
anexion, Por eso en las geografias y atlas norteameri-
canes recientes figura, sin mas disimulacion, la zona
del canal entre los terr itorios de los Estados Unidos,
;\ 0 se trata, como antes, de un arrcndamiento tempo-
ral y revocable, como los que se haccn a un ernpresario
de trahajos publicos para facilitar su ejecucion y que
son reversibles al soberano en fecha mas 0 menos re-
mota; se trata de una ccsion perpetua que paraliza y
anula la soberania, con renuncia completa de volver a
ejercerla. Es una simple desmembraciors, Antes que
consentirla voluntariamente, Colombia prefirio perder
el Istmo. Pen so que el territorio nacional es inaliena-
ble, conforme a los modernos principios, porque si se
reconoce el derecho de vender una parte ipor'lUe no
10 habria para vender la totalidad?

La independeneia y la integridad de la patria nos
habian costado esfucrzos ingentes y por eso no quisi-
mos traficar con ellas. Los panameiios no ten ian igua-
les escrupulos y por eso les fue facil resignarse il sus-
cribir la indigna obra de Bunau Varilla,

ALEGACIONES DE LOS ESTADOS mUDOS

Para excusar su conducta, e1 Gobierno nortearne-
ricano ha presentado las siguientes excusas :

\.' - Que, conforme al Art. 35 del Tratado de 1R46,
dehio obrnr como 10 hizo en Panama el 3 de Noviembre,
para cumplir su obligacion de garantizar la libertad
del transite al traves del Istmo. Pero la imparcialidad
evidente de las medidas que tomo fue ilusoria, puesto
que la orden de oponerse il todo desembarque solo po-
dia aplicarse a las tropas colombianas, no a las revo-
lucionarias que estaban en el J S!tllO. Y puesto que el



-47-

servicio de ferrocarr il, de que se privo al batnll.m Ti-
radorcs, estuvo constanternente lihre para I()~ insur-
gentes. EI Gobierno norteamericano hizo imposibles
nuesrros esfucrzos para reprirnir eI alzamiento, y con-
tribuy6 asi it. In desrnembracion de un pais con eI cual
estaba en paz. Como juicio de este proceder nos ate-
nemos al siguiente del "New- York American", de 10

de Noviembre :
"Hernos sido los partidarios mas resueltos del canal

interoceanico, pero si debe acaharse [lor semejantes
rnedios, preferimos que no 10 sea jamas, EI acto del
Presidente Roosevelt carece de justificacion, Ha habi-
do centenas de revoluciones en la America del Sud,
y nunca les hemos reconocido sus gobiernos desde el
principio. EI Gobierno no puede negar que ha fomen-
tado una revolucion en una republica hermana para
Ilegar a sus fines. l Que excusas invocaremos it. los
ojos del mundo? 5610 la Iuerza, EI Presidente Roose-
velt ha perpetrado un acto de fuerza pura, un acto de
pirateria. Las tentativas hechas para encubrir este Ii-
lihusterismo, rlemuestran una hipocresia que agrava el
crimen. Podriarnos haber tenido el Canal sin pagarlo
con nuestra honra de nacion, jamas hubo un ejemplo
mas clamoroso de opresion del debil por el fuerte."
(AI traducir he suprimirlo 0 atenuado los vocablos mas
crudos.)

De dos modos pudo proceder eI Gobierno norteame-
ricana: interviniendo, si el de Colombia solicitaba su
apayo para sostenerlo contra los insurrectlJS, como su-
cedib en 11-\85 y en 11)02; (, si a. titulo de aliado. se atre-
v;a a obrar por su cuenta, su deber fue ohrar con
estricta neutralidad, pem en ningUn ca~o entrabar la
accion represi\'a del gohierno colomhiano, porque eso



iba contra los derechos de propiedady de soberania
que habia formalmente ·garantizado, porque ello cons-
tituia una violacion cornpleta de los deberes que
hahia asumido, y porque eso equivalia it ponerse del
lado de los revolucionarios. .

Ya vimos que esa fue siempre la interpretacion que
los hombres de Estado nortcamer icanos dieron siempre
al articulo 35 del Tratado, cuya letra )' espiritu son tan
claros y seneillos que no dejan Iugar a duda. Ademas,
en nota de Mr. Hay a la Legacion de Colombia, de
fecha 28 de Octuhre de 1902. es decir, un afio antes de
la revolucion panameiia, manifesto: "que ninguna in-
terpretaciun nueva se habia dado hasta entonces al Tra-
tado vigente entre los dos paises". Si se aceptara la
nueva interpretacion hallada un afio mas tarde, eon-
duciria al ahsurdo de que el ejercicio de la neutralidad
consiste en colocar a los dos beligerantes en posiciones
desiguales Y permitir a la potencia neutral tomar par-
tido 1'01' el uno contra el otro; novisimo concepto de la
neutralidad que se recomienda al estudio de los inter-
nacionalistas.

Los Estados Unidos pudieron facilmente, como va-
rias veces antes 10 habian hecho, asegurar el libre
transitu por ferrocarril sin paralizar la acei6n militar
del Gobierno legitimo. Lejos de ser incompatible ese

-> deber con el de protegeI' los derechos de soberania de
Colombia sobre el Istmo, eran perfectamente eoncilia-
hIes y armonicos, y atlll mas, el uno era la condieion
necesaria del otro. Al estallar la revolucion, el tralico
continuo sin alterarse. La tmica causa porIa eual po-
dia interrumJlirse era la rUJltura del orden legal, y la
manera de restablecer el tralieo era prestaI' a1'OYo a
la autoridad para suprimir el e1emento perturbador,
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o por 10 menos, notificar a los rebeldes y a las tropas
mismas del Gobierno que saliesen a batirse fuera de
las ciudades de Panama y Colon y de los alrededores
de la via ferrea. Pero apoyar a los rebel des 110 fue
guardar la libertad del trafico sino mostrar parcialidad
odiosa, agravada con la prohibicion al gobierno na-
cional de restablecer el orden en su propio territorio.

Esa manera de interpretar el Tratado fue fantastica,
o como 10 dijo un diario americano, constituyo "la falaz
apologia de una politica tortuosa.'

"Un Tratado se viola, dice el profesor norteamerica-
no Woolsev, desde el momenta en que una de las par-
tes descuida 6 rehusa hacer 10 que movie a la otra a
ernpefiarse en la transaccion.' En caso de dud a, es apli-
cable esta regia, Iormulada por el mismo tradista:
"Si dos interpretaciones son admisibles, debe pre fe-
rirse la mas ventajosa para la parte en cuyo beneficio
se inserto la clausula, El sentido que le atribuye e1 que
la acepto debe seguirse de preferencia al del que la
ofreci6." Estas citas no requieren comentario.

2: - Que era necesario poner fin a la era escau-
dalosa de las guerras civiles en el Istmo. Pero eso no
se conseguia con eI escandalo de promover una nueva
guerra civil y con el pernicioso ejemplo de prevenir la
accion militar del Gobierno legitime para someter :i.
los rebeldes, declarandose su aliado.

3: - Que el alzamiento del 3de Noviembre no tuvo
caracer de revoluei6n contra Colombia, porque Pana-
ma gozaba del derecho de separacion, del cual se li-
mito a hacer uso. "El pueblo de Panama ha rccupc-
rado su independencia", dijeron el ministro Beaupre,
e1 Presidente Roosevelt y su secretario Mr. Hay, pa-
reeiendo indiear que el Istmo constituy6 antes un Esta-

•
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do independiente, anexado voluntariamente a Ce-lom-
bia y unido a ella por un pacto revocable. J amas fue
Panama naci6n independiente ni por una hora, y ja-
mas pertenecio a otro pais que a Espana primcro y
it Colombia despues, Durante los tres siglos de la Co-
lonia, Panama hizo invariablemente parte del Virrei-
nato de la Nueva Granada. Debi6 luego su primera in-
dependencia a la larga y sangrienta lucha sostenida
contra Espana por las provincias del interior y de Ve-
nezuela. En la extensa lista de heroes y rnartires de
la Guerra Magna no figura eI nombre de uno solo de
los antepasados de los panamefios, En el Istmo no hubo
lucha por la independencia, y si pudieron atreverse a
proclamarla en 1821, masde dos an os despues de las
batallas decisivas de Bocaya y de Carabobo, que aca-
baron con el poder espafiol en la parte septentrional
del Continente, fue porque ya la emancipaci6n estaba
hecha y porque ya cornenzaban a pasar por Panama
las tropas republicanas que venian para las campafias
Iibertadoras del Sur. A Pichincha, Junin y Ayacucho,
batallas dadas por tropas en su gran rnayoria colom-
bianas y a los quince afios de la lucha a que sirvieron,
de coronamiento y que fund6 la libertad de cinco paises,
debi6 la suya el Istmo, EI Acta dice asi : "I.' - Pana-
ma, por movimiento espontaneo y conforme al deseo

-' general de las poblaciones que 10 componen, se declara
libre e independiente del Gobierno espafiol : y 2.° - El
territorio de las provincias del Istmo pertenece al Es-
tado republicano de Colombia, en el Congreso del cual,
Panama se hara representar por diputados." Procla-
marse Panama separado de Espana y propicdad de Co-
lombia fueron una misma cosa en la declaraci6n. No
hubo incorporaci6n porque nunca estuvo desincorpo-
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rado, Reconocio la integridad nacional conservada y
se dispuso a gozar de la independencia conquistada
por la sangre colombiana derramada en el esfuerzo
de una lucha gigantesca. Su union con Colombia no
constituyo una Confederacion susceptible de ser rota
it voluntad. Faltan, pues, a la verdad historica quienes
aseveren que Panama fue alguna vez independiente
por si mismo. Su paso de colonia a territorio emanei-
pado, los derechos politicos que sus hijos estuvieron
gozando, fueron galardon de las provincias del interior,
no derechos eonquistados por su propio esfuerzo y de
que fueran libres para disponer a su antojo. Como
simple departamento de una Republica central, no
pudieron desprenderse de ella sin violar, junto con su
cornplice, el derecho constitucional colombiano.

3: - Que la declaracion de independencia de Pana-
ma trasmitio al nuevo estado los derechos y obligacio-
nes eonferidos a Colombia por el Tratado de 1846. y
que los Estados Unidos debieron cumplit para con la
nueva Republica el deber de protegerla en la propiedad
y soberania del Istmo.

Fue el Presidente Roosevelt quien adelanto esta te-
sis en su mensaje de 1903: "EI nombre de Nueva Gra-
nada ha desaparecido ; Colombia ha cesado de tener
niguna propiedad sobre el Istmo ; los derechos de Nue-
va Granada y de Colombia corresponden ahora a la
Republica de Panama, con todas las obligaciones ane-
xas, EI Tratado de 1846 queda en vigor y liga a los
Estados Unidos con la Republica de Panama",

Pero, por una parte, el efecto de la trasmision solo
podia cumplirse despues de constituido el Istmo en
estado independiente y de ser reconocido por las otras
potencias. Es una inadmisible y sofistica peticion de
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principio que la prevision de que la trasmision podria
vcrificarse en 10 futuro, condujese a los Esrados Uni-
dos a intervenir durante la insurreccion y a reconocer
intempestivarnente la nueva Republica. La obligacion
asumida de garantizar la independencia de Panama
estaba en abierta contradiccion con la obligacion vi-
gente hasta ocho dias antes, de garantizar los derechos
de soberania y propiedad de Colombia. Si conflicto ha-
bia entre las dos, los Estados Unidos se pusieron vo-
Iuntariamente en el y debieron resolverlo en favor del
compromiso mas antiguo, segun 10 quieren Martens,
Vattel y todos los autores de Derecho internacional.
Aceptar la doctrina contra ria "seria dar margen a la
practica de que una nacion, haciendose juez en causa
propia pueda prescindir del cumplimiento de los tra-
tados con solo pactar en sentido difereme con una sec-
cion insurreccionada del otro pais contratante 0 con
una tercera potencia; practica que prepararia el fin
de los tratados publicos como salvaguardia del dere-
chou iProtesta colombianav,

Por otra parte, es incxacto que los estados nuevos
hereden los derechos y obligaciones del estado de que

r se separan. Los Estados Unidos no sucedieron a In-
glaterra ni el Brasil a Portugal, ni las republicas his-
pano-americanas a Espana, en los derechos y obliga-
ciones que correspondian a esas metropolis. Solo las
cargas reales del territorio pasan al nuevo soberano,
pero de esa elase no eran los derechos y deberes proce-
dentes del art. 35 del Tratado de 1846, el cual fue cele-
brado intuito personas y no propter rem, es decir, en
consideracion a la persona contratante y no a la cosa
materia del contrato. Por eso dice el eminente profe-
sor norteamericano Wheaton: "La obligacion de los
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tratados, sea cual fucra el nombre con que se les desig-
ne, no 5610se funda en eI contrato rnismo sino tam bien
en las relaciones mutuas entre las partes contratantes,
relaciones que las indujeron a entrar en ciertos com-
promisos, la una respecto de la otra, Los tratados solo
pueden, pues, subsistir en tanto que esas relaciones du-
ren. Es evidente, en efecto, que desde ei momento en
que cesen, por causa de un cambio tal en la organiza-
cion social de uno de los estarlos contratantcs que el
otro estado no hahria entrado en el contra to si hubiese
podido preverlo, es evidente, digo, que el tratado cesa
por eso mismo de existir",

La tesis norteamericana de que la garantia ofrecida
en eI tratado de 1846 tenia caracter puramenle terri-
torial y que aquello que los Estados Unidos habian en-
tendido garantizar era la neutralidad y libertad del
transite en el Istmo independienternente de quien fuera
eI soberano, es decir que un cambia de soberania no
anulaba la obligacion de proteger esos derechos en
eI nuevo poseedor, es una de las pretensiones mas atre-
vidas y cinicas que un gobierno haya podido ac1eIantar
para paliar una iniquidad. Un tratado de garantia,
aplicado a la totalidad 0 a una parte del territorio de
un estado, solo se concluye en consideracion a la per-
sona del contratantc y presenta un caracter tan perso-
nal como el de un tratado de alianza, y estos no son
trasmisibles porque eso ida contra su objeto, que es
ligar un estado determinado con otro estado determi-
nado. Quedo establecido atras que el tratado de 1846
fue precisamente de alianza y que asi 10 reconocieron
Mr. Seward y otros estadistas americanos. Fue, pues,
de caracter netarnente personal. Lo que se tUYO en
cuenta no Iue que los Estados Unidos protcgieran la



- 54-

integridad territorial del Istrno, frase que careceria
de sentido, sino la protecci6n de los derechos de sobe-
rani a de Colombia sobre ese territorio. Siendo la exis-
tencia de la Republica de Panama la negaci6n de los
derechos de Colombia, el tratado ha recibido una apli-
cacion contraria a su ohjeto y a la voluntad de los con-
tratantes. que es la razon superior que presidio a su
celebracion,

Lo prueba asi el art. I.' del mis1110tratado, reprodu-
ciendo textualmente del de 1824 y que dice: "Habra.
una paz perfecta, firrne e inviolable. y amistad sincera
entre la Republica de la Kueva Granada y los Estados
Unidos de America, en toda la extension de sus pose-
siones y ter ritorios, y entre sus ciudadanos respectiva-
mente, sin distincion de personas ni lugares", l Como
puede compadecerse cl tenor de este articulo con la
accion de los Estados Unidos en el Istmo, que envolvio
ruptura de 1a paz en una de las posesiones y territorios
de Colombia? Ni como puede seguir habiendo amistad
perpctua entre ella y Estados Cnidos si estos hicieron
imposihle el cumplimiento del deber que contrajeron,

, promoviendo el cambio de soberania en el Istmo? ni
como. en fin, pueden seguir garantizando a. Colomhia
la soberania que le hicieron perder, y Colombia seguir
otorgando a los Estados Unidos las ventajas en cam-
bio de las wales esa proteccinn Ie fue ufrecida? Por
culpa de los Estados Unidos ha habido extincion de
obligaciones por imposibilidad de ejecucion,

A este respecto, dijo muy bien otro diario america-
no: "La interpretacion que el Ejecutivo ha dado al
art. 35 muestra hasta donde el tiempo y I,IS circunstan-
cias cambian el punto de vista moral de los hombres
de estado. Pero les honrado y legal para 11110 de los
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contratantes imponer el sentido que Ie dn al pacto, con
completo desconocimiento del que Ie da otra parte? Ni
siquiera la letra del articulo fue ten ida en cuenta, por-
que si es cierto que las palabras fueron inventadas pa-
ra expresar 10 que la mente concibe, el significado de
elias, que en el presente caso es claro, debe servir de
guia para construir el significado de la clausula, Ahi
es donde descansa el fundamento de loda jurispru-
dencia".

4.' - Sintiendo el gobierno nortearnericano la de-
bilidad de estas argumentaciones, prefirio confesar
el hecho cumplido y explicarlo por razones politicas.
Una de elias fue acusar a Colombia de atravesarse,
por motivos egoistas en el camino de la civilizaci6n,
dificultando 6 retardando la construccion del canal. El
obstaculo debia ser removido sin tardanza para poder
ejecutar una obra indispensable al progreso de la hu-
rnanidad, Pero esta probado que no fuimos reos de
ohstruccionismo por motivos mercenarios. Estuvimos
listos a aceptar un Tratado de construcci6n del canal
por los Estados Unidos, en condiciones satisfactorias
y honorables para los dos paises, Solo exigiamos la li-
hertad de introducir modificaciones a la propuesta que
se nos present6, 6 que se nos concediese siquiera eI
tiempo necesario para hacer la reforma constitucional
que se oponia a su aprobaci6n. Prestandonos a renovar
las negociaciones, las dificultades habrian podido ser
obviadas. Jarnas dimos lugar a que eI dilema se plan-
teara en esta forma brutal: 6 robar el Istrno it Colombia
6 no tener canal. Este pudo construirse can titulo lim-
pio, como 10 exigia la honra de la gran nacion que se
hacia cargo de la empresa. "Los intereses del mundo
civilizado", "el progreso de la humanidad" s610 han
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sido complacientes eufemismos en que los intereses
egoistas se han querido disfrazar de altruismo. Donde
hubo verdadera oposicion al Canal fue en los mismos
Estados Unidos, entre los innumerables accionistas e
interesados en los ferrocarriles transcontinentales y del
de Colon a Panama y en la poblacion de los Estados del
Sur, que preferia el canal de Nicaragua; pero es absur-
do hacer a Colombia el cargo de opositora a una obra
de que dependia su presente y su porvenir.

Esta alegacion sera justa cuando se reconozca que
decir civilizacion y bien de la humanidad y deeir avarice
de los Estados Unidos es una misma cosa. Mientras asi
no sea, hahremos de concluir que en nornbre de la ci-
vilizaci6n se dio un golpe mortal al derecho de los de-
biles. Indudablernente, la construccion del canal es de
incalculable importancia para el progreso, pero debe
recordarse que eI mal moral contrabalancea las venta-
jas materiales y que, ansioso como debe estar eI mundo
par Ia ej ecucion de la obra, mas ansioso debe estar
ahara y siempre de que la justicia no sea una vana
palabra sabre Ia tierra. Mal fundamento para el benefi-
cio de la humanidad es el dana causado a un pais in-
defenso.

~.Y que fue de la prisa que indujo a los Estados Uni-
dos a inventar de la noche a la manana una republi-

. ca, para llegar cuanto antes a la ejecucion de la em-
presa? No parecia sino que el afan had a contar los
dias y las horas y que una vez apartado el poder es-
torboso, los Estados Unidos se aplicarian can todo el
poder de sus tesoros, de sus ingenieros, de sus maqui-
nas portentosas, de sus millones de obreros a la exca-
vacion de la zanja. Tres afios han pasado y las obras
no ernpiezan seriarnente. Dentro de esc plaza hubo
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tiernpo de sobra para arreglar e1Tratado con Colombia,
sin necesidad de arrebatarle por impaeiencia el Istmo.
Esta es la hora en que todavia se discute y no sc ha
resue1to todavia si e1canal sera :i. niveJ 0 con exclusas.
termino rninimo para su conclusion 10 fijan algunos
en quince alios y otros 10 extienden hasta veinte.

En su Mensaje anterior al de Noviernbre de 1<)03,

eI Presidente Roosevelt, habia dicho al Congreso que si
Colombia no se prestaba a un arreglo "we must forth-
with take the matter into our own hands", "deberemos
tomar sin dilacion e1 asunto en nuestras propias rna-
nos." Quiere decir que cuando los derechos de otra
nacion puedan no concordar con las ambiciones de los
Estados Unidos, estos tomaran el asunto en sus propias
manes, segun su conveniencia, y no importa el peligro
que corran la paz y las promesas solernnes. ~Que di-
rian, ni harian los Estados Unidos si las potencias eu-
ropeas declarasen que iban a tomar "into their own
hands" la obra del Canal, en vista de la incapacidad
dernostrada por los Estados Unidos para construirla,
o de que no manifiestan el honrado propos ito y firme
determinacion de hacerla? De justicia seria que se vol-
viese contra ellos el pretexto de que se valieron para
despojarnos y que calificandolos con mejor razon que
a nosotros, de retardantes voluntarios del progreso, se
les exigiese la devolucion del Istmo, de que ningUn
buen usa estan haciendo.

6: - No contentos con arrebatarnos ;, Panama, los
Estados Unidos emprendieron, con una persistencia
rayana en erueldad, una carnpana de difamacion con-
tra Colombia para atraerle el desprecio del mundo.
Pudimos resignarnos a perder 10 nuestro con tal de
haber ganado en la estirnacion de aquella parte esco-
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gida de la humanidad que es capaz de no retirar su
respeto a las buenas causas desgraciadas ; pero 10 que
nos ha hecho intolerable nuestro infortunio es que a
su naural amargura haya querido agregarsele un des-
den universal. Por boca de Mr. Loomis, del Ministerio
de Estado (eJ mismo que mas tarde en Venezuela fue
acusado y convicto de rnanejos indelicados) se nos hi-
zo el cargo de black-mail 6 chantoge, es decir, de ten-
taiva de estafa, y esta calumnia fue complacientemente
recogida por la prensa de todos los paises, Consistia
la imputacion en que debiendo expirar en Octubre de
1904 la concesion de la Compafiia Francesa, haciarnos
todo 10 posible por prolongar las negociaciones con el
gobierno americano, sin concluir ningun arreglo defi-
nitivo hasta esta fecha, ltegada la cual y expirada la
concesion, nos habriamos alzada con todos los bienes
de la Cornpafiia, estimados en cuarenta millones de
dollares, que fue el precio que el gobierno norteameri-
cano Ie pago,

A eso hemos contestado que, otorgada la primera
concesion en 1878. por seis afios, se dio una primer a
prorroga hasta 1&)2, luego una segunda hasta 1&}8,
y despues una tercera hasta 1904. En todas elias se
mantuvo la clausula de que, si terminado el plaza la
obra no estaba concluida, quedarian en favor de Co-
lombia la porcion hecha, las maquinarias, edificios, pld-
nos y demas hienes de la Compaiiia en el Istmo. Con-
sent ida voluntariamente esta obligacien, su cumpli-
miento nada tenia de estafa. Para algo se escriben las
clausulas penales en los contra tos, No teniarnos la cul-
pa de que la Cornpafiia, en vez de destinar los millones
que Ie entregaron sus accionistas a remover la tierra
del canal, los dedicase a remover la rnoralidad rle su
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pais en la legendaria obra de corrupcion que todos sa-
bemos, Nuestro des interes brilla en la serie de prorro-
gas que mantuvieron en pie la concesi6n durante 26
afios, sin exigir retribuci6n par ellas, 10 cual demues-
tra que lejos de oponernos al progreso 10 favoreciamos
en todo euanto estaba ii. nuestro alcance, y que no as-
pirabarnos ii. apoderarnos de los bienes de la Compaiiia,
aunque para ello estuviesemos en la plenitud de nuestro
derecho. Nada habia tenido de ilegitimo que, cansados
de esperar, hubiesemos dejado venir por si sola la eli-
minaci6n de la Compaiiia, y Iibres entonces de ese ter-
cero intruso, nos hubiesemos entendido direetamente
con los Estados Unidos, recibiendo de ellos los cuaren-
ta millones en que por entonces estaba avaluada la em-
presa. Debiendo serIes indiferente pagarlos a uno tt
otro, si es que par via de monroismo no pre fed an de-
jar los en America, en vez de tributarlos a la aborrecida
Europa, no se comprende el rnotivo para que se erigie-
ran en defensorcs de In Compnnin Francesa y en acu-
sadores de Colombie CO,110 nspirantc a lucros indebidos.

Pero hay algo mas conc1uyente: en 1899, el gobier-
no eolornbiano otorgo a la Cornpafiia otra nueva pro-
rroga de seis afios, de 1'.J04 a 1910. Por esa pr6rroga
tuvo la Cornpafiia algo que vender a los Estados Uni-
dos, porque si la concesion hubiese de expirar necesa-
riamente en 1904. nada habria valido en 1903, puesto
que en un afio no habria podido ejecutar la obra del
canal. Por tanto, cuando el Tratado Herran-Hay fue
rechazado, hacia mas de tres an os que el gobierno co-
lombiano habia hecho finne la concesion, Mal podia
la improbaei6n envolver, por consiguiente, ningtin cal-
eulo sordido sobre los bienes de la Compania.
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El Gobierno habia hecho imposiblc la combinacion

cluese Ie atribuye porque as. 10habia querido C1mismo,
libre y deliberadamente. Esto 10 sabin muy bien el Go-
hierno norteamericano, que desde IC)OO envio a Mr.
Knox. Procurador general de los Estados Unidos, a
Francia, a examinar los titulos de la Compafiia, Fue
rlespues de su informe de que cstaban en perfecto or-
den y vigor cuando eI Senado autor izo la transaccion
)' cuando el Gobierno se avino a dar por fa concesion
un precio enorme que de otro modo no habria pagado.
Sin embargo, nos acuso de tentativa de extorsion, y
como su voz es la de un poderoso, ha sido escuchada
ante el mundo, mientras que la defensa de Colombia
porque es debil, se ha perdido en el vacio.

De los cuatro Agentes que intervinieron en este ne-
goeio, Colombia, Estados Unidos, Panama y la Com-
paiiia Franccsa, el unico que obro por motivos desinte-
resado y nobles fue Colombia. 1'\0 obstante, es su con-
clucta la que el aventurero Ilunau Varilla se atrevio a

r
calificar de "masterful piece of roguery". Para 10que
dificilmente podrian hallarse palabras 10 bastante fuer-
tes es para denunciar la miserable pieza de felonia in-
ternacional jugada por los conjurados para apoderarse
sobre seguro y alevosamente de 10 que pertenecia a
Colombia.

EL VERDADERO MOTIVO

Salvar las apariencias fue siempre cosa buena, aun
cuando se trate de ocultar perversas realidades. Es
incuestionable que la observacien de csta regia es 10que
torna las relaciones sociales e internacionales menos
barharas, mas suaves, mas regula res. La ostentacion




