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Resumen

En Colombia no se ha encontrado evidencia de estudios especificos documentados cuyo
objeto sea la revision de los procesos de toma de decision tenidos en cuenta por un
aspirante al momento de escoger una Institucion de Educacién Superior (en adelante,
IES), tarea que si se ha llevado a cabo en otros paises. Esto deriva en la apreciacién que
algunos de los modelos de reclutamiento estudiantil, los planes de marketing y los
procesos de gestion educativa son basados y construidos generalmente en la
caracterizacion detallada de sus aspirantes y estudiantes, mas no en sus gustos,
necesidades o preferencias. El presente trabajo confirma la anterior apreciacion, ya que
de un poco mas de diez colegios entrevistados en este trabajo (entre publicos y privados),
solamente han sido visitados tres de ellos por las IES, con el fin de hacer caracterizacién
y mostrar interés en sus estudiantes, a pesar de que muchos de ellos quisieran estar en

sus aulas estudiando un programa de educacion superior.

Esto llevo a la exploracion de los vacios e inconsistencias en el conocimiento que ya
habian sido analizados en otros paises (como se explica en este trabajo), con el fin de dar
una vision mas consistente del fenémeno a estudiar y de otros potenciales fenémenos
relacionados con la apreciacion propuesta (Burrell & Morgan, 1979), considerando ademas
el posicionamiento metodoldgico de tipo pragmatico. Por esta razén, este trabajo se
realizé a través del método inductivo (que parte de principios particulares a los generales)
y a partir de la observacion empirica, se escogieron elementos de la revision de la literatura
para determinar cuales serian los criterios de evaluacion mas relevantes que un aspirante

tiene en cuenta para entrar a una IES.

Con base en las diferentes perspectivas ontolégicas que un estudiante tiene en cuenta
para llevar a cabo la eleccién de un programa de tipo técnico, tecnoldgico o universitario
en las diferentes IES en el pais (recopiladas de la literatura y aplicadas al trabajo de

campo), se determinaron 4 grandes frentes de analisis y mas de 25 atributos de eleccion:
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Vocacional (en general una tendencia a determinada ciencia o conocimiento), de Eleccién
(por ejemplo, entidad publica o privada) (Epple, Romano, Sarp¢a, & Sieg, 2017), de
Seleccion (atributos como auxilios financieros, prestigio o costo) (Bergerson, 2009;
Engstrém, 2015; Mehboob, Shah, & Bhutto, 2012) y de Origen (considerando variables
como el nivel de ingresos, el nivel de estudios y la influencia de los familiares) (Lopez-
Bonilla et al., 2012; Walsh, Moorhouse, Dunnett, & Barry, 2015).

Con el fin de lograr el objetivo propuesto, se aplicé un instrumento de 38 preguntas que
cubre los frentes anteriormente mencionados, el cual fue contestado por 475 estudiantes
de 10° y 11° y estudiantes de 1° y 2° semestre de varias instituciones educativas a nivel
nacional. Posterior al analisis de la informacion recopilada, los resultados muestran como
los estudiantes hacen su eleccion teniendo en cuenta factores de decision tales como:
importancia de la calidad de los programas académicos, buen ingreso a nivel profesional
y costos del programa, lo cual puede ser un elemento a tomar en cuenta por parte de las
Instituciones de Educacion Superior, de tal manera que apoyen sus planes de marketing
y de reclutamiento estudiantil a lineas de pensamiento y de necesidades mucho mas
enfocadas a cumplir lo que el estudiante desea aprender y lo que le serviria para aplicar
en su vida laboral. Esto no esta pasando en la educacion de tipo tradicional, la cual esta
dejando de ser relevante para las generaciones de jévenes nacidos durante el nuevo

milenio.

Por ultimo, el valor de este trabajo es indagar y aportar en las necesidades, caracteristicas
y criterios de escogencia de estudiantes y potenciales estudiantes, con el fin de enriquecer
mucho mas los estandares de decisién de las IES en la orientacion de sus planes de
marketing, reclutamiento estudiantil y gestién educativa, ademas de que podria ser la via
por medio de la cual se pueden romper las barreras sociales y apalancar el desarrollo
regional y nacional en nuestro pais. No obstante, el estudio puede hacerse en una
poblacion mas grande y el analisis de la informacién puede generar diferentes tendencias,

a pesar de que el error marginal del mismo es del 5% sobre la poblacién analizada.

Palabras clave: Acceso a la Educacion Superior, Toma de decision del estudiante,
Comportamiento de consumo, Instituciones de Educacién Superior, Criterios de
decision.
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Abstract

In Colombia, specific studies have not been found to review an applicant's decision-making
processes when choosing a Higher Education Institution (HEI). Still, this work has done in
other countries, resulting in the position that some of the student recruitment models,
marketing plans, and educational management processes are generally based and built on
their applicants and students' detailed characterization, but not on their drives, needs, or
preferences. This work confirms the previous position, since out of a little more than ten
schools interviewed in this work (between public and private), only three of them has visited
by HEIs, to make characterization and show interest in their students, even though many

of them would like to be in their classrooms studying a higher education program.

This study led to the exploration of knowledge gaps and inconsistencies that had already
been analyzed in other countries (as explained in this work), in order to give a more
consistent view of the phenomenon to be studied and of other potential phenomena related
to the proposed position (Burrell & Morgan, 1979), also considering the pragmatic
methodological positioning. For this reason, this work was carried out through the inductive
method (which starts from particular principles to general ones) and based on empirical
observation of the elements from the literature reviewed and chosen to determine which
would be the most relevant evaluation criteria that an applicant takes into account to enter
an HEI.

According to the literature review and based on the different ontological perspectives that
a student takes into account to carry out the choice of a technical, technological, or
university program in the different HEIls in the country (collected from the literature and
applied to fieldwork), four large fronts of analysis and more than 25 attributes of choice
were determined: vocational (usually a tendency to a particular science or knowledge
branch), choice (e.g., public or private entity) (Epple, Romano, Sarpca, & Sieg, 2017),
Selection (attributes such as financial aid, prestige or cost) (Bergerson, 2009; Engstrom,
2015; Mehboob, Shah, & Bhutto, 2012) and origin (considering variables such as income
level, level of study and influence of family members) (Lépez-Bonilla et al., 2012; Walsh,
Moorhouse, Dunnett, & Barry, 2015).
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To achieve this purpose, it applied an instrument of 38-questions, answered by 475
students of 10th and 11th grade, and students of first and second semesters of some HEIls
at the national level to reach the proposed objective, covering topics mentioned above.
After analyzing the collected information using multivariate and conjoint analysis, the
results show how students carry out their decision-making process, considering: the
importance of the quality of academic programs, good income after their studies, and costs
involved in the program. The relevant criteria found are elements that could be harnessed
by HEIs, leveraging their marketing plans and recruiting methods with thought lines focused
on what the student wants to learn and could apply in their working life. It is not happening
in the traditional education ways that are no longer relevant to the current generations of

young people born into the new millennium.

Finally, the value of this work is to investigate the needs, characteristics, and choice criteria
of students and potential students, in order to enrich further the decision standards of HEIs
in the orientation of their marketing plans, student recruitment, and educational
management, besides that it could be the way like social barriers could break and leverages
regional and national development in our country. However, the study could apply to a
larger population, and the analysis of the information can generate different trends, even

though the marginal error is 5% on the population analyzed.

Keywords: Higher Education Access, Student Decision-Making, Consumer

Behavior, Higher Education Institutions (HEIs), Decision Criteria.
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Introduccion

Uno de los objetivos mas importantes para las Instituciones de Educacion Superior (en
adelante IES) es la de brindar un portafolio de formacién y aprendizaje técnico, tecnoldgico
o profesional a aquellas personas que quieran desempenar o especializarse en un oficio
en particular. Bajo sus principios (donde se destacan la docencia, la investigacion y la
extensién), estas instituciones hacen un llamado a los estudiantes o aspirantes a ingresar
a una libertad formativa, con el fin de generar continuos desarrollos de conocimiento utiles,
lo que ha implicado cambios radicales en los sistemas educativos desde hace ya algun
tiempo, lo que ha ocasionado que las instituciones estén mas involucradas en el desarrollo
de personas autbnomas y manejables, que puedan aplicar su conocimiento en entornos
corporativos, por ejemplo (Newfield, 2003); o el desarrollo de la competitividad entre ellas

mismas (Duque Oliva, 2009), teniendo en cuenta algunos aspectos como:

- La globalizacion, el avance tecnoldgico y la preparacion de la sociedad para
afrontarlos, cuyo enfoque determina la exigencia de los trabajadores y la fuerte
competitividad,

- Los cambios demograficos mundiales, donde se resaltan las capacidades de
responder de forma innovadora a las necesidades crecientes y variables de la
poblacion, y

- La busqueda de la equidad social, donde la educacion es el “vehiculo” para la
determinar la igualdad de oportunidades y de la sociedad, bajo las funciones
basicas de las IES: docencia, investigacion y extensién, enfocandose
principalmente en la docencia como interrelacionador tedrico de la estructura

empirica observacional (Sarmiento & Guillén, 2016).

Pero primero se debe conceptualizar qué es la educacion superior, la cual es definida como
“el proceso completo de crecimiento intelectual de las personas, ademas de ser visto como

un sinénimo de instrucciéon y entrenamiento” (Mazzarol, Soutar, Thein, & Thein, 2008,
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p.40). Ademas, los modelos de educacién superior también “han emergido para proveer a
los estudiantes opciones de educacion y entrenamiento que trasciendan la educacion
tradicional y que se orienten a obtener otro tipo de credenciales y titulos” (Alexander et al.,
2019). Con lo anterior, se puede observar que la educacion (en especial la superior) tiene
una relevancia muy importante para las personas que quieren seguir formandose para
ejercer su vida profesional, dentro de un mundo totalmente globalizado, con muchas vias

de acceso a la educacion y teniendo en cuenta que el aprendizaje es para toda la vida.

Pero ¢, cdmo sabe un aspirante que la educacion superior le va a aportar en su vida diaria?
¢en su futuro? Una de las metas mas importantes de la educacion superior en sus
estudiantes es hacer que ellos se formen y tengan la forma de aportar critica y
analiticamente en la toma de decisiones (Othman, Mohamad, & Barom, 2019) desde cada
uno de sus puntos de vista y formacion. Pero, esa eleccién a posteriori no implica que
tomar la decision de qué estudiar sea algo sencillo, ya que influyen un gran nimero de
factores que influencian dicha decision, como por ejemplo el econémico, el cual puede
frustrar la entrada a un programa por la falta de recursos (Ashwin & Case, 2018; Goi, 2016;
Johnstone, 2004).

Por otro lado, revisando las cifras del Ministerio de Educacion Nacional (2018) se puede
observar que el acceso a la educaciéon superior se ha incrementado como consecuencia
de la apertura de nuevos programas e IES, que pretenden dar cuenta de las necesidades
de los estudiantes de secundaria que quieren hacer la transicion a sus estudios superiores,
como se ilustra en la figura No. 1, en donde se resalta el incremento del 70% en la cantidad
de estudiantes matriculados entre el afio 2010 al 2018 en los diferentes niveles de

formacion superior.

MATRICULA POR NIVEL DE FORMACION

TECNICA PROFESIONAL 92,941 82,358 78,555 83,016 96,466 93,970 82,585 73,263 78,618

TECNOLOGICA 449,686 504,113 515,129 587,914 614,825 623,551 638,412 658579 630,928

UNIVERSITARIA 1,045133 1,159,512 1,218,816 1,296,123 1,369,149 1,431,983 1,513,288 1,548,485 1,557,594

TOTAL 1,587,760 1,745,983 1,812,500 1,967,053 2,080,440 2,149,504 2,234,285 2,446,314 2,267,140

Figura 1: Matricula por Nivel de Formacion
(Fuente: SNIES — Ministerio de Educaciéon Nacional, 2018)
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La figura No. 2 muestra la tasa de transito inmediato, indicador que permite visualizar
cuantos estudiantes de secundaria graduados, realmente acceden a la educacion superior
de forma inmediata (que para el 2018 fue del 38,7%, representando 191.680 estudiantes),
lo cual es bajo, comparado con el de otros paises como Uruguay (80%), Argentina (64%),
México (63%) y Paraguay (60%) (Ferreyra, Avitabile, Botero Alvarez, Haimovich Paz, &
Urzua, 2017).

TASA DE TRANSITO INMEDIATO

GRADO 11- INGRESAN GRADO 11 - INGRESAN GRADO 11- INGRESAN GRADO 11- INGRESAN
ESTUDIANTES TASA 2015 TASA 2016 TASA 2017 TASA 2018
2014 E.S. 2015 2015 E.S. 2016 2016 E.S. 2017 2017 E.S. 2018

NACIONAL 489.370 183.259 37,4% 484.664 184.013 38,0% 493.582 209.185 42,4% 495.371 191.680 38,7%

Figura 2: Tasa de Transito Inmediato
(Fuente: Cruce SIMAT-SNIES — Ministerio de Educacién Nacional, 2018)

Pero, en este momento, la educacién superior se encuentra en una “encrucijada” ya que
la misma expansién que se mencionaba anteriormente en cantidad de programas y de IES
ha generado un panorama nuevo y mas complejo para los estudiantes ya que crecio el
acceso, en especial, para aquellos que provienen de familias medias y bajas (Ferreyra et
al., 2017), lo que hace que las IES analicen con una nueva mirada la forma como atraen a
sus estudiantes, considerando los factores con los cuales ellos toman la decisién por un
programa de educacion superior (Baker, 2019). Por ello toma relevancia la forma como un
aspirante hace la eleccién de un programa de formacién en educacion superior' ya que,
ademas del conocimiento a lo largo de su preparacién académica, la comunidad con que
comparte y otras experiencias adquiridas, este suceso hace parte importante de la vida de
quienes pueden acceder a las IES (ya que no todos los jévenes que terminan su educaciéon

secundaria pueden o quieren).

Las personas expresan formas en las cuales manifiestan intereses, toman decisiones y
logran variar los niveles de éxito que desean de la educacion superior (Lent, Brown, &
Hackett, 2000), por lo que las IES han desarrollado estrategias para atraerlos y vincularlos,
ofreciendo un portafolio de servicios académicos y de formacion que hacen parte tanto de
su plan institucional, como de los servicios adicionales que ofrecen. Lo anterior, sin tener

en cuenta (en muchas ocasiones) cuales son los criterios o factores que ellos consideran

"Que para el pais se divide en formacion técnica, tecnoldgica y profesional, de acuerdo con la definicion del Ministerio de
Educacién Nacional (en adelante, MEN)
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al tomar la decisién acerca de qué programa(s) académico(s) escoger o en qué IES
estudiar (Dunnett, Moorhouse, Walsh, & Barry, 2012). Un ejemplo de ello es que un
estudiante de secundaria desee estudiar un programa haciendo uso de ayudas del Estado
o de las IES, pero se da cuenta de la existencia de costos “ocultos” tales como la
manutencién, materiales de apoyo, entre otros, o que puede hacer cambiar su decision,

sin importar las ayudas ofrecidas (Johnstone, 2004).

En la revision de literatura, se exponen ciertos estudios que hacen referencia a algunos de
los criterios de decision que influencian a los potenciales estudiantes a tomar su decision,
los que se pueden visualizar en la tabla 2.1 del presente trabajo. En el capitulo 2, también
se profundizara en los factores encontrados, tales como: edad (Mehboob et al., 2012),
calidad de los programas ofrecidos (SNIES, 2018), tipo de entidad (publica o privada)
(Epple et al., 2017), costo de los programas (Mehboob et al., 2012), entre otros. Se

profundizara sobre los criterios de decisidn en mas detalle en el capitulo 1 (Marco Tebrico).

Considerando la revision de literatura y, de acuerdo con lo anterior, se desarrolla este
trabajo, cuyo objetivo principal es determinar cuéles son los criterios de decision mas
relevantes para un estudiante en Colombia al momento de escoger un programa o una
IES. En primer lugar, porque se tienen aproximaciones cercanas como las de Montoya-
Restrepo, Montoya-Restrepo, & Rojas-Berrio (2012) o las de Henriquez Fuentes, Rada
Llanos, & Jassir Uffre (2016), en las cuales se analizan factores de decisién de un
estudiante para establecer la calidad de los servicios prestados en IES, pero no se ha
hecho un estudio claro que analice los factores de decision de los estudiantes al momento
de acceder a una IES y, en segundo lugar, los modelos de reclutamiento estudiantil, los
planes de marketing institucional y los procesos de gestion educativa que se construyen y
se ponen en marcha en las IES, se han basado tradicionalmente en una caracterizacion
general de los estudiantes, pero no tienen en cuenta la forma cémo deciden llegar a su

formacion profesional.

Es relevante indicar que para la realizacion de este trabajo y, a partir de la revision de
literatura efectuada y presentada en este, se propuso que los criterios encontrados se
clasificaran en cuatro grandes frentes: vocacional, de seleccion, de eleccién y de origen, y
se pretende analizar la influencia de esas combinaciones en la decision final de un

estudiante para cursar sus estudios superiores, con el fin de aportar elementos que



Introduccioén 5

enriquezcan las bases de conocimiento de las IES y pretendiendo que le puedan dar mejor
orientacion a sus planes de marketing, reclutamiento estudiantil y gestién educativa por
medio de los andlisis realizados en este trabajo y con la poblacion y muestra

seleccionados.

El alcance de este trabajo se delimita en los siguientes objetivos especificos:

- ldentificar aspectos, factores o criterios de decision ante la vinculacién a una IES,
en una poblacion de estudiantes de grados 10° y 11° de educacion secundaria (en
adelante, aspirantes) y de estudiantes que escogieron su IES y que esténen 1°y
2° semestre (en adelante, estudiantes de IES).

- Clasificar los aspectos, factores o criterios de decisiéon de vinculaciéon a una
determinada IES, de acuerdo con los principios ontolégicos de vocacion, eleccion,
seleccion y origen.

- Estimar el peso de cada uno de los aspectos, factores o criterios ya clasificados
para la vinculacion a una determinada IES y a uno de sus programas, en sus

estudiantes ya vinculados y en otros potenciales estudiantes de las mismas.

La metodologia empleada fue la indagacién mediante el sondeo de opiniones, perspectivas
y rasgos que dan cuenta de aspectos, factores o criterios de decision, en la eleccién,
seleccion y vinculacion final de estudiantes en diferentes IES cuando culminan sus
estudios de educacion basica y media, en estudiantes ya vinculados a éstas y en
estudiantes de ultimo grado de educacion basica y media que son potenciales estudiantes

para las IES.

Siguiendo el proceso metodoldgico propuesto por Dunnett et al. (2012) y por Walsh et al.
(2013), se hizo uso de un estudio correlacional en dos frentes: estudiantes de secundaria
y estudiantes que ya estan cursando un programa académico en una IES (Huntington-
Klein, 2018), que oscilan entre los 15y los 17 afios en su mayoria (teniendo en cuenta que
no es el unico grupo de edades que ingresa a la educacioén superior), bajo un disefio no
experimental, transversal y multivariado, el cual fue guiado bajo el método de investigacion
cuantitativo (por medio de un instrumento compuesto de 38 preguntas), como se concibe
en el modelo de la técnica a aplicar y revisando posibles modelos de comportamiento del

consumidor, los cuales fueron analizados en la revision narrativa de literatura. Después de
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hacer el analisis estadistico multivariado en los cuatro principios propuestos, se procedio
a aplicar la técnica de analisis conjunto con el fin de establecer la relevancia entre los
factores mas importantes encontrados y exponer aquellos que un estudiante
principalmente tiene en cuenta al momento de decidirse por una IES, con el fin que sea
usado posteriormente para fortalecer los planes de marketing y de gestién educativa de

las mismas.

Este estudio no pretende reemplazar ningun estudio previo o plan de marketing o de
gestion educativa que haya hecho cualquier IES a nivel interno o externo y que incluya
caracterizaciones de estudiantes de acuerdo a su perfil vocacional, ya que tiene varias
limitantes tales como que se efectud a un grupo de pequefo de estudiantes (en su mayoria,
pertenecientes a entidades publicas) que puede que no representen a la totalidad de la
poblacion estudiantil colombiana dentro del ambito de este trabajo (que para las cifras del
afno 2018, alcanzaban los 191.680 estudiantes que entraron a IES, de un potencial de
495.371 estudiantes que se graduaban de educacion secundaria, dando una tasa de
transito inmediato del 38,7%) (Ministerio de Educacion Nacional, 2018), a pesar que el

error de la muestra fue del 5%.

Lo que si se pretende es que se siga profundizando e investigando en campos del
marketing y la gestion de las IES, ya que se pueden considerar mas elementos para que
estas instituciones puedan especializar mas sus estrategias de gestién educativa en pro
de formar ciudadanos que quieran prepararse ante los continuos cambios sociales, la
globalizacién y la utilizacion de la tecnologia como un medio relevante para alcanzar los
objetivos de las organizaciones actuales y futuras, ademas de proponer una equidad social
a través de la expansion ordenada, estructurada y practica del alcance de la educacién
superior, como una de las maneras con las cuales se pueden romper las barreras sociales

y apalancar el desarrollo regional y nacional en nuestro pais.



1. Marco Tedrico

La educacion superior ha sido un actor muy importante en la formacién de las generaciones
futuras desde hace mucho tiempo?. Othman, Mohamad, & Barom (2019) afirman que “uno
de los objetivos mas importantes de la educacién superior es el hacer que los estudiantes
tengan la habilidad de participar critica y analiticamente en la toma de decisiones”, ya que
define una linea de conocimiento para las personas, que no se llega a lograr Unicamente
con la educacién secundaria. En esto, hay claridad que varios autores han escrito sobre
la educacioén superior, la cual es definida como la educacién que esta por encima de la
educacion secundaria y que aporta en la alta formacién de valores y conocimientos para
desempefiar labores especializadas (Cowley & Williams, 1969) y sus efectos en el
desarrollo de los paises, no solamente a nivel individual, sino también a nivel colectivo,
generando avances significativos sobre los cuales se han fundamentado los cambios

econdémicos y sociales en el mundo entero.

Sen (1998, p. 81) plantea que existe una interdependencia entre la calidad de vida
individual y colectiva y la productividad a nivel econémico, haciendo énfasis en que “se
deben plantear nuevas férmulas que tengan en cuenta la correlacidon existente entre la
productividad econdmica y la educacion (...) y otros aspectos similares ya que es indudable
que estos factores tienen un efecto inmediato en el bienestar presente (...) ademas de
tener considerables efectos potenciales sobre el bienestar y las libertades de las personas
durante su vida”. Y alli es donde la educacion superior genera un aporte social e individual,
ya que socialmente, aporta al desarrollo de los paises y de sus capacidades, e
individualmente porque potencia la forma como sus estudiantes aprenden, ademas de

proporcionar acceso a mejores oportunidades de llegada a una mejor calidad de vida.

2La primera universidad del mundo se llama Fatima al-Fihri en Marruecos, la cual data del siglo IX (afio 859) y luego se
construyo la Universidad de Bologna, 200 afios después. Ambas estan operando actualmente
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Uno de los objetivos de este trabajo es resaltar la importancia que tienen las IES en la
educacion superior, ya que personajes célebres como Adam Smith eran fieles creyentes
del poder de la educacién y el aprendizaje, sobre todo por el perfeccionamiento de las
habilidades del hombre en su marco productivo, a través del habito, la costumbre y la
educacion (Thomas, 2018), esto como parte fundamental de la formacion de los futuros
profesionales. Pero también, se debe analizar la forma coémo los estudiantes y aspirantes
gue quieren hacer parte de este cambio a nivel social y econdmico, toman la decision de
hacer parte de ellas y como eligen programas académicos, técnicos o tecnoldgicos, no
solamente para su beneficio individual, sino también para beneficio colectivo y aportando
al desarrollo de las regiones y del pais, lo que en Colombia es particularmente débil con
respecto a otras IES en el mundo, ya que se ha mantenido al margen de las demandas de
la sociedad y no tiene los niveles de investigacion requeridos para aportar a ello (Fayad,
2010).

1.1 Generalidades

Las IES son definidas por el CNA3 como “establecimientos organizados con el fin de prestar
el servicio publico educativo en cualquiera de los diferentes niveles de formacién de la
educacion superior. La Ley establece que las Instituciones de Educacion Superior se
pueden organizar en: a) Instituciones Técnicas Profesionales; b) Instituciones
Tecnoldgicas; c¢) Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas, d) Universidades.”
(CNA, 2017). Dichas entidades son las encargadas de ofrecer a los estudiantes que
obtienen su titulo de bachiller (en las escuelas y colegios autorizados por el MEN* que
prestan el servicio de educacién secundaria), los diferentes programas de formacion
técnica, tecnolodgica o profesional para el ejercicio de una labor o profesién a lo largo de su

vida laboral.

8 Siglas del Consejo Nacional de Acreditacion, quien es el organismo compuesto por académicos que presiden todo el
proceso de acreditacion, organiza los tramites, los fiscaliza, da fe de su calidad y finalmente recomienda al Ministro de
Educacion Nacional la acreditacion de los programas e instituciones que cumplan con los requisitos necesarios. (Adaptado
de https://www.mineducacion.gov.co/CNA/1741/article-187272.html)

4 Siglas correspondientes al Ministerio de Educacion Nacional
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Es por esto que al analizar los sistemas de educacion superior actuales, se pueden
visualizar modelos de funcionamiento en las IES basados en politicas de gobierno,
direccién o coordinacién institucional, los cuales son enmarcados en la economia del
conocimiento o la posicion competitiva, y esto permite que la educaciéon superior sea
analizada como una “industria” (Pringle & Huisman, 2011). Duque Oliva (2009) menciona
que los cambios en las IES se derivan de la necesidad de sus clientes (en este caso los
estudiantes), teniendo en cuenta el uso de la tecnologia como factor fundamental en el
crecimiento de las mismas (Brooks, McCormack, & Shulman, 2019) y en la manera en que
se desarrollan los modelos de gestidon de las instituciones para hacer que sus accionistas
y demas partes interesadas “generen un sentimiento mas amplio de convivencia para
favorecer la coincidencia de las expectativas multifacéticas que los estudiantes pueden
tener” (Gallarza, Fayos, Curras, Servera, & Arteaga, 2019, p. 228). Esto con el fin de
“establecer un adecuado soporte en gestion de las funciones misionales de la universidad”
(Duque Oliva, 2009).

Pero ¢ por qué los estudiantes son vistos como “clientes”? Surge la nocién del concepto
“student-as-customer” debido a los incrementos en las tarifas de los costos de matricula
en diferentes programas de formacién en las IES, ya que si una persona paga por un
servicio, es tratado como “cliente”, y la cuestion es si la educacién es intrinsicamente
diferente a cualquier tipo de servicio y, si “el uso de metaforas de mercado no puede hacer
nada mas que danar el proceso educativo” (Eagle & Brennan, 2007). Es por eso que el
concepto de tratar al estudiante como cliente debe ser interpretado minuciosamente,
entendiendo que en la teoria del marketing existen concepciones complejas de lo que es
un cliente (Xu, Lo, & Wu, 2018), especialmente cuando el proceso de intercambio es largo,
incorpora varias entradas y también hay un involucramiento del cliente durante el proceso
de producciéon (Moogan, 2011), lo que no se observa con frecuencia en un proceso de

reclutamiento estudiantil o en los planes de marketing institucional.

1.1.1 Marketing en las IES

A partir de lo anteriormente descrito, se deriva la siguiente cuestién: ¢ qué significa aplicar
un plan de marketing institucional? Lo primero que se debe tener en cuenta es que el
mercadeo (o marketing) es un proceso que hace parte inherente del desarrollo de cualquier

tipo de organizacién (para el caso de este estudio, en IES). Para la American Marketing
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Association (AMA), el marketing es “la actividad, conjunto de instituciones y procesos para
crear, comunicar, enviar e intercambiar ofertas que tengan valor para los clientes,
compradores, socios y la sociedad en general” (American Marketing Association, 2018).
Para Philip Kotler, el objetivo del marketing es “atraer nuevos clientes con una promesa de
valor superior a la que se tenga, ademas de mantener los clientes actuales, entregandoles

mayor satisfaccion” (Kotler, Armstrong, Wong, & Saunders, 2005, p. 6).

Entonces, un plan de marketing puede ser definido como “el que permite analizar un
mercado objetivo, revisar la situacidon, amenazas y oportunidades, objetivos e
inconvenientes, integrar estrategias de mercadeo, programas de accion, presupuestos
requeridos y control de los riesgos” (Kotler et al., 2005, p. 75) para atraer a esos clientes,
a ese mercado objetivo. En consecuencia, se podria afirmar que para aplicar un plan de
marketing institucional se debe definir una estrategia cuyo objetivo sea atraer a los
aspirantes que pueden llegar a formarse en las diferentes IES a nivel nacional o
internacional, ofreciéndoles una promesa de valor superior a la que actualmente ofrezcan,
sobre todo en un mundo globalizado y cambiante como el actual, el cual demanda

diferentes habilidades y conocimientos para el desarrollo de la vida profesional y laboral.

A nivel mundial, las IES han generado multiples estrategias a su interior con el fin de
determinar la forma en la cual deben apalancar el crecimiento y la sostenibilidad, afectadas
por la imperiosa necesidad de responder a un mercado académico y profesional que
cambia constantemente (Fralich & Stensaker, 2010). Por lo tanto, las IES utilizan diferentes
mecanismos de atraccion de “aspirantes ”, estrategias de retencion, planes de marketing
propios o de terceros (tomados de modelos rentables que inclusive, pueden ser tomados
de otros sectores de la economia), generando que algunas IES vean la vinculacién de los
aspirantes como un proceso de “compra” (Moogan, Baron, & Harris, 1999), teniendo en
cuenta factores como la edad por ejemplo, ya que como Hemsley-Brown & Oplatka (2016)
lo mencionan, el comportamiento del consumidor se va desarrollando desde el momento
en que tenemos vida, por lo cual se han desarrollado modelos de consumo en una serie

de etapas basadas en este atributo.

Basados en este tipo de conceptos, se construyen sistemas de admision en el que los
criterios de decision que tengan los aspirantes se conviertan en relevantes y realistas,

afectando los procesos de seleccion de éstas (Keskinen, Tiuraniemi, & Liimola, 2008), pero
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no necesariamente en el pais, ya que las IES se apoyan mas en la caracterizaciéon y no en

la opinion del aspirante.

1.1.2 Criterios de decision del estudiante

Debido a que no hay un verdadero “engagement” entre los planes de marketing de las IES
y los criterios que un estudiante tiene en cuenta para escoger dénde cursar su educacion
superior, se hace necesario dar relevancia e importancia a la forma en la cual el aspirante
“escoge” o “decide” cursar un programa de formacion superior, teniendo en cuenta su
perfil vocacional y su estilo de vida actual y futuro, lo que conlleva a que la educacién
superior y el proceso de eleccion de un programa se convierta en “un servicio complejo e
intangible, pero también como un proceso de decision multicapa que tiene influencias
demograficas, ambientales, sicolégicas y sociales construidas” (Walsh, Moorhouse,
Dunnett, & Barry, 2015, p. 671). Esa complejidad en el proceso de decision del aspirante
se intensifica a medida que se involucren mayor cantidad de elementos, ya que el
comportamiento humano implica una serie de gustos, preferencias, influencias familiares
o de cercanos, que hace que no exista un ambiente igualitario para cada aspirante que

examina los factores preuniversitarios de acceso (Bergerson, 2009).

Entonces, los aspirantes que quieren tomar la decision acerca de una IES tienen diferentes
momentos en ese proceso Yy, en cada uno de esas etapas, influyen diferentes factores de

escogencia. Dichos momentos se pueden clasificar de la siguiente manera (Figura 1.1):

- ¢Qué piensa?: Dunnett et al. (2012) afirma que los estudiantes no tienen un criterio
claro de decisién como pueden llevar a cabo su vida profesional hasta el momento
en que toman un test vocacional, aunque existen afinidades con algunas de las
asignaturas cursadas en el colegio.

- ¢Coémo decide?: Walsh et al., (2015) explican en su estudio que hay factores muy
intrinsecos tales como la influencia de los familiares o la autonomia que tienen en
el momento de toma de decisiones, los cuales toman mucha relevancia en el
momento de escoger un programa académico.

- ¢Cual es su entorno?: Lopez-Bonilla et al. (2012) explica que uno de los factores
que afectan la decision de los estudiantes es el nivel socioeconémico en el cual

esta ubicado su hogar o el entorno donde ellos quieren estudiar.
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- ¢Como aplica?: Hace referencia a la forma como un estudiante aplica a una IES
(ayudas financieras, formularios de inscripcién, examenes de admision) y qué
informacién esta disponible, relacionada con los programas o instituciones sobre

las que tiene interés (Bergerson, 2009).

01. Qué piensa? 03. Cual es su entorno?

Los estudiantes no tienen un ‘ . Implica el estrato y nivel

criterio claro hasta que toman sociocultural sobre el cual se
un test vocacional, aunque mueve (Lopez-Bonilla et al.,
tienen afinidades con algunas 2012)

asignaturas en la educacién
secundaria (Dunnett, 2012)

=

02. C6mo decide? { 04. Cémoaplica?

—

Con influencia de sus Por medio de becas,

familiares o de forma formularios de inscripcién o

auténoma (Walsh et al., 2015). examenes de admision
(Bergerson, 2009).

Figura 1-1: Momentos de eleccién del aspirante
(Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de literatura)

Basado en dichos momentos, el analisis de la literatura se centré en encontrar cuales eran
los criterios de decision que sirvieran de base para la construccién de este estudio, para
que se adaptaran a esos momentos. Se realizd esta seccion teniendo en cuenta varias
referencias bibliograficas, realizando una revision narrativa de la literatura, a partir de la
consulta en bases como Scopus, Web of Science, Wiley, Emerald, Sage, entre otras,
ademas teniendo en cuenta las ecuaciones de busqueda, las cuales se listan con los
resultados de la revision en la tabla No. A.1 del Anexo 1. Esta tabla condensa las multiples
motivaciones que tiene el estudiante para basar su decisién en el momento de escoger
una IES. Estas referencias se extraen de trabajos de investigacion al respecto, lo que
permite tener una vision mas holistica de la forma como un estudiante decide prepararse

para llevar a cabo su vida profesional.

En la tabla A.1 se puede observar que, para cada una de las referencias consultadas,
existe una clasificacién diferente de los criterios encontrados en cada estudio. Por ejemplo,
en el analisis hecho por Moogan et al., (1999), se hace una clasificacion de los criterios de
decision del aspirante en cuatro frentes: factores controlables (medibles y establecidos,
tales como reputacion, costos, calidad, informacién y beneficios), factores no controlables

(localizacién, empleabilidad, cémo se ve ya graduado), factores internos (caracterizacién
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del estudiante, que son los que mayormente tienen en cuenta las IES para sus planes de
marketing) y factores externos (influencia de la familia, entorno en el cual se mueve el
estudiante). Otro ejemplo es el de Montoya-Restrepo et al. (2012), donde el estudio fue
realizado con alumnos que estaban cursando primer semestre del programa de
Administracién de Empresas y los criterios fueron clasificados de la siguiente manera:
razones (econémicas, calidad, referencias, prestigio, entre otros) y atributos (experiencia,

calidad del docente, facilidades de pago y costos).

Por otro lado, se puede visualizar que varios de esos estudios hacen referencia a movilidad
nacional e internacional, entendida ésta como la decision de un estudiante que quiere
tomar sus estudios superiores en una region diferente a su lugar de origen, ya sea en otra
ciudad o en otro pais. Autores como Mazzarol, Norman Soutar, & Sim Yaw Seng (2003)
llamaron a este fendmeno la “industria de la educacioén internacional”’, donde se observaron
grandes cambios en el mercado global de la educacion para estudiantes internacionales a
partir de la segunda mitad del siglo XX, cambiando asi, muchos de los aspectos de la vida
académica, ademas de cambiar la forma de estudio, pasando de ser IES que estaban
tradicionalmente en un pais, para ser IES que se trasladan a otras naciones o que se
asocian con alguna IES local, con el fin de suplir programas que no se encuentran

originalmente alli.

Lo anterior se debe a factores que influyen en la internacionalizacion de la educacion, tales
como (Peace Lenn, 2000, p. 8): acceso (calidad del sistema de educacion superior en el
pais vs. su economia), diversidad (necesidad de contar con IES que ofrezcan diferentes
alternativas de formacién académica), globalizacién de las profesiones (pretensiones de
comercio internacional en educacion y formacién por migracién de los futuros profesionales
a labores que exigen conocimientos a nivel internacional — caso tecnologias de la
informacion) y acuerdos comerciales (acuerdos bilaterales entre naciones para exportar el
conocimiento). Esto ha determinado que las politicas de educacion superior hayan
cambiado, influenciadas por la competencia del mercado internacional, con la referencia
de rankings globales que estan determinando que algunas IES trasciendan a otras

naciones (Loyola, 2013).

Pero esto no solamente afecta las IES y la competencia a nivel internacional, sino que

hace que también se tenga este tipo de competencia por el “descreme” del mercado a nivel
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global, ya que el market share® en el pais estd compuesto de muchos aspirantes que
pueden tomar la decision de estudiar un programa de educacion superior, pero que,
influenciados por los cambios constantes y los avances tecnolégicos que apalancan la
forma de aprender, hacen que las necesidades del individuo sean continuas en
aprendizaje, desde su vida familiar hasta su vida laboral, lo cual abarca un crecimiento
personal en todas las etapas de su vida (Davies, 1998). Esto deriva en que el “entender
los procesos de escogencia de una IES sea esencial para los investigadores y
profesionales de la educacién superior interesados en incrementar el acceso y la

permanencia en la universidad” (Bergerson, 2009, p. 85).

Con base en el analisis hecho en la revision de literatura y teniendo en cuenta los diferentes
factores que fueron detectados a través de los diversos estudios consultados en la revision
de literatura, se proponen cuatro (4) grandes grupos ontolégicos que pueden asociar los

diferentes criterios de decision encontrados:

- Grupo de preferencias vocacionales: agrupa las preferencias y tendencias del
estudiante, de acuerdo con sus gustos y necesidades a cubrir, impactando
aspectos de marketing y equidad social. Alli se conjugan las variables mas
relevantes que enmarcan al ser humano con sus preferencias educacionales
(Ahola & Nurmi, 1997), teniendo en cuenta las variables como edad ,género, tipo
de institucion que prefiere, futuro profesional que espera tener con un nivel de
ingresos esperado, su etnia, ademas de la influencia familiar en la toma de su
decision (con factores como influencia en la decisién por necesidad, por prestigio o

por progreso / futuro profesional).

- Grupo de preferencias de eleccion: agrupa las preferencias que tienen que ver
con el comportamiento del consumidor y cémo elige los productos (Hemsley-Brown
& Oplatka, 2016; Henriquez Fuentes et al., 2016; Simbes & Soares, 2010) .En este
grupo se asocian aquellas variables que influencian el comportamiento de compra,

en este caso de la educacién superior y particularmente en su mercadeo y

5 Hace referencia al mercado sobre el cual estan los potenciales clientes. En el caso de la educacioén superior, se trata de
los aspirantes a cursar un programa académico.
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alternativas (Hemsley-Brown & Oplatka, 2016; Lemoine, Jenkins, & Richardson,
2017), que ofrecen ventajas que pueden facilitar la eleccidon o propiciar soluciones
a las necesidades de los aspirantes, tales como: tipo de institucion (privada /
publica), calidad de los docentes o de la IES, prestigio, modalidad (virtual,

presencial o mixta) y duracion de los programas.

Grupo de preferencias de seleccion: agrupa las preferencias que tienen que ver
con su futuro profesional y como puede acceder a la educacion superior. En este
aspecto, se analizaron varios estudios que hacen referencia a los tipos de seleccion
que el estudiante hace, basandolos en la influencia de otras personas para tenerlos
en cuenta o en su capacidad financiera, las ayudas que se ofrecen por parte del
Estado o de las IES vy, las politicas de acceso a la educacion (Barone, Triventi, &
Assirelli, 2018; Epple et al., 2017; Flaster, 2018; Johnstone, 2004; Montoya et al.,
2012; Nachatar Singh, Schapper, & Jack, 2014). Entre las variables analizadas, se
encuentran: costos del programa, costo de vida, referencias familiares, financiacion

y politicas de acceso a la educacion superior.

- Grupo de preferencias de origen: agrupa las preferencias que enmarcan su
entorno demografico y su origen a nivel personal y académico. En este aspecto, se
condensaron las diferentes variables que influyen en la vida del estudiante, ademas
de los factores familiares que lo impulsan / pueden impulsar a cursar un programa
de educacion superior, midiendo los efectos de un trasfondo social (Barone et al.,
2018) donde se involucran variables como el nivel de ingresos del grupo familiar
que apoyara los estudios superiores, el nivel de estudios de dicho grupo familiar
(Al-Ali Mustafa, Sellami, Elmaghraby, & Al-Qassass, 2018; Huntington-Klein, 2018)

y el estrato socioecondmico al cual pertenece en el momento de la eleccion.

De acuerdo con lo anterior, se puede retomar la figura 1.1 y llevarla a la siguiente figura
(1.2), teniendo en cuenta los 4 grupos definidos para este estudio.



Marco Tedrico 16

. 01. Vocacional 03. Origen

Los estudiantes no tienen un
criterio claro hasta que toman
un test vocacional, aunque
tienen afinidades con algunas
asignaturas en la educacién
secundaria (Dunnett, 2012)

Implica el estrato y nivel
sociocultural sobre el cual se
mueve (L6pez-Bonilla et al.,
2012)

02. Eleccion ( 04. Seleccion
Con influencia de sus Por medio de becas,

familiares o de forma formularios de inscripcién o

auténoma (Walsh et al., 2015). examenes de admisién

(Bergerson, 2009).

Figura 1-2: Grupos ontoldgicos de criterios de decision
(Fuente: Elaboracion propia)

1.2 Preferencias Vocacionales

La vocacion se compara en muchas ocasiones con la profesion que se va a desempenfar
a lo largo de la vida profesional, pero no es asi. Este concepto tiene muchas definiciones,
pero para este trabajo se escogio la del diccionario de la RAE: “inclinacién a un estado,
una profesion o una carrera™. Y esta vocacion de estudiar en una IES no nace solamente
desde el momento en que se tiene conciencia o desde el momento en que se va formando
a los estudiantes en su educacién primaria o secundaria, sino que inicia desde las primeras
etapas del desarrollo del nifio o la nifia; cuando juegan, investigan, comprenden su entorno,
y hacen uso y exploran las vivencias que tienen en conjunto con sus padres. Sin embargo,
es durante la educacion secundaria cuando los estudiantes cuentan con un entorno donde
se moldean formas de abordaje de diferentes areas de conocimiento, donde ya comienzan
a reflexionar acerca de sus horizontes profesionales para analizar mejor sus opciones en

el campo laboral, técnico o profesional (Ministerio de Educaciéon Nacional, 2013).

Las preferencias vocacionales parten de una orientacion de tipo vocacional, en la cual el

estudiante puede tener ya definido lo que quiere estudiar, o por lo general, hay indecisién

6 Tomado de la RAE (Real Academia Espafiola): https://dle.rae.es/vocaci%C3%B3n
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en el campo en el que se quiere desempefar, lo cual puede ser mitigado por medio de

orientaciones de tipo vocacional o pruebas tales como”:

- Cuestionarios para la orientacion vocacional y profesional (ayudar a las personas
a tomar las decisiones vocacionales y profesionales a partir de sus intereses,

habilidades y caracteristicas personales)

- Inventario de intereses y preferencias profesionales (valoracién del grado de interés
del sujeto por 15 campos profesionales de vigente actualidad y representativos del

mundo laboral)

- Cuestionario de intereses profesionales (analiza el conocimiento o

desconocimiento de las profesiones)

- Cuestionario de personalidad para adolescentes (variacion del 16PF?8)

- Bateria de aptitudes (la cual mide aptitudes de tipo verbal, espacial, atencion,

concentracién, razonamiento, aptitud numérica, aptitud mecanica y ortografia)

- Evaluacién factorial de las aptitudes intelectuales (resolucién agil de problemas)

1.2.1 Orientacion Vocacional

En la eleccion de una carrera profesional, siempre habra motivaciones que llevan al
estudiante a tomar decisiones por factores internos del propio ser, tales como actitudes,
aptitudes, aficiones, intereses y vocacion, pero también factores externos que influyen en
su decisién y que hacen parte de su diario vivir, tales como familia, el entorno y todos los
elementos que afectan o apalancan su vida académica (Barreno Salinas, 2011). Es por

esto por lo que la orientacion que reciban los estudiantes en el momento de escoger un

7 Tomado de TEA Ediciones (http://web.teaediciones.com/TemasDelMes/2016_Febrero_Orientacion_profesional.pdf)

8 E| Sixteen personality factor questionnaire es una prueba de personalidad que se basa en décadas de investigacion
empirica. Fue desarrollado por Raymond B. Catell, Maurice Tatsuoka y Herbert Eber, en donde se busca verificar si las
personas tienen algun tipo de desérdenes que no les permita tener un aprendizaje normal.
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programa de educacion superior hace que ellos puedan ser mejor asesorados y que, en el

campo en que ellos vayan a desempenarse, sea mas fluido y menos angustiante.

En el caso de este estudio, se evaluaron tanto estudiantes que estan cursando sus ultimos
anos de educacién secundaria, y pocos habian recibido algun tipo de orientacién
vocacional, tales como pruebas, conferencias o algun otro tipo de ayuda que los guiara en

la decision que van a tomar con respecto a sus estudios superiores

1.2.2 Variables involucradas en el grupo Vocacional

De acuerdo con la revision de literatura, se encontraron las siguientes variables que, de

una u otra forma influyen interna o externamente en el grupo vocacional:

- Edad: la edad es un factor relevante en la toma de decisiones de un estudiante, ya
que dependiendo del rango de edad en el cual la persona se encuentre, puede
tener claridad sobre aquello que quiere estudiar o0 no en sus estudios superiores
(Ahmad & Buchanan, 2017; Hemsley-Brown & Oplatka, 2015; Mehboob et al.,
2012). En la figura 1.3 se puede observar la tasa de cobertura de la educacién
superior en Colombia vs. la poblacién ente 17 a 21 afios que tiene el potencial de
hacerlo, dando como resultado durante el afio 2018 que, tanto la poblaciéon
matriculada (2°'234.962) como la poblacién potencial en ese rango de edades
(4'297.425) disminuy6 en un 0,8% (Cardona Roman, Sanchez Torres, & Acosta
Marquez, 2018), pasando de un 52,81% de tasa de cobertura en el ano 2017 a un
52,01% en el afio 2018, debido a la desercion y baja en las tasas de matricula que

ha sufrido el pais (Ministerio de Educacion Nacional, 2018) .

TASA DE COBERTURA

MATRICULA PREGRADO 1.587.760 1.745.983 1.812.500 1.967.053 2.080.440 2.149.504 2.234.285 2.280.327 2.234.962
POBLACION 17 A 21 ANOS 4.284.916 4.319.415 4.342.603 4.354.649 4.356.453 4.349.823 4.336.577 4.317.994 4.297.425
COBERTURA 37,05% 40,42% 41,74% 45,17% 47,76% 49,42% 51,52% 52,81% 52,01%

Figura 1-3: Tasa de cobertura de educacion superior (2010 — 2018)
(Fuente: SNIES — MEN — Proyecciones DANE, 2018)

- Género: se ha detectado que muchas mas mujeres que hombres estan estudiando
su educacion superior a nivel global. En Colombia, se presenta el mismo fenémeno,

teniendo en cuenta que, para el afo 2018 el 52,98% de las personas matriculadas
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eran mujeres (1°'275.663) y el 47,02% eran hombres (1’132.378) (Ministerio de
Educacion Nacional, 2018). A nivel global, se pudo observar que hay perfilamiento
de ciertas carreras y programas (en algunos casos, de |IES) donde solamente
estudian personas de cierto género, impulsado ademas por la busqueda de mejores
oportunidades, donde tradicionalmente los hombres tienen un mejor ingreso
salarial (Bowman & Mehay, 1999; Engstrom, 2015; Hayes & Tadepalli, 2005; Rossi
& Ruzzier, 2018) o en paises donde solamente tienen derecho a estudiar algunos
y otros tienen que hacer desplazamiento a otras culturas para poder efectuarlo
(Hayes & Tadepalli, 2005; Zain, Jan, & Ibrahim, 2013).

- Tipo de Instituciéon: En esta clasificacién se tienen en cuenta los siguientes
aspectos: institucion publica, privada, privada con bachillerato internacional,
estudios desde la casa o si ya se encuentra cursando algun programa de educacion
superior. Esta variable influye en el ambito vocacional debido a que dependiendo
del tipo de institucién, puede que el estudiante tenga o no, algun tipo de ayuda o
convenio, ademas que los enfoques de los planes educativos de dichas
instituciones son diferentes (por ello es que se hace la diferenciacién de privado y

privado con bachillerato internacional) (Bergerson, 2009; Garwe, 2016).

- Programa / Institucién: En este factor de decisidon se incluyeron varias variables,
tales como: afinidad, prestigio / reputacion de la institucion y del programa (Ahmad
& Buchanan, 2017; Hemsley-Brown & Oplatka, 2015), futuro profesional (Keskinen
et al., 2008; McKenzie & Schofield, 2018; Moogan et al., 1999; Obermeit, 2012),
tematica, salario (Huntington-Klein, 2018; Mane, 1999), desarrollo profesional y
personal (Eagle & Brennan, 2007; Hayes & Tadepalli, 2005), afinidad,
empleabilidad (Bowman & Mehay, 1999; Hemsley-Brown & Oplatka, 2015) y

obligatoriedad.

Para el caso de Colombia, se puede observar en la figura 1.4 la cantidad de IES
existentes, que para el 2018 se incrementd, llegando a 300 IES, de las cuales 52
de ellas cuentan con acreditacion institucional. Ademas, se crece la cantidad de
programas con alumnos matriculados en un 5,5%, pasando de 10.382 programas
a 10.952, lo que indica que esta diversidad influye para el estudiante en su eleccion

(Ministerio de Educacion Nacional, 2018).
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IES Y PROGRAMAS CON MATRICULA 2017 IES Y PROGRAMAS CON MATRICULA 2018
TOTALIES 292 TOTAL IES 300
TOTAL IES ACREDITADAS 49 TOTAL IES ACREDITADAS 52
PROGRAMAS QUE REPORTAN PROGRAMAS QUE REPORTAN

MATRICULA EN 2017 10.382 MATRICULA EN 2018 10.952

Figura 1-4: Tasa de cobertura de educacion superior (2017 — 2018)
(Fuente: SNIES — SACES, 2017 y 2018)

- Etnia: Las diferencias étnicas marcan decisiones y acceso a la educacion superior.
Para Bergerson (2009, p.6) “la educacion superior continua siendo estratificada por
clases sociales, raza y etnia”, lo cual influye en el acceso alas IES, siendo un factor
interno de la persona vy sin afectar su vocacion (Ashwin & Case, 2018). Por otro
lado, también hay influencia de los familiares por el origen de su etnia, haciendo
que la movilidad y el grupo demografico se aumente o disminuya, dependiendo de
la IES que escoja (Huerta, McDonough, & Allen, 2018; Huntington-Klein, 2018).
Este problema es analogo en los paises latinoamericanos, debido a los diferentes
origenes regionales o algunas situaciones como las que se han presentado con la

etnia negra en algunas universidades bogotanas (Quintero Ramirez, 2014).

Influencia de los familiares: este es considerado como uno de los factores
externos que apalancan o frenan la vocacion de los estudiantes. En este aspecto,
se encontraron aspectos que marcan la decisiéon de un estudiante, tales como:
progreso profesional, prestigio, necesidad de estudiar un programa de educacion
superior, si hay una decisién auténoma por parte de los aspirantes o no habia
influencia de ellos (Ahmad & Buchanan, 2017; Al-Ali Mustafa et al., 2018;
Bergerson, 2009; Fernandez-Garcia, Garcia-Pérez, & Rodriguez-Pérez, 2016;
Hemsley-Brown & Oplatka, 2015; Huntington-Klein, 2018; Obermeit, 2012). Se
encontré por ejemplo que en los Estados Unidos, la influencia de los familiares es
muy relevante en la toma de decisiones, al igual que la cercania del lugar de
vivienda, pero en Alemania no, ya que los estudiantes solamente piensan en sus
estudios durante el Gltimo afo y prefieren estar mas lejos de su familia (Obermeit,
2012). Otro factor analizado en este aspecto fue el como se da influencia de los
familiares cuando los estudiantes provienen de areas rurales, ya que las
necesidades son diferentes a los que se encuentran en las zonas urbanas (Koricich,

Chen, & Hughes, 2018). Los primeros se enfrentan a una gran cantidad de desafios
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como cambiar de lugar de vivienda, alejarse de su familia, acceder a una educacion
que de pronto no va a ser la misma que pudiera tener si esta en una zona urbana,
o enfrentarse a situaciones cotidianas en la zona de influencia de la IES, las cuales

no sabe cémo enfrentar (Heinisch, 2018).

1.3 Preferencias de Eleccion

La eleccién de un estudiante se enmarca en diferentes factores que hacen que él tome la
decision de estudiar en una IES por el criterio de gusto y no el de obligatoriedad. Sen
(1998) afirma que “la interpretacion tradicional del concepto de 'capital humano' tiende a
concentrarse en la funcién de la ampliacion de las capacidades del ser humano, es decir,
la de generar ingresos. Y, aunque este aspecto no deja de ser importante, a los ingresos
hemos de afadir los beneficios y ventajas de tipo 'directo’ o primario” (p.90). Lo anterior,

complementado con el comportamiento del consumidor, entendido como “el
comportamiento de compra de los individuos — consumidores finales que adquieren bienes
y servicios para su consumo personal’” (Kotler et al., 2005, p.255), lo cual se torna
absolutamente relevante en estas preferencias de eleccién (y en las de seleccion, donde
se limita al estudiante en sus gustos, ya sea por su capacidad de pago o por la forma como

quiere acceder a una IES).

Por esto, el concepto de “eleccion” agrupa factores como la calidad o el prestigio de la IES,
y tiene en cuenta aspectos relacionados con el comportamiento del consumidor desde la
perspectiva relacionada con la pregunta ;en donde me gustaria estudiar mi educacion

superior? Entre esos aspectos, se tienen en cuenta los siguientes:

- Calidad: La calidad de las IES y de los programas se hace un factor relevante para
la eleccion de los estudiantes (Ahmad & Buchanan, 2017; Bergerson, 2009;
Hemsley-Brown & Oplatka, 2015). En el criterio de calidad, no solamente evaltan
la institucion en la cual quieren estudiar, sino que evaluan la calidad de los
profesores, de los egresados, de los programas y la acreditacion de estos (Beck,
Egalite, & Maranto, 2014; Keskinen et al., 2008; Shanka, Quintal, & Medman, 2008).
Otro aspecto que da relevancia a la calidad de la educacién, es aquel en el cual los
padres que son profesionales, influyen en la escogencia de una IES de calidad para
sus hijos (Al-Ali Mustafa et al., 2018).
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- Prestigio: Hace referencia al ambito de las certificaciones, renombre y todos
aquellos aspectos que un estudiante ve, en el momento de escoger una IES. Alli
se clasifico si la institucion es renombrada a nivel nacional, regional, local o si presta
una facilidad acelerada de entrar, lo que afectaria la calidad de sus programas y de
los graduados que surjan de esta IES (Johnstone, 2004; Mazzarol et al., 2003;
Scott, 2017).

- Tipo de Institucién: En esta clasificacion se incluyeron los tipos de institucion que
existen actualmente: publicas, privadas y de capital mixto. En Colombia, las IES
privadas se manejan como entidades sin animo de lucro®, por lo cual deben
reinvertir sus ganancias en ellas mismas. Esto hace que las IES de tipo privado
tengan mejores inversiones que las publicas, las cuales dependen del Estado en
una gran proporcion. Para este caso, este factor de decisiébn es relevante,
consecuencia de la calidad de los programas y del prestigio con que cuentan a nivel
regional, local o nacional (caso Universidad Nacional, Universidad de los Andes,
Fundacion Luis Amigd, Politécnico Grancolombiano, entre otras), pero hay
desigualdades que aumentan la brecha entre IES publicas y privadas, debido a que

existen politicas diferentes entre si (Bergerson, 2009; Epple et al., 2017).

- Modalidad: Hasta 2019 se declaraban tres tipos de modalidades o metodologias
para estudiar en las IES: presencial (modelo tradicional en el cual se exige la
presencia de profesores y estudiantes al mismo tiempo y en el mismo espacio
fisico), a distancia (modelo que hace una descentralizacion de la educacion de las
sedes principales de las IES y la lleva a sedes fisicas en las regiones, pero con
connotacion similar a la anterior) y virtual (100% online, pudiendo estudiar en
cualquier parte del mundo). La tendencia en Colombia ha llevado a que se
incremente considerablemente la cantidad de estudiantes que seleccionan sus

estudios de modo virtual, pasando de 9.758 en el afio 2010 a 200.046 en el afio

® El manejo de las IES como instituciones sin animo de lucro esta reglamentado en el articulo 98 de la Ley 30 de 1992, ley
que organiza el servicio publico de la Educacion Superior en Colombia
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2018 (Rincon-Baez, Becerra Plaza, Arias-Velandia, & Duran Becerra, 2018) (ver

Figura 1.5y Figura 1.6).

MATRICULA POR METODOLOGIA

PRESENCIAL 1.489.885 1.609.487 1.652.726  1.793.906 1.896.653 1.960.949 1.989.216 1.994.043 1.938.633
DISTANCIA (Tradicional) 174.378 239.124 260.815 272.133 272.989 269.032 278.795 283.040  269.362
DISTANCIA (virtual) 9.758 11.081 16.046 26.852 51.010 63.569 126.423 169.231  200.046
TOTAL 1.674.021 1.859.692 1.929.587  2.092.891 2.220.652 2.293.550  2.394.434  2.446.314 2.408.041

Figura 1-5: Matricula por Modalidad
(Fuente: SNIES — Ministerio de Educacién Nacional, 2018)

MATRICULA POR METODOLOGIA (% VARIACION)

PRESENCIAL ND 8,03% 2,69% 8,54% 5,73% 3,39% 1,44% 024%  -2,78%
DISTANCIA (Tradicional) ND 37,13% 9,07% 4,34% 031%  -1,45% 3,63% 1,52%  -4,83%
DISTANCIA (virtual) ND 13,56% 44,81% 67,34%  89,97%  24,62% 98,88% 33,86%  18,21%

Figura 1-6: Matricula por Modalidad (Variaciéon anual)
(Fuente: SNIES — Ministerio de Educacién Nacional, 2018)

Se puede observar que la modalidad de mayor crecimiento es la educacién virtual,
con crecimientos sostenidos (en promedio) del 48% aproximadamente, mientras
que las otras dos modalidades, solamente tienen un crecimiento del 3,41% en
promedio en modalidad presencial, (con decrecimiento del 2,78% el ultimo afio, a
pesar de que sigue siendo la de mayor cantidad de estudiantes) y del 6,22% en

modalidad a distancia, con un decrecimiento del 4,83% el ultimo afo).

Este factor ha afectado a las IES a nivel mundial, por la disminucién de estudiantes
de tipo presencial, teniendo en cuenta que, con la presencia de técnicas educativas
modernas (gamificacion, realidad virtual, telepresencia y la educacién virtual, a
veces no hay necesidad que el estudiante asista a clase en un aula fisica (Beck et
al., 2014; Farias Martinez, Monforte Garcia, Garcia Montoya, & Prott Maldonado,
2016; Portafolio, 2019). Por ejemplo, segun la Fundacion Politécnico
Grancolombiano Institucion Universitaria (2018, p 55), “en los ultimos 10 afios
Colombia amplié la cobertura de la educacion superior del 37% al 51%, pero en los
ultimos dos afios, la que mas ha aportado a ampliar la cobertura es la educacién
virtual”. Asi mismo, se tiende a la disminucién de la matricula en presencial, a pesar
de que sigue aportando el mayor numero de estudiantes, al aumento en muy alto
porcentaje de la matricula en virtual, y al mantenimiento de la matricula en distancia

tradicional, con pocas variaciones (Rincén-Baez et al., 2018).
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Otro dato importante acerca de la modalidad virtual es que “uno de los aspectos
abordados en el estudio fue la ocupacion del tiempo, cuyos resultados muestran
que el 83% de los estudiantes de la modalidad virtual ocupan gran parte de su
tiempo trabajando, una cifra superior en 23 pps a la presencial, en donde la
proporcion de los estudiantes que ocupan su tiempo estudiando, buscando trabajo,
en oficios del hogar y en vacaciones o descanso es superior a la del modelo virtual.
Esto ultimo tiene gran relevancia en la identificacion de las necesidades de los
estudiantes del modelo virtual, que permite que personas con poca disponibilidad
de tiempo tengan acceso a la educacion superior.” (Fundacion Politécnico

Grancolombiano Institucion Universitaria, 2018).

- Duracion de los programas: Un factor que los estudiantes estan verificando
actualmente es la duracion del ciclo académico del programa que quiere estudiar.
Actualmente en el pais, contamos con formacién de tipo técnica (con una duracion
de mas o menos un afio), formacion de tipo tecnoldgico (con una duracién entre
dos y tres afos) y formacion de tipo universitario (con una duracion entre cuatro a

seis afos, dependiendo del programa).” (Moya, 2018).

1.4 Preferencias de Seleccion

Las preferencias de seleccion hacen referencia a todos aquellos factores que agrupen
elementos que restringen al estudiante en su eleccién. Este criterio contesta la pregunta
¢,como hago para acceder a la educacion superior?, y genera un tono de obligatoriedad
mas que de gusto, debido a la connotacion de precios, financiacion y politicas de estado
para ingresar a la educacién superior. La meta del gobierno actual es tener una tasa de
cobertura del 57% durante su vigencia, prestando atencién a elementos tales como la
capacidad del Estado para ofrecer acceso a mas personas a la vida profesional (Portafolio,
2019)y las cifras demograficas que ya anunciaban una reduccion en la cantidad de jovenes

entre 17 a 21 afos que tienen acceso a la educacion superior (ver Figura 1.3).

En este caso, los criterios de decisidon relacionados bajo este grupo se manejan bajo la
premisa del comportamiento del consumidor en la cual existe restriccion al acceso a los

bienes y servicios, si no se cuenta con la capacidad para adquirirlos o para financiarlos
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(Kotler et al., 2005), lo que ratifica Misas Arango (2004): “el incremento de la demanda por
educacion superior estara compuesto en el futuro por una alta promocién de estudiantes
provenientes de las capas mas pobres de la poblacién, que histéricamente no habian
tenido acceso ni siquiera a la educacién secundaria, modificando asi, de forma apreciable,
la situacion actual, en la cual parte importante de los alumnos, incluidos los de las
universidades publicas mas grandes, son hijos de padres que estudiaron en la universidad
en la década de los afios sesenta y setenta” (p.54). Los criterios analizados fueron los

siguientes:

- Costo del programa: Costos asociados al programa Unicamente, sin tener en
cuenta los costos “ocultos” que menciona Johnstone (2004) en su trabajo. Estos
costos afectan la entrada de un estudiante a una IES, teniendo en cuenta que, si el
estudiante o sus familiares no tienen los recursos, no podra acceder a un programa
de educacion superior, o debera escoger otro de menos valor (Baker, 2019;
Bergerson, 2009; Hemsley-Brown & Oplatka, 2015; Keskinen et al., 2008; Montoya-
Restrepo et al., 2012; Obermeit, 2012; Zain et al., 2013). Este costo va en
detrimento de la eleccidén de un estudiante por un programa o una IES en particular,
ya que los incrementos no cesan y se conjugan con otros factores que pueden
alterar la decisién del aspirante, tales como la calidad de los programas ofrecidos
(Portafolio, 2019) y como llenan éstos las expectativas para formarse en un mundo

tan cambiante como el actual (Duque Oliva, 2009).

- Costo de vida de la ciudad: Este factor influye en la forma de elegir de un
estudiante por dos razones: la primera por la distancia que habra que recorrer para
habitar en la ciudad donde se encuentra la IES que se haya escogido, lo cual a
ciertos aspirantes no les llama la atencion (Baker, 2019; Obermeit, 2012; Zain et
al., 2013) y la segunda, por los costos que implica desplazarse a otra ciudad / region
para poder atender su programa de educacion superior (Ahmad & Buchanan, 2017;
Chatfield, Lee, & Chatfield, 2012; Johnstone, 2004). El incremento de jovenes que
estan optando por las modalidades de educacion virtual o por los modelos de
certificacion (sobre todo en tecnologias de la informacion, donde el conocimiento
es mas genérico) hace que este factor sea decisivo para tomar una decision de

aprendizaje.
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- Referencias: Para el estudio, se tomaron los siguientes tipos de referencias que
tienen los estudiantes en cuenta para tomar su decision: amigos (Moogan et al.,
1999), familiares (Bergerson, 2009), conocidos (Zain et al., 2013), profesores
(Shanka et al., 2008), Internet (Mazzarol et al.,, 2008; Obermeit, 2012), redes
sociales y egresados. Dichas referencias tienen una influencia grande en la toma
de decision de los aspirantes, tal como se pudo observar en la revision de literatura
efectuada para este trabajo, debido a que consideran en ciertas regiones que es
necesario saber si el programa es competitivo, la empleabilidad y demas factores,

por referencias mas que vivirlo por si mismos.

- Financiacioén: es uno de los elementos que mas influye en la decision, en conjunto
con el del costo. Esto debido a que, si no tiene la forma de pagar el programa de
educacion superior, el aspirante va a buscar alguna forma de financiarse para
cursarlo (solo en la posibilidad de hacerlo, aunque se han detectado casos en
algunas IES donde las personas pagan los primeros semestres, pero luego se
retiran por falta de capacidad econdmica). Los criterios que se tuvieron en cuenta
fueron los siguientes: becas (Hemsley-Brown & Oplatka, 2015), recursos propios,
créditos, excelencia académica y facilidades de financiacion prestadas por las
mismas IES o por el Estado, entendiendo que, si no hay politicas claras de ayudas

financieras, se afecta el acceso a la educacién superior (Bergerson, 2009).

- Politicas de acceso a la educacion superior: En este item, se clasificaron todos
aquellos elementos de decisidon que el estudiante tiene en cuenta cuando quiere
entrar a un programa en especifico en una IES, pero no cuenta con los recursos
para entrar a un programa de educacion superior formal. En esos elementos se
encuentran los siguientes: convenios interinstitucionales, excelencia académica,
dificultades para ingreso (Huntington-Klein, 2018), programas
técnicos/tecnolégicos, limitaciones por admisién (examenes / puntaje en pruebas
de Estado) (Hayes & Tadepalli, 2005), posibilidad de estudiar y trabajar al mismo
tiempo. En este item también se clasifican las politicas publicas de Estado para el
acceso a la educacién superior (Hemsley-Brown & Oplatka, 2015) y el
establecimiento de politicas transparentes para regular la competencia en las

mismas naciones (Marginson, 2004)
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1.5 Preferencias de Origen

Cuando se hace referencia a las preferencias de origen, se hace alusion al entorno
sociodemografico en el cual tiene su habitat el estudiante. Adicionalmente, también agrupa
si el estudiante va a ser financiado por su grupo familiar o se puede financiar solo, lo que
implica la posibilidad de que no pueda pagar una carrera o un programa de formacion
técnica o tecnoldgica, sin algun tipo de ayuda de las que se ilustraron en las preferencias

de seleccion.

Este entorno en el cual se mueve el estudiante agrupa los factores de decisiéon de la

siguiente forma:

- Estrato socioeconémico: Habla acerca de la zona / sector donde vive el aspirante,
sin que esto llegue a afectar el acceso a la educacion superior. Se asume que todos
los aspirantes tienen un estrato socioecondmico asignado por los planes de
ordenamiento territorial involucrados. Para la literatura, este item se denomina
clase social (Walsh et al., 2015) y hace alusién al nivel de calidad de vida en el cual
se desempefia el aspirante para escoger cierto tipo de programas universitarios.
Por otro lado, Moogan et al. (1999) mencionan que hay razones sociales que
influyen en la toma de decision del lugar donde se encuentran ubicadas las IES, lo
que pone en evidencia que ciertas personas deciden ir o no ir a cierta IES

dependiendo del lugar social donde esté.

- Nivel de ingresos del grupo familiar: Hace referencia al nivel de ingresos que la
familia del aspirante tiene para poder pagar su educacion superior (Flaster, 2018).
En este item, se consideran elementos como si el aspirante va a recibir apoyo de
su familia, debe tomar préstamos, va a ser financiado por alguno de sus familiares,
necesita conseguir trabajo para poder pagar sus estudios o, definitivamente no
dispone de recursos para estudiar un programa de formacion en educacion
superior. Keskinen et al. (2008) menciona que un factor como el de la lejania de los
amigos o de la familia influye negativamente en la decision de cursar un programa

de educacion superior, a pesar de que ellos financien sus estudios.
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- Nivel de estudios grupo familiar: (Fernandez-Garcia et al., 2016, p. 1125) expone
este componente (donde se analiza el nivel de estudios del padre, la madre y los
familiares), destacando “de manera especial los casos de familias sin estudios
universitarios superiores pero deseando que sus hijos si los tengan, confiando por
tanto en la capacidad de movilidad social de la institucion educativa”. Para este
caso en particular, los padres desean que sus hijos tengan mejores oportunidades
de vida que lo que tuvieron ellos cuando estaban en la misma edad, pero teniendo

en cuenta su capacidad econdmica.

- Ademas, aquellos estudiantes que tienen familia con estudios previos, tienen mayor
posibilidad de entrar a cursar un programa de educacién superior y de llegar a la
graduacion (Al-Ali Mustafa et al., 2018); pero, aquellos que no, se les hace mas
dificil terminar sus estudios universitarios, por los cual se demanda soporte
adicional a las IES, ya que quienes ingresan provienen cada vez mas de lugares y
familias que no contaban con acceso a la educacién superior (Ministerio de

Educacion Nacional, 2009).

De acuerdo con toda la revision de literatura, se pretende con este trabajo hacer un analisis
de informacién mediante el sondeo de opiniones, perspectivas y rasgos en la muestra
seleccionada (la cual se describe en el paragrafo 2.2 de este documento), los cuales den
cuenta de los criterios de decision mas relevantes en la eleccidn, seleccion y vinculacion
final de los aspirantes a cursar un programa de educacion superior en las IES en Colombia.
Este evento sucede cuando el aspirante esta culminando sus estudios de educacion basica

y media o en estudiantes ya vinculados a IES.

Bajo un paradigma de tipo interpretativista y por medio de pensamiento explicativo, se
buscoé validar la siguiente pregunta: ¢ cémo los criterios de decision que un estudiante tiene
en cuenta al escoger una IES en Colombia son comparables con los encontrados en la
literatura y como pueden ser adaptados o incluidos (de acuerdo con su relevancia) en los
planes de marketing y gestion educativa de las IES? Para ello, se diseiid un instrumento
que permitiera recoger esos criterios encontrados y determinar por medio de técnicas
estadisticas (en este caso, de analisis multivariado) la relevancia de dichos criterios de

decision, para asi tomar los mas relevantes y cuales de ellos influirian (por medio de la
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técnica de analisis conjunto) en el comportamiento de los aspirantes, para asi poder incluir
dichas variables en los planes de marketing o de gestion institucional de las IES que

quieran aprovechar este estudio.

A partir de la pregunta de investigacion, surge la apreciacion de que algunos de los
modelos de reclutamiento estudiantil, los planes de marketing y los procesos de gestién
educativa son basados y construidos generalmente en la caracterizacion detallada de sus
aspirantes y estudiantes, mas no en sus gustos, necesidades o preferencias, lo que limita

un poco la admision estudiantil a las IES.






2. Marco Metodologico

El desarrollo de este trabajo se efectud principalmente con base en los trabajos de
Obermeit (2012), Moogan et al. (1999) y de Mehboob et al. (2012). En dichos estudios, la
idea era encontrar criterios de seleccion que tiene en cuenta un estudiante en el momento
de hacer una eleccién de una IES basado en sus decisiones, el peso y el tipo de criterio
de eleccién, basado en los 4 grandes frentes ontoldgicos (explicados en el capitulo
anterior). Esto permitid6 desarrollar la apreciacion de que varios de los modelos de
reclutamiento estudiantil, los planes de marketing y los procesos de gestién educativa de
las IES en Colombia son basados y construidos generalmente en la caracterizaciéon
detallada de sus aspirantes y estudiantes, mas no en sus gustos, necesidades o

preferencias.

El presente trabajo confirmd la anterior apreciacion, ya que de un poco mas de diez
colegios entrevistados en este trabajo (entre publicos y privados), solamente han sido
visitados tres de ellos por las IES, solo con el fin de caracterizar a los prospectos y mostrar
interés en potenciales estudiantes, ofreciéndoles su oferta académica, a pesar de que
muchos de ellos quisieran estar en sus aulas estudiando un programa de educacion
superior. Con este trabajo, se quiere proporcionar elementos necesarios para proponer o
alimentar modelos que permitan aproximar los planes de marketing o de gestion

institucional a la atraccién de un mayor niumero de estudiantes a las IES.

Se desarroll6 la exploracion de los vacios e inconsistencias en el conocimiento (los cuales
ya habian sido analizados en otros paises), con el fin de dar una visibn mas consistente
del fenémeno estudiado y de otros potenciales fendmenos relacionados con la apreciaciéon
propuesta anteriormente (Burrell & Morgan, 1979), considerandose ello a partir de un
posicionamiento metodolégico de tipo pragmatico. Por esta razén, este trabajo se realizé

a través del método inductivo (que parte de principios particulares a los generales) y a
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partir de la observacién empirica, escogiéndose elementos de la revisién de la literatura
realizada en el capitulo anterior, con el fin de determinar cuales serian los criterios de

eleccidn mas relevantes que un aspirante tiene en cuenta para entrar a una IES.

Dichas preferencias cuentan con diferentes subdivisiones, las cuales se propusieron para
llevar a cabo un muestreo que permitiera que se agruparan los elementos mas importantes
extraidos de la revision de literatura. Esto con el fin de poder preguntarle a los aspirantes
o estudiantes de las diferentes IES cdémo han hecho/hicieron su eleccién para cursar sus

estudios de educacion superior.

2.1 Técnica de Analisis Conjunto

El analisis conjunto es una técnica estadistica que permite analizar la forma cémo a los
productos se les otorga su “valor” (Kim, Bailey, Hardt, & Allenby, 2015). Esta técnica se ha
usado en marketing por muchos anos (Lim, Park, & Chung, 2017; Rao, 2014; Shtudiner,
Zwilling, & Kantor, 2017), aplicandose en muchos casos de valoracion de productos

comerciales antes, durante y después de salir del mercado.

Para el caso del estudio actual, se analizaron diferentes autores que hicieron uso de la
técnica en el analisis de los criterios de decision de los estudiantes al momento de ingresar
a una IES. Entre ellos tenemos a Dunnett et al. (2012), quien hizo uso de la técnica para
determinar cuales atributos importaban en el momento de pagar el precio de una matricula
universitaria y Walsh, Barry, Dunnett, & Moorhouse (2013), quienes hicieron uso de la
técnica a partir de seis criterios relevantes de eleccion que tienen los estudiantes al
momento de hacer su escogencia de una IES, analizando la forma como dichas variables

se cruzaban entre si para determinar la pertinencia de las mismas.

2.2 Diseno de la investigacion

Siguiendo un proceso metodoldgico que aplica la técnica propuesta por Dunnett et al.
(2012) y por Walsh et al. (2013), se efectud un estudio correlacional en dos frentes:
estudiantes de secundaria y estudiantes que ya estaban cursando un programa académico
en una IES (Huntington-Klein, 2018), bajo un disefio de tipo no experimental, transversal y

multivariado, el cual fue guiado bajo un método de investigacién cuantitativo (por la
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naturaleza del instrumento), haciendo uso de conceptos relacionados con el
comportamiento del consumidor, cuyas bases fueron analizadas en la revisién narrativa de
literatura. El instrumento aplicado se compone de 38 preguntas divididas en los 4 frentes
ontolégicos propuestos y los elementos incluidos en el instrumento se consideraron de los
diferentes estudios que se tomaron como base para el desarrollo de este trabajo (de

acuerdo con lo expuesto en la tabla A.1 del Anexo 1).

2.3 Instrumento aplicado

Se dised un instrumento que recopild varios de los criterios de decision de los estudiantes
a nivel global, teniendo en cuenta que casi ningun estudio publica el instrumento que
usaron para sus investigaciones. En este instrumento se quiso recopilar cuales eran los
elementos mas relevantes, relacionados con los 4 grupos definidos en la revision de
literatura y tomando como base los estudios descritos en el numeral 2.3, con lo cual se
concluyd que con un total de 38 preguntas (con base en el andlisis de tipo cuantitativo) se
podia cubrir el tema. Este se ilustra en la Figura 2.1. Ademas, se dividi6 el instrumento en

los siguientes componentes (Anexo 1):

- Colegio / Institucion (por solicitud de los rectores)

- Vocacional (frente que agrupa 8 tipos y 5 subtipos de preguntas, incluyendo
seleccion multiple, escala Likert y seleccion Unica)

- Eleccion (frente que agrupa 6 tipos y 5 subtipos de preguntas)

- Seleccidén (frente que agrupa 6 tipos y 4 subtipos de preguntas)

- Origen (frente que agrupa 5 tipos y 4 subtipos de preguntas)

2.3.1 Ficha técnica

Basados en la construccion del instrumento y de la muestra, se determiné que la muestra
minima para la aplicacién del instrumento seleccionado era de minimo 474 personas entre
estudiantes de 10°y 11° de educacion secundaria y estudiantes de 1° y 2° semestre en IES

a nivel nacional donde, utilizando la formula para poblaciones finitas, se obtuvo lo siguiente:

3 NXZ2XpxXq
n_dzx(N—1)+Z§><p><q
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Tabla 2-1: Tamario de la muestra para aplicacion del instrumento

Tamaiio de la poblacion 495.371
Intervalo de Confianza 95%
Margen de error 4,5%
Heterogeneidad 50%
Tamafo de la muestra 474

Nota: Elaboracion Propia

Criterios de Decision
(38 Preguntas)

I

] e} 1]

Vocacionales Eleccién ‘ Seleccién ‘ ‘ Origen ‘
p A pS J e ” - 4
= S S o
Edad Calidad de la Institucion Costo Estrato
Genero 4 Costo de la Cludad Nivel de Ingresos
Prestigio

Tipo de Institucion Referencias H

= Nivel de Estudios Grupo Familiar

Programa
: Tipo de Institucion Financiacién ;
Raza : ] Educacién Secundaria
Institucion Modalidad THEEEE
+ Lugar donde quiere estudiar
Calidad de los docentes Politicas de Acceso y

Universidad escogida

Duracién +

12

Influencia de los Familiares

Figura 2-1: Criterios de decision relevantes a nivel global
(Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de literatura)

Esta muestra se aplica sobre una poblacién potencial de 495.371 estudiantes que ingresan
alas IES en el 2018 (Ministerio de Educacién Nacional, 2018), con un margen de error del
+4,5% (intervalo en el cual se mueve cualquiera de los resultados), nivel de confianza del
95% y homogeneidad del 50%.
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2.4 Definicion de las variables

Basado en los 4 grandes grupos ontolégicos propuestos en este trabajo y a partir del
analisis de la literatura, se verifico cuales eran las variables relevantes para este estudio.
Esas variables se distribuyeron con base en los criterios que el estudiante puede tener en
cuenta para tomar sus decisiones al respecto de un programa o de una IES en el pais.
Como resultado, se obtuvo que existian variables que dependian Unicamente del
aspirante, tales como la orientacién vocacional, afinidad con asignaturas académicas,
cuanto tiempo desea estudiar, entre otras; pero por otro lado se pudo determinar que,
existen variables independientes que no dependen del estudiante, sino de la IES tales
como: calidad del programa, calidad de la IES, reputacién, prestigio, costos de los
programas, entre otras. Lo que si se pudo determinar es que existen variables que hacen
que una decisién de un aspirante dependa de otra, como por ejemplo el costo, la
disponibilidad de ayudas financieras, la existencia del programa académico en la IES

seleccionada o la cercania del lugar donde reside o la influencia de los familiares.

2.5 Analisis para la muestra

Se consideraron varios estudios como base para el desarrollo de este trabajo, de acuerdo

con lo expuesto en la tabla A.1 del Anexo 1, los cuales se listan a continuacion:

2.5.1 Estudio de la poblacién de estudiantes por medio de
Analisis Conjunto (Walsh et al., 2013)

En el analisis de estos autores, ellos exponen que existen 6 factores que se derivan de lo

que se analizé en los grupos focales que ellos tuvieron en cuenta para su estudio:

Reputacion / Prestigio, Reputacion del programa, Calificaciones de entrada, Costo por afo,

Orientacién universitaria y Distancia del lugar de vivienda. En ese estudio, ellos aplicaron

la encuesta a través de un sitio publico en Internet (www.opinionpanel.co.uk) y su muestra

poblacional eran 400 estudiantes prospecto sobre una poblaciéon total de 540.073
estudiantes'® para el afio 2012, lo que implica una poblacién de 0,07% sobre el total de

estudiantes potenciales, aunque el nivel de confiabilidad fue muy bueno para la aplicacién

10 Tomado de “University application figures 2012” (https://russellgroup.ac.uk/news/university-application-figures-2012/).
Rusell Group representa 24 universidades lideres en el Reino Unido.




Marco Metodoldgico 36

de la técnica en los grupos focales. Finalmente, 272 estudiantes contestaron la encuesta
en diferentes puntos del pais, lo que fue avalado por las condiciones demograficas donde

se aplicé el instrumento.

2.5.2 Introduccién a la Escogencia de una IES (Bergerson, 2009)

Este estudio comienza con un analisis de los diferentes elementos que hacen parte de la
eleccion de un estudiante al momento de querer ingresar a una IES. Bergerson afirma que
el proceso de eleccion de una IES es “un proceso rudo en el cual los estudiantes deciden
cuando y dénde ir a una universidad” (2009, p. 11). El autor basa su estudio en el modelo
de Hossler & Gallagher (1987), donde se resaltan tres principios basicos para la eleccién
de un estudiante al momento de entrar a una IES:

- Predisposicion (estrato socioecondmico, influencia de padres, companeros,

reputacion)
- Busqueda (como las IES asisten a los potenciales estudiantes)

- Escogencia (cdmo se completa el proceso de admisién)

Lo anterior conlleva a diferentes elementos identificados en el documento del autor, que
permiten clasificar los factores de eleccion en el siguiente listado propuesto en su analisis,
el cual profundiza en las categorias étnicas en Estados Unidos, en especial en la etnia

negra:

- Preparacion Académica de los estudiantes (Bergerson, 2009, p. 92)

- Acceso a la informacion acerca de las IES y las estrategias para usarla (Bergerson,
2009, p. 93)

- Aspiraciones y autoeficacia en la busqueda de la IES (Bergerson, 2009, p. 94)

- Escalas culturales (Bergerson, 2009, p. 95)

- Planeacion y ayudas financieras (Bergerson, 2009, p. 96)

La muestra para este estudio no fue ilustrada, pero se tienen en cuenta diversos elementos
que hacen que este trabajo sea importante para llevar a cabo este estudio, los cuales

fueron listados anteriormente.
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2.5.3 Otros documentos relevantes

Entre las diferentes muestras que permitieron definir el grupo de muestra poblacional para
este estudio, ademas de los elementos que componen el instrumento, se ilustran los

siguientes:

- Fernandez-Garcia, Garcia-Pérez, & Rodriguez-Pérez (2016). Este estudio habla
acerca de la influencia familiar en la escogencia de los estudios universitarios (sirve

de base para el criterio de Vocacion y Origen).

- Farias Martinez, Monforte Garcia, Garcia Montoya, & Prott Maldonado (2016). Este
estudio permite visualizar a través de dendogramas, los criterios, percepciones y
personalidad de los estudiantes, los cuales determinan la eleccién de los criterios

necesarios para escoger una carrera profesional (base para el criterio de Eleccién).

- Henriquez Fuentes, Rada Llanos, & Jassir Uffre (2016) y Duque Oliva & Gomez
(2015). Estos estudios hacen un analisis de los criterios de decision de estudiantes
desde el punto de vista del marketing institucional, la percepcion, la retencion, la
atraccion, el servicio y la calidad prestada a los estudiantes en el momento de
escoger y en el momento en que ya hacen parte de una IES (base para el criterio

de Seleccidn).

- Duque Oliva (2009) y Montoya-Restrepo et al. (2012). Estos estudios hacen
referencia a la mision de las IES (en especial, las universidades), ademas al futuro
de la carrera, el porqué de su eleccion y se evaluan también algunas razones por
las cuales decide el estudiante cursar sus estudios superiores en la universidad
(base para el criterio Vocacional). En el estudio de Montoya-Restrepo, se evalian
86 de los 304 estudiantes admitidos en primer semestre de la Facultad de Ciencias

Econdmicas de la UNAL™ (error del 9,9% y nivel de confianza del 97%).

" Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogota
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2.6 Procedimiento aplicado

La aplicacién del instrumento se realizé en varias localidades a nivel nacional, en donde
hay presencia de estudiantes de basica secundaria que cursaban los grados 10°y 11°. Al
tener un universo tan grande para explorar, se tomo6 la decisidon de construir una

metodologia para hacer el levantamiento de la informacién.

Con dicha metodologia, se hizo una toma de las muestras inicialmente de forma presencial
en varios colegios que lo permitieron, pero, posteriormente, para lograr el nimero de la
muestra, se hizo el levantamiento con las mismas preguntas del cuestionario, en forma
virtual, lo que permitio llegar a mas regiones sin necesidad de desplazamiento, teniendo
en cuenta el tiempo y el recurso a invertir. En este procedimiento se consideraron tanto la
toma de la muestra por medio del instrumento, la depuracion de la informacion recopilada
y finalmente, la tabulacion y analisis por medio de elementos estadisticos que permitieran

darle el sentido a la investigacion y su sustentacion.

2.6.1 Validacion del instrumento

El instrumento fue evaluado con los directores de la tesis quienes hicieron varios
comentarios relacionados con la forma de agrupacion de las variables y, teniendo en
cuenta las experiencias de aplicacion de instrumentos similares en otros entornos
relacionados con educacion superior. Con ello se afinaron varios temas relacionados a los

grupos ontoldgicos propuestos, para que fuera de facil aplicacién a la muestra propuesta.

2.6.2 Generacion del instrumento

El instrumento se concibid inicialmente para aplicarlo cara a cara a los estudiantes (y asi
se realizaron las primeras encuestas), pero viendo la dificultad de aplicarlo de esa forma,
se construyo una version Web, que permitiera capturar la informacion en linea, ademas de
poderla tabular de forma inmediata, ya que el formulario quedé construido en Microsoft

Forms, lo que facilité el manejo de los datos.

2.6.3 Aplicacién del instrumento

La aplicacion en los colegios que se seleccionaron para el estudio no fue tan rapida como

se esperaba. Se debid presentar el proyecto previamente por medio de carta oficial por
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parte del director y luego, hacer una presentacion breve a los rectores de lo que se buscaba
con la investigacion, con el fin de poder llevar a cabo las encuestas. La aplicacién del
instrumento no se podia hacer en linea (a excepcion de los colegios que estaban en la
zona de Manizales), a pesar de que no contenia preguntas que comprometieran la
integridad por ley de proteccion de datos'?, ya que en las zonas donde se tuvo la opcién
de realizar el estudio, no habia una cobertura 6ptima de la red de datos o redes
inalambricas. Posterior a la aprobacion de la aplicacién del instrumento, se procedi6 a

interactuar con los estudiantes de los grados 10° y 11° (en su mayoria colegios publicos).

Al momento de realizar las encuestas presenciales (impresas), se pudo observar que los
estudiantes se demoraban 30 minutos en promedio para contestar el instrumento, lo cual
era dispendioso para hacer el levantamiento de la informacién. Por esto, se cambié la
estrategia y se hizo la aplicaciéon del instrumento a través del formulario en Microsoft Forms
dispuesto para ello, el cual se aplico a los estudiantes universitarios y algunos colegios que
no se pudieron visitar (teniendo en cuenta que las encuestas fisicas también tuvieron que
ser tabuladas en el formulario Web)'3. Los tiempos de aplicacién de las encuestas a través
del formulario Web, redujeron el tiempo de 30 minutos en promedio a 13 minutos 55
segundos en promedio, lo cual agilizé el levantamiento de informacion a través del
instrumento propuesto para las encuestas finales. Los grupos de la muestra contestaron

de la siguiente forma el instrumento (tabla 2.2):

Tabla 2-2: Distribucion de participantes que respondieron el instrumento

Grupo objetivo Niumero de participantes
10° grado 189
11° grado 236
1° semestre IES 6
2° semestre IES 44
TOTAL 475

Fuente: Elaboracion Propia

2 a ley de proteccion de datos (Ley 1581 de 2012) es una ley que complementa el derecho constitucional y fundamental
que tienen todas las personas naturales a autorizar la informacion personal que es almacenada en bases de datos o archivos.
En el caso de los menores de edad, cualquier dato que se requiera de tipo personal, debe ser manejado por medio de
autorizacion de los padres o de las personas a cargo de los menores, caso que no aplicé en este estudio.

13 La direccion del formulario aplicado es: https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=5VtQ3Wns9UeS38qlX-
v1-05uhOfRObVG|TiU58Y2dG9UQzZRQV05VzZQRIROMEEZSDZXMDU1UTFZSi4u
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2.6.4 Analisis y depuracion de la informacién recopilada

A partir de la recopilaciéon de las respuestas de cada uno de los instrumentos, de los cuales
370 fueron digitados al formulario en linea y los 105 restantes fueron recopilados
directamente de los estudiantes encuestados, se procedié a hacer una depuraciéon de la
informacion, debido a la forma de escritura de cada una de las personas encuestadas. Por
ejemplo, al digitar la ciudad de Bogota, las personas escribian Santafé de Bogota, Bogota

D.C., Bt4, entre otros ejemplos.

Los campos que se depuraron fueron los siguientes: programa que desea estudiar,
ciudades, paises, departamentos y universidades en las cuales desearia estudiar o estan
estudiando. Esos campos se normalizaron, y se obtuvo un total de 103 programas
académicos diferentes, los cuales se agruparon en 10 areas de conocimiento (en adelante
AC); se obtuvieron 109 IES, 55 paises diferentes, 80 departamentos (a nivel local y

extranjero) y 33 ciudades diferentes donde les gustaria estudiar.

2.6.5 Aplicacién de Analisis Conjunto

Se escogio la técnica estadistica de analisis conjunto porque permite hacer investigaciones
de mercado pertinentes como consecuencia de la aplicacién de métodos de evaluacion de
productos y servicios por medio de conjuntos de atributos o niveles que permiten medir el
interés de compra, adquisicion u obtencion de un bien (McCullough, 2002). En este
proceso de analisis (el cual serda explicado en el capitulo siguiente), se hicieron
combinaciones de parejas de variables para obtener un resultado en el cual se analizaba
la preferencia de los criterios de decision mas relevantes detectados en el estudio realizado
y sobre cual de ellos se percibia mayor interés por parte de los estudiantes, el cual fuera
de utilidad para fortalecer los planes de marketing y de gestion institucional en las IES a

nivel nacional.



3. Analisis de la Informacion

Inicialmente, se hizo un analisis estadistico basico de la informacién recopilada, en donde

se pudieron observar los siguientes valores:

1. Elinstrumento fue contestado por un total de 475 participantes, de los cuales 271
eran mujeres y 204 eran hombres.

2. La poblacién se distribuy6 de la siguiente manera: 189 estudiantes de 10° grado,
236 estudiantes de 11° grado, 6 estudiantes de primer semestre de IES y 44
estudiantes de segundo semestre de IES.

3. De la muestra, 431 estudiantes quisieran estudiar su educacién superior en la
ciudad de Bogota D.C. y 9 en Manizales. El resto de la muestra (35) quisieran
estudiar en lugares diversos como Medellin, Neiva o lugares en el extranjero.

4. Los rangos de edad de los encuestados se encuentran de la siguiente forma:
menores de 15 afos: 3; entre 15y 17 anos: 378; entre 18 y 22 afios: 53; entre 23 y
30 afos: 23; y, mas de 30 afios: 18.

5. La encuesta se respondié desde 18 lugares del pais diferentes, de los cuales 4
fueron de tipo presencial (Bogota D.C., Cajica, Yaguara y Palermo) y los restantes
fueron con aplicacién de la encuesta en modo virtual (de lugares como Chigorodé,
Medellin, Manizales, Cali, Barranquilla, entre otros).

6. Los tipos de institucion de los cuales provienen los estudiantes que contestaron el
instrumento son los siguientes: escuela publica: 326 estudiantes; colegio privado:
93 estudiantes; colegios con bachillerato internacional: 4 estudiantes; estudios de

tipo virtual: 9 estudiantes y estudiantes de IES: 43 estudiantes.

4 Tener en cuenta que la informacion se recopila antes de la declaracién de pandemia por COVID-19, por lo que no considera
el aumento de las opciones virtuales que se tienen actualmente.
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7. En cuanto a la etnia, se pudo determinar que la muestra contenia la siguiente
informacién: etnia blanca: 115 estudiantes; etnia mestiza: 343 estudiantes; etnia
negra: 7 estudiantes; comunidad indigena: 6 estudiantes; minorias étnicas (p.e.
raizales): 4 estudiantes.

8. A nivel socioecondmico, la encuesta estd compuesta de la siguiente manera:
estrato 1: 73 estudiantes; estrato 2: 230 estudiantes; estrato 3: 92 estudiantes;
estrato 4: 64 estudiantes; estrato 5: 15 estudiantes; estrato 6: 1 estudiante.

9. En cuanto a la modalidad de estudios, los estudiantes siguen prefiriendo la
educaciéon de forma tradicional. La muestra arroja los siguientes resultados de
escogencia: modalidad presencial: 430 estudiantes (90,53% de la poblacion);
modalidad a distancia: 7 estudiantes (1,47% de la poblacion); modalidad virtual: 38

estudiantes (8% de la poblacion).

3.1 Analisis Multivariado

Con respecto al andlisis de informacién, se procedié a cargar el archivo CSV resultante del

instrumento aplicado en un modelo desarrollado en lenguaje R que permitiera lo siguiente:

- Hacer el analisis estadistico multivariado de la informacion resultante
- Hacer el analisis conjunto de parejas de variables relevantes, las cuales se

extrajeron del analisis anterior.

Al correr la primera simulacion con los datos de los programas académicos seleccionados
por los estudiantes, se encontré alta dispersion de la informacién, generada por el listado
de mas de 103 diferentes tipos de programas que la muestra contenia (programas
escogidos por los estudiantes como primera opcion). En esta simulacion, se encontraron
los siguientes valores estadisticos, los cuales no generaban una certeza valida para hacer

el estudio del modelo (Tabla 3.1):

Tabla 3-1: Resultados de la primera simulacion con las variables sin tratamiento

Deviance Residuals:
## Min 1Q Median 3Q Max
## -2.6649 0.2097 0.3809 0.6261 1.2909

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
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##

#it Null deviance: 389.19 on 471 degrees of freedom
## Residual deviance: 333.90 on 433 degrees of freedom
## AIC: 411.9

Fuente: Elaboracién propia, a partir del cédigo desarrollado por Sergio Mora

En este caso, el modelo lineal generalizado (GLM) fue ejecutado con la muestra de 475
registros, bajo un algoritmo de seleccion de variables conocido como regresion Stepwise'®,
donde la naturaleza de los datos y del modelo generé que el algoritmo no tuviera la

convergencia para ser analizado y menos para tenerlo en cuenta en el analisis conjunto.

Por lo anterior, se hizo una reclasificacion de los programas académicos y se agruparon
por areas del conocimiento, clasificacion usada por el Ministerio de Educacién Nacional
para catalogar los programas académicos en el SNIES (Sistema Nacional de Informacién
para la Educacién Superior) y, que es de competencia del Consejo Nacional de
Acreditacion adscrito al Ministerio de Educacion Nacional (2019). Asi mismo, se reemplazé
dicho modelo por un modelo multinomial, ya que brindaba mejores respuestas a la
probabilidad de eleccidon de cada una de las AC y tenia mayor veracidad en los resultados.
Esto porque el modelo estd disefiado para explicar fenédmenos donde la variable
dependiente u observable es categdrica y permite inferir la probabilidad de cada categoria

de forma conjunta.

Al condensar los 103 programas académicos en las 10 AC, se minimiz6 la dispersion de
la muestra y se aumento la varianza explicada por el modelo, de acuerdo con el analisis
de la informacion del 30,85% al 84,32% (indicador de McFadden en pseudo R?). El anterior
resultado fue apalancado en la depuracion de los resultados de las variables por medio del
uso de los Valores-P'8, (es decir, observando los Valores-P en cada una de las variables
que integraron el modelo), concluyendo que solamente 52 de las 202 variables que hacen
parte del analisis sean estadisticamente significativas (es decir, dichas variables se
encuentran en un intervalo de confianza mayor al 95%), las cuales se ilustran en la tabla

3.2. A partir de esta informacién, y teniendo en cuenta la significancia de los Valores-P,

15 La regresion Stepwise o paso a paso es un método de regresion ajustada en donde la seleccion de las variables predictivas
es llevada a cabo por medio de un procedimiento automatico, donde cada variable es considerada por adicién o sustraccion
desde el conjunto de variables explicativas establecidas en un criterio predeterminado (Tomado de https://ncss-
wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/themes/ncss/pdf/Procedures/NCSS/Stepwise Regression.pdf)

16 El Valor-P (o pValue) indica la posibilidad de caer en error en la muestra y es 6ptimo si es menor a 0,05.
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ademas de validar la probabilidad de elegir una de las AC con los resultados reales, se
puede concluir que la seleccién de categorias no es inverosimil, teniendo estos resultados
dentro del rango de confianza del 95% de las veces que se repita la seleccién de una de
las AC.

Tabla 3-2: Variables depuradas por medio del analisis multinomial

## $ AreaConocimiento <chr> "INGENIERIA, ARQUITECTUR...
## $ Tipolnstitucion_ <chr> "Escuela Publica", "Yae...

## $ TieneFuturoProfesional_ <chr> "De acuerdo”, "De acuerd...

## $ ProgramaTienePrestigio_ <chr> "Indiferente"”, "Indifere...

## $ GeneraBuenSalario_ <chr> "De acuerdo”, "De acuerd...

## $ DesarrolloProfesional_ <chr> "Totalmente de acuerdo",...

## $ UniversidadDeseada_ <chr> "Universidad de San Buen...

## $ RazonesEstudio_ <chr> "Posibilidades de traba;...

## $ RazonesEstudio2_ <chr> "Por recomendaciones”, N...

## $ RazonesEstudio3_ <chr> NA, NA, "Prestigio de la...

## $ otivacionFamiliarPorPrestigio_ <chr> "Indiferente”, "De acuer...

## $ ObligacionFamiliar_ <chr> "De acuerdo”, "De acuerd...

## $ FamiliaNolnfluyeDecision_ <chr> "Indiferente", "De acuer...

## $ reputacioninstitucion_ <chr> "La Institucion es recon...

## $ TipolnstitucionEsperada_ <chr> "Privada", "Privada", "P...

## $ ImportanteCalidadProgramas_ <chr> "Muy Importante”, "Muy |...
## $ DuracionPrograma_ <chr>"Entre 4 y 5 afos", "Ent...

## $ MenorTiempo_ <chr>"1", "4" "4", "5", "5" .

## $ MismoTiempo_ <chr>"1", "4", "4", "5" "5" ..

## $ MayorTiempo_ <chr>"1", "4", "4", "1", "1",...

## $ CostosPrograma_ <chr> "Costoso", "Costoso", "A...

## $ CostoVidaUniversitario_ <chr> "Costoso", "Costoso", "A...

## $ ReferenciasEleccion_ <chr> "De un profesor_instruct...

## $ RelacionPagoCarrera_ <chr> "Necesita Beca para pode...

## $ PosibilidadAccesoExcelenciaAcademica_ <chr> "De acuerdo”, "De acuerd...
## $ DificultadPorFaltaMedios_ <chr> "De acuerdo”, "De acuerd...
## $ ProcesosAdmisionLimitanAcceso_ <chr> "En total desacuerdo”, "...
## $ Estrato_ <chr> "Estrato 2", "Estrato 2"...

## $ Nivellngresos_ <chr> "Mi familia tiene que so...

## $ NivelEstudiosMadre_ <chr> "4. Universitaria", "4. ...

## $ DepartamentoSecundaria_ <chr> "Cundinamarca"”, "Cundina...
## $ CiudadSecundaria_ <chr> "Cajica", "Bogota D.C.",...

## $ PaisEduacionSuperior_ <chr> "Colombia", "Colombia", ...

## $ DepartamentoEducacionSuperior_ <chr> "Cundinamarca", "Bogota ...
## $ CiudadEducacionSuperior_ <chr> "Bogota D.C.", "Bogota D...

Fuente: Elaboracién propia

Por esa razén, desde el analisis de la informacién se detectd que la seleccién por parte de
un aspirante, de una de las AC listadas por el Ministerio de Educacién Nacional se ajusta
al comportamiento de los individuos encuestados. Es decir, se asume que los criterios de

decision de los estudiantes estan en los parametros aceptables.

En el Anexo B, se pueden visualizar algunas de las combinaciones de las variables
anteriormente descritas con cada una de las AC analizadas, con el fin de determinar los
criterios de eleccidon de los estudiantes, teniendo en cuenta la seleccion de una de ellas

sobre la otra. En este caso, se ilustra como ejemplo la combinacion de las AC vs. el tipo
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de institucion privada, de la cual proviene el estudiante (tabla 3.3). Se puede visualizar que
hay baja probabilidad de que el estudiante escoja un programa del AC Agronomia,
Veterinaria y Afines vs. un programa del AC Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y Afines,
ya que dicha probabilidad disminuye en un 100%: Lo mismo acontece con las AC Bellas
Artes, Ciencias de la Salud, Ciencias de la Educacion y Economia, Administracion,

Contaduria y Afines, pero no con Ciencias Sociales y Humanas.

Tabla 3-3: Combinacién de ACs cuando el estudiante proviene de un colegio privado

## TipoInstitucion_Colegio.Privado :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA,
ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
TipoInstitucion_Colegio.Privado en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y
AFINES' disminuye en 99.9999% para los estudiantes que tienen TipoInstitucion_Colegio.Privado en
su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA,
URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
TipoInstitucion_Colegio.Privado en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO
Y AFINES' disminuye en 99.9999% para los estudiantes que tienen TipoInstitucion_Colegio.Privado en
su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA,
URBANISMO Y AFINES' disminuye en 80.4674% para los estudiantes que tienen
TipoInstitucion_Colegio.Privado en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre
"INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
TipoInstitucion_Colegio.Privado en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir "MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA,
ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 98.5285% para los estudiantes que tienen
TipoInstitucion_Colegio.Privado en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de
10773229542090700618648628262% para los estudiantes que tienen TipoInstitucion_Colegio.Privado en
su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
significativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

Fuente: Elaboracion propia

3.2 Analisis Conjunto de Criterios de Decision

Para hacer mas preciso el estudio, se determiné que los siguientes atributos eran los mas
validos y relevantes en la poblacion analizada'’. Esto con el fin de profundizar en el analisis
de la informacion y hacer el respectivo andlisis conjunto, ya que no todas las variables

tenian significancia estadistica para hacerlo, sobre todo aquellas de tipo “respuesta

7 Variables tomadas directamente del instrumento aplicado, la cuales fueron seleccionadas como las mas relevantes
después del analisis multivariable.
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abierta”, por la dispersion de la informacién. Los criterios de decision mas relevantes

encontrados en el estudio fueron los siguientes:

- GeneraBuenSalario_ (el programa a escoger / escogido genera un buen salario
posterior a la graduacién (escala Likert))

- ImportanteCalidadProgramas_ (la calidad de los programas académicos es
importante (escala Likert))

- CostosPrograma_ (el costo del programa escogido)

- Estrato_ (Nivel de estrato socioeconémico donde vive el estudiante)

- DesarrolloProfesional_ (el programa a escoger / escogido tiene desarrollo
profesional (escala Likert))

- FamiliaNolnfluyeDecision_ (la familia no influye en la decision del programa a
escoger / escogido (escala Likert))

- Nivellngresos_ (nivel de ingresos del grupo familiar y éste como fuente de

financiacién para poder ingresar a una IES)

El algoritmo aplicado para el calculo del analisis conjunto fue el que se ilustra en la figura
3.1, teniendo en cuenta variables del grupo Vocacional vs grupo Eleccién, grupo
Vocacional vs grupo Seleccién, grupo Vocacional vs grupo Origen, grupo Eleccion vs grupo

Seleccion, grupo Eleccién vs grupo Origen y grupo Seleccion vs grupo Origen:
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for (variablesVocacionales im WOCACIOMNALES) {
for (variableEleccion im ELECCION) {
riables
conjointAnalysis(variables
¥
E

for (variableSeleccion in SELECCION) {

cat("Doing ->", ocacionales, wariableEleccion, "“n")

cacionales, variableEleccion)

cat("Doing -»>",variablesVocacicnales, variableSeleccion, "\n™)
conjointAnalysis(variablesVocacionales, variableSeleccion)

for

Frim

(variableOrigen in ORIGEN) {

cat("Doing ->",variablesVocacionales, varia

conjointAnalysis(variables

¥
} ; for (variableEleccion in ELECCIOMN) {
r
L

Vocacionales, variableOrigen)

for (variableSeleccion in SELECCION)

cat("Doing ->",variableEleccion, variableSeleccion, "\n™)

conjointAnalysis(variableEleccion, variableSeleccion)
¥
for (variableOrigen in ORIGEMN) {
cat("Doing ->",variableEleccion, varisbleOrigen, "\n")
conjointAnalysis(variableEleccion, variableOrigen)
¥
} ; for (variableSeleccion in SELECCION) {

for (variableOrigen in ORIGEMN) {

cat("Doing -»>",variableseleccion, variableOrigen, "'n")

conjointAnalysis(variableSeleccion, wariableOrigen)

¥

Figura 3-1: Algoritmo aplicado para Analisis Conjunto
(Fuente: Elaboracion propia)

Las parejas aplicadas para ejecutar el algoritmo fueron las siguientes, debido a los valores-
P que arrojaban cada una de ellas (ver Anexo B y la figura 4.4 del siguiente capitulo),
ademas de ser las variables mas relevantes en importancia para los estudiantes
encuestados:

- GeneraBuenSalario_ vs. ImportanteCalidadProgramas_

- GeneraBuenSalario_ vs. CostosPrograma_

- GeneraBuenSalario_ vs. Estrato_

- DesarrolloProfesional_ vs. ImportanteCalidadProgramas_

- DesarrolloProfesional_ vs. CostosPrograma_

- DesarrolloProfesional_ vs. Estrato_

- ImportanteCalidadProgramas_ vs. CostosPrograma_

- ImportanteCalidadProgramas_ vs. Estrato_

- CostosPrograma_ vs. Estrato_

- DesarrolloProfesional_ vs FamiliaNolnfluyeDecision_

- Nivellngresos_ vs CostoPrograma__
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Realmente, para dmbitos del estudio, no se analizaron mas variables, aunque con el
algoritmo desarrollado en R, se puede ejecutar el cruce entre cualquier de las variables
listadas en la tabla 3.2 para hacer el andlisis conjunto'® para un estudio posterior y con una
muestra mas grande. A partir de estas variables, se comenzaron a combinar los diferentes
criterios con el fin de determinar cual de cada uno de ellos tenia mas peso sobre el otro, lo

cual se explicara en el capitulo de resultados del estudio.

'8 Este tipo de analisis permite comparar variables de gustos y preferencias en productos ofrecidos, lo cual puede ser
aprovechado para fortalecer los planes de marketing y de gestién institucional de las IES que quieran profundizar mas en
estos elementos.



4. Resultados

Al hacer el analisis inicial de la informacion, se detectd que habia un nimero considerable
de personas que no tenian idea de lo que quieren estudiar (44,92% de la poblacién
encuestada no contesté a la pregunta “4 Qué quiere estudiar?”), ya que no sabian o no
tenian clara la decision, lo cual si bien aparentemente no tiene relacion directa con el

porcentaje de cobertura en educacion superior'® (el cual es de 52,01%), si es muy similar.

Después, y con base en las depuraciones realizadas, se aplicé el modelo multinomial,
donde se hizo la depuracion y caracterizacion de las variables®® con mayor significancia

estadistica, las cuales se ilustran a continuacion:

a. VOCACIONALES

- Tipo de Institucion en la que estudia

- Le gusta porque tiene futuro profesional

- Le parece interesante porque el programa tiene prestigio

- Le parece interesante porque el programa le puede generar buen salario

- Le parece interesante porque el programa genera desarrollo profesional y personal

- ¢Enqué universidad le gustaria / le hubiera gustado estudiar?

- ¢ Por qué piensa que puede estudiar alli?

- Sus familiares lo motivan a estudiar en la universidad por prestigio

- Sus familiares lo obligan a estudiar porque es necesario estudiar un programa
técnico/tecnolégico/universitario

- Sus familiares no influyen en su decision de estudiar en una universidad

' Tomado de SNIES — Ministerio de Educacion Nacional, 2018
20 Preguntas tomadas del instrumento aplicado y que tienen un nivel de certeza mayor al 95%, de acuerdo con la metodologia
planteada
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b. ELECCION

- Prestigio / Reputacion de la Institucion

- Lainstitucion a la que piensa acceder/a la que accedio, es

- ¢Es importante la calidad de los programas en los cuales esta interesado?

- El programa que escogera / ha escogido debe tener una duracion de:

- El programa ofrece la posibilidad de graduarse en menor tiempo comparado con
otras instituciones

- El programa ofrece la posibilidad de graduarse en mismo tiempo que en otras
instituciones

- El programa ofrece la posibilidad de graduarse en mayor tiempo que en el resto de

las instituciones

c. SELECCION

- Usted considera que el costo del programa que cursa/desea cursar es:

- Usted considera que el costo de vida de la ciudad donde va a cursar / cursa su
programa universitario es:

- ¢Donde tuvo referencias del programa a escoger / escogido? (también con
respecto a institucion)?

- Enrelacion con el dinero para pagar su (futura) carrera:

- Es posible que tenga acceso a programas de excelencia académica para estudiar
en cualquier universidad

- Tengo dificultad en estudiar en la universidad que quiero porque no tengo los
medios para hacerlo

- Debo acceder a otro programa porque la Universidad tiene procesos de admision

que limitan el acceso a lo que me gusta

d. ORIGEN

- ¢Cual es su estrato socioecondmico actual?

- Nivel de Ingresos para poder pagar mis estudios en una Institucion de Educacion
Superior:

- Nivel de estudios del grupo familiar Madre de Familia

- ¢En qué departamento estudia / estudié su educacion secundaria?
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- ¢En qué ciudad estudia / estudié su educacion secundaria?
- ¢En qué pais estudia / quiere estudiar su educacion superior?
- ¢En qué departamento/estado estudia / quiere estudiar su educacion superior?

- ¢En qué ciudad estudia / quiere estudiar su educacion superior?
De acuerdo con el analisis de informacion realizado mediante la aplicacién inicial del

analisis multivariado sobre la muestra recopilada, se tienen en cuenta las agrupaciones

por area de conocimiento y por regién, de acuerdo con la figura 4.1:

Total Encuestados por Area de Conocimiento
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Figura 4-1: Cantidad de estudiantes por area de conocimiento y por regién
(Fuente: Elaboracion propia)
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El 44,63% de la poblacion encuestada (212 estudiantes) no tiene conocimiento o idea
acerca de lo que quiere estudiar, por ello no contestaron a la pregunta “Lo que tiene
pensado / definido estudiar es:”. En esa incertidumbre de la poblacion, se notd que los
estudiantes siguen corrientes de AC tradicionales, tales como Ingenierias, Ciencias de la
Salud, Ciencias Sociales y Economia, las cuales coinciden con las que normalmente se

han escogido en los ultimos anos, de acuerdo con la tendencia ilustrada en la figura 4.2:

MATRICULA POR AREA DE CONOCIMIENTO (AC)
2010 - 2018

m2010 m2011 2012 2013 w2014 w2015 w2016 m2017 m2018

AGRONOMIA, BELLAS ARTES CIENCIAS DE LA CIENCIAS DE LA CIENCIAS SOCIALES Y ECONOMIIA, INGENIERIA MATEMATICAS Y
VETERINARIAY EDUCACION SALUD HUMANAS ADMINISTRACION, ARQUITECTURA  CIENCIAS NATURALES
AFINES CONTADURIAY URBANISMO Y AFINES
AFINES

Figura 4-2: Cantidad de matriculados por area de conocimiento (2010 — 2018)
(Fuente: SNIES — Ministerio de Educacion Nacional - 2018)

Como se puede observar, las lineas de mayor tendencia de matriculados para el 2018 en
la figura anterior, esta relacionada con Economia (que incluye Administracion de Empresas
y Contaduria) con 780.021 estudiantes (para el estudio es de 32 aspirantes), Ingenierias
(que incluye Arquitectura y Urbanismo) con 654.882 estudiantes (para el estudio es de 68
aspirantes, siendo el AC con mayor cantidad de elecciones), Ciencias Sociales y Humanas
(que incluye Derecho y Ciencias Politicas) con 435.264 estudiantes (para el estudio es de

46 aspirantes), Ciencias de la Educacién con 191.520 estudiantes (para el estudio es de
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15 aspirantes) y Ciencias de la Salud (que incluye Medicina, Odontologia y Psicologia) con

169.249 estudiantes (que para el estudio es de 62 aspirantes).

Por otro lado, se pueden observar las probabilidades por AC en un total de 15 iteraciones,

comparandose entre si con cada una de las AC’s, lo que refleja la probabilidad de

escogencia de un programa sobre otro, de acuerdo con la figura 4.3:

datagProbab %>% data.frame() %>% head(15) %>% kable()

INGENIERIA
ARQUITECTURA  §oRONONIE
:;?‘QZ'SMO Y AFINES
22,03% 0,00%
0,11% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
16,04% 0,00%
10,20% 0,00%
21,10% 0.22%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
19,05% 0,00%
0,00% 0,00%

Figura 4-3: Matriz de probabilidades de escogencia de un area de conocimiento

BELLAS ARTES

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

CIENCIAS DE LA
EDUCACION

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
99,89%
0,00%
0,00%

1000000000,00%

0,00%
0,00%

CIENCIAS DE LA
SALUD

0,00%

73,57%
1000000000,00%
1000000000,00%
100,00%

83,96%

75,03%

78,68%

100,00%

0,10%

93,09%

1,76%

0,00%

56,96%

100,00%

CIENCIAS
SOCIALES Y
HUMANAS

26,14%
24,58%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

ECONOMIA
ADMINISTRACION
CONTADURIA Y
AFINES
0,00%
1,74%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
14,77%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
98,24%
0,00%
0,00%
0,00%

(Fuente: Elaboracion propia)

MATEMATICAS Y

CIENCIAS

NATURALES

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

N.A

51,83%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
6,91%
0,00%
0,00%

23,99%
0,00%

OTROS

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

Teniendo en cuenta las probabilidades obtenidas de estudio, se procedié a hacer el calculo

de las variables-P para asi, poder definir cuales eran los criterios de decision mas

relevantes dentro de la muestra (figura 4.4).

p %% kable()

AAGRONOMIA, VETERINARIA Y
AFINES

BELLAS ARTES

CIENCIAS DE LA EDUCACION
CIENCIAS DE LA SALUD
CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANAS

ECONOMIA, ADMINISTRACION,
CONTADURIA Y AFINES
MATEMATICAS Y CIENCIAS
NATURALES

NA

OTROS

GeneraBuenSalario_En desacuerdo

0,94

0,92
0,83
0,84
0,07

0,38

076

0,13
0,69

GeneraBuenSalario_En total desacuerdo

GeneraBuenSalario_Indiferente

0,94

0,86
0,77
0,07
0,07

0,95

0,82

0,90
0,77

°
3
g
g
&

§

078

0,95

0,30
0,94

DesarrolloProfesional_En desacuerdo
DesarrolloProfesional_En total desacuerdo

0,00
0,12
NaN
0,41
0,91
048 056
0,71 -

DesarrolloProfesional_Indiferente

0,87
078
0,81
0,58

0,91

1,00
0,97

DesarrolloProfesional_Totalmente de
acuerdo

0,87
0,97
0,12
0,89

0,28
0,94

FamiliaNoInfluyeDecision_En desacuerdo

o
©
&

0,99
1,00
0,00
073

0,87

0,97

0,00
0,89

FamiliaNolnfluyeDecision_En total
desacuerdo
FamiliaNolnfluyeDecision_Indiferente
FamiliaNolnfluyeDecision_Totalmente de
acuerdo
ImportanteCalidadProgramas_Intermedia

09 09 09 098
093 069 08 NaN
087 094 079 NaN
021 053 021 093
030 013 055 -
068 082 056

094 09 091 -
035 003 011 018
078 076 088 097

ImportanteCalidadProgramas_Muy
Importante

0,84
0,87
0,08
0,17

0,11
0,96

ImportanteCalidadProgramas_Ninguna
ImportanteCalidadProgramas_Poco
Importante

NaN

s
s 8
g s =
- 2
P 5
g & 2
5 = o
2 g )
& 2 =
8 % 8
g 8
2 3
8 z

8
093 097 098 099
088 069 082 09
093 097 087 099
006 005 091 013
003 091 018 039
009 05 019 060
098 092 089 099
033 020 046 008
093 08 080 091

Estrato_Estrato 3

0,76
0,96
0,14
0,07

0,97

0,96

0,41
0,92

Estrato_Estrato 4

0,84

0,86

0,57
0,84

Estrato_Estrato 5

0,69

0,47

0,03

0,50

Estrato_Estrato 6

NaN

o Nivellngresos_Debo trabajar para poderme
pagar mis estudios superiores

072
0,85
0,01
0,12

0,45
0,91

Nivellngresos_Mi familia no tiene
dificultades para cubrir mis estudios

o
©
<

0,90
0,95
0,01
0,06

0,87

0,61

0,42
0,96

Nivellngresos_No puedo estudiar en la

o Nivellngresos_Mi familia tiene que solicitar
8 prestamo para cubrir mis estudios superiores
& Universidad porque no existen los recursos

°

0,68

0,99

0,56
0,88

Figura 4-4: Matriz de Valores-P para escogencia de los criterios de decisidon mas relevantes
(Fuente: Elaboracion propia)
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Basados en la anterior matriz (donde los valores son mas cercanos al 95% de confianza
en la mayoria de las areas del conocimiento, se determina que los criterios de decision

mas relevantes que tiene un estudiante (segun la muestra), son los siguientes:

- GeneraBuenSalario_: El criterio que mas peso genera es donde los estudiantes
estuvieron totalmente de acuerdo con que los programas que escogiesen tendrian

una buena generacion de ingresos en sus futuros profesionales.

- ImportanteCalidadProgramas_: Para este caso, los estudiantes consideran que
es muy importante la calidad de los programas en los cuales ellos se matricularian,
ya que esto les genera prestigio y buen futuro profesional (correlacionado con el

anterior criterio).

- CostosPrograma_: A los estudiantes les genera preocupacion el costo de los
programas, ya que piensan que son costosos con respecto a las IES donde
quisieran cursarlos. En esta combinacién se encuentran programas tales como los
de Ciencias de la Salud o Ingenierias, que en IES de tipo privado son programas
muy costosos, comparados con los relacionados con los de Ciencias de la

Educacién o los del AC de Economia o Bellas Artes.

- Estrato_EIl origen socioeconémico de las personas de la muestra es relevante, ya
que combinado con los factores como costo y nivel de ingresos del grupo familiar
(factores que influyen para pagar sus estudios), ellos concluyen que es muy
necesario que la familia requiera de financiacion para poder pagar los estudios de
los estudiantes. En este item, se marca mucho mas el Estrato 2, ya que es el que

mas predomina en la muestra (230 estudiantes).

- DesarrolloProfesional_: El desarrollo profesional de los estudiantes durante su
vida académica en la educacién superior, lo consideran como un elemento muy
importante dentro de la escogencia de un programa académico. Como se pudo
observar en la figura 4.1, los estudiantes siguen teniendo tendencia por estudiar
programas que tienen bastante acogida de matriculacion en las IES, con el animo

de seguir desarrollandose y obteniendo éxito profesional a lo largo de sus vidas.
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- FamiliaNoInfluyeDecision_: Este es un item en que los estudiantes no tienen
claro si la familia tiene o no influencia. Analizando esta variable en conjunto con la
de necesidad de financiarse por medio de sus familias, se puede observar que ellos
si tienen dependencia de sus allegados, pero puede que tomen la decision sin la
influencia de ellos. Esto permite observar que si hay influencia de los familiares,
sobre todo cuando hay estudios superiores en alguno de sus miembros, lo cual los
motiva a seguir adelante y a no dejar su educacion profesional en el momento que
emprenden el camino, pero un obstaculo es la financiacién y costo de los

programas académicos.

- Nivellngresos_: El nivel de ingresos del grupo familiar es relevante para los
estudiantes. De la muestra, 107 personas afirman que la familia no tiene problemas
para cubrir sus estudios superiores, pero 326 personas seleccionaron que tienen
que buscar un trabajo o deben pedir financiacion por parte de sus familiares o que
les va a ayudar algun familiar (115 de este grupo expresaron que la Unica forma es
solicitar financiacién desde su grupo familiar). Por lo tanto, este es un factor que
influencia notablemente la toma de la decision al momento de estudiar un programa

en una IES en el pais.

4.1 Analisis Conjunto

Teniendo en cuenta las variables anteriores, las cuales son consideradas las de mayor
relevancia para los estudiantes de la muestra, se procedi6 a ejecutar la técnica de analisis
conjunto con los grupos de variables nombrados en el numeral 3.2 del capitulo anterior.
En este proceso, se encontraron los siguientes resultados, con base en el analisis
efectuado en R y basados sobre una regresion multinomial de dos variables para
determinar el peso y la influencia de una sobre la otra. En cada comparacién, se toman en
cuenta los tipos de respuesta para cada una de las variables y se agrupan en “perfiles”,
para después construir el listado de “atributos” que es el grupo de posibles respuestas que

un estudiante puede contestar acerca de cada una de las variables disponibles.

En cada ejemplo, se califica el nivel de significancia de las posibles respuestas, con base

en los resultados de la encuesta de cada estudiante, ademas de su desviacién estandar y
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el comparativo de Fisher?', para finalmente ilustrar el peso real de una variable sobre otra

en la escogencia de un estudiante con dichos criterios de eleccion. Se va a mostrar la

primera tabla de la primera combinacion como ejemplo, pero las siguientes 10

comparaciones seran desplegadas en el Anexo 3 de este documento.

4.1.1 GeneraBuenSalario_ vs. ImportanteCalidadProgramas_

En la tabla 4.1 se ilustra la forma por medio de la cual se calcula el analisis conjunto de las

dos variables (Salario y Calidad). En esta tabla se explicaran los elementos relevantes del

modelo ejecutado en R, para que sea facil la lectura de los siguientes resultados en las

posteriores combinaciones.

Tabla 4-1: Analisis
ImportanteCalidadProgramas _

## Variable_ 1
## Variable 2
##

## Desing Profiles

## GeneraBuenSalario_ :

## [1] "De acuerdo" "
## [4] "Indiferente”
## ImportanteCalidadProgramas_ :
## [1] "Importante”

## [5] "Poco Importante"
##

##

## Build list of attributes

## [1] "De acuerdo"

## [3] "Totalmente de acuerdo"
## [5] "En desacuerdo"

## [7] "Importante”

## [9] "Ninguna"

##

## Build conjoint analysis

##

## Residuals:

#H Min 1Q Median

## -0,25117 -0,10446 -0,04198 -0
##

Conjunto

GeneraBuenSalario_
ImportanteCalidadProgramas_

"Intermedia”

(en

R) para

las

variables

| Variables del analisis conjunto

GeneraBuenSalario e

En desacuerdo”

"Indiferente"
"En total desacuerdo”
"Muy Importante"

"Muy Importante”

"En total desacuerdo™
"Totalmente de acuerdo"

"Ninguna"

Disefiando Perfil 1. Es decir, “la
pregunta tiene estas opciones”. Por
ejemplo: GeneraBuenSalario__tiene
las respuestas: “De acuerdo”, “En
desacuerdo”, “En total desacuerdo”,

“Indiferente”, “Totalmente de acuerdo”

Disefando Perfil 2: Es decir, “la
pregunta tiene estas opciones”:
“Importante”, “Intermedia”, “Muy
importante”, “Ninguna” y “Poco

Importante”

"Intermedia”
"Poco Importante"

La lista de atributos son el conjunto de todas las repuestas
posibles de los dos perfiles. El primer perfil es el producto que
tiene las respuestas de “GeneraBuenSalario_" y el segundo
perfil es el producto que tiene las respuestas de
“ImportanteCalidadProgramas_

»

3Q Max
,02656 0,97589

Representan la distribucion (la idea es que sea normal) del modelo

## Coefficients: (1 not defined because of singularities)

#H#

## (Intercept)

## factor(x$GeneraBuenSalario_ )1
## factor(x$GeneraBuenSalario_)2
## factor(x$GeneraBuenSalario_)3
## factor(x$GeneraBuenSalario_)4
## factor(x$GeneraBuenSalario_)5

Estimate
0,1000000
0,0163231
0,0179049

-0,0342546
0,1382040
-9,0647357

Std.
0,0095620
0,0577995
0,0135746
0,0135746
0,0135746
0,0135746

Error t value

10,458
0,282
1,319

-2,523

10,181

-4,769

21 Este indicador refleja si el analisis conjunto que se hace entre las variables es globalmente significativo, de acuerdo con
la muestra que se tiene en cuenta para este estudio.
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## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)1 -0,0163231 0,0355806 -0,459

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2 ©,0129699 0,0112516 i, 1533

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3 -0,0009105 0,0112516 -0,081

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 -0,0024505 0,0112516 -0,218

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)5 NA NA NA

#it Pr(>[tl]) — .

## (Intercept) < 2e-16 *** | Significancia de las variables (Valor-P)

## factor(x$GeneraBuenSalario_ )1 90,7776

## factor(x$GeneraBuenSalario_)2 90,1872

## factor(x$GeneraBuenSalario_)3 90,0117 *

## factor(x$GeneraBuenSalario_ )4 < 2e-16 ***

## factor(x$GeneraBuenSalario_)5 1,91e-06 ***

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)1 ©,6464

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2  ©,2491

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3  ©,9355

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 ©,8276

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)5 NA Nivel de confianza de cada valor
## Signif. codes: @ '***' 9,001 '**' 9,01 '*' 0,05 '.' 0,1 ' ' 1 | (**=100%, **=99% y*=90%)
gt

## Residual standard error: ©,2439 on 4710 degrees of freedom??

## Multiple R-squared:

9,09223,

Adjusted R-squared:

#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it

F-statistic: 53,17 on 9 and 4710 DF,

90,0905

p-value: < 2,2e-16

[1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"

OWOoONOUVUTDS WN R

Juy
[

11
[1]

levnms
intercept
De acuerdo

Indiferente

Totalmente
En total
En

Muy

Poco

de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo
Importante
Importante
Intermedia

Ninguna
Importante

utls
0,1
09,0163
09,0179
-0,0343
09,1382
-0,1382
-0,0647
-0,0163
0,013
-9e-04
0,069

"Average importance of factors (attributes):"
61,1 38,9

Sum of average importance: 100

"Chart of average factors importance"

La utilidad es la probabilidad que una
variable sea mayormente escogida que
otra en el andlisis conjunto. Cuando las
variables son negativas, no significa
que su utilidad lo sea, sino que implica
que tendra menos probabilidad de
seleccion que las positivas.

En este caso, el atributo “Indiferente”
es el que tiene mayor posibilidad de
escogencia, al igual que el de la
calidad “Intermedia”

[,1]
0.7
1.9

Nota: Elaboracién propia

Después del analisis conjunto, se
determina que el estudiante tiene una
posibilidad del 61,1% de tener en
cuenta la variable GeneraBuenSalario_
a la hora de elegir, que la variable
ImportanteCalidadProgramas_ (la cual
tiene una probabilidad del 38,9% de
ser escogida).

En este analisis, se involucraron dos perfiles: perfil de los posibles tipos de respuesta de

la variable GeneraBuenSalario_ (5 tipos) y el perfil de los posibles tipos de respuesta de la

variable ImportanteCalidadProgramas_ (5 tipos). Basado en dichos perfiles, se construyo

una matriz de posibles atributos, en donde pesan las respuestas que los estudiantes

2 Error residual posible con que la variable se mueve hacia abajo o hacia arriba
R2 indica el porcentaje de variabilidad que explica el modelo. Explica el 9,2% de la variabilidad del modelo.

R2 ajustado indica el porcentaje de variabilidad que reduce el margen de error del modelo. Explica el 9,05% de la
variabilidad del modelo
Comparativo de Fisher. 53,17. Estadisticamente, el modelo es globalmente significativo.
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aportaron en esas variables. La significancia de los valores-P para la variable
GeneraBuenSalario__ es relevante para la opcion “Indiferente” (pValue = < 2e-16), pero es
mucho mas relevante para la opcién “Totalmente de Acuerdo” (pValue = 1,91e-06). La
desviacion estandar del este analisis es de 24,39%, pero el Comparativo de Fisher es de

53,17, lo cual hace que el modelo sea globalmente significativo.

Después de ello, se genera la utilidad del modelo, lo que indica cual es la relevancia de las
respuestas recopiladas en los atributos anteriormente mencionados, lo que permite ver
que los picos se generan para los atributos “Totalmente de Acuerdo” para la primera
variable y “Muy Importante” y “Ninguno” para la segunda variable, lo que hace que se
genere mayor tendencia a que el estudiante escoja un programa porque genera mejor
salario (61,1% de probabilidad) vs. la importancia que le da a la calidad del programa
(38,9% de probabilidad) (ver figura 4.5).

0.z

0.1
0

J
J
|

utility

-01

-0.2
010

De acuerdo  Indiferente En total desacuerdo Muy Importante Intermedia Ninguna

GeneraBuenSalario_ ImportanteCalidadProgramas_

40

Average importance

GeneraBuenSalario_ ImportanteCalidadProgramas_

Factors

Figura 4-5: Analisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
GeneraBuenSalario_ y ImportanteCalidadPrograma_
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)
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4.1.2 GeneraBuenSalario_ vs. CostosPrograma_

En este analisis, se involucraron dos perfiles: perfil de los posibles tipos de respuesta de
la variable GeneraBuenSalario_ (5 tipos) y el perfil de los posibles tipos de respuesta de la
variable CostosPrograma_ (4 tipos) (ver tabla C.1 del Anexo 3). Basado en dichos perfiles,
se construyd una matriz de posibles atributos, en donde pesan las respuestas que los
estudiantes aportaron en esas variables. La significancia de los valores-P para la variable
GeneraBuenSalario__ es relevante para todas las opciones (pValue < 0,01), al igual que en
las de la variable CostosPrograma, lo que hace que la desviacién estandar de este analisis
sea de 24,23%, pero el Comparativo de Fisher se incremente con respecto a la

combinacién anterior (78,19), lo cual hace que el modelo sea altamente significativo.

La figura 4.6 ilustra la probabilidad de escogencia de la variable GeneraBuenSalario_
(64,24%) sobre la variable CostosPrograma_ (35,76%), lo que inclina a concluir que el
estudiante tiene preferencia de mejor percepcién de ingresos a pesar de que el programa

sea costoso.

0.06
|

0.04
1

1
0.02

ility
0.00
1

0
0.0:
1

004 002

0.06

De acuerdo  Indiferente En total desacuerdo Costoso Asequible Muy costoso Economico

GeneraBuenSalario_ CostosPrograma_

100
]

Average importance

GeneraBuenSalario_ CostosPrograma_

Factors

Figura 4-6: Analisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
GeneraBuenSalario_ y CostosPrograma_
(Fuente: Elaboracion propia a partir del anélisis conjunto en R)
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4.1.3 GeneraBuenSalario_ vs. Estrato_

En este andlisis, se cruzé el perfil de los tipos de respuesta de la variable
GeneraBuenSalario_ (5 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable Estrato
(6 tipos) (ver tabla C.2 del Anexo 3). La significancia de los valores-P para la variable
GeneraBuenSalario_ es relevante para la opcion “En Desacuerdo” y en “Indiferente”
(pValue < 0,01), siendo relevante en los estratos “1”, “3”, “4” y “5” (pValue < 0,01). La
desviacion estandar del este analisis es de 24,24%, pero el Comparativo de Fisher es de

54,64, lo cual hace que el modelo sea globalmente significativo.

03
|
03

02
|

9

01

utility

utility
0.0
01
1

<01

0.0
1

1 — ]

-0.2

-0.3
L
01

De acuerdo  Indiferente En total desacuerdo Estrato 2 Estrato5 Estrato3 Estrato1 Estrato4 Estrato 6

GeneraBuenSalario_ Estrato_

Average importance

GeneraBuenSalario_ Estrato_

Factors

Figura 4-7: Analisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
GeneraBuenSalario_ y Estrato_
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)

La figura 4.7 ilustra la probabilidad de escogencia de la variable GeneraBuenSalario
(60,39%) sobre la variable Estrato_ (39,61%), lo que inclina a concluir que el estudiante
tiene preferencia de mejor percepcion de ingresos del programa que va a estudiar en los

estratos donde los Valores-P son menores a <0 (Estrato 1, 2, 4 y 6).



Resultados 61

4.1.4 DesarrolloProfesional_ vs. ImportanteCalidadProgramas_

En este analisis, se cruzdé el perfil de los tipos de respuesta de la variable
DesarrolloProfesional_ (5 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable
ImportanteCalidadProgramas_ (5 tipos) (ver tabla C.3 del Anexo 3). La significancia de los
valores-P para la variable DesarrolloProfesional  es relevante para la opcién “En
desacuerdo”, “Indiferente” y “Totalmente de Acuerdo” (pValue < 0,01) sin implicar
relevancias para los atributos de la variable ImportanteCalidadProgramas_. La desviacién
estandar del este analisis es de 24,39%, pero el Comparativo de Fisher es de 53,17, lo

cual hace que el modelo sea globalmente significativo.
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Figura 4-8: Analisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
DesarrolloProfesional _ e ImportanteCalidadProgramas _
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)

La figura 4.8 ilustra la probabilidad de escogencia de la variable DesarrolloProfesional_
(61,1%) sobre ImportanteCalidadProgramas_ (38,9%), lo que permite concluir que el
estudiante tiene preferencia de buscar desarrollo profesional por medio del programa que

va a estudiar, con relevancia de la calidad de los programas ofrecidos por las IES.
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4.1.5 DesarrolloProfesional_ vs. CostosPrograma_

En este andlisis, se cruzé el perfil de los tipos de respuesta de la variable
DesarrolloProfesional _ (5 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable
CostosPrograma_ (4 tipos) (ver tabla C.4 del Anexo 3). La significancia de los valores-P
para la variable DesarrolloProfesional__ es relevante en todos los atributos de esta (pValue
< 0,01), aplicando el mismo criterio para la variable de CostosPrograma_. La desviacién
estandar del este analisis es de 24,23%, pero el Comparativo de Fisher es de 78,19, lo

cual hace que el modelo sea altamente significativo.
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Figura 4-9: Andlisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
DesarrolloProfesional _ y CostoProgramas _
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)

La figura 4.9 ilustra la probabilidad de escogencia de la variable DesarrolloProfesional_
(64,24%) sobre la variable CostosPrograma_ (35,76%), lo que inclina a concluir que el
estudiante tiene preferencia de buscar desarrollo profesional por medio del programa que
va a estudiar, con alguna relevancia del costo de este, lo que influye en su decision al

momento de buscar una IES que lo apalanque a buscar ese desarrollo.
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4.1.6 DesarrolloProfesional_ vs. Estrato_

En este analisis, se tiene el perfil de los tipos de respuesta de la variable Desarrollo
Profesional_ (5 tipos) y el de la variable Estrato_ (6 tipos) (ver tabla C.5 del Anexo 3). La
significancia de los valores-P para la variable DesarrolloProfesional_ es relevante para la
opcion “Totalmente de Acuerdo” (pValue = < 2e-15), al igual que los atributos de Estrato_
“17,“3”, “4” y “5” (pValue < 0,01). La desviacion estandar del este analisis es de 24,24%,

pero el Comparativo de Fisher es de 54,64 (modelo globalmente significativo).
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Figura 4-10: Andlisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
DesarrolloProfesional _ y Estrato _
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)

La figura 4.10 ilustra la probabilidad de escogencia de la variable DesarrolloProfesional_
(60,39%) sobre la variable Estrato_ (39,61%), lo que inclina a concluir que el estudiante no
tiene preferencia de buscar desarrollo profesional por medio del programa que va a
estudiar, sobre todo en los estratos “2” y “5”. Para el estrato “6” si es totalmente importante

el desarrollo profesional.
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4.1.7 ImportanteCalidadProgramas_ vs. CostosPrograma_

En este analisis, se involucré el perfil de los tipos de respuesta de la variable
ImportanteCalidadProgramas_ (5 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable
CostosPrograma_ (4 tipos) (ver tabla C.6 del Anexo 3). La significancia de los valores-P
para la variable ImportanteCalidadProgramas__ es relevante en todas las combinaciones
de las dos variables. La desviacion estandar del este analisis es de 24,23%, pero el

Comparativo de Fisher es de 78,19, lo cual hace que el modelo sea altamente significativo.
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Figura 4-11: Analisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
ImportanteCalidadProgramas_ y CostosPrograma__
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)

La figura 4.11 lustra la probabiidad de escogencia de Ila variable
ImportanteCalidadProgramas_ (64,24%) sobre la variable CostosPrograma_ (35,76%),
reflejando que el estudiante no le ve utilidad a la calidad del programa cuando el programa

es costoso o muy costoso (la muestra tiene un alto componente de colegios publicos). Lo
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contrario pasa cuando el programa es asequible o econdémico, porque si quieren que su

programa sea de calidad.

4.1.8 ImportanteCalidadProgramas_ vs. Estrato_

En este analisis, se involucrdé el perfil de los tipos de respuesta de la variable
ImportanteCalidadProgramas_ (5 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable
Estrato_ (6 tipos) (ver tabla C.7 del Anexo 3). La significancia de los valores-P para la
variable ImportanteCalidadProgramas_ es relevante en la opcion “Ninguna” o “Poco
Importante”, combinandolas en los atributos “1”, “3”, “4” y “5” de la variable Estrato_. La
desviacion estandar del este analisis es de 24,24%, pero el Comparativo de Fisher es de

54,64, lo cual hace que el modelo sea globalmente significativo.
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Figura 4-12: Analisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
ImportanteCalidadProgramas_ y Estrato_
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)

La figura 4.12 lustra la probabilidad de escogencia de la Vvariable
ImportanteCalidadProgramas_ (60,39%) sobre la variable Estrato_ (39,61%), lo que inclina

a concluir que el estudiante no tiene preferencia sobre la importancia del programa por
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medio del programa que va a estudiar, sobre todo en los estratos “2” y “5”. Para el estrato

“6” si es totalmente importante la calidad de los programas académicos.

4.1.9 CostosPrograma_ vs. Estrato_

En este analisis, se involucré el perfil de los tipos de respuesta de la variable
CostosPrograma_ (4 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable Estrato_ (6
tipos) (ver tabla C.8 del Anexo 3). La significancia de los valores-P para la variable
CostosPrograma__ es relevante en la opcion “Asequible”, “Muy Costoso” o “Econdmico”,
sin tener en cuenta atributos en especifico de la variable Estrato_. La desviacién estandar
del este analisis es de 24,71%, pero el Comparativo de Fisher es de 38,28, lo cual hace

que el modelo sea significativo, pero con alto grado de incertidumbre.
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Figura 4-13: Analisis Conjunto y Probabilidades de Escogencia al comparar la variable
CostoPrograma__ y Estrato_
(Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis conjunto en R)

La figura 4.13 ilustra la probabilidad de escogencia de la variable Estrato_ (53,99%) sobre
la variable CostosPrograma_ (46,01%), lo que inclina a concluir que el estudiante de

Estrato_ “1”, “2” y “3” puede escoger programas que son asequibles a sus recursos.
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4.1.10 DesarrolloProfesional_ vs FamiliaNoinfluyeDecision_

En este analisis, se involucré el perfil de los tipos de respuesta de la variable
DesarrolloProfesional_ (5 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable
FamiliaNolnfluyeDecision_ (5 tipos) (ver tabla C.9 del Anexo 3). La significancia de los
valores-P para la variable DesarrolloProfesional_ es relevante para todos los atributos,
menos para los de la opcién “De Acuerdo”, sin tener en cuenta atributos en especifico de
la variable FamiliaNolnfluyeDecision_. La desviacion estandar del este analisis es de
24,39%, pero el Comparativo de Fisher es de 53,17, lo cual hace que el modelo sea

globalmente significativo.

La probabilidad de escogencia de la variable DesarrolloProfesional_ (61,1%), prevalece
sobre la variable FamiliaNolnfluyeDecision_ (38,9%), lo que permite concluir que el
estudiante no esta del todo independiente para tomar la decision de desarrollo profesional

(atributos “En Desacuerdo” o “Indiferente), cuando toma la decision sin apoyo familiar.

4.1.11 Nivellngresos_ vs CostosPrograma_

En este analisis, se involucré el perfil de los tipos de respuesta de la variable
Nivellngresos_ (5 tipos) y el perfil de los tipos de respuesta de la variable CostosPrograma__
(4 tipos) (ver tabla C.10 del Anexo 3). La significancia de los valores-P para la variable
Nivellngresos_ es relevante para todos los atributos, al igual que para la variable
CostosPrograma_. La desviacion estandar del este analisis es de 24,23%, pero el

Comparativo de Fisher es de 78,19, lo cual hace que el modelo sea altamente significativo.

La probabilidad de escogencia de la variable Nivellngresos_ (64,24%), prevalece sobre la
variable CostosPrograma_ (35,76%), lo que permite concluir que el estudiante si tiene una
preferencia a que, si quiere estudiar un programa costoso, debe buscar financiacién o debe
trabajar, pero si no es costoso podria hacerlo por medio de la ayuda de su familia, sin

financiarse.

El resultado final de las variables analizadas es el siguiente (figura 4.14):
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CostosPrograma_ 35,76%(35,76%] NA [46,01%|35,76%| ND [35,76%
Estrato_ 39,61%(39,61%]53,99%| NA [39,61%| ND ND
DesarrolloProfesional_ ND 161,10%(64,24%60,39%| NA |[61,10%| ND
FamiliaNoInfluyeDecision_ ND ND ND ND [38,90%| NA ND
Nivellngresos_ ND ND |64,24%| ND ND ND NA

Figura 4-14: Comparacién de probabilidades de escogencia con Analisis Conjunto
(Fuente: Elaboracion propia®?)

Con base en lo analizado en cada una de las combinaciones formuladas (aclarando que

se pueden hacer mas entre muchas de las variables del modelo), se puede decir que las

expectativas de generacion de ingresos posteriores a la escogencia de un programa de

educacion superior, la calidad de estos y el desarrollo profesional prevalecen en la gran

mayoria de las combinaciones sobre las otras variables.

2 ND = No determinado / No calculado — NA = No Aplica porque es la combinacion de la variable con ella misma



5. Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

Los criterios que un estudiante tiene al momento de escoger un programa de educacion
superior en una IES, ya sea en el pais o fuera de él, tiene muchas connotaciones y aristas,
de las cuales puede dar cuenta la revision de literatura realizada para este trabajo (ver
Anexo A) y los analisis realizados a través de este estudio. En total, se pudieron extraer
mas de 30 criterios de decisidon que tiene en cuenta una persona al momento tomar la
decisién de acceder a la educacion superior, pero si se toma en cuenta un analisis superior,
podrian ser muchos mas, sobre todo si se analiza desde el punto de vista antropolégico,
comportamental, psicosocial, entre otros ambitos de la ciencia (lo cual no hace parte del

alcance de este trabajo).

Los criterios de escogencia mas relevantes que un estudiante tiene en cuenta en el
momento de tomar una decision, que fueron analizados en este trabajo fueron los
siguientes:
- GeneraBuenSalario_ entendido como el ingreso a percibir después de graduarse
- ImportanteCalidadProgramas_ relevancia de la calidad de los programas
académicos
- CostosPrograma_ el costo de matricula del programa escogido
- Estrato_ Nivel socioeconomico del entorno del estudiante
- DesarrolloProfesional_ vision del programa escogido y cémo se desarrolla y
visualiza en su futuro
- FamiliaNoInfluyeDecision_ baja influencia de la familia en la decision del
programa a cursar
- Nivellngresos_ nivel de ingresos del grupo familiar y éste como fuente de

financiacion para poder ingresar a una IES
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Pero no solamente se debe tener en cuenta lo que requiere el estudiante para entrar a una
IES, sino lo que necesita el estudiante que le sea cubierto en sus expectativas desde el
punto de vista de la educacion superior. Misas Arango afirma que “la educacion superior
cumple un papel estratégico en el proyecto de desarrollo econémico, social y politico en el
que esta comprometido el pais. Se necesita una universidad que esté en capacidad de
formar las nuevas generaciones, para que puedan asumir de manera competente y
responsable los compromisos que demanda la construccién de la nueva sociedad que se
encuentra en proceso de gestacion. No obstante, existe consenso en que la actual
formacion universitaria no responde, ni cualitativa ni cuantitativamente, a las necesidades

de la sociedad colombiana” (2004, p. 9).

Ademas, Paulsen (1990) habla acerca de la influencia de las universidades como ayuda
en el proceso de toma de decisiones de los estudiantes, lo cual puede ser planeado y
proyectado para hacer un enrolamiento mas efectivo, lo que apoya la apreciaciéon
planteada para este trabajo. Paulsen habla también de la forma como las instituciones
pueden estudiar y predecir patrones de comportamiento de las decisiones que toman los
estudiantes, con el fin de “enriquecer los mercados académicos con el grandioso potencial
de enrolamiento, llevado a las IES de forma particular” (Paulsen, 1990, pp. 71-73). Alli es
donde, de acuerdo con las variables analizadas en el estudio, ademas de los resultados
del analisis conjunto para saber cual tenia mas prevalencia de una sobre la otra, se puede
observar que se requieren analisis mas profundos acerca de cémo se pueden mejorar los

planes de marketing y de gestion institucional para asegurar lo siguiente:

- Asegurar la equidad en el acceso a las IES basados en lo que un estudiante quiera
escoger y la forma como lo hace. Esto con el fin de definir un modelo pais que
permita establecer como debe ser la mejor manera de abordar a un aspirante que
quiere ingresar a la educacién superior desde sus gustos, expectativas o criterios
de decision (Epple et al., 2017; Obermeit, 2012).

- Caracterizar los planes de marketing para que, teniendo en cuenta los grupos
propuestos en este trabajo (vocacional, de origen, de seleccion y de eleccién), se
planteen modelos de enrolamiento mas especificos y segmentados, con el fin de

elaborar planes diversos que tengan en cuenta las micropoblaciones integradas
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dentro de la gran masa de potenciales estudiantes que pueden acceder a la
educacion superior. Esto conlleva a traer mejoras, no solamente para los
estudiantes (quienes van a sentir muchas de sus necesidades cubiertas), sino para
las IES, porque enfocarian sus esfuerzos a los nichos que realmente quieren
desarrollar; mas cuando los tiempos actuales son dificiles para generar la atraccion
de estudiantes a nivel global y los niveles de desercidon comienzan a subir a partir
del afio 2016 (Ministerio de Educacién Nacional, 2018).

- Las IES se deben transformar, apalancadas en el uso de la globalizacion y las
tecnologias de punta que apoyan la educacién superior en todos sus niveles (en
especial en las etapas de formacion técnica, tecnolégica o universitaria). Los
estudiantes de esta era (millenials y centennials principalmente, aunque ya permea
a muchos mas grupos), ya viven en toma de decisiones mas rapidas y basadas en
lo que encuentran en Internet, por lo que si se tiene claridad en las experiencias
claras y especificas de los estudiantes al momento de escoger una IES, los
conceptos de las mismas deben ser totalmente diferentes a los conocidos
(Bergerson, 2009).

Es por esto por lo que al haber aplicado la técnica estadistica de analisis conjunto (usada
para verificar preferencias de consumidor) con las variables que se escogieron para tal fin,
se puede observar que las preferencias de los estudiantes al momento de escoger un
programa no son exclusivamente excluyentes, a pesar de que generen una probabilidad
mayor de escogencia (caso GeneraBuenSalario_ o DesarrolloProfesional_) que otras
(caso CostoPrograma_ o Estrato ). Esto confirma lo encontrado en la revisién de literatura,
donde varios de los autores coinciden en que la decisién de los estudiantes parten de
varias influencias dentro del ecosistema en que se muevan (Bergerson, 2009; Moogan et
al., 1999; Walsh et al., 2013, entre otros).

En cuanto a la técnica utilizada, fue util para poder comparar entre un criterio y otro, cual
seria el elemento mas relevante a la hora de revisar comportamiento del consumidor al
generar planes de mercadeo hacia la poblacion objetivo de 10° y 11° en basica secundaria,
pero de acuerdo con los estudios previos en otros paises, se pudo detectar que las

variables mas relevantes siempre van a ser el costo o la influencia familiar, a pesar de los
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diferentes grupos poblacionales que se tuvieron en cuenta en ellos. Pero mas relevante es
ver que en Colombia, tenemos un comportamiento particular en los beneficios que trae el
estudiar un programa especifico y eso atrae a los estudiantes a inclinarse por x o y
programa (caso medicina, derecho entre otros, como programas que ellos ven como
lucrativos). Este tipo de investigacion con la técnica de analisis conjunto solamente lo llevo

a cabo Walsh et al., (2013), teniendo resultados

Por ejemplo, retomando el analisis de las variables DesarrolloProfesional_ (61,1%), sobre
la variable FamiliaNolnfluyeDecision_ (38,9%), podemos resaltar que el estudiante no es
independiente para tomar la decision de lo que le gusta, con respecto a si no tiene en
cuenta el apoyo familiar. Otra variable importante es la probabilidad de escogencia de la
variable Estrato_ (53,99%) sobre la variable CostosPrograma_ (46,01%), lo que permite
concluir que el estudiante de Estrato_ “1”, “2” y “3” puede escoger por lo general,
programas o instituciones que son asequibles a sus recursos, pero sin tener en cuenta las
ayudas que se pueden brindar para su acceso a IES mas costosas. Por lo tanto, este tipo
de relaciones son las que ayudan a dar continuidad a los planes de marketing o de gestion
educativa que las IES deberian desarrollar para poder tener mayor efectividad en el

reclutamiento estudiantil.

De lo anterior da cuenta algunos planes de marketing o de gestion institucional que se
revisaron de algunas universidades que son publicos, tales como la Universidad Auténoma
del Caribe?*, Universidad de Cartagena?®, Universidad Libre?6, entre otras, en donde se
puede observar que se mantienen modelos tradicionales que hacen referencia al
aseguramiento de la calidad de los programas, de la Institucion y el servicio que prestaran
a sus estudiantes, pero no a cémo alinearse con ellos (puede que la informacioén no sea

totalmente publica), como sensibilizarlos y como atraerlos no solamente con la reputacion

2 Plan de Aseguramiento de la Calidad Institucional:

https://www.uac.edu.co/descargas _uac/reglamento/Modelo_aseguramiento calidad UAC.pdf

% Plan de Aseguramiento de la Calidad Institucional 2016: https://www.unicartagena.edu.co/inicio/transparencia-y-acceso-
a-la-informacion/planes/plan-de-aseguramiento-de-la-calidad-
institucional/download/160_8fc0fdf950470a3e1956fd66025fc805

% Plan de Mercadeo Educativo para Posgrados (Tesis):
https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/10537/DISE%C3%910ODEUNPLANDEMERCADEQ%20.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y
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o prestigio de marca, que es un factor influyente también en el caso de la eleccién que

hacen los estudiantes.

En este sentido, se debe tener en cuenta que como se explico en el capitulo 1, el tratar a
los estudiantes como “student-as-customer” tiene implicaciones que hacen que cuando se
ve al estudiante como un consumidor, no se le hace una intervencion en un proceso
productivo largo o permanente (Moogan, 2011) ya que los estudiantes son estacionales,
al igual que se debe considerar que los servicios educativos son “intangibles” y se basan
en un ofrecimiento de docencia, extension e investigacion (Sarmiento & Guillén, 2016)
realizado por personas, y no hay un producto final “tangible” que se le pueda ofrecer al
aspirante (a excepcion de la convalidacion de un titulo por la preparacion ofrecida, si la
misma es culminada), y también que no lo puede devolver o no lo puede separar del
proceso de entrega (Kotler et al., 2005), como si lo puede hacer con un producto como una

prenda de vestir o con un electrodoméstico.

5.2 Recomendaciones

Este trabajo pretendia demostrar la apreciacién en la cual se afirmaba que los planes de
marketing de las IES en Colombia, no se basaban sobre las necesidades de los
estudiantes o sus gustos o preferencias, sino en la caracterizacion de sus estudiantes,
entendiendo la caracterizacion como la descripcion de diversos elementos que hacen parte
de la cotidianidad del estudiante, en hechos y datos inherentes al mismo, desconociendo

la capacidad y las habilidades de los mismos (Ministerio de Educacion Nacional, 2013).

Pero, al haber realizado la aplicacion de un instrumento elaborado para determinar qué es
lo que tiene en cuenta un estudiante cuando escoge un programa de educacion superior,
se puede ver que inclusive, los mismos estudiantes quieren ir a IES en las cuales no los
tienen en cuenta, porque puede que no representan un elemento representativo para
estas; ya sea porque sus planes de mercadeo no tienen segmentado ese tipo de poblacién
a la que varios de los aspirantes pertenecen o, porque no les interesan aquellos nichos.
Es por esto por lo que toma relevancia este tipo de estudios para conocer realmente si los

estudiantes son tenidos en cuenta para la eleccién de un programa de educacién superior
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o si los estudiantes pueden elegir de acuerdo con las capacidades y factores que afecten

la entrada a este tipo de educacion.

Como recomendacion inicial, se sugiere que el estudio iniciado a partir de este trabajo se
elabore con una muestra poblacional mas grande ya que, con la actual, se tiene una
certidumbre del 97% de confianza, pero dicha certidumbre podria aumentar mas con
numero mayor de encuestados a nivel nacional. En este caso, se analizaron muestras con
participacién de un 80% de colegios publicos y el 20% privados, por lo que se podria
equilibrar mas la misma, teniendo en cuenta participacion equitativa en los dos tipos de

instituciones.

Otra recomendacion es que se debe tener en cuenta en el momento en que se toman
decisiones a nivel de mercadeo institucional, de planes de gestion o de estrategias de
atraccion de estudiantes, que la Unica estrategia no es el costo de los programas o la
reputacion de los mismos, sino que los estudiantes estan esperando una educacion de
calidad con una dinamica institucional que les permita tener un prestigio dentro del
mercado académico o laboral (a futuro) y que enganche a los familiares para que a partir
de alli, se establezcan criterios de decisibn mas aterrizados, teniendo en cuenta que la
influencia de la tecnologia, la facilidad de acceder a cursos cortos y la rapidez con que se
estan moviendo los entornos académicos actuales, exige que las IES tengan mayores

exigencias a la hora de atraer a sus futuros o potenciales estudiantes.

Pero no solamente es la atraccion de los estudiantes en un primer intento, lo que hara mas
fuerte a unas IES que a otras, sino que el verdadero reto es el mantener un ciclo de vida
estudiantil coherente y especifico, para que no haya desercion (caso que se analizé desde
el punto de vista del MEN), en donde puede que el estudiante tenga altas expectativas de
desarrollo por lo que inicialmente se le ofrecid, pero puede desilusionarse con lo que
realmente encuentre cuando esté cursando sus estudios superiores, ya que no se le cubrid
totalmente la expectativa a sus gustos, anhelos y lo que espera que la IES le proporcione.
Es claro que no se puede visualizar totalmente a un estudiante como un “cliente” normal,
ya que como se explicd en paginas anteriores, la educacion (sobre todo la superior) es un
intangible que se hace necesario para lograr un desarrollo profesional y personal, pero que
esta sujeto a lo que se ofrezca bajo la premisa de ser un servicio ofrecido por “personas”

que educan a “personas” para especializarse en algun oficio en particular. Por ello, es que
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el estudiante es quien tiene el poder de tomar la decision (en la mayoria de los casos) de
estudiar en una IES u otra, dependiendo lo que se ofrezca a través de los planes de
atraccion de los estudiantes de cada institucidén y sus gustos particulares (Royo-Vela &
HUnermund, 2016).

Por lo anterior, se sugiere que se sigan haciendo estudios de este tipo en Colombia, bajo
las siguientes lineas de investigacion, teniendo en cuenta inicialmente la poblacion que se

planted para este trabajo:

- Analisis de Desercion de estudiantes que harian parte de la tasa de transito
inmediato, desde la éptica de marketing de las IES
- ¢, Como captar la atencion de los aspirantes a pregrado que buscan entrar a la vida

profesional por medio de cursos cortos como MOOC's o certificaciones?

Finalmente, este tipo de estudios deben propender, no solamente a mejorar la forma como
las IES hagan reclutamiento estudiantil, sino también, que tenga en cuenta al ser humano
como parte de una sociedad en la cual se respeten sus gustos, sus valores y su vocacion,
con el fin de realizar una orientacién psicosocial permanente por parte de las IES a nivel

local, regional y nacional.






A.

encontrados a partir de la revision

la literatura

Tabla No. A1

LI &

Anexo 1: Criterios de decision

LI 4

de

Diferentes criterios de decision observados en la literatura revisada

Autores Titulo

Criterios de Toma de Decision del Estudiante

Duque Oliva &
Goémez (2014)

Evolucion conceptual (..) de
la percepcion de calidad del
servicio: Una mirada desde la
educacion superior

- Educacién Virtual

- Calidad de la Educacion

- Percepcion de Reputacion
- Retencion y Atracciéon

International student’s
decision-making process

Cubillo, Sanchez,
& Cerviiio (2006)

Razones Personales

- Superacion Personal

- Recomendaciones
Imagen del Pais

- Imagen Pais

- Imagen Ciudad
Imagen de la Institucion

- Imagen Corporativa

- Facultad
- Facilidades
Evaluacion del Programa
Baker (2019) The vocational/academic Factores
divide in widening - Uso de la Informacion
participation: the higher - Ajuste a las necesidades
education decision making of - Influencia de asuntos econémicos
further education students Familiares
- Cercania al hogar
- Costo de vida
- Ingreso familiar
Montoya- Percepcion de la calidad y Razones
Restrepo, satisfaccién de la eleccion de - Econdmicas (Costo / Ayudas)
Montoya- los estudiantes de primer - Calidad de la Institucion
Restrepo, & semestre en la Facultad de - Calidad Académica
Rojas-Berrio, Ciencias Econémicas de la - Referencias / Prestigio
(2012) Universidad Nacional de - Rankings de Instituciones de Educacion Superior

Colombia

Exclusividad

- Nivel y exigencia académica

- Calidad de la educacion / docencia

- Facilidades de Pago

- Calidad / Reconocimiento / Vinculacién de egresados
- Valor de la Matricula
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Tabla No. A.1

Diferentes criterios de decisiéon observados en la literatura revisada (Cont.)

Autores Titulo

Criterios de Toma de Decision del Estudiante

Moogan, Baron, &
Harris (1999)

Decision-making behaviour of
potential higher education
students

Razones

10 meses antes: 6 Universidades escogidas
2 meses antes: 2 Universidades escogidas
Factor: Exdmenes de Admision

Factor: Pasar el ultimo grado

Factores Controlables (medibles y establecidos)

Factores

Reputacién Académica

Costo del programa

Calidad de la ensefianza (docentes)

Medios de difusion (prospectos / manuales / Internet /
programas de induccion)

Beneficios ofrecidos

No Controlables

Localizacion
Empleabilidad
Prospectiva del estudiante y como se ve graduado

Factores Internos (vocacionales)

Caracteristicas del Estudiante

Factores Externos (eleccion / seleccion)

Entorno donde se mueve el estudiante
Influencia de la familia/amigos/demas personas

Epple, Romano,
Sarpca, & Sieg
(2017)

A general equilibrium
analysis of state and private
colleges and access to higher
education in the U.S.

Alternativas

Ingreso después de impuestos
Profesion del patrocinador del estudiante
Tipo de Universidad (Publica / Privada)

Preferencias

Calidad de la IES

Costo de la IES

Preferencia Idiosincratica

Costos no asociados a la matricula (manutencion, libros,
transporte, entre otros)

Localizacion de la IES

Regién

Universidades Privadas

Eficiencia de la IES
Ayudas Financieras

Universidades Publicas

Ayudas Financieras
Nivel socioeconémico

Zain, Jan, &
lbrahim (2013)

Factors influencing students'
decisions in choosing private
institutions of higher
education in Malaysia: A
Structural Equation Modelling
approach

Politica Estatal

Tipo de Institucién (Publica / Privada)
Préstamos por parte del Estado

Factores Institucion

Costo de la educacion

Tamanio de las IES

Logros y Reconocimientos

Etnia

Actividades Extracurriculares
Calidad de los programas académicos
Contenido de los programas
Disponibilidad del programa a elegir
Valoracion de la facultad

Beneficios por adquirir

Ubicacién

Distancia del hogar primario

Factores Sociales, Econdémicos y Culturales

Aspiraciones Educativas

Costos de los programas a escoger
Salarios cuando se graduen

Influencia de los padres, familiares y amigos
Ayudas Financieras

Percepcion / Promocion / Influencia
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Tabla No. A.1

Diferentes criterios de decisiéon observados en la literatura revisada (Cont.)

Autores Titulo

Criterios de Toma de Decision del Estudiante

Bergerson, (2009) Introduction to College

Choice

Grupo Etnico
Historia Familiar:
- Educacién de los padres
- Ingreso de los padres
- Recomendacién familiar
Instituciones
- Costo
- Disponibilidad de ayudas financieras
- Acceso a la informacién
- Preparacion Académica
Localizacion Geografica

Mehboob, Shah, &
Bhutto (2012)

Factors Influencing Student’s
Enrollment Decisions In
Selection Of Higher
Education Institutions

Factores Internos (Vocacionales)
- Aspiraciones
- Aptitudes
- Carrera por escoger
Factores Externos (Eleccion)
- Programas
- Costos
- Locaciones
- Reputacién
- Facilidades
- Promocion
Factores Sociales (Origen/Seleccion)
- Padres
- Amigos
- Profesores

Shanka, Quintal, &
Medman (2008,
p.66)

Factors Influencing
International Students'
Choice of an Education
Destination—A
Correspondence Analysis

Criterios Financieros

- Costo de la matricula

- Escolaridad

- Ayudas Financieras
Criterios Fisicos

- Seguridad

- Tamafio

- Ubicacién

- Clima
Criterios Funcionales

- Academia

- Profesorado

- Grados / Programas
Criterios Sociales

- Diversidad Cultural

- Atmdsfera amigable

- Actividades Sociales

- Gimnasio

- Amigos

- Prospectos de matrimonio

- Atmosfera religiosa
Criterios Sicoldgicos

- Reputacioén de la escuela

- Reputacion del programa

Critical success factors for
international education
marketing

Mazzarol (1998)

Factores clave
- Innovacion
- Reclutamiento efectivo
- Imagen / Reputacion
- Cultura orientada al estudiante
- Uso de las Tecnologias de la Informacién
- Costos / Financiacién / Recursos
- Programas Académicos / Reconocimiento
- Egresados
- Alianzas locales / regionales / internacionales
- Cubrimiento / Ubicacion
- Profesorado
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Tabla No. A.1

Diferentes criterios de decisiéon observados en la literatura revisada (Cont.)

Autores

Titulo

Criterios de Toma de Decision del Estudiante

Obermeit (2012)

Students' choice of
universities in Germany:
structure, factors and
information sources used

Modelos de escogencia
- Rangos de precio de los programas

- Reputacién

- Salario potencial después de graduado
Factores de escogencia
- Calidad del programa y la facultad / Pensum

- Diversidad de Ensefianza
- Calidad del Servicio

- Costos del programa

- Ayudas financieras

- Costo de vida de las ciudades

- Distancia de su hogar

- Tipo de institucion (publica o privada, religiosa, étnica,

habilidades o demas)

- Consejo de los padres o amigos

- Ganancia Intelectual

Fuentes de Informaciéon Usadas

- Internet y Redes Sociales
- Publicaciones impresas

- Influencia de padres / amigos / maestros

Walsh, Barry,
Dunnett, &
Moorhouse (2013)

Choosing a university: the
results of a longitudinal study
using conjoint

Reputacién de la Universidad

Influencia de los padres / familiares

Cercania a su casa
Ubicaciones locales

Tipo de Institucién (Publica)
Calidad de los programas

Calificaciones promedio del colegio / escuela

Género

Chatfield, Lee, &
Chatfield (2012)

The analysis of factors
affecting choice of college: A
case study of university of
Nevada Las Vegas hotel
college students

Caracteristicas de la Universidad

Posibles Influenciadores
Soporte Financiero

Beneficios después de la graduacion

Ambiente

Facilidades (ayudas financieras)

Soporte familiar
Aspiraciones

Costo del programa
Preparacion de carrera
Medios

Nachatar Singh,
Schapper, & Jack
(2014)

The Importance of Place for
International Students’
Choice of University

Razones Personales

- Consejo
- Progreso personal
- Etnocentrismo

Imagen del Pais

- Proximidad Cultural

- Reputacion social y académica

Nivel socioeconémico

- Dimension

- Imagen

- Costo de Vida
- Ambiente

Imagen de la Institucion

- Calidad de los profesores
- Prestigio

- Reconocimiento

- Comunicaciones

- Facilidades y Campus

Evaluacién de Programas

- Reconocimiento

- Adaptabilidad de los programas

- Especializacion

- Costos y Ayudas Financieras




Anexo A. Criterios de decisiéon encontrados a partir de la revision de literatura 81

Tabla No. A1
Diferentes criterios de decisiéon observados en la literatura revisada (Cont.)
Autores Titulo Criterios de Toma de Decision del Estudiante
Keskinen et al. University selection in - Familiaridad con el programa y los libros
(2008) Finland: How the decision is - Impacto de prueba de aptitud y entrevista
made - Lugar cercano a la vivienda / residencial

Investigacion y Ensefianza
Familiaridad con la facultad
Enfasis en estudios profesionales

Othman, Students’ decision making in - Informacion sobre lo que quieren estudiar

Mohamad, & class selection and enrolment - Influencia de los compafieros
Barom (2019) - Influencia de los profesores (Word of mouth)

Instalaciones
Horarios de clase

Nota: Elaboracién propia a partir de la revision de literatura
Ecuaciones de Busqueda Utilizadas
a. Ecuacién No. 1 (usada inicialmente para la propuesta)

( TITLE-ABS-KEY (“Choose” OR “decide” OR “decision-making” OR “enrollment”) AND TITLE-
ABS-KEY(“Factor” OR “type”) AND TITLE-ABS-KEY(“HEI (Higher Education Institution)” OR
“University” OR “College”) AND TITLE-ABS-KEY (“Market*” OR "Education”))

b. Ecuacion complementaria para la propuesta

( TITLE-ABS-KEY ( choice OR making-decision OR "consumer behav*") AND TITLE-ABS-
KEY ( hei OR university OR college ) AND TITLE-ABS-KEY ( education ) ) AND ORIG-
LOAD-DATE AFT 1506297600 AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar")) AND ( LIMIT-TO (
SUBJAREA, "SOCI") OR LIMIT-TO ( SUBJAREA, "DECI"))

c. Ecuacién No. 2 (Ecuacién de busqueda area del consumidor)

( TITLE-ABS-KEY ( "consumer behavior" OR "consumer behaviour") AND TITLE-ABS-KEY
( "decision making" OR "purchase decision" OR "choice") AND TITLE-ABS-KEY ( educati*
OR "higher education" OR student*)) AND (LIMIT-TO ( SUBJAREA, "BUSI") OR LIMIT-
TO (SUBJAREA, "SOCI"))

d. Ecuacién No. 3 (Ecuacién de busqueda area del consumidor, con filtros adicionales)

( TITLE-ABS-KEY ( "consumer behavior" OR "consumer behaviour") AND TITLE-ABS-KEY
( "decision making" OR "purchase decision" OR "choice") AND TITLE-ABS-KEY ( educati*
OR "higher education" OR student*)) AND (LIMIT-TO ( SUBJAREA, "BUSI") OR LIMIT-
TO (SUBJAREA, "SOCI")) AND ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE , "final")) AND ( LIMIT-TO (
DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "cp") OR LIMIT-TO ( DOCTYPE, "re"))
AND ( LIMIT-TO ( SRCTYPE, "j") OR LIMIT-TO ( SRCTYPE, "p")) AND ( LIMIT-TO (
PUBYEAR, 2019 ) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2018 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2017
OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2016 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2015) OR LIMIT-TO
PUBYEAR, 2014 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2013 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2012
OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2011 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2010 ) OR LIMIT-TO
PUBYEAR, 2009))

A~~~ —






B. Anexo 2: Listado de combinaciones y valores-P de
variables para determinar la probabilidad de escogencia

A continuacion, se encuentra el listado de combinaciones de variables por area de conocimiento, de acuerdo con las respuestas dadas

por los estudiantes entrevistados.

## GeneraBuenSalario_En.desacuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 43895.72% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 3197178% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 12068949758% para los estudiantes
que tienen GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 47.5971% para los estudiantes que
tienen GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9471% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 7825727556129%
para los estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 51276613851319% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.
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## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 4010.541% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

##

## GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 37106.89% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 9995692665406% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo.
Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 24569318738567516% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 1051950664833670400% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes
que tienen GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100%
para los estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 22752.56% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 4131976163737% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo.
Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#i

## GeneraBuenSalario_Indiferente :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.4326% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 49680065% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 230829925356666144% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 96.2946% para los estudiantes que
tienen GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 91.2862% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 81.2352%
para los estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.
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## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 89998427467% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 10.1634% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

#it

## GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 91.2638% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 156832998% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 60.9495% para los estudiantes que
tienen GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 55.2236% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 21369.8% para
los estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 26943.1% para los
estudiantes que tienen GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 109.9329% para los estudiantes que tienen
GeneraBuenSalario_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

##

## DesarrolloProfesional_En.desacuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 55.8271% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
DesarrolloProfesional_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 201.6939% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 11753.24% para los estudiantes
que tienen DesarrolloProfesional_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9999%
para los estudiantes que tienen DesarrolloProfesional En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.
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## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 506.1198% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2164.704% para los estudiantes que tienen
DesarrolloProfesional_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo.
Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#i

## DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 79.6042% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_ En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 52024331961229954252800% para los estudiantes
que tienen DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 329.4676% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9981% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 35.1966% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 871.609% para
los estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 514.872% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
DesarrolloProfesional_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

#it

## DesarrolloProfesional_Indiferente :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9658% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
DesarrolloProfesional Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes
que tienen DesarrolloProfesional_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9998%
para los estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.



Anexo B. Listado de combinaciones de variables para determinar la probabilidad de escogencia 87

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 98810.47% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 0.7389% para los estudiantes que tienen
DesarrolloProfesional_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

#it

## DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9853% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 159046% para los estudiantes que tienen
DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 5675.623% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 651.4719% para los estudiantes que
tienen DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 13.0073% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.5011%
para los estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_ Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 12752.35% para los
estudiantes que tienen DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 47.2672% para los estudiantes que tienen
DesarrolloProfesional_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

##

## FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9952% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 40.9375% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 21.0526% para los estudiantes
que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 17182.91% para los estudiantes que
tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 40.4831% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 1313.833% para
los estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.
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## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 5163.765% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 1516.22% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_En.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#i

## FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 329.6295% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9893% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2564.968% para los estudiantes que
tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 88.3865% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 96350.59% para
los estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no
es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.7553% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 235.5362% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_En.total.desacuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#it

## FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 96.6572% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9755% para los estudiantes
que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 160.8716% para los estudiantes que
tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 461.2891% para los estudiantes
que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.
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## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 7148.897% para
los estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.996% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 412.0194% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_Indiferente en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo.
Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#it

## FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 134.3941% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9978% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 603.7568% para los estudiantes que
tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 93.8637% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 120795.5% para
los estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no
es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9998% para los
estudiantes que tienen FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 69.9388% para los estudiantes que tienen
FamiliaNoInfluyeDecicion_Totalmente.de.acuerdo en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

#it

## ImportanteCalidadProgramas_Intermedia :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 813.4667% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 4.7766% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 14.2101% para los estudiantes
que tienen ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes
que tienen ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100%
para los estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.
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## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.3838% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 94.0747% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Intermedia en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

#i

## ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 43.32% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 570587543% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 55136118122% para los estudiantes
que tienen ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 92.4833% para los estudiantes que
tienen ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 75.2346% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 140143.6% para
los estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9996% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 69.5059% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Muy.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

#i

## ImportanteCalidadProgramas_Ninguna :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 464.7955% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2273.983% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.6977% para los estudiantes
que tienen ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9997% para los estudiantes que
tienen ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9379% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100%
para los estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 143.7395% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.
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## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 24128258217585496032022% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Ninguna en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

##

## ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 130.3024% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 226.6623% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 11.7449% para los estudiantes
que tienen ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 3812.033% para los estudiantes que
tienen ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 93.9669% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 234.3525% para
los estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 156.2485% para los
estudiantes que tienen ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 81.3864% para los estudiantes que tienen
ImportanteCalidadProgramas_Poco.Importante en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

#it

## CostosPrograma_Costoso :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2421415% para los estudiantes
que tienen CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.968% para los estudiantes que tienen
CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 61643752% para los estudiantes que
tienen CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 4456.61% para los estudiantes que tienen
CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este
valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 93.0531% para los
estudiantes que tienen CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100%
para los estudiantes que tienen CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.
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## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 96.1272% para los
estudiantes que tienen CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 93.4848% para los estudiantes que tienen
CostosPrograma_Costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

#i

## CostosPrograma_Economico :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 7005.732% para los
estudiantes que tienen CostosPrograma_Economico en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 16352763141% para los estudiantes que tienen
CostosPrograma_Economico en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 96.6907% para los estudiantes
que tienen CostosPrograma_Economico en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 13679.19% para los estudiantes que
tienen CostosPrograma_Economico en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 24.616% para los estudiantes
que tienen CostosPrograma_Economico en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100%
para los estudiantes que tienen CostosPrograma_Economico en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2627.059% para los
estudiantes que tienen CostosPrograma_Economico en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 400.5035% para los estudiantes que tienen
CostosPrograma_Economico en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

##

## CostosPrograma_Muy.costoso :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 97.1416% para los
estudiantes que tienen CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 825.8313% para los estudiantes que
tienen CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 25.8125% para los estudiantes que
tienen CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 88.1683% para los
estudiantes que tienen CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100%
para los estudiantes que tienen CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9998% para los
estudiantes que tienen CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.
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## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 104.9441% para los estudiantes que tienen
CostosPrograma_Muy.costoso en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

##

## Estrato_Estrato.2 :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 79.5538% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 10950.59% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este
valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 67.5308% para los estudiantes
que tienen Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 1125.526% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 67.8911% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 6286830% para
los estudiantes que tienen Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 74.864% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 79.0026% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.2 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

##

## Estrato_Estrato.3 :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 68.1806% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.974% para los estudiantes
que tienen Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2236.381% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 96.3593% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 207.1561% para
los estudiantes que tienen Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.5729% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.
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## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 141.1198% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.3 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este
valor no expresa una probabilidad en el modelo.

##

## Estrato_Estrato.4 :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 1122328417345% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 33944521% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 44.5997% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 89.4052% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 24779.24% para
los estudiantes que tienen Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 324307.1% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 60.5433% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.4 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

#i

## Estrato_Estrato.5 :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 3874220% para los estudiantes
que tienen Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es
decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 800637865056769% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este
valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 51768316266655% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9997% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 559.4871% para
los estudiantes que tienen Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.
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## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 1280577% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 8572951305738% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.5 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este
valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#i

## Estrato_Estrato.6 :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 80.7068% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 172.0249% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este
valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 191.8033% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir,
este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 98.5099% para los estudiantes que
tienen Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 25.0804% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 116.2707% para
los estudiantes que tienen Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 201.6088% para los
estudiantes que tienen Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente
siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 144290195% para los estudiantes que tienen
Estrato_Estrato.6 en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este
valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#it

## NivelIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 57.9697% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2399552219% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es
estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9947% para los estudiantes
que tienen NivellIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.8633% para los estudiantes que
tienen NivellIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 89.7974% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.
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## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 949393.4% para
los estudiantes que tienen NivelIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su
valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 343.3286% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su
valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 54.5024% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_Debo.trabajar.para.poderme.pagar.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

#it

## NivelIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 2941.108% para los
estudiantes que tienen NivellIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su
valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9954% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 626048.7% para los estudiantes que
tienen NivelIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible
y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 11863.8% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no
es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 93.4162% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 94.8519%
para los estudiantes que tienen NivellIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Manteniendo todo lo demas
constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 106.3798% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_Mi.familia.no.tiene.dificultades.para.cubrir.mis.estudios en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no
es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

#it

## NivelIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 298.3973% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Como la probabilidad es
mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9933% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes que
tienen NivelIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 95.0497% para los estudiantes que
tienen NivelIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.
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## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 101.9558% para los estudiantes
que tienen NivellIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100,
su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.7793%
para los estudiantes que tienen NivellIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo
lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 335.9927% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Como la probabilidad es
mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' aumenta en 67.2992% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_Mi.familia.tiene.que.solicitar.prestamo.para.cubrir.mis.estudios.superiores en su respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

#it

## NivelIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades :

## - La probabilidad de elegir 'AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 64.2489% para los
estudiantes que tienen NivellIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades
en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'BELLAS ARTES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 138.0242% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades en su respuesta. Como
la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una probabilidad en el
modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA EDUCACION' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9995% para los estudiantes
que tienen NivelIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades en su
respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS DE LA SALUD' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' es de 57563837% para los estudiantes que
tienen NivellIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades en su
respuesta. Como la probabilidad es mayor a 100, su valor es infactible y no es estadisticamente siginificativo. Es decir, este valor no expresa una
probabilidad en el modelo.

## - La probabilidad de elegir 'CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100% para los estudiantes
que tienen NivelIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades en su
respuesta. Manteniendo todo lo demas constante.

## - La probabilidad de elegir 'ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 100%
para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades en su respuesta.
Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 99.9968% para los
estudiantes que tienen NivelIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades
en su respuesta. Manteniendo todo lo demds constante.

## - La probabilidad de elegir 'N/A' sobre 'INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES' disminuye en 63.8355% para los estudiantes que tienen
NivelIngresos_No.puedo.estudiar.en.la.Universidad.porque.no.existen.los.recursos.necesarios.para.tal.fin.y.existen.otras.prioridades en su respuesta.
Manteniendo todo lo demds constante.
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Valores P para escogencia de criterios

(Intercept)

Tipolnstitucion_Colegio Privado
Tipolnstitucion_Escuela Publica
Tipolnstitucion_Estudio desde mi casa
(tecnica/tecnologicaluniversitaria)
TieneFuturoProfesional_En desacuerdo
TieneFuturoProfesional_En total desacuerdo
TieneFuturoProfesional_Indiferente
ProgramaTienePrestigio_En desacuerdo
ProgramaTienePrestigio_En total desacuerdo
ProgramaTienePrestigio_Indiferente

Tipolnstitucion_Ya estoy en una Institucion de Educacion Superior
TieneFuturoProfesional_Totalmente de acuerdo

AGRONOMIA, 086 076 097 098 090 NaN 000 1.00 0.98 0.97 0.00
VETERINARIA' Y AFINES

BELLAS ARTES 044 086 044 023 036 061 08 099 052 093 0.64
CIENCIAS DE LA 0.47 071 090 066 0.78 NaN NaN 0.88 0.98 0.97 0.00
EDUCACION

CIENCIAS DE LA SALUD 0.00 0.00 0.00 0.49 0.02 0.67 0.00 092 002 0.10 0.34
CIENCIAS SOCIALES Y  0.37 0.85 0.87 0.68 0.85 0.35 NaN 022 001 005 0.72

HUMANAS

ECONOMIA, 045 082 093 081 090 050 018 011 0.69 0.94 043
ADMINISTRACION,

CONTADURIA' Y AFINES

MATEMATICAS Y 039 093 083 000 000 000 000 087 091 091 0.00
CIENCIAS NATURALES

N/A 0.00 0.00 000 057 000 044 000 059 038 013 0.72
OTROS 082 091 084 000 083 000 000 072 0.99 0.68 0.00

CIENCIAS DE LA SALUD 0.11 0.49 0.84 0.00 0.07 0.53 0.00 0.00 0.81 0.12 0.58
CIENCIAS SOCIALES Y 0.01 0.40 0.07 NaN 0.07 0.65 0.41 0.00 0.58 0.89 0.04
HUMANAS

ECONOMIA, 040 0.15 0.38 021 095 0.78 091 0.00 0.00 0.74 0.35
ADMINISTRACION,

CONTADURIA Y AFINES

MATEMATICAS Y 096 096 0.76 0.00 0.82 0.95 0.00 0.00 091 097 0.96
CIENCIAS NATURALES

N/A 0.18 048 0.13 0.01 090 0.30 048 056 1.00 028 0.53
OTROS 085 0.98 0.69 0.00 0.77 0.94 0.71 0.00 097 094 0.84
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de acuerdo

ite

En total desacuerdo

(Intercept)

financiera

|AccesoE

RelacionPagoCarrera_Posee Recursos Propios
DificultadPorFaltaMedios_En total desacuerdo

RelacionPagoCarrera_Necesita credito con bancos

RelacionPagoCarrera_Necesita Beca para poder estudiar
PosibilidadAccesoExcelenciaAcademica_Indiferente
A
DificultadPorFaltaMedios_En desacuerdo

PosibilidadAccesoE:

RelacionPagoCarrera_Necesita credito con ICETEX u otra entidad
Posibilidad

RelacionPagoCarrera_La Institucion ofrece facilidades en el pago

PosibilidadA

AGRONOMIA, 000 093 096 098 096 097 092 099 097 098 092
VETERINARIA Y AFINES

BELLAS ARTES 000 098 091 099 084 063 082 081 090 091 090
CIENCIAS DE LA 000 088 099 071 036 097 092 079 085 064 087
EDUCACION

CIENCIAS DE LA SALUD 0.01 025 0.18 0.84 041 010 007 0.04 003 001 0.00
CIENCIAS SOCIALES Y 062 0.00 0.00 0.0 000 000 024 072 006 003 0.00
HUMANAS

ECONOMIA, 046 081 095 0.80 065 080 050 074 093 089 0.22
ADMINISTRACION,

CONTADURIA Y AFINES

MATEMATICAS Y 0.00 0.01 098 0.89 095 097 000 097 0.88 0.94 0.94
CIENCIAS NATURALES

N/A 0.41 0.33 0.03 0.10 0.06 0.01 039 001 0.26 047 0.07
OTROS 0.00 0.77 0.77 0.74 092 093 099 0.84 0.99 0.00 0.95

CIENCIAS DE LA SALUD 0.02 0.00 0.51 0.52 0.69 0.33 0.01 0.13 0.14 0.88 0.47
CIENCIAS SOCIALES Y 0.03 0.00 0.01 0.89 0.24 0.79 090 0.39 0.07 0.43 0.00
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N/A 0.01 001 036 018 0.88 046 0.14 008 041 0.57 0.50

OTROS 092 096 099 080 093 094 035 091 092 0.84 0.00
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AGRONOMIA, NaN 0.99 0.97 0.99 0.86 0.98 0.97 0.97
VETERINARIA Y AFINES
BELLAS ARTES NaN 0.72 0.90 0.88 0.00 0.46 0.47 0.66
CIENCIAS DE LA NaN 0.85 0.95 0.85 0.00 0.92 0.93 0.70
EDUCACION
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C. Anexo 3: Tablas de Analisis
Conjunto para criterios de eleccidn
relevantes

Tabla No. C.1
Comparacion de Variables GeneraBuenSalario_ vs. CostosPrograma_

## Variable_ 1 = GeneraBuenSalario_
## Variable_2 = CostosPrograma_

i

i

## Desing Profiles

## GeneraBuenSalario_ :

## [1] "De acuerdo" "En desacuerdo" "En total desacuerdo"
## [4] "Indiferente" "Totalmente de acuerdo”

## CostosPrograma_ :

## [1] "Asequible" "Costoso" "Economico" "Muy costoso"

##

##

## Build list of attributes

## [1] "De acuerdo” "Indiferente" "Totalmente de acuerdo"
## [4] "En total desacuerdo" "En desacuerdo” "Costoso"
## [7] "Asequible" "Muy costoso" "Economico"
##

##

## Build conjoint analysis

##

## Call:

## lm(formula = frml)

##

## Residuals:

#it Min 1Q Median 3Q Max

## -0,27416 -0,10392 -0,06133 -0,00469 1,00398

H##

## Coefficients:

#i# Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 0,100000 0,003527 28,356

## factor(x$GeneraBuenSalario )1 0,021203 0,007053 3,006
## factor(x$GeneraBuenSalario )2 -0,029754 0,007053 -4,219
## factor(x$GeneraBuenSalario )3 0,140489 0,007053 19,919
## factor(x$GeneraBuenSalario )4 -0,061634 0,007053 -8,739

## factor(x$CostosPrograma_)1 0,033672 0,006108 5,513
## factor(x$CostosPrograma_)2 -0,033672 0,006108 -5,513
## factor(x$CostosPrograma_)3 0,023543 0,006108 3,854
H#H Pr(>|t|)

## (Intercept) < 0,0000000000000002 ***

## factor(x$GeneraBuenSalario )1 0,002659 **

## factor(x$GeneraBuenSalario )2 0,0000250400 ***

## factor(x$GeneraBuenSalario )3 < 0,0000000000000002 ***
## factor(x$GeneraBuenSalario_)4 < 0,0000000000000002 ***
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
H#H#
H##
H##
H##
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#

factor(x$CostosPrograma_)1 0,0000000373 ***
factor(x$CostosPrograma_)2 0,0000000373 ***
factor(x$CostosPrograma_)3 0,000118 ***

Signif. codes: © '***' 9,001 '**' 9,01 '*' ©9,05 '.' 0,1 ' ' 1
Residual standard error: 0,2423 on 4712 degrees of freedom

Multiple R-squared: 00,1041, Adjusted R-squared: 0,1027
F-statistic: 78,19 on 7 and 4712 DF, p-value: < 0,00000000000000022
[1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
levnms utls
intercept 0,1
De acuerdo 00,0212
Indiferente -0,0298
Totalmente de acuerdo 0,1405
En total desacuerdo -0,0616
En desacuerdo -0,0703
Costoso 0,0337
Asequible -0,0337
Muy costoso 0,0235
10 Economico -0,0235

OLWoOoNOOUTDA WNER

[1] Sum of average importance: 100

[1] "Chart of average factors importance"
[,1]

[1,] o.7

[2,] 1.9

[1] "Average importance of factors (attributes):"
[1] 64,24 35,76

Nota: Elaboracién propia a partir del anélisis conjunto en R

Tabla No. C.2
Comparacion de Variables GeneraBuenSalario vs. Estrato

H#it
H#it
H#it
H#it
H#it
H#it
H#it
H#it
H#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#

Variable_1 = GeneraBuenSalario_

Variable_2 = Estrato_

Desing Profiles
GeneraBuenSalario_ :

[1] "De acuerdo" "En desacuerdo” "En total desacuerdo”
[4] "Indiferente" "Totalmente de acuerdo"

Estrato_ :

[1] "Estrato 1" "Estrato 2" "Estrato 3" "Estrato 4" "Estrato 5" "Estrato 6"
Build list of attributes

[1] "De acuerdo" "Indiferente"

[3] "Totalmente de acuerdo" "En total desacuerdo"

[5] "En desacuerdo” "Estrato 2"

[7] "Estrato 5" "Estrato 3"

[9] "Estrato 1" "Estrato 4"

[11] "Estrato 6"

Build conjoint analysis
Call:
Im(formula = frml)

Residuals:
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#it Min 1Q Median 3Q Max

## -0,27229 -0,09763 -0,05750 -0,00281 1,00153

gt

## Coefficients: (1 not defined because of singularities)

i Estimate Std. Error t value
## (Intercept) 0,094784 0,013175 7,194

## factor(x$GeneraBuenSalario )1 -0,182547 0,078805 -2,316
## factor(x$GeneraBuenSalario )2 0,057422 0,017271 3,325
## factor(x$GeneraBuenSalario )3 0,006392 0,017271 0,370
## factor(x$GeneraBuenSalario )4 0,177508 0,017271 10,278
## factor(x$GeneraBuenSalario )5 -0,025044 0,017271 -1,450

## factor(x$Estrato_)1 0,187762 0,047382 3,963
## factor(x$Estrato_)2 -0,003550 0,012234 -0,290
## factor(x$Estrato_)3 -0,062587 0,012234 -5,116
## factor(x$Estrato_)4 -0,059037 0,012234 -4,826
## factor(x$Estrato_)5 -0,058239 0,012234 -4,761
## factor(x$Estrato_)6 NA NA NA
#it Pr(>|t|)

## (Intercept) 0,000000000000726 ***

## factor(x$GeneraBuenSalario )1 0,020577 *

## factor(x$GeneraBuenSalario )2 0,000892 ***

## factor(x$GeneraBuenSalario_ )3 0,711331

## factor(x$GeneraBuenSalario )4 < 0,0000000000000002 ***

## factor(x$GeneraBuenSalario_ )5 0,147121

## factor(x$Estrato_)1 0,000075182550325 ***

## factor(x$Estrato_)2 0,771680

## factor(x$Estrato_)3 0,000000324636558 ***

## factor(x$Estrato_)4 0,000001439115341 ***

## factor(x$Estrato_)5 0,000001989001896 ***

## factor(x$Estrato_)6 NA

## ---

## Signif. codes: @ '***' 9,001 '**' 9,01 '*' 9,05 '.' 0,1 ' ' 1
##

## Residual standard error: 0,2424 on 4709 degrees of freedom

## Multiple R-squared: 0,104, Adjusted R-squared: 0,1021

## F-statistic: 54,64 on 10 and 4709 DF, p-value: < 0,00000000000000022

## [1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
## levnms utls

## 1 intercept 00,0948
#it 2 De acuerdo -0,1825
## 3 Indiferente 0,0574
## 4 Totalmente de acuerdo 00,0064
## 5 En total desacuerdo ©0,1775
#t 6 En desacuerdo -0,0588
## 7 Estrato 2 -0,025
## 8 Estrato 5 ©0,1878
## 9 Estrato 3 -0,0036
## 10 Estrato 1 -0,0626
## 11 Estrato 4 -0,059
## 12 Estrato 6 -0,0375

## [1] "Average importance of factors (attributes):"
## [1] 60,39 39,61

## [1] Sum of average importance: 100

## [1] "Chart of average factors importance"

#H# [,1]

## [1,] 0.7

## [2,] 1.9

#t

## Importance values

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R
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Tabla No. C.3
Comparacion de Variables DesarrolloProfesional _ vs. ImportanteCalidadProgramas_

## Variable 1
## Variable 2
##

##

## Desing Profiles

## DesarrolloProfesional_ :

DesarrolloProfesional
ImportanteCalidadProgramas_

## [1] "De acuerdo" "En desacuerdo" "En total desacuerdo"
## [4] "Indiferente" "Totalmente de acuerdo"

## ImportanteCalidadProgramas_ :

## [1] "Importante" "Intermedia” "Muy Importante" "Ninguna"

## [5] "Poco Importante"

#it

#it

## Build list of attributes
## [1] "Totalmente de acuerdo" "De acuerdo”

## [3] "En total desacuerdo" "Indiferente"

## [5] "En desacuerdo" "Muy Importante"

## [7] "Importante" "Intermedia"

## [9] "Ninguna" "Poco Importante"

##

##

## Build conjoint analysis

##

## Call:

## lm(formula = frml)

##

## Residuals:

#it Min 1Q  Median 3Q Max

## -0,25117 -0,10446 -0,04198 -0,02656 0,97589

##

## Coefficients: (1 not defined because of singularities)

#i# Estimate Std. Error t value
## (Intercept) 0,1000000 0,0095620 10,458
## factor(x$DesarrolloProfesional )1 0,0163231 0,0577995 0,282
## factor(x$DesarrolloProfesional )2 -0,0647357 0,0135746 -4,769
## factor(x$DesarrolloProfesional )3 -0,0342546 0,0135746 -2,523
## factor(x$DesarrolloProfesional )4 -0,0734418 0,0135746 -5,410
## factor(x$DesarrolloProfesional )5 0,1382040 0,0135746 10,181

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)1 -0,0163231 0,0355806 -0,459
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2 ©,0129699 0,0112516 1,153
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3 -0,0009105 0,0112516 -0,081
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 -0,0024505 0,0112516 -0,218

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)5 NA NA NA
#H Pr(>|t|)

## (Intercept) < 0,0000000000000002 ***
## factor(x$DesarrolloProfesional )1 90,7776

## factor(x$DesarrolloProfesional )2 0,0000019085 ***
## factor(x$DesarrolloProfesional_ )3 90,0117 *
## factor(x$DesarrolloProfesional_ )4 0,0000000661 ***
## factor(x$DesarrolloProfesional_ )5 < 0,0000000000000002 ***
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)1 90,6464

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2 90,2491

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3 90,9355

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 90,8276

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)5 NA

## ---

## Signif. codes: @ "***' 9,001 '**' 9,01 '*' 0,05 '."' 0,1 ' ' 1
##

## Residual standard error: 0,2439 on 4710 degrees of freedom

## Multiple R-squared: 0,09223, Adjusted R-squared: 00,0905

## F-statistic: 53,17 on 9 and 4710 DF, p-value: < 0,00000000000000022

## [1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
## levnms utls
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## 1 intercept 0,1
## 2 Totalmente de acuerdo 00,0163
## 3 De acuerdo -0,0647
#t 4 En total desacuerdo -0,0343
## 5 Indiferente -0,0734
## 6 En desacuerdo 00,1561
#it 7 Muy Importante ©,1382
## 8 Importante -0,0163
## 9 Intermedia 0,013
## 10 Ninguna -0,0009

## 11 Poco Importante -0,1339

## [1] "Average importance of factors (attributes):"
## [1] 61,1 38,9

## [1] Sum of average importance: 100

## [1] "Chart of average factors importance"

## [,1]

## [1,] 0.7

## [2,] 1.9

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R

Tabla No. C.4
Comparacion de Variables DesarrolloProfesional _ vs. CostosPrograma _

## Variable_1 = DesarrolloProfesional_

## Variable_2 = CostosPrograma_

gt

gt

## Desing Profiles

## DesarrolloProfesional_ :

## [1] "De acuerdo" "En desacuerdo" "En total desacuerdo"
## [4] "Indiferente" "Totalmente de acuerdo"

## CostosPrograma_ :

## [1] "Asequible" "Costoso" "Economico" "Muy costoso"

##

##

## Build list of attributes

## [1] "Totalmente de acuerdo" "De acuerdo" "En total desacuerdo"
## [4] "Indiferente" "En desacuerdo" "Costoso"
## [7] "Asequible" "Muy costoso" "Economico"
#t

#t

## Build conjoint analysis

#t

## Call:

## Im(formula = frml)

##

## Residuals:

#it Min 1Q Median 3Q Max

## -0,27416 -0,10392 -0,06133 -0,00469 1,00398

##

## Coefficients:

#i Estimate Std. Error t value
## (Intercept) 0,100000 0,003527 28,356
## factor(x$DesarrolloProfesional_)1 -0,061634 ©,007053 -8,739
## factor(x$DesarrolloProfesional_ )2 -0,029754 ©,007053 -4,219
## factor(x$DesarrolloProfesional_ )3 -0,070304 ©,007053 -9,968
## factor(x$DesarrolloProfesional_ )4 ©,140489 ©,007053 19,919
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
#i#
H##
H##
H##
H##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

factor(x$CostosPrograma_)1 0,033672 0,006108 5,513
factor(x$CostosPrograma_)2 -0,033672 0,006108 -5,513
factor(x$CostosPrograma_)3 0,023543 0,006108 3,854
Pr(>|tl)
(Intercept) < 0,0000000000000002 ***
factor(x$DesarrolloProfesional )1 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$DesarrolloProfesional_ )2 0,0000250400 ***

factor(x$DesarrolloProfesional )3 < 0,0000000000000002 ***

factor(x$DesarrolloProfesional )4 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$CostosPrograma_)1 0,0000000373 ***
factor(x$CostosPrograma_)2 0,0000000373 ***
factor(x$CostosPrograma_)3 0,000118 ***
Signif. codes: © '***' 9,001 '**' 9,01 '*' ©9,05 '.' 0,1 ' ' 1
Residual standard error: 0,2423 on 4712 degrees of freedom

Multiple R-squared: 00,1041, Adjusted R-squared: 0,1027
F-statistic: 78,19 on 7 and 4712 DF, p-value: < 0,00000000000000022
[1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
levnms utls
intercept 0,1
Totalmente de acuerdo -90,0616
De acuerdo -0,0298
En total desacuerdo -0,0703
Indiferente 0,1405
En desacuerdo 00,0212
Costoso 00,0337
Asequible -0,0337
Muy costoso 0,0235
Economico -0,0235
[1] "Average importance of factors (attributes):"

OWoONOUTD WNRE

[y
()

[1] 64,24 35,76

[1] Sum of average importance: 100

[1] "Chart of average factors importance"
[,1]

[1,] o.7

[2,1 1.9

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R

Tabla No. C.5
Comparacién de Variables DesarrolloProfesional _ vs. Estrato

H#it
H#it
H#it
H#it
H#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#i#
##

Variable_1 = DesarrolloProfesional_
Variable_2 = Estrato_

Desing Profiles
DesarrolloProfesional_ :
[1] "De acuerdo" "En desacuerdo” "En total desacuerdo”
[4] "Indiferente" "Totalmente de acuerdo"
Estrato_ :
[1] "Estrato 1" "Estrato 2" "Estrato 3" "Estrato 4" "Estrato 5" "Estrato 6"

Build list of attributes
[1] "Totalmente de acuerdo" "De acuerdo"
[3] "En total desacuerdo" "Indiferente"
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## [5] "En desacuerdo" "Estrato 2"

## [7] "Estrato 5" "Estrato 3"

## [9] "Estrato 1" "Estrato 4"

## [11] "Estrato 6"

gt

gt

## Build conjoint analysis

gt

## Call:

## Im(formula = frml)

##

## Residuals:

#it Min 1Q Median 3Q Max

## -0,27229 -0,09763 -0,05750 -0,00281 1,00153

##

## Coefficients: (1 not defined because of singularities)

#i# Estimate Std. Error t value
## (Intercept) 0,094784 0,013175 7,194

## factor(x$DesarrolloProfesional )1 -0,182547 ©,078805 -2,316
## factor(x$DesarrolloProfesional )2 -0,025044 ©0,017271 -1,450
## factor(x$DesarrolloProfesional )3 ©,006392 ©0,017271 0,370
## factor(x$DesarrolloProfesional )4 -0,033731 ©,017271 -1,953
## factor(x$DesarrolloProfesional )5 ©,177508 ©,017271 10,278

## factor(x$Estrato_)1 0,187762 0,047382 3,963
## factor(x$Estrato_)2 -0,003550 0,012234 -0,290
## factor(x$Estrato_)3 -0,062587 0,012234 -5,116
## factor(x$Estrato_)4 -0,059037 0,012234 -4,826
## factor(x$Estrato_)5 -0,058239 0,012234 -4,761
## factor(x$Estrato_)6 NA NA NA
it Pr(>|tl)

## (Intercept) 0,000000000000726 ***

## factor(x$DesarrolloProfesional )1 90,0206 *

## factor(x$DesarrolloProfesional_ )2 90,1471

## factor(x$DesarrolloProfesional_ )3 90,7113

## factor(x$DesarrolloProfesional )4 90,0509 .

## factor(x$DesarrolloProfesional )5 < ©,0000000000000002 ***

## factor(x$Estrato_)1 0,000075182550325 ***

## factor(x$Estrato_)2 90,7717

## factor(x$Estrato_)3 0,000000324636558 ***

## factor(x$Estrato_)4 0,000001439115341 ***

## factor(x$Estrato_)5 0,000001989001896 ***

## factor(x$Estrato_)6 NA

#HH# ---

## Signif. codes: @ '***' 9,001 '**' 9,01 '*' @,05 '.' 0,1 ' ' 1
H##

## Residual standard error: 0,2424 on 4709 degrees of freedom

## Multiple R-squared: 0,104, Adjusted R-squared: 0,1021

## F-statistic: 54,64 on 10 and 4709 DF, p-value: < 0,00000000000000022

## [1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
it levnms utls

## 1 intercept 0,0948
## 2 Totalmente de acuerdo -90,1825
## 3 De acuerdo -0,025
## 4 En total desacuerdo 0,0064
## 5 Indiferente -0,0337
## 6 En desacuerdo 00,2349
#it 7 Estrato 2 09,1775
##t 8 Estrato 5 0,1878
## 9 Estrato 3 -0,0036
## 10 Estrato 1 -0,0626
## 11 Estrato 4 -0,059
#H 12 Estrato 6 -0,2401

## [1] "Average importance of factors (attributes):"
## [1] 60,39 39,61

## [1] Sum of average importance: 100

## [1] "Chart of average factors importance"

#t [,1]

## [1,] 0.7
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## [2,] 1.9
i
i

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R

Tabla No. C.6
Comparacion de Variables ImportanteCalidadProgramas_ vs. CostosPrograma_

## Variable_1 = ImportanteCalidadProgramas_

## Variable_2 = CostosPrograma_

#it

#it

## Desing Profiles

## ImportanteCalidadProgramas_ :

## [1] "Importante” "Intermedia” "Muy Importante"” "Ninguna"
## [5] "Poco Importante"

## CostosPrograma_ :

## [1] "Asequible" "Costoso" "Economico" "Muy costoso"

##

##

## Build list of attributes

## [1] "Muy Importante" "Importante" "Intermedia” "Ninguna"
## [5] "Poco Importante" "Costoso" "Asequible" "Muy costoso"
## [9] "Economico"

##

##

## Build conjoint analysis

##

## Call:

## lm(formula = frml)

##

## Residuals:

1t Min 1Q Median 3Q Max

## -0,27416 -0,10392 -0,06133 -0,00469 1,00398

#it

## Coefficients:

#i# Estimate Std. Error t value
## (Intercept) 0,100000 0,003527 28,356

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas )1 -0,061634 ©0,007053 -8,739
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2 -0,070304 0,007053 -9,968
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3 ©,021203 0,007053 3,006
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 ©,140489 0,007053 19,919

## factor(x$CostosPrograma_)1 0,033672 0,006108 5,513
## factor(x$CostosPrograma_)2 -0,033672 0,006108 -5,513
## factor(x$CostosPrograma_)3 0,023543 0,006108 3,854
#H Pr(>|t|)

## (Intercept) < 0,0000000000000002 ***
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)1 < ©,0000000000000002 ***
## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2 < ©,0000000000000002 ***

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3 0,002659 **

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 < ©,0000000000000002 ***
## factor(x$CostosPrograma_)1 0,0000000373 ***
## factor(x$CostosPrograma_)2 0,0000000373 ***
## factor(x$CostosPrograma_)3 0,000118 ***
## ---

## Signif. codes: @ '***' @ @01 '**' 9,01 '*' 9,05 '.' 0,1 ' ' 1

##

## Residual standard error: 0,2423 on 4712 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 00,1041, Adjusted R-squared: 0,1027
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#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#i#
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it

F-statistic: 78,19 on 7 and 4712 DF, p-value: < 0,00000000000000022
[1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"

levnms utls
1 intercept 0,1
2  Muy Importante -0,0616
3 Importante -0,0703
4 Intermedia 00,0212
5 Ninguna ©,1405
6 Poco Importante -0,0298
7 Costoso 00,0337
8 Asequible -0,0337
9 Muy costoso ©0,0235
10 Economico -0,0235
[1] "Average importance of factors (attributes):"
[1] 64,24 35,76
[1] Sum of average importance: 100
[1] "Chart of average factors importance"
[,1]
[1,] o.7
[2,] 1.9

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R

Tabla No. C.7
Comparacion de Variables ImportanteCalidadProgramas_ vs. Estrato_

#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it
#it

Variable_1 = ImportanteCalidadProgramas_
Variable_2 Estrato_

Desing Profiles
ImportanteCalidadProgramas_ :

[1] "Importante" "Intermedia" "Muy Importante" "Ninguna"

[5] "Poco Importante"

Estrato_ :

[1] "Estrato 1" "Estrato 2" "Estrato 3" "Estrato 4" "Estrato 5" "Estrato 6"

Build list of attributes

[1] "Muy Importante" "Importante" "Intermedia”
[4] "Ninguna" "Poco Importante" "Estrato 2"
[7] "Estrato 5" "Estrato 3" "Estrato 1"
[10] "Estrato 4" "Estrato 6"

Build conjoint analysis

Call:
Im(formula = frml)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0,27229 -0,09763 -0,05750 -0,00281 1,00153

Coefficients: (1 not defined because of singularities)

Estimate Std. Error t value
(Intercept) 0,09478 0,01317 7,194
factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)1 -0,18255 0,07880 -2,316
factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2 -0,02504 0,01727 -1,450
factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3 -0,03373 0,01727 -1,953
factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 ©,05742 0,01727 3,325
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## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)5 ©,17751 0,01727 10,278

## factor(x$Estrato_)1 0,18776 0,04738 3,963
## factor(x$Estrato_)2 -0,00355 0,01223 -0,290
## factor(x$Estrato_)3 -0,06259 0,01223 -5,116
## factor(x$Estrato_)4 -0,05904 0,01223 -4,826
## factor(x$Estrato_)5 -9,05824 0,01223 -4,761
## factor(x$Estrato_)6 NA NA NA
#H Pr(>|t])

## (Intercept) 0,000000000000726 ***

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)1 0,020577 *

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)2 0,147121

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)3 0,050876 .

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)4 0,000892 ***

## factor(x$ImportanteCalidadProgramas_)5 < ©,0000000000000002 ***

## factor(x$Estrato_)1 0,000075182550325 ***

## factor(x$Estrato_)2 0,771680

## factor(x$Estrato_)3 0,000000324636558 ***

## factor(x$Estrato_)4 0,000001439115341 ***

## factor(x$Estrato_)5 0,000001989001896 ***

## factor(x$Estrato_)6 NA

#t ---

## Signif. codes: @ '***' 9,001 '**' 9,01 '*' 0,05 '."' 0,1 ' ' 1

#it

## Residual standard error: 0,2424 on 4709 degrees of freedom

## Multiple R-squared: 0,104, Adjusted R-squared: 0,1021

## F-statistic: 54,64 on 10 and 4709 DF, p-value: < 0,00000000000000022

## [1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
#i# levnms utls

## 1 intercept ©0,0948
## 2  Muy Importante -0,1825
## 3 Importante -0,025
#it 4 Intermedia -0,0337
## 5 Ninguna 0,0574
## 6 Poco Importante 00,1839
## 7 Estrato 2 90,1775
## 8 Estrato 5 0,1878
## 9 Estrato 3 -0,0036
## 10 Estrato 1 -0,0626
## 11 Estrato 4 -0,059
## 12 Estrato 6 -0,2401

## [1] "Average importance of factors (attributes):"
## 60,39 39,61

## [1] Sum of average importance: 100

## [1] "Chart of average factors importance"

i [,1]

## [1,] 0.7

## [2,] 1.9

#it

#it

—
=
fa—

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R

Tabla No. C.8
Comparacion de Variables CostosPrograma_ vs. Estrato

## Variable_1 = CostosPrograma_
## Variable 2 = Estrato_

##

##

## Desing Profiles
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## CostosPrograma_ :

## [1] "Asequible” "Costoso" "Economico" "Muy costoso"
## Estrato_ :

## [1] "Estrato 1" "Estrato 2" "Estrato 3" "Estrato 4" "Estrato 5" "Estrato 6"
gt

gt

## Build list of attributes

## [1] "Costoso" "Asequible" "Muy costoso" "Economico" "Estrato 2"
## [6] "Estrato 5" "Estrato 3" "Estrato 1" "Estrato 4" "Estrato 6"
##

##

## Build conjoint analysis

##

## Call:

## Im(formula = frml)

##

## Residuals:

#it Min 1Q Median 3Q Max

## -0,17908 -0,15864 -0,04208 -0,02822 0,98647

#t

## Coefficients: (1 not defined because of singularities)

#it Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 0,1017986 ©0,0130918 7,776

## factor(x$CostosPrograma_)1 -0,0237995 0,0669885 -0,355

## factor(x$CostosPrograma_)2 -0,0597206 0,0178723 -3,342

## factor(x$CostosPrograma_)3 ©,0738112 0,0178723 4,130

## factor(x$CostosPrograma_)4 -0,0603562 0,0178723 -3,377

## factor(x$Estrato_)1 0,0470009 0,0483448 0,972

## factor(x$Estrato_)2 -0,0279112 0,0124826 -2,236

## factor(x$Estrato_)3 -0,0094902 0,0124826 -0,760

## factor(x$Estrato_)4 0,0001511 0,0124826 0,012

## factor(x$Estrato_)5 0,0034724 0,0124826 0,278

## factor(x$Estrato_)6 NA NA NA

it Pr(>|t])

## (Intercept) 0,00000000000000915 ***

## factor(x$CostosPrograma_)1 0,722398

## factor(x$CostosPrograma_)2 0,000840 ***

## factor(x$CostosPrograma_)3 ©,00003691805811563 ***

## factor(x$CostosPrograma_)4 0,000739 ***

## factor(x$Estrato_)1 0,331000

## factor(x$Estrato_)2 0,025398 *

## factor(x$Estrato_)3 0,447127

## factor(x$Estrato_)4 0,990345

## factor(x$Estrato_)5 0,780887

## factor(x$Estrato_)6 NA

## ---

## Signif. codes: © '***' 9,001 '**' 9,01 '*' 0,05 '.' 0,1 ' ' 1
##

## Residual standard error: 0,2471 on 4710 degrees of freedom

## Multiple R-squared: 0,06816, Adjusted R-squared: 0,06637
## F-statistic: 38,28 on 9 and 4710 DF, p-value: < 0,00000000000000022
## [1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
#it levnms utls

##H 1 intercept 0,1018

## 2 Costoso -0,0238

## 3 Asequible -0,0597

## 4 Muy costoso 00,0738

## 5 Economico ©,0097

## 6 Estrato 2 -0,0604

#t 7 Estrato 5 0,047

#it 8 Estrato 3 -0,0279

## 9 Estrato 1 -0,0095

## 10 Estrato 4 0,0002

## 11  Estrato 6 0,0506

## [1] "Average importance of factors (attributes):"

## [1] 46,01 53,99

## [1] Sum of average importance: 100

## [1] "Chart of average factors importance"
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it [,1]
## [1,] 0.7
## [2,] 1.9
i

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R

Tabla No. C.9
Comparacion de Variables DesarrolloProfesional _ vs. FamiliaNolnfluyeDecision_

## Variable 1 = DesarrolloProfesional_

## Variable_2 = FamiliaNoInfluyeDecision_

#it

# Desing Profiles

## DesarrolloProfesional_ :

## [1] "De acuerdo" "En desacuerdo" "En total desacuerdo" "Indiferente"
## [5] "Totalmente de acuerdo"

## FamiliaNoInfluyeDecision_ :

## [1] "De acuerdo" "En desacuerdo" "En total desacuerdo"” "Indiferente"

## [5] "Totalmente de acuerdo"

#i.

## Build list of attributes

## [1] "Totalmente de acuerdo" "De acuerdo" "En total desacuerdo” "Indiferente"

## [5] "En desacuerdo" "Indiferente" "De acuerdo" "En total desacuerdo"
## [9] "Totalmente de acuerdo" "En desacuerdo"

##

##

## Build conjoint analysis

Call:
Im(formula = frml)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0,25117 -0,10446 -0,04198 -0,02656 ©0,97589

Coefficients: (1 not defined because of singularities)

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 0,100000 0,009562 10,458 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$DesarrolloProfesional )1 0,028575 0,057799 0,494 0,62105
factor(x$DesarrolloProfesional )2 -0,067186 0,013575 -4,949 0,0000007704 ***
factor(x$DesarrolloProfesional )3 -0,036705 0,013575 -2,704 0,00688 **
factor(x$DesarrolloProfesional )4 -0,075892 0,013575 -5,591 0,0000000239 ***
factor(x$DesarrolloProfesional )5 0,135754 0,013575 10,001 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$FamiliaNoInfluyeDecicion_)1 -0,028575 0,035581 -0,803 0,42195
factor(x$FamiliaNoInfluyeDecicion_)2 0,015420 0,011252 1,371 0,17059
factor(x$FamiliaNoInfluyeDecicion_)3 ©,009165 0,011252 0,815 0,41539
factor(x$FamiliaNoInfluyeDecicion_)4 ©0,001540 0,011252 0,137 0,89114
factor(x$FamiliaNoInfluyeDecicion_)5 NA NA NA NA

Signif. codes: @ “***’ 9 @01 **° 9,01 *’ 9,05 <.’ 0,1  ° 1

Residual standard error: 0,2439 on 4710 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©,09223, Adjusted R-squared: ©,0905
F-statistic: 53,17 on 9 and 4710 DF, p-value: < 0,00000000000000022

[1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
levnms utls

1 intercept 0,1

2 Totalmente de acuerdo ©0,0286
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De acuerdo -0,0672
En total desacuerdo -0,0367
Indiferente -0,0759
En desacuerdo ©,1512
Indiferente 0,1358
De acuerdo -0,0286
En total desacuerdo 0,0154
10 Totalmente de acuerdo ©,0092
11 En desacuerdo -0,1318
[1] "Average importance of factors (attributes):"
[1] 61,1 38,9
[1] Sum of average importance: 100
[1] "Chart of average factors importance"

O o0oNOoOuUV W

[,1]
[1,]1 o.7
[2,] 1.9

Nota: Elaboracioén propia a partir del analisis conjunto en R

Tabla No. C.10
Comparacién de Variables Nivellngresos_ vs. CostoPrograma_

Variable_1 = NivellIngresos_
Variable_2 = CostosPrograma_

Desing Profiles

NivelIngresos_ :

[1] "Alguno de mis familiares me ayuda_me va a ayudar a pagar mis estudios superiores"”

[2] "Debo trabajar para poderme pagar mis estudios superiores”

[3] "Mi familia no tiene dificultades para cubrir mis estudios"

[4] "Mi familia tiene que solicitar préstamo para cubrir mis estudios superiores"”

[5] "No puedo estudiar en la Universidad porque no existen los recursos necesarios para tal fin y
existen otras prioridades"”

CostosPrograma_ :

[1] "Asequible" "Costoso" "Econémico" "Muy costoso"

Build list of attributes

[1] "Mi familia tiene que solicitar préstamo para cubrir mis estudios superiores”

[2] "Mi familia no tiene dificultades para cubrir mis estudios"

[3] "Alguno de mis familiares me ayuda_me va a ayudar a pagar mis estudios superiores"
[4] "Debo trabajar para poderme pagar mis estudios superiores"

[5] "No puedo estudiar en la Universidad porque no existen los recursos necesarios para tal fin y
existen otras prioridades"”

[6] "Costoso"

[7] "Asequible"

[8] "Muy costoso"

[9] "Econémico"

Build conjoint analysis

Call:
Im(formula = frml)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0,27416 -0,10392 -0,06133 -0,00469 1,00398

Coefficients:
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Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0,100000 0,003527 28,356 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$NivelIngresos_)1 -0,070304 0,007053 -9,968 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$NivelIngresos_)2 0,140489 0,007053 19,919 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$NivelIngresos_)3 -0,061634 0,007053 -8,739 < 0,0000000000000002 ***
factor(x$NivelIngresos_)4 0,021203 0,007053 3,006 0,002659 **
factor(x$CostosPrograma_)1 0,033672 0,006108 5,513 0,0000000373 ***
factor(x$CostosPrograma_)2 -0,033672 0,006108 -5,513 0,0000000373 ***
factor(x$CostosPrograma_)3 0,023543 0,006108 3,854 0,000118 ***

Signif. codes: © “***’ 9,001 “**’ 9,01 ‘*’ 0,05 ‘.’ 0,1 ¢’ 1

Residual standard error: 0,2423 on 4712 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0,1041, Adjusted R-squared: 0,1027
F-statistic: 78,19 on 7 and 4712 DF, p-value: < 0,00000000000000022

[1] "Part worths (utilities) of levels (model parameters for whole sample):"
levnms

1 intercept

2 Mi familia tiene que solicitar prestamo para cubrir mis estudios superiores

3 Mi familia no tiene dificultades para cubrir mis estudios

4 Alguno de mis familiares me ayuda_me va a ayudar a pagar mis estudios superiores
5 Debo trabajar para poderme pagar mis estudios superiores

6 No puedo estudiar en la Universidad porque no existen los recursos necesarios para tal fin y

existen otras prioridades
7 Costoso

8 Asequible

9 Muy costoso

10 Econdmico

utls

1 0,1
2 -0,0703
3 09,1405
4 -0,0616
5 09,0212
6 -0,0298
7 90,0337
8 -0,0337
9 90,0235
10 -0,0235

[1] "Average importance of factors (attributes):"
[1] 64,24 35,76
[1] Sum of average importance: 100
[1] "Chart of average factors importance"
[,1]
[1,1 o.7
[2,1 1.9

Nota: Elaboracién propia a partir del analisis conjunto en R
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