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Resumen 

 

Este trabajo analiza la agenda propuesta por los medios de comunicación radiales, en el marco de 

las Elecciones Presidenciales 2018 en Colombia, con el propósito de identificar la posible 

incidencia de estos actores como agentes generadores de opinión pública. Para tal fin, se eligió el 

el programa de opinión de Caracol Radio Hora 20, emitido todos los días entre las 7:00 y las 9:00 

de la noche en Colombia. Este espacio suele contar con panelistas reconocidos y expertos en temas 

políticos, económicos y sociales. 

El análisis se realiza teniendo como base los postulados de la Agenda Setting, que sostiene que son 

los periodistas y los medios los que crean la agenda pública. 

Esta aproximación exploratoria busca aportar a los estudios sobre medios y elecciones en el 

contexto colombiano. Para su realización se consultaron diferentes fuentes secundarias sobre el 

tema de interés, a la vez que se hizo un ejercicio cuantitativo para dar cuenta de las tendencias en 

las intervenciones, preguntas y tiempo otorgados a los candidatos 

 
 

Palabras claves. Periodismo, tendencias de opinión, formadores de opinión, agenda 

setting, Colombia, elecciones presidenciales 2018. 
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Abstract 

 

This project aims to analyze the agenda proposed by journalists during 

Colombia´s 2018 presidential elections, in order to identify the possible incidence of the 

media as agents generating public opinion. The focus of analysis is the opinion program 

Caracol Radio Hora 20 that is broadcast everyday between 7:00 and 9:00 at night and 

which includes prominent politicians, analysts and businessmen among its panelists who 

are influencers or people with high credibility on political, economic and social issues. 

The analysis is carried out based on the postulates of the Agenda Setting, which argues 

that it is journalists and the media that create the public agenda. 

It is an exploratory approach that seeks to contribute to the analysis of media and 

elections in the colombian context. The starting point and research base is the theory of 

agenda setting that starts from the mass media. In its execution, different theorists who 

are cited throughout this work were consulted. The agenda setting analysis is 

fundamentally a quantitative method, so the base input is the selected programs and the 

measurement of times granted to the guests, campaigns and themes in times and minutes. 

 
 

Key words. Journalism, opinion trends, opinion makers, agenda setting, 2018 

presidential elections. 
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Introducción 

 

Los medios de comunicación desempeñan un papel protagónico en las campañas 

electorales en Colombia, no sólo porque llevan la información a todos los lugares del país, sino 

porque se convierten en generadores de agenda. Gracias a su cobertura, la radio sigue siendo el 

medio de mayor alcance, razón por la cual este trabajo centra su análisis en el Programa Hora 20 

de Caracol Radio, pues además de ser un espacio cercano a los círculos políticos y de poder del 

país, cuenta entre sus invitados con personalidades de la vida nacional. Este espacio será el 

insumo para analizar los temas de la agenda de los medios radiales durante ese período 

específico en el marco de los lineamientos dados por la Agenda Setting. 

El análisis se centra en la primera vuelta presidencial, porque es el momento en el que 

están presentes todos los candidatos, ya que a segunda vuelta solo llegan dos candidatos y esta 

característica permite analizar las posturas, los espacios y tiempos otorgados o negados por el 

medio radial a las diferentes alternativas en la contienda. 

Los debates están enmarcados dentro de las peculiaridades propias de las elecciones del 

año 2018, cuando los colombianos asistieron por primera vez a un proceso electoral después de 

la firma del acuerdo de paz con el grupo insurgente Fuerzas Armadas Revolucionarias de 

Colombia (FARC) en el año 2016. El que fuera el grupo guerrillero más antiguo de América y 

que debutó como partido Político bajo el nombre de Fuerza Alternativa Revolucionaria del 

Común. Como parte de los acuerdos firmados bajo la presidencia de Juan Manuel Santos, este 

nuevo partido político obtuvo cinco curules en la Cámara de Representantes y cinco curules en el 

Senado, las cuáles se hicieron efectivas a mediados de 2018. En medio de este nuevo escenario y 

durante la campaña presidencial, el candidato de la FARC Rodrigo Echeverri Londoño 

“Timochenko”, debió abandonar su campaña como aspirante a ser el primer mandatario de los 
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colombianos. 

 

El ocho de marzo de 2018, debido a las tensiones y amenazas a la seguridad e 

integridad de Rodrigo Echeverri Londoño, las Farc suspendieron su participación en la 

campaña electoral a la Presidencia de la República. Los exguerrilleros culparon a los 

partidos de derecha, mientras que otros círculos sociales en Colombia argumentaron que 

el grupo simplemente se estaba enfrentando a un electorado enojado, victimizado durante 

años por los secuestros y ataques mortales de las guerrillas. Estas acusaciones mutuas 

fueron registradas ampliamente en los medios de comunicación, caso concreto un artículo 

de la Revista Semana del tres de marzo de 2018 titulado “Bajar el tono: Los ataques en la 

campaña presidencial de 2018”. En el momento de la renuncia a la candidatura, sólo un 

pequeño porcentaje de colombianos había manifestado su intención de votar por alias 

Timochenko. 

La salida del candidato del partido Fuerza Alternativa Revolucionaria del Común, 

no significó el fin de la polarización y sigue siendo una constante hasta la fecha. Sin 

embargo, el mayor punto de quiebre y polémica se evidenció durante la votación por el 

plebiscito por la paz realizado en 2016 y que dejó como ganador al NO a los acuerdos de 

paz con las Farc. Estos resultados sorprendieron tanto a los observadores internacionales, 

como también a las múltiples las instancias internacionales que avalaron el proceso, 

incluido el Vaticano, dan cuenta de que la firma de un acuerdo no significaba la tan 

anhelada paz y esto se hizo evidente en la contienda electoral del año 2018. 

El resultado arrojado por el plebiscito ocupó la atención de la opinión pública y en 

los memes, comunicados y apreciaciones que circularon en las redes sociales y en las 

conversaciones cotidianas. El propósito de este trabajo de investigación, es analizar la 
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agenda propuesta por los periodistas en el marco de las Elecciones Presidenciales 2018 en 

Colombia, con el fin de identificar la posible incidencia de los medios de comunicación como 

agentes generadores de opinión pública. 

Un porcentaje importante de la formación de los ciudadanos del común parte de la 

información entregada por los medios de comunicación, en esa medida los periodistas se 

convierten en “legitimadores de opinión” como lo plantean McCombs y Shaw (1972) en sus 

trabajos sobre Agenda Setting. 

Con el objetivo de analizar cómo se desarrolló el proceso de Agenda Setting durante el 

proceso electoral colombiano del año 2018, este trabajo toma como referencia el programa radial 

Hora 20 de Caracol Radio. El propósito es identificar los temas de la agenda en el período 

elegido y su incidencia en la opinión pública y sobre las posibles decisiones de las audiencias. 

Esta investigación, en consecuencia, busca aportar datos de la incidencia de los medios 

de comunicación en una contienda electoral muy particular como la vivida en la primera vuelta 

electoral presidencial de 2018. La primera parte de este trabajo plantea el problema de 

investigación y allí se enuncian la pregunta, los objetivos y la justificación. El segundo capítulo 

muestra los elementos conceptuales de la Agenda Setting y la creación de agenda de los medios, 

el tercer capítulo está dedicado a la metodología, el cuarto capítulo presenta los resultados del 

análisis de la primera vuelta, para finalmente entregar las conclusiones. 



 

1. Problema de investigación 

 

Este trabajo de profundización problematiza la forma como se establece la agenda 

pública desde los medios de comunicación, que es una teoría sobre la que se ha estudiado 

bastante desde las primeras décadas del siglo XX. En 1922 el periodista e intelectual 

norteamericano, Walter Lippmann habló de cómo los periodistas entregan una visión de 

la realidad y no un reflejo exacto de la misma. También fue un tema abordado por el 

filósofo y sociólogo Jürgen Habermas, quien dedicó parte de sus estudios al tema de la 

opinión pública. Muchas de esas teorías serán importantes para analizar el tema, no 

obstante, el texto base será Estableciendo la agenda. El impacto de los medios en la 

opinión pública y en el conocimiento de Maxwell McCombs (2004), pues recoge con 

bastante claridad lo que se denomina Agenda Setting. 

Los medios de comunicación se asumen como puentes de información y, en 

muchos casos, como formadores de opinión, pero ¿este papel se cumple ciñéndose a la 

imparcialidad que les debe regir? “Los medios de comunicación que se deben a la 

sociedad, deben estar al servicio de la sociedad en conjunto y no de algún grupo en 

particular parar servir a la simulación y manipulación de la opinión pública” (Hernández 

Jiménez, 2001). 

En este escenario es propicio mirar las actuaciones y motivaciones de un espacio 

radial de opinión, debate y con un amplio cubrimiento de temas políticos, por lo menos 

en lo que se refiere al tiempo dedicado a los mismos, como es el caso del programa Hora 

20 de Caracol Radio. Este espacio, dirigido por la Periodista Diana Calderón, está al aire 

de lunes a viernes entre las 7:00 y las 9:00 de la noche y cubre casi la totalidad del 

territorio nacional. 
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El análisis busca contribuir a los estudios sobre medios de comunicación y procesos 

electorales. Lo anterior, porque la participación y los discursos de opinión de los periodistas no 

son inocuos, ni personales, si se miran como agentes legitimadores de opinión pública, como 

actores en la formación de tendencias de opinión. El término “tendencias de opinión” que parece 

nuevo y, hasta un poco etéreo, ha sido objeto de estudio, quizá con otros nombres. “La 

publicidad es funcional tanto a la manipulación del público como ante la legitimación ante él. La 

publicidad crítica es desplazada por la publicidad manipuladora” (Habermans, 1981, pág. 205). 

A pesar de que el autor se refiere al término publicidad, su análisis se puede transpolar al papel 

de los medios de comunicación en las elecciones presidenciales de Colombia. 

La situación que enmarcó las elecciones presidenciales 2018 en Colombia no es un caso 

único en el mundo, presenta similitudes con situaciones vividas en diferentes lugares del mundo. 

Basta mencionar dos sucesos de alta resonancia internacional, que vivieron una fuerte 

polarización de la opinión pública y en los que los medios de comunicación jugaron un papel 

protagónico, algunos de ellos con un sesgo evidente hacia uno de los lados: las elecciones 2016 

para la presidencia de Estados Unidos y la decisión de la salida de Gran Bretaña de la Unión 

Europea, conocida como Brexit, justamente por la unión de dos palabras abrevidas: Britain exit. 

Uno de los casos más sonados y recordados a nivel mundial fue la polarización que 

enmarcó las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016, no sólo por el poder que 

ostenta este país y su papel determinante en la economía y la política global, sino por la 

particularidad del candidato del Partido Republicano, el magnate Donald Trump. Su peculiar 

personalidad xenófoba y bélica, fue el centro de atención, incluso en los debates frente a la 

candidata del Partido Republicano, Hillay Clinton, ex primera dama y política experimentada y 

profesional. Ambos se situaron en orillas distantes, no sólo por estar en paridos opuestos, ni por 
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el origen liberal y conservador de éstos. En esta elección el tema de los medios también 

fue determinante, muchos apostándolo a la permanencia del sistema de gobierno que 

representaba Barack Obama y otros al cambio drástico del candidato republicano, que 

tenía como bandera “América para los americanos”. 

Al igual que algunos sectores de la sociedad, algunos medios le apostaron al 

mantenimiento del establishment, es decir, lo establecido, lo aprobado. En ese sentido era 

Hillary Clinton la llamada a ser presidente, por su trayectoria, su recorrido y por encajar 

dentro de los estándares aceptados por la sociedad norteamericana. Trump, por su parte, 

cumplía con su papel de ser un personaje reconocido, pero no en la política, sino en los 

negocios, en la farándula, pero supo recomponer todo a su favor, incluso apelando a 

valores tan conservadores, como la supremacía caucásica. Un enfrentamiento en el que, 

nuevamente, los medios de comunicación jugaron un papel protagónico: 

Trump separó de su campaña a una decena de medios, una tendencia inquietante que, según los 

grupos de prensa, revela su desprecio por la libertad de expresión protegida por la primera 

enmienda de la Constitución. El virtual candidato calificó a los medios que le disgustan de 

empresas "deficientes" y "podridas". Durante sus mitines en las elecciones primarias, atacó a 

periodistas acusándolos de "deshonestos" y de "basura". Algunos fueron amenazados por los 

partidarios de Trump y otros maltratados por sus servicios de seguridad o sus equipos. El 

multimillonario no dudó en cancelar las acreditaciones de prensa a los que, según él, se pasaron 

de la raya. “Si las personas no cubren mi campaña de forma aceptable, o si inventan cosas,  no 

veo por qué deben ser admitidos" en los actos, declaró Trump al diario The New York Times 

(AFP, 2016). 

 

Esta situación de polarización fue notaria en los medios de comunicación y afectó 

la credibilidad de los periodistas, pues muchos tomaron una posición tan radical y 

alineada hacia uno de los candidatos, que no terminó con la elección del Presidente de 

Estado Unidos. La polarización, los extremos de opiniones y el enfrentamiento con los 

medios ha sido una constante del actual gobierno de los Estados Unidos. Y, como algo 

particular, las diferencias con los medios no son manejadas por los jefes de prensa, sino 
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directamente por Donald Trump, como lo ha dejado en evidencia en su cuenta de Twitter, caso 

concreto cuando reclamó la salida del presidente de CNN, Jeff Zucker: “El odio y el sesgo 

extremo hacia mí por parte de la CNN han perjudicado sus ideas y la han incapacitado para 

funcionar. El pequeño Jeff Z. ha hecho un trabajo terrible, su cuota de pantalla es mala” 

([Mensaje de twitter], 2018). 

Una situación similar se vivió con el Brexit. El punto central fue la pregunta que se les 

formuló a los británicos el 23 de junio de 2016, para saber si querían seguir siendo parte de la 

Unión Europea o si preferían salir. En la consulta ganó la decisión de abandonar la comunidad y, 

por primera vez, uno de los 28 países de la Unión Europea tomó esa decisión. Aunque, desde el 

punto de vista semántico el resultado fue apenas lógico, pues desde la forma de nombrarlo sólo 

se apelaba a una opción: Brexit (salida). Toda la campaña estuvo signada por el patriotismo y la 

autonomía británica. No obstante, esa determinación dejó un país con posiciones divididas. Así 

lo consignó Kur (2018): 

El Brexit desde su comienzo fue agitado por demagogos de ultraderecha, como el partido 

UKIP de Nigel Farage. Estos personajes lograron capitalizar un fuerte descontento entre amplios 

sectores de la sociedad británica, en especial del interior del país, entre los menos educados y 

entre la clase trabajadora “cuello azul” (es decir, de la manufactura). Sectores golpeados por la 

larga crisis iniciada en 2008 y por las políticas de austeridad que implementaron los gobiernos, 

pero también por los efectos de décadas de globalización neoliberal (que produjo una fuerte 

deslocalización industrial) y por el declive estructural del imperialismo británico a lo largo de 

todo el siglo XX y XXI. Pero la agitación de los derechistas se aprovechó de este descontento 

para canalizarlo contra los inmigrantes, contra los árabes y musulmanes, así como contra los 

valores multiculturales y progresistas en general. De esta manera, se desvió la atención de los 
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verdaderos responsables de la crisis: los grandes capitalistas del Reino Unido, de Europa 

y del mundo, así como sus agentes políticos y sociales. 

Una campaña con tintes xenófobos camuflados en amor a la patria y pertenencia, 

que produjo radicalización y una ruptura que aún hoy no logra aclararse completamente y 

en la que, nuevamente, los medios de comunicación jugaron un papel protagónico. Ha 

sido tan determinante el tema, que gracias a él han nacido nuevos medios como The New 

European, un periódico realizado por personas que apoyaban la permanencia en la 

Comunidad Europea. 

Y por ser un tema de polarización, hubo medios jugados con los dos puntos en 

contienda, mostrando su injerencia directa en la disputa, dejando en evidencia su 

participación directa y su creación de agenda. Diarios de alta circulación, con un tiraje de 

dos millones de ejemplares diarios, como The Sun o Daily Mirror, pidieron de forma 

abierta y directa el voto por el Brexit. 

Así pues, en el mundo actual y en la realidad colombiana es imperativo mirar el 

proceso electoral bajo el cristal de la cobertura realizada por los periodistas. El enfoque, 

el tiempo de exposición de los candidatos y la forma de presentar sus programas tienen 

incidencia en las campañas y en la opinión pública. Justamente Barrios y Said (2009) 

explican al respecto: 

En el contexto de las elecciones de funcionarios públicos, los medios adquieren un rol 

preponderante. En la medida que proporcionan información balanceada sobre los distintos 

candidatos, el ciudadano tendrá la posibilidad de contar con mejores bases para tomar la decisión 

más acertada sobre el individuo que mejor representa sus intereses. Si, por el contrario, lo que 

predomina es una manipulación de la información, un desbalance o un cubrimiento parcializado 

de los hechos, los resultados podrían ser nefastos para la democracia (pág. 59). 

 

La influencia de la prensa en la sociedad no es un tema nuevo en el mundo 

moderno. “Las noticias no son un espejo de las condiciones sociales, sino el informe de 



Problema de investigación 9 
 

un aspecto que se les ha forzado a ellas” (Lippman, 1921, pág. 219). Y no por estudiado, el tema 

pierde vigencia. Cada país y cada proceso electoral ofrecen matices sobre esta relación medios 

de comunicación – opinión pública. Las elecciones presidenciales estuvieron transversalizadas 

por la polarización entre izquierda y derecha. Esta situación alcanzó niveles nunca antes vividos, 

que parecen sacados de una comedia: “En esta esquina, los mamertos ateos castrochavistas 

homosexualizadores que quieren entregarle esta bella patria al terrorismo. En esta otra, los 

fachos piadosos putintrumpistas homofobizadores que quieren quedarse con este pobre país 

aterrado” (Silva Romero, 2017). 

Adicionalmente, en las elecciones de 2018 aparece por primera vez las FARC como 

partido político reconocido, situación que incrementó la polarización, que en estas justas alcanzó 

en estas justas electorales proporciones desconocidas y evidenció la precariedad de la cultura 

política de los colombianos. Esta situación, sin duda permeó todo el proceso y el papel mismo de 

los medios de comunicación. 

Fue una campaña política Sui generis, además, porque le permitió al electorado moverse 

entre todas las opciones de ideología política, de derecha a izquierda, llegando al medio y a los 

matices cercanos a los extremos, pero no tan distantes del centro. Algo novedoso en un país 

tradicionalmente bipartidista y al que el Frente Nacional instauró un modelo donde se cooptó la 

institucionalidad para usufructo exclusivo de los partidos tradicionales y en el cual, lo ideológico 

había quedado en el pasado desde el fin de la guerra de Los Mil Días. El proyecto 

consocionalista del Frente Nacional acabó con la violencia bipartidista, pero en su concepción 

excluyó las demás fuerzas políticas y criminalizó la protesta social como referente del 

Comunismo y de la izquierda, ideologías que estuvieron presentes en los comicios de 2018. 

Estos elementos permiten visualizar la importancia del tema a desarrollar en este trabajo, 
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cuyo propósito es analizar la agenda, los temas y el tratamiento de los mismos, realizados 

por el programa Hora 20 de Caracol Radio. El programa Hora 20 está dentro de la 

programación prime de la primera cadena radial de Colombia, Caracol, que hace parte del 

Grupo Prisa y que de acuerdo con el Estudio Continuo de Audiencias Radiales (Ecar) es 

el emporio radial más importante del país, tanto en audiencia como en facturación. De 

acuerdo con un informe de 2018 de la Revista Dinero este grupo facturó en 2017 la suma 

de 179.407 millones de pesos, situación relevante en este estudio porque muestra la 

relación entre el poder, los medios y la información. Dentro de la información entregada 

por este medio de comunicación, dice que es el programa de opinión más escuchado por 

los colombianos, pero dirigido básicamente a los adultos mayores de 40 años, lo que 

coincide con los sondeos realizados por el Centro Nacional de Consultoría en 2016, sobre 

el consumo radial de los colombianos. De estos elementos se desprende la pregunta que 

orientó este acercamiento exploratorio al tema. 

 

1.1 Pregunta 

 

¿Cómo incidieron los invitados y los temas propuestos por los periodistas del 

programa Hora 20 en la agenda política de los candidatos en las elecciones presidenciales 

colombianas en el año 2018? 

 

1.2 Objetivos 

 
1.2.1. Objetivo general. 

 

Analizar la agenda propuesta por los periodistas del programa Hora 20 durante la 

cobertura de la primera vuelta de las elecciones presidenciales 2018. 
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1.2.2. Objetivos específicos. 

 

1. Identificar los debates e invitados propuestos por el Programa Hora 20 en la 

fijación de agenda durante la primera vuelta presidencial de las elecciones 

colombianas de 2018. 

2. Examinar los tiempos otorgados a cada una de las campañas o candidatos en 

contienda. 

3. Analizar los temas tratados y las palabras más recurrentes usadas en el programa 

y su posible incidencia en la creación de una agenda pública. 

 

1.3 Justificación 

 

Con el fin de identificar mediante qué estrategias los periodistas pueden traspasar su rol 

de informadores, para convertirse en legitimadores y formadores de opinión pública, se plantea 

un análisis de los temas propuestos por los medios y los tópicos más comunes del programa Hora 

20. Se parte de la premisa de que la posición de los periodistas es privilegiada, en tanto permite 

un contacto directo con los candidatos, hacer preguntas diversas y, hasta contradecir sus 

posturas. Esto les da un carácter de actores en la contienda electoral, pues como lo afirma Acosta 

en su tesis doctoral (2015), “es a través del desarrollo de los procesos de producción periodística 

que se trazan las líneas de discusión de lo que será a agenda pública”. 

Toda esta discusión pasa por la delgada línea de la responsabilidad, la ética y del uso que 

hace de ese privilegio una profesión que, no en vano ha sido llamado el cuarto poder. Y, como si 

fuera la contención de la sentencia anterior o, quizás, su complemento, la información es el 

principal freno que se le puede ejercer al poder, por ello es tan importante la posición de los 

medios al entregarle una información cualificada y seria a la opinión pública y no utilizarla para 

perpetuar los intereses de grupos económicos o políticos. 
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En ese planteamiento se debe tener presente la máxima de Ryszard Kapuscinski 

“para ser un buen periodista hay que ser una buena persona”, algo que puede parecer fútil 

o, cuando menos obvio, pero que encierra el deber ser de la profesión. En su libro “Los 

Cínicos no sirven para este oficio” el autor retoma esos principios básicos e insiste en la 

importancia de la independencia del periodista y como es perentorio que el oficio se 

ejerza de manera calificada, responsable e independiente. Esta reflexión cobra vital 

importancia, pues el caso de estudio, que es el programa Hora 20, hace parte del 

conglomerado español Prisa (Kapuscinski, 2012). 

La mayoría de los directores y de los presidentes de las grandes cabeceras y de los grandes grupos 

de comunicación no son, en modo alguno, periodistas. Son grandes ejecutivos. Ahora, intentad ir 

a Mr. Turner, que en su vida ha ejercido el periodismo y que rara vez lee los periódicos o mira la 

televisión: no podrá daros ningún consejo, porque no tiene la más mínima idea de cómo se realiza 

nuestro trabajo. Su misión y su regla no son mejorar nuestra profesión, sino únicamente ganar 

más. Para estas personas, vivir la vida de la gente corriente no es importante ni necesario; su 

posición no está basada en la experiencia del periodista, sino en la de una máquina de hacer 

dinero (pág. 2). 

 

Kapuscinski es al periodismo mundial, lo que Javier Darío Restrepo representa 

para la profesión en Colombia. Su trabajo por la defensa de la ética periodística no sólo 

es reconocido y consultado, sino que ha llevado las riendas del Consultorio Ético de la 

Fundación Nuevo Periodismo Iberoamericano (FNPI). Él también llama la atención sobre 

la situación actual de los medios de comunicación, en los que predomina el criterio 

comercial. 

Este trabajo tendrá en cuenta los postulados de ética y responsabilidad 

periodística al momento del análisis del espacio radial, así como de los posibles intereses 

económicos o políticos que se marquen sobre los contenidos del espacio de opinión. 



 

 

¿Qué se sabe sobre el papel de los medios en la creación de agenda en las elecciones? 

 

La relación de los medios de comunicación y la política es un tema ampliamente 

estudiado, como lo evidencian los estudios mencionados en este trabajo, muchos de los cuales se 

remontan a la segunda década del siglo pasado. En el ámbito nacional se encuentran varios 

estudios que centran su investigación en la estrecha relación del periodismo y el poder y en los 

últimos años, el tema de la Agenda Setting ha sido el tema central de varias tesis de maestría y 

doctorado y, en la mayoría, la conclusión ha sido que los medios de comunicación en Colombia 

hacen parte de los grandes conglomerados económicos y su influencia en la opinión pública ha 

sido la del mantenimiento del statu quo, en general, y del apoyo directo del candidato que se 

elige, caso de Juan Manuel Santos a la presidencia por el periódico El Tiempo y la Revista 

Semana o Sergio Fajardo a la Gobernación de Antioquia con el periódico El Colombiano, para 

poner solo dos ejemplos, uno nacional y otro regional. 

La base teórica de este trabajo es la Agenda Setting, que describe y analiza la influencia 

de los medios en la agenda pública. Así lo explica McCombs (2006). 

Los editores y directores informativos, con su selección día a día y su despliegue de 

informaciones, dirigen nuestra atención e influyen en nuestra percepción de cuáles son los temas 

más importantes del día. Esta capacidad para influir en la relevancia de las cuestiones del 

repertorio público es lo que se ha dado en llamar la fijación de la agenda por parte de los medios 

informativos (pág. 24). 

 

Esta teoría fue publicada en 1972 por los norteamericanos Maxwell McCcombs y Donald 

 

L. Shaw, bajo el título: The Agenda Setting Function of Mass Media o “El Establecimiento de la 

Agenda Función de los Medios Masivos” y cuyo nombre ya se utiliza de igual manera en español 

y en inglés como Agenda Setting y que contiene una serie de hipótesis sobre la influencia de los 

medios de comunicación en la sociedad, en su formación de opinión pública y en la “creación de 

su agenda” o los temas sobres los cuales discutir y opinar. 
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Esta figura, que muestra la relación entre las prioridades de los medios y los 

temas relevantes para la opinión pública, se divide en tres: Agenda de Medios, a través de 

las que los periodistas eligen los temas que consideran relevantes y excluyen otros; la 

Agenda del Público, que se da en la recepción que tiene el público y la forma en que hace 

uso de la información y cuya real influencia se mide por las mediciones de audiencias y 

en algunos casos por encuestas realizadas por los medios y la Agenda Política, que es la 

información que los gobernantes quieren dar a conocer. Esta última recobra gran 

importancia en épocas electorales y se refiere a la información que quieren entregar los 

candidatos y político y que tiene que ver con su intención de ganar aceptación y verlo 

reflejado en los votos. Al respecto Centro Político (2015) expresa: 

Para los equipos electorales de los candidatos, la Agenda Setting representa un gran reto al que 

deben de enfrentarse, por la desigualdad que existe cuando lo grandes medios son influenciados 

por el partido del gobierno en curso, pero la proliferación de los medios digitales como las redes 

sociales, están haciendo que la información se democratice y miles de personas puedan decidir 

mejor su voto” (Centro Político, 2015). 

 

La teoría de fijación de agenda explica que las decisiones de los periodistas, de 

los medios sobre qué temas, con qué invitados, cómo tratarlos, con qué intención y con 

qué línea editorial, es decir la agenda de cada medio, es la que termina siendo la agenda 

pública. Para este estudio en particular, la tarea es mirar si el programa Hora 20 y su 

selección temática influyeron en la creación de una agenda pública en Colombia en las 

semanas previas a la primera vuelta presidencial, a la luz de su selección de invitados, de 

temas, de tratamiento y de tiempo de exposición. 

La selección de este espacio radial obedece, justamente, a uno de los postulados 

de la Agenda Setting, que argumenta que la gente tiende a darle crédito y aceptación a lo 

que publican o emiten los grandes medios y Caracol es el medio líder en el país, por eso 

su influencia puede ser mayor. 
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La primera vuelta de las elecciones presidenciales de Colombia en el año 2018 ofrece 

otro ingrediente fundamental de este análisis, pues de acuerdo con los creadores de la Agenda 

Setting, Maxwell McCombs y Donald Shaw: “toda noticia que refleje actividad política y 

creencias, no sólo discurso y propaganda de campaña, tiene alguna relevancia sobre el voto”. 

El tema de la relación e, incluso, de la influencia de los periodistas y los medios de comunicación 

en las elecciones en Colombia ha sido un tema analizado, especialmente en tesis de grado de 

maestría y doctorado, así lo plantea: son los medios y los candidatos, en esa lucha de fuerzas, los 

que deciden cuáles son los temas que cobran relevancia durante un proceso electoral, 

desconociendo los temas de la agenda de los ciudadanos (Acosta Peña R. A., 2015, pág. 120). 

 

Esa relación necesaria y, aparentemente natural entre los medios de comunicación 

pública, están inmersos en una serie de intereses económicos y políticos, que están intrínsecos en 

el discurso, en el tiempo de exposición, en el manejo de los temas y en el tratamiento, como lo 

explica Marín (2007). 

Los medios, durante los procesos de producción de periodística, cumplen con una serie de 

procesos productivos periodísticos que tienen que ver con la selección de los temas que serán 

presentados al público; dicho proceso implica la inclusión, exclusión y jerarquización de los 

temas que serán la agenda mediática que presentarán a los ciudadanos (pág. 17). 

 

Este proyecto quiere mirar el papel de los periodistas como posibles legitimadores de 

opinión pública y de su papel en la polarización reinante en las elecciones presidenciales y la 

Agenda Setting ofrece teorías que permiten comprender que son los medios masivos los que 

arman el libreto que le será entregado al público, en este caso a los oyentes, que muchas veces 

sin ser conscientes de esta influencia toman partido, asumen posición o ignoran un tema. Es una 

influencia tan sutil, que el sólo hecho de dejar de tratar un tema, puede determinar su real 

influencia en la agenda, en la vida pública. Esta situación es más compleja en el marco de unas 

elecciones presidenciales, que es el caso que nos convoca en este trabajo. 

Trabajos como los de Raúl Alberto Acosta Peña, quien en su tesis de Doctorado en 

Comunicación, de la Universidad de La Plata en Argentina analizó “La disputa por establecer la 
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agenda pública en Colombia durante el proceso electoral a la Presidencia de la República 

de 2014. Para esto revisó periódicos como El Tiempo y El Espectador, y emisoras 

Caracol Radio y RCN Radio”, el trabajo tuvo como principal objetivo examinar las 

agendas de los medios, durante las elecciones presidencial de 2014 y sus interacciones 

con la agenda pública y las agendas de los candidatos. Allí se analizaron el número de 

fuentes utilizadas por los medios y cuáles fueron los candidatos más visibilizados. 

Adicionalmente, este trabajo tuvo en cuenta el escenario sobre el que se 

desarrollaron las elecciones, que según su criterio giraban, fundamentalmente, en torno a 

las acusaciones entre candidatos principales y los resultados de las encuestas y de los 

sondeos de carácter electoral, es decir que, obedecía a la calificada como: “cobertura de 

carreras de caballos”; en este tipo de cubrimiento se informa de manera, reiterativa, sobre 

la posición que está ocupando cada candidato en las encuestas” (Acosta Peña R. A., 2015, 

pág. 40). 

Así mismo, esta tesis explica la íntima y peligrosa relación que existe entre el 

periodista y la fuente de información, asegura que la importancia del periodista depende 

de la calidad y cantidad de las fuentes de información que tenga y de la forma de 

entregarlos sin sesgos, ni intereses. 

Una de las conclusiones de este trabajo, es que los tres tipos de agenda: Setting, 

política y pública, no tuvieron grandes puntos de encuentro en la campaña presidencial de 

2014. No obstante, los medios analizados si tuvieron una agenda bastante similar: “Los 

cuatro medios coincidieron con los mismos temas en sus agendas y les dieron la misma 

importancia, es decir, la jerarquización y los criterios de noticiabilidad que hacen, 

contienen los mismos perfiles editoriales” (Acosta Peña R. A., pág. 173). 
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Un estudio sobre el tema lo realizó Ana María Marín Pulgarín, en su tesis de Maestría en 

Estudios Políticos “Noticieros, agendas y campañas. Análisis del cubrimiento informativo de las 

elecciones territoriales de Medellín y Antioquia 2007”. Para esta autora algunos críticos acusan a 

la comunicación política de ser la responsable de la conversión de la política en espectáculo, de 

su caricaturización y dictadura de la forma sobre el contenido” (Marín Pulgarín, 2007, pág. 16). 

Este trabajo tomó como base de estudios los noticieros de los canales de televisión 

pública regional y local, bajo una mirada muy particular, como es el poder que se le ha atribuido 

al periodismo de vigilar el poder hasta convertirse en un perro guardián o la teoría 

watchdogging. También analiza la influencia e injerencia de los medios planteada por la Agenda 

Setting. 

La autora explica que la razón de audiencia se basa en que los noticieros son los 

programas más vistos y son los únicos espacios regionales y locales que compiten en rating con 

los canales privados. La razón de oportunidad está fundamentada en la íntima relación que existe 

entre las elecciones territoriales y los medios regionales. 

Una de las hipótesis planteadas por Marín es la independencia de los espacios analizados, 

porque la naturaleza pública de ambos, Teleantioquia dependiente de la Gobernación de 

Antioquia y Telemedellín de la Alcaldía de Medellín, podía poner en riesgo la imparcialidad del 

cubrimiento informativo. Uno de sus propósitos fue evidenciar si la agenda de los noticieros 

locales y regionales si contribuía al desarrollo de una cultura política duradera o solo emitía 

información pasajera y poco trascendental. 

Una de las conclusiones del trabajo de Marín (2007), realizado en el marco del vigésimo 

aniversario de la elección de los mandatarios locales, fue que los noticieros de la televisión 

regional y local les ofrecen a los candidatos visibilidad y cubrimiento de sus actividades de 



¿Qué se sabe sobre el papel de los medios en la creación de agenda en las elecciones? 18 
 

campaña, pero aún no le aportan al elector la información que necesita para tomar una 

decisión política racional y ejercer a consciencia su derecho al voto. 

Frente a la creación de agenda, este trabajo asegura que a los medios en cuestión 

les faltó ser más propositivos al respecto: “Esta falta de plan de acción periodístico 

desembocó en que los aspirantes, los políticos y los funcionarios situaran con facilidad 

sus temas de interés particular en la agenda de los noticieros” (Marín Pulgarín, 2007, pág. 

193). 

Otro trabajo relacionado con el análisis del discurso es el realizado por Catalina 

Montoya Piedrahita, como tesis de la Maestría en Ciencias Políticas “El presidente 

Álvaro Uribe y la nueva dramaturgia política (el primer mandatario construido y narrado 

en los noticieros de televisión). Este trabajo se fundamenta en los altos niveles de 

favorabilidad de Álvaro Uribe Vélez durante su presidencia, muy por encima de los 

logrados por sus predecesores. Así lo explica Montoya (2007). 

El concepto de favorabilidad, asociado también al de popularidad, alude a la opinión de los 

ciudadanos, a la opinión pública2. Se sugiere el concepto en un sentido transformado. Aquí la 

referencia ya no es al discurrir en el terreno de lo público, al ejercicio consciente y cualificado de 

ciudadanía en la esfera de la vida política, en contraposición absoluta con la de la vida privada, 

sino a la experimentación de lo público a través de la televisión en el escenario privado del hogar, 

y a la suma y ponderación de impresiones en las encuestas (pág. 10). 

Entre los hallazgos de Montoya, se muestra la situación de violencia de vivía el 

país, a la que apeló Uribe como candidato y como presidente-candidato, en su 

popularidad jugó un papel importante su estrategia de entregar, a través de los noticieros 

de televisión, el mismo discurso en pequeñas dosis y que un claro ejemplo de ello fue su 

eslogan Mano dura, corazón grande, pues se enmarcó dentro del marketing moderno de 

líneas de comunicación cortas, pero contundentes y de fácil penetración. 

Este trabajo retoma el papel de los medios como generadores de agenda: “Los 



¿Qué se sabe sobre el papel de los medios en la creación de agenda en las elecciones? 19 
 

medios no le dicen a la gente qué pensar, pero son eficaces en seleccionar los temas sobre los 

que se debe pensar cada día y en influir en lo que la gente piensa. Una posible explicación de tal 

dictamen vuelve a encontrarse en el concepto de las mediaciones y sus distintos tipos” (Montoya 

Piedrahíta, 2007, pág. 50). 

Para Montoya los medios de comunicación y, concretamente la televisión, que fue el 

medio escogido en ese caso, entregan contenidos integradores y homogeneizadores, sin permitir 

la diversidad. Frente al tema puntual del trabajo, relacionado con el discurso del entonces 

Presidente Uribe Vélez, explica que toda la información relacionada con él era altamente 

valorada por los noticieros e insumo permanente y necesario en sus agendas: “Si el Presidente y 

la información relacionada con él es altamente valorado por las empresas informativas 

analizadas, así mismo su figura ocupa un lugar preponderante en términos de las necesidades 

informativas de los ciudadanos que ven noticias por televisión” (Montoya Piedrahíta, 2007, pág. 

252). 

Estos trabajos fueron un punto de partida para entender parte de las investigaciones y de 

los resultados obtenidos en esta materia, para comprender un poco más el manejo de la agenda y 

la posible injerencia de los medios de comunicación, especialmente del programa radial Hora 20, 

en las elecciones presidenciales de Colombia en el año 2018. 

 

1.4 Elementos teórico conceptuales sobre Agenda Setting 

 

Marco teórico e hipótesis del trabajo. Este trabajo retoma las bases de la Teoría de la 

Fijación de la Agenda (Agenda Setting) y que reúne una serie de hipótesis para explicar la 

influencia de los medios de comunicación en la formación de opinión pública. Esta teoría recoge 

la investigación de las campañas políticas de Estados Unidos en 1968 y en 1972, que es el año 

Donald L. Shaw y Maxwell McCombs publican su obra The Agenda Setting Function of Mass 
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Media, explicando la influencia de los los medios de comunicación sobre el público, 

basado en su capacidad de penetración y en la potestad de decidir qué asuntos poseen 

interés informativo y el tiempo que se les dedica. Así pues, son los medios de 

comunicación los que, en gran medida, arman la agenda pública e imponen los temas y 

sus protagonistas. 

Esta teoría conceptúa que son los medios de comunicación los que fijan la agenda 

pública al presentar de manera reiterativa unos temas y excluir otros. Bajo esta premisa, 

este trabajo busca mirar la actuación de los periodistas de Hora 20 y la fijación de su 

agenda en relación con los candidatos y los invitados como analistas expertos. 

Se parte de la revisión de las teorías propuestas por la Agenda Setting (McCombs 

& Shaw, 1972) que argumenta que los medios de comunicación son creadores de la 

Agenda, pues en su papel de entregar información a la opinión pública, deciden cuáles 

son los temas a tratar, cuáles quedan por fuera y cuáles son los personajes que serán los 

legitimadores de dichos temas. Adicionalmente, hay injerencia con el tiempo de 

exposición en los medios, el horario de emisión y los comentarios que acompañan los 

temas. Muñiz -Zuñiga y Fonseca (2015) lo definen así: 

En un sentido genérico, el término ‘agenda’ se utiliza como una metáfora para explicar cómo 

determinados temas se ubican en la posición cimera de los intereses políticos, públicos y 

mediáticos durante un periodo de tiempo relativamente estable. Por ende, la agenda política 

puede definirse como el conjunto de tópicos que ocupan el interés de grupos gubernamentales o 

están relacionados con los decisores políticos de una nación (pág. 96). 

 

Esas líneas creadas y trazadas por los medios de comunicación serán el punto de 

análisis, partiendo de un espacio concreto: El Programa Hora 20 de Caracol Radio y su 

papel en la creación de la agenda en el marco de las elecciones presidenciales de 

Colombia 2018. 

La teoría de la Agenda Setting se postuló en los años 70, pero retoma principios 
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anteriores como el de Walter Lippmman, quien desde 1921 habló de como los medios no 

entregan la realidad de lo que sucede, sino un reflejo de la verdad. Esta hipótesis es retomada 

por el Teorema de Thomas, una teoría formulada por William Isaac Thomas y Dorothy Swaine 

Thomas en 1928, que dice que “Si los hombres definen situaciones como reales, son reales en 

sus consecuencias” y allí existe un papel determinante de los medios de comunicación, pues lo 

que se trasmite a través de ellos tiene un efecto de veracidad sobre los públicos a los que van 

dirigidos. 

En los antecedentes de la teoría de fijación de agenda también es importante tener en 

cuenta otros estudiosos e investigadores de diferentes áreas como la filosofía, la sociología y la 

psicología, como el norteamericano Robert Ezra Park, que en la segunda década del Siglo XX 

destacó la importancia de los medios sobre las masas en la sociedad, en su libro The Inmigrant 

Press and its control de 1922 asegura que los medios ejercen su poder y privilegio al elegir los 

temas que van a presentar en la prensa. En un sentido similar y también por el mismo tiempo, es 

decir en los años veinte y treinta del siglo pasado, el norteamericano Harold Laswell, habló de la 

persuasión y de cómo ésta se evidencia en la capacidad de los medios de establecer agenda. Su 

trabajo se condensa en lo que se conoce como El Paradigma Laswell, se fundamenta en “¿Quién 

dice qué, a quién, por qué canal y con qué efecto? 

El efecto, la relación un tanto manipuladora de los medios sobre las masas ha sido 

explicada por diferentes autores, algunos de manera más directa, como lo hizo Bernard Cohen en 

1963 “La prensa no tiene mucho éxito en decir a la gente qué tiene que pensar, pero sí lo tiene en 

decir a sus lectores sobre qué tienen que pensar”. 

Los postulados de la Agenda Setting explican la transferencia que hacen los mass media 

sobre temas, problemas y percepciones, se mantienen vigentes, no sólo en el tiempo, sino en 
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diferentes contextos, como en países que tienen realidades aparentemente diferentes 

como la norteamericana, la latinoamericana y la Europea. Así lo evidencian los 

investigadores Viviana Muñiz y Rafael Fonseca, quienes en su investigación 

“Caracterización de las agendas mediática y pública en las provincias cubanas entre 2011 

y 2014: el caso de Santiago de Cuba” evidencian esta situación al resaltar que la Agenda 

Setting ha sido utilizada en más de 500 investigaciones (a la fecha de su investigación en 

2014) y se sigue demostrando la relación de los medios y su transferencia de relevancia 

temática a la agenda pública. Los postulados se conservan, pero se mimetizan en cada 

realidad, como por ejemplo en un país como Cuba, que tiene un Estado tan diferente al 

colombiano. Muñiz y Fonseca (2015). 

Entre los elementos que inciden en la reiteración de los temas de la agenda mediática se hallan: la 

percepción del periodista de su profesión; su ética profesional; las rutinas productivas; la 

identificación y el trabajo con fuentes específicas que condicionan las prácticas en torno a ellas; 

la propia organización y sus mecanismos de funcionamiento, que facilitan la reproducción de 

mensajes sin una evaluación crítica previa (pág. 108). 

 

Esta teoría, que nació inicialmente para la relación de los medios de 

comunicación y sus audiencias, también ha sido efectiva para analizar otro tipo de 

relaciones, como es el caso de los profesores y sus alumnos: “De esta forma, se pretende 

confirmar si los profesores (medios) transmiten la relevancia de uno o varios aspectos de 

una asignatura (noticia o tema) a la agenda que tienen los alumnos (agenda pública).” 

(Rodríguez Díaz, 2004). 

Esta tesis doctoral de la Universidad Complutense de Madrid demuestra el 

alcance de este postulado llevándolo a otros campos, donde uno de los actores tiene el 

poder de la información y de su manejo y el otro está en una situación de desventaja. Los 

medios, los profesores, los dirigentes deciden cuáles son los temas, cómo se van a tratar y 

la forma en la que se van a entregar. Esa relación ya determina una sintonía de los 
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receptores, los alumnos, la sociedad hacia un lado determinado. 

 

La teoría de agenda se basa en los medios y cómo con anticipación seleccionan los temas 

y los muestran para ser vistos con un lente determinado. Adicionalmente, la mayoría de estos 

estudios están fundamentados en el periodismo político y de ahí su pertinencia para usarlo como 

base de análisis de las elecciones colombianas. Esta relación ya fue expuesta por Martín Linsky 

en 1986 en su estudio El periodista, entre el poder: “Los medios de comunicación en la sociedad 

actual llegan a ser “omnipresentes” y centrales en el mundo del hacer político”. 

La importancia de los medios se puede analizar en los temas que elige, en su tratamiento 

y también en la exclusión que hace de los mismos, pues impiden que haya referencias o 

información que podría ser interesante para el público que, en su gran mayoría, no tiene ora 

forma de acceder a los actores del poder y por ello se crea una relación de dependencia. 

En el Siglo XXI la teoría ha girado hacia una nueva perspectiva, denominada Memory 

Setting, que retoma los principios de la sociología y la psicología sobre los que se fundamenta la 

Agenda y que explica que los medios, con su influencia logran crear una memoria colectiva 

sobre los hechos. Así lo explican Kligler, Tsfati y Meyers (2014). 

Para aplicar la teoría de la agenda al estudio de la memoria colectiva, examinamos la correlación 

entre la agenda de memoria de los medios de comunicación: los acontecimientos pasados que 

destaquen en los medios de comunicación, y la memoria pública., la agenda: eventos pasados 

considerados como más importantes por el público. Este proceso, que llamamos "Memoria 

Setting", se basa en varias suposiciones conceptuales y epistemológicas en estudios de memoria 

como el de Kligler-Vilenchik, de 2011. Claramente, la riqueza de la memoria no puede ser 

capturada completamente por menciones de eventos pasados por sí solo. Sin embargo, hacer 

referencia a los eventos indica narrativas más amplias sobre el pasado colectivo, o, como Zelizer 

(1995) argumenta vívidamente, "los eventos le dan a los mem-un plato en el que servir a la 

contabilidad histórica" (pág. 4). 

 

Con nuevos enfoques, aplicado a otras instancias de relación de poder y en diferentes 

contextos, los temas que se priorizan desde los medios, los que reciben mayor atención y 

exposición y con los que se favorece una causa de manera indirecta, al ser puestos en la opinión 
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pública, siguen teniendo vigencia y retomado por diferentes investigadores e, incluso, por 

los mismos creadores de la llamada Agenda Setting, Maswell McCombs ha seguido 

trabajando en el tema y hasta la actualidad sigue dictando conferencias en las que asegura 

que “el patrón de las noticias en un período determinado de tiempo influencia la manera 

de pensar de las personas”. Este postulado se adecua a los nuevos tiempos: 

El futuro de la Agenda Setting está en la web. Las herramientas que entrega internet, tales como 

el acceso a grandes fuentes de datos, permite que cualquier investigador pueda realizar análisis de 

cantidades muy grandes de información desde el escritorio de su oficina. La clave, es mirar al 

Periodismo como análisis, y las oportunidades del mundo online hacen de este, el mejor momento 

para investigar a través de él (McCombs, 2015). 

 

Este planteamiento no sólo abre un nuevo camino a este axioma, sino que le 

garantiza permanencia, incluso en un tiempo que permite un acceso más generalizado a la 

información, se puede crear una agenda dirigida y con la búsqueda de resultados con un 

lineamiento determinado. 

Los postulados de la Agenda Setting se miran a la luz de los nuevos tiempos, pero 

conservan su esencia, como lo reafirmaron Dearing y Rogers en 1996, lo fundamental es 

analizar por qué un tema aparece en la agenda y se desechen otros. Adicionalmente, la 

ubicación del tema en la programación, si abre el noticiero, si está en los titulares y, muy 

especialmente, el tiempo de exposición que se le otorga. Este punto es fundamental en 

este trabajo que toma como escenario las elecciones presidenciales de Colombia, mirado 

en minutos y segundos asignados a cada campaña y candidatos. 



 

Metodología 

 

El trabajo de grado busca analizar la participación de un medio concreto, Hora 20, en la 

creación de agenda en el marco de la primera vuelta presidencial de 2018. Este enfoque se basa, 

fundamentalmente, en la teoría de Agenda Setting, centrado en el papel de los medios masivos 

en la trasmisión de información dentro de un sistema político y bajo las premisas propias de unas 

elecciones que son el escenario supremo de la democracia y el contexto ideal para la 

demostración de poder de un medio de comunicación. 

De acuerdo con el portal de la Cadena Radial, esta es la descripción del programa, que se 

asume como una promesa a los oyentes: “Hora 20 es un espacio de información y opinión de dos 

horas de duración, de lunes a viernes de 7:00 p.m. a 9:00 p.m. por Caracol Radio. Durante la 

primera media hora, el programa informa a la audiencia con los hechos y las voces más 

relevantes del día. Al término de ese resumen informativo, los protagonistas son los panelistas 

que debaten los temas de actualidad política, económica y de interés general”. Los invitados 

como analistas expertos, son la principal promesa que se hace a los oyentes de este espacio 

radial. Ellos no hacen parte de la nómina oficial del programa, lo que les otorga un aire de 

imparcialidad. Para los días que son objeto de análisis en este trabajo, la mayoría de los 

panelistas fueron personas muy cercanas a las campañas políticas e, incluso, algunos de los 

candidatos, como se verá en el capítulo de análisis de las emisiones. 

El Programa Hora 20 es reconocido por la agudeza de sus análisis y se precia de tener 

periodistas e invitados de alto peso, conocimiento y protagonismo en la vida del país. Es un 

espacio de Caracol, la cadena radial líder en el país, creada en los años 30 y que desde 2003 hace 

parte del conglomerado español de medios de comunicación denominado Grupo Prisa. Hora 20 

tiene una estructura básica reducida y bien delimitada dirección, producción y presentación. Su 
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directora es Diana Calderón, quien ha sido redactora de la sección de internacionales del 

periódico El Tiempo, editora general de la revista Cromos, directora de Señal Colombia, 

directora y presentadora del noticiero de televisión 24 Horas, moderadora del proceso de 

paz Farc - Gobierno Nacional hasta el 2001 e investigadora de la Sociedad 

Interamericana de Prensa en Colombia. El periodista Carlos Obregón está encargado de 

la producción o coordinación del programa, además es el autor del blog Dónde está la 

bolita y el presentador de Hora 20 es Fidel Franco. 

La selección de este medio obedece a su línea de opinión, a que haga parte de un 

grupo económico fuerte y consolidado, que puede tener intereses claros en quién dirija 

los destinos del país y al hecho de que sea radial, pues esta condición le otorga una mayor 

cobertura en penetración en el público adulto colombiano. Esto es lo que argumenta un 

estudio realizado por ECAR (Estudio Continuo de Audiencias de Radio) (2018). 

La radio en Colombia marca grandes audiencias, siendo el medio que por excelencia es escogido 

por la mayoría para informarse y escuchar diferentes opiniones. Así mismo, las mesas de trabajo 

de las emisoras buscan conformarse como un dream team para tener los mejores debates en FM 

(Frecuencia Modulada) y AM (Ampliación Modulada). 

 

Ese estudio entrega el ranking de las emisoras más escuchadas en todo el país y 

Caracol (sistema al que pertenece Hora 20) es la cadena líder en audiencia con un 33% de 

preferencia, seguido de W Radio con un 23%. 

La radio en Colombia sigue siendo el medio más importante, en cuanto a 

penetración se refiere, un artículo del portal Las Dos Orillas sobre qué oyen los 

colombianos, evidencia la costumbre de la mayoría de los nacionales de informarse en la 

mañana y de debatir en la tarde y en la noche: “En la franja del final de la tarde, La 

Luciérnaga dirigido por Gustavo Gómez y Hora 20 por Diana Calderón son los líderes” 

(2016). 
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Esta afirmación de ser los líderes en este campo, la retoma el medio radial para 

publicitarse y así aparece en su página web y en las cuñas de autopromoción emitidas por 

Caracol. Otro tópico importante en este estudio es el público al que están dirigidos sus 

contenidos: personas adultas, mayores de 40 años. 

Este espacio radial, con sus características de alta penetración y de ser parte de un 

conglomerado económico y de comunicaciones, es el insumo principal para analizar el papel de 

los medios de comunicación en la primera vuelta de las elecciones presidenciales 2018 y sí, 

además de informar, los periodistas fueron formadores. Este trabajo analizará las posturas de los 

periodistas, los tiempos otorgados a cada candidato, la intención en los temas propuestos y, 

obviamente, su influencia en la opinión pública. 

En las investigaciones sobre Agenda Setting, se utiliza una técnica de análisis de 

contenido, planteado inicialmente por Bernand Berelson (1952). Es una técnica para analizar los 

procesos de comunicación en diferentes contextos y medios, destinada a formular a partir de 

ciertos datos injerencias reales que pueden aplicarse en un contexto determinado. Esta 

metodología tiene aspectos objetivos, sistemáticos, cuantitativos y descriptivos. 

El presente trabajo tiene gran componente descriptivo y está basado en un análisis de los 

contenidos cuantitativos de los medios: “Una técnica empírica de investigación, que ha permitido 

obtener datos a partir de los cuales fundamentar un estudio serio y riguroso de la realidad” 

(Sánchez, 2005, pág. 207). Este análisis fue prioritario al momento de establecer el tipo de 

invitados, el tiempo de exposición y el contenido emitido por el espacio radial durante el período 

previo a las elecciones. 

El análisis se apoya en herramientas cuanti-cualitativas. En primera instancia, busca 

medir los minutos y segundos otorgados a cada tema, candidato y campaña. Este método ha sido 
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más utilizado en los programas informativos, tipo noticieros que tienen una jerarquía de 

notas más determinada, fijando cuál es la noticia que debe abrir, cuánto tiempo se le 

otorga al tema político, cuánto a las noticias generales, cuánto a deporte y con qué se 

debe cerrar. 

En segundo lugar, la técnica cualitativa se apoya en el análisis del discurso y así 

dar cuenta de los temas propuestos, la pertinencia y conocimiento de los invitados, así 

como las palabras y los tópicos más recurrentes y si hay acusaciones o enfrentamientos. 

Con base en lo anterior, se toman tres días del programa Hora 20, previos a la 

primera vuelta de las elecciones presidenciales, así: 16, 18 y 23 de mayo de 2018. El 

miércoles 23 fue la última emisión antes de los comicios, porque jueves y viernes no se 

presentó el programa, cediendo el espacio a transmisiones deportivas. 

Las emisiones de los tres programas fueron grabadas completamente y “pietadas” 

(copiadas textualmente con los tiempos respectivos) y son el insumo y la prueba del 

manejo de temas, la participación de los candidatos o personas de su campaña y su 

exposición. La información se manejó en una tabla por día, elaborada después de 

determinar el tiempo total del programa y el tiempo dedicado al tema electoral. 

 

Invitado/Campaña que 

representa 

Tiempo de exposición Número de 

intervenciones 

Manejo y 

conocimiento del 

tema 
 

 

Este trabajo analiza cuáles son los panelistas escogidos para tratar los temas 

relacionados con las elecciones presidenciales 2018 y cuáles son las tendencias que éstos 

presentan. Igualmente, mira los temas tratados, la recurrencia de los mismos y si éstos 

están más inclinados hacia una campaña en particular. El propósito es determinar si estas 

decisiones marcaron el rumbo de la agenda que se le entregó a la opinión pública, que 
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después decidió por qué candidato votar y, de acuerdo con la fuerte polarización reinante, a cuál 

candidato deslegitimó e, incluso, atacó. Este análisis concreto puede extrapolarse a situaciones 

similares de otros programas radiales de fuerte calado social, medido de acuerdo con los niveles 

de sintonía. Rodríguez Díaz (2004) explica: 

La evidencia de que los medios no son tan neutros como parecen o como quisieran ser, resalta y 

apoya la teoría del Framing. Esto es, las audiencias influenciadas por los aspectos subjetivos, 

afectivos y de opinión que les proporcionan los medios de comunicación. Muchas personas no 

pueden o no quieren dedicar demasiado tiempo a la información y “se conforman” con breves 

informativos de sumarios que les ofrecen un encuadre del mundo exterior al que no llegan. Estas 

personas son las potenciales receptoras del efecto framing, aprenderán a ver el mundo exterior o 

temas ajenos a ellos (unobtrusive) cargados de todas las connotaciones y calificativos que los 

periodistas consideran más relevantes “sin darles” un respiro para pensar si verdaderamente lo 

son (pág. 69). 

 

Es un análisis fundamentalmente cuantitativo, a partir de la medición de temas, invitado, 

tiempos de exposición e ideologías. La propuesta es medir cuáles temas ocupan más tiempo, 

cuáles propuestas reciben más minutos y cuál es la categoría y reconocimiento de los invitados 

de cada campaña. 

Para el análisis cuantitativo, se utilizará una técnica basada en la proporción de cada tema 

o candidato, primero se saca el total del tiempo que se va a medir y luego se toma el tiempo de 

cada uno de los temas o candidatos, lo que arroja una parte del total y se presenta en gráficas tipo 

barras o tipo tortas, que permitan ilustrar la participación de cada uno. Los gráficos mostrarán de 

manera más evidente el tiempo total del programa dedicado a las elecciones, de este tiempo 

cuánto se le otorgó a cada campaña y si las preguntas o comentarios le restaron o aumentaron a 

ese tiempo. En las tortas se mostrará cuáles fueron los invitados y los temas recurrentes. 

El manejo de los temas, la pertinencia y el conocimiento específico tendrá una 

observación del discurso, es decir, de carácter cualitativo, que incluye analizar la calidad de los 

invitados, su filiación política, la pertinencia en relación con los temas propuestos y su enfoque o 

planteamiento con los mismos. Así mismo, por el objeto de estudio, la base fundamental será la 
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experiencia cuantitativa, pero poderlo complementar con un análisis del discurso 

permitirá una mejor comprensión de la participación de los medios en la contienda 

electoral, tal como lo dice Acosta, acerca de los medios de comunicación: “Son los 

responsables de registrar y visibilizar los temas de la agenda de los candidatos en 

campaña, en la medida en la que los convierten en los oídos, ojos y voces de los 

electores” (Acosta Peña R. , 2011, pág. 4). 

Este trabajo opera de acuerdo con los niveles de una agenda, que requiere 

reconocimiento del tema, valoración del mismo y luego establecer cuál es la jerarquía 

planteada o propuesta. Es muy importante el método, con el fin de quitar cualquier 

prevención que se tenga del medio o de la situación y poder entregar resultados sin 

juicios de valor. 



 

 

Resultados del análisis de la primera vuelta en las elecciones presidenciales en Colombia 

2018 

 

1.5 Escenario de la contienda. Contexto y antecedentes 

 

Las elecciones presidenciales 2018 se vivieron en un escenario de características únicas. 

Tal vez la situación más especial o excepcional es que se realizaron después del Plebiscito por la 

Paz realizado en 2016 y la posterior firma del Acuerdo de Paz entre el Gobierno del Presidente 

Juan Manuel Santos y el grupo guerrillero Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 

(Farc). Como consecuencia de estos eventos, la sigla que durante décadas había sido sinónimo de 

terror y violencia, se convirtió en un nombre esperanzador: Fuerza Alternativa Revolucionaria 

del Común, que presentó uno de sus, otrora comandantes bélicos, como una opción democrática 

y dispuesta a pasar por la decisión democrática de los colombianos. Rodrigo Echeverri Londoño, 

conocido bajo el alias de Timochenko, se inscribió legalmente como aspirante a la primera 

magistratura de la República de Colombia. Este hecho fue registrado ampliamente por la prensa 

internacional. 

En su discurso ha recordado el asesinato de varios líderes políticos colombianos que 

considera que trabajaron "por las clases más desfavorecidas" como el caudillo liberal Jorge 

Eliécer Gaitán y el también liberal y candidato presidencial Luis Carlos Galán, así como el 

izquierdista aspirante a la jefatura del Estado Bernardo Jaramillo o del líder de la desmovilizada 

guerrilla del M-19 Carlos Pizarro. Sin embargo, también ha admitido que no puede presentarse 

"como la fórmula mágica de salvación". (RTVE & EFE, 2018). 

 

El candidato del naciente grupo político Farc estuvo en la contienda en un corto, pero 

agitado período, durante el cual estuvo en la plaza pública, participó en foros y encuentros con 

otros candidatos y, como no, fue blanco de varios ataques por su pasado. El siete de marzo de 

2018, dos meses antes de la primera vuelta presidencial, Rodrigo Echeverri Londoño fue 

sometido a una cirugía de corazón y un día después, el ocho de marzo, las directivas del partido 

anunciaron que él no continuaba en la contienda política, debido a razones de salud. La opinión 
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pública y los medios de comunicación recibieron la noticia con un poco de suspicacia, 

pues consideraban que en el retiro de la candidatura también pesaron situaciones como la 

poca aceptación del candidato y las constantes agresiones. 

FARC se retira de las elecciones presidenciales de Colombia por el estado de salud de su 

candidato Rodrigo Londoño, alias Timochenko. La campaña de la ahora llamada Fuerza 

Alternativa Revolucionaria del Común ha sido accidentada, transcurriendo en medio de 

agresiones y denuncias de amenazas", recordó también Miranda. De hecho, los incidentes que 

sufrieron algunos de sus candidatos obligaron al partido a anunciar la suspensión de sus 

actividades proselitistas a inicios de febrero (BBC Mundo, 2018). 

 

Justamente el tema que menciona el periodista de la British Broadcasting 

Corporation (BBC) fue una situación determinante en las elecciones de 2018 y alcanzó 

niveles muy altos y con visos de confrontación, que le dieron un alcance nuevo y con 

bastante visibilidad durante la contienda. La alta polarización reinante en la sociedad, en 

la vida diaria, se trasladó a los candidatos que representaban sus posiciones sociales, 

económicas y políticas. Esta situación, obviamente, fue más notoria con los candidatos 

que representaban los extremos ideológicos: izquierda y derecha, sin dejar 

completamente por fuera a los demás candidatos, especialmente a Sergio Fajardo 

Valderrama de Coalición Colombia, a quien varios sectores tildaron de “tibio” por no 

tomar partido hacia ninguno de los lados. Durante la campaña electoral fueron constantes 

los ataques al expresidente Álvaro Uribe, a Iván Duque, Gustavo Petro y a Rodrigo 

Echeverri. Con este último el caso más grave o, por lo menos, el que tuvo más despliegue 

en los medios ocurrió en la ciudad del Cali en el mes de febrero de 2018, cuando los 

manifestantes lanzaron objetos al candidato y contra el vehículo en el que se movilizaba. 

“Asesino, bajá y te doy en la cara!”, son algunas de las acalorados frases que debió soportar 

Rodrigo Londoño, durante su visita como candidato presidencial del nuevo partido Fuerza 

Alternativa Revolucionaria del Común, Farc. El incidente, que en esta ocasión también pasó de 

los insultos a las vías de hecho (ya que le lanzaron tomates y botellas plásticas) sucedió esta 

mañana en Cali, en la sede de la Asociación de Periodistas del Valle, en pleno centro de la ciudad 

(Semana, 2018). 
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Prueba de la reinante polarización del país y de la pasión con la que muchos de los 

seguidores asumieron las posturas de los partidos, sucedió el dos de marzo de 2018, cuando 

Gustavo Petro, en Cúcuta y Álvaro Uribe, en Popayán, fueron blanco de fuertes ataques. En la 

capital del Departamento del Cauca el líder del Centro Democrático se dirigía a un encuentro 

político cuando un grupo de jóvenes se le interpuso en el camino e inició una serie de arengas, 

siendo la más común “Uribe asesino, Uribe paraco”. A pesar de que el expresidente decidió 

confrontarlos y quedarse en el lugar, la Policía tuvo que usar gases lacrimógenos para dispersar 

la concentración, pues el acto ya estaba tomando visos violentos. 

Unas horas más tarde de ese mismo ese viernes dos de marzo, en la capital de Norte de 

Santander, el vehículo en el que se movilizaba Gustavo Petro fue atacado con piedras, fue tal el 

impacto que en un principio pensaron que eran balas, a lo que el candidato publicó en su cuenta 

de twitter “No hay disparos sobre el carro en el que voy. Organizaron un sabotaje violento contra 

la manifestación con un centro de mando”. El ataque obligó a la campaña a cancelar la 

manifestación programada en el Parque Santander de Cúcuta y a improvisar un encuentro con los 

seguidores del partido en las afueras del hotel donde estaba hospedado el candidato. 

La polarización fue protagonista y los candidatos ubicados en los extremos fueron los que 

acapararon la mayor atención de los medios y, como consecuencia, de la opinión pública. No 

obstante, es importante aclarar que estas elecciones contaron con multiplicidad de opciones, 

tanto de ideología, edad, origen, como de género. A la primera vuelta llegó un abanico diverso, 

entre los dos polos personificados por Iván Duque y Gustavo Petro estaban: Germán Vargas 

Lleras, heredero de la oligarquía liberal bogotana, práctica que en Colombia se conoce como 

Delfín, por ser nieto de un expresidente de la República (Carlos Lleras Restrepo) con principios e 

ideología de derecha; Humberto de la Calle, personaje público y político con amplia tradición 
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con ideología liberal de corte social demócrata y Sergio Fajardo Valderrama, quien se 

define como una nueva alternativa de carácter social y libre de la política tradicional, 

situación que no es bien recibida en ciertos sectores que lo tildan de tibio y de no tomar 

partido. 

Otra peculiaridad de las elecciones del año 2018 fue la forma de hacer campaña. 

Algunos candidatos retomaron la plaza pública, con discursos y encuentros directos con 

los electores. Este campo fue más explotado por Gustavo Petro, quien demostró sus 

grandes dotes de orador y apeló a la emoción directa y efervescencia de la cercanía con 

sus posibles electores. Tomó como ejemplo el caudillo liberal asesinado en 1948, Jorge 

Eliecer Gaitán y en varias ocasiones lo mencionó como un modelo a seguir. Otro 

candidato que sacó partido del encuentro directo con sus posibles electores fue Germán 

Vargas Lleras. Estos dos candidatos tomaron la plaza pública también como un 

termómetro para medir sus fuerzas y capacidad de convocatoria. 

En los tiempos que corren, los mítines podrían aparentar ser asunto del pasado. Sin embargo, en 

la actual campaña, parecen haber revivido, con todo furor. Los artistas saben que una cosa son sus 

canciones en YouTube, y otra muy diferente en un concierto. Los candidatos también entienden 

que en las redes podrán llegar a muchos lados, pero es las plazas donde está el termómetro 

popular, el ‘verdadero’ como dicen muchos de ellos (Semana, 2018). 

 

Esta vieja usanza se mezcló con las opciones que brindan los nuevos tiempos y la 

inmediatez de la tecnología. Las redes sociales pasaron a ser herramientas útiles y 

protagonistas de las campañas. Las propuestas de gobierno, los amores, las adhesiones, 

las críticas y las peleas tuvieron como escenario el twitter. 140 caracteres que resumían el 

quehacer y tomaban el pulso de los candidatos y las preferencias de los electores. Aquí, 

nuevamente fueron los candidatos de las dos orillas ideológicas, Gustavo Petro e Iván 

Duque, los que más usaron esta herramienta. Todo el movimiento en campaña para 

primera y segunda vuelta, así como las controversias posteriores a la elección del 17 de 
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junio, tuvieron a twitter como el mejor escenario Así quedó evidenciado al cierre del año, en el 
 

balance general y cotejado, tal cual lo registró la prensa: 

 
Gustavo Petro se corona como el rey de Twitter en 2018. El movimiento de la Colombia 

Humana, y otras iniciativas relacionadas a este líder político como la cuenta en Twitter de 

@LordPetrosky, empujaron al para entonces candidato presidencial a posicionarse por encima 

de quienes ocupan los otros cuatro lugares en el escalafón: Iván Duque, Álvaro Uribe, Juan 

Manuel Santos y Claudia López. Los hashtags, que son las etiquetas que prácticamente 

engloban las conversaciones en Colombia, tuvieron como protagonista al #ColombiaDecide. Por 

debajo de este Gustavo Petro sigue liderando la tendencia con #PetroPresidente seguido de 

#DuquePresidente, #ConsultaAntiCorrupción y #EleccionesColombia (El Espectador, 2018). 

 

Pero, más allá de las cifras y de los rankings, twitter ofreció un escenario de contiendas y 

enfrentamientos entre los candidatos y los seguidores, muchas veces sin medir el tono, pasando 

las líneas de lo permitido y comprobable, sin tener en cuenta las consecuencias y las posibles 

penas, cuando se configuran como delito. 

Varios fueron los casos de los usuarios de redes que pasaron los límites permitidos. El 18 

de mayo de 2018 Andreina Vargas, una mujer de la Costa Atlántica publicó en su cuenta de 

twitter: "Cómo es que nadie en alguna multitud ha sido capaz de meterle un balazo a este perro 

degenerado hey muérete viejo gonorriento @AlvaroUribeVel” (@andreinalvt, 2018). 

El trino fue denunciado por otros tuiteros y la Fiscalía General de la Nación le abrió 

investigación por instigación para delinquir agravado y confirmó su decisión, también a través de 

Twitter el 28 de mayo de 2018: “#ATENCIÓN #Fiscalía abrió noticia criminal de oficio por 

delito de instigación a delinquir agravado por el tweet de @andreinalvt contra senador Álvaro 

Uribe Vélez. Grupo cibernético @PoliciaColombia y CTI realizan actos urgentes para esclarecer 

hechos e identidad de responsables” (@FiscaliaCol, 2018). 

El caso más sonado fue el que protagonizó el ex- lugarteniente de Pablo Escobar Gaviria, 

Jhon Jairo Velásquez, alías Popeye, quien el 20 de mayo de 2018 escribió en su cuenta de 

Twitter el siguiente trino: “Los Colectivos Petristas los protegerá. La JEP, La iglesia, pero 
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nosotros tendremos de nuestro lado. La policía y el ejército. Las Armas es fácil 

encontrarlas estarán en Las iglesias católicas. Para evitar esto. Votemos este 27 por el Dr 

Duque” (@Popeye_leyenda). 

La respuesta de Gustavo Petro no se hizo esperar, respondió ese mismo día y por 

el mismo medio: “Señor @FiscalCol esta es una amenaza. Va a actuar?” (@petrogustavo, 

2018). Este trino tuvo una respuesta formal del fiscal general Néstor Humberto Martínez 

quien dijo: “Hemos recibido formalmente la denuncia de ese caso, y la dirección de 

crimen organizado abrió ya la investigación correspondiente”. 

Con los demás candidatos también hubo ataques en redes, pero no fueron tan 

fuertes. Para el caso de Sergio Fajardo se le tildó de Tibio a lo que él respondió “Si no ser 

Uribista ni Petrista es ser tibio, entonces lo soy”. 

Germán Vargas Lleras y Gustavo Petro también utilizaron las redes para 

“mandarse razones privadas”, pero con trascendencia pública: 

No se equivoque candidato @petrogustavo que entre usted y yo el que ha empuñado las armas es 

usted, el que ha participado en la organización de actos violentos es usted, el que ha estado al 

margen de la ley es usted, no yo (@German_Vargas, 2018). 

 

Otro escenario para la controversia y la confrontación fueron los debates de los 

mass media, sin contar los de carácter académico. Los medios de comunicación, además 

del cubrimiento propio de cada empresa, potenciaron una estrategia muy común en países 

desarrollados: los debates trasmitidos. Alianzas de grandes medios de diferente orden: 

escrito, radial, televisión y, acorde con los nuevos tiempos, redes sociales, que 

permitieron llegar a todos los rincones del mundo, e interacción de los posibles electores. 

Este camino lo iniciaron Teleantioquia y la Revista Semana, que se unieron para realizar 

el Primer Debate Presidencial, el tres de abril de 2018. 

El programa contó con la conducción de Rodrigo Pardo García-Peña, director 
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editorial de la Revista Semana y Juan Carlos Velásquez, periodista político de diferentes medios 

de Antioquia. Al programa asistieron: Iván Duque, Gustavo Petro, Sergio Fajardo y Germán 

Vargas Lleras. Humberto de la Calle no llegó a tiempo por problemas de retraso en su vuelo. 

Este programa permitió tomarle el pulso a la campaña, mirar el tono de los discursos y hacía 

dónde se dirigían las estrategias. La principal conclusión es que los candidatos siempre vieron en 

el representante del Centro Democrático el principal rival y la mayoría de las preguntas o las 

recusaciones iban dirigidas a él, lo que le permitió una mayor exposición en pantalla. Este debate 

tuvo una excelente receptividad entre el público, tanto que subió exponencialmente la audiencia 

del canal, pues durante 2018 el rating promedio fue de 1.58 puntos y ese debate presidencial tuvo 

un rating de 15.8 puntos. Ese sólo debate da cuenta del papel de los medios en la contienda y en 

la formación de opinión y agenda pública. 

Otra peculiaridad fue la gran presencia femenina. La contienda inició con cuatro mujeres 

que aspiraban al cargo de presidente: Piedad Córdoba, Viviane Morales, Clara López y Marta 

Lucía Ramírez. Las dos primeras se retiraron antes de la primera vuelta y las dos últimas 

llegaron a los comicios, pero como fórmulas vicepresidenciales de Humberto de la Calle 

Lombana e Iván Duque, respectivamente. 

Con ellas continúa una historia de intentos, sin llegar a un final exitoso, que se inició en 

1974 con la aspiración de la María Eugenia Rojas, candidata de Alianza Nacional Popular 

(Anapo) e hija del General y Presidente-Dictador de Colombia, Gustavo Rojas Pinilla. El camino 

de intenciones, de intentos de mujeres por llegar a la presidencia continuó en 1998 con las 

antioqueñas Noemí Sanín (quien volvió a presentarse en 2002 y 2010) y Regina Betancur, 

aunque esta última no pudo inscribirse porque fue secuestrada en ese momento. Una de las más 

recordadas es Ingrid Betancur, que aspiraba a la presidencia en 2002, cuando fue retenida por las 
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Farc, convirtiéndose en uno de los casos más sonados y en el rescate más “espectacular” 

en la historia de Colombia, en la llamada Operación Jaque. En la campaña de 2014 tres 

mujeres inscribieron su nombre: Marta Lucía Ramírez, Aida Abella y Clara López. 

2018 ha sido el año de mayor presencia femenina, por primera vez en la historia 

de Colombia las elecciones presidenciales iniciaron con la aspiración de cuatro mujeres 

de diferentes regiones del país y con ideologías muy diversas: Piedad Córdoba y Clara 

López, ambas de origen liberal y con ideologías de izquierda y Viviane Morales Marta 

Lucía Ramírez, de derecha y con ideología más conservadora. A la primera vuelta 

electoral no llegó ninguna aspirante a la presidencia y Clara López y Marta Lucía 

Ramírez llegaron como fórmula vicepresidencial. Después de ese giro en las campañas, la 

fuerza femenina quedó en el cargo a la vicepresidencia, al cual aspiraban otras dos 

candidatas: Claudia López y Ángela María Robledo, ambas de un corte más cercano a la 

izquierda. 

 

1.6 Los candidatos presidenciales. Un espectro de diversidad 

 

La primera vuelta de las elecciones presidenciales de 2018 permite tener distintos 

elementos para el análisis de la Agenda Setting en este período, dados los elementos que 

estuvieron presentes durante este momento electoral. A pesar de la depuración que se dio 

desde el inicio de la campaña, en el que estuvieron algunas candidatas y el representante 

de las FARC, los colombianos pudieron elegir entre una variada gama de opciones 

políticas e ideológicas. Otra particularidad es que todos esos matices estaban 

representados muy claramente por candidatos, que iban de la izquierda a la derecha, 

pasando por centro-derecha, centro y centro-izquierda. Es importante recordar que los 

significados de izquierda y derecha son diferentes en los distintos continentes, países e, 
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incluso, entre las personas de un mismo lugar, como los explica la politóloga norteamericana, 

Elizabeth J. Zechmeister “La dimensión izquierda-derecha puede tener diferentes significados en 

diferentes puntos en el tiempo, e incluso en el mismo punto en el tiempo de unos votantes a 

otros” Para el caso concreto de América Latina, este fue su concepto (Carlin, Singer y 

Zechmeister 2015). 

El grado en que los electores usan las etiquetas de izquierda y derecha y las conectan 

con el voto refleja cómo las élites han politizado o enmarcado la competencia político- 

electoral en el marco de dichas etiquetas. A pesar de la fuerte expectativa de encontrar 

evidencia de voto ideológico, la conexión entre ideología y voto aparece débil en 

América Latina. (Pág.3 30) 

Pero, en estas elecciones en particular, más que ser de izquierda o derecha, su principal 

sello fue que la contienda se dio después del plebiscito por la paz, como se ha expresado a lo 

largo de este trabajo. Estos fueron los candidatos participantes en estas elecciones. 

Iván Duque Márquez – Centro Democrático. Derecha. El candidato de la derecha en 

Colombia llegó a las elecciones por el partido que recoge todas las banderas de esta ideología, El 

Centro Democrático, con un líder claro y con todas las cualidades de un caudillo: Álvaro Uribe 

Vélez. Este partido nació en 2013, después del distanciamiento con el entonces presidente, Juan 

Manuel Santos y participó por primera vez como Partido Político en las elecciones legislativas y 

presidenciales de 2014. En 2018, el candidato del Centro Democrático, Iván Duque Márquez, fue 

elegido Presidente de la República. 

Iván Duque Márquez Nació en Bogotá el primero de agosto de 1976. Hijo de la 

politóloga tolimense Juliana Márquez Tono y del político antioqueño Iván Duque Escobar y es el 

prototipo de la clase dirigente tradicional de nuestro país: Su educación básica la realizó en 
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colegios bilingües de Bogotá, por lo que domina perfectamente el inglés. Es abogado de 

la Universidad Sergio Arboleda, magister en Derecho de la American University y 

magister en Administración Pública de la Universidad de Georgetown. Adicionalmente, 

realizó estudios de Negociación Estratégica y Capital de Riesgo en Harvard. 

Las propuestas de campaña y su programa de gobierno, en términos generales, 

condensan las propuestas de la derecha colombiana y los lineamientos de la derecha 

internacional: mantenimiento del statu quo, respeto por los valores y las tradiciones, la 

concentración de poderes, menos propuestas medio ambientales y de derechos humanos. 

En aspectos más concretos del momento histórico colombiano, sus posturas también 

conservaron la misma verticalidad: revisión y “corrección” del proceso de paz y de los 

alcances de la JEP, establecimiento de unas relaciones internacionales basadas en el 

respeto por los lineamientos de los Estados Unidos y libre mercado e ingreso de 

multinacionales al país. 

El siete de agosto de 2018 asumió como presidente de la República de Colombia, 

convirtiéndose en el colombiano más joven en asumir esta dignidad, con 42 años recién 

cumplidos al momento de la posesión 

Gustavo Petro Urrego – Colombia Humana. Izquierda. Después de la salida 

del candidato de las FARC, Gustavo Petro Urrego quedó como el representante más 

fuerte de las ideas y la bandera de la izquierda. Retomó su origen como miembro activo 

del M-19, que conserva una doble connotación: ser una guerrilla más urbana y con 

estructura académicamente sólida. Este grupo insurgente, a pesar de haber sufrido el 

asesinato de algunos de sus líderes, como Iván Marino Ospina, Álvaro Fayad y el 

candidato presidencial Carlos Pizarro Leongómez, fue protagonista de un exitoso proceso 
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de paz. 
 

Gustavo Petro nació en Ciénaga de Oro, Córdoba, el 19 de abril de 1960. Hijo del 

docente Gustavo Petro Sierra y de Clara Nubia Urrego. Desde su época de colegio mostró interés 

por los temas sociales y políticos e inclinación por las ideas de izquierda y en 1977 se hizo 

militante del M19. Después de graduarse como economista de la Universidad Externado de 

Colombia, fue elegido por el partido Alianza Nacional Popular (Anapo) como personero de 

Zipaquirá. En 1984, cuando ejercía es cargo, se dio una tregua en las conversaciones de paz con 

el M19 y en plena plaza pública, Petro reconoció su militancia en el grupo insurgente. En 1985 la 

tregua terminó y Petro fue capturado y condenado por porte ilegal de armas y conspiración. 

Después de una importante carrera política, en 2011 fue elegido Alcalde de Bogotá por el 

Movimiento Progresistas. Además, ha sido uno de los Senadores de la República con mayor 

votación y aceptación popular. 

Sus propuestas en la campaña presidencial de 2018 condensaron y recogieron los 

lineamientos de la izquierda: economía planificada, separación de poderes, respeto por los 

derechos humanos, trabajo en armonía con el medio ambiente. De manera más puntual sus 

propuestas fueron defender el proceso de paz, la separación de poderes, justicia independiente, 

frenar el avance de las posturas de “ultra derecha” representadas para él en el uribismo y unas 

relaciones internacionales más “desmarcadas” de Estados Unidos y de mayor diplomacia con 

Venezuela y con sus aliados internacionales como Rusia y China. 

Petro aseguraba que si el ganaba las elecciones habría un nuevo mapa político en el 

Continente, pues lograría bajarle la temperatura a la derecha arrasadora. 

Sergio Fajardo Valderrama – Coalición Colombia. Centro. Con dos extremos 

claramente definidos y personalizados, el centro también tuvo una definición más clara en el 
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panorama electoral del 2018. Toda esta postura fue asumida por Sergio Fajardo 

Valderrama, quien se presentó apoyado por una amalgama de personas y grupos: 

Coalición Colombia. Esta ha sido una constante del candidato, desde que se presentó la 

primera vez a la Alcaldía de Medellín en el año 1999, cuando llegó a ese cargo en las 

elecciones de 2003 y posteriormente cuando fue elegido Gobernador de Antioquia en 

2011. 

Sergio Fajardo Valderrama Nació en Medellín en 1956, hijo del arquitecto y 

constructor Raúl Fajardo Moreno y de María Elena Valderrama Tobón. En su ciudad 

natal realizó toda su educación básica, pero viajó a Bogotá para su carrera profesional, 

donde se graduó como matemático en la Universidad de los Andes. Posteriormente 

recibió el grado de Doctor en Lógica Matemática de la Universidad de Wisconsin. 

Durante gran parte de su vida se desempeñó como profesor universitario. 

 

Para las elecciones presidenciales Sergio Fajardo encarnó la posición de centro, 

de mediación, de justo medio, algo que en muchas ocasiones le valió el calificativo de 

tibio, de no asumir riesgos. En economía, en relaciones internacionales, en justicia 

siempre se ubicó en el medio. En sus discursos siempre habló de acabar con la 

polarización y con la corrupción, representada para él en los políticos tradicionales. 

De acuerdo con las encuestas y con los análisis de expertos, de haber pasado a 

segunda vuelta, Sergio Fajardo hubiese sido el Presidente de Colombia frente a cualquier 

candidato rival, justamente porque podría recoger las ideas de otros candidatos con 

mayor facilidad. 

Germán Vargas Lleras – Mejor Vargas Lleras. Centro-Derecha. Por su 

origen, formación y actuación en la vida pública, Germán Vargas Lleras es un hombre de 
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derecha. En las elecciones de 2018 se situó en el espectro de la centro-derecha, básicamente 

porque Iván Duque estaba avalado por el Centro Democrático, el partido de la derecha 

colombiana por excelencia. 

Germán Vargas Lleras nació en Bogotá el 19 de febrero de 1962, en un hogar de 

tradición política y alto abolengo. Hijo de Germán Vargas Espinosa y Clemencia Lleras de la 

Fuente, hija del expresidente Carlos Lleras Restrepo. La educación básica la realizó en varios 

colegios de Bogotá, graduándose como bachiller del Gimnasio José Joaquín Casas. Es abogado 

de la Universidad del Rosario y realizó estudios en Gobierno y Administración Pública de la 

Universidad Complutense de Madrid. 

En su campaña, en sus promesas, así como en sus discursos y en su forma de hablar dura 

y contundente, siempre defendió las ideas de la derecha. Uno de sus postulados siempre fue el de 

ser el candidato de mayor experiencia y resultados. Frente al tema más álgido del país, la paz, 

siempre habló de revisar el proceso de paz y de ajustarlo, esto a pesar de haber sido el 

vicepresidente de Juan Manuel Santos. 

Humberto de La Calle Lombana – Partido Liberal. Centro-izquierda. En el claro 

panorama de opciones de las elecciones 2018 Humberto de La Calle representó las posturas de la 

centro-izquierda. De origen liberal, de una línea más de avanzada y progresista, más cercana a 

las ideas de izquierda, a lo que define, al menos en el papel, al Partido Liberal que representó en 

las elecciones presidenciales, pero de una línea muy cercana al entonces partido de Gobierno del 

Presidente Santos, Partido de la U. 

Humberto de La Calle es hijo de Honorio de La Calle y Georgina Lombana, nació en 

1946 en el seno de un hogar liberal en Manzanares (Caldas), un municipio predominantemente 

conservador, en la llamada “Violencia Política”. Esta situación obligó a la familia a radicarse en 
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Manizales en 1947. Estudió en el Colegio Mayor de Nuestra Señora y es abogado de la 

Universidad de Caldas. Ha tenido una completa y destacada vida pública, siendo elegido 

como el primer Vicepresidente de Colombia, como fórmula del presidente Ernesto 

Samper Pizano en 1994. 

A las elecciones presidenciales de 2018 llegó con un gran reconocimiento 

popular, por considerarlo honesto y capaz, pero la polarización del país fue su principal 

enemigo, pues en la mayoría de las encuestas los colombianos decían temer votar por él, 

pues se “perdería el voto”. Sus pensamientos y sus propuestas de campaña materializaban 

las ideas de la centro-izquierda en cuanto al respeto de los derechos humanos, una 

propuesta de regulación económica, en armonía con el medio ambiente y unas relaciones 

internacionales basadas en el respeto de la soberanía nacional. No obstante, su posición 

siempre estuvo marcada por el hecho de haber sido el jefe del equipo negociador en los 

Diálogos de Paz con las FARC, designado por el gobierno del Presidente Juan Manuel 

Santos. 

En medio de todas las peculiaridades de la primera vuelta de las elecciones 

presidenciales de 2018, el caso de Humberto de La Calle es uno de los más 

sorprendentes, pues a pesar de tener un alto grado de aceptación y reconocimiento 

popular, de ser el hombre de la paz en un país en medio de un fuerte conflicto y de tener 

el perfil más maduro, fue el de menor votación en las urnas, alcanzado apenas un 2.06% 

del total, con 399.180 votos. 

 

1.7 La agenda presidencial en el programa Hora 20 

 

La propuesta inicial fue analizar los tres programas previos a la primera vuelta, 

para poder mirar el manejo de la agenda con todos los candidatos, sus propuestas, 
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invitados y los posibles giros. El análisis se realizó con el número propuesto, pero no 

corresponden todos a la misma semana, ni conservan continuidad entre ellos, porque debido a 

compromisos deportivos de interés nacional, Hora 20 no se emitió el jueves 24, ni el viernes 25 

de mayo. Una semana atrás también hubo irregularidad en el espacio informativo, por lo que la 

elección de los tres programas a analizar estuvo mediada por la coincidencia con el calendario 

deportivo así: Miércoles 16 de mayo (el jueves 17 no hubo programa por transmisión del partido 

de Copa Libertadores entre Millonarios de Colombia e Independiente de Argentina) el viernes 18 

y miércoles 23 de mayo, que fue el último programa de Hora 20 antes de las elecciones de la 

primera vuelta presidencial, debido a la transmisión del partido de Copa Libertadores entre 

Atlético Nacional de Colombia y Colo Colo de Chile el jueves 24 y a la despedida de la 

Selección Colombia el viernes 25 de mayo. 

El análisis no fue igual para todas las emisiones, porque hubo peculiaridades que no 

permitieron una observación estándar. El miércoles 16 el programa tuvo cinco invitados, cada 

uno representante de una campaña de uno de los candidatos en contienda. Este escenario 

permitió estudiar el tiempo otorgado a cada candidato y hacer análisis cuantitativo y cualitativo 

expresado en gráficos que se presentan a continuación. Para el caso del viernes 18, solo había un 

político de Alianza Verde, que apoyaba a Sergio Fajardo y tres analistas o periodistas. Una 

situación similar se presentó el viernes 25 de mayo, pues de los cuatro invitados al programa, 

solo dos fueron militantes políticos. Por lo anterior, el estudio de las dos últimas emisiones 

estuvo basado en el análisis de los temas propuestos, la forma de tratarlos y si existió una mayor 

cercanía con alguna de las campañas. 

Miércoles 16 de mayo. Dentro de la programación de Caracol Radio, el programa Hora 

20 tiene una asignación en parrilla de dos horas diarias de lunes a viernes, tiempo que incluye 
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noticias, análisis deportivos y espacio para las pautas comerciales o promocionales 

propios de la emisora. Así que, para ser más exactos en la distribución del tiempo se 

analizó sólo lo dedicado al tema electoral o a los candidatos. 

Se incorpora una transcripción del espacio dedicado a las elecciones, con sus 

respectivos tiempos, como insumo de análisis. 

 

 

 
Figura 1. Duración del programa Hora 20, emisión 16 de mayo de 2018. 

 

Previo a la primera vuelta, se presentó una coyuntura importante en el país: la 

crisis de Hidroituango, que captó la atención del país y a la que los medios de 

comunicación le dedicaron gran parte de sus espacios. Como suele suceder en campaña, 

este tema se utilizó para que algunos candidatos se atacaran entre sí, especialmente 

porque dos de los protagonistas de las elecciones ocuparon el cargo de Gobernador de 

Antioquia: Sergio Fajardo Valderrama, candidato de Coalición Colombia y Álvaro Uribe 

Vélez, jefe del partido Centro Democrático. En esta parte se puede hacer análisis 

cuantitativo y cualitativo así: 

El programa empezó a las 7:00 de la noche con noticias, en las que se mencionó 

el tema de Hidroituango en los titulares y con resumen de la emergencia. A las 7:20 de la 
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Duque; 14; 
25% 

Petro; 11; 20% 
Vargas Lleras; 

0; 0% 

De la Calle; 15; 
27% 

Fajardo; 16; 
28% 

noche se hizo una ronda con la opinión de cuatro candidatos así: 

 

 
 

Tabla 1. Duración ronda de opinión. 

Candidato Duración de la intervención 
 

Humberto de La Calle Lombana 15 segundos 
 

Sergio Fajardo Valderrama 16 segundos 

 

Iván Duque Márquez 14 segundos 

 

Gustavo Petro Orrego 11 segundos 
 

La tabla 1 muestra la duración de la intervención de cada uno de los candidatos sobre la  

emergencia en Hidrohituango. Autoría propia. 

 

Como puede observarse en la gráfica, la distribución de tiempos al aire en la primera parte del 

programa fue relativamente equitativa y no representa un punto de énfasis para la fijación de 

agenda por parte de los periodistas. 

 

Participación candidatos en tema Hidroituango 
(Segundos) 

 

 

Figura 2. Participación de candidatos en el tema de Hidroituango, medida en segundos. 

 

El primero en opiniar fue la de Humberto de La Calle Lombana, que fue más prudente en 

sus apreciaciones, hablando de la gran trascendencia del tema y de la necesidad de hacer 

investigaciones, pero sin señalar a nadie. “Realmente es una responsabilidad de alguien o es un 
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caso fortuito. Es algo muy grave y no se pueden reducir las responsabilidades”. 

 

El segundo en dar su opinión frente al tema fue Sergio Fajardo Valderrama, una 

de las personas sobre las que se presentaron algunos señalamientos, por haber estado al 

frente de la Gobernación de Antioquia entre 2012 y 2015, Departamento que es el socio 

principal del proyecto. Tuvo una intervención corta y no se comprometió con 

responsabilidades, ni respondió a las acusaciones: “Eso lo tendrán que investigar a fondo. 

Lo primero es atender la calamidad, pero inmediatamente pase, se debe adelantar la 

investigación de lo que ocurrió” (Caracol Radio, 2018). 

Una posición similar en su discurso dio el candidato del Centro Democrático, 

Iván Duque Márquez: “Lo primero es solidarizarnos con las víctimas, con las personas 

que han tenido que ser evacuadas, que sea de la mejor manera posible. Que la situación 

del cuarto de máquinas no empeore y pueda poner en riesgo la presa” (Caracol Radio, 

2018). 

La opinión más fuerte, acusadora y directa provino del candidato de Colombia 

Humana que, aunque no dio declaraciones a la emisora, sus periodistas leyeron un trino 

del candidato en su cuenta de Twitter: “Los responsables del desastre de Hidroituango sí 

tienen nombre y no deben ser ocultados sin escuchar la voz de las comunidades de la 

zona a quienes masacraron e impusieron el proyecto: Álvaro Uribe, Luis Alfredo Ramos, 

padrino de Iván Duque” (Caracol Radio, 2018). 

La distribución de las intervenciones se pudo haber realizado de manera aleatoria 

y no hay forma de demostrar lo contrario, pero el hecho de que la última intervención sea 

la más fuerte y de acusaciones directas, deja en el público oyente la sensación de colofón, 

de cierre y, por lo tanto, puede parecer una conclusión, máxime cuando los acusados no 
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tuvieron tiempo para la réplica. Lo anterior puede parecer una sutileza pero, justamente, el 

manejo de temas de trascendencia nacional en el campo económico y administrativo, son los que 

ayudan a inclinar la balanza a favor o en contra de una campaña o un candidato. El de 

Hidroituango fue un tema recurrente en las campañas, en los debates y en las redes de los 

candidatos. 

Debate. El debate es el plato fuerte del programa y se anuncia desde el principio del 

espacio radial. Uno de sus principales atractivos es el tipo de invitados que convocan, pues 

suelen ser de primera línea, personas que están en el poder o muy cerca de él, que conocen las 

decisiones que cambian el país o quienes ayudan a tomarlas. Este día, 16 de mayo, los invitados 

fueron personas muy activas y representativas dentro de las cinco campañas que llegaron a la 

primera vuelta electoral: 

María del Rosario Guerra, Centro Democrático. 

Juan Gabriel Uribe, Mejor Vargas Lleras. 

Juan Fernando Cristo, Partido Liberal. 

 

María Mercedes Maldonado, Colombia Humana. 

Claudia López, Coalición Colombia. 

El tiempo real de esta parte, descontando cortes publicitarios y noticias, fue de 48 

minutos y 26 segundos (48:25). Las intervenciones de los invitados se hicieron de manera 

ordenada y respetando las reglas y los tiempos otorgados por la dirección del programa y esta 

situación se nota en el número de veces que habló cada invitado. Así se distribuyó a 

participación de cada invitado: 
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Tabla 2. Participación de cada representante de candidato. 16 de mayo de 2018 

Invitado/Campaña que 

representa 

Número de 

intervenciones 

Tiempo de exposición 

 

María del Rosario Guerra Cinco intervenciones 7 minutos 48 segundos (7:48) 

Juan Gabriel Uribe Cinco intervenciones 5 minutos 50 segundos (5:50) 

Juan Fernando Cristo Seis intervenciones 8 minutos 17 segundos (8:17) 

María Mercedes Maldonado Cinco intervenciones 11 minutos 53 segundos (11:53 

Claudia López Cinco intervenciones 15 minutos 25 segundos (15:25) 

La tabla 2 muestra el número de intervenciones y la duración total de la participación de cada 

invitado de la campaña que representa. Autoría propia 

 

 

 

Figura 3. Distribución de tiempos por representante de campaña. 

 

El debate se inició con el tema del momento: Hidroituango. Aquí las posturas de 

los invitados coincidieron con las posiciones esgrimidas por sus respectivos candidatos 

en la primera parte del programa. 

María del Rosario Guerra: 

 
Lo primero es mucha solidaridad con todos los conciudadanos que están allá. No sólo es el Bajo 

Cauca, sino algunas comunidades de la Mojana Sucreña, de Magangué. Vamos a estar muy 

pendientes del tema. Segundo es que considero que no es tan importante hablar de los 

responsables, sino minimizar el impacto de la crisis. Lo tercero, una obra de 1.5 billones que 
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terminó costando 1.8 billones, 2.400 megavatios, 17% de la energía total del país, se deben mirar 

los efectos futuros sobre el sector (Caracol Radio, 2018). 

 

Juan Gabriel Uribe: 

 
Solidaridad con Antioquia y con toda la ribera del Cauca. El país debe plantearse una serie de 

elementos importantes, como el cambio climático, hay riesgos repentinos, cómo generar este tipo 

de condiciones para evitar. Hay responsabilidades, unos elementos por los que responder, que se 

deben responder cuando se resuelva un poco la situación. Es una matriz de cuidado del agua 

limpia, hay que tener mucho cuidado con el cambio climático (Caracol Radio, 2018).  

 

Juan Fernando Cristo: 

 
Pues de acuerdo con ustedes, no se trata de un juicio de responsabilidades y recriminaciones 

políticas de quién contrato a quién, quién era el gobernador cuando se tomó la decisión de hacer 

Hidroituango, cuándo comenzó a ejecutarse una obra de mayor importancia para el país. Primero 

que todo me sorprendió la carta de Gobernador y el Alcalde pidiendo el despliegue del Estado 

Colombiano frente a este anuncio ¿Se nos salió de las manos? Yo creo que hay que decirlo, 

necesitamos del Estado y lo primero es salvar vidas humanas, juntando a Sucre y Bolívar son más 

de 300 mil personas. Pero también debe llamar a la reflexión ¿Qué está pasando con la ingeniería 

en Colombia? Después de las elecciones tenemos que hacer un llamado para saber qué nos pasa y 

que nos digan la fiscalía y los entes de control, nos deben dar la información completa de lo que 

está sucediendo (Caracol Radio, 2018). 

 

María Mercedes Maldonado: 

 
Yo también creo que lo primero es un llamado a la solidaridad, necesitamos una acción eficaz 

para responder, minimizar los riesgos, hacer las evacuaciones con el menor número de daños. La 

primera acción de EPM fue salvar vidas, después debemos tener la discusión de responsabilidad y 

se debe hacer aún en campaña política, no voy a dar nombres. Se debe mirar en qué momento hay 

interferencias políticas en decisiones técnicas. Mirar cuándo se toma la decisión del proyecto, 

otros momentos más relacionados con la ingeniería. Otra cosa es que las comunidades locales, 

desde la academia, las organizaciones ciudadanas y las poblaciones rechazaron el proyecto, 

mostraron argumentos, pero igual se les impone. En minería pasa, pero ¿Por qué en energía 

solamente hidroeléctricas si se ha dicho que fallan? ¿Es una decisión política, no hacer caso de 

esas evidencias? Hay riesgo de colapso (Caracol Radio, 2018). 

 

Claudia López: 

 
Yo creo que hay que ir por partes. Lo primero es mitigar el riesgo, no tenemos control, de milagro 

no ha habido muertos, que todos los ciudadanos, los de La Mojana, El Bajo Cauca sepan que es 

en serio. El debate coyuntural, el de fondo hay que darlo, hay tres preguntas: 1. ¿Por qué se 

empezó a llenar una presa que no se había terminado? 2. ¿Por qué se taponaron los túneles de 

desagüe? 3. ¿Quién tomó esas decisiones? Hay que hacer un debate a más largo plazo, sí o no 

hidroeléctricas, aprender del apagón del 91. Más de la mitad de la energía es de esa fuente y hay 

un exceso de riesgos (Caracol Radio, 2018). 

 

Después de unas noticias rápidas relacionadas con otros temas, se regresa con los 

invitados y con el tema de Hidroituango y en este punto son más claras las posiciones de las 
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campañas que se ven directamente relacionadas con el desastre en la hidroeléctrica: 

Claudia López: 

Sergio Fajardo sacó un comunicado en el que dice que está dispuesto a responder y aclarar que él 

recibió una obra contratada por Luis Alfredo Ramos ‘Durante mi período no se presentó ninguno 

de estos hechos. Fueron dos períodos de Uribe y dos de Santos, cuatro gobernadores. Nosotros 

siempre estamos listos a dar las explicaciones que sean necesarias. Los problemas fueron en el 

punto de origen, en los estudios de prefactibilidad con Ramos, pero nadie trató de hacer algo 

malo, se acumularon fallas y ya en este año del proyecto’. ¿Por qué llenar una presa sin terminar? 

¿Sellar túneles? Hay riesgos estructurales y de manejo, es una tragedia enorme (Caracol Radio, 

2018). 

 

María del Rosario Guerra: 

 
El tema técnico, su evolución, el proyecto lo harán. Desde la década de los 60, en el 69 se está 

hablando de este proyecto y en 1997 lo aprueba la Asamblea de Antioquia, iba a representar el 

17% del total de la energía del país. Sobre la carta que sale de las manos del Gobernador, habla 

de la emergencia en toda la ribera del Cauca, incluye a la Mojana, es una grave emergencia y hay 

que evitar que se pierdan vidas. El gobierno y todos debemos prevenir a la comunidad (Caracol 

Radio, 2018). 

 

Juan Fernando Cristo: 

 
Yo diría que el desafío es el buen funcionamiento del sistema de atención de riesgos, 

independientemente del costo o que el proyecto no es viable, después vendrá el gran debate. Debe 

ser un esfuerzo conjunto: Nación, Antioquia, Medellín, después miraremos las responsabilidades 

políticas (Caracol Radio, 2018). 

 

María Mercedes Maldonado: 

 
Yo también confío en que haya una buena respuesta en el trabajo con la población, luego se 

deberán mirar las responsabilidades, porque en este país es más alabado un gobernador, un 

ministro que pase por encima de la población, que el que diga que hay riesgos y que se debe parar 

un proyecto, porque es cuestionado, es mal visto. Debemos cambiar la mentalidad, mirar lo que 

pasa con otros proyectos, tenemos que aprender, mirar los costos ambientales, financieros, eso sin 

hablar del tema de ingeniería (Caracol Radio, 2018). 

 

El tema de Hidroituango captó gran parte del tema de discusión del programa y 

sólo se entró en el debate sobre temas de campaña después del bloque informativo de las 

8:30 de la noche. 

El debate, que está planteado para la segunda hora del programa, se inició con los 

ánimos más calmados, situación motivada por las dos preguntas con las que se inició el 

bloque ¿Cómo sería el Gobierno de cada uno de los candidatos? Y ¿Qué debería cambiar 
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su candidato? Los invitados tomaron estas preguntas como la oportunidad para mostrar su 

partido, su candidato como la mejor opción. 

En esta parte no hay controversia, se respeta el espacio de cada invitado para hablar de 

las virtudes de su candidato y no hay muchos temas de coincidencia en las promesas, situación 

que se puede corroborar al mirar cuáles son las palabras más repetidas en esta parte. Durante 

todo el programa las palabras más pronunciadas fueron paz y Fajardo, cada una siete veces, 

seguidas de Uribe con cuatro menciones, social con tres menciones y experiencia con dos. 

Sorprende que el apellido del expresidente se haya mencionado dos veces en este punto y 

palabras como corrupción, empleo y justicia, maquinaria, que encierran temas álgidos en la 

agenda del país, se hayan mencionado una sola vez. 

La parte final del programa si tuvo un tinte de mayor tensión, aunque no generó un gran 

debate, pues la pregunta incómoda se formuló de manera directa a cada invitado y dirigida a cada 

candidato allí representado. Así se manejó está parte (los tiempos están medidos exactamente en 

el Anexo A. 

Diana Calderón, directora de Hora 20: “María del Rosario ¿Rechaza la campaña el apoyo 

a Duque de Bibiana Bacci, esposa de Kiko Gómez?” (Caracol Radio, 2018). 

Esta pregunta, a pesar de que podría aparecer en cualquier momento en la campaña, pues 

los candidatos sabían que sus actuaciones estarían en medio de las discusiones políticas, sí 

sorprendió, porque la emisión de esa noche de Hora 20 ya estaba llegando a su fin y parecía que 

todo transcurría con una conversación sin mayores sobresaltos. 

Este tema subió la tensión y los ánimos del espacio de opinión, pues conectaba al 

candidato que punteaba en las encuestas, Iván Duque, con el exgobernador de la Guajira Juan 

Francisco Gómez Cerchar “Kiko Gómez”, condenado a 55 años de prisión por el homicidio de la 
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exalcaldesa del municipio de Barrancas, Yadira Brito, hecho ocurrido en el año 2012. 

 

La representante del Centro Democrático sorteó la situación de una manera 

diplomática, con una respuesta llena de palabras preparadas, sin comprometerse y sin dar 

una respuesta concreta. 

María del Rosario Guerra: 

 
Mire, lo que ha dicho el doctor Iván, nosotros sumamos a los que comparten nuestros principios: 

MIRA, Viviane Morales, gente de la base de la U. Estamos buscando bases y no cabezas. No se 

reciben personas cuestionadas. Yo no he hablado de este tema, pero nuestros lineamientos son 

muy claros y ellos están cuestionados (Caracol Radio, 2018). 

 

El giro que tomó el programa con la pregunta a la representante del Centro 

Democrático, continuó con las demás campañas. 

Diana Calderón: 

María Mercedes qué opina del trino de Petro “Y había un pueblo que decidió escapar de la 

esclavitud de la desigualdad y la violencia de cinco siglos y huyó del faraón hacia la libertad y 

quedó entre el mar y el gran faraón que venía atrás cortando cabezas y decidió partir las aguas. 

Eran las aguas de la historia” (Caracol Radio, 2018). 

 

La representante La Colombia Humana, fue directa en su respuesta, en su 

posición frente al tema y en su papel en la campaña de Gustavo Petro. 

María Mercedes Maldonado: 

 
Fue un descache total, hay que reconocer los errores y aprovecho para denunciar que fue detenido 

un joven de la campaña que estaba distribuyendo publicidad en Transmilenio, es un llamado a la 

Policía para que respete los derechos políticos en estos días que faltan (Caracol Radio, 2018). 

 

La directora del programa Hora 20 demostró que tenía una pregunta incómoda 

 

para todos sus invitados, tal y como se muestra a continuación: 

 

Diana Calderón: “Claudia, háblenos de ese trino en respuesta a Carlos Fernando 

Galán en que habla de que Corrupción Radical y Centro Democrático se quieren quedar 

con apoyo de delincuentes” (Caracol Radio, 2018). 

La representante de la Coalación Colombia, del candidato Sergio Fajardo, sacó a 
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flote sus dotes de oradora y se ratificó en su posición. 

 

Claudia López: “No pues, porque es exactamente lo que está pasando y eso no lo contestó 

la senadora Guerra y no lo rechaza. Cambio Radical le dio aval a Kiko Gómez y a más políticos 

cuestionados” (Caracol Radio, 2018). 

Su posición directa y provocadora nuevamente puso en evidencia la diferencia de su 

talante en relación con el candidato, Sergio Fajardo, a quien se le reclamó más vehemencia y 

compromiso en sus posiciones. La directora de Hora 20 siguió con temas álgidos para la 

representante de Coalición Colombia. 

Diana Calderón: “Cuéntenos ¿Por qué su foto con Sergio Torres?” (Caracol Radio, 2018). 

 

Claudia López: “Si yo misma lo denuncié y pues y me he tomado cientos de fotos con el 

voluntariado, candidatos al concejo de Bogotá. Pero como respuesta a mis denuncias ponen esa 

foto, es infame. Tan pronto supimos, lo denunciamos” (Caracol Radio, 2018). 

Diana Calderón: “Juan Fernando ¿Qué camino debería coger el partido liberal después 

del 27 de mayo?” (Caracol Radio, 2018). 

Para el representante del Partido Liberal la pregunta no fue tan dura frente a actuaciones, 

pero dio por hecho que al candidato Humberto de La Calle le iría muy mal en las elecciones. 

Juan Fernando Cristo: “Hay que esperar al 27 de mayo, nosotros todavía creemos que hay 

una pelea por dar. Podemos tener un segundo aire, hay que esperar el resultado del 27” (Caracol 

Radio, 2018). 

La pregunta para el representante de la campaña de Mejor Vargas Lleras fue retadora, 

pero su representante la respondió con tranquilidad e, incluso, con un poco de descaro e 

irreverencia. 

Diana Calderón: “Juan Gabriel ¿Cómo cayó esta respuesta de Vargas Lleras “Le he 
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notificado a los parlamentarios que me están acompañando que se terminó la robadera?” 

” (Caracol Radio, 2018). 

Juan Gabriel Uribe: “Siempre hay que terminar con la robadera” (Caracol Radio, 

 

2018). 

 

El momento en que se formularon estas preguntas es muy importante, pues se 

plantearon al final del programa y no hubo tiempo para la réplica. Cada invitado elaboró 

su respuesta a favor de la campaña que representaba, lo que no permitió el debate con los 

demás invitados y, ni siquiera el disenso. La respuesta más complicada le correspondió a 

la representante del Centro Democrático, pues la tomó por sorpresa, los demás invitados 

tuvieron un poco más de tiempo para preparar su respuesta, porque con la primera 

pregunta se dejó en claro el rumbo final del debate. 

El último tema, que le correspondió a Cambio Radical, que podría haber dado 

para un debate de largo aliento, por las investigaciones a varios miembros de ese partido 

por corrupción, no tuvo la importancia merecida. La respuesta de Juan Gabriel fue 

evasiva y políticamente correcta, pero no trascendió y como el tiempo del programa se 

acababa, todos los participantes en el programa (por lo que se escucha en el audio) 

terminaron trivializando la situación y tomándola de manera graciosa, pues las risas 

fueron la respuesta general a un evasivo “siempre hay que terminar con la robadera”. 

Los temas planteados de manera directa coinciden con la agenda que se movió en 

esos días en relación con cada una de las campañas, pero de acuerdo con el planteamiento 

analizado en esta emisión, en este caso Hora 20 no fue generador de agenda, sino que 

acogió la agenda que se manejaba en la opinión pública. 

Viernes 18 de mayo. Para este día parte de la agenda del país continuaba girando 
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en torno de la emergencia de Hidroituango, así que gran parte de la información y del debate de 

ese viernes en Hora 20 fue sobre la emergencia en Antioquia, sus implicaciones a nivel nacional 

y las formas de controlarlo. La distribución general de los temas, de acuerdo con el tiempo 

asignado fue así: 

 

 

 
Figura 3. Distribución del tiempo según temas tratados el 18 de mayo. 

 

De la primera parte dedicada a la información general (58 minutos), el programa dedicó 

22 minutos al tema de Hidroituango; siete minutos a noticias internacionales, en las que se 

destacaron una tragedia aérea en Cuba y una masacre en Texas; cinco minutos a deportes, cuatro 

minutos a temas culturales y el resto a noticias generales, entre ellas el debate desatado por las 

acusaciones hechas a Jesús Santrich. 

A diferencia del 16 de mayo, los temas más coyunturales como Hidroituango y Jesús 

Santrich, no pasaron por la lente de los candidatos ni las campañas, se manejó de una manera 

imparcial e inminentemente informativa. 

Debate. El debate del viernes 18 de mayo tuvo varias particularidades, la primera fue que 

ese día su directora y moderadora, Diana Calderón no estuvo presente y en su reemplazo estuvo 
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el periodista Alfonso Ospina. Por la trascendencia de Hidroituango, ese tópico ocupó 

gran parte del tiempo del debate y que, en épocas de campaña debería tener un despliegue 

especial. Así fue la distribución de la segunda parte del programa: 

Debate central: 58 minutos de invitados a debate. 30:34 minutos tema 

Hidroituango, 4:30 a deportes, presentación y análisis de encuestas 5:10 y 18:26 minutos 

para debate. 

 

 

 
Figura 4. Distribución de tiempo del debate central. 

 

Otra particularidad fue que, en el debate de este día, sólo uno de los invitados 

pertenecía a una campaña política. Ese 18 de mayo los panelistas fueron: Lariza Pizano, 

editora de la sección Política de la Revista Semana; Jairo Libreros, experto en seguridad 

y profesor de la Universidad Externado de Colombia; Francisco Bernate, director de La 

Hora Judicial Web y Antonio Navarro, senador de Alianza Verde, que apoyaba la 

campaña del candidato a la presidencia, Sergio Fajardo Valderrama de Coalición 

Colombia. 

A pesar de que los temas se presentan de manera abierta, el hecho de tener sólo un 

miembro directo y activo de una de las campañas, le resta imparcialidad al debate y le 
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otorga un privilegio al candidato que éste apoya. 

 

Adicionalmente, como el tema álgido del momento era la emergencia de Hidroituango, 

esta coyuntura le otorgó un plus a Antonio Navarro Wolf, pues es Ingeniero Sanitario y 

especialista en asuntos hidráulicos. Su conocimiento específico le valió el reconocimiento de sus 

compañeros de debate quienes, incluso, en varias ocasiones pasaron de su rol de invitados al de 

periodistas para pedirle claridades al senador. 

Lariza Pizano: “Ahora me han quedado mucho más claro la situación ¿Qué es lo que pasa 

con el vertedero? ¿La situación es tan grave que hay un comunicado del Gobernador de 

Antioquia y el Alcalde de Medellín?” (Caracol Radio, 2018). 

Antonio Navarro Wolff: Explica de manera técnica todas las implicaciones que tiene 

haber cerrado las compuertas antes de tiempo y asegura “En ese caso no están de mal las 

exageraciones, para poder evitar una catástrofe”. (Caracol Radio, 2018). 

El periodista y conductor Alfonso Ospina en varias ocasiones le pidió explicaciones al 

Senador de Alianza Verde y reconoció su conocimiento y claridad en el tema. Igualmente 

sucedió con otro de los panelistas, quien pidió explicaciones de su compañero panel. 

Francisco Bernate: “Doctor Navarro no cree usted que es preocupante la dependencia que 

tiene el país de las hidroeléctricas” (Caracol Radio, 2018). 

Antonio Navarro Wolff: Explica que se pueden seguir haciendo hidroeléctricas y que en 

el mundo hay algunas con ríos más grandes, pero que se ha vuelto impopular, por lo que 

conlleva, especialmente en el tema ambiental. Así mismo, reconoce que se debe pensar en otras 

opciones, como la energía eólica y la solar (Caracol Radio, 2018). 

Los anteriores son algunos de los ejemplos del protagonismo que tuvo ese día el panelista 

Antonio Navarro (los tiempos totales se anexan en el pietaje de los Anexo A). Esta situación 
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queda evidencia en el número y el tiempo de intervenciones de cada invitado: 

 

 

 

 

Tabla 3. Participación de cada representante de candidatos. 18 de mayo de 2018 . 

Invitado/Campaña que 

representa 

Número de 

intervenciones 

Tiempo de exposición 

 

Lariza Pizano Nueve intervenciones 6 minutos 44 segundos (6:48) 

Jairo Libreros Cuatro intervenciones 4 minutos 46 segundos (4:46) 

Francisco Bernate Cinco intervenciones 7 minutos 42 segundos (7:42) 

Antonio Navarro Wolff Diez intervenciones 15 minutos 34 segundos (15:53) 

La tabla 3 muestra el número de intervenciones y la duración total de la participación de cada 

invitado de la campaña que representa. Autoría propia. 

 

 

 

 

 
Figura 5. Distribución de tiempos por representante de campaña. 

 

El fin de semana inmediatamente posterior a la emisión del 18 de mayo se vencía 

el legal permitido para la realización de actividades en plaza pública, para los cierres de 

campaña y para la publicación de encuestas. Esta característica le otorgó otra 
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peculiaridad especial al programa de ese viernes, pues uno de los grandes atractivos para la 

audiencia era, justamente, conocer el termómetro de la opinión pública y su intención de voto en 

las elecciones. Hora 20 presentó varias de las encuestas realizadas por diferentes medios de 

comunicación y empresas encuestadoras, sobre intención de voto de los colombianos en la 

primera vuelta presidencial del 27 de mayo de 2018, así: 

Tabla 4. Resultados encuesta Caracol – Cifras y Conceptos. 
 

Candidato presidencial  Intención de voto 

Duque 35%  

Petro 24% 
 

Fajardo 16% 
 

Vargas Lleras 14.3% 
 

Blanco 5.4% 
 

De la Calle 3.5% 
 

 

La tabla 4 muestra los resultados de la encuesta realizada por Caracol y la firma Cifras y 

Conceptos sobre la intención de voto de los colombianos para las elecciones del 27 de mayo de 

2019. Esa encuesta fue comentada por Hora 20 el 18 de mayo de 2018. 

 

Tabla 5. Resultados encuesta CM& - Centro Nacional de Consultoría. 
 

Candidato presidencial Intención de voto 

Duque 36% 

Petro 27% 

Fajardo 18% 

Vargas Lleras 10% 

Blanco 5% 

De la Calle 4% 
 

La tabla 5 muestra los resultados de la encuesta realizada por CM& y el Centro Nacional de 

Consultorías sobre la intención de voto de los colombianos para las elecciones del 27 de mayo de 
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2019. Esa encuesta fue comentada por Hora 20 el 18 de mayo de 2018. 

 

 

 

 
Tabla 6. Resultados encuesta RCN Radio y Televisión. 

 

Candidato presidencial  Intención de voto 

Duque 35%  

Petro 26% 
 

Fajardo 14% 
 

Vargas Lleras 7% 
 

No sabe no responde 7% 
 

Blanco 5% 
 

De la Calle 4% 
 

 

La tabla 6 muestra los resultados de la encuesta realizada por RCN Radio y Televisión sobre la 

intención de voto de los colombianos para las elecciones del 27 de mayo de 2019. Esa encuesta 

fue comentada por Hora 20 el 18 de mayo de 2018. 

 

Antes analizar los resultados de las encuestas, el periodista Alfonso Ospina, 

explicó que aún quedaba pendiente la encuesta de la Revista Semana e Invamer Gallup, 

que se publicaría al día siguiente, sábado 19 de mayo. Después de esta aclaración, 

comenzó el debate de los panelistas frente a la utilidad de las encuestas, el resultado de 

las mismas y la conveniencia de su publicación. 

Jairo Libreros: 

 
No estaría de acuerdo, porque existe el voto útil, hay que pensar que sí se dejan influir, porque a 

la gente le gusta votar por el ganador, la sensación de apostar por alguien que le da opción real, o 

sea que las encuestas si tienen efecto. Los guarismos son importantes al momento de estar en la 

urna tomando la decisión (Caracol Radio, 2018). 

 

Alfonso Ospina: 
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Para reforzar lo que ha dicho Vargas Lleras derrotemos a Petro para ir a segunda vuelta, Fajardo 

dice que voten por él porque sí ganaría en segunda vuelta, De la Calle dice que no gana si no 

votan por él, así que invita a votar por él (Caracol Radio, 2018). 

 

Lariza Pizano: 

 
Las encuestas son una fotografía, pero la gente cree que son un elemento de predicción. Pero, en 

este caso por cuenta de las similitudes entre las diferentes encuestas, se puede decir que ya hay 

tendencia: diferencia cercana a los diez puntos entre Duque y Petro, Fajardo viene subiendo y 

Vargas se mantiene pegado al ocho (Caracol Radio, 2018). 

 

Alfonso Ospina: “Hablemos del tuit de Petro que dice que por fin una encuesta muestra 

los mismos resultados que la encuesta interna, que no se puede divulgar, pero que muestra que 

hay un empate técnico” (Caracol Radio, 2018). 

Lariza Pizano: “Además las encuestas internas no veo porque no se pueden publicar si 

tienen el debido registro ante el Consejo Electoral. Todos terminan divulgándose” (Caracol Radio, 

2018). 

Francisco Bernate: 

 
Esa encuesta de Alfonso es muy importante, porque es la única que muestra un empate técnico y 

tiene un punto interesante, porque nos puede ubicar en un escenario diferente, si vamos a llegar a 

segunda vuelta con Duque y Petro, pero sí es determinante la ventaja que le tome, porque menos 

de cinco puntos puede tomar un rumbo diferente a lo que marquen las encuestas hoy en día 

(Caracol Radio, 2018). 

 

Antonio Navarro Wolff: 

 
Son temas que tienen un punto de referencia anterior y hay que tener en cuenta la consulta para 

escoger dos candidatos (Duque y Petro) son votos reales. Claro que Centro Democrático está por 

encima entre cinco y seis puntos. Hay votantes que votaron por Marta Lucía y otros por Duque y 

en el otro caso por Caicedo. La verdad es que Petro ha estado subiendo y puede estar por los 

cuatro millones de votos y Fajardo está subiendo, pero muy despacio […] Fajardo si está 

subiendo y es muy importante, Fajardo está subiendo mucho en Bogotá. Petro y Duque tienen una 

especie de empate técnico y Fajardo no despega en la Costa Caribe, lo vemos muy duro en la 

Costa Caribe. (Caracol Radio, 2018). 

 

El senador Antonio Navarro Wolff, al hablar en primera persona, hace evidente que hace 

parte de la campaña de Sergio Fajardo, lo que demuestra que la elección de los panelistas de ese 

día no imparcial y permite que la discusión del panel se torne, en gran medida, frente a la 

situación particular de la campaña de Coalición Colombia. Podemos ver algunas de esas 
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intervenciones: 

 

Lariza Pizano: 

 
Hay un buen resultado de Alianza Verde, eso se siente mucho en Bogotá, será que Fajardo es 

capaz de alcanzarlo. Y bueno, Vargas no sobrepasa a Fajardo en ninguna encuesta. Otro asunto es 

el voto útil, las encuestas inciden, incluso entre los congresistas de la política tradicional, quieren 

estar con el ganador, todos (Caracol Radio, 2018). 

 

Antonio Navarro Wolff: 

 
“Humberto de la Calle es el más perjudicado por el voto útil. En la pregunta de por quién no 

votaría en segunda vuelta, los más negativos son Petro y Duque. Fajardo está por encima de De 

La Calle, Fajardo podría remontar en segunda vuelta, pero se genera mucho miedo” (Caracol 

Radio, 2018). 

 

Jairo Libreros: “Entonces se volvería importantísimo, digamos que no llegue a 

segunda vuelta (Petro), Fajardo tendría una posición privilegiada, no puede endosar todos 

los votos, pero una buena parte sí” (Caracol Radio, 2018). 

Antonio Navarro Wolff: “Hay que mirar el país de los próximos cuatros años: 

polarizado. Tenemos una opción de remediarlo, con Fajardo. Y no sé qué pasaría si se 

derrumba Hidroituango, tenemos una semana para resolver otros problemas y no la 

polarización”. (Caracol Radio, 2018) 

Lariza Pizano: “ 

 
Hay que dar la pelea cotidiana. Navarro, está muy sesgado y se tiene el candidato definido, pero 

yo si cruzo los dedos por que haya una opción de cambiar las encuestas en la última semana. El 

tema de Fajardo es que se vuelve decisivo en segunda vuelta, pero seguro no tomará partido y 

seguirá callado como ha sido su guión” (Caracol Radio, 2018). 

 

Frente al tema de las encuestas hubo consenso entre los invitados sobre el impacto 

que éstas tienen frente a la opinión pública y de una necesidad generalizada de querer 

estar con el ganador. Otro punto de encuentro fue el de la forma en que se trasladó la 

polarización a las respuestas en las encuestas y como allí era evidente que en muchos 

casos la gente decía que iba a votar por un candidato, no porque le gustaran sus 

propuestas, sino por temor a que ganara otro candidato. Muchos encuestados decían que 
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votarían por Duque, por temor a que Petro llegara a la presidencia o, justamente lo contrario, 

elegir a Petro por temor a Duque. Los panelistas coincidieron en que, en esa decisión para elegir 

por miedo, el más afectado era Humberto de la Calle. 

A manera de colofón del programa, el conductor les preguntó a sus invitados su opinión 

frente a la frase de despedida del presidente Juan Manuel Santos, que dijo que era muy difícil 

encontrar un político que diga la verdad. Esta pregunta generó respuestas contundentes y 

directas. 

Antonio Navarro Wolff: “Debe ser que está hablando de él mismo” (Caracol Radio, 

 

2018). 

 

Jairo Libreros: “La política, históricamente, tiene algún nivel de insatisfacción. Pueden 

ilusionarse con un mundo mejor y cuando llegan al poder no pueden materializar las políticas 

públicas” (Caracol Radio, 2018). 

Lariza Pizano. “Me parece una frase triste y triste que lo diga antes de una jornada 

electoral. Es una especie de confesión frente a él mismo” (Caracol Radio, 2018). 

Franciso Bernate: “Muy triste que lo diga el presidente que está en ejercicio, si ya 

estuviera fuera del cargo sería un poco diferente. Muy difícil, con tantos problemas, decirle que 

se ha mentido de frente. Es una afrenta” (Caracol Radio, 2018). 

Antonio Navarro Wolff: “Pero es que un señor que dijo que no iba a subir los impuestos. 

Es un mentiroso” (Caracol Radio, 2018). 

Y ya para terminar, el conductor del programa, Alfonso Ospina, dijo una frase que lo 

trasladó de su posición de periodista, a la de generador de opinión: “Un descache más del 

Presidente Santos. Busquen un político que si diga la verdad y voten por él”. 

En el programa del 18 de mayo hubo más puntos en común y acuerdos, que disensos 

entre los panelistas. Los temas estuvieron marcados por la agenda noticiosa del momento: 
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Hidroituango y las encuetas sobre la intención de voto. Como no hubo una invitación 

directa de representantes de todas las campañas, la mención de cada uno de los 

candidatos cobró especial importancia, porque fue su presencia en la conversación, en el 

debate, sin tener que estar allí de cuerpo presente. Después de mencionado el tema de las 

encuestas el nombre de Vargas Lleras se mencionó dos veces, el de Humberto de La 

Calle cuatro veces, el de Iván Duque siete veces, el de Gustavo Petro once veces y el de 

Sergio Fajardo 17 veces. 

Sin duda Fajardo fue el nombre que estuvo más presente en el espacio radial e, 

incluso, la palabra más mencionada durante todo el espacio del debate, por encima de 

temas propios de las campañas. Esta situación es un resultado directo y obvio de que uno 

de los invitados perteneciera al partido Alianza Verde, que formaba parte del Grupo 

Coalación Colombia, que tenía como candidato presidencial a Sergio Fajardo 

Valderrama. 

Después de Fajardo, las palabras más mencionadas durante el debate fueron: 

segunda vuelta con diez menciones; miedo seis veces; voto útil, votos y ganador, cada 

una con tres menciones, remontar y Uribe con dos. El nombre del expresidente Álvaro 

Uribe se mencionó dos veces, pero es un dato importante por no ser un candidato directo 

y porque, además, se mencionó sólo igual número que el de un candidato en contienda: 

Germán Vargas Lleras de Mejor Vargas Lleras. 

A pesar de la selección de invitados y el giro de algunos de los temas, no hay una 

generación de agenda pública en este espacio del viernes 18 de mayo, pues los temas 

tratados fueron los mismos que estaban marcados por la coyuntura del momento. No 

hubo una agenda generada por el programa Hora 20 de Caracol Radio. 



Metodología 67 
 

Miércoles 23 de mayo. Este fue la última emisión del Programa Hora 20 antes de la 

primera vuelta electoral, pues los días jueves y viernes de esa semana hubo compromisos con el 

fútbol profesional. y en un país tan futbolero se privilegia la transmisión de partidos sobre la 

información de los candidatos y las campañas. De hecho, el programa del viernes 25 no se emitió 

porque se despedía a la Selección Colombia que viajaba al mundial de Rusia, ni siquiera era un 

partido programado en horario de acuerdo con las normas de las federaciones internacionales de 

fútbol como FIFA o Conmebol. 

El 23 de mayo el debate empezó en la primera hora del programa y no después de las 

ocho de la noche como es lo normal en este espacio. La distribución general de los temas, de 

acuerdo con el tiempo asignado fue así: 

Duración del programa: 120 minutos de programa. 57,47 minutos de noticias, dos minutos 

de corte a comercial y 6,51 minutos de debate. 

 

 
Figura 6. Duración y distribución del programa Hora 20, emisión 23 de mayo de 2018. 

 

Debate. El debate del miércoles 23 de mayo tuvo más de una hora al aire, lo que permitió 

mayor tiempo para la exposición de ideas. Ese día tampoco estuvo presente la directora del 

espacio, Diana Calderón y, nuevamente, la reemplazó Alfonso Ospina. En la elección de los 

invitados al panel central, nuevamente se presentó un desbalance frente a la totalidad de las 
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campañas en contienda, pues de los cuatro panelistas sólo dos eran políticos activos y con 

apoyo abierto a una campaña. Los panelistas invitados fueron: Francisco Barbosa, 

profesor universitario y columnista; Carlos Cortés, abogado y director de la Mesa de 

Centro de la Silla Vacía; Juanita Goebertus, representante a la Cámara por Alianza 

Verde, partido que apoyaba la candidatura de Sergio Fajardo por Coalición Colombia y el 

senador del Partido de la U, Armando Benedetti, quien de manera pública ofreció su 

apoyo a la campaña de Germán Vargas Lleras. Esta fue la participación real de los 

panelistas invitados. 

Tabla 7. Participación de cada representante de candidatos. 18 de mayo de 2018. 

Invitado/Campaña que 

representa 

Número de 

intervenciones 

Tiempo de exposición 

 

Juanita Goebertus Cuatro intervenciones 10 minutos (10:00) 

Armando Benedetti Siete intervenciones 17 minutos (17:00) 

Carlos Cortés Seis intervenciones 13 minutos (13:00) 

Francisco Barbosa Cinco intervenciones 8 minutos 34 segundos (8:34) 

La tabla 7 muestra el número de intervenciones y la duración total de la participación de cada 

invitado de la campaña que representa. Autoría propia. 

 

Participación por invitado. 61 minutos de debate. Juanita Goebertus 10 minutos, 

Armando Benedetti 17 minutos, Carlos Cortés 13 minutos, Francisco Barbosa 8 minutos, 

intervención del periodista 13 minutos. 
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Figura 7. Distribución de tiempos del debate central, 23 de mayo de 2018. 

 

El debate inició después de un bloque largo de noticias, en el que el tema de 

Hidroituango seguía siendo el más importante, pero se trató con menor vehemencia que los 

primeros días de la emergencia. Para entrar en el punto central de los panelistas, el periodista 

inició con una pregunta general, que enmarcó el escenario general de las elecciones, pero que no 

dio mucho pie a la controversia, así: 

Alfonso Ospina: 

 
El próximo domingo los candidatos se la jugarán, están tratando de llegar a segunda vuelta. 

Desde la campaña de Iván Duque quieren ganar en prima vuelta. Algo muy novedoso es que se 

están viendo las plazas públicas llenas a lo largo del país, también las agresiones y la guerra sucia 

en redes, la controversia por la encuesta que modela y predice y no podemos olvidar que son las 

primeras después del acuerdo de paz ¿cómo ven el panorama? (Caracol Radio, 2018).  

 

Juanita Goebertus: 

 
Yo creo que terminada la guerra nos enfrentamos a un problema y es la polarización dramática, 

ya lo vivió Irlanda. Colombia tiene dos alternativas polarizantes: una populista radical de cambiar 

todo y otra opuesta de política de derecha y de regresar al pasado. En la mitad estamos como 

alternativa, especialmente liderada por Sergio Fajardo que es un político transparente, una opción 

no corrupta, no es populista. Podrá concentrarse en lo importante: las garantías económicas, 

luchar contra la pobreza, la desigualdad, por la educación. El reto es no dejarnos sumir en la 

polarización, los colombianos tenemos una oportunidad única de no caer en la polarización 

política (Caracol Radio, 2018). 
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Carlos Cortés: 

 
Hoy me puse una chaqueta verde porque estaba lloviendo. Quiero resaltar cuatro cosas: 1. La 

mala compañía de Humberto de la Calle. 2. Una centro-izquierda no progresista. Con Petro no 

lograron encontrar una alianza. En un escenario diferente De la Calle y Fajardo, pero ellos más 

hacia el centro. 3. La orfandad de la paz: De la Calle no quiso hablar de paz, hablaba más de 

igualdad y de derechos y cuando volvió a la paz, no la defendió y 4. Movimiento extremo: Duque 

y los conservadores, con la disciplina de Uribe y la foto con Viviane Morales. En el otro extremo 

Petro duda del trabajo de la Registraduría, de fraude, de algo inaceptable (Caracol Radio, 2018).  

 

Armando Benedetti: 

 
Usted me habla del Final, de Duque catapultado en la consulta del 11 de marzo, pero que tocó 

techo y empezó a bajar. Petro viene subiendo y se le metió a Uribe en los estratos uno, dos y tres 

que era su nicho […] porque las personas se han olvidado un poco de extremo y se van más para 

los indignados, pueden ser políticos sociales. Fajardo viene remontando bastante y Bogotá puede 

decidir cuál es el presidente, la maquinaria le puede ganar en dos regiones, pero no compensa lo 

que tienen Fajardo y Petro en Bogotá, porque es sui generis (Caracol Radio, 2018). 

 

Francisco Barbosa: 

Hay tres aspectos: 1. Una situación política muy difícil, ningún ciudadano podría imaginar el 

nivel de descrédito al que llegó el Presidente Santos. Un gobierno en interinidad beneficiando y 

dado estímulos dentro de la campaña. Hablar de paz con un proceso mal implementado, 

torpedeado desde el interior del mismo, situaciones como el Catatumbo, el Cauca tocan la 

campaña. 2. Temas de la campaña. 3. Varios hitos: Fajardo intentó el tema de la corrupción, fue 

muy importante en agosto del año pasado. Luego Venezuela en enero y febrero, luego el tema de 

la paz, pero todos desde sus intereses. Hubo muchas torpezas, luego la JEP (Caracol Radio, 

2018). 

 

Las respuestas las inició Juanita Goebertus, quien habló en primera persona y 

diciendo que, frente al grave problema de polarización dramática “En la mitad estamos 

nosotros como alternativa, especialmente liderada por Sergio Fajardo” y no ahorra 

cualidades para describir su candidato “político transparente, opción no corrupta y no 

populista”. Esta primera intervención en el debate la concluye con una afirmación que 

suena como la única salvación para el país “los colombianos tenemos una oportunidad 

única de no caer en la polarización política” (Caracol Radio, 2018). 

Aquí se notó un giro en la forma en que se desarrollaba el programa. Armando 

Benedetti, que abiertamente apoyaba a Germán Vargas Lleras, dice que Fajardo puede 

dar la sorpresa apoyado en Bogotá. Esta inclinación se da, posiblemente, por la intención 
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de alejarse de los dos polos de la contienda representados en Iván Duque y Gustavo Petro. 

 

Por su parte Carlos Cortés dio una respuesta igual de amplia a la pregunta del periodista 

y, justamente por esta característica, es más objetiva. No obstante, en su análisis termina 

diciendo que la Centro Izquierda no logró una alianza, pero resalta que en el centro hay una 

opción diferente que son Fajardo y De la Calle. 

El programa no presentó mayores disensos, solo hubo dos momentos de ideas 

encontradas y rebatidas, pero de manera respetuosa, justamente por sus opiniones frente a lo que 

representaban los candidatos. 

Juanita Goebertus: “Tengamos en cuenta un punto, en esa mesa no hay nadie de la 

campaña de Petro. Ellos representan la indignación de la sociedad colombiana que rechaza la 

política corrupta, Petro los representa” (Caracol Radio, 2018). 

Francisco Barbosa: ¡Petro con la alcaldía! 

Juanita Goebertus: 

Perdóname, no estoy defendiendo a Petro, la indignación de la gente con la clase corrupta se 

puede equivocar. Las propuestas de Fajardo o De la Calle son las que muestran la mejor 

posibilidad de luchar contra la clase política tradicional, trabajar por acabar con la desigualdad y 

la pobreza (Caracol Radio, 2018). 

 

Carlos Cortés: “De acuerdo con Juanita, Petro ha hecho una buena campaña y ha 

capitalizado la indignación de la sociedad. No veo a Petro como un castrochavista, pero cuando 

hace crítica la gente le cree, porque también es duro con la institucionalidad” (Caracol Radio, 

2018). 

Otro punto de discusión se presentó al final del debate y allí se notó la defensa de 

Francisco Barbosa por las ideas o propuestas del Centro Democrático, situación que Juanita 

Gobertus hizo evidente al mencionarlo, a pesar de hacerlo de manera tranquila y jocosa. 

Juanita Goebertus: “Lo primero es que Duque no sé si va a ser marioneta o el inexperto” 
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Francisco Barbosa: “O el jefe de Estado” 

Juanita Goebertus: 

En todo caso Francisco sería ministro, jejeje. Petro populista, promesas irreales que calan en 

gente muy molesta, pero que calan en gente muy molesta; Vargas es maquinaria, política 

tradicional; De la Calle estoico, de principios, una muy buena campaña, pero atrapado en un 

partido político viejo y Fajardo absolutamente transparente con todo, transparencia, política 

limpia, sin comprar un voto, sin decir que se las sabe todas, para gobernar con la gente que más 

sabe, sin deberle nada a nadie (Caracol Radio, 2018). 

 

Después de la intervención de Juanita Goebertus que habló como una política en 

campaña, el espacio para el debate se terminó y ya el presentador despidió a los 

panelistas y concluyó sin hacer un resumen de lo discutido. 

El programa del miércoles 23 tuvo mayor tiempo de discusión, pero no se 

presentaron grandes disensos, más que un debate se dio un panel para exponer los puntos 

de vista. La cercanía con el día de las elecciones hizo que estuvieran muy presentes los 

nombres de los candidatos, que fueron las palabras más mencionadas: Gustavo Petro 17 

veces, Sergio Fajardo 11 veces, Iván Duque y Humberto de la Calle ocho veces cada uno 

y Germán Vargas Lleras cuatro veces, el candidato menos mencionado, a pesar de que 

uno de los invitados de ese día, Armando Benedetti, lo apoyaba públicamente. Como una 

constante de los días analizados, el nombre del expresidente Uribe estuvo presente en la 

conversación, con cuatro menciones, el mismo número del candidato Vargas Lleras. 

Después de los nombres de los candidatos, las palabras más mencionadas fueron: 

paz con seis menciones, segunda vuelta con cuatro menciones y transparente, corrupta, 

polarización y extremo con tres menciones cada una. Este día, el espacio radial no crea 

una agenda propia, sino que trabaja los mismos temas que se discutieron durante el día en 

los demás medios de comunicación del país. 
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1.8 ¿Qué muestran las tendencias de la agenda setting en la primera vuelta electoral en 

Colombia? 

Los postulados de los teóricos de la Agenda Setting estudiados para el presente trabajo, 

coinciden en que son los medios los que construyen una realidad política y de ésta hacen un 

reflejo que se presenta a la sociedad. Son teorías que retoman premisas tan antiguas como el 

Mito de la Caverna de Platón en la que, refiriéndose al conocimiento, interpreta que lo que el 

hombre percibe es una simple ficción, una sombra de la realidad. Para el caso estudiado, analizar 

la agenda propuesta por los periodistas del Programa Hora 20 durante la primera vuelta de las 

elecciones presidenciales 2018, vemos que este espacio radial conservó esta tendencia, aunque su 

agenda no fue diferente a los demás medios de comunicación de carácter nacional, su intención 

de giro se notó más en el tipo de invitados para hablar de los temas del momento. Al respecto 

precisa Aruguete (2009). 

Dar prioridad a un tema no solo supone poner un asunto en el orden del día, sino enfatizar ciertos 

aspectos del mismo durante el plazo que dure la cobertura mediática. Hester y Gibson (2003) 

advirtieron que tanto la selección de un tópico para su atención, como la de sus atributos para la 

percepción del mismo, juegan un rol poderoso en la fijación de agenda. Aruguete (2009).  

 

Lo expuesto por la investigadora argentina, ayuda a clarificar el papel del programa Hora 

20, que utilizó su poder para manejar los mismos temas que los demás medios, pero desde la 

mirada de unos actores particulares, pues la única campaña que siempre tuvo presencia durante 

todas las emisiones analizadas fue la de Sergio Fajardo Valderrama. Ya esta situación le otorga 

un matiz diferente a la discusión. Arguete asegura que los medios de comunicación construyen la 

realidad política y, así, dan forma al retrato que el público arma en su mente para entender lo que 

ocurre a su alrededor. Para el programa de Caracol Radio, este “retrato” se construyó más desde 

los actores llamados a estar en él, que desde la temática misma. 

Argentina es, después de México, el país latinoamericano que más estudios ha realizado 
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sobre Agenda Setting, en parte porque tiene grandes facultades de periodismo y 

comunicación, que reciben estudiantes de todo el mundo. Por eso en este trabajo hay 

muchos referentes de investigaciones, incluyendo algunos colombianos que estudiaron 

allí, como es el caso de la tesis doctoral de Raúl Alberto Acosta, sobre la Agenda en las 

elecciones 2014 en Colombia, trabajo para optar al título de doctorado, que he usado 

como una fuerte referencia en este trabajo, pues hace un cruce muy interesante entre la 

agenda de los medios, la agenda pública y la agenda de los políticos en campaña, 

entendida como: “Temas que son, para el ciudadano, prioritarios y próximos en sus 

necesidades elementales y, a través de los cuales, se identifica con el candidato, lo que es 

fundamental a la hora de depositar la confianza que conlleva a otorgarle “el favor del 

público”” (Acosta Peña R. A., 2015). 

En este punto notamos que, en el programa Hora 20, los invitados que 

representaban a campañas determinadas, fueron bastante hábiles para darle giro a las 

preguntas y retornar a los temas que más les interesaban, muchas veces con un discurso 

repetitivo sobre diferentes temas. Como lo vimos en el capítulo anterior, desde la 

campaña de Petro giraban hacia temas como corrupción, paz y social. Desde la campaña 

de Fajardo los tópicos más repetitivos fueron independencia, corrupción; desde el partido 

Liberal se buscaba de llegar al tema del voto útil y la experiencia y así, con cada invitado, 

su habilidad de comunicación fue puesta a prueba frente por las propuestas de los 

periodistas y el viraje para hablar de los temas que cada uno quería proyectar en los 

escuchas, en los electores. 

La investigadora argentina, Alicia Casemiro, enfatizaque los medios pueden 

producir información con fuertes significados, ya que en su tratamiento puede determinar 



Metodología 75 
 

lo que es importante y lo no lo es (Casemiro de Pereson, 2003). 

 
[…] El poder de agenda de la televisión en lo que concierne a la información pública, aducen, 

está en el factor temporal que le permite jugar con la inmediatez de la información que la prensa 

no tiene, así como depositar gran parte de su credibilidad en la imagen de la cual carecen otros 

medios29. Los resultados de nuestro estudio parecerían darles la razón respecto del poder general 

de agenda de los noticieros de la televisión (2003, pág. 195). 

 

En este sentido, por las tendencias de las audiencias en Colombia, como se muestra en los 

capítulos anteriores, y basado en las investigaciones del Estudio General de Medios, la radio 

ofrece una mayor rapidez en la respuesta, en la inmediatez. Esta característica se suma al 

cubrimiento, pues tiene cobertura nacional, superando las dificultades de la geografía, la pobreza 

y la falta de conexiones, que son un obstáculo para otros medios como la prensa escrita, la 

televisión y los nuevos medios digitales. Bajo esta premisa, la radio es el medio que tiene una 

mayor influencia en la agenda de medios y la agenda política en las elecciones. 

A manera de colofón, este cuadro recoge elementos fundamentales de las tres emisiones 

del Programa Hora 20, que es el caso de investigación, basado en los postulados de la Agenda 

Setting sobre recurrencia en temas, invitados, persistencia en el tiempo y recordación de 

palabras. 

Tabla 8. Temas recurrentes. 
 

Tema Mayo 16/ 

Tiempo 

Mayo 18/ 

Tiempo 

Mayo 23/ 

Tiempo 

Total 

Hidroituango 01:00:00 (una hora) 00:54:00 00:35:00 01:29:00 

Encuestas 00:01:00 00:10:15 
 

00:11:15 

Santrich – JEP 00:10:10 
  

00:10:10 

Generalidades campaña 00:23:00 00:11:15 00:40:00 01:14:15 

Jornada electoral 
  

00:12:00 00:12:00 
 

La tabla 8 totaliza el tiempo que se dedicó a los temas en las tres emisiones analizadas del 

programa radial Hora 20. 
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La emergencia de Hidroituango marcó una agenda propia e inexperada, tanto en 

la opinión pública, como en los medios de comunicación. El tiempo dedicado por el 

programa Hora 20 demuestra que la contingencia fue más importante que los tópicos 

relacionados con las elecciones, incluso en un programa de opinión. Los invitados, más 

relacionados con el mundo político, se vieron forzados a hablar de la contingencia 

ambiental y no tanto sobre las campañas o puntos decisivos en la contienda. No obstante, 

la eventualidad del tema, la situación inclinó el tiempo de exposición a una campaña en 

particular, pues el senador Antonio Navarro Wolf, de Coalición Colombia, por ser 

Ingeniero Sanitario, experto en temas hidráulicos, tuvo más participación en el programa. 

Los demás aspectos pasaron a un segundo plano, incluyendo todo lo relacionado 

con Jesús Satrich y el tratamiento de su caso por parte de la JEP, que también fue un tema 

coyuntural en ese momento. 

Tabla 9. Invitados por campaña.  

Invitado/campaña Mayo 16 Mayo 18 Mayo 23 Total 

Centro Democrático X   1 

Colombia Humana X 
  

1 

Coalición Colombia X X X 3 

Mejor Vargas Lleras X 
 

X 2 

Partido Liberal X 
  

1 
 

La tabla 9 señala los invitados de las campañas que participaron de las tres emisiones analizadas 

del programa radial Hora 20. 

 

Los invitados al programa son un buen medidor de las tendencias del medio de 

comunicación y de la agenda que quieren proponer. Los candidatos a la Presidencia de la 

República sólo estuvieron en el programa del miércoles 16 de mayo y no hablaron de su 
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campaña, sino de la contingencia de Hidroituango, es importante resaltar que en ese espacio 

estuvieron cuatro de los cinco candidatos en contienda, quedando por fuera Germán Vargas 

Lleras. En la segunda parte, la que se dedica más al debate, sí hubo miembros de todas las 

campañas, pero no del mismo nivel, pues de Coalición Colombia estuvo Claudia López, fórmula 

vicepresidencial de Sergio Fajardo y de las demás campañas fueron representantes de menor 

peso y capacidad de decisión dentro de los movimientos. 

Para el segundo día en estudio, el viernes 18 de mayo, sólo hubo representante de 

Colación Colombia, los demás panelistas eran ajenos a las campañas. Adicionalmente, las 

circunstancias de la emergencia de Hidroituango, le otorgaron una mayor visibilidad y 

protagonismos al senador de Alianza Verde, Antonio Navarro Wolf, como se ha explicado en 

capítulos anteriores. 

El miércoles 23, que fue la última emisión antes de la primera vuelta, hubo representantes 

de dos campañas. Armando Benedetti de Mejor Vargas Lleras y Juanita Goebertus de Colación 

Colombia. Nuevamente la campaña de Sergio Fajardo Valderrama tuvo mayor presencia, 

participación y, como consecuencia, mayor penetración en la audiencia y en la agenda pública 

generada desde este espacio radial. 

Tabla 10. Palabras más mencionadas durante las emisiones. 
 

Palabras Mayo 16 Mayo 18 Mayo 23 Total 

Fajardo 7 (veces) 17 11 35 

Paz 7 1 6 14 

Uribe 4 2 4 10 

Segunda vuelta 
 

10 
 

10 

Voto útil 
 

3 4 7 
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Polarización 1 3 3 7 

Miedo 
 

6 
 

6 

Experiencia 2 
 

4 6 

Social 3 2 
 

5 

Corrupción 1 
 

3 4 

Transparente 
  

3 3 

Extremo 
  

3 3 

Transparente 
  

3 3 

Ganador 
 

3 
 

3 

Remontar 2 
  

2 
 

La tabla 10 identifica el número de menciones que tuvieron las palabras descritas por los 

invitados y periodistas durante las tres emisiones analizadas del programa radial Hora 20. 

 

La emergencia de Hidroituango acaparó gran parte del tiempo del programa y es, 

como obvia consecuencia, la palabra más mencionada. Por esa situación especial y por no 

ser un punto de campaña, no se incluye dentro de la muestra. Llama la atención que la 

palabra más mencionada, relacionada con la contienda, sea el apellido de uno de los 

candidatos en contienda: Fajardo, de Sergio Fajardo Valderrama. Se menciona más del 

doble de la segunda palabra: paz, con catorce menciones. Además, estas elecciones se 

dieron después de la firma del Acuerdo de Paz y gran parte de las temáticas de los 

candidatos giraron alrededor de esta circunstancia, pero en los puntis planteados en el 

programa, la paz no fue tan protagonista. Igual sucede con palabras que remiten a temas 

fundamentales como corrupción, polarización y experiencia. Es importante destacar que 

Uribe, en relación al expresidente Álvaro Uribe Vélez y líder de quien a la postre fuera 

elegido como presidente en los comicios, fue la tercera palabra más mencionada, en igual 
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número que “segunda vuelta” que, para ese momento, era la meta de todos los candidatos. Los 

nombres de los demás candidatos fueron mencionados en todas las emisiones, pero lejos de las 

apariciones de los apellidos de Fajardo y Uribe. Toda le evidencia está sustentada en las 

grabaciones y el pietaje de los programas (Anexo A), que se anexan a este trabajo. 

 

1.9 Evolución en la intención de voto 

 

Uno de los parámetros propuestos a analizar en este trabajo, fue la evolución de la 

intención de voto de los colombianos y compararlo con el tiempo de seguimiento del programa 

Hora 20. Para poder obtener continuidad en el tema, se toma como base las encuestas realizadas 

por la firma Invamer, que fue la única que realizó sondeos anteriores a la primera vuelta 

conservando los mismos parámetros de preguntas y población. Estas encuestas permiten una 

comparación con los resultados de la Primera Vuelta Presidencial, que es el objeto de estudio. 

Las consultas a los votantes y la fotografía final de la primera vuelta, confirman lo visto 

en el análisis: el programa Hora 20 no generó una agenda que incidiera en el resultado final de 

las votaciones de los colombianos y la tendencia de las encuestas, con los movimientos 

porcentuales propios, se mantuvo en la medición y en la primera vuelta para los candidatos en su 

opción de voto. 
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Figura 8. Resultados encuesta en marzo de 2018. 
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Figura 9. Resultados encuesta en abril de 2018. 
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Figura 10. Resultados encuesta en mayo de 2018. 
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Resultados primera vuelta electoral 
 

 

 
 

 

 
Figura 11. Resultados primera vuelta electoral. 



 

Conclusiones 

 

Este trabajo de grado se centró en examinar los temas, invitados, tiempos y 

exposición de los mismos en el programa Hora 20 de Caracol en los días previos a la 

primera vuelta electoral, a fin de determinar si la agenda de este medio coincidió con la 

agenda pública o estableció una agenda entre su audiencia. 

Bajo la premisa de la comunicación como una forma de poder en sí misma, se 

buscó indagar por un momento electoral. Se partió del supuesto de que quien comunica, 

maneja la opinión pública. La influencia de los medios es tal, que se ha denominado el 

cuarto poder. Así mismo, buscó dar cuenta de la forma cómo se utilizan los medios y a 

favor de quién, a través de la perspectiva de la Agenda Setting y en el método de análisis 

del contenido. 

Al analizar los tres días elegidos, queda evidenciado que el programa Hora 20 no 

genera una agenda propia, no crea los temas sobre los cuáles se va a discutir, pero este 

hallazgo no se puede mirar fuera del contexto de la contingencia social y ambiental 

motivada por Hidroituango, pues la atención del país, de la opinión pública y de los 

medios de comunicación se volcó sobre esta emergencia. Los temas de los programas 

regionales y locales giraron alrededor de la coyuntura y el programa Hora 20, que hace 

parte de la cadena radial más importante y de mayor cobertura en Colombia, no podía ser 

ajena a esa realidad, incluso en el espacio dedicado al debate electoral. Por esa 

circunstancia, el período de análisis escogido para este trabajo, está completamente 

permeado por lo sucedido en la hidroeléctrica. La agenda noticiosa la generó un hecho 

especial, que no estaba en los cálculos de nadie, ni del poder, ni de los medios, ni de los 

candidatos. 
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No obstante lo anterior, los medios tienen la potestad de darle un giro a los temas de esa 

agenda pública, al seleccionar los invitados, tal como lo hizo el programa Hora 20 y como 

quedó evidenciado en el capítulo anterior. En los programas de los días 16, 18 y 23 de mayo sólo 

la campaña de Sergio Fajardo Valderrama tuvo un panelista que defendía sus ideas, sus 

propuestas y, obviamente al candidato. Allí estuvieron Claudia López, fórmula vicepresidencial 

de Fajardo, Antonio Navarro Wolff y Juanita Goebertus de Alianza Verde, partido que hizo parte 

de Coalición Colombia. Esta pequeña muestra recobra importancia por el momento que se 

analiza: las elecciones presidenciales. Escudero Chauvel dice: 

Un terreno privilegiado para observar la articulación entre medios, actores políticos y sociedad 

civil en la estructuración del espacio público es sin duda ese momento crucial para la vida 

democrática de un país como es la campaña electoral. Hay una tención y negociación permanente 

entre la lógica de los actores y su racionalidad estratégica y lógica de los medios y su sistema de 

visibilidades, como hay una tensión intrínseca entre el discurso político de los candidatos y sus 

receptores (2008, pág. 107). 

 

Hora 20 es un espacio informativo que, por ser emitido en las horas de la noche, tiene la 

característica de servir de resumen de lo acontecido durante el día y su principal atractivo es el 

debate o panel central, que generalmente se realiza durante la segunda hora. Gran parte de su 

buen nombre y reputación radica en el perfil de los invitados, que son grandes académicos, 

empresarios y políticos, cuyas afirmaciones y conceptos tienen legitimidad asegurada. Esta 

característica se cumplió durante los días previos a la primera vuelta de las elecciones 

presidenciales. Justamente por esta razón se recobra mayor importancia la cercanía e, incluso, la 

militancia de algunos de los panelistas, a los programas analizados. Escudero Chauvel asegura: 

El establecimiento de la agenda no es automático, es el producto de un trabajo de relevancia y de 

un espacio de visibilidad que un medio otorga a un candidato. Pero tampoco es exclusivamente el 

resultado de una selección de temáticas, sino que se enmarca en la forma en que estas son 

recogidas, puestas en relación con artículos de opinión o en editoriales, y finalmente como son 

mostradas didácticamente a la opinión pública (2008, pág. 117). 

 

El análisis de la investigadora argentina, Lucrecia Escudero Chauvel, está basado en la 

realidad de su país y en la prensa escrita, pero ofrece muchas luces sobre lo que evidenció el 
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análisis del programa de radio. Frente a la sutileza de los manejos a la hora de entregar la 

información fue la selección de los invitados y al mirar los temas que merecieron mayor 

atención se nota una mayor congruencia con los temas de algunas de las campañas. Los 

temas más recurrentes (se entrega pietaje de los tres días) fueron: la paz, la polarización, 

la corrupción, la maquinaria, el tema social, la justicia, equidad y el empleo. 

Por tener unas necesidades básicas y urgentes, muchos de los puntos 

fundamentales o banderas son comunes a todas las campañas, como es el caso del empleo 

y la seguridad. Pero otros de los tópicos recurrentes en Hora 20 como es el caso de la paz, 

está más relacionado con las propuestas de los candidatos de Colombia Humana y el 

Partido Liberal. Hay tres temas que, de manera casi directa remiten a la campaña de 

Coalición Colombia: corrupción, equidad y acabar con las maquinarias, pues fueron los 

temas más constantes del candidato Sergio Fajardo Valderrama. Esta sutileza se convierte 

en una característica importante si se tiene en cuenta que el nombre más mencionado 

durante los días analizados fue justamente el de Sergio Fajardo, muy por encima de 

palabas que encierran temas álgidos del país como paz, corrupción y experiencia. 

El estudio de las emisiones también demuestra que no hay diferencia entre los 

temas, la agenda de Hora 20, y los demás espacios radiales con características similares, 

es decir los medios que ofrecen información, actualidad y análisis. Ellos también 

dedicaron gran parte de su espacio a hablar de Santrich, encuestas con miras a la primera 

vuelta presidencial y, muy especialmente, de Hidroituango. 

El tratamiento del tema de Hidroituango en Hora 20, mirado a la luz de los 

postulados de la Agenda Setting, ofrece un elemento que es importante destacar y es la 

participación de Antonio Navarro Wolff, senador de Alianza Verde y quien apoyaba 
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abiertamente al candidato Sergio Fajardo Valderrama. El viernes 18 de mayo, la emergencia en 

la hidroeléctrica estaba en su punto más alto y fue la noticia central en todos los medios de 

comunicación, a tal punto que en Hora 20 el tema ocupó el 52% del espacio total del programa. 

Ese día, unos de los panelistas fue el senador de Alianza Verde, cuya profesión es justamente la 

de Ingeniero Sanitario y experto en temas hidráulicos, esa condición le dio, no sólo la categoría 

de experto en el tema, sino que lo convirtió en el invitado especial y protagonista de la discusión. 

Del total del tiempo dedicado al debate, Antonio Navarro Wolff ocupó el 44% del tiempo y, 

además, gran parte del tiempo de los demás panelistas lo ocuparon en consultarle a él temas de 

Hidroituango. Puede parecer una casualidad, pero este invitado pertenecía a la campaña del 

candidato de Colación Colombia, que fue la única que tuvo un representante en todos los días 

analizados. 

Un análisis aparte merece el tema de los deportes. El tiempo dedicado a ellos, la 

importancia que tiene dentro de la agenda informativa de todos los medios de comunicación del 

país, situación que no es ajena en el programa Hora 20, a pesar de que después de ese programa 

se emite un espacio inminentemente deportivo llamado El Alargue. Es tal la importancia que se 

le otorga en el país a los deportes que, los días previos a la primera vuelta electoral, no se emitió 

el espacio de opinión y debate más importante de Caracol, para dar paso a transmisiones 

deportivas. Este fenómeno nacional fue investigado por Bonilla y Cadavid, (2004): 

Tanto la cultura como el entretenimiento y el deporte se confeccionan bajo la modalidad de la 

información-resultado, es decir, de la información que habla de marcadores, eventos y hechos que 

ocurrieron en algún lugar y a determinada hora. Así, a menor capacidad de controversia de los 

acontecimientos abordados, parece ser menor el número de fuentes citadas (2004, pág. 55). 

 

Otros analistas son más fuertes al juzgar los eventos deportivos y el despliegue que se les 

da en los medios de comunicación y los juzgan de distractores de la realidad e, inclusos, de 

cortina de humo y opio del pueblo. Así lo dijo en el New York Times el periodista Alberto 
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Salcedo Ramos: 

 
No pertenezco a la legión de quienes creen que amar goles y gambetas nos convierte en seres 

insensibles, pero es evidente que en Colombia el fútbol se ha usado, históricamente, para tender 

una cortina de humo sobre la impunidad de los verdugos […] Ahora, cuando Colombia está 

volviendo a su guerra reciclada de siempre, sería frívolo lamentar una eliminación deportiva que 

viene a ser una minucia en comparación con el fracaso histórico del país. Propongo que, al  menos 

por esta vez, nos ahorremos las lágrimas del fútbol. Necesitamos mantener los ojos despejados 

para interpretar mejor los nubarrones que se ciernen sobre nosotros (2018). 
 

La polarización estuvo presente en la campaña electoral, por ser las primeras 

elecciones después del proceso de paz y por la alta participación de los diferentes 

partidos, no fue tan evidente en la agenda propuesta por este medio radial. La balanza se 

inclinó, si cabe la analogía, o aunque parezca un contrasentido, hacia el centro, pues 

fueron los temas más relacionados con la campaña de Sergio Fajardo Valderrama, los que 

siempre estuvieron en el marco de las conversaciones y los contenidos tratados en el 

espacio del debate. 

Después de este análisis, la pregunta de este trabajo ¿De qué forma incidieron en 

la agenda los temas propuestos por los periodistas del programa Hora 20 durante la 

primera vuelta de las elecciones presidenciales 2018 en Colombia? Se puede responder 

diciendo que el programa Hora 20 de Caracol no fue un gran generador de agenda 

pública. El tratamiento de los temas, los invitados, el tiempo de exposición y el 

tratamiento de los temas tuvieron una leve inclinación hacia el candidato de centro, pero 

su intención no fue determinante, porque Sergio Fajardo Valderrama no logró impactar 

dentro de la opinión pública y durante las encuestas siempre se le calificó como un 

candidato “tibio” y sin posturas claras, hecho que a la postre no le permitió llegar a la 

segunda vuelta presidencial, en la que estuvieron los dos candidatos de los extremos, Iván 

Duque representando la derecha y Gustavo Petro por la izquierda. 

Apuntes finales. Las conclusiones arrojadas en el análisis de la muestra, sobre la 
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no generación propia de la agenda en su espacio radial y la no evidencia de la influencia del 

mismo en la decisión final de los colombianos en las elecciones presidenciales en su primera 

vuelta, no le restan importancia al programa radial. Es muy importante la existencia de un 

espacio como Hora 20, que diariamente ofrece un espacio de análisis, opinión, confrontación y 

disenso, con validadores y legitimadores de diferentes áreas de la vida nacional. Situación que 

recobra mayor importancia en el marco de unas elecciones presidenciales, pues permite que la 

audiencia conozca los candidatos, sus posturas, propuestas. 

Hora 20 es un programa muy bien reputado, tanto entre los periodistas, como entre los 

políticos, lo que garantiza que durante la campaña sean los mismos candidatos quienes asistan al 

programa o manden delegados de su primera línea. Esta situación le da un verdadero plus al 

programa, porque otros espacios se limitan a repetir las mismas entrevistas, concedidas en otros 

contextos y entregadas al público en momentos diferentes. La posibilidad de hacer preguntas 

directas y contra-preguntas pertinentes y en el momento exacto, le otorga al programa seriedad y 

pertinencia y, a la vez, se hace necesario en un contexto como el nuestro, donde la radio tiene la 

gran responsabilidad de llegar a todos los rincones del territorio nacional. 

Lo anterior va en la línea, no sólo de los postulados de la Agenda Setting, sino de los 

principios de la ética periodística, que hablan de la responsabilidad del medio de entregar 

noticias válidas, apoyadas en deber y en derecho, con investigación previa y con verdaderos 

validadores de los temas. Sobre el tema del direccionamiento, si es importante retomar lo 

arrojado en el informe, pues los invitados de los programas analizados, si muestran una tendencia 

clara a una de las campañas. Es decir, cumple con una de las exigencias de un buen programa de 

opinión de pasar del simple registro y entregar investigación, ahondar en los hechos y consultar 

legitimadores, solo que la recurrencia fue que los expertos pertenecían, en su gran mayoría, a una 
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misma línea política. 

 

El tema de la objetividad de los medios es complicado de analizar o juzgar en 

términos generales y a la luz de la Agenda Setting. La interpretación de los hechos es 

fundamental en una democracia y ya ese proceso implica un grado de subjetividad, que 

para matizarlo debe estar basado en hechos comprobables e investigaciones serias. Hora 

20 pasa del simple registro e interpreta las situaciones con el fin de orientar y explicar, 

pero para el caso de la muestra la investigación o confrontación se dio, básicamente, con 

personas de una misma línea ideológica. Esta situación fue más notoria en el tratamiento 

de la emergencia de Hidroituango, donde la explicación más grande, fuerte, basada en el 

conocimiento, partió de Antonio Navarro Wolff, perteneciente a la campaña de Sergio 

Fajardo Valderrama, lo genera una línea de intención por parte del programa y de la 

cadena radial. 

Es importante destacar que la situación de la Hidroeléctrica, más que un bloque de 

distracción dentro de un contenido del programa de opinión en una contienda electoral, 

fue una coyuntura aprovechada para analizar temas álgidos del país y las posturas de 

tratamiento dadas por los candidatos que aspiraban a manejar los destinos del país. El 

tiempo dedicado al tema, la investigación y los validadores demostró la capacidad del 

medio de responder a las necesidades informativas del país. Hidroituango, una situación 

coyuntural con implicaciones sociales, ambientales, económicas y de responsabilidad 

política se mezcló perfectamente dentro de la agenda informativa con los temas 

electorales y con proyección sobre el futuro presidente del país. Mirado a la luz de los 

postulados de la Agenda Setting, responde al deber de los medios de interpretar la 

realidad y orientar sobre temas de trascendencia, situación que se mezcla con una 
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característica de la democracia, de darle a los temas un tratamiento acorde a las necesidades de la 

sociedad. 

Un análisis diferente merece la situación que se presentó con las transmisiones 

deportivas, que coparon durante varios días el espacio de la discusión y el análisis del programa 

Hora 20, para emitir eventos deportivos. Dos semanas previas a la primera vuelta de unas 

elecciones presidenciales, después de la firma del acuerdo de paz y con nuevos actores en la 

contienda política, el programa de la primera cadena radial colombiana dedicado al análisis 

político cedió su espacio así: jueves 17 de mayo transmisión del partido de Copa Libertadores 

entre Millonarios de Colombia e Independiente de Argentina; jueves 24 de mayo otro partido de 

Copa Libertadores entre Atlético Nacional de Colombia y Colo Colo de Chile y el 25 de mayo, 

el último viernes antes de la primera vuelta, se trasmitió la despedida de la Selección Colombia 

que viajaba a Rusia a participar en el Mundial de Fútbol. 

En este caso, el medio atentó contra el principio de responsabilidad social, porque afectó 

la parte informativa de temas electorales, fundamentales para la audiencia en el sentido de recibir 

información con contexto, investigación y con validadores, a fin de ayudar a tomar la decisión de 

elegir el presidente, con base en el conocimiento. En este caso, se impuso el interés privado de 

Caracol y de negocios, sobre el interés del medio de comunicación como tal. Las transmisiones 

deportivas en Colombia tienen gran audiencia, que se ve reflejada en grandes anunciantes y 

muchas de ellas, están amarradas a grandes compromisos comerciales, que logran cambiar toda 

la parrilla de programación, no sólo de las emisoras, sino de los canales de televisión de carácter 

privado. 

Dentro de su programación habitual Caracol destina gran parte de su programación al 

tema deportivo, no sólo en sus espacios noticiosos como 6:00 A.M. Hoy por Hoy, o el mismo 



Conclusiones 92 
 

espacio Hora 20, dentro del momento dedicado a las noticias, sino programas de carácter 

inminentemente deportivo como El Pulso, El Alargue y Carrusel Deportivo. A pesar de 

esta gran oferta de programas deportivos, la Cadena Radial no tiene ningún pudor al 

momento de ceder espacios informativos o de análisis, para transmitir un evento, 

básicamente de fútbol. Este punto insta a reflexionar sobre uno de los grandes principios 

de los medios que es lograr su equilibrio económico y de responsabilidad ética y social, 

pues un medio está en crisis cuando no tiene financiamiento, pero, sobre todo, cuando 

pierde legitimidad. Ese balance se perdió en este caso en Caracol e inclinó la balanza a 

favor de los intereses económicos. 

A pesar de los temas por mejorar, de las inclinaciones o preferencias políticas y 

de los mismos intereses de una cadena radial que responde a interés económicos, es muy 

importante la existencia de un programa radial que diariamente dedique un espacio al 

análisis a profundidad de temas sociales, económicos y políticos de incidencia nacional. 



 

 

A. Anexo A: Transcripciones programa radial Hora 20 

 
 

Para la muestra se escogieron las emisiones del Programa Hora 20 previas de la Primera 

vuelta, para poder mirar el manejo de la agenda con todos los candidatos. Esta muestra permite 

mirar las propuestas de los cinco candidatos en contienda, así como el tratamiento de los temas, 

los invitados y los giros le pueden dar las diferentes campañas. 

Por programación de la cadena radial se dieron cambios en su parrilla habitual de 

programación y los días escogidos fueron el miércoles 16, el viernes 18 y el miércoles 23 de 

mayo, que fue el último programa antes de elecciones, porque el jueves 24 se transmitió el 

partido de Copa Libertadores Nacional-Colo Colo y el viernes 25, la despedida a la selección 

Colombia. 

Miércoles 16 de mayo 

 

7:00 empiezan las noticias 

 

A las 7:20 de la noche (Time Code 20:20) Noticia del día Hidroituango 

 

Humberto de la Calle (20:28) Realmente es una responsabilidad de alguien o es un caso 

fortuito. Es algo muy grave y no se pueden reducir las responsabilidades (20:43) 

Sergio Fajardo (20:43 a 20:59) Eso lo tendrán que investigar a fondo. Lo primero es 

atender la calamidad, pero inmediatamente pase, se debe adelantar la investigación de lo que 

ocurrió. 

Iván Duque (20:59 a 21:13) Lo primero es solidarizarnos con las víctimas, con las 

personas que han tenido que ser evacuadas, que sea de la mejor manera posible. Que la situación 

del cuarto de máquinas no empeore y pueda poner en riesgo la presa (21:13) 

Gustavo Petro (21:13) Mencionan el trino de él “Los responsables del desareste de 
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Hidroituango sí tienen nombre y no deben ser ocultados sin escuchar la voz de las 

comunidades de la zona a quienes masacraron e impusieron el proyecto: Álvaro Uribe, 

Luis Alfredo Ramos, padrino de Iván Duque (21:24) 

Más noticias (7.21)…(7:26) económicas..(7:3) deportivas 

 

(41:48) Hoy en Hora 20 María del Rosario Guerra (Centro Democrático), Juan 

Gabriel Uribe (Mejor Vargas Lleras), María Mercedes Maldonado (Colombia Humana – 

Gustavo Petro), Juan Fernando Cristo (Partido Liberal - De la Calle), Claudia López 

(Coalición Colombia - Fajardo) (7.42) empieza el debate 

44:45 Hablan de la encuesta modelada de Cifras y Concepto, pronóstico de 

intención 

Duque 36.9% 

 

Vargas Lleras 23.5% 

 

Petro 19.9% 

 

Fajardo 15.5% 

De la Calle 5% 

45:03 Quiero aclarar que este es el pronóstico de César Caballero, porque la 

encuesta plantea una diferencia con este pronóstico, porque en la encuesta Petro está por 

encima de Vargas en un porcentaje muy alto. La explicación de César Caballero es que su 

pronóstico se basa en las maquinarias que van a apoyar a dicho candidato y eso es lo que 

puede sumar 

45:34 Saludos a todos los participantes 

 

47:18 (pregunta larga) Si EPM no continúa con el proyecto ¿Qué opinan de la 

situación del Bajo Cauca ¿cómo evitar el oportunismo? 
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49: 10 María del Rosario: Lo primero es mucha solidaridad con todos los conciudadanos 

que están allá. No sólo es el Bajo Cauca, sino algunas comunidades de la mojana Sucreña, de 

Magangué. Vamos a estar muy pendientes del tema. Segundo es que considero que no es tan 

importante hablar de los responsables, sino minimizar el impacto de la crisis. Lo tercero, una 

obra de 1.5 billones que terminó costando 1.8 billones, 2.400 megavatios, 17% de la energía 

total del país, se deben mirar los efectos futuros sobre el sector (50:17) 

50:17 Juan Gabriel: Solidaridad con Antioquia y con toda la ribera del Cauca. El país 

debe plantearse una serie de elementos importantes, como el cambio climático, hay riesgos 

repentinos, cómo generar este tipo de condiciones para evitar. Hay responsabilidades, unos 

elementos por los que responder, que se deben responder cuando se resuelva un poco la 

situación. Es una matriz de cuidado del agua limpia, hay que tener mucho cuidado con el cambio 

climático (51:22). 

51:24 Juan Fernando Cristo: Pues de acuerdo con ustedes, no se trata de un juicio de 

responsabilidades y recriminaciones políticas de quién contrato a quién, quién era el gobernador 

cuando se tomó la decisión de hacer hidroituango, cuándo comenzó a ejecutarse una obra de 

mayor importancia para el país. Primero que todo me sorprendió la carta de gobernador y el 

alcalde pidiendo el despliegue del Estado Colombiano frente a este anuncio ¿Se nos salió de las 

manos? Yo creo que hay que decirlo, necesitamos del Estado y lo primero es salvar vidas 

humanas, juntando a Sucre y Bolívar son más de 300 mil personas. Pero, también debe llamar a 

la reflexión ¿Qué está pasando con la ingeniería en Colombia? . Después de las elecciones 

tenemos que hacer un llamado para saber qué nos pasa y que nos digan la fiscalía y los entes de 

control, nos deben dar la información completa de lo que está sucediendo (53:57) 

54:00 María Mercedes Maldonado: Yo también creo que lo primero es un llamado a la 
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solidaridad, necesitamos una acción eficaz para responder, minimizar los riesgos, hacer 

las evacuaciones con el menor número de daños. La primera acción de EPM fue salvar 

vidas, después debemos tener la discusión de responsabilidad y se debe hacer aún en 

campaña política, no voy a dar nombres. Se debe mirar en qué momento hay 

interferencias políticas en decisiones técnicas. Mirar cuándo se toma la decisión del 

proyecto, otros momentos más relacionados con la ingeniería (pregunta conductor ¿NO 

es oportunismo?) Otras ocas es que las comunidades locales, desde la academia, las 

organizaciones ciudadanas y las poblaciones rechazaron el proyecto, mostraron 

argumentos, pero igual se les impone. En minería pasa, pero ¿porque en energía 

solamente hidroeléctricas si se ha dicho que fallan? Es una decisión política, no hacer 

caso de esas evidencias y hay riesgo de colapso (56:55) 

56:58 Claudia López: Yo creo que hay que ir por partes. Lo primero es mitigar el 

riesgo, no tenemos control, de milagro no ha habido muertos, que todos los ciudadanos, 

los de La Mojana, El Bajo Cauca sepan que es en serio. El debate coyuntural, el de fondo 

hay que darlo, hay tres preguntas: 

1. Por qué se empezó a llenar una presa que no se había terminado. 

 

2. Por qué se taponaron los túneles de desagüe 

 

3. Quién tomó esas decisiones. Hay que hacer un debate a más largo plazo, sí o no 

hidroeléctricas, aprender del apagón del 91. Más de la mitad de la energía es de esa 

fuente y hay un exceso de riesgos (59:00) 

Tramo 20.21 (segunda parte) conteo empieza desde cero. 

8.00 P.M. Noticias 

Conductor lee la carta del gobernador y el alcalde sobre situación de Hidroituango 

y pregunta cómo lo asume cada candidato 
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9:30 Claudia López: Sergio Fajardo sacó un comunicado en el que dice que está 

dispuesto a responder y aclara que él recibió una obra contratada por Luis Alfredo Ramos 

“Durante mi período no se presentó ninguno de estos hechos. Fueron dos períodos de Uribe y 

dos de Santos, cuatro gobernadores. Nosotros siempre estamos listos a dar las explicaciones que 

sean necesarias. Los problemas fueron en el punto de origen, en los estudios de prefactibilidad 

con Ramos, pero nadie trató de hacer algo malo, se acumularon fallas y ya en este año del 

proyecto. ¿Por qué llenar una presa sin terminar? ¿Sellar túneles? Hay riesgos estructurales y de 

5manejo, es una tragedia enorme (12:08) 

12.08 María del Rosario Guerra: El tema técnico, su evolución, el proyecto lo harán. 

 

Desde la década de los 60, en el 69 se está hablando de este proyecto y en 1997 lo aprueba la 

Asamblea de Antioquia, iba a representar el 17% del total de la energía del país. Sobre la carta 

que sale de las manos del Gobernador, habla de la emergencia en toda la ribera del Cauca, 

incluye a la Mojana, es una grave emergencia y hay que evitar que se pierdan vidas. El gobierno 

y todos debemos prevenir a la comunidad (13:30) 

13:50 Juan Fernando Cristo: Yo diría que el desafío es el buen funcionamiento del 

sistema de atención de riesgos, independientemente del costo o que el proyecto no es viable, 

después vendrá el gran debate. Debe ser un esfuerzo conjunto: Nación, Antioquia, Medellín, 

después miraremos las responsabilidades políticas (15:24) 

María Mercedes (15:30) Yo también confío en que haya una buena respuesta en el trabajo 

con la población, luego se deberán mirar las responsabilidades, porque en este país es más 

alabado un gobernador, un ministro que pase por encima de la población, que el que diga que 

hay riesgos y que se debe parar un proyecto, porque es cuestionado, es mal visto. Debemos 

cambiar la mentalidad, mirar lo que pasa con otros proyectos, tenemos que aprender, mirar los 



Anexo 98 
 

costos ambientales, financieros, eso sin hablar del tema de ingeniería (17:05) 

Noticiero última hora Caracol. Habla ministro de minas 

18:56 Juan Gabriel Uribe: Me parece extraño el tema de la carta, como en una 

situación como esta no hay una llamada sino una carta en la situación de emergencia, 

pues también debe ser más actual y llamar, creo que puede ser suficiente (19:41) 

19:45 Claudia López: Luis Pérez empezó diciendo que era solo un impase, luego 

habló de un riesgo de avalancha (todos hablan a la vez) que haya más prevención y un 

trabajo articulado (20:50) 

Conductor, otro tema el traslado de Jesús Santrich a la Conferencia Episcopal. 

21:34 María Mercedes Maldonado:Yo creo que la situación de huelga de un 

hombre, simplemente se abogó por la situación humanitaria, se actuó de acuerdo con la 

situación en la que está. Es un tema de solidaridad (pregunta por qué no con otros presos) 

Yo no conozco estadísticas, pero él estaba en una situación de extrema afectación de la 

salud, no se ponen en jaque nada. Le dicen a Francisco de Rouch que pare y responda, 

esa no es la salida (23:57) 

23:57 María del Rosario Guerra: No estoy de acuerdo, él tomó la decisión de la 

huelga y por ese su descompesanción. Segundo él está en la cárcel por narcotráfico, lo 

que está haciendo es un chantaje y se puede convertir en un precedente para 118 mil 

personas que están en la cárceles. Me parece muy desafortunado que sea una fundación 

de la iglesia. Él debe estar en la cárcel, no tiene méritos. Qué debe pasar con el resto de 

reclusos colombianos (25:09) 

25:09 Juan Gabriel Uribe: Me parece que la Iglesia Católica tiene la posibilidad 

de recurrir a ese mecanismo cuando sea menester, pero no por fuera de la justicia 
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competente. Está preso por investigación de la Fiscalía, tiene las condiciones humanitarias en la 

cárcel, las consecuencias son producto de una huelga que él se inventó. Debe estar en el 

confinamiento regular del Estado (25:57) 

25:57 Claudia López: No es humanitario, es una decisión política y la suma de una serie 

de condiciones equivocadas. Se están esperando las pruebas que llegan por correo certificado a 

Bogotá desde Nueva York y eso no debe tomar más de 24 horas y llevan más de un mes diciendo 

que las tenían. La JEP es la que tiene que tomar decisiones ¿Dónde están las pruebas? Y que la 

Cancillería que le exija a la DEA, nos deben tratar con más respeto. Segundo, quién decida hacer 

huelga, tiene libertad de hacerlo, pero eso tiene consecuencias. En Colombia el hacinamiento es 

del 75% y hay enfermos de toda clase, con VIH y a nadie se le saca de la cárcel. Sí la paz en 

Colombia depende de la suerte del señor Santrich ¡NO! La paz depende de que haya seguridad y 

justicia en las regiones, que haya sustitución de cultivos, no de la vida de una persona. Está muy 

equivocado (28:25) 

28:55 (Juan Fernando Cristo: Yo quisiera hacer una reflexión ¿Por qué será que en los 

últimos meses como que está de moda que haya más gente en contra del proceso de paz? Hay 

situaciones desafortunadas, pero pareciera que el propósito de la paz no lo hemos logrado, dicen 

que por qué consideración con Santrich sí él nunca la tuvo ¡Claro que cometieron errores 

¡Debemos tomar decisiones independientes de lo que estos señores hicieron!. Cometió un delito, 

que a la JEP le lleguen las pruebas o que lo extraditen. Yo estoy de acuerdo con el traslado, es 

una decisión política. Es algo muy controvertido sin duda alguna (31:31) 

Noticias a las 8.32 p.m. 

 

1. Conductor pregunta ¿Cómo sería el gobierno de cada uno de los candidatos? 

 

36:22 Juan Gabriel Uribe: El de Vargas Lleras se parecería al Carlos Lleras, por su 
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carácter, su experiencia, un gobierno de resultados, reformista, liberal, con equidad 

social, con nuevas condiciones para los pobres, a favor del empleo y mejorando la calidad 

de vida de los colombianos (37:19) 

2. ¿Qué debería cambiar? 

 

37:27 Juan Gabriel Uribe: Parece que está cambiando, porque él es simpático, la 

gente dice que no porque no se ríe. Tiene ese talante escondido (37:59) 

3. ¿Hay guerra sucia? 

 

38:00 Juan Gabriel Uribe: En algunos casos sí, por ejemplo, en las redes sociales. 

 

Tenemos elementos de la nueva era (38:26) 

 

4. ¿Implementación de acuerdos de paz? 

 

38:33 Juan Gabriel Uribe: Pues muy claro, todo se debe cumplir. Santrich va 

extraditado. El acuerdo tiene una serie de acuerdos que hay que sacar adelante y no 

inventarse algunos elementos. Estamos más cerca por el lado de La U (39:10) 

María Del Rosario 

 

1. (39:20) MI candidato es Iván Duque, su gobierno le apostará a cumplir las 

propuestas de estar más a los ciudadanos desde las regiones, a generar más confianza. Es 

un hombre sereno, se rodeará de los mejores. Su fórmula Marta Lucía de gran experiencia 

(y si Uribe dice el que gobierna soy yo) No va a tener que hacerlo porque el presidente 

Uribe es muy respetuoso y no le ha impuesto nada. Duque es de estilo sencillo, pero tiene 

los pantalones bien puestos para decir lo que él crea que es. No somos borregos 

2. (¿Cambiaría?) Él es joven le gusta cantar, Es alegre, que muestre esa juventud 

(No cree que esa es una imagen de animador) No, es porque es un presidente joven. Va a 

trabajar por la legalidad, el emprendimiento, la justicia social, la economía creativa. Le 
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apuesta a los jóvenes (42:27) 

María Mercedes 

1. (42:29) En el equipo de Petro le apostamos a las transformaciones en varios niveles a 

fortalecer el Estado. Le apostamos a lo ambiental, que tiene mucho que ver con Hidroituango. A 

resolver las desigualdades rurales, un gobierno que no teme pisar callos, si las pruebas de 

Santrich con ciertas, pues tiene que ser extraditado. Es un candidato de izquierda, trabajará por el 

cumplimiento de las reglas, pero en defensa de los acuerdos de paz. 

2. Qué sea un poco menos confrontador, haría un excelente gobierno (está de acuerdo con 

gente que dice que en redes miente con lo de maduro) Mienten, dicen que son petristas, pero son 

bodegas. Hay gente desarrollando los programas. 

Juan Fernando 

 

1. (45:30) Yo diría que el gobierno de Humberto de la Calle sería de talante democrático, 

no polarizador, reformista, no tendría sobresaltos, cumpliría los acuerdos de paz. Más allá de 

todo, habría tranquilidad para los colombianos, no habría polarización, sería un gobierno de 

centro (46:57) 

Claudia López 

 

1. (46:57) Fajardo no tiene comparaciones, sería un gobierno alternativo. Llevamos 200 

años de maquinaria, de un gobierno tradicional. A nivel local sí, pero no a nivel nacional. Será 

un presidente profesor, trabajaremos en equipo, no será un mecías ni un caudillo, si le toca 

gobernar lo hará bien. Une, no divide, derrota la corrupción, empoderará a las mujeres 

2. (48:28) Su timidez, lo cuadriculado que es, que sea más osado (48:28) Yo le dije: el 

Estatuto de los Maestros te lo conoces de Pe a Pa… Se conoce los temas 

¿Qué le cambiaría a Humberto De La Calle? 
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Juan Fernando Cristo (49:20) Le cambiaría el exceso de prudencia para tomar 

decisiones. Que fuera un poco más independiente de la jefatura del partido que le ha 

hecho mucho daño (40:49) 

40:50 María del Rosario ¿rechaza la campaña el apoyo a Duque Bibiana Bacci, 

esposa de Kiko Gómez? 

49:56 María del Rosario Guerra: Mire lo que ha dicho el doctor Iván, nosotros 

sumamos a los que comparten nuestros principios: Mira, Viviane Morales, gente de la 

base de la U. Estamos buscando bases y no cabezas. No se reciben personas cuestionadas 

(50:31) Yo no he hablado este tema, pero nuestros lineamientos son muy claros y ellos 

están cuestionado (50:45) 

¿María Mercedes que opina del trino de Petro “Y había un pueblo que decidió, 

escapar de la esclavitud de la desigualdad y la violencia de cinco siglos y huyó del 

faraón hacia la libertad y quedó entre el mar y el gran faraón que venía atrás 

cortando cabezas y decidió partir las aguas. Eran las aguas de la historia” ¿ 

50:47 María Mercedes Maldonado: Fue un descache total, hay que reconocer los 

errores y aprovecho para denunciar que fue detenido un joven de la campaña que estaba 

distribuyendo publicidad en Transmilenio, es un llamado a la Policía para que respete los 

derechos políticos en estos días que faltan (51:57) 

Claudia háblenos de ese trino en respuesta a Carlos Fernando Galán en que habla 

de que Corrupción Radical y Centro Democrático se quieren quedar con apoyo de 

delincuentes 

52:18 Claudia López: No pues porque es exactamente lo que está pasando y eso 

no lo contestó la senadora Guerra y no lo rechaza. Cambio Radical le dio aval a Kiko 
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Gómez y a más políticos cuestionados. (Cuéntenos por qué su foto con Sergio Torres) Si yo 

misma lo denuncié y pues y me he tomado cientos de fotos con el voluntariado, candidatos al 

concejo de Bogotá. Pero como respuesta a mis denuncias ponen esa foto, es infame. Tan pronto 

supimos, lo denunciamos (58:14) 

Juan Fernando ¿Qué camino debería coger el partido liberal después del 27 de mayo? 

54:01 Juan Fernando Cristo: Hay que esperar al 27 de mayo, nosotros todavía creemos 

que hay una pelea por dar. Podemos tener un segundo aire, hay que esperar el resultado del 27 

(54:26) 

Juan Gabriel ¿Cómo cayó esta respuesta de Vargas Lleras “Le he notificado a los 

parlamentarios que me están acompañando que se terminó la robadera2? 

Juan Gabriel Uribe: (54:44) Siempre hay que terminar con la robadera (54:55) 

 

38:28 (FB) Muy importante el tema para tomar una fotografía. Muy diferente a lo que 

pasó en el plebiscito, muestra más o menos la misma fotografía. Son más formas de medición 

pre-electoral. Las encuestas son una herramienta, pero también tenemos las redes de los 

candidatos. También como medio de medición quién llena más plazas públicas y quién tiene más 

poderío. En las encuestas hay una tendencia muy clara y es que habrá segunda vuelta, hay que 

determinar quién va a acompañar a Duque. El electorado tiene resuelto su voto y las encuestas 

poco o nada pueden cambiar. Podríamos ver los casos de Gran Bretaña, Trump o Plebiscito, 

estuvieron muy lejos de lo que pasó ese día (40:12) 
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Viernes 18 de mayo 

 

Primera parte 

 

7:01 p.m. Noticias de Hidroituango. 

7:23 Tragedia aérea en Cuba. 

7:24 Masacre en Texas y otras noticias, entre ellas la de Jesús Santrich. 

7:30 Deportes. 

7:35 Culturales. 

 

7:39 Noticias del momento (Termina en 58:38). 

 

Segunda parte. 

 

8:00 p.m. (1:00). 

 

Periodista Alfonso Ospina en reemplazo de Diana Calderón. 

 

(1:55) Este fin de semana termina el plazo legal para que haya actividad de plaza 

pública, cierres de campaña y la veda para la publicación de encuestas. También habrá 

elecciones en Venezuela. 

Invitados: 

 

Lariza Pizano, editora de la sección Política de la Revista Semana (medio que 

apoya a Fajardo). 

Jairo Libreros, experto en seguridad y profesor de la Universidad Externado de 

Colombia. 

Antonio Navarro, senador de Alianza Verde (Campaña de Sergio Fajardo) 

Francisco Bernate, director de La Hora Judicial Web. 

Hidroituango, manejo político. Sensación de cada uno ¿Qué pasó y qué estalló 

que nos tiene al borde de la catástrofe? 
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Jairo Libreros (JL) 7:00 Habla generalidades. 

 

9:00 Antonio Navarro (AN) Dice que es ingeniero y experto en hidráulica y da 

explicaciones técnicas. 

16:00 Lariza Pizano (LP) Hablan de manejo equivocado de Uribe, de Petro y de cómo 

trataron de meter a Fajardo. Cada uno tratando de sacar ventajas. 

Interviene de nuevo Navarro Wolf. 

 

Francisco Bernate (FB) Dice que son los efectos de la corrupción. 

30:35 (7:31 PM.) Noticias deportivas. 

35:00 Hablan de otras formas de generación de energía. 

 

36:30 Todo llega a la disputa por la presidencia. Hay muchas encuestas. Miremos 

algunas. 

Caracol – Cifras y Conceptos 

 

Duque 35% 

 

Petro 24% 

 

Fajardo 16% 

 

Vargas Lleras 14.3% 

 

Blanco 5.4% 

 

De la Calle 3.5% 

 

CM& - Centro Nacional de Consultoría 

 

Duque 36% 

 

Petro 27% 

 

Fajardo 18% 

 

Vargas Lleras 10% 
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Blanco 5% 

 

De la Calle 4% 

 

RCN Radio y Televisión 

 

Duque 35% 

 

Petro 26% 

 

Fajardo 14% 

 

Vargas Lleras 7% 

 

No sabe no responde 7% 

Blanco 5% 

De la Calle 4% 

 

Y la de Semana Invamer Gallup se publica mañana (sábado 19 de mayo). 

(40:49) Jairo Libreros: No estaría de acuerdo, porque existe el voto útil, hay que 

pensar que sí se dejan influir, porque a la gente le gusta votar por el ganador, la sensación 

de apostar por alguien que le da opción real, o sea que las encuestas si tienen efecto. Los 

guarismos son importantes al momento de estar en la urna tomando la decisión (41:36) 

Periodista. Para reforzar lo que ha dicho Vargas Lleras “derrotemos a Petro para ir 

a segunda vuelta” Fajardo dice que voten por él porque si ganaría en segunda vuelta, De 

la Calle dice que no gana si no votan por él, así que invita a votar por él. 

Lariza Pizano (42:11) Las encuestas son una fotografía, pero la gente cree que son 

un elemento de predicción. Pero, en este caso por cuenta de las similitudes entre las 

diferentes encuestas, se puede decir que ya hay tendencia: diferencia cercana a los diez 

puntos entre Duque y Petro, Fajardo viene subiendo y Vargas se mantiene pegado al ocho 

(42:56). 
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Periodista: hablemos del tuit de Petro que dice que por fin una encuesta muestra los 

mismos resultados que la encuesta interna, que no se puede divulgar, pero que muestra que hay 

un empate técnico. 

43 :10 Lariza Además las encuestas internas no veo porque no se pueden publicar si 

tienen el debido registro ante el Consejo Electoral. Todos terminan divulgándose (43:26). 

43: 26 Francisco Bernate: Esa encuesta de Alfonso es muy importante, porque es la única 

que muestra un empate técnico y tiene un punto interesante, porque nos puede ubicar en un 

escenario diferente, si vamos a llegar a segunda vuelta con Duque y Petro, pero sí es 

determinante la ventaja que le tome, porque menos de cinco puntos puede tomar un rumbo 

diferente a lo que marquen las encuestas hoy en día (44:31). 

44:31 Antonio Navarro Son temas que tienen un punto de referencia anterior y hay que 

tener en cuenta la consulta para escoger dos candidatos (Duque y Petro) son votos reales. Claro 

que Centro Democrático está por encima entre cinco y seis puntos. Hay votantes que votaron por 

Marta Lucía y otros por Duque y en el otro caso por Caicedo. La verdad es que Petro ha estado 

subiendo y puede estar por los cuatro millones de votos y Fajardo está subiendo, pero muy 

despacio (46:05). 

Intervención del periodista. 

 

46:14 Antonio Navarro: Fajardo si está subiendo y es muy importante, Fajardo está 

subiendo mucho en Bogotá. Petro y Duque tienen una especie de empate técnico y Fajardo no 

despega en la Costa Caribe, lo vemos muy duro en la Costa Caribe (46:45) 

Lariza Pizano (46:45) (hablan todos, especialmente Navarro y Lariza) Hay un buen 

resultado de Alianza Verde, eso se siente mucho en Bogotá, será que Fajardo es capaz de 

alcanzarlo. Y bueno, Vargas no sobrepasa a Fajardo en ninguna encuesta. Otro asunto es el voto 
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útil, las encuestas inciden, incluso entre los congresistas de la política tradicional, quieren 

estar con el ganador, todos (48:31). 

Periodista. En la encuesta Datexco para la W habla de un 36.9% par Duque, 

31.8% Petro, 16% Fajardo (son cuatro puntos y por eso hay empata (48:55). 

Lariza Pizano (48:55) A mí me parece que hay un elemento adicional al interés 

sicológico de sumarse al ganador y es que esta campaña ha estado caracterizada por el 

miedo, el miedo a Petro, el miedo a Uribe. Hay un discurso del miedo, mucha gente iba a 

votar por De La Calle, pero tomaron una decisión por miedo a Petro o viceversa (49:30). 

Antonio Navarro (49:30) Humberto de la Calle es el más perjudicado por el voto 

útil. En la pregunta de por quién no votaría en segunda vuelta, los más negativos son 

Petro y Duque. Fajardo está por encima de De La Calle, Fajardo podría remontar en 

segunda vuelta, pero se genera mucho miedo (50:20). 

Lariza Pizano (50:20) La gente se anticipó a segunda vuelta, pero es él que podría 

remontar (50:29). 

Jairo Libreros (50:29) Entonces se volvería importantísimo, digamos que no 

llegue a segunda vuelta, Fajardo tendría una posición privilegiada, no puede endosar 

todos los votos, pero una buena parte sí (50:53) NAVARRO En la elección hay segunda 

vuelta, hay que pasar a segunda vuelya (51:10). 

Periodista ¿Hay una tendencia clara o puede pasar algo que cambie le tendencia? 

Francisco Bernate (51:34) Yo creo que puede pasar algo, está la experiencia de 

Rodríguez Zapatero y Rajoy en España. En ese caso se terminó por difundir una 

información equivocada, Rajoy llevaba 19 puntos y se volteó y Rodríguez Zapatero se 

volvió el jefe de Gobierno. Pero aquí no veo algo que pueda cambiar, se puede pensar en 
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lo que pasó entre izquierda y derecha con el plebiscito y es la misma foto (52:44) Navarro Sin 

embargo hay que mirar el país de los próximos cuatros años: polarizado. Tenemos una opción de 

remediarlo, con Fajardo. Y no sé qué pasaría si se derrumba Hidroituango, tenemos una semana 

para resolver otros problemas y no la polarización (53:14) ( Lariza, hay que dar la pelea 

cotidiana) Navarro, está muy sesgado y se tiene el candidato definido, pero yo si cruzo los dedos 

por que haya una opción de cambiar las encuestas en la última semana (53:29) Lariza, el tema de 

Fajardo es que se vuelve decisivo en segunda vuelta, pero seguro no tomará partido y seguirá 

callado como ha sido su guion (53:57) 

Periodista: Frase de despedida de Santos Difícil encontrar un político que diga la verdad. 

Antonio Navarro (54:26) Debe ser que está hablando de él mismo (54:32). 

Jairo Libreros (54:32) La política, históricamente, tiene algún nivel de insatisfacción. 

Pueden ilusionarse con un mundo mejor y cuando llegan al poder no pueden materializar las 

políticas públicas (54:51). 

Lariza Pizano (54:53) Me parece una frase triste y triste que lo diga antes de una jornada 

electoral. Es una especie de confesión frente a él mismo (55:58). 

Francisco Bernate (55:58) Muy triste que lo diga el presidente que está en ejercicio, si ya 

estuviera fuera del cargo sería un poco diferente. Muy difícil, con tantos problemas, decirle que 

se ha mentido de frente. Es una afrenta (55:26) Navarro, pero es que un señor que dijo que no iba 

a subir los impuestos es un mentiroso. 

Periodista: Un descache más del Presidente Santos. Busquen un político que si diga la 

vedad y voten por él. 
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Miércoles 23 de mayo 

 

(Fue el último antes de elecciones. El jueves transmitieron partido de Copa 

Libertadores de Nacional y el viernes despedida de la Selección Colombia para el 

Mundial). 

Primera parte 

 

7:00 p.m. Noticias de Hidroituango y luego generales hasta las 7:42 p.m. 

(17:20) presentan invitados. 

Armando Benedetti, Senador electo y en ejercicio Partido de la U. 

Juanita Goebertus, representante a la Cámara por la Alianza Verde. 

Carlos Cortés, y periodista dirige Mesa de Centro de la Silla Vacía. 

Francisco Barbosa, Profesor universitario y columnista. 

Balance de la campaña y proyección de lo que puede pasar. 

 

Periodista Alfonso Ospina (7:46) El próximo domingo los candidatos se la 

jugarán, están tratando de llegar a segunda vuelta. Desde la campaña de Iván Duque 

quieren ganar en prima vuelta. Algo muy novedoso es que se están viendo las plazas 

públicas llenas a lo largo del país, también las agresiones y la guerra sucia en redes, la 

controversia por la encuesta que modela y predice y no podemos olvidar que son las 

primeras después del acuerdo de paz ¿cómo ven el panorama? 

Juanita Goebertus (23:07) Yo creo que terminada la guerra nos enfrentamos a un 

problema y es la polarización dramática, ya lo vivió Irlanda. Colombia tiene dos 

alternativas polarizantes: una populista radical de cambiar todo y otra opuesta de política 

de derecha y de regresar al pasado. En la mitad estamos como alternativa, especialmente 

liderada por Sergio Fajardo que es un político transparente, una opción no corrupta, no es 



Anexo 111 
 

populista. Podrá concentrarse en lo importante: las garantías económicas, luchar contra la 

pobreza, la desigualdad, por la educación. El reto es no dejarnos sumir en la polarización, los 

colombianos tenemos una oportunidad única de no caer en la polarización política (25:07). 

25:24 Carlos Cortés: Hoy me puse una chaqueta verde porque estaba lloviendo. Quiero 

resaltar cuatro cosas: 

1. La mala compañía de Humberto de la Calle. 

 

2. Una centro izquierda no progresista. Con Petro no lograron encontrar una alianza. En 

un escenario diferente De la Calle y Fajardo, pero ellos más hacia el centro 

3. La orfandad de la paz: De la Calle no quiso hablar de paz, hablaba más de igualdad y 

de derechos y cuando volvió a la paz, no la defendió. 

4. Movimiento extremo: Duque y los conservadores, con la disciplina de Uribe y la foto 

con Viviane Morales. En el otro extremo Petro duda del trabajo de la Registraduría, de fraude, de 

algo inaceptable (28:17). 

Armando Benedetti (28:28) Usted me habla del Final, de Duque catapultado en la 

consulta del 11 de marzo, pero que tocó techo y empezó a bajar. Petro viene subiendo y se le 

metió a Uribe en los estratos 1,2 y 3, que era su nicho. 

Periodista: Los votos de los 1, 2 y 3 se pueden ir de Uribe para Petro. 

 

Armando Benedetti (29:43) Si porque las personas se han olvidado un poco de extremo y 

se van más para los indignados, pueden ser políticos sociales. Fajardo viene remontando bastante 

y Bogotá puede decidir cuál es el presidente, la maquinaria le puede ganar en dos regiones, pero 

no compensa lo que tienen Fajardo y Petro en Bogotá, porque es sui generis. 

(31:389 (Periodista ¿El papel de Bogotá?) Sí, de Bogotá. 

32:00 Corte de comerciales (35:00). 
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35:00 Noticias: 58:00. 

 

31:56 Noticias. 

Segunda parte 

8:00 p.m. Noticias. 

7:43 Francisco Barbosa: Hay tres aspectos: 1. Una situación política muy difícil, 

ningún ciudadano pordía imaginar el nivel de descrédito al que llegó el Presidente Santos. 

Un gobierno en interinidad beneficiando y dado estímulos dentro de la campaña. Hablar 

de paz con un proceso mal implementado, torpedeado desde el interior del mismo, 

situaciones como el Catatumbo, el Cauca tocan la campaña. 

2. Temas de la campaña. Varios hitos: Fajardo intentó el tema de la corrupción, 

fue muy importante en agosto del año pasado. Luego Venezuela en enero y febrero, luego 

el tema de la paz, pero todos desde sus intereses. Hubo muchas torpezas, luego la JEP 

(9:47). 

Juanita Goebertus (9:47) Recomendaciones para lo que resta. Hablar del traslado 

de mesas, de un nuevo software, MOE dice que hay avances en el escaneo, el formulario 

E14. Colombia no es perfecta en términos de transparencia electoral, pero de ahí a decir 

que se van a robar unas elecciones presidenciales (10:56). 

10:56 Carlos Cortés: Sobre todo lo que han dicho de llegar a lo de Venezuela 

Juanita Goebertus (11;05) Carlos tengamos en cuenta un punto, en esa mesa no 

hay nadie de la campaña de Petro. Ellos representan la indignación de la sociedad 

colombiana que rechaza la política corrupta, Petro los representa (11:32) (interrumpe 

Francisco ¿Petro con la alcaldía) Perdóname, no estoy defendiendo a Petro, la 

indignación de la gente con la clase corrupta se puede equivocar. Las propuestas de 
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Fajardo o De la Calle son las que muestran la mejor posibilidad de luchar contra la clase política 

tradicional, trabar por acabar con la desigualdad y la pobreza (12:16). 

12:16 Carlos Cortés: De acuerdo con Juanita, Petro ha hecho una buena campaña y ha 

capitalizado la indignación de la sociedad. No veo a Petro como un castrochavista, pero cuando 

hace crítica la gente le cree, porque también es duro con la institucionalidad. Ángela Robledo 

dijo que no era un montaje, que han denunciado las irregularidades. Se da un debate fuerte a la 

Registraduría, pero están con la MOE y se hace con transparencia, no es algo que se montó para 

robarle a un candidato (13:22). 

Armando Benedetti (13:23) Ideas que se contraponen, según lo explica la politóloga 

Chantal Mouffe Hay dos ideas que se contraponen y que se deben analizar: cómo nos elegimos y 

la defensa de los derechos humanos, que a veces no se contraponen, sino que se anulan. Creemos 

que todo está bien y de verdad está mal, terminamos haciendo trisas la democracia, aquí 

solamente es que usted tenga un feudo político y el registrador le dice que ese señor que va a 

tener en la registraduría es suyo y con eso está fregado. No tenemos un órgano electoral de 

verdad verdad. Hay intereses económicos y el registrador no hace un carajo y hay subcontratos y 

son quienes dan los datos (15:0). 

15:07 Francisco Barbosa: A nivel mundial tenemos desconfianza y lo que pasa en las 

redes sociales y como dice Armando tenemos un sistema electoral del siglo XVII. Yo no puedo 

creer que les den un kit electoral con briquette para poder quemar los votos. Se requiere un 

cambio y no solamente en el proceso, sino de la voluntad del votante, usted puede modificar 

cualquier sistema, pero si no tiene un votante educado, sigue el problema (16:55). 

17:06 Noticias. 

 

20:00 Periodista ¿Usted habla desde la experiencia, de campañas pasadas? 
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Armando Benedetti (20:20) Tranquilidad en la Registraduría, pero 

paradójicamente he descubierto un modelo en Barranquilla y peor en Riohacha y en 

Sincelejo. Nunca hemos vivido una elección tan cerrada, que pasa si a segunda vuelta le 

gana el que estaba de tercero por 200 mil votos. Ocurrió en el 2014 con Zuluaga y 

Santos. Qué tal que Fajardo le gane a Petro, no hay lógica como cuando ganó el no. El 

problema es el sistema (22:05) NO me gusta mucho el voto electrónico, pero porque aquí 

nadie puede hablar. 

(Periodista: el formulario E14 es con el que nos enteramos de los resultados, pero 

los escrutinios deben coincidir con el 14-24. 

Carlos Cortés (22:54) Quiero decir del voto electrónico que es muy sofisticado. 

La posibilidad de verificar está en el punto tecnológico del proceso, lo que tenemos de 

duda es sí lo que estará en la caja negra, es lo mismo que estará saliendo. No podemos 

mirar el software, no es de la Registraduría, debía ser de la Registraduría y desarrollado 

en código abierto, para poder ejercer acciones de transparencia. En 2014 cuando perdió 

Zuluaga, Uribe dijo que era el fraude más grande de la historia y en la consulta 

interpartidista Petro dijo que iban a robar la consulta ¿Qué están haciendo los partidos? 

¿Por qué sólo usan ese caballito en época electoral? (24:19). 

 

24. 24 Francisco Barbosa Cuando ocurrió lo de las consultas, el trabajo de la 

Registraduría fue deplorable, se acabaron los tarjetones de la consulta, fue muy mal 

manejado. Cada quien hace su propio análisis, de su propio resultado (25:20). 

25:20 Carlos Cortés: NO veo tanta diferencia en las encuestas, veo diferencia si se 

tiene una maquinaría, porque se puede reflejar en las encuestas (26:06). 

26:15 Armando Benedetti) Más desprestigiados que los políticos están las casas 
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encuestadoras (26:20). 

 

26:20 Francisco Barbosa: Si se mantiene la tendencia, el modelo más complejo es el de 

pronóstico, porque es incomprensible para muchas personas (26:38). 

26:38 Armando Benedetti: El picante es que todos creen que Duque va a sacar mucho y 

puede sacar menos de seis y está liquidado y si la diferencia es mucha, Duque pierde en la 

segunda (7:14). 

Periodista a las 8:52 p.m. una última pregunta ¿Cómo definirían a los candidatos después 

de esta campaña? 

27:38 Francisco Barbosa: De la Calle tozudo, se mantiene hasta el final. Fajardo, 

ambigüedad. Petro, hombre pertinaz. Vargas, Confianza y Duque el fenómeno político de hoy 

(28:21). 

28:23 Armando Benedetti Vargas Fuerte, se ha venido superando a sí mismo; Petro supo 

conectarse con este país desigual; De la Calle hubiera sido el presidente ideal, hizo bien las cosas 

y Fajardo, la remontada será (29:08). 

29:08 Carlos Cortés: Duque prácticamente ya ganó, pero genera incertidumbre; Petro 

audaz, pero al punto de la temeridad; De la Calle estaba en el lugar equivocado, nunca estuvo 

seguro si quería hacer una campaña; Vargas es convicción al punto de la arrogancia; Fajardo no 

era candidato para redes sociales, se fue por el centro, perdió oportunidades de pelear más duro 

(31:03). 

Juanita Goebertus (31:04) Lo primero es que Duque no sé si va a ser marioneta o el 

inexperto (Francisco dice: o él jefe de Estado) En todo caso Francisco sería ministro, jeje; Petro 

populista, promesas irreales que calan en gente muy molesta, pero que calan en gente muy 

molesta; Vargas es maquinaria, política tradicional; De la Calle estoico, de principios, una muy 
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buena campaña, pero atrapado en un partido político viejo y Fajardo absolutamente 

transparente, con todo transparencia, política limpia, sin comprar un voto, sin decir que se 

las sabe todas, para gobernar con la gente que más sabe, sin deberle nada a nadie (32:40). 

(32:40) se despide y agradece a los invitados. Cada uno se despide e invitan al 

siguiente programa El Alargue (35:00). 
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