Modernizacién capitalista y revolucién urbana en América Latina

El paisaje conformado de esta manera se ha ido reproduciendo y multi-
plica asociado generalmente al crecimiento de un sector de servicios
globalizado que, 2 medida que llega a nuevos lugares requiere de un tipo
de soporte o imagen arquitecténica que, ademds de permitir su mejor fun-
cionamiento, destaque su imagen corporativa. De la misma forma como
las catedrales marcaron la importancia y la posicién de la iglesia en la ciu-
dad rom4nica y medieval, estos artefactos pueden observarse ahora como la
expresién simbélica del principal nuevo protagonista de la sociedad capi-
talista global: la corporacién multinacional. Por ello mismo, su aparicién
documenta el avance de la globalizacién de cada ciudad y marca un punto
de inflexién en la transformacién del correspondiente paisaje urbano.

Adicionalmente, en la conformacién de este nuevo paisaje tienen una
importante influencia las estrategias de competitividad que consideran el
disefio y la construccién de edificios emblemiticos, que puedan ser utiliza-
dos en la promocién externa de la ciudad como expresién de su moderni-
dad. Como es obvio, no se trata de un recurso novedoso, por cuanto a lo
largo de la historia muchas ciudades han empleado este expediente para
difundir e identificar su imagen; sin embargo, lo propio de esta fase es que
ahora su empleo se realiza conforme a ciertos patrones comunes en un
ndmero creciente de ciudades en competencia. Su importancia radica en
que siendo concebidos para acoger y servir de soporte a actividades y de
empresas globales, son promovidas como im4genes representativas de los
tiempos de la globalizacién, en aras del mejor posicionamiento iconogréfi-
co de la ciudad respectiva. Para su concrecién, se suelen utilizar los servi-
cios y la imaginacién de ciertos “star achitects”, de renombre global (Foster,
Calatrava, Gehri, Koolhaas, Nouvel, etc.), cuyo s6lo nombre asegura que
sus obras adquieran proyeccién mundial y, de esa manera, permitan la
rdpida identificacién del lugar en cuestién.

Esta modalidad de gestién para generar atractividad urbana se apoya en
una amplia variedad de im4genes, cuya presencia en una determinada ciu-
dad depende de la importancia relativa de la respectiva economf{a nacional
y metropolitana, del grado de insercién de la misma en los circuitos
globalizados y, fundamentalmente, de las funciones globales que ha logra-
do acoger. Ejemplos como las Petronas Twin Towers en Kuala Lumpur, el
Museo Guggenheim en Bilbao y el Hotel Burj Al Arab en Dubai, entre
otros, muestran importancia de esta tendencia. Por su parte, las grandes
ciudades latinoamericanas no han sido ajenas a este juego, y ejemplos como

Puerto Madero en Buenos Aires, la Torre Mayor en Ciudad de México y el
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Malecén 2000 en Guayaquil, entre muchos otros, son ejemplos elocuen-
tes al respecto.

Es asi que ahora tiende a imponerse con mids fuerza que en el pasado la
propensién a implantar este tipo de prototipos, sin mayor atencién o pre-
ocupacién por su relacién con la especifica identidad del lugar. El mismo
hecho de recurrir cada vez con mayor frecuencia a los servicios de los “star
architects” de moda para el disefio respectivo, contribuye fuertemente a
ello. Desde esta perspectiva, se podria afirmar que muchos de estos pro-
ductos corresponden a la idea de “no lugar” propuesta por Augé, en la
medida que “si un lugar puede definirse como lugar de identidad, relacional
e histérico, un espacio que no puede definirse ni como espacio de identi-
dad, ni como relacional ni como histérico, definird un no lugar” (Augé,
1992:83). En el mismo sentido opera la circunstancia de que la mayor
parte de estos edificios son concebidos como “m4quinas solteras” (Mongin,
2005), implantadas individualmente en cada lugar asignado, sin mayor
preocupacién por el entorno urbano, esto es, dejando de lado la identidad,
las relaciones y la historia del mismo. Por consiguiente, parece posible
afirmar que “no lugares” y “mdquinas solteras”, contribuyen por igual aesa
homogeneizacién de partes importantes del medio ambiente construido
en ciudades ubicadas en lugares muy diferentes y distantes.

El impacto de todos estos artefactos, al mismo que tiempo que han
contribuido a destacar y a promocionar a las metrépolis respectivas en la
competencia inter-urbana, han incidido en la generacién y/o reforzamiento
de la estructura policéntrica de las mismas y a valorizar su imagen vis-a-vis
los de otras metrépolis. Por otra parte, su construccién y posterior funcio-
namiento constituyen en si mismos una actividad econémica de conside-
rable impacto en la recuperacién y retroalimentacién del dinamismo y
crecimiento metropolitano, en la medida que inciden en la generacién de
nuevos empleos y también en la demanda de cierto tipo de insumos que
muchas veces son suministrados por el respectivo aparato productivo local.

Pero la imagen configurada por la presencia de este conjunto de artefac-
tos es, como ya se ha sefialado, apenas uno de los rostros de la ciudad
globalizada. A esta parte, de imagen global, se le contrapone la ciudad de
la pobreza y de los tugurios, consecuencia de la persistencia de una estruc-
tura social extremadamente desigual, especialmente en el caso latinoame-
ricano. Esta parte, generalmente mucho mis extensa y también mucho
menos accesible, que ha continuado expandiéndose en forma ilimitada, es
la parte de esta ciudad que no se exhibe ni se promociona y que, en lo
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posible, se trata de ocultar a los ojos de los visitantes. Hoy en dfa no hay
ciudad latinoamericana que carezca de este paisaje de miseria, degradacién
y de extrema fealdad. Pero, en cualquier caso, constituye uno de los com-
ponentes bdsicos e infaltables del paisaje urbano de la ciudad globalizada.

Conclusiones

Las tendencias observables en la metamorfosis que han vivido buena
parte de las grandes ciudades en proceso de globalizacién desde fines del
siglo pasado indican que, més all4 de la identidad especifica de cada una de
ellas, la evolucién dominante estd llevando a la formacién de un nuevo
patrén genérico de urbanizacién, sustantivamente diferente al que se habfa
desarrollado bajo el impulso de la revolucién industrial. Como se ha trata-
do de justificar en este trabajo, los factores que han tenido mayor inciden-
cia en el desencadenamiento de esta metamorfosis solamente pueden ex-
plicarse en funcién de un conjunto de cambios y tendencias que pueden
considerarse como constitutivos del nuevo paradigma tecno-econémico
pos-fordista. En otras palabras, han sido especialmente la configuracién y
continua expansién de un espacio mundial de acumulacién, la
financierizacién prédcticamente total de la economfa mundial, la
estructuracién de una nueva arquitectura productiva organizada en red
desplegada por el planeta entero, la imposicién de nuevas condiciones para
la competitividad, la desregulacién, flexibilizacién y segmentacién de los
mercados de trabajo y la explosiva intensificacién de la movilidad y la con-
secuente compresién de la relacién espacio-tiempo, las principales tenden-
cias que han incidido en la conformacién de un escenario estructuralmente
diferente al que habfa caracterizado a la fase anterior.

El despliegue y la vigencia de los cinco tipos de cambios caracterizados
y analizados en este trabajo, bajo cuyo impacto se ha definido la direccién
y el contenido de esta etapa de la metamorfosis urbana, se encuentra
indisolublemente imbricado con tendencias como las sefialadas. Atin cuan-
do algunas manifestaciones de estas tendencias ya eran perceptibles en
periodos anteriores ¢, incluso, en los mismos origenes del largo proceso de
formacién capitalista, su presencia actual es cualitativa y cuantitativamente
diferente a la que habfan mostrado en fases anteriores del mismo; si se
acepta que ellas definen y acotan al nuevo modelo a escala global, es l6gico
reconocer que tales cambios estdn afectando pricticamente a todas las gran-
des ciudades en proceso de globalizacién, m4s alld de la persistencia y/o

77



La Ciudad Latinoamericana en el Siglo XXI

fortalecimiento de su especifica identidad. Los pafses latinoamericanos no
escapan a esta dindmica y, por lo tanto, sus ciudades se estdn transforman-
do en esta direccién.

De esta conclusidn, se puede derivar otra, de crucial importancia para
las discusiones sobre el futuro de las ciudades, en la que abundan diversos
tipos de propuestas de cambio. Al respecto, si se acepta que la actual revo-
lucién urbana estd condicionada por tendencias que son inherentes al nue-
vo modelo, es 18gico inferir que cualquier propuesta de transformacién
urbana que suponga modificaciones radicales de los cambios que aqui se
han analizado, deberd contemplar necesariamente una alteracién previa de
las coordenadas b4sicas del modelo de acumulacién y crecimiento impues-
to en las dltimas décadas, pues son estas coordenadas las que en dltima
instancia establecen los [{mites de lo posible.

A este respecto, no deja de sorprender que en la literatura reciente sobre
esta cuestién, algunos analisis de las tendencias que estdn marcando la
evolucién de nuestras ciudades, sustentados en sélidos diagnésticos sobre
las causas que permiten explicarla, concluyan formulando propuestas que,
para ser implementadas, requerirfan de una dindmica socio-econémica ra-
dicalmente a la previamente diagnosticada. Frente a ello, aqui se considera
importante destacar que una propuesta de transformacidn urbana no pue-
de soslayar la consideracién del peso de los condicionamientos histdrico-
estructurales inherentes a la fase de modernizacién capiralista en la que los
procesos respectivos deberian que desenvolverse. En otras palabras, en la
medida que los objetivos de una determinada propuesta de gestién urbana
suponga una modificacién estructural de las tendencias que aquf se han
analizado, habida cuenta del caricrer constitutivo de las mismas, su cum-
plimiento habr4 de requerir necesariamente la conformacién de otro esce-
nario, sustantivamente distinto al que se ha formado bajo los impulsos de
la liberalizacién, la globalizacién y la informacionalizacién, lo que obvia-
mente est4 fuera de las atribuciones y posibilidades de los planificadores y
de los gobiernos urbanos o locales.
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Introduccién

El estudio del régimen de acumulacién flexible y su impacto en las ciuda-
des y en la planificacién urbana se ha enfocado en los paises desarrollados,
enfatizando factores como desindustrializacién, emergencia de un sistema ur-
bano jerdrquico globalizado, paso de una economfa manufacturera a otra de
servicios, y una transformacién urbana jalonada por la aceleracién de la indus-
tria de la construccidn y los fenémenos de gentrification', commodification® in-
tensificada del proceso de reproduccién, formacién de nuevos capitales como
el cultural, y polarizacién social. La planificacién, en tanto, se ha redefinido en
torno a las prioridades de desregulacién, privatizacién, competitividad y

[financializacién® dentro del paradigma de ciudades globales.

' Gentrification: Proceso de ttansformacién de espacios estratégicos ocupados por personas de
clases més bajas y usos menos rentables en 4reas para clases m4s altas (‘gentry’) y usos miés
rentables.

* Commodification: dominio del valor de cambio; conversién de bienes y servicios en valores de
cambio; penetracién y dominio de las relaciones de intercambio sobre toda otra clase de
relaciones, y por ende alienacién de todas estas relaciones, que entonces se convierten en
relaciones de acumulacidn y explotacién en lugar de relaciones de sentimientos y enriqueci-
miento humano.

* Financializacién: Proceso de acumulacién donde la ganancia se obtiene principalmente a través
del financiamiento y refinanciamiento en lugar de la produccién y el intercambio de mercancfas;
en el contexto de esta discusion se refiere a la conversién de la economfa en instrumentos
financieros puestos en el mercado de valores, muy especialmente la deuda externa.
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Sin negar estos postulados pero cambiando el énfasis, yo arguyo que el
impacto mis drdstico de la reestructuracién ha tenido lugar en las econo-
mias emergentes. Enfocindome en América Latina y sus ciudades, sugiero
que la acumulacién flexible ha sido devastadora para la regién y como
resultado el segundo gran saqueo de su historia. La degradacién de la in-
dustria manufacturera, la informalizacién y la casualizacidn® del trabajo, la
privatizacidn, y la financializacidn echaron para atrds el proceso de desarro-
llo de la regi6n instaurando una economia altamente informal y una ciu-
dad neoliberal predatoria.

Hoy, las economias latinoamericanas tienen la tarea triple de servir la
deuda externa, servir de eslabdn inferior de la cadena en un proceso de
transferencia de riqueza hacia arriba y hacia afuera, y sostener élites locales
cada dfa mis reducidas, pero a la vez mis ricas y globalizadas. En breve,
como arguye David Harvey (2005), el régimen nuevo es un régimen de
"acumulacién por desposeimiento” -especialmente de las economias me-
nos desarrolladas-. En tanto, velada en discursos y mandatos de
competitividad, con mercados supuestamente libres y autorregulados, y
bajo el pretexto de deficiencias humanas, la planificacién ha reemplazado
la tarea de un desarrollo jalonada por una visién moderna humanista, por
la de crear climas favorables a los negocios y a la inversién externa. Este
anilisis concluye con unas notas breves acerca de las nuevas dialécticas
entre la planificacién institucional y la anti-planificacién hoy.

El proyecto de modernizacién y la lucha por la
autodeterminacién

Desde la segunda mitad del siglo XIX, cada uno en un momento dis-
tinto segun su situacién, los pafses de América Latina se embarcaron en
proyectos de consolidacién y autodeterminacién basados en la construc-
cién de estados y economias modernas. Conocido como desarrollo, este
proceso estuvo limitado por las dependencias heredadas de la colonizacién
y las dificultades de convertir geografias artificiales en estados homogéneos
y culturas disimiles en nacién. La pieza clave del proceso fue el desarrollo
industrial. Jalonadas por una produccién comercial limitada de productos

¢ Casualizacién: Proceso de desvalorizacién que convierte el trabajo en una relacién casual,

discontinua, sin contrato ni proteccién, compensado por horas, por pieza, muchas veces por
debajo del minimo establecido.
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primarios y paralizadas por sistemas de subsistencia, las economias de la
regién tenian capacidades muy limitadas para llevar a cabo este proyecto
en forma masiva, auto-sostenida y virtuosa. Los paises con m4s poblaciény
mayores recursos naturales o agricolas lograron redirigir capirales comer-
ciales hacia el proceso de sustitucién de importaciones. Sin embargo, serias
limitaciones de mercados, tecnologia y capital y el monopolio del desarro-
llo por parte de los pafses del Centro hicieron el proceso dificil y costoso.
Solamente unas pocas economfas lograron avanzar mds all4 de la produc-
cién de manufacturas ligeras y adn éstas lo hicieron a costa de su propia
sobre-explotacién.

A pesar de las enormes dificultades estructurales, la industrializacién
introdujo un paradigma moderno basado en el empleo formal estable, ins-
tituciones modernas, una democracia representativa y un sistema regula-
dor de respeto a la ley, proteccién social, prosperidad para todos, y autode-
terminacién. El producto de este esfuerzo fue multiple (con distintas in-
tensidades y niveles de legitimidad en cada pafs):

- Creacién de mercados y economias nacionales.

- Transformacién de sociedades rurales en urbanas.

- Establecimiento de estructuras de instituciones y leyes modernas.

- Creacién de sistemas formales de empleo y capacitacién con los co-
rrespondientes sistemas de valores y expectativas de ciudadania plena
y movilidad social.

- Establecimiento de sistemas de democracia representativa.

- Industrializacién.

Ya para los afios 1950 y hasta los 70, América Latina era la regién mi4s
desarrollada del tercer mundo. Aunque las deficiencias estructurales de lo
que se llamé desarrollo dependiente nunca permitieron que la regién ad-
quiriera las caracteristicas de econom{as industriales auto-sostenidas, Amé-
rica Latina desarrollé un sentido profundo de progreso con las expectativas
y valores propios de los pafses industrializados. Para los afios setenta, la
regién tenfa las caracteristicas bdsicas de sociedades modernas de ley y
orden justificadas por ideologfas y expectativas de libertad y justicia. Como
era el caso de los paises desarrollados, la regién fue socializada en un siste-
ma de legitimidad basado en el acato a la ley a cambio de oportunidad y
movilidad. Dos pilares sociales eran particularmente importantes para efec-
tos de nuestro argumento:
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1. En primer lugar, estaba la expectativa de una ciudadanfa total basada en
un empleo formal que garantizara una vida digna. [ntimamente asocia-
da a esto estaba la posibilidad o garantfa de movilidad generacional a
través del acceso universal a la educacién y oportunidades de ascenso;

2. En segundo lugar, habfa la expectativa de una regién desarrollada y
por ende libre de las ataduras del subdesarrollo; la idea de autodeter-
minacién nacional y ciudadana estaba basada en la posibilidad del
desarrollo a través de una industrializacién plena y el acceso a la co-
munidad de naciones como miembros iguales y con los mismos dere-
chos y posicién.

En breve, el proyecto de modernizacién inclufa desarrollo y autodeter-
minacién como dos caras de la misma moneda; la aspiracién al crecimiento
y a las estabilidades y beneficios de un empleo digno que garantizara la
satisfaccién de las necesidades bésicas y una vida digna de oportunidad y
consumo. A pesar de sus limitaciones, la industrializacién absorbié un
sector significativo de la poblacién. Muchos inmigrantes lograron avanzar
mientras sus hijos iban a la escuela y hasta lograban graduarse de la univer-
sidad. El avance de la industrializacién y la modernizacién manten(a el
suefio vivo para las masas crecientes de inmigrantes que aceptaban inicial-
mente las condiciones terribles de sus auto-asentamientos y de auto-em-
pleos precarios alimentados por la esperanza de un empleo que los conec-
tara al proceso de ciudadanfa y movilidad.

El suefio, sin embargo, empezé a diluirse desde finales de los GO con las
segundas generaciones atascadas en asentamientos irregulares y los nuevos
inmigrantes para quienes era mis dificil el auto-asentamiento y para quie-
nes la posibilidad de un empleo asalariado era cada dfa m4s remota. El
suefio quedaba congelado atn entre aquellos que lograban terminar la uni-
versidad pero no encontraban la oportunidad esperada al final del trayec-
to. El ideal colectivo se congelaria definitivamente a partir de las crisis
profundas y crénicas de los 1980 cuando la des-industrializacidn, las re-
formas forzadas por la globalizacién neoliberal, y la deuda externa precipi-
taron a la regién en un proceso hacia atrds discutido a continuacién.

La OIT (2005:67) resume el cambio de |a siguiente manera:

Entre 1990 y 2004, la tasa de crecimiento ha sido algo superior a la
mitad de la registrada en las décadas de 1950, 1960 y 1970: el PIB de
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América Latina crecid 2.6% en promedio anualmente entre 1990 y 2004,
nivel que contrasta con la expansién de 4.9% que tuvo entre 1950-1960;
de 5.5% encre 1960-1970; de 5.1% enctre 1970-1980, si bien es superior
al nivel de 1980-1990, 1.6%.

La marcha del des-desarrollo en América Latina

En respuesta a la crisis del capitalismo de los afios 70, los agentes del
capital Central impusieron lo que se conoce hoy como régimen flexible de
acumulacién o globalizacién neoliberal. A la base del régimen esta la
globalizacién de la produccién y del mercado a través de la remocién de
barreras al flujo de capital. Grupos como la Comisién Trilateral e institu-
ciones como el Banco Mundial (BM) y el FMI unieron fuerzas para impo-
ner el nuevo régimen. Entre 1982 y 2002, las fundaciones privadas de
derecha invirtieron mis de un billén de délares en think-tanks, institutos,
e instituciones estratégicas en la promocién del mensaje neoliberal. El
Endowment Fund for Democracy y otras instituciones financiadas por el
gobierno de los EE.UU. intervinieron selectivamente para minar regimenes
de izquierda (incluyendo la Unién Soviética). La puerta de entrada al Tercer
Mundo provino del problema de la deuda y de la ayuda internacional.

En América Latina, en los afios setentas las limitaciones estructurales de
industrializacién por sustitucién de importaciones, solamente lograron
sostenerse a base de enormes infusiones de capirtal. La crisis coincidié con
una liquidez masiva de la industria financiera en el Centro generada por
los capitales liberados por la industria manufacturera o los petrodélares’.
Atraidas por préstamos a intereses reales de -1.3% en 1975 y -1.8% en
1978 (George, 2006), las econom{as de la regién accedieron a las ofertas y
presiones especulativas de prestamistas y adquirieron créditos que sobrepa-
saban sus capacidades de pago comprometiendo seriamente sus economias.

Estos flujos alcanzaron $22 billones en 1978, mis de diez veces por
encima de los flujos del comienzo de la década. Los gobiernos Latinoame-
ricanos prefirieron estos préstamos, porque no inclufan condiciones como
era el caso de las recomendaciones de politicas macroeconémicas afiadidas
a los préstamos del FMI, el BM y las dem4s organizaciones multilaterales

o bilaterales (Gwynne, 2004:45).

* Ya desde finales de los 1960, las tasas negativas de ganancias habfan generado una liquidez
excesiva en la medida en que no habfa oporrunidades adecuadas de inversién en los términos y
tasas esperadas.

87



La Ciudad Latinoamericana en el Siglo XXI

En 1981, el Secretario del Tesoro de EE.UU., elevd las tasas al 8.6%
aumentando automdtica y masivamente el costo de deudas contraidas en
tasas de interés variable. La crisis no se hizo esperar estallando primero en
1982, cuando México pidié una moratoria ya que no podia servir la deuda
externa. Las instituciones financieras respondieron al unisono suspendien-
do los préstamos a la regién. Urgidas por los prestamistas y aprovechando
la oportunidad, instituciones como el BM y el FMI (dominadas por las
grandes economias del Centro) establecieron un sistema de
condicionamientos que précticamente puso las economfas de la regién en
sus manos. A partir de entonces, pais tras pals, las economfas de América
Latina entraron en sindicaturas en manos de las entidades bancarias més
poderosas del mundo.

Entre 1980 y 1998 se presentaron mds de 40 crisis financieras en la
regién deprimiendo el GNP en mi4s de 4%. Entre 1983 y 1988 hubo 29
reestructuraciones de deuda con bancos privados. Entre 1989 y 2004, el
FMI (Singh, et al. 2005:15) hizo un total de 70 arreglos financieros con
los 17 pafses m4s desarrollados de Latinoamérica®. Reguladas por Progra-
mas de Ajuste Estructural (equivalentes a los planes de bancarrota que los
juzgados decretan para los dolientes), estas economfas perdieron una tras
otra la poca autonomfa y desarrollo que habian adquirido en cien afios de
lucha y sacrificio por el desarrollo. De esta manera, las fuerzas financieras
mundiales y los pafses desarrollados impusieron su agenda a la regién,
iniciando medidas de control macroeconémico basados en una disciplina
fiscal estricta que garantizara por encima de todo el servicio de la deuda,
contrayendo de paso las economias y forzdndolas a adoptar un
neoliberalismo que a la larga constituy6 el mayor saqueo moderno de las
economfas de la regién.

Los poderes del Centro aprovecharon entonces la crisis de la deuda para
imponer la globalizacién neoliberal, como una condicién para mantener
las economfas de la regién a flote. La deuda externa se convirti4 en un
mecanismo perpetuo de control econémico y politico -por no decir chan-
taje-. En tanto, pafses como los EE.UU., utilizaron la ayuda econémica y
los préstamos institucionales para atacar reg{menes politicos independien-
tes y apoyar a otros dispuestos a seguir sus mandatos. Dependiendo en
gran parte de exportaciones de productos primarios o de bajo valor agrega-

¢ Un total de 49 fueron stand by arrangements, 5 combinaban stand by con suplemental reserve
facility, 8 eran de reduccién de pobreza y facilitacién del crecimiento y 8 de extended fund facilizy.
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do, los paises de América Latina exportan productos con grandes niveles de
fluctuacién de precios y una tendencia estructural a la baja’. En tanto, las
importaciones que en promedio constituyen el 30% del producto domés-
tico bruto absorben gran parte de las entradas en moneda dura. Por su
parte, la liberalizacién del comercio disminuye los ingresos puablicos
(Caliari, 2005:4). En respuesta, los pafses se ven obligados a la sobrepro-
duccidn de productos baratos de exportacidn, afectando atin mds los pre-
cios. En tanto, la pobreza del erario pablico impide que dediquen las su-
mnas necesarias para romper el cfrculo vicioso obligando al Estado a endeu-
darse mds para llevar a cabo las inversiones minimas que el stztus quo re-
quiere. Como resultado, la deuda crece en forma crénica.

A la minima crisis, los paises de la regién son incapaces de hacer sus
pagos y tienen que hacer nuevos préstamos para cumplir con ellos, y asi
seguir aumentando indefinidamente la deuda en lo que George (2006),
denomina servidumbre financiera. Ante esta situacién, las instituciones y
paises del Centro se enfocan en ajustes estructurales para asegurar el servi-
cio de la deuda de que ellos dependen al tiempo que condicionan las eco-
nomias a sus intereses:

- Ladeuda del Sur no puede mirarse principalmente como un asunto
econdmico o financiero. M4s bien funciona como una herramienta
polftica mejor que el colonialismo y el imperialismo cldsico, si la juz-
gamos con criterios de eficiencia, efectividad de costos e invisibilidad
(George, 2006:8 de 12).

- Ladeuda externa es esencialmente un problema polftico, que funcio-
na como un mecanismo para hacer cambios radicales en el Estado y la
sociedad y que acomoda sus formatos y marcos institucionales a las
necesidades del capitalismo (Dévalos, 2006:1 de 5).

- Gracias al FM], la regién cambié las prioridades de empleo y creci-
miento por la de control de la inflacién como el principal propésito de
la economia politica. De este modo se pasé de polfticas de industriali-
zacién a politicas de estabilizacién; de las prioridades de una burgue-

7 "Entre 1977 y 2001 el promedio anual de reducciones en los precios de estos productos segtin
Uncrad fueron los siguienres: menos 2.6% para productos alimenricios; menos 5.6% para
bebidas tropicales; menos 3.5% para semillas de aceite y aceices. Solamente los metales -que al
igual que la comida y las bebidas nunca son producidos por pequefios productores- tuvieron un
mejor comportamiento de menos 1.9% por afio, si bien esto implicaun descenso considerable”

(George, 2006:10 de 12).
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sfa industrial a las necesidades de una burguesia financiera y especula-
tiva (D4valos, 2006:4 de 5).

Polfticas econémicas dec mercado promovidas por el gobierno de los
Estados Unidos y por las instituciones financieras internacionales -y
aceptadas con entusiasmo por las élites de la regién- han desmantela-
do las viejas y hasta cierto punto inclusivas instituciones de la regién.
Pero estas politicas no han logrado consolidar una estrategia alternati-
va estable de desarrollo 0 una recera para resolver la injusticia social. El
desempefio econémico ha sido decepcionante casi en todas partes, a
excepcién quizds de Chile, y adn all{, indices de desigualdad que ya

eran severos han empeora, independientemente de las tendencias de

crecimiento econémico (Hershberg y Rosen, 2006:3).

Para ilustrar esto citemos las siguientes cifras (George, 2006:9 de 12):

En el 2004, la América Latina tenfa una deuda de $770 billones y
pagd 121 en el servicio de la deuda, casi 16% [...] ;A qué equivale esto
en términos que todos podamos entender? Para la América Latina, esto
significé una pérdida de $331 millones [de délares) por dfa, $13.8 millo-
nes por hora; $230,000 por minuto (...) en el afio 2004; la transferencia
neca al Norte fue de por lo menos $264 billones. Para ¢l mundo entero
(2004) las entradas del Norte al Sur fueron de $78 billones por parte de
ayuda externa oficial del sector publico para el desarrollo y adn mucho
mids -$126 billones por lo menos- provenientes de los envfos de los tra-
bajadores emigrantes, para un total de $204 billones. Los flujos del Sur
al Norte, sin embargo, contando solamente el servicio a la deuda de
$374 billones y las repatriaciones de ganancias y capital de $104 billones
de las corporaciones transnacionales dan un toral de $478 billones para
una transferencia neta de $274 billones a favor del Norce.

Toussaint (2005) afiade:

Entre 1980 y 2004, América Latina y el Caribe pagaron a sus acreedo-
res cerca de $2,109 billones de délares, o sea cerca de nueve veces el tocal
que debfan. En 1980, la deuda externa de América Latina y el Caribe
llegaba a $243 billones de délares. Por un délar que América Latina debfa
pagé cerca de nueve y atin continuaba debiendo més de tres.

Para Petras (2006:1 de 9): "El saqueo de los EE.UU./UE y los bancos

entre 1975 y 2005 superé los $950 billones de délares”. Gwynne
(2004:47) indica que "la deuda total de América Latina era cercana a $480
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billones de délares en 1990 y habfa aumentado a $780 billones de dblares
en el ano 2000, o sea cerca del 50% del GDP del continente”. Como
advierte Osava (1997), "el suefo del desarrollo puede haber terminado”.

Alin los empleados del FMI reconocen la seriedad de la deuda (asf cul-
pen a los pafses de mal manejo y sugieran medidas de reciclaje de los
problemas crénicos). Anne E. Krueger (2006:4 de 6), Primera Diputaday
Directora Administrativa del FMI explicé en una conferencia sobre cam-

bio de deuda por educacién en Madrid:

La mayorfa de los pafses de América Latina y el Caribe tienen un
enorme camino por recorrer antes que sus gobiernos puedan usar polf-
ticas fiscales contra-ciclicas. Tal cambio facilitarfa pequefas reducciones
en el GDP y, por tanto, pequefias reducciones en gastos publicos, inclui-
das la educacién, durante perfodos de crecimiento lento y contribuir
entonces a una tasa mayor de crecimiento.

Pero para llegar a esa posicién necesitan una consolidacién fiscal
porque las tasas de la deuda permanecen altas tanto cuando se compa-
ran, por ejemplo, con 1990 como cuando se comparan con lo que cree-
mos es sostenible. En la América Latina, la deuda como porcentaje del
GDP es atin mds alta que al final del 2001 y cerca de 10 puntos porcen-
tuales por encima de 1997. Un criterio aproximado serfa que niveles en
exceso de 40% del GDP no son sostenibles en el término medio, dejan-
do a los paises incémodamente expuestos a aumentos en las rasas de
interés,

Sing et. al. (2005), en tanto, culpan a la regién de no sostener sus
esfuerzos y de reformas incompletas demandando fortalecer atin mds el
manejo financiero, rebajar la deuda, consolidar el control de la inflacién,
mantener la flexibilidad en las tasas de cambio, profundizar la
intermediacién financiera doméstica y la liberacién del comercio, cons-
truir instituciones mis fuertes de gobernanza, mejorar el ambiente de in-
versiones y reformar atin mds el mercado de empleo. En cada ronda de
crisis, la receta es siempre la misma "m4s y m4s” y el resultado igual "me-
nos y menos'.

Si bien no se puede atribuir sin mis el problema de la deuda externa al
neoliberalismo, sin embargo, los vinculos entre ellos son bastante estre-
chos. En primer lugar, la alta disponibilidad de créditos de los 70, tiene
que ver directamente con la financializacion y dominacién del capital fi-
nanciero del nuevo régimen de acumulacién introducidos en los afios 70 -
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y a la liquidacién y reconversién de capitales industriales en la transicién
del fordismo al régimen de acumulacién flexible-. En segundo lugar, hay
que repetir que la oportunidad de la deuda sitvié para la imposicién del
neoliberalismo en los términos y condiciones del Cencro. Solamente las
economf{as de México y Brasil tuvieron algin poder de negociacién en la
determinacién de tales condiciones. Finalmente, la imposicién del
neoliberalismo torné la crisis en un circulo sin salida al descapitalizar ma-
sivamente la regién e imponer condiciones de drenaje crénico de ganancias
y capitales, tal como se explica aqui. En el 2006, negociaciones entre el
FMI y Brasil determinaron que este pais pagarfa en el 2006 el 55% del
valor de sus exportaciones en servicio de la deuda. En tanto, en las tltimas
tres décadas la relacién entre la deuda externa y el producto interno bruto
ha oscilado entre un 30 y un 80% en los paises de la regién (Cepal y OIT).
La economia global neoliberal estd jalonada por el mercado financiero;
como tal estd basada en gran parte en deuda -también llamada crédito o
leverage (George, 2006:11 de 12)-. Alrededor de $1.200 B de délares
cambian de duefio a diario en los mercados de cambio exteriory $117,000
billones se gastan cada dia en derivativos. En el caso de Latinoamérica, la
deuda produce ganancias enormes a sus duenos, principalmente bancos de
los Estados Unidos. En esta forma, gran parte de la plusvalia producida en
América Latina y demds paises del Sur es succionada por los mercados del
Norte a través del pago de intereses a la deuda externa. En tanto, la mayo-
rfa de las inversiones externas del Norte son meramente especulativas y se
concentran en fusiones y adquisiciones, en procura de ganancias a corto pla-
z0 que promueven gran volatilidad. Los millones de jugadores de bolsa del
mundo pasan los dfas cazando fortunas por medio de tales transacciones.

Alcos niveles de deuda externa junto con crisis econdmicas, infla-
cién, y la voracidad de los acreedores internacionales -alentados por el
FMI- dispararon la crisis de la deuda, dejando Ja regidn al borde de la
bancarrota. Para enfrentar la situacién, los gobiernos asignaron recursos
enormes para servir sus deudas. Brasil dedicé el 77 por ciento de su
presupuesto anual para este fin y, en 1998, la figura correspondiente
para México era del 59 por ciento. Los pagos de intereses que los paises
Latinoamericanos han hecho en décadas recientes exceden por mucho
el monto total que les fue prestado en primer lugar. Esta dindmica finan-
ciera ha generado una hemorragia masiva de recursos de la regién hacia
Jos acreedores internacionales al punto que las economfas de roda la Amé-
rica Latina han sido saqueadas en e proceso (Reygadas, 2006:127-28).
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Pero el saqueo de Latinoamérica no se reduce a la deuda. Por el contra-
rio, la globalizacién neoliberal ha introducido muchos otros mecanismos
de extraccién de valor. Ente ellas quiz4s las mds obvias son las relacionadas
con la desregulacién (sobre rodo, sus efectos en la industria manufacturera
y en la fuerza de trabajo), la privatizacién (y su impacto en el erario publi-
co), la financializacion, las transferencias forzadas de patrimonio piblico al
sector privado global por medio de mecanismos como la privatizacién, la
sobreexplotacién de los recursos naturales, la penetracién no restringida
de las multinacionales, la desindustrializacién, y la reorganizacién de las
economias de la regién en formas que garantizan la transferencia ininte-
rrumpida de capital hacia el centro. Miremos brevemente algunos de estos
factores.

Desregulacién, degradacién de la industria
manufacturera, terciarizacién y degradacién
de la fuerza de trabajo

La apertura obligada y acelerada de las economf{as de la regién expuso,
de la noche a la mafana, industrias protegidas a una competencia interna-
cional sin restricciones con resultados nefastos. En general, las industrias
de la regién operaban con tecnologfas de uso intensivo de fuerza de trabajo
(como correspondfa al modelo substitutivo de industrializacién con pro-
duccién de empleo). De esta manera, fueron incapaces de competir con
pafses como China y la India con fuerzas de trabajo atin m4s baratas y
abundantes y otros como Taiwdn, Singapur y Corea del Sur con industrias
modernas con altos niveles de mecanizacién. La dnica industria con niveles
aceprables de crecimiento fue la industria agropecuaria caracterizada tam-
bién por bajos valores agregados y ganancias bajas para los productores. De
esta manera, la mayoria de las industrias endégenas tuvieron que contraer-
se, cerrar o reorganizarse en torno a procesos como las sweatshops o el
subcontrato. Con algunas excepciones para los casos de México y Brasil, en
cuestién de una década o poco mds, la industria manufacturera de la re-
gién se redujo a procesos de bajo valor agregado con pocos encadenamien-
tos al resto de la economia y muy bajos efectos multiplicadores internos.
Audn en México y Brasil la inversién y la productividad siguen hoy por
debajo de los niveles de 1980 (Gwynne, 2004:51).

93



La Ciudad Latinoamericana en el Siglo XXI

En tanto, la inversién extranjera se concentré en empresas grandes y
actividades con pocos vinculos a la economia local al tiempo que el incre-
mento en la importacién de insumos destrufa muchas cadenas productivas
(Casaburi, 1999). Los bajos costos y la competencia entre los pafses sub-
desarrollados por las mismas exportaciones generan pocas ganancias para
los productores. De hecho, la mayor parte de las ganancias corresponden a
los distribuidores y vendedores en los pafses desarrollados con 1a corres-
pondiente transferencia de valor hacia el Norte. En tanto, la inversién ex-
tranjera tampoco ha sido una panacea para América Latina. Por el contra-
rio, esta ha sido bastante inestable y se ha dirigido a la adquisicidn de las
empresas més lucrativas, sobre todo, aquellas privatizadas con grandes be-
neficios para los compradores, al igual que recursos naturales y maquila.
Un ejemplo cercano sirve para ilustrar la situacién. Segin la Cepal, tras
varios afios de decrecer, la inversién extranjera directa aumenté en 38.4%
en el 2004 para un total de $43,900 millones. Pero ese mismo afo salic-
ron $49.600 millones de délares por concepto de pago de deudas y de
formacién de activos en el exterior (OI'T, 2005:21). Por supuesto, esto no
incluye la repatriacién de capitales.

Desprotegidas contra una competencia internacional desigual y en com-
petencia con otros pafses subdesarrollados tratando de introducir al mer-
cado productos con las mismas caracterfsticas, estas industrias tienen que
vender a precios tan bajos que sélo sobreviven con base en la degradacién
del trabajo. Una de las formas mds f4ciles de cortar costos ha sido la elimi-
nacién de empleos formales y el incremento correspondiente de
subcontratos con la economia informal. En general, América Latina expor-
ta productos de bajo valor agregado o maquila para los grandes distribui-
dores multinacionales que capturan la mayorfa de las ganancias. En ranto,
la regién ha perdido el control de sus propios sectores de exportacién ma-
nejados mayoritariamente por empresas multinacionales.

Como resultado, las economfas y ciudades de la regién se han
terciarizado masivamente a partir de los afios 80. Si bien la terciarizacién
incluye servicios a la produccién y otras actividades de alto valor agregado,
la gran masa de empleos en el sector consiste en servicios bajos con una alta
proporcién de operaciones de cuenta propia e informalidad con producti-
vidades minimas. La mayoria de los empleos creados entre 1990y 1997 y,
desde entonces, ocurrieron en servicios de corte informal. Para 1997, la
industria manufacturera de la regién contribuia Gnicamente el 9% del
crecimiento en el empleo comparado con 40.3% en servicios comunales y
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personales; 30.9% en comercio, restaurantes y hoteles; 14% en finanzas,
seguros, servicios a negocios y propiedad inmobiliaria; 12.0% en servicios
publicos, transporte, almacenamiento y comunicaciones; -11.1% en agri-
cultura; 8.4% en construccién; y -3.5% en otros sectores (Stallings y Peres,
2000:67).

Estas y otras transformaciones del neoliberalismo tuvieron un impacto
nefasto en la fuerza de trabajo produciendo una informalizacién generali-
zada de las economfas.

Mientras que [la economfa informal] provefa el 28.9% de los em-
pleos en 1980, la cifra aumenté al 42.8% en 1990 y al 46.4% al princi-
pio del nuevo siglo. La Oficina Internacional del Trabajo reporta un total
de 53.6% de empleos en el sector informal en 1999 (...). En menos de
un cuarto de siglo, el sector informal pasé de proveer menos de un
tercio de los empleos a cerca de la mitad (Reygadas, 2006:136).

Segtin Tokman (2003:10), "en promedio, seis de cada diez nuevos em-
pleos en la regién desde 1990 son informales”. En contraste, "entre 1950
y 1980, la economia formal contribuyé 4 de cada 5 nuevas posiciones o sea
la mirad de su contribucién a partir del reajuste”. (Tokman, 2003:11). En
tanto, en la década de los 90, "nueve de cada diez nuevos empleos eran en
servicios con el 70% en empleos de baja productividad, especialmente en
la economfa informal” (Klein y Tokman, 2000:16).

De hecho, como resultado de la reestrucruracién, las economfas formal
¢ informal se imbricaron hasta formar un continuo en el que la primera
extrae ganancia de la segunda, mientras que ella misma informaliza mu-
chas de sus funciones (ej., via subcontratacién) para rebajar costos. Los
mismos gobiernos han apoyado la informalidad a través de la desregulacién
laboral y politicas como micro préstamos y promocién de microempresas.
Gran parte de la responsabilidad de la reproduccién de la fuerza de trabajo
ha sido transferida a la economfa informal generando niveles elevados de
empobrecimiento de las clases medias y trabajadoras (Klein y Tokman,
2000:12; Irzigsohn, 2000; Gallart, 2003; Pérez Sainz, 1995). Un aspecto
muy importante en esta transformacién es la desproteccién social. Segiin
la OIT (2005:69), la proporcién de asalariados con cobertura de protec-
cién social disminuyé entre 1990 y 2003. En tanto, 79.3% de los traba-
jadores en el sector formal tenfan alguna cobertura de seguridad social,
mientras que este era el caso para solamente 29.2% de los trabajadores
informales.
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Esta transformacién estuvo facilitada por reformas laborales aprobadas
bajo presién de entidades financieras internacionales con la subsiguiente
reduccién dristica en el poder de los sindicatos y los salarios (Thomas,
1996). También ella se refleja en el ingreso y los niveles de pobreza de la
regién. Segin Karz (2001:1): "en 1978, el ingreso per cdpita en los pafses
del Centro [...] era cinco veces mayor al de los paises m4s avanzados en el
continente [Latinoamericano] [...] y doce veces el de los mds atrasados
[...] En 1999 las relaciones eran respectivamente de siete y 30". Mds adn,
"en 13 de los 28 pafses de América Latina, el salario m{nimo real para
1998 era més bajo que el de 1980" (Katz 2001:6). De acuerdo con
Gwynne (2004:55): "el modelo neoliberal no ha producido los empleos
requeridos para reducir el desempleo y no ha generado el incremento en
empleo asalariado requerido como precondicién para reducir la desigual-
dad y la pobreza”.

Segun el Cepal (2005:15), en el 2005 "40.6% de la poblacién de la
América Latina vive en la pobreza, y 16.8% de ellos es extremadamente
pobre o indigente. Esto significa que 213 millones de personas en la re-
gién son pobres y 88 millones son extremadamente pobres”. De acuerdo
con Damidn y Boltvinik (2006:145), "El porcentaje de la poblacién pobre
[en América Latina] creci6 del 40.5% a 44% entre 1980 y 2002. El nu-
mero de pobres aumenté en 84 millones, de 136 millones en 1980 a 220
millones en el 2002, lo que representa un incremento del 61.8%". El
nivel de pobreza y las tendencias en el tiempo son altamente sensibles a la
definicién de pobreza que se utilice. Examinando las diferentes definicio-
nes, Damidn y Boltvinik (2006:152) concluyen que en América Latina
hubo un periodo de disminucién de la pobreza entre 1968 y 1981 que se
revierte de 1981 a 1996. A partir de ah{, unos métodos concluyen que hay
una disminucién acelerada hasta el afio 2000, mientras que otros que los
autores consideran mds adecuados, muestran una disminucidn escasa.

En tanto, en lugar de disminuir como predecfan los seguidores del
neoliberalismo, la desigualdad social en laregién se acelerd. Shehan (1987),
muestra que entre 1950y 1970 la parte de ingreso compartida por el 20%
de los mds pobres decliné consistentemente -a diferencia del resto del
mundo-. Segtin la OIT (2005:70): "En promedio, el ingreso de los hoga-
res mds ricos de la regién era cerca de 21 veces superior al de los més pobres
a comienzos del siglo y cerca de 19 veces mayor a inicios de los afios noven-
tas”. Por su parte Stallings y Peres (2000:48-49) demuestran que la dife-

rencia en ingresos entre los mds pobres y los mds ricos aumenté adin més en
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los 90. Igualmente los estudiosos del caso de Chile muestran que si bien
ha habido reducciones en la pobreza, la desigualdad ha aumentado consi-
derablemente y la inestabilidad en el empleo ha creado altos niveles de
inseguridad, especialmente, en los sectores mds bajos (Larrafiaga y
Sanhuesa, 1994). De hecho la importancia de la agroindustria en la nueva
economfa chilena implica una disminucién de la pobreza especialmente
en el campo. En casos como los de Chile y Colombia, las reformas han
incluido altos niveles de violencia que se expresan en la persecucidn y ase-
sinato de lideres populares y sindicales al frente de la resistencia y la impo-
sicién de reformas en contra de los deseos manifiestos de la poblacién -
especialmente en una época y en paises que se precian de democréticos-.
Mientras que el ingreso per cdpita de los paises de la Organization for
Economic Development and Cooperation -Ocde- aumenté de $16,807
délares en 1980 a $26,121 para un incremento del 55.4%, en América
Latina solamente pasé de $5,952 a $6,397 para un incremento irrisorio
del 7.6% (OIT, 2005:45). Finalmente, "La distribucién del ingreso en la
regién es la mds desigual del mundo entero. En los 90, el coeficiente me-
dio del Gini para toda la América Latina y el Caribe era 49.3 comparado
con 46.9 para Africa Sub-Sahara y 38.1 para Asia del Este y del Pacifico”
(UN/H4bitat, 2003a:41).

Damidn y Bolwvinik (2006:167) resumen la situacién de la siguiente
manera:

El descontento econdmico de la poblacién Latinoamericana es gene-
ralizado. Las polfticas de ajuste estructural introducidas en los 1980 y
1990 no lograron el crecimiento econdmico o la reduccién de la pobreza
prometidos por las élites y los gobiernos neoliberales. En los sectores
populares con oportunidades limitadas de empleo continia creciendo la
informalidad. A pesar de su resistencia a reformas laborales que buscan
eliminar los logros histéricos que han logrado, trabajadores y sindicatos
contintian siendo hostigados por salarios y estrategias orientadas a des-
mantelar o debilitar sus organizaciones. La clase media tiene cada vez
menos esperanza de mantener su estdndar de vida y su juventud enfrenta
dramiticos niveles de desempleo a pesar de sus niveles mds altos de
educacién (traduccién del autor).

Serfa imposible calcular el valor perdido y la riqueza transferida hacia el

Centro y hacia las nuevas élites y empresas de la economia global como
resultado de estos cambios. Las rebajas en los ingresos y condiciones de
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trabajo, la informalidad generalizada, y la des-industrializacién represen-
tan ganancias masivas para los beneficiarios de la globalizacién neoliberal,
transfieren la responsabilidad por la reproduccién de la fuerza del trabajo
hacia una poblacién sin los medios apropiados, abaratan los precios de
reproduccién en el Centro y dan el control del patrimonio y las economf{as
de la América Latina a unas fuerzas globales interesadas que las manipulan
como si fueran fichas en una mesa de casino. Como lo expresan muy bien
Hershberg y Rosen (2006:10): "Bajo un régimen de trabajo flexible, se
espera que cada individuo sea responsable por su propio destino y no espe-
re nada de la sociedad como tal”. ;Es posible esto? ;Cuiles serdn sus conse-
cuencias sociales -una sociedad donde cada quien pone sus términos-? En
la América Latina, su expresién ha sido la informalizacién generalizaday la
crisis de legitimidad.

Privatizacién, patrimonio, autodeterminacién

Muchos autores piensan que el neoliberalismo es necesario. Muchos
otros lo califican como una imposicién quizds inevitable. Yo prefiero pen-
sar que ni era inevitable ni era el dnico camino. Ciertamente fue el que la
globalizacién neoliberal impuso a través de la deuda externa. Yo prefiero
pensar que hay otros caminos. El hecho es que ella cambid la trayectoria de
la América Latina produciendo des-desarrollo y, sobre todo, saqueando la
regién y transformando la trayectoria de desarrollo en torno a una nueva
dependencia donde las politicas son dictadas a través de las instituciones
financieras multinacionales, donde las riquezas de la regién han sido ad-
quiridas por capitales extranjeros, y donde el subdesarrollo se profundiza
atin m4s a través de la especializacién en la explotacién de bienes primarios
y la produccidén de productos de bajo valor agregado. Uno datos adiciona-
les ayudan a ilustrar esto. Segin Nellis, Meneses y Lucas (2004:1):

La privatizacién se extendié por América Latina en los 1990 [...] la
mayorfa de las empresas publicas de la regién -todo, desde bancos, plan-
tas de agua, y sistemas de telecomunicaciones hasta carreteras, agua, y
servicios de transporte- fueron vendidos al sector privado. En los 1990,
los ingresos acumulados de la privatizacién en 18 paises de América
Latina llegaron al 6% del producto domestico bruto. Encre 1990 y 2001,
la inversién privada en infraestructura en la regién llegé a $360.5 billo-
nes, $150 billones mds que [a siguiente regién mis atractiva, Asia Paci-
fica del Este. M4s firmas y las mds grandes se vendieron en América
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