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Resumen y Abstract  IX 

 

Resumen 

 

Una visión sistémica del ecosistema de emprendimiento de la ciudad de Medellín 

 

 

El presente trabajo final tiene como objetivo proponer un modelo causal para describir las 

condiciones sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín con 

la finalidad entre otros, de aportar elementos que contribuyan a habilitar una conversación 

en torno a su análisis y comprensión. Para tal fin, se presenta un marco socioeconómico 

de la Ciudad de Medellín, una contextualización de su ecosistema de emprendimiento y 

se realiza una revisión de la literatura sobre el concepto de ecosistemas emprendedores, 

modelos conceptuales existentes para explicar su comportamiento y las metodologías 

para su medición y evaluación, con la finalidad de realizar una contribución en términos de 

su contextualización y su dinámica. Se concluye que la comprensión obtenida del 

ecosistema de emprendimiento a partir del análisis del modelo causal propuesto se 

convierte en una línea base de relevancia para los tomadores de decisiones que tienen el 

reto de establecer estrategias y políticas orientadas a su consolidación y sostenibilidad. 

 

Palabras clave: ecosistema emprendedor, emprendimiento, enfoque dinámico, relaciones 

causales. 
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Abstract 

 

A systemic vision of the entrepreneurial ecosystem of the city of Medellin 

 

This final work to propose a causal model to describe the systemic conditions of the 

entrepreneurial ecosystem of the City of Medellin with the purpose, among others, of 

providing elements that contribute to enabling a conversation around its analysis and 

understanding. To this end, a socioeconomic framework of the City of Medellín is 

presented, a contextualization of its entrepreneurial ecosystem and a review of the 

literature on the concept of entrepreneurial ecosystems, existing conceptual models to 

explain their behavior and the methodologies for their measurement. and evaluation, in 

order to make a contribution in terms of its contextualization and its dynamics. It is 

concluded that the understanding obtained from the entrepreneurial ecosystem from the 

analysis of the proposed causal model becomes a relevant baseline for decision makers 

who have the challenge of establishing strategies and policies aimed at its consolidation 

and sustainability. 

 

 

 

 

 

Keywords: entrepreneurial ecosystems, entrepreneurship, dynamic focus, causal 

mechanisms. 
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Introducción 

 

El concepto de ecosistemas emprendedores ha sido ampliamente utilizado para enmarcar 

conversaciones políticas y ha ganado un notable interés entre académicos, políticos y 

profesionales en la última década. Existe un consenso entre una gran parte de 

investigadores para describir un ecosistema emprendedor como una comunidad de 

múltiples partes interesadas que proporcionan un entorno de apoyo para la creación de 

nuevas empresas dentro de una región (Cao & Shi, 2021). 

 

La aparición de ecosistemas emprendedores es un fenómeno global debido a que la 

creación de nuevas empresas se ha convertido gradualmente en una fuente critica de 

crecimiento económico y un lubricante esencial para el desarrollo de las regiones. Sin 

embargo, el concepto de ecosistema emprendedor se encuentra sub-teorizado, 

conceptualmente fragmentado y la literatura existente se ha centrado principalmente en 

economías avanzadas como Norte América y Europa (Cao & Shi, 2021). 

 

Se sabe poco sobre cómo opera un ecosistema empresarial en los países emergentes y 

existe una relativa escasez en su investigación lo que refleja una brecha significativa y una 

dificultad para obtener datos confiables, lo que demanda una mayor atención de 

profesionales, académicos e investigadores dado que las economías emergentes han ido 

asumiendo una posición cada vez más dominante en la economía mundial durante las 

últimas dos décadas cuando se dio la transición hacia una economía basada en el 

conocimiento y el espíritu empresarial impulsado por la innovación (Cao & Shi, 2021). 

 

En el anterior contexto, este trabajo investigativo se desarrolla en seis capítulos. En el 

primero, se presenta una revisión bibliográfica, del estado del arte y de los conceptos 

teóricos, relacionadas con ecosistemas de emprendimiento. En el segundo capítulo, se 

realiza una revisión bibliográfica relacionada con los modelos conceptuales que explican 

la dinámica de los ecosistemas de emprendimiento. En el tercer capítulo, se realiza una 
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revisión de la literatura relacionada con las metodologías existentes para medir y evaluar 

los ecosistemas de emprendimiento. En el cuarto y quinto capítulo, se presenta un breve 

marco socioeconómico de la ciudad de Medellín y una contextualización de su ecosistema 

de emprendimiento respectivamente. Finalmente, en el sexto capítulo, se propone un 

modelo para describir las condiciones sistémicas del ecosistema de emprendimiento de 

Medellín. 

 

Proyecto de tesis 

Planteamiento del problema 

Medellín se destaca por haber sido pionera dentro de América Latina en la implementación 

de iniciativas en favor del emprendimiento y la innovación. Durante más de dos décadas, 

en la ciudad se han construido y consolidado distintas instituciones y programas que han 

ido evolucionando, en busca de crear, poner en marcha y consolidar emprendimientos.  

En los últimos años, Medellín logró ser reconocida mundialmente como ciudad para la 

innovación, gracias a la presencia y logros de las diferentes entidades que conforman su 

ecosistema de innovación y emprendimiento. Sin embargo, sus diferentes actores 

coinciden en que a pesar de que esta ciudad tiene un ecosistema referente por ser 

completo y diverso, y que cada una de sus entidades define estrategias, planes, programas 

y proyectos en lo que le corresponde como organización, es notaria carencia de un modelo 

agregado que defina estas entidades como parte de un sistema y puede observarse una 

falta de coordinación y articulación entre sus diferentes actores. 

Por lo anterior, la presente investigación busca realizar una contribución en el análisis del 

ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín, al proponer un modelo que 

describa sus condiciones sistémicas y que aporte elementos que contribuyan a habilitar 

una conversación en torno a su comprensión y a sus posibles estrategias, prioridades, 

planes de acción, programas y proyectos que hacen falta para sacar mayor provecho de 

su oferta y capacidad instalada en beneficio de los emprendedores. 
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Objetivo general 

Proponer un modelo que describa las condiciones sistémicas del ecosistema de 

emprendimiento de la Ciudad de Medellín.  

 

Objetivos específicos 

● Efectuar una revisión bibliográfica, del estado del arte y de los conceptos teóricos, 

relacionadas con ecosistemas de emprendimiento. 

● Efectuar una revisión bibliográfica, del estado del arte y de los conceptos teóricos, 

relacionada con los modelos existentes bajo los cuales se representan o estudian las 

condiciones sistémicas de los ecosistemas de emprendimiento. 

● Identificar las variables esenciales que tienen un impacto significativo en las 

condiciones sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la ciudad de Medellín. 

● Formular un modelo de simulación que describa las condiciones sistémicas del 

ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín. 

● Ilustrar el comportamiento del modelo en un caso prototipo. 

 

Metodología 

La recolección de información que permitió efectuar la revisión bibliográfica, del estado del 

arte y de los conceptos teóricos, fue realizada mediante la ficha de contenido (Hernández, 

Fernández, & Baptista, 2014)  (Escalante, 1999). Esta revisión bibliográfica permitió 

abordar los conceptos que originaron el desarrollo del trabajo investigativo, a la vez que 

sirvió para tener una idea clara sobre aspectos importantes que fueron considerados en la 

construcción del modelo que describe las condiciones sistémicas del ecosistema de 

emprendimiento de la Ciudad de Medellín. 
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A partir de los insumos obtenidos en la revisión bibliográfica y en la observación 

estructurada del ecosistema de emprendimiento de la ciudad de Medellín se caracterizó la 

población objetivo, y se determinaron los aspectos que fueron importantes para los 

propósitos del desarrollo del trabajo investigativo. Esta caracterización permitió lograr un 

conocimiento exploratorio y aproximado del problema a estudiar (Hernández, Fernández, 

& Baptista, 2014). 

La identificación de las variables esenciales que tienen un impacto significativo en las 

condiciones sistémicas del emprendimiento de la ciudad de Medellín y la búsqueda de la 

información necesaria para proponer un modelo; se realizó siguiendo un enfoque 

exploratorio pos-positivista basado en los insumos obtenidos en la revisión bibliográfica, 

en la observación estructurada y en entrevistas a un conjunto de personas que participan 

y por tanto son conocedoras del ecosistema del emprendimiento en la ciudad de Medellín.  

A partir de los resultados de las etapas anteriormente descritas y utilizando la disciplina del 

pensamiento sistémico se propuso un modelo que describe las condiciones sistémicas del 

ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín.  

Finalmente, en un caso práctico de estudio se valida el modelo propuesto. 

Alcances 

● Revisión bibliográfica, del estado del arte y de los conceptos teóricos, relacionada con 

ecosistemas de emprendimiento. 

● Revisión bibliográfica, del estado del arte y de los conceptos teóricos, relacionada con 

los modelos existentes bajo los cuales se representan o estudian las condiciones 

sistémicas de los ecosistemas de emprendimiento. 

● Identificación de las variables esenciales que tienen un impacto significativo en las 

condiciones sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la ciudad de Medellín. 

● Modelo que describa las condiciones sistémicas del ecosistema de emprendimiento de 

la Ciudad de Medellín. 

● Aplicación del modelo propuesto en un caso práctico de estudio. 

 

 



 

 
 

1. Ecosistemas de emprendimiento 

El término de ecosistemas de emprendimiento surgió en la década del 2000 (Malecki, 

2017). Sin embargo, desde el año de 1970 se usaban conceptos similares, como los 

sistemas empresariales (Cao & Shi, 2021). Este concepto ha ganado una atención 

considerable de profesionales, formuladores de políticas e investigadores en los últimos 

10 años (Volkmann, Fichter, Klofsten, & Audretsch, 2021). Sin embargo, hasta la fecha, la 

investigación sobre ecosistemas emprendedores ha sido en gran medida poco estudiada 

y estática; y se ha centrado principalmente en las economías avanzadas (Cao & Shi, 2021).  

 

En marco de lo anterior, en este capítulo se realiza una revisión de la literatura sobre el 

concepto de ecosistemas emprendedores con la finalidad de realizar una contribución en 

términos de su contextualización y su dinámica.  

 

1.1 El concepto de ecosistema de emprendimiento 

La definición de lo que constituye un ecosistema emprendedor está abierta a diferentes 

interpretaciones y sus orígenes a menudo se remontan a los sistemas ecológicos (Cantner, 

Cunningham, Lehmann, & Menter, 2021). En la comunidad académica e investigativa no 

existe un consenso para su definición; sin embargo, estas comunidades comparten la 

visión colectiva de su naturaleza sistémica (Volkmann, Fichter, Klofsten, & Audretsch, 

2021) y en gran medida impredecible (Kuckertz, 2019). 

Las condiciones sistémicas son el corazón de un ecosistema emprendedor. Su análisis 

bajo un enfoque sistémico permite su consideración integral al tener en cuenta las 

actividades de varios actores y su realimentación con una variedad de factores (Volkmann, 

Fichter, Klofsten, & Audretsch, 2021)  
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La literatura académica plantea que existen paralelismos entre los ecosistemas naturales 

y los emprendedores. Un ecosistema natural generalmente se entiende como un sistema 

biológico auto-regulador compuesto por componentes bióticos y abióticos (es decir, vivos 

y no vivos) que interactúan y están vinculados a través de ciclos de nutrientes y flujos de 

energía; como es el caso de un arrecife de coral. Dichos sistemas no solo son de interés 

por razones puramente intelectuales, sino porque proporcionan a la humanidad alimentos, 

agua, tiempo y otros recursos que tienen un enorme valor; es por ello que los ecosistemas 

naturales requieren atención y gestión para garantizar la provisión continua de dichos 

recursos y para proteger su potencial de autorregulación (Kuckertz, 2019) (Cantner, 

Cunningham, Lehmann, & Menter, 2021) (Brown & Mason, 2017).  

Los ecosistemas emprendedores suelen entenderse como comunidades regionales de 

actores interconectados relacionados con el emprendimiento. Sin embargo, la literatura 

académica relacionada con este concepto ha sido relativamente silenciosa sobre los ciclos, 

flujos e interacciones entre los componentes en un ecosistema emprendedor, mientras que 

la literatura sobre ecosistemas naturales es bastante específica en estos aspectos 

(Kuckertz, 2019). 

Algunos autores sugieren pensar los ecosistemas emprendedores como sistemas 

biológicos ya que sería útil para ayudar a responder preguntas abiertas sobre lo que podría 

constituir la gestión de los ecosistemas emprendedores; en donde los responsables de la 

toma de decisiones podrían verse abrumados por la complejidad del sistema, lo que podría 

conducir a la inercia y la incapacidad o falta de voluntad para actuar. Aceptar la complejidad 

y aprender de la gestión de los ecosistemas naturales permite identificar, controlar y 

gestionar procesos que respalden la prestación de servicios en los ecosistemas 

emprendedores (Kuckertz, 2019) (Cantner, Cunningham, Lehmann, & Menter, 2021) 

(Brown & Mason, 2017). 

La gestión de los ecosistemas naturales no se enfoca en crearlos desde cero sino en gran 

medida en asegurar el potencial evolutivo de los existentes. Las especies que forman parte 

de estos ecosistemas determinan su estructura y funcionamiento; y su abundancia y 

diversidad estabilizan el ecosistema haciéndolo menos vulnerable a choques exógenos 

como inundaciones o tormentas (Kuckertz, 2019). 
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Durante el desarrollo de un ecosistema emprendedor se debe evitar centrarlo en industrias 

particulares o en un tipo específico de emprendimiento ya que un enfoque limitado reduce 

drásticamente la diversidad y amenaza la estabilidad del ecosistema la cual se puede ver 

afectada por un cambio externo, como el causado por las nuevas demandas de los clientes 

o los desarrollos tecnológicos. Por lo anterior, una tarea de la gestión de los ecosistemas 

es establecer factores generalmente habilitadores para el emprendimiento y una cultura de 

confianza y seguridad para facilitar su evolución (Kuckertz, 2019).  

Los ecosistemas emprendedores deben ser resistentes y adaptables para poder hacer 

frente a incidentes críticos; esta capacidad para adaptarse al cambio los hace sostenibles. 

Es por ello por lo que quienes gestionan los ecosistemas emprendedores deben 

proporcionar plataformas orientadas a mejorar el potencial de acumulación del sistema a 

través del intercambio de talento, información y conocimiento (Kuckertz, 2019).  

La gestión de un ecosistema de emprendimiento requiere la adopción de una perspectiva 

holística, y de la inclusión y heterogeneidad de todas las partes interesadas en la 

formulación de políticas y la creación de una mayor densidad de red (Kuckertz, 2019) 

(Cantner, Cunningham, Lehmann, & Menter, 2021) (Brown & Mason, 2017).  

De manera similar, es igualmente importante pensar en los límites de un ecosistema 

emprendedor, los cuales son difíciles de identificar y pueden ser administrativos, 

espaciales o conceptuales. Para involucrar plenamente a las partes interesadas, es 

esencial ir más allá de los límites administrativos, por ejemplo, mediante el establecimiento 

de un marco normativo que involucre una política educativa que apunte a crear 

universidades dirigidas a fortalecer la actividad empresarial en una región. Los límites 

espaciales plantean un problema similar donde los empresarios y otros actores no 

restringen sus actividades a una ciudad, municipio, estado o incluso nación. Sin embargo, 

toda la gestión del ecosistema de emprendimiento se basa en un lugar específico y, por lo 

tanto, es importante definir sus límites para poder soportar la toma de decisiones y las 

posibles intervenciones en el ecosistema (Kuckertz, 2019) (Cantner, Cunningham, 

Lehmann, & Menter, 2021) (Brown & Mason, 2017). 
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La mayoría de los ecosistemas emprendedores tienden a surgir en lugar de existir después 

de la activación de una política específica; incluso si el evento desencadenante del 

surgimiento es una política, como el establecimiento de una zona económica especial, lo 

que se genera después de este evento inicial es un sistema que es en gran medida 

incontrolable y que carece de una jerarquía de poder (Kuckertz, 2019).  

Los ecosistemas emprendedores reales están llenos de ruido y mientras la investigación 

tenga una comprensión rudimentaria de cómo interactúan sus elementos, debe aceptarse 

el caos en el sistema como una consecuencia necesaria. La idea misma de todo 

ecosistema es que, a pesar de este desorden, intensificado por perturbaciones externas, 

los procesos de autorregulación traen estabilidad. Por ejemplo, en los ecosistemas 

naturales, las perturbaciones como incendios o inundaciones son parte esencial de su 

desarrollo; mientras que en los ecosistemas emprendedores su existencia puede verse 

amenazada por perturbaciones, son estas las que están vinculadas al potencial de hacer 

avanzar el sistema, especialmente si se ha desarrollado un potencial evolutivo significativo 

(Kuckertz, 2019).  

La asignación de recursos en un ecosistema emprendedor requiere de la toma de decisión 

orientada a si se deben reforzar sus fortalezas o mitigar sus debilidades. Stam E. (2015) 

considera que el desempeño de un ecosistema emprendedor está determinado por sus 

partes más débiles y, por lo tanto, la atención debe dirigirse a estos componentes, y en 

especial a aquellos que muestran una debilidad absoluta en lugar de relativa (Autio & Levie, 

2017).  

Desde una perspectiva naturalista, este pensamiento estaría en línea con la clásica ley del 

mínimo de Liebig, que establece que el crecimiento no depende del total de recursos 

disponibles, sino del recurso más escaso que actúa como factor limitante. Lo anterior 

puede ser explicado en el sentido de que un emprendedor necesita acceso a todas las 

condiciones marco del ecosistema que conducen a la generación de negocios con un 

número mínimo de cuellos de botella. Desde una perspectiva holística se sugiere que todos 

los componentes de un ecosistema emprendedor son relevantes para poder estar en 

condiciones de prestar los servicios deseables (Kuckertz, 2019).  
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En los ecosistemas emprendedores es imposible prever todas las consecuencias 

asociadas a las posibles intervenciones, y es necesario minimizar el peligro de perder la 

estabilidad del sistema. Estos deben crecer orgánicamente bajo el principio de aprender 

haciendo y de experimentación continua a partir de las intervenciones y sus resultados. La 

gestión adaptativa puede ayudar a evitar los problemas de simplificación excesiva y el 

verse abrumado por la complejidad del sistema, lo que lleva a no actuar y aceptar la inercia. 

La reciente popularidad dentro de las comunidades académicas, profesionales y políticas 

hacia los ecosistemas emprendedores ha generado una ola de investigación académica 

centrada en establecer los atributos de los ecosistemas emprendedores (Spigel & Harrison, 

2017). 

A continuación, en la Tabla 1-1 se presentan definiciones de ecosistema de 

emprendimiento encontradas en la revisión de la literatura. 

Tabla 1-1: Definición de ecosistema de emprendimiento 

Artículo Definición 

(Volkmann, Fichter, Klofsten, & 
Audretsch, 2021) 

Es una comunidad dinámica de actores 

interdependientes (empresarios, proveedores, 

compradores, gobierno, etc.) y contextos 

institucionales. Los ecosistemas de emprendimiento 

juegan un papel importante en la creación y el 

crecimiento de las empresas y determinan las 

perspectivas a largo plazo del desarrollo regional. 

 

(Bischoff, 2021) 

Conjunto interconectado de partes interesadas en un 

entorno empresarial regional que fomenta la creación 

de empresas con la finalidad de contribuir al desarrollo 

económico regional 

(Kuckertz, 2019) 

Es una aglomeración regional compleja que 

proporciona diversas formas de apoyo formal e 

informal que generalmente benefician y mejoran la 

probabilidad de éxito de la actividad empresarial en un 

entorno económico y social más amplio. 

 

 
(Audretsch & Link, 2019) 

Son factores institucionales, organizativos y 

sistémicos que interactúan e influyen en la 

identificación y comercialización de oportunidades de 

emprendimiento 
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Artículo Definición 

(Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 
2019) 

Un conjunto de actores, organizaciones, instituciones 

y procesos empresariales interconectados que formal 

e informalmente bajo enfoque dinámico y sistémico se 

unen para conectar, mediar y gobernar la creación, 

puesta en marcha y consolidación de empresas en una 

región. 

(Roundy, Bradshaw, & 
Brockman, 2018) 

Son un conjunto de actores, instituciones, estructuras 

sociales y valores culturales que producen la actividad 

empresarial 

(Spigel & Harrison, 2017) 

Es una combinación de elementos sociales, políticos, 

económicos y culturales dentro de una región que 

respaldan el nacimiento, el desarrollo y el crecimiento 

de nuevas empresas. 

 

(Wadee & Padayachee, 2017) 

Conjunto de elementos, individuos, organizaciones o 

instituciones que conducen al surgimiento y creación 

de nuevas empresas. 

(Autio & Levie, 2017) 

Son sistemas de interacción integrados regionalmente 

que impulsan la asignación de recursos hacia usos 

productivos a través de la creación y consolidación de 

nuevas empresas. 

(Stam & Spigel, 2016) 

conjunto de actores y factores interdependientes y 

coordinados de tal manera que posibilitan el 

emprendimiento dentro de un territorio particular 

(Ács, Autio, & Szerb, 2014) 

Es una interacción dinámica entre instituciones y 

actitudes, habilidades y aspiraciones de los individuos, 

que impulsa la asignación de recursos a través de la 

creación y operación de nuevos emprendimientos 

(Mason & Brown, 2014) 

Es un conjunto de actores empresariales (tanto 

potenciales como existentes), e instituciones 

(universidades, agencias del sector público, 

organismos financieros) interconectados formal e 

informalmente para mediar y gobernar en el 

desempeño de un entorno empresarial 

Fuente: elaboración propia 
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1.2 Características comunes de los ecosistemas 
emprendedores 

 

Cao & Shi (2021) plantean tres características en común que surgen en el contexto de las 

economías avanzadas y que deben ser tenidas en cuenta en la construcción de 

ecosistemas de emprendimiento, las cuales son un desafío para su aplicación en 

economías emergentes. 

 

Estas tres perspectivas desde diferentes ángulos juntas llevan a una comprensión de la 

dinámica de los ecosistemas empresariales; los cuales se operan a través de un sistema 

de gobernanza adaptable para lograr una asignación de recursos en torno a las iteraciones 

resultantes en la creación de nuevas empresas. 

1.2.1 Interacción entre las partes interesadas  

En esta perspectiva los elementos estructurales, las interacciones y los conocimientos 

indirectos asociados son vitales para comprender el desempeño de los ecosistemas 

emprendedores. Como sugiere Autio (2016), los ecosistemas emprendedores son 

sistemas de interacción compuestos por partes interesadas poco conectadas, 

jerárquicamente independientes, pero mutuamente co-dependientes; que se conciben 

como el resultado de las interacciones específicas de sus elementos estructurales (Cao & 

Shi, 2021). 

 

La lógica de interacción se basa en gran medida en los fundamentos de los sistemas de 

innovación donde una red de componentes estructurales está involucrada en la generación 

de innovación. En lugar de centrarse en la asignación de recursos productivos como 

resultados a nivel de sistema, esta tradición de investigación enfatiza en la innovación 

empresarial generada por un sistema de configuración estructural, incluidos actores, redes 

e instituciones (Bergek, Jacobsson, Carlsson, Lindmark, & Rickne, 2008). Por ejemplo, 

Spigel (2015) sugiere que las interacciones y relaciones entre atributos culturales, sociales 

y materiales generan ecosistemas emprendedores. 
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Esta lógica también se correlaciona directamente con la teoría de los sistemas adaptativos 

complejos, la cual enfatiza en la complejidad de las interacciones entre agentes, 

organizaciones y fuerzas socioculturales; es por ello por lo que los ecosistemas 

emprendedores se describen y entienden mejor si son tratados bajo el enfoque analítico 

de la teoría de sistemas debido a que permite representar entre otros, los flujos regulados 

por las interacciones (Roundy, Bradshaw, & Brockman, 2018). 

 

Prácticamente todos los tipos de conglomerados se caracterizan por algún tipo de base de 

conocimientos compartidos, y un elemento importante de la vitalidad del conglomerado es 

su capacidad para facilitar el aprendizaje relacionado, el intercambio de conocimiento y su 

difusión a través de interacciones formales e informales. Sin embargo, en los tipos de 

conglomerados documentados en la literatura, esta base de conocimiento tiende a ser 

técnica y relacionada ya sea con una industria determinada o con una tecnología genérica 

dada (Cao & Shi, 2021). Es así como a diferencia de los clústeres tradicionales, los 

ecosistemas emprendedores generan contenidos de interacción únicos en el sentido que 

los emprendedores no gravitan hacia los ecosistemas para aprender de una industria o 

tecnología determinada, sino para ser más efectivos en la creación, puesta en marcha y 

consolidación de sus empresas (Spigel, 2015). 

 

El avance de la tecnología ayuda aún más a reducir el umbral de crear y poner en marcha 

una nueva empresa ya que posibilita iteraciones impulsadas por la experimentación en 

lugar de un diseño de modelo de negocio orientado a la planificación (Ewens, Nanda, & 

Kropf, 2017) (Ries, 2011). Lo anterior, crea una dinámica donde el ecosistema 

emprendedor facilita la creación y difusión de conocimiento sobre cómo organizarse de 

manera efectiva. Desde la perspectiva del fenómeno de la economía digital, Autio, 

Nambisan, Llewellyn, & Wright (2017) proponen además que los emprendedores y 

empresarios deben aplicar la experimentación mediante interacciones sistémicas que 

contribuyan a innovaciones radicales e incrementales en sus modelos de negocio.  

 

En resumen, la lógica de interacción es clave para comprender la naturaleza y el contenido 

de la dinámica del ecosistema emprendedor. A través de este lente, se puede observar los 

ecosistemas como sistemas con elementos y patrones de interacción que combinados 

impulsan la creación, puesta en marcha y consolidación de iniciativas empresariales (Cao 

& Shi, 2021). 
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1.2.2 Asignación de recursos para la creación y fortalecimiento 
de empresas 

Esta lógica percibe los ecosistemas como sistemas de asignación de recursos impulsados 

por emprendedores y empresarios y regulados por contextos institucionales (Spigel & 

Harrison, 2017). 

En marco de lo anterior, los ecosistemas emprendedores son fundamentalmente sistemas 

de asignación de recursos que están impulsados por la búsqueda de oportunidades para 

la creación de nuevas empresas y sus resultados están regulados por las características 

institucionales específicas de cada país o región (Cao & Shi, 2021); donde los 

emprendedores y las nuevas empresas actúan como el mecanismo o medio que impulsa 

su resultado y los empresarios actúan como coordinadores del flujo de recursos ya que 

reúnen mano de obra, capital y conocimiento (Autio & Levie, 2017). 

Los ecosistemas emprendedores se diferencian de los clústeres tradicionales porque 

organizan los recursos en torno al descubrimiento y la búsqueda de oportunidades 

empresariales, en lugar de un sistema de producción (Autio, Nambisan, Llewellyn, & 

Wright, 2017). 

El desarrollo económico y social en un ecosistema emprendedor se logra a través de una 

amplia provisión, fácil acceso y una movilización eficiente de los recursos (financieros, 

físicos, humanos, tecnológicos, de conocimientos, etc.) que son proporcionados por varias 

partes interesadas (Cao & Shi, 2021). Los recursos financieros pueden ser proporcionados 

por el estado a través de subsidios o recursos de capital semilla y por organismos privados 

a través de inversiones de capital o deuda; los recursos humanos y el conocimiento técnico 

especializado pueden canalizarse desde las instituciones educativas y en las empresas 

establecidas; y los recursos físicos, como espacios de trabajo pueden ser proporcionados 

por incubadoras y aceleradoras de empresas (Spigel & Harrison, 2017). 

En la dinámica del ecosistema emprendedor se presentan dos salidas; la primera, hace 

relación a aquellos emprendedores que no logran consolidar su iniciativa empresarial, los 

cuales según sea su intención pueden ingresar de nuevo al ecosistema a captar recursos 

con una nueva iniciativa empresarial o salir definitivamente del sistema; y la segunda, se 

relaciona con aquellos emprendedores que logran consolidar con éxito su emprendimiento 

donde pueden si es de su interés permanecer en un ecosistema como emprendedores 
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seriales, mentores o ángeles inversionistas. En otras palabras, si un emprendimiento 

establece con éxito un modelo de negocio que es escalable, se le asignan mayores 

recursos hasta la saturación del mercado. Sin embargo, si un emprendimiento fracasa los 

recursos que posee se liberarán para otros usos. Esta dinámica refleja la capacidad de un 

ecosistema emprendedor para atraer y mantener recursos dentro de una región (Cao & 

Shi, 2021).  

Finalmente, para que la asignación de recursos sea productiva, los emprendedores 

también deben saber cómo movilizar de manera efectiva los recursos obtenidos en los 

ecosistemas. La movilización de recursos se manifiesta a través de un proceso de prueba 

y error y se mejora con la calidad de los esfuerzos empresariales (Ács, Autio, & Szerb, 

2014). 

 

1.2.3 Gobernanza del Ecosistema Emprendedor 

En esta dinámica la gobernanza del ecosistema emprendedor es una herramienta política 

crítica para estimular el desarrollo económico impulsado por el emprendimiento 

(Auerswald, 2015), (Stam, 2015), (Acs, Estrin, Mickiewicz, & Szerb, 2018). La lógica de 

gobernanza sugiere que los ecosistemas de emprendimiento generan actividades e 

interacciones altamente dependiente del contexto y que las acciones gubernamentales 

tienen impactos significativos en sus resultados (Auerswald, 2015). 

Esta lógica se soporta en un enfoque sistémico (Cao & Shi, 2021) (Markley, Lyons, & 

Macke, 2015) donde se ven los ecosistemas emprendedores como una variedad de 

diferentes partes interesadas o programas de apoyo tanto públicos como privados en el 

que cada actor posee objetivos y funciones diferentes o relacionadas, y en donde los 

mecanismos de gobernanza son los que guían las acciones de una manera concertada en 

lugar de acciones aisladas (Spigel, 2015).  

El primer elemento de la lógica de la gobernanza es la coordinación multipolar, donde 

múltiples partes interesadas, en lugar de un actor central, coordinan las operaciones del 

ecosistema emprendedor (Motoyama & Knowlton, 2016). 
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La complejidad de la dinámica de los ecosistemas emprendedores se manifiesta en cuatro 

aspectos. El primero es que el conocimiento se distribuye entre múltiples partes 

interesadas que colectivamente producen resultados a nivel de ecosistema; en segundo 

lugar, se presenta una complejidad en las relaciones causales en los ecosistemas que 

producen efectos directos e indirectos cuando las partes interesadas toman decisiones; 

tercero, dado que nadie es dueño de los ecosistemas emprendedores ninguna parte 

interesada puede tener una imagen completa de su funcionamiento; en cuarto lugar, se 

puede presentar un alto nivel de inercia debido al intercambio imperfecto de información y 

a las relaciones causales complejas (Autio & Levie, 2017). 

Por lo anterior, existen desafíos sustanciales para atraer a todas las partes interesadas en 

el ecosistema emprendedor y coordinarlas para que trabajen por un objetivo colectivo. Es 

por ello que, para lograr una coordinación multipolar efectiva, cada parte interesada debe 

participar en la creación conjunta de los ecosistemas emprendedores y debe estar 

convencida de que su participación beneficia a su público objetivo y al ecosistema 

emprendedor (Cao & Shi, 2021). 

El nivel de multipolaridad puede depender del ciclo de vida de un ecosistema emprendedor 

donde en su fase de nacimiento se presenta una estructura de gobierno jerárquica con una 

parte interesada ancla que asume el rol de administrador; mientras que una estructura de 

gobierno relacional con autocontrol y redes de realimentación se presentan en su fase de 

consolidación (Colombelli, Paolucci, & Ughetto, 2019). En los ecosistemas emprendedores 

maduros, se puede presentar un alto nivel de densidad institucional con un alto nivel de 

coordinación entre sus actores con objetivos bien aceptados y una visión compartida de 

las metas de desarrollo regional (Spigel, 2015). 

Debido a que las interacciones de múltiples partes interesadas están involucradas en un 

ecosistema emprendedor es complejo identificar la fuente de sus resultados específicos. 

Esta falta de causalidad y claridad hace que las partes interesadas sean difíciles de 

identificar entre sí  (Autio & Levie, 2017)  (Goswami, Mitchell, & Bhagavatula, 2018). 
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En resumen, la dinámica de participación de las partes interesadas es vital para 

comprender la gestión de los ecosistemas emprendedores, donde la coordinación 

multipolar, el compromiso y la alineación de beneficios facilitan la identificación y búsqueda 

de oportunidades empresariales. En última instancia, el resultado a nivel del sistema se 

logra mediante la participación efectiva de las partes interesadas (Cao & Shi, 2021). 

 

1.3 Ecosistemas emprendedores en economías 
emergentes 

Cao & Shi (2021) plantean tres aspectos clave que desafían la aplicación directa del 

modelo de ecosistemas emprendedores de economías avanzadas en las emergentes. En 

primer lugar, existe una presencia de vacíos institucionales que generan barreras para los 

emprendedores; en segundo lugar, hay escasez de recursos; y en tercer lugar a la 

presencia de brechas estructurales que dificultan las actividades emprendedoras. Estos 

tres aspectos ejercen una barrera para la transición a una economía basada en el 

conocimiento que cuente con instituciones sólidas. 

 

1.3.1 Vacíos institucionales 

Las instituciones son las reglas de juego que guían y regulan las actividades económicas, 

políticas y sociales y pueden presentarse de manera formal (reglas y leyes) o informal 

(normas culturales). Las instituciones formales se refieren a estructuras legales y políticas 

codificadas y estandarizadas; y las informales, hacen referencia a normas culturales, 

creencias, tradiciones, costumbres e ideologías (Cao & Shi, 2021). 

En el marco de lo anterior, los vacíos institucionales relacionados con los ecosistemas 

emprendedores ocurren cuando los actores, los sistemas regulatorios y los mecanismos 

encargados de hacer cumplir las reglas y leyes están ausentes o son deficientes (Cao & 

Shi, 2021). 
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Varios estudios han destacado vacíos institucionales específicos Júnior, Autio, Morini, 

Prado Gimenez, & Avancci Dionisio (2016) identificaron como principal cuello de botella en 

el ecosistema emprendedor Brasileño la falta de interacción y cooperación entre las 

instituciones educativas y los emprendedores. Manimala & Wasdani (2015) resumieron 

nueve tipos de vacíos que caracterizan a las economías emergentes: instituciones 

subdesarrolladas, políticas gubernamentales poco claras e inconsistentes, gobernanza 

inadecuada, infraestructura desarticulada, opciones de financiación limitadas, débil cultura 

emprendedora, carencia de redes, sistema educativo mal financiado y ambivalente, e 

internacionalización renuente. 

Estos y otros estudios concluyen que las deficiencias en las condiciones institucionales 

dificultan la creación de nuevas empresas, inhiben el acceso a los recursos y a los 

mercados, y debilitan el cumplimiento de normas. Por estas razones, el desarrollo 

empresarial tiende a ser de menor calidad en los contextos caracterizados por vacíos 

institucionales y sesgados hacia la creación de empresas impulsada por la necesidad más 

que por la oportunidad (Cao & Shi, 2021).  

Para superar los vacíos institucionales, Cao & Shi (2021) y Armanios, Eesley, Li, & 

Eisenhardt (2017) sugieren que se deben aprovechar las normas informales de 

reciprocidad, la confianza basada en las redes y la intermediación entre los actores de un 

ecosistema emprendedor para proteger a los emprendimientos y empresas de un alto nivel 

de incertidumbre en donde las reglas formales y su aplicación no existen o son inestables. 

 

1.3.2 Escasez de recursos 

Las posibilidades que brinda la globalización y la tecnología en la búsqueda e identificación 

de oportunidades le restan importancia a la ubicación donde se encuentran los 

emprendedores y empresarios; sin embargo, los recursos como los inversionistas, los 

fondos de capital de riego y el capital humano tienden a ser específicos de cada región. Es 

por ello por lo que los recursos externos presentan baja movilización y alta rigidez, y la 

variación entre ellos debe observarse en un contexto regional más que nacional (Cao & 

Shi, 2021).  
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En esta lógica se presentan poderosas restricciones del entorno y una alta dependencia 

de recursos que obstaculizan el desarrollo de nuevas empresas; siendo las 

interdependencias entre los recursos que posee cada actor del ecosistema emprendedor 

las que impulsan a los emprendedores y empresas a trabajar en red con otras 

organizaciones (Cao & Shi, 2021). 

Por lo tanto, la falta de redes que cuenten con proveedores de recursos clave puede inhibir 

el acceso y la movilización de recursos en un ecosistema emprendedor. En general, la 

investigación existente ha identificado la falta de cuatro recursos clave en las economías 

emergentes que dificultan el nacimiento y crecimiento de nuevas empresas: financieros, 

capital humano, conocimiento e infraestructura física (Cao & Shi, 2021).  

En respuesta a las brechas de recursos en las economías emergentes, sus formuladores 

de políticas tienden a priorizar la satisfacción de las necesidades de los emprendedores a 

través de subsidios e incentivos fiscales. Además, las redes con proveedores de recursos 

clave, principalmente apoyados por el gobierno, son vitales para que los emprendedores 

obtengan acceso a recursos críticos (Wang, Li, & Furman, 2017). 

 

1.3.3 Brechas estructurales 

En las economías avanzadas, los actores estructurales como las instituciones educativas, 

incubadoras, aceleradoras y fondos de capital de riesgo, entre otros, son claves en el 

proceso de construcción de ecosistemas emprendedores; sin embargo, en las economías 

emergentes estos actores tienden a carecer siendo pocos o incluso rara la presencia de 

actores privados en algunos países (Radauer & Roman, 2016) (Cao & Shi, 2021). 

Por lo general, en las economías emergentes la principal parte interesada en los 

ecosistemas emprendedores tiende a ser el estado en lugar del sector privado y la mayoría 

de sus elementos estructurales están mal alineados e integrados, lo que lleva al 

desperdicio de recursos dificultando el surgimiento de ecosistemas emprendedores auto-

sostenibles (Cao & Shi, 2021). 
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1.4 Conclusiones 

▪ Los ecosistemas de emprendimiento han sido poco estudiados y las investigaciones 

existentes en la literatura, se han enfocado en economías emergentes. 

 

▪ Los ecosistemas emprendedores son muy prometedores como marco conceptual para 

comprender las relaciones entre el proceso de emprendimiento con su entorno local y 

son una herramienta política para ayudar a las regiones a catalizar un desarrollo 

económico sostenible impulsado por el emprendimiento. 

 

▪ La administración de un ecosistema emprendedor es dramática debido a que 

generalmente se entiende que los ecosistemas se autorregulan y su gestión significa 

reemplazar o alterar esos mecanismos de autorregulación.  

 

▪ La gestión de los ecosistemas emprendedores debe aceptar la incertidumbre, la 

imprevisibilidad y el desorden, lo que potencialmente maximiza la cantidad de eventos 

que podrían impulsarlos al siguiente nivel. 

 

▪ El tamaño es importante en los ecosistemas naturales, ya que mejora la diversidad, 

pero en el caso de los ecosistemas emprendedores, es probable que no sea la mejor 

opción. 

 

▪ En los ecosistemas emprendedores es importante adoptar una perspectiva holística, 

no excluyente, y actuar de forma incremental.  

 

▪ Un ecosistema natural es autorregulado, pero no de una manera autoconsciente, 

mientras que un ecosistema emprendedor se autorregula por actores que forman parte 

de este y que reflexionan sobre sus acciones. 

 

▪ Involucrar a todas las partes interesadas es un requisito para el éxito de un ecosistema 

emprendedor; en este sentido es preferible la participación débil de una parte 

interesada en la llamada toma de decisiones multisectorial. 

 

 



 

 
 

2. Modelos conceptuales para explicar la 
dinámica de los ecosistemas de 
emprendimiento 

 

Con la finalidad de explicar las dinámicas propias de los ecosistemas de emprendimiento 

se han desarrollado modelos que reconocen bajo diferentes supuestos sus interacciones, 

asignación de recursos y gobernanza  

 

En este sentido, se realiza una revisión de la literatura sobre los modelos para explicar los 

ecosistemas de emprendimiento. 

 

 

2.1 Modelos conceptuales 

 

Cao & Shi (2021), proponen un modelo conceptual para explicar las características más 

sobresalientes de los ecosistemas de emprendimiento en economías avanzadas y 

emergentes bajo la lógica de recursos, interacción y gobernanza (Ver Figura 2-1 y Figura 

2-2). 
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Figura 2-1: Características sobresalientes de los ecosistemas de emprendimiento en 
economías avanzadas 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Cao & Shi (2021) 

 

 

 

Figura 2-2: Características sobresalientes de los ecosistemas de emprendimiento en 
economías emergentes 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Cao & Shi (2021) 
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Stam & Van de Ven (2021) proponen un modelo desde una perspectiva sistémica para 

estudiar los ecosistemas emprendedores, encontrando en un caso de estudio que la 

prevalencia de empresas de alto crecimiento en una región está fuertemente relacionada 

con la calidad de su ecosistema emprendedor y que las fuertes interrelaciones entre los 

elementos del ecosistema revelan su interdependencia y la necesidad de un enfoque 

sistémico para su estudio. 

 

Si bien es cierto que el surgimiento de empresas de alto crecimiento representa nuevos 

retos, especialmente en términos sociales y legislativos, el balance es positivo y hay una 

tendencia entre las naciones de considerar este fenómeno como deseable de sus 

economías, de igual forma los ranking internacionales de ecosistemas de innovación y 

emprendimiento, coinciden que es una variable representativa en la determinación de éxito 

y dinamismo de los mismos. 

 

Este modelo se compone de diez elementos agrupados en las dimensiones de arreglos 

institucionales y de dotación de recursos. En la primera dimensión se agrupan las 

instituciones formales, la cultura y las redes, y en la segunda dimensión se asocian los 

elementos de infraestructura física, finanzas, liderazgo, talento humano, conocimientos, 

servicios intermedios y la demanda (Ver Figura 2-3).  

 

Figura 2-3: Elementos y salidas de un ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (Stam & Van de Ven, 2021) 

 

Las diferentes relaciones causales que se generan entre estos diez elementos brindan el 

resultado de un ecosistema emprendedor materializado en emprendimientos productivos 

que crean valor (Ver Figura 2-3). 
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El World Economic Forum (2013) propone un modelo soportado en ocho pilares que 

sustentan un ecosistema emprendedor. 

 

Figura 2-4: Pilares de un ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (World Economic Forum, 2013) 

 

Torres & Godinho (2021) proponen un modelo para describir los elementos de un 

ecosistema emprendedor a partir de cuatro pilares asociados a condiciones marco 

generales del mercado y el contexto institucional, y cuatro pilares asociados a condiciones 

sistémicas de los recursos (Ver Figura 2-5 ).  

 

Figura 2-5: Condiciones generales y sistémicas de un ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (Torres & Godinho, 2021) 
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Las condiciones marco generales comprenden los pilares de cultura e instituciones 

informales, instituciones formales, regulación y tributación, condiciones de mercado e 

infraestructura física. Las condiciones sistémicas incluyen los pilares de recurso humano, 

creación y difusión del conocimiento, financiación y redes de apoyo. El capital humano está 

asociado con la calidad del emprendimiento, las personas con más talento son más 

propensas a detectar oportunidades y poner en marcha emprendimientos de calidad; la 

creación de conocimiento puede conducir a mejores soluciones para apalancar el 

crecimiento de un emprendimiento o empresa; la financiación es fundamental para 

respaldar la sostenibilidad de las empresas emergentes y las redes permiten el acceso a 

recursos, conocimiento y financiación (Ver Figura 2-5). 

 

Brown & Mason (2017), argumentan que un ecosistema emprendedor es inherentemente 

dinámico y está compuesto por los siguientes tipos de actores: cultura emprendedora, 

infraestructura física e instituciones públicas, financieras, académicas y privadas. En este 

sentido, proponen una taxonomía sustentada en cuatro aspectos principales para entender 

la dinámica de un ecosistema emprendedor: actores, proveedores de recursos, conectores 

y cultura emprendedora (Ver Figura 2-6). 

 

Figura 2-6: Actores clave e interrelaciones dentro de los ecosistemas emprendedores 

 

Fuente: (Brown & Mason, 2017) 
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Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas (2021), plantean que pocos estudios han 

investigado cómo las interacciones entre los actores del ecosistema emprendedor 

impulsan el proceso empresarial y con el fin de abordar esta brecha proponen un modelo 

para explorar cómo las interacciones de los actores del ecosistema influyen en los nuevos 

emprendimientos que utilizan la tecnología para mejorar o automatizar los servicios y 

procesos financieros (fintech). 

 

El modelo propuesto ayuda a explicar cómo y por qué la identificación de oportunidades y 

la explotación de recursos aceleran o inhiben el desarrollo de emprendedores en los 

ecosistemas y se sustenta en las siguientes cuatro categorías (Ver Figura 2-7): 

▪ Perspectiva relacional que se caracteriza por las relaciones de interacción e 

intermediación entre actores para impactar en la dinámica empresarial. Los 

ecosistemas emprendedores exitosos no necesariamente se determinan en base a las 

altas tasas del espíritu empresarial, sino más bien en cómo las interacciones entre los 

actores del ecosistema fomentan la actividad emprendedora. 

▪ Perspectiva cultural que abarca el desarrollo de los ecosistemas emprendedores. 

▪ Perspectiva regulatoria. 

▪ Perspectiva institucional. 

 

Figura 2-7: Características distintivas de los ecosistemas emprendedores 

 

Fuente: (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021) 



Capítulo 2 27 

 

Con la finalidad de explorar las relaciones entre los actores del ecosistema, Alaassar, 

Laure Mention, & Helge Aas (2021) proponen un modelo complementario el cual recoge 

los planteamientos propuestos por Brown & Mason (2017) y que intenta capturar la 

complejidad de los ecosistemas al profundizar en la dinámica subyacente de cuatro 

categorías: actores, conectores, recursos y cultura (Ver Figura 2-8).  

 

Figura 2-8: Exploración del ecosistema de emprendimiento dinámico 

 

Fuente: (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021) 

 

El papel de los actores es crucial para el crecimiento de los ecosistemas porque las 

interacciones entre estos impactan en las percepciones de los individuos hacia el espíritu 

empresarial. Los proveedores de recursos facilitan su transferencia a los emprendimientos 

y empresas proporcionando fuentes de financiación, estructuras de apoyo y otros servicios. 

Los conectores son mediadores en las relaciones, conectando a los emprendedores con 

los actores del ecosistema como inversionistas, socios, mentores, fondos de capital, 

conocimiento, etc. La cultura emprendedora se conceptualiza como normas, actitudes y 

contribuciones sobre el emprendimiento a nivel social y es fundamental para crear el capital 

social de un ecosistema emprendedor ya que fomenta las relaciones entre los 

emprendedores y otros actores del ecosistema (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 

2021).  
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Shwetzer, Maritz, & Nguyen (2019), proponen un marco conceptual a partir de la 

integración de aspectos de la actividad empresarial, la creación de valor, los elementos del 

ecosistema, perspectivas institucionales y las interacciones. En este sentido la generación 

de valor en un ecosistema emprendedor surge a partir de las diferentes interacciones y 

relaciones que se presentan entre la actividad emprendedora con las perspectivas 

institucionales y los atributos sociales, culturales y materiales del ecosistema (Ver Figura 

2-9). 

 

Figura 2-9: Enfoque holístico y dinámico de un ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019) 

 

Autio E (2016), propone un modelo para conceptualizar los ecosistemas emprendedores 

soportándose en dos capas denominadas el emprendedor y su contexto inmediato 

respectivamente. En cada capa se relacionan una serie de atributos relevantes del 

emprendedor y la nueva empresa, y de su contexto los cuales regulan la asignación de 

recursos en un ecosistema emprendedor. 

 

En relación con los atributos relevantes del emprendedor Autio E (2016) resalta 15 

características de los individuos que influyen en el potencial de productividad de los 

ecosistemas emprendedores. Estas características se dividen en tres secciones: actitudes, 

capacidades y aspiraciones (Ver Figura 2-10). 



Capítulo 2 29 

 

Figura 2-10: Cómo se estructura un ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (Autio E. , 2016) 

 

El modelo propuesto en la Figura 2-10 resalta lo siguiente: 

 

▪ 5 actitudes asociadas a la población en general: (1) percepción de la oportunidad 

(capacidad de percibir las oportunidades para emprender en el área de influencia de 

los emprendedores), (2) percepción de habilidades (habilidades requeridas para 

establecer una nueva empresa), (3) aceptación del riesgo, (4) participación en redes, 

y (5) preferencias profesionales. El desarrollo de estas actitudes en el individuo está 

directamente relacionado con la cultura, las normas sociales y por el tipo de formación 

impartido por los sistemas educativos. 

 

▪ 5 habilidades asociadas a los individuos que han tomado la decisión de emprender: (1) 

motivación al identificar una oportunidad para crear una nueva empresa (a diferencia 

de la motivación por necesidad), (2) enfoque tecnológico, (3) nivel de educación del 

emprendedor, (4) diferenciación competitiva del emprendimiento propuesto, (5) 

balance de género en la creación de nuevos negocios. 
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▪ 5 aspiraciones que captan el grado en el que los nuevos emprendimientos y empresas 

son innovadoras y se orientan al crecimiento: (1) innovación en el producto/servicio, (2) 

proceso de innovación, (3) ambición exportadora, (4) ambición de crecimiento; y (5) 

capital de riesgo.  

 

▪ Mientras que el círculo interior describe la productividad potencial definida en gran 

medida por el(los) empresario(s), el círculo exterior describe la medida en que el 

contexto del emprendedor apoya la creación de las nuevas empresas. 

 

Spigel (2015) argumenta que los ecosistemas emprendedores se componen de atributos 

culturales, sociales y materiales que brindan beneficios y recursos a los emprendedores y 

que las relaciones entre estos atributos reproducen el ecosistema (Ver Figura 2-11). 

 

Los atributos culturales están asociados a las creencias y perspectivas subyacentes sobre 

el espíritu empresarial dentro de una región; hay dos atributos culturales principales de los 

ecosistemas emprendedores: las actitudes culturales y las historias de éxito empresarial. 

Los primeros, ayudan a crear un entorno que apoya la creación de empresas ya que 

normalizan las perspectivas sobre el espíritu emprendedor, haciéndolo parecer una parte 

estándar de la trayectoria profesional de una persona. Los segundos, hacen relación a 

empresarios exitosos que en su momento crearon empresas que se convirtieron en líderes 

del mercado global, que inspiran a emprendedores y empresarios más jóvenes a 

emprender viajes similares (Spigel, 2015). 

 

Figura 2-11: Relaciones entre los atributos de un ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (Spigel, 2015) 
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Spigel (2015) plantea que en los ecosistemas emprendedores existen 4 atributos sociales: 

las redes, el capital de inversión, los mentores y negociadores (actores con altos niveles 

de capital social), y el talento humano. Las redes actúan como conductos para que los 

emprendedores y empresarios adquieran nuevos conocimientos y accedan a fuentes de 

financiación, entre otros. El financiamiento a través de fondos de capital de riesgo, 

inversionistas y capital semilla, entre otros, es un catalizador necesario para el crecimiento 

y consolidación de las empresas emergentes. Los mentores y negociadores aumentan las 

tasas generales de creación y supervivencia de empresas ya que ayudan a los 

emprendedores y empresarios a desarrollar nuevas habilidades, a construir su capital 

social y a aumentar su desempeño. El talento humano es un precursor necesario para el 

éxito en la economía del conocimiento, y es un componente clave para la competitividad 

de las nuevas empresas (ver Figura 2-11). 

 

Los atributos materiales de un ecosistema son aquellos que tienen una presencia tangible 

en la región. El modelo propone cuatro tipos de atributos materiales: universidades, 

servicios e instalaciones de apoyo, políticas y gobernanza, y disponibilidad de mercados. 

Las universidades ayudan a desarrollar el capital humano de una región al mismo tiempo 

que fomentan la mentalidad emprendedora en sus estudiantes, animándolos a iniciar 

nuevas empresas o a trabajar dentro de ellas (ver Figura 2-11). 

 

Las instalaciones de apoyo permiten que los emprendimientos y empresas de reciente 

creación accedan a capacidades que no tienen y brindan mentoría, entre otros.  Las 

políticas y la gobernanza se materializan a través de normas, leyes y directivas que crean 

programas de apoyo para fomentar el espíritu empresarial a través de beneficios fiscales, 

entre otros. Finalmente, la disponibilidad de mercados locales fuertes es una parte clave 

para brindar oportunidades a los emprendedores y empresas dentro de los ecosistemas 

emprendedores (ver Figura 2-11). 

 

Stam E. (2015) plantea un modelo sistémico con 4 capas: condiciones marco y sistémicas, 

productos y resultados. En este, la causalidad ascendente revela cómo la creación de 

nuevo valor está mediada por causas intermedias asociadas a la interacción de los 

diferentes elementos dentro del ecosistema, mientras que la causalidad descendente 

muestra cómo los resultados y productos del sistema a lo largo del tiempo también 

realimentan las condiciones del sistema (Ver Figura 2-12). 
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Figura 2-12: Elementos clave, productos y resultados del ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (Stam E. , 2015) 

 

Los elementos del ecosistema emprendedor están asociados a las condiciones marco y 

sistémicas; las primeras incluyen a las instituciones, la cultura, la infraestructura física y la 

demanda de bienes y servicios; estas condiciones son consideradas como las causas 

fundamentales en la creación de valor en el ecosistema (Ver Figura 2-12). 

 

Las condiciones sistémicas son el corazón del ecosistema emprendedor y están 

comprendidas por: redes, liderazgo, finanzas, talento humano, conocimiento y servicios de 

apoyo. La presencia de estos elementos y la interacción entre ellos determinan 

predominantemente el éxito del ecosistema. Las redes proporcionan un flujo de 

información que permite una distribución eficaz del trabajo y el capital. El liderazgo 

proporciona dirección y modelos a seguir para el ecosistema emprendedor. El acceso a 

fuentes de financiación es crucial para las inversiones en emprendimientos inciertos con 

un horizonte a largo plazo. Pero quizás el elemento más importante de un ecosistema 

emprendedor es la presencia de un grupo diverso y calificado de trabajadores. Por último, 

la actividad empresarial es el proceso intermedio mediante el cual los individuos crean 

oportunidades para la innovación la cual eventualmente conducirá a un nuevo valor para 

la sociedad; y este es, por lo tanto, el resultado final de un ecosistema emprendedor (Ver 

Figura 2-12). 
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Finalmente, se encuentra en la revisión de la literatura un estudio denominado Monitoreo 

Global del Emprendimiento (GEM). En su modelo conceptual se presentan los principales 

factores que influyen en la actividad empresarial y las relaciones entre ellos. Como se 

muestra en la Figura 2-13, el modelo tiene su punto de partida en el contexto social, 

cultural, político y económico para la creación de una empresa. Este, a su vez, está 

relacionado principalmente con las condiciones del contexto nacional, las condiciones del 

contexto empresarial y los requisitos básicos potenciales de eficiencia, innovación y 

sofisticación del negocio. Todos estos elementos influyen y son influenciados por los 

valores sociales hacia la creación de empresas y los atributos individuales de los 

empresarios, por ejemplo, atributos motivacionales, psicológicos, demográficos, entre 

otros (Global Entrepreneurship Monitor, 2021). 

 

Figura 2-13: Modelo conceptual GEM (Global Entrepreneurship Monitor) 

 

Fuente: (Global Entrepreneurship Monitor, 2021) 

 

La interacción de los factores mencionados previamente influye en la actividad 

empresarial, considerando su efecto por la etapa en la que se encuentra la empresa, por 

impacto y por tipo de empresa. Finalmente, la combinación y relación de estos factores se 

reflejan en los resultados agregados de una economía, es decir, el desarrollo económico 

(Global Entrepreneurship Monitor, 2021). 
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En el modelo GEM, las condiciones del contexto nacional hacen referencia a las variables 

más significativas que afectan a la economía de un país, como sus instituciones, gobierno, 

políticas, grado de competencia y apertura de mercados, niveles de tecnificación, mercado 

laboral, etc. Las condiciones del contexto empresarial hacen referencia a las variables y 

características específicas de una economía o una región que afectan al desarrollo 

empresarial. Los valores sociales hacia la creación de empresas se refieren al conjunto de 

elementos que lleva a los individuos de una sociedad a considerar la creación de empresas 

como una decisión deseable. Y, los atributos individuales son la combinación de rasgos 

personales de cada individuo que influyen en su inclinación a crear o no un nuevo negocio 

(Ver Figura 2-13) (Global Entrepreneurship Monitor, 2021).  

El proceso emprendedor bajo el enfoque del GEM consta de tres etapas fundamentales: 

la concepción, el nacimiento y la persistencia. De igual manera, este enfoque tiene en 

cuenta las acciones y actitudes de los emprendedores/empresarios durante cada una de 

las etapas. 

Como se muestra en la Figura 2-14, el proceso emprendedor inicia con los emprendedores 

potenciales, que son aquellas personas que manifiestan planes de desarrollar una 

actividad emprendedora pero aún no han iniciado. La primera etapa del proceso es la 

concepción, en la cual los individuos dejan de ser emprendedores potenciales y se 

convierten en emprendedores nacientes, los cuales han estado involucrados en la puesta 

en marcha de su negocio durante 0 a 3 meses, pero aún no reciben remuneración. La 

siguiente etapa es el nacimiento, en la cual el individuo se convierte en un emprendedor 

nuevo; en esta etapa el emprendedor ha estado involucrado en la puesta en marcha de su 

negocio entre 3 a 42 meses, pagando salarios o recibiendo remuneración de algún tipo. 

Finalmente, en la última etapa, llamada persistencia, el individuo es considerado como un 

emprendedor establecido, cuya empresa ha estado operando por más de 42 meses, 

pagando salarios o recibiendo algún tipo de remuneración. Adicionalmente, el enfoque 

también considera las posibles salidas empresariales, las cuales pueden ser a causa de 

abandono, cierre, reubicación, entre otras (Global Entrepreneurship Monitor, 2021). 
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Figura 2-14: Proceso Emprendedor GEM (Global Entrepreneurship Monitor) 

 

Fuente: (Global Entrepreneurship Monitor, 2021) 

 

La Tasa de Actividad Emprendedora (TEA) es el principal indicador de estudio dentro del 

análisis de resultados del GEM. Corresponde a la sumatoria de los emprendedores 

nacientes y nuevos, y está definida como el porcentaje de la población adulta entre 18 y 

64 años que son empresarios nacientes o empresarios nuevos, es decir, personas que han 

estado en la puesta en marcha de su negocio o empresa y han pagado cualquier tipo de 

remuneración (en dinero o en especie) a empleados y/o propietarios durante menos de 42 

meses (Ver Figura 2-14). 

 



 

 
 

2.2  Variables más significativas por su impacto en las condiciones sistémicas de un 
ecosistema emprendedor  

Partiendo de la revisión de la literatura realizada en los apartados anteriores del presente trabajo investigativo, se presenta en la Tabla 

2-1 una síntesis de los elementos que conforman un ecosistema emprendedor. 

 

Tabla 2-1: Elementos de un ecosistema emprendedor 

Elementos de un ecosistema emprendedor Autores 

Asignación de recursos para la creación y el 
fortalecimiento de empresas  

(Cao & Shi, 2021), (Brown & Mason, 2017), (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021) 

Interacción entre actores (Cao & Shi, 2021), (Brown & Mason, 2017), (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021) 

Gobernanza política del ecosistema-Marco 
regulatorio 

(Cao & Shi, 2021), (World Economic Forum, 2013), (Torres & Godinho, 2021), (Alaassar, Laure 
Mention, & Helge Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019), (Spigel, 2015), (Kantis, 
Federico, & Ibarra García, 2017) 

Actores-Instituciones-Estructura empresarial (Stam & Van de Ven, 2021), (Torres & Godinho, 2021), (Brown & Mason, 2017), (Alaassar, 
Laure Mention, & Helge Aas, 2021), (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021), (Stam E. , 
2015), (Kantis, Federico, & Ibarra García, 2017) 

Cultura emprendedora y condiciones sociales (Stam & Van de Ven, 2021), (World Economic Forum, 2013), (Torres & Godinho, 2021), (Brown 
& Mason, 2017), (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 
2019), (Spigel, 2015), (Stam E. , 2015), (Kantis, Federico, & Ibarra García, 2017) 

Redes de apoyo (Stam & Van de Ven, 2021), (Torres & Godinho, 2021), (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 
2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019), (Spigel, 2015), (Stam E. , 2015) 

Infraestructura  (Stam & Van de Ven, 2021), (World Economic Forum, 2013), (Torres & Godinho, 2021), (Brown 
& Mason, 2017), (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 
2019), (Spigel, 2015), (Stam E. , 2015) 

Financiamiento (Stam & Van de Ven, 2021), (World Economic Forum, 2013), (Torres & Godinho, 2021), (Brown 
& Mason, 2017), (Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 
2019), (Spigel, 2015), (Stam E. , 2015), (Kantis, Federico, & Ibarra García, 2017) 

Liderazgo (Stam & Van de Ven, 2021), (Stam E. , 2015) 
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Elementos de un ecosistema emprendedor Autores 

Talento Humano (Stam & Van de Ven, 2021), (World Economic Forum, 2013), (Torres & Godinho, 2021), 
(Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019), (Spigel, 
2015), (Stam E. , 2015), (Kantis, Federico, & Ibarra García, 2017) 

Creación y difusión de conocimiento (Stam & Van de Ven, 2021), (Torres & Godinho, 2021), (Stam E. , 2015) 

Servicios de apoyo (Stam & Van de Ven, 2021), (World Economic Forum, 2013), (Alaassar, Laure Mention, & Helge 
Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019), (Spigel, 2015), (Stam E. , 2015) 

Mercado y condiciones de la demanda (Stam & Van de Ven, 2021), (World Economic Forum, 2013), (Torres & Godinho, 2021), 
(Alaassar, Laure Mention, & Helge Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019), (Spigel, 
2015), (Stam E. , 2015), (Kantis, Federico, & Ibarra García, 2017) 

Mentores-Asesores (World Economic Forum, 2013), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019), (Spigel, 2015) 

Sistema Educativo (World Economic Forum, 2013), (Brown & Mason, 2017), (Alaassar, Laure Mention, & Helge 
Aas, 2021), (Shwetzer, Maritz, & Nguyen, 2019), (Spigel, 2015), (Kantis, Federico, & Ibarra 
García, 2017) 

Fuente: elaboración propia  

 

A partir del análisis realizado en la Tabla 2-1, se observa que se está desarrollando un criterio unificador entre la comunidad académica 

e investigativa acerca de los elementos que componen un ecosistema emprendedor 
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2.3 Conclusiones 

▪ El estudio de los ecosistemas emprendedores debe centrarse no solo en sus 

resultados sino también en sus componentes, como los atributos culturales, sociales y 

materiales que respaldan la actividad empresarial y en las formas en que estos 

atributos interactúan y se reproducen en el ecosistema en general. 

 

▪ Los atributos de un ecosistema emprendedor no existen de forma aislada, sino que se 

desarrollan en conjunto, ayudando a influir y reproducirse unos a otros. 

 

▪ En la medida en que continúe desarrollándose la investigación sobre los ecosistemas 

emprendedores, existe la necesidad de proponer marcos teóricos para comprender los 

procesos a través de los cuales emergen, se desarrollan y evolucionan los ecosistemas 

para brindar beneficios a los emprendedores y empresarios. 

 

▪ Existe la necesidad de estudiar los ecosistemas emprendedores desde una perspectiva 

sistémica para comprender su estructura, atributos y sus relaciones. 

 

▪ Las relaciones causales que se generan dentro de un ecosistema emprendedor y los 

efectos que generan en la creación de valor aún no se han estudiado lo suficiente. 
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3. Metodologías para la medición y evaluación 
de ecosistemas de emprendimiento 

 

3.1 Monitor de Emprendimiento Global - Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM) 

Tal y como se menciona en el capítulo anterior, el GEM es un proyecto de investigación 

ejecutado por un consorcio internacional de investigadores con el fin de monitorear la 

actividad emprendedora en diversos países. Para el año 2020, el proyecto contó con la 

participación de más de 40 países de los cinco continentes.  

El estudio GEM emplea tres principales fuentes con el propósito de recolectar información 

representativa de los segmentos poblacionales que conforman cada una de las etapas del 

proceso emprendedor. Estas fuentes son: 

▪ Encuesta a Población Adulta: dirigida a individuos que se encuentran entre 18 y 64 

años de edad. Es una encuesta representativa de la composición demográfica y 

socioeconómica del país o región analizada. Indaga sobre las motivaciones, 

percepciones, actitudes y actividad empresarial de la población en el rango de edad 

mencionado. A través de esta encuesta se pueden medir las características que 

permiten definir el perfil de los empresarios en cada una de las etapas del proceso 

emprendedor. Asimismo, mide variables que permiten caracterizar el tejido 

empresarial, tales como el número de empleos creados, potencial de crecimiento, 

formalidad, capacidad tecnológica y de innovación, fuentes de financiación, entre otras. 

En Colombia, las encuestas son aplicadas en su mayoría de manera telefónica, y en 

algunos casos de forma presencial. La población encuestada es escogida de manera 

aleatoria y se aplican aproximadamente 2107 encuestas con el fin de garantizar la 

representatividad de la muestra. El estudio es realizado en las 5 ciudades principales 
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del país, 5 ciudades capitales y 27 cabeceras municipales, recogiendo información 

sobre todos los niveles socioeconómicos, género, edad y demás variables 

sociodemográficas. 

 

▪ Encuesta a Expertos Nacionales: recoge la opinión de por lo menos 36 expertos en el 

ecosistema emprendedor. Este instrumento contempla varias dimensiones que pueden 

estar limitando o impulsando la actividad empresarial del país, con el fin de ampliar la 

información respecto a las condiciones de entorno institucional y socioeconómico que 

repercuten en dicha actividad. Algunas de las dimensiones consideradas en esta 

encuesta atañen a temas de financiación, políticas y apoyo gubernamental, normas 

sociales y culturales, infraestructura, educación y formación, entre otros. Para el año 

2020 en Colombia fueron consultados 43 expertos y los criterios de su selección fueron 

orientados a conformar un grupo de participantes con amplia experiencia en los 

distintos campos evaluados por la encuesta y, asimismo, estrecho relacionamiento con 

el ecosistema emprendedor.  

 

▪ Fuentes secundarias: con el fin de obtener variables macro y variables 

socioeconómicas tales como tamaño de la población, nivel educativo y tasas de 

desempleo, se recurre a fuentes secundarias nacionales e internacionales como el 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), Banco de la República, 

Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, ONU, entre otras. 

 

En el contexto anterior, los principales indicadores que presenta el estudio GEM se 

relacionan en las tablas 3-1, 3-2, 3-3, 3-4 y 3-5 
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Tabla 3-1: Actitudes hacia el emprendimiento de la población Colombiana en 2020 

Indicador Descripción 

Valor del 

indicador 

para 

Colombia 

año 2020 

Valor del 

indicador para 

América Latina 

y el Caribe año 

2020 

Percepción de 

oportunidades 

% de la población colombiana encuestada que 

declara percibir oportunidades para iniciar un 

nuevo negocio en los próximos 6 meses 

47,8% 51,5% 

Autoeficacia 

% de la población adulta colombiana encuestada 

que considera tener las capacidades y 

habilidades necesarias para iniciar un 

emprendimiento. 

64,8% 69,5% 

Miedo al fracaso 

% de la población adulta encuestada que afirma 

que el miedo al fracaso evita que inicien un nuevo 

negocio 

39,5 % 45,6% 

Modelos de rol 

% de la población encuestada en Colombia que 

afirma conocer personalmente a alguien que haya 

iniciado un emprendimiento 

66,9% 65,7% 

Facilidad para 

iniciar un negocio 

% de las personas encuestadas en Colombia que 

afirma que es fácil iniciar un negocio en el país 
33,2% 44,1% 

Emprendimiento 

como opción 

deseable 

% de personas encuestadas en Colombia que 

considera el emprendimiento como una opción 

deseable 

53,5% 70,1% 

Estatus de los 

emprendedores 

% de personas encuestadas en Colombia que 

considera que aquellos que han conseguido 

iniciar un negocio tienen un alto estatus y respeto 

58,3% 66,7% 

Cubrimiento de 

los medios de 

comunicación 

% de la población encuestada en Colombia que 

considera que a menudo los medios de 

comunicación cubren las historias de 

emprendimientos exitosos 

60,4% 64,2% 

Fuente: elaboración propia a partir del Global Entrepreneurship Monitor (2021) 
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Tabla 3-2: Condiciones del entorno en Colombia para la creación de empresas  

 

Fuente: Global Entrepreneurship Monitor (2021) 

 

Nota: los resultados presentados en la Tabla 3-2 deben ser interpretados sobre una 

calificación total de 10 puntos. 
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Tabla 3-3: Talento empresarial en Colombia 

 

Fuente: Global Entrepreneurship Monitor (2021) 

Tabla 3-4: Motivos para emprender en Colombia 

 

Fuente: Global Entrepreneurship Monitor (2021) 
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Tabla 3-5: Actividad emprendedora en Colombia 

Indicador Descripción 

Valor del 

indicador 

para 

Colombia 

año 2020 

Valor del 

indicador para 

América Latina 

y el Caribe año 

2020 

Emprendedores 

potenciales 

% de individuos encuestados entre 18 y 64 años 

que afirma esperar crear una empresa en los 

próximos 3 años. 

43.3% 48.3% 

Emprendedores 

nacientes 

% de personas encuestadas entre 18 y 64 años que 

han realizado alguna actividad específica orientada 

a la puesta en marcha de una nueva empresa pero 

que solo han pagado salarios o cualquier tipo de 

remuneración por menos de 3 meses. 

18% 16,6% 

Emprendedores 

nuevos 

% de personas encuestadas que han puesto en 

marcha una empresa por más de 3 meses y menos 

de 42, pagando salarios u otro tipo de remuneración 

durante ese periodo. 

14% 11,2% 

Tasa de 

Actividad 

Emprendedora 

(TEA) 

Este indicador agrupa a los empresarios nacientes 

y a los nuevos empresarios, es decir, aquellos 

empresarios que han logrado poner en marcha una 

iniciativa empresarial y han pagado salarios u otro 

tipo de remuneración a empleados o propietarios 

por menos de 42 meses 

31.1% 27,2% 

Emprendedores 

establecidos 

% de personas encuestadas que han mantenido 

una empresa activa por más de 42 meses (3,5 

años), pagando salarios u otro tipo de remuneración 

a propietarios y empleados. E 

5,5% 6,9% 

Tasa de 

discontinuidad 

% de empresarios encuestados que en los últimos 

12 meses han discontinuado alguna actividad 

empresarial debido a que vendieron la empresa, 

cerraron, reubicaron, cedieron, suspendieron o 

abandonaron la empresa de la cual eran 

propietarios o gerentes. 

5,8% 7,8% 

Fuente: elaboración propia a partir del Global Entrepreneurship Monitor (2021) 
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Como una de sus principales conclusiones el estudio GEM resalta que en el año 2020 

Colombia presentó una tasa de actividad emprendedora (TEA) del 31,1%, compuesta en 

mayor proporción por emprendedores nacientes1 (55 %) en relación con nuevos 

emprendedores2 (45 %). El estudio evidencia una relativa estabilidad de la tasa de 

actividad emprendedora a través de los últimos cinco años, aunque han aumentado de 

manera considerable los emprendimientos de subsistencia el último año. Esto es acorde 

con la alta predisposición a emprender nuevos negocios que han mantenido los 

colombianos en el tiempo, y con la baja aversión al riesgo que presentan, así como con la 

favorable percepción hacia el emprendimiento como opción de carrera (Global 

Entrepreneurship Monitor, 2021). 

Entre los efectos de la pandemia se tiene que el 46,7 % de los empresarios tuvo que 

suspender las actividades de su empresa por causa del aislamiento obligatorio y el 56,9 % 

no arrancó sus iniciativas empresariales a causa de esto. Por otra parte, se destaca que 

61,4 % de los emprendedores manifestó haber descubierto oportunidades de negocio en 

la pandemia, aun cuando esto haya acarreado un decremento en los ingresos del hogar 

de los empresarios colombianos (Global Entrepreneurship Monitor, 2021). 

 

3.2 Informe Global del Ecosistema de Startups-The Global 
Ecosystem Report 

 

El informe global del ecosistema de startups3 se expandió de 60 ecosistemas en el año 

2018 a casi 300 en el año 2021. Esto ha permitido clasificar los 40 principales ecosistemas 

de startups y desde el año 2020 se han clasificado los principales ecosistemas 

emergentes; es decir los que se encuentran en etapas más tempranas de crecimiento. El 

 
 

1 Emprendedores que han estado involucrados en la puesta en marcha de su negocio durante 0 a 3 meses, 

pero aún no reciben remuneración. 
2 Emprendedores que han estado involucrados en la puesta en marcha de su negocio entre 3 a 42 meses, 

pagando salarios o recibiendo remuneración de algún tipo. 
3 Organización temporal diseñada para buscar un modelo de negocio repetible y escalable 
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ranking muestra las fortalezas en los ecosistemas con el mayor potencial para convertirse 

en los mejores a nivel mundial (The Global Startup Ecosystem Report, 2021). 

Europa y América del Norte cuentan con la mayoría de los ecosistemas emergentes. 

América Latina reporto tres más en el Top 100 en el año 2021 en comparación con el año 

2020 con Buenos Aires, Santiago-Valparaíso y Río de Janeiro uniéndose a la Ciudad de 

México y Bogotá (The Global Startup Ecosystem Report, 2021) 

A pesar de que el año 2021 fue turbulento, los mismos cinco ecosistemas de startups 

globales del año 2020 siguen estando en lo más alto de la clasificación. Silicon Valley es 

el número 1 seguido por la ciudad de Nueva York y Londres, que durante dos años 

consecutivos han empatado en el puesto número 2; Pekín es el #4 y Boston es el número 

5 (The Global Startup Ecosystem Report, 2021). 

La metodología para la elaboración de este informe contempla el análisis de datos sobre 

más de tres millones de empresas, 300 ecosistemas y de encuestas de más de 10 000 

ejecutivos de empresas emergentes en todo el mundo. La calificación que da como 

resultado la clasificación general del ecosistema evaluado es un promedio ponderado de 

las siguientes puntuaciones de factores: 

▪ Rendimiento: 30% 

▪ Financiación: 25% 

▪ Alcance de mercado: 15% 

▪ Conectividad: 5% 

▪ Experiencia y Talento: 20% 

▪ Conocimiento: 5% 
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4. Marco socioeconómico de la ciudad de 
Medellín 

 

4.1 Caracterización geográfica y poblacional 

 

Las características de los suelos antioqueños han tenido estrecha relación con su 

desarrollo económico, y de Medellín en particular, dando lugar a los ciclos económicos del 

oro y el café, que aún hoy marcan su presencia en la estructura productiva y empresarial 

de la región. Su estratégica ubicación dentro del territorio antioqueño, por ser un valle en 

medio de un territorio montañoso, fue uno de los motivos que la hicieron convertirse en 

capital del departamento en 1826 (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017).  

En lo que refiere a su composición étnica, su población es el resultado de un proceso 

temprano y paulatino de mestizaje entre la población indígena, española y los esclavos 

que vinieron a trabajar en las minas durante el ciclo aurífero. A inicios del siglo XX se 

instalaron en Medellín ingenieros mecánicos y artesanos de diferentes nacionalidades 

europeas, principalmente ingleses, franceses, alemanes y suecos, que fueron cruciales en 

el desarrollo y asimilación de las tecnologías para la minería de veta. Estos extranjeros 

también constituyeron sus familias, convirtiéndose en actores destacados en el ambiente 

económico y social de la época (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

La conformación de una prestigiosa red de instituciones educativas convirtió a Medellín en 

fuente receptora de los hijos de las familias de elite de los diferentes pueblos de Antioquia 

hacia fines del siglo XIX. La Universidad de Antioquia, ubicada en Medellín, fue la única 

institución de educación superior del departamento hasta 1887. Más tarde se fundaron la 

Escuela de Agricultura Tropical y Veterinaria, hoy Facultad de Ciencias Agrarias de la 



50 Una visión sistémica del ecosistema de emprendimiento de la ciudad de Medellín 

 
Universidad Nacional de Colombia; Y Escuela Nacional de Minas, hoy la Facultad de Minas 

de la Universidad Nacional de Colombia (1915), la Universidad Pontificia Bolivariana 

(1936), la Universidad Nacional, sede Medellín (1937), y la Universidad de Medellín (1950). 

De este modo, se fueron sentando las bases de un perfil de ciudad que tempranamente 

supo valorizar la importancia del conocimiento (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 

2017). 

 

En paralelo, durante la primera mitad del siglo XX, se desarrollaba la infraestructura, tanto 

el ferrocarril, como las carreteras, la energía y comenzaba a experimentarse un lento pero 

constante proceso de urbanización centrado en Medellín. La población que migraba desde 

los pueblos a la ciudad se insertaría principalmente en la industria textil, las obras públicas 

y el comercio. En los 50 y 60, buena parte de la inmigración recibida se debió a la llamada 

“Época de la Violencia política”. Medellín pasaría de representar el 15% de la población de 

Antioquia en 1938, al 23% en 1951 y al 37% en 1973. Entre las décadas del 50 y 70 se 

renovaron las estructuras de planeación de la ciudad y nació Empresas Públicas de 

Medellín (1955), organización clave en el desarrollo de obras ligadas a la urbanización de 

la ciudad, como las que están relacionadas con la provisión de agua, energía y telefonía. 

A partir de la década del 70 se profundizó la transformación urbana con una impronta dual. 

Por un lado, estaba el auge de la construcción en altura de las unidades residenciales, con 

el desplazamiento del eje de la vivienda de nivel socio-económico alto hacía El Poblado. 

Por el otro, tendría lugar el desarrollo de los asentamientos ilegales, las comunidades y los 

barrios periféricos (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

 

Según datos de la Alcaldía de Medellín (2022), en el año 2021 vivían en la Ciudad 

2.573.220 personas (1.359.799 mujeres y 1.213.421 hombres). Las comunas de Medellín 

con mayor población para este año fueron: Belén (16); Robledo (7) y Doce de Octubre (6) 

que, con casi 600.000 personas, dan cuenta del 23% del total de la población del municipio. 

Guayabal (15); La Candelaria (10); La América (12), Laureles – Estadio (11) y El Poblado 

(14), que suman casi 443.000 habitantes, solo participan con el 17,2% del total de la 

población (Ver Figura 4-1 ). 
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Figura 4-1: Población por comunas en la ciudad de Medellín 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Alcaldía de Medellín (2022) 

 

Para el caso del territorio rural de la Ciudad, se tiene que en este habitan unas 321.704 

personas que representan 12,5% del total de la población de Medellín. San Cristóbal (60) 

y San Antonio de Prado (80) participan con las tres cuartas partes de los habitantes del 

territorio rural del municipio (ver Figura 4-2). 

 

Figura 4-2: Población por corregimientos Medellín 2021 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Alcaldía de Medellín (2022) 
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En los últimos 16 años, la Ciudad ha visto como se viene reduciendo la base de su pirámide 

poblacional (menores de 20 años) en favor del segmento entre los 20 y los 34 años (Ver 

Figura 4-3). Medellín a 2021 contaba con cerca de 57.327 personas mayores de 80 años 

(2,2% del total de su población) y si se toman sólo los mayores de 65 años, se tiene que 

estos alcanzan las 282.186 personas (11% de la población) lo cual refleja un rápido 

envejecimiento de población que en su gran mayoría ya no participa del mercado laboral. 

Alrededor de un cuarto, es decir, aproximadamente 660.399 personas, tienen entre 25 y 

39 años, franja etaria que representa la muestra poblacional más propensa para 

emprender (Ver Figura 4-3). 

 

Figura 4-3: Pirámide de población Medellín 2021 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Alcaldía de Medellín (2022) 
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Según cifras de la Alcaldía de Medellín (2022) en la composición del PIB4 de la Ciudad 

para el año 2019, la Industria Manufacturera sólo representó el 12,5% de la producción 

local, mientras que las ramas comercio, reparaciones, restaurantes y hoteles representó el 

19,3% y a su vez los servicios en su conjunto daban cuenta del 43,8% de este (Alcaldía 

de Medellín, 2022). Ante la pérdida del sector manufactura, Medellín avanza en un proceso 

de transformación de su vocación económica, fundada en el fortalecimiento de la 

infraestructura empresarial con nuevas tecnologías. A pesar de que en el país no exista la 

infraestructura suficiente para la adopción de las tecnologías 4.0, Medellín acompaña a 

sus ciudadanos y empresas en la adopción de tecnologías de la cuarta revolución 

industrial. 

En lo que respecta a la desigualdad en la distribución del ingreso, determinada a través 

del índice o coeficiente de GINI, que evalúa la desigualdad con valores de 0 a 1, siendo 0 

la distribución del ingreso totalmente equitativa mientras que 1 corresponde a una 

distribución totalmente inequitativa. Bogotá (0,53) y Medellín A.M. (0,50) aparecen como 

los dos grandes centros urbanos del país con menor reducción de la desigualdad en el año 

2021 (Alcaldía de Medellín, 2022). Esta situación no es neutral para el desarrollo del 

emprendimiento dado que una sociedad muy polarizada tiende a estar fragmentada y, con 

ello, es más difícil que se genere el capital social, esto es, la base de confianza para que 

se puedan tejer redes colaborativas entre las personas que no pertenecen al mismo 

segmento social (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017).  

En la Ciudad la evolución de los indicadores de pobreza es un poco más alentadora. La 

pobreza monetaria identifica a los pobres de una manera indirecta a través de la 

comparación del ingreso per cápita de la unidad de gasto con el costo monetario de adquirir 

una canasta de bienes alimentarios y no alimentarios, a través de un umbral mínimo. La 

tendencia de la pobreza monetaria en las principales ciudades de Colombia desde 2012 

ha mostrado un comportamiento decreciente, sin embargo, en los últimos años la 

reducción de la pobreza se había desacelerado, mostrando un incremento súbito durante 

2020 debido a la pandemia del COVID-19. Para el año 2021, en el total nacional la pobreza 

monetaria fue 39,3% y la pobreza monetaria extrema fue 12,2%. Medellín pasó de una 

pobreza extrema del 4,4% en 2012 a un 3,7% en 2019, y debido al efecto de la pandemia 
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del COVID-19 paso a tener una pobreza extrema de 9,1% y finalizando el año 2021 

presento una reducción de cuatro puntos porcentuales (5,1%), la más baja entre las 

principales ciudades del país (Alcaldía de Medellín, 2022). 

Para el año 2021, más de la mitad de la población joven fuera del sistema educativo y del 

mercado laboral de Medellín tenía un nivel de educación que solo llegaba hasta básica 

primaria. El 24,4% de las mujeres (una de cada cuatro) y el 14,3% de los hombres (uno de 

cada siete) con edades entre 18 y 28 años estaban fuera del sistema educativo y del 

mercado laboral de la Ciudad (Alcaldía de Medellín, 2022). Por lo tanto, ampliar la 

población que accede a los estudios superiores es relevante para ensanchar el semillero 

que nutre el surgimiento de nuevos emprendedores (Alcaldía-Medellín, Creame, & 

Prodem, 2017).  

Otro dato muy relevante es que la tasa de informalidad entre los meses de febrero a abril 

de 2022 es elevada (42,2%), a pesar de que ha declinado desde 2014, cuando se ubicaba 

en casi 45% (DANE, 2022). Esto significa que una parte de la población desarrolla sus 

experiencias, competencias y contactos en torno a negocios y actores de baja 

productividad y, además, obtiene ingresos limitados (Alcaldía-Medellín, Creame, & 

Prodem, 2017). 

 

4.2 Caracterización productiva 

 

Entender la conformación de los sectores empresariales de Medellín desde una 

perspectiva histórica y evolutiva es importante, no sólo para comprender las raíces y el 

perfil de la cultura paisa, sino también las bases de acumulación de capacidades y de 

capital que le permiten ser lo que es hoy. Por ejemplo, entre los siglos XVII y XX, la región 

de Antioquia, con Medellín como capital, supo experimentar tres grandes ciclos de 

desarrollo asociados a las actividades del oro, del café y los textiles. La Medellín del siglo 

XXI es heredera de estos rasgos históricos, al tiempo que experimenta la búsqueda de una 

especialización más diversificada e innovadora (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 

2017). 

 



Capítulo 4 55 

 

Los primeros empresarios criollos y grandes fortunas de Antioquia se forjaron en torno a 

la extracción aurífera, durante los siglos XVIII y XIX, consolidando a Medellín como ciudad 

capital. Para dar sustento a las necesidades de alimentación y consumo originadas por 

esta actividad, el empresariado paisa se diversificó hacia el comercio, principalmente de 

ganado y de alimentos; así como también hacia la importación de artículos más 

sofisticados para el consumo de las élites locales. A la par se desarrolló una actividad 

financiera orientada tanto a la minería como a las actividades agropecuarias (Alcaldía-

Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

Estas capacidades y recursos serían reconvertidos posteriormente hacia la actividad 

cafetera, la cual marcó el segundo gran ciclo de desarrollo desde finales del siglo XIX hasta 

la crisis mundial de fines de la década del 20. Junto a la actividad aurífera se desarrolló un 

sector de pequeños productores de café. La llamada “Colonización Antioqueña” de la 

región suroccidental dio origen a una generación de propietarios de pequeñas parcelas de 

tierra, cuyos problemas de fertilidad dieron lugar a la formación de una economía 

intermedia de autoconsumo. El colono antioqueño que ya no buscaba oro penetró la 

montaña, descuajó árboles y se volvió agricultor, ganadero y/o comerciante. El desarrollo 

del transporte, por su parte, facilitó las exportaciones de café hacia los Estados Unidos de 

América, país que se convirtió en el principal socio comercial de la región (Alcaldía-

Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

Sobre estas bases, el fuerte crecimiento poblacional de Antioquia y los efectos comerciales 

de la primera guerra mundial generaron las condiciones para el inicio de un proceso de 

sustitución de importaciones, dando lugar al tercer gran ciclo, de corte netamente industrial, 

focalizado en Medellín en torno a la actividad textil (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 

2017). 

Medellín, se consolidó a mediados de siglo XX como el principal centro textil de Colombia, 

siendo bautizada como la Manchester Latinoamericana. Según cifras del Primer Censo 

Industrial de 1945, casi el 40% de la mano de obra empleada y del capital invertido en el 

sector textil se concentraba en Medellín, a la vez que el sector textil ocupaba el 47% del 

personal y representaba el 40% del capital invertido. Con los años, el sector textil tendió 

concentrarse, dando lugar a grandes conglomerados de empresas líderes, las que se 

terminaron de conformar a finales de los 70s (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017).  
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Los 80 marcaron un quiebre en el sendero que venía teniendo el desarrollo empresarial de 

Colombia en general y de Medellín en particular. La especialización productiva enfrentaba 

los desafíos asociados a la emergencia de un nuevo paradigma productivo basado en las 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TICs) y de nuevos competidores 

asiáticos, todo ello en medio de la crisis de la deuda y el sector externo, y la violencia 

asociada al narcotráfico, la guerrilla y los paramilitares (Alcaldía-Medellín, Creame, & 

Prodem, 2017). 

En este contexto, a fines de los 80s se crearon varias instituciones como el Instituto para 

la Exportación y la Moda (Inexmoda), Colombiamoda y Colombiatex de las Américas, para 

encarar los desafíos de la industria textil, que ya en los 90s vería incrementar los niveles 

de presión competitiva derivados de la mayor apertura comercial. La industria textil de 

Medellín buscó avanzar en su proceso de internacionalización e integración con los 

mercados globales así como en la modernización tecnológica y organizacional. No 

obstante, se verificaron numerosos cierres de firmas textiles y el sector se achicó (Alcaldía-

Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

Desde inicios del siglo XXI Medellín viene desarrollando nuevos esfuerzos por reinventarse 

a nivel productivo, aprovechando las bases existentes y desarrollando nuevos sectores. 

Esto implica la búsqueda de un perfil de especialización más diverso, que logre insertarse 

y competir con actores globales y que dé cuenta de las oportunidades y desafíos ofrecidos 

por el incremento del sector servicios a nivel mundial (Alcaldía-Medellín, Creame, & 

Prodem, 2017). 

Si bien las microempresas dominan el paisaje de las empresas, su peso en el capital 

acumulado, expresado en el valor de los activos, es mínimo; revelando la existencia de 

una economía dual muy polarizada. En efecto para el año 2021, el 85% de las personas 

jurídicas (86.552) son microempresas; casi el 10.9% (11160) son pequeñas; el 3% (3088) 

son medianas y menos de 1% (898) son grandes. Sin embargo, las grandes concentran 

fuertemente los activos (92.3%), seguidas a la distancia por las medianas (4,8%), las 

pequeñas (2,5%) y las microempresas (0,4%) (Camara de Comercio de Medellín para 

Antioquia, 2022).  
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Para el año 2020, la densidad empresarial de Medellín es de 39 empresas por cada mil 

habitantes. Estas cifras son inferiores a las observadas en países de mayor desarrollo (que 

se ubican en torno a las 70 empresas) aunque muestran una tendencia creciente, en 

particular durante los últimos años (Medellín cómo vamos, 2022). Según datos del DANE, 

desde 2008 se habría verificado un despertar en la creación de empresas. En 2016 se 

crearon 7.540 empresas, cifra que implica haber casi triplicado las cifras de 2008. No 

obstante, medidas sobre el total de la población, estas cifras son muy inferiores a las 

observadas en algunos ecosistemas de alto dinamismo reciente, como los de Estonia, 

Singapur e Irlanda (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

En conclusión, la ciudad de Medellín cuenta con una base empresarial abundante, que se 

ha ido forjando a lo largo de su historia como resultado de varios ciclos económico-

empresariales. Ha surgido así un conjunto de clústers en torno a los cuales se agrupan las 

principales actividades económicas de la ciudad y un pequeño, pero muy activo, grupo de 

grandes empresas. No obstante, ello ocurre en una economía dual muy polarizada, en 

donde el grueso de las firmas son microempresas y firmas pequeñas que no han 

conseguido llevar adelante procesos de acumulación de capital acordes a su peso en la 

estructura empresarial. En los últimos años se ha verificado una dinámica creciente de 

creación de empresas que ha contribuido a expandir la base y la densidad empresarial. No 

obstante, tanto la cantidad de nuevas empresas por habitante, como la tasa de fertilidad 

medida sobre las empresas existentes son limitadas. Además, aún se enfrenta al desafío 

de avanzar hacia una nueva etapa de desarrollo empresarial, diversificándose hacia 

actividades intensivas en conocimiento.  
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5. El Ecosistema de emprendimiento de la 
ciudad de Medellín 

Un aspecto muy distintivo del ecosistema de Medellín es su tejido institucional, fruto de un 

proceso evolutivo de construcción liderado por la Alcaldía, en alianza con las IES, 

entidades empresariales y empresas públicas. Ya hacia fines de siglo XX se generaron 

una serie de iniciativas que buscaban dar cuenta de los desafíos asociados a la búsqueda 

de competitividad empresarial y el estímulo al emprendimiento. A nivel nacional, el Artículo 

333 de la Constitución Política de 1991 le asignó al Estado la obligación de estimular el 

desarrollo empresarial, complementándose con el 334 que estableció el deber de 

promover la productividad y la competitividad de las regiones. También se implementaron 

los lineamientos para regular la creación de instrumentos de financiación a las MiPyME5 y 

en 1996 se creó el Fondo Emprender del SENA (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 

2017). 

En ese contexto, en Antioquia tuvo lugar la fundación del Centro de Ciencia y Tecnología 

de Antioquia (CTA), entidad público-privada orientada a articular y ejecutar las estrategias 

públicas de CTI y también la creación de la Incubadora de Empresas de Base Tecnológica 

de Antioquia (IEBTA, actualmente Creame) como resultado de la confluencia de 29 

organizaciones académicas, de gobierno y del sector empresarial (Alcaldía-Medellín, 

Creame, & Prodem, 2017). 

En la primera mitad de los 2000 se le otorgó un fuerte énfasis a la sensibilización y el 

desarrollo de la cultura emprendedora. La Alcaldía de Medellín, junto con la Universidad 

de Antioquia, lanzó el programa Medellín Emprende como estrategia para sensibilizar a la 

comunidad universitaria. En 2002 se pusieron en funcionamiento algunas unidades de 
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emprendimiento empresarial en las Instituciones de Educación Superior (IES), con la 

Universidad de Antioquia y la Universidad EAFIT como pioneras (Alcaldía-Medellín, 

Creame, & Prodem, 2017). 

Pero fue recién en 2004 cuando las políticas de emprendimiento e innovación adquirieron 

un mayor status al ser colocadas en un lugar central dentro del Plan de Desarrollo de 

Medellín (2004-2007). El esquema de fortalecimiento empresarial incluía una serie de 

instrumentos orientados a promover el emprendimiento, la innovación, la productividad, el 

acceso a los mercados, la formación para el trabajo y el acceso al financiamiento, 

materializándose en los proyectos Medellín mi Empresa, Cultura E, Red de microcrédito y 

Capital semilla, entre otros (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

Cultura E concentró buena parte de las iniciativas como una apuesta a la reconstrucción 

del tejido empresarial y a la disminución del desempleo. En ese marco, en 2006 la 

Universidad de Antioquia y la Alcaldía crearon el Parque del Emprendimiento (Parque E) 

con el objetivo de promover la iniciativa emprendedora entre los estudiantes universitarios 

y apoyar a los emprendimientos de alto valor agregado, abarcando el fomento de la cultura 

emprendedora y el apoyo a la creación y consolidación de empresas (Alcaldía-Medellín, 

Creame, & Prodem, 2017). 

Este conjunto de iniciativas publico privadas, generaron un nuevo impulso al ecosistema 

de emprendimiento de la Ciudad. La cantidad de organizaciones y personas ligadas a los 

temas de emprendimiento creció notablemente durante estos años. Por un lado, a nivel 

nacional, la Ley de Fomento a la Cultura del Emprendimiento indujo a un mayor 

reconocimiento de su importancia en el sector educativo y de la necesidad de articularse 

con el sector productivo. En este marco, la Universidad de Antioquia, en alianza con la 

Gobernación de Antioquia, formó a mil quinientos profesores en competencias laborales 

generales y para el emprendimiento a partir del diplomado Emprendizaje. Y en 2009 se 

lanzó el programa Ciudad E con el propósito de involucrar a una red más densa de IES y 

de fortalecer institucionalmente a las entidades que conforman el sistema de 

emprendimiento (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 
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Por otra parte, se buscó avanzar en el desarrollo de la oferta de financiamiento bajo el 

liderazgo de la Caja de Compensación Familiar de Antioquia (Comfama), en articulación 

con el Grupo Bancolombia y la Corporación Andina de Fomento (CAF), entre otros. Entre 

2006 y 2008 tuvo lugar la creación de los fondos Capital Medellín y Progresa Capital. Dos 

años más tarde, Creame Incubadora de Empresas, dio origen a la primera red de 

inversionistas ángeles de Antioquia, a la vez que se independizaría como spinoff su 

boutique de financiamiento, Capitalia (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

Ya hacia el cierre de la primera década del siglo XXI se produjo un nuevo hito en el 

desarrollo institucional del ecosistema cuando la Alcaldía, junto con las empresas EPM y 

UNE crearon la Corporación Ruta N, actual centro de negocios e innovación. Ruta N se 

financia con recursos provenientes de Empresas Públicas de Medellín, de regalías y de 

aportes de la Alcaldía. De hecho, se le asignó a Ruta N un rol clave como principal 

coordinador del Plan Estratégico de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín (Plan 

CTI) el cual apunta a consolidar a la ciudad como capital de la innovación en 

Latinoamérica, con una economía basada en el conocimiento, presencia de universidades 

con prestigio internacional y una inversión en CTI en torno al 5% del PIB local (Alcaldía-

Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

Por otra parte, el Plan de Desarrollo “Medellín Cuenta con Vos 2016-2019” asigna 

importancia al desarrollo del emprendimiento y la innovación, estableciendo un conjunto 

de indicadores a alcanzar en materia de capital de riesgo; inversión en actividades de CTI; 

cantidad de empresas innovadoras intervenidas y alianzas de cooperación a nivel nacional 

e internacional (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

En el año 2017 mediante el Acuerdo 074 se adopta e integra la Política Pública de 

Desarrollo Económico del Municipio de Medellín que tiene como propósito crear 

condiciones que mejoren las tasas de crecimiento de la productividad, posibilitando el 

desarrollo competitivo, sostenible e innovador de las empresas y la generación de empleo 

local, lo que permitirá la convergencia hacia niveles de ingreso y bienestar de una ciudad 

más próspera (Alcaldía de Medellín, 2017). 
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Esta Política tiene como objetivos específicos convertir a Medellín en una ciudad global, 

competitiva, sostenible, incluyente, que sea reconocida por su ecosistema de innovación, 

nivel de conocimiento, alta calidad de vida; desarrolladora de nuevos negocios y 

emprendimientos, con un tejido empresarial de alto valor agregado. Fortalecer la dinámica 

del mercado laboral, favoreciendo el cruce entre la oferta y demanda de trabajo mediante: 

educación pertinente a las necesidades del tejido productivo, aumento de la empleabilidad 

de los trabajadores, productividad laboral, creación de empleo de calidad, aumento de la 

tasa de ocupación, generación de ingresos, aprovechamiento y promoción de las 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones para impulsar nuevos modelos, 

reducción de las desigualdades con respecto al mercado de trabajo y una convergencia 

en el mismo dentro del territorio; todo ello en el marco de la Política Pública de Trabajo 

Decente y generación de ingresos para los ciudadanos. Crear o profundizar ventajas y 

capacidades en el territorio, que favorezcan los procesos de desarrollo y transformación 

productiva, la expansión, fortalecimiento de la base empresarial, la atracción y retención 

de inversión y el posicionamiento de ciudad (Alcaldía de Medellín, 2017). 

Por otra parte, el Plan de Desarrollo “Medellín Futuro 2020-2023” establece como 

programa de su Línea Estratégica de Reactivación Económica y Valle del Software a los 

Centros del Valle del Software con el propósito de transformar la vocación económica de 

la Ciudad propiciando la creación de emprendimientos y empresas de base tecnológica y 

el desarrollo de nuevas tecnologías, aprovechando la oferta existente del ecosistema 

CTI+E de la ciudad y sumando nuevas capacidades, que permitan la transición de los 

negocios hacia la dinámica de la Cuarta Revolución Industrial, reactivando la economía del 

territorio y logrando un posicionamiento competitivo a nivel global, para alcanzar mayores 

ventas y exportaciones desde la ciudad. Este Plan de Desarrollo establece un conjunto de 

indicadores a alcanzar en términos de Spinoff y emprendimientos de base tecnológica y 

culturales creados y fortalecidos; ventas nacionales e internacionales generadas por las 

empresas creadas y fortalecidas; empresas que mejoraron su productividad mediante 

procesos de transformación digital y que acceden a mercados internacionales como 

resultado del acompañamiento en procesos de internacionalización e inversión en 

actividades de ciencia, tecnología, innovación, investigación y desarrollo como porcentaje 

del PIB municipal, entre otros (Plan de Desarrollo Medellín Futuro, 2020). 
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A finales del año 2020 se aprueba la Política Nacional de Emprendimiento dándole mayor 

relevancia y reconocimiento al ecosistema emprendedor al proponer 5 objetivos 

específicos. Primero, fortalecer el desarrollo de habilidades y fomentar una cultura 

emprendedora. Segundo, mejorar el acceso y la sofisticación de mecanismos de 

financiamiento. Tercero, fortalecer las redes y las estrategias de comercialización. Cuarto, 

facilitar el desarrollo tecnológico y la innovación en los emprendimientos y, finalmente, 

fortalecer la arquitectura institucional para lograr una oferta pública articulada, eficiente, 

oportuna y basada en evidencia, que brinde condiciones habilitantes al ecosistema 

emprendedor (Conpes 4011, 2020). 

A mediados del año 2021, el Congreso de la República transforma a Medellín en el primer 

Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación. Con este cambio en la denominación 

del territorio local, la ciudad se presenta como la capital latinoamericana de la Cuarta 

Revolución Industrial, avanzando en transformaciones territoriales desde las dimensiones 

físicas, mobiliarias, tecnológicas y culturales, que permitan concretar un nuevo modelo de 

ocupación y desarrollo territorial de la mano de todos los sectores de la sociedad 

(Congreso de la Republica, 2021). 

El ecosistema emprendedor de Medellín se encuentra conformado por una densa red de 

instituciones públicas y privadas que se proponen trabajar sobre la mentalidad y cultura 

emprendedora, la pre-incubación e incubación, la aceleración, el fortalecimiento y la 

consolidación de los proyectos y la internacionalización. El rol del sector público en el 

ecosistema es clave. Según estimaciones realizadas, el 90% de los recursos que financian 

las actividades de soporte del ecosistema son de origen público, de los cuáles un 70% 

serían de origen local y 30% nacional (Alcaldía-Medellín, Creame, & Prodem, 2017). 

En la fase de ideación y preincubación las unidades de emprendimiento de las IES, el 

Parque del Emprendimiento y los Centros del Valle del Software de la Alcaldía de Medellín 

preparan el terreno. Algunas universidades, como la de Antioquia, cuentan con oficinas de 

transferencia que trabajan con spinoffs en el marco de su unidad de innovación. Además, 

existen distintos espacios de coworking y de apoyo al desarrollo de las ideas innovadoras 

que están a cargo, por ejemplo, de Ruta N y CTA, organizaciones que buscan vincular a 

las IES con el resto del ecosistema. Asimismo, los programas Centros del Valle del 

Software y Capital Semilla de la Alcaldía financian el desarrollo de las ideas. 
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En lo que respecta a los servicios de incubación está Creame, el Parque del 

Emprendimiento y los Centros del Valle del Software de la Alcaldía de Medellín. También 

existen algunos programas de incubación por verticales, tales como los de Salud o TICs, 

ambos operados por Creame en alianza con otras organizaciones (como ECSIM o Mintic, 

respectivamente); Épica, el programa del sector moda junto a la Alcaldía de Medellín, a 

cargo de INEXMODA, y el Área Metropolitana para el caso de los emprendimientos 

ambientales, que también otorga capital semilla. 

La Alcaldía cuenta además con un programa de aceleración que licita cada año entre 

potenciales operadores. En este campo actúan Creame, Socialatom y los Centros del Valle 

del Software. Existen a su vez distintas redes de mentores como las de la Asociación 

Nacional de Industriales (ANDI), Proantioquia y Startups Academy. Las nuevas empresas 

más avanzadas y con potencial de alto impacto, por su parte, pueden recibir los servicios 

de apoyo de Endeavor, con sus programas tradicionales, y de las iniciativas de centros de 

negocios de alto impacto que ha desarrollado Ruta N junto a Socialatom y la misma 

Endeavor, buscando fomentar la internacionalización y el acceso a fuentes de capital. 

Ruta N también cuenta con centros de desarrollo de negocios. En el campo específico de 

las empresas digitales, ha desarrollado un centro de negocios que opera Socialatom 

Ventures y su red de mentores, organización que además genera un puente con la oferta 

de capital buscando facilitar las relaciones con los ecosistemas de Nueva York, Miami, 

Boston y el Sillicon Valley. También hay un centro de desarrollo de negocios en el sector 

de biotecnología, que es operado por Biointropic, y otro para emprendedores de alto 

impacto que opera Endeavor. 

A su vez, Ruta N cuenta con una red de capital inteligente que agrupa a distintos actores 

que operan en el campo de la inversión, con el propósito de fomentar el desarrollo de la 

oferta y fortalecer a los emprendimientos y empresas innovadoras. Y ha implementado un 

programa de préstamos a emprendedores y empresas que busca ofrecerles condiciones 

más favorables. 
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En materia de internacionalización, Ruta N y la Alcaldía de Medellín han trabajado en la 

sensibilización de los emprendedores para que se expandan más allá de los mercados 

nacionales mediante consultorías y el desarrollo de estrategias de internacionalización. 

Por su parte, la Agencia de Cooperación e Inversión (ACI) de Medellín, Ruta N, Los Centros 

del Valle del Software y el Área Metropolitana tienen asignado un rol en la 

internacionalización de la ciudad, encargándose de crear lazos de cooperación 

internacional con otras ciudades del globo interesadas en invertir en emprendimientos de 

Medellín y sus municipios aledaños y de realizar procesos de sensibilización a los 

emprendedores y empresas para que se expandan más allá de los mercados nacionales 

mediante consultorías y el desarrollo de estrategias de internacionalización. 

Ya en la etapa de consolidación y apertura de mercados entran a jugar los programas 

ENPLANTA y Centros del Valle del Software de la Alcaldía; y las estrategias clúster y de 

formalización coordinadas por la Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia, entre 

otros programas. 

El conjunto de actores existentes no acaba ahí. También está Capitalia en inversión de 

capital emprendedor; Activa y Simple en crédito; Comfama, Confenalco y la Cámara de 

Comercio con capacitaciones y acompañamientos. 

Entre las iniciativas más recientes hay alrededor de cinco que están lideradas por 

emprendedores y/o empresarios, como por ejemplo Startup Academy en actividades de 

formación emprendedora; Interactivia en el desarrollo de retos que vinculan a los 

emprendedores con las grandes empresas; el ya mencionado Simple e iniciativas de 

coworking. Acelera TI es un programa que opera Creame pero que ha surgido junto a 

empresarios del sector; el mismo funciona con base en retos en los cuáles los empresarios 

seleccionan aquellos en los que finalmente invierten. 

A ellos deben sumarse las iniciativas nacionales de iNNpulsa, con su programa Aldea, de 

tutorías especializadas; las del Mintic con apps.co dentro del sector de las TIC y del SENA, 

con foco en los estudiantes de formación para el trabajo, a los que les ofrecen servicios de 

prototipado, capital semilla y el acompañamiento de los Tecnoparques. 
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5.1 Conclusiones 

▪ El tejido institucional del ecosistema de Medellín lleva unas dos décadas de desarrollo. 

En este marco, ha dado lugar al nacimiento y gestación de diferentes actores como 

resultado de una dinámica vigorosa caracterizada por el nacimiento y el recambio en 

las iniciativas que se han ido llevando a cabo a lo largo del tiempo. Sin embargo, los 

mismos actores del ecosistema aseguran que no hay alineación en torno a una 

estrategia y a unos resultados claros. 

 

▪ Frente a ecosistemas de referencia, Medellín se encuentra en una fase temprana de 

activación, para ser un líder global debe (McKinsey, 2019): 

 

✓ Aumentar la eficiencia en los procesos para hacer negocios y promover la 

estabilidad política y regulatoria del entorno. 

✓ Alinear, coordinar y promover la colaboración entre sus actores. 

✓ Asegurar que su población cuente con un nivel básico de inglés y formación técnica 

que impulse la innovación y el emprendimiento. 

✓ Ofrecer una estructura física y tecnológica atractiva para las personas y las 

empresas. 

✓ Contar con una disponibilidad de financiamiento público y privado para el 

emprendimiento, la innovación y el acceso a mercados 
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6. Propuesta de modelo para describir las 
condiciones sistémicas del ecosistema de 
emprendimiento de la ciudad de Medellín 

Considerando los argumentos presentados en el planteamiento del problema de 

investigación (Ver Planteamiento del problema) en donde se indica que la Ciudad tiene un 

ecosistema emprendimiento referente por ser completo y diverso, y que cada una de sus 

entidades define estrategias, planes, programas y proyectos en lo que le corresponde 

como organización, es notaria la carencia de un modelo agregado que defina estas 

entidades como parte de un sistema (McKinsey, 2019). 

Bajo este contexto y tomando como referencia los argumentos presentados en los 

capítulos 1 y 2 del presente trabajo investigativo (Ver capítulo 1 y capítulo 2) se encuentra 

que: 

▪ Investigaciones recientes sobre ecosistemas emprendedores han evidenciado tres 

deficiencias principales en su campo de estudio. La primera es que hay una ausencia 

de investigación sobre ecosistemas emprendedores para explorar sistemáticamente su 

dinámica y las relaciones e interacciones entre sus procesos, la asignación de recursos 

y su gobernanza; en segundo lugar, la investigación es escasa en términos de explorar 

la causalidad bajo las características distintivas de los ecosistemas emprendedores; y 

en tercer lugar, hay una ausencia de literatura sobre ecosistemas emprendedores que 

permita identificar las características relevantes de las economías emergentes en 

comparación con las economías avanzadas (Cao & Shi, 2021). 

 

▪ Los ecosistemas de emprendimiento se describen y entienden mejor si son tratados 

bajo el enfoque analítico de la teoría de sistemas debido a que permite representar 

entre otros, los flujos regulados por las interacciones (Roundy, Bradshaw, & Brockman, 

2018).  
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▪ La literatura académica relacionada con el concepto de ecosistema de emprendimiento 

ha sido relativamente silenciosa sobre los ciclos, flujos e interacciones entre sus 

componentes (Kuckertz, 2019). 

 

▪ La comunidad académica e investigativa comparte la visión colectiva de la naturaleza 

sistémica de un ecosistema de emprendimiento, y que su gestión y análisis requiere la 

adopción de una perspectiva holística bajo un enfoque sistémico (Volkmann, Fichter, 

Klofsten, & Audretsch, 2021), (Kuckertz, 2019) (Cantner, Cunningham, Lehmann, & 

Menter, 2021) (Brown & Mason, 2017), (Stam & Van de Ven, 2021), (Alaassar, Laure 

Mention, & Helge Aas, 2021). 

 

▪ Las relaciones causales que se generan dentro de un ecosistema emprendedor y sus 

efectos en la creación de valor aún no se han estudiado lo suficiente.(Volkmann, 

Fichter, Klofsten, & Audretsch, 2021). 

 

▪ Los ecosistemas emprendedores reales están llenos de ruido y mientras la 

investigación tenga una comprensión rudimentaria de cómo interactúan sus elementos, 

debe aceptarse el caos en el sistema como una consecuencia necesaria (Kuckertz, 

2019).  

 

▪ La complejidad de la dinámica de los ecosistemas emprendedores se manifiesta en 

cuatro aspectos. El primero es que el conocimiento se distribuye entre múltiples partes 

interesadas que colectivamente producen resultados a nivel de ecosistema; en 

segundo lugar, se presenta una complejidad en las relaciones causales en los 

ecosistemas que producen efectos directos e indirectos cuando las partes interesadas 

toman decisiones; tercero, dado que nadie es dueño de los ecosistemas 

emprendedores ninguna parte interesada puede tener una imagen completa de su 

funcionamiento; en cuarto lugar, se puede presentar un alto nivel de inercia debido al 

intercambio imperfecto de información y a las relaciones causales complejas (Autio & 

Levie, 2017), (Kuckertz, 2019) (Cantner, Cunningham, Lehmann, & Menter, 2021) 

(Brown & Mason, 2017). 
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En el anterior contexto, en este capítulo se busca realizar una contribución en el análisis 

del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín, al proponer un modelo que 

describa sus condiciones sistémicas y que aporte elementos que contribuyan a habilitar 

una conversación en torno a su comprensión y a sus posibles estrategias, prioridades, 

planes de acción, programas y proyectos que hacen falta para sacar mayor provecho de 

su oferta y capacidad instalada en beneficio de los emprendedores. 

 

6.1 Modelos desde la teoría de sistemas 

 

La Teoría General de Sistemas (TGS) fue publicada por Bertalanffy en el año de 1950 y 

es una forma sistemática y científica de aproximación y representación de la realidad y, al 

mismo tiempo, es una orientación hacia una práctica estimulante para formas de trabajo 

transdisciplinarias. Se caracteriza por su perspectiva holística e integradora, en donde lo 

importante son las relaciones y los conjuntos que a partir de ellas emergen (Arnold & 

Osorio, 1998). Entre sus objetivos se encuentra la promoción y desarrollo de modelos que 

permitan describir las características, funciones y comportamientos sistémicos en campos 

que carecen de ellos (Bertalanffy, 1950).  

Esta teoría aglutina diversos marcos conceptuales y metodológicos como la teoría de la 

información, la teoría de juegos, la teoría de fractales, la cibernética, la inteligencia artificial, 

la teoría de grafos, la teoría de colas, la teoría de los sistemas disipativos, la teoría de 

redes y la teoría de los sistemas complejos bajo una misma perspectiva que puede 

denominarse pensamiento sistémico (Martínez & Esparza, 2020). 

En este contexto un sistema complejo es aquel que tiene muchos componentes y 

relaciones, en donde sus elementos no son separables y por lo tanto no pueden ser 

estudiados aisladamente (Martínez & Esparza, 2020). 

Un ecosistema emprendedor es un sistema complejo, y su complejidad se manifiesta 

principalmente en cuatro aspectos. El primero es que el conocimiento se distribuye entre 

múltiples partes interesadas que colectivamente producen resultados a nivel de 

ecosistema; en segundo lugar, se presenta una complejidad en las relaciones causales en 

los ecosistemas que producen efectos directos e indirectos cuando las partes interesadas 
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toman decisiones; tercero, dado que nadie es dueño de los ecosistemas emprendedores 

ninguna parte interesada puede tener una imagen completa de su funcionamiento; en 

cuarto lugar, presentan un alto nivel de inercia debido al intercambio imperfecto de 

información y a las relaciones causales complejas (Autio & Levie, 2017), (Kuckertz, 2019) 

(Cantner, Cunningham, Lehmann, & Menter, 2021) (Brown & Mason, 2017). 

En este punto, la dinámica de sistemas es un método interdisciplinario para mejorar el 

aprendizaje en los sistemas complejos que se orienta a ver un sistema como un todo y las 

interacciones de las partes relacionadas; se fundamenta en la teoría de la dinámica no 

lineal y el control de retroalimentación desarrollado en matemáticas, física e ingeniería. Así 

como una aerolínea utiliza simuladores de vuelo para ayudar a los pilotos a aprender, la 

dinámica de sistemas es, en parte, un método para desarrollar simuladores de vuelo de 

gestión que ayuden al aprendizaje y al entendimiento sobre la complejidad dinámica de un 

sistema (Sterman, 2000). 

Sin embargo, en el contexto de ecosistemas de emprendimiento investigaciones recientes 

han evidenciado que hay una ausencia de investigación para explorar sistemáticamente 

su dinámica y las relaciones e interacciones entre sus procesos, la asignación de recursos 

y su gobernanza (Cao & Shi, 2021), que la literatura académica ha sido relativamente 

silenciosa sobre los ciclos de realimentación, flujos e interacciones entre sus componentes 

(Kuckertz, 2019) y que las relaciones causales que se generan y sus efectos en la creación 

de valor aún no se han estudiado lo suficiente (Volkmann, Fichter, Klofsten, & Audretsch, 

2021). 

 

6.1.1 Sistema y modelo 

 

Sistema 

En el contexto del presente trabajo de investigación un sistema es un conjunto de 

elementos que guardan estrechas relaciones entre sí, que mantienen al sistema directa o 

indirectamente unido de modo más o menos estable y cuyo comportamiento global 

persigue, normalmente algún tipo de objetivo (Arnold & Osorio, 1998). En otras palabras, 

un sistema es una agrupación de partes que funcionan juntas para lograr un objetivo 

común (Guaita & Cadenas-Anaya, 2020). 
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Para una mejor comprensión del concepto de sistema Martínez & Esparza (2020) proponen 

las siguientes premisas que reflejan una coherencia interna cobijada por la teoría general 

de sistemas: 

▪ Todo sistema es un conjunto de elementos que se relacionan.  

▪ Todo sistema está conformado por procesos de equilibrio, donde el término “proceso” 

designa las relaciones entendidas como secuencias de cambio.  

▪ Todo sistema presenta una resistencia al cambio.  

▪ Cada sistema contiene relaciones antagónicas que son equilibradas mediante las 

interacciones de los elementos.  

▪ Las interacciones internas determinan la variedad de los subsistemas, el desarrollo del 

sistema, la variedad de las relaciones externas y sus fronteras.  

▪ Cada sistema tiene el potencial de cambiar mediante sus relaciones externas.  

▪ Los sistemas tienen límites o fronteras que reflejan las relaciones u operaciones entre 

lo que incluye y lo que excluye.  

▪ Las relaciones externas determinan que hay dentro y fuera del sistema y pueden 

pertenecer a un sistema mayor.  

▪ El universo consiste en una serie de procesos de síntesis y de desintegración de 

sistemas o de sistema de sistemas. 

 

Modelo 

Un modelo es un sustitutivo de algún equipo o sistema real y es un medio para el estudio 

de fenómenos complejos. El valor de un modelo surge cuando éste mejora la comprensión 

de las características del comportamiento, en forma más efectiva que si se observara el 

sistema real. Un modelo, comparado con el sistema verdadero que representa, puede 

proporcionar información a costo más bajo y permitir el logro de un conocimiento más 

rápido de las condiciones que no se observan en la vida real. Los modelos se clasifican en 

físicos o abstractos, estáticos o dinámicos y lineales o no lineales (Forrester, 1961). 
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6.2 Consulta a expertos del ecosistema de 
emprendimiento de la ciudad de Medellín  

Para realizar la consulta a expertos del ecosistema de emprendimiento de la ciudad de 

Medellín se toma como punto de partida la síntesis de las variables más significativas por 

su impacto en las condiciones sistémicas de un ecosistema emprendedor presentadas en 

el segundo capítulo (Ver Capítulo 2.2 ) y posteriormente se construye como instrumento 

un formulario en googledocs (Ver Anexo: Formulario consulta a expertos del ecosistema 

de emprendimiento de la ciudad de Medellín) el cual se envía por correo electrónico a una 

muestra de 50 expertos del ecosistema de emprendimiento de la ciudad a los que se le 

pregunta para cada una de los elementos de un ecosistema emprendedor (encontrados en 

la revisión de la literatura) si es “Pertinente” o no “Pertinente” considerarlos como 

elementos de estudio en la propuesta de un modelo que describa las condiciones 

sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín, para aportar 

elementos que contribuyan a habilitar una conversación en torno a su análisis y 

comprensión. 

La construcción de la muestra de expertos del ecosistema de emprendimiento de la ciudad 

de Medellín se llevó a cabo a partir de un proceso de referenciación colectiva, en el que, 

por una parte, individuos que hacen parte del ecosistema de emprendimiento de la ciudad 

de Medellín identificaron expertos que deberían participar en la investigación, y, por otra 

parte, los propios expertos también señalaron otros que ellos conocían y que reunían las 

características para participar en la investigación.  

Este tipo de muestra se conoce como muestreo por “bola de nieve” o “muestreo liderado 

por los participantes”, no es aleatoria y no pretende ser representativa en términos 

geográficos; se utiliza en los casos en el que como este, la población de interés representa 

porcentajes muy bajos del universo en consideración y, por tanto, es difícil hallar individuos 

que cumplan con la condición buscada. Un ejemplo de este tipo de metodologías ocurre 

en las investigaciones de salud pública cuando se trata de identificar comportamientos de 

personas afectadas por patologías de baja incidencia en la población general; en estos 

casos, un muestreo estratificado convencional no sería eficaz, pues se requeriría obtener 

una muestra de tamaño extraordinario, a un alto costo, para llegar a cubrir un número 

suficiente de personas afectadas que quisieran reportar información (INNpulsa, 2015).   
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Como resultado de la consulta 30 expertos dan respuesta al formulario. En la Tabla 6-1, 

se muestra una síntesis del análisis de la información; en ella se indica según el criterio de 

los expertos para cada una de las variables más significativas por su impacto en las 

condiciones sistémicas de un ecosistema emprendedor presentadas en el segundo 

capítulo (Ver Capítulo 2.2) si es “Pertinente” o no “Pertinente” considerarlos como 

elementos de estudio en la propuesta de un modelo que describa las condiciones 

sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín. 

 

Tabla 6-1: Síntesis de la consulta a expertos del ecosistema de emprendimiento de la 

ciudad de Medellín 

Variable 

Número de 
expertos que 
dan respuesta 

de “Pertinente” 

Porcentaje 
de 

aceptación 

Variables sugeridas por los 
expertos encuestados para ser 

consideradas en el modelo 

Marco regulatorio 27/30 90 

• Cultura de Innovación 

• Capital Semilla 

• Plataforma de Ciencia, 
Tecnología e Innovación 

• Incentivos para la generación 
de resultados 
 

Actores e instituciones 26/30 87 

Estructura empresarial 25/30 83 

Cultura emprendedora 27/30 90 

Redes de apoyo 28/30 93 

Infraestructura 26/30 87 

Financiamiento 29/30 97 

Liderazgo 18/30 60 

Talento humano 29/30 97 

Creación y difusión de 
conocimiento 

26/30 87 

Servicios de apoyo 23/30 77 

Mercado y condiciones de la 
demanda 

26/30 87 

Sistema educativo 27/30 90 

Mentores-Asesores 27/30 90 

Asignación de recursos para 
la creación y fortalecimiento 
de empresas 

28/30 93 

Interacción entre actores 28/30 93 

Condiciones sociales 22/30 73 

Gobernanza política del 
ecosistema 

24/30 80 

Fuente: elaboración propia 
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A partir de la síntesis presentada en la Tabla 6-1 se concluye como resultado a la consulta 

expertos del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín que las variables 

más significativas por su impacto en las condiciones sistémicas de un ecosistema 

emprendedor presentadas en el segundo capítulo (Ver Capítulo 2.2) son consideradas por 

los expertos como importantes para ser tenidas en cuenta en la propuesta de un modelo 

que describa las condiciones sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad 

con un porcentaje de aceptación que oscila entre el 60% y 97% respectivamente. 

Adicional a lo anterior, los expertos consultados recomiendan incorporar en el modelo que 

se propone más adelante las variables cultura de innovación, capital semilla, 

internacionalización, incentivos para la generación de resultados y plataforma de ciencia, 

tecnología e innovación (Ver Tabla 6-1). 

 

6.3 Relaciones causales del modelo propuesto 

Para la identificación de los mecanismos causales presentes en los ecosistemas 

emprendedores se toma como línea base el modelo propuesto por Wurth, Stam, & Spigel 

(2022), el cual toma como punto de partida los modelos que se describen en el capitulo 2 

propuestos por Stam & Van de Ven (2021) (Ver Figura 2-3) y Stam E. (2015) (Ver Figura 

2-12). Este marco de referencia se basa implícitamente en el realismo crítico postulando 

que existe una realidad independiente de la mente humana y que la investigación científica 

es capaz de percibir eventos que reflejan cambios en esa realidad que se producen por 

causas subyacentes. 

En particular el modelo propuesto por Wurth, Stam, & Spigel (2022), considera la 

causalidad intracapa entre los elementos del ecosistema emprendedor (interdependencia 

de los elementos), la causalidad ascendente orientada a describir cómo los elementos del 

ecosistema emprendedor conducen a productos y resultados, la causalidad descendente 

que proporciona la realimentación de productos y resultados que dan forma a los 

ecosistemas emprendedores y a sus elementos, la interacción entre los diferentes 

ecosistemas y el flujo de recursos e información que se genera entre ellos (Ver Figura 6-1).  
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Figura 6-1: Mecanismos causales de un ecosistema emprendedor 

 

Fuente: (Wurth, Stam, & Spigel, 2022) 

 

En marco de lo anterior, en la Tabla 6-2 se presenta una síntesis de las relaciones causales 

identificadas en la revisión de la literatura que servirán de insumo para la construcción del 

modelo causal. 

Tabla 6-2: Relaciones causales identificadas en la revisión de la literatura 

Relación Causal Autores Explicación 

A mayor capital humano mayores 
emprendimientos productivos que 
crean valor. 

(Torres & Godinho, 
2021) 
(Spigel, 2015) 

 

Las personas con más talento son 
más propensas a detectar 
oportunidades y poner en marcha 
emprendimientos de calidad. 

A mayor capital humano mejores 
mentores y asesores. 

(Shwetzer, Maritz, & 

Nguyen, 2019) 
 

A mayores mentores y asesores mayor 
supervivencia de los emprendimientos 
y empresas. 

(Spigel, 2015)  

A mayor creación y difusión de 
conocimiento mayores 
emprendimientos productivos que 
crean valor. 

(Torres & Godinho, 
2021) 
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Relación Causal Autores Explicación 

A mayores redes mayor acceso a 
recursos. 

(Torres & Godinho, 
2021) 

 

A mayores redes mayor acceso a 
conocimiento. 

(Torres & Godinho, 
2021) 
(Spigel, 2015). 

 

A mayores redes mayor acceso a 
mecanismos de financiación.  

(Torres & Godinho, 
2021) 
(Shwetzer, Maritz, & 

Nguyen, 2019) 

(Spigel, 2015) 

(Stam E. , 2015) 

 

A mayores redes mayor talento 
humano. 

(Stam E. , 2015)  

A mayores mecanismos de 
financiación mejores condiciones de 
sostenibilidad de los emprendimientos 
y empresas. 

(Torres & Godinho, 
2021) 
(Spigel, 2015) 
(Stam E. , 2015) 

 

A mayor interacción entre los actores 
mayores percepciones de los 
individuos hacia el espíritu empresarial. 

(Alaassar, Laure 
Mention, & Helge Aas, 
2021) 

 

A mayor provisión de recursos mayores 
fuentes de financiación. 

(Alaassar, Laure 
Mention, & Helge Aas, 
2021) 

 

A mayor provisión de recursos mayores 
estructuras de apoyo. 

(Alaassar, Laure 
Mention, & Helge Aas, 
2021) 

 

A mayor cultura emprendedora mayor 
capital social. 

(Alaassar, Laure 

Mention, & Helge Aas, 

2021) 

(Spigel, 2015) 

 

A mayor cultura emprendedora 
mayores relaciones entre los 
emprendedores y otros actores del 
ecosistema. 

(Alaassar, Laure 

Mention, & Helge Aas, 

2021).  

 

A mayor cultura emprendedora 
mayores redes.  

(Shwetzer, Maritz, & 

Nguyen, 2019) 
 

A mayor cultura emprendedora 
mayores instituciones educativas que 
fomentan el emprendimiento. 

(Shwetzer, Maritz, & 

Nguyen, 2019) 
 

A mayores instituciones educativas que 
fomentan el emprendimiento mayor 
cultura emprendedora. 

(Spigel, 2015)  

A mayores instituciones educativas que 
fomentan el emprendimiento mayores 
infraestructuras y servicios de apoyo. 

(Shwetzer, Maritz, & 

Nguyen, 2019) 
 

A mayores infraestructuras y servicios 
de apoyo mayores mentores y 
asesores. 

(Spigel, 2015)  
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Relación Causal Autores Explicación 

A mayores instituciones educativas que 
fomentan el emprendimiento mejor 
marco regulatorio. 

(Shwetzer, Maritz, & 

Nguyen, 2019) 
 

A mayores instituciones educativas que 
fomentan el emprendimiento mejor 
capital humano. 

(Spigel, 2015)  

A mejores políticas y marco regulatorio 
mejores condiciones de acceso a 
mercaros. 

(Shwetzer, Maritz, & 

Nguyen, 2019) 
 

A mejores políticas y marco regulatorio 
mejores programas de apoyo. 

(Spigel, 2015)  

La cultura de innovación aumenta los 
recursos disponibles dentro del 
ecosistema. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

Los mentores y asesores son 
esenciales para fomentar la difusión del 
conocimiento en un ecosistema 
emprendedor. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

El marco normativo y regulatorio 
aumenta el desempeño de los 
emprendimientos y empresas. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

Las instituciones educativas 
incrementan la creación de redes en un 
ecosistema emprendedor. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

Las instituciones educativas 
incrementan la creación y difusión de 
conocimiento. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

Las instituciones educativas 
contribuyen a la internacionalización 
del ecosistema. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

El marco regulatorio favorece el 
desarrollo de los atributos sociales y 
culturales. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

Las normas culturales y sociales, los 
programas gubernamentales y la 
dinámica del mercado favorecen el 
nacimiento de nuevos 
emprendimientos. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

Las instituciones educativas, los 
mecanismos de financiación y la 
estructura empresarial favorecen el 
surgimiento de nuevos 
emprendimientos. 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

La creación y difusión de conocimiento 
aumenta la asignación eficiente de 
recursos. 
 

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 
 

Los mecanismos de financiación tienen 
un impacto positivo en la supervivencia 
de las empresas.  

(Wurth, Stam, & Spigel, 

2022) 

El acceso a el financiamiento es uno 

de los factores más ampliamente 

reconocidos que influyen en el éxito 

de los emprendedores y fomentan el 
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Relación Causal Autores Explicación 

(Nicotra, Romano, Del 

Giudice, & Schillaci, 

2017) 

emprendimiento productivo en un 

territorio. 

Un mayor tamaño de mercado estimula 
la creación de nuevos emprendimiento 
y empresas. 

(Nicotra, Romano, Del 

Giudice, & Schillaci, 

2017) 

Los grandes mercados se 

caracterizan por contar con una 

mayor variedad de demanda, lo que 

estimula la creación de nuevas 

empresas. 

Sistemas educativos con foco en 
desarrollo empresarial incrementan las 
posibilidades de creación de 
emprendimientos. 
 
Sistemas educativos con foco en 
desarrollo empresarial incrementan las 
posibilidades de creación y difusión de 
conocimiento. 

(Nicotra, Romano, Del 

Giudice, & Schillaci, 

2017) 

Las personas con formación y 
educación empresarial tienen más 
probabilidades de  
crear emprendimientos que las 

personas sin educación 

empresarial. 

Un mayor número de actores e 
instituciones incrementa la asignación 
de recursos para la creación y 
fortalecimiento de empresas. 
 

(Nicotra, Romano, Del 

Giudice, & Schillaci, 

2017) 

Las instituciones se definen como 
las reglas del juego en la sociedad 
ya que proporcionan 
incentivos o desincentivos para la 

actividad económica. 

Un mayor número de servicios de 
apoyo incrementa la asignación de 
recursos para la creación y 
fortalecimiento de empresas. 
 
Un mayor número de servicios de 
apoyo incrementa la presencia de 
actores e instituciones en un 
ecosistema. 
Un mayor número de servicios de 
apoyo incrementa los mecanismos de 
financiación en un ecosistema. 
 
Un mayor número de servicios de 
apoyo incrementa la presencia de 
mentores-asesores en un ecosistema. 
 
Un mayor número de servicios de 
apoyo incrementa las redes de apoyo 
en un ecosistema. 

(Nicotra, Romano, Del 

Giudice, & Schillaci, 

2017) 

Los servicios de apoyo están 
relacionados con organizaciones 
públicas y privadas diseñadas para 
apoyar el crecimiento y el éxito de 
empresas emprendedoras a través 
de una serie de recursos y servicios 
de apoyo empresarial que podría 
incluir espacio físico, capital, 
entrenamiento, servicios comunes y 
trabajo en red. 
 

El marco regulatorio acelera o inhibe la 
creación de emprendimientos y el 
fortalecimiento de empresas en un 
ecosistema. 
 
El marco regulatorio acelera o inhibe el 
acceso a infraestructuras. 

(Nicotra, Romano, Del 

Giudice, & Schillaci, 

2017) 

Algunos componentes del marco 

regulatorio que aceleran la creación 

de emprendimientos y el 

fortalecimiento de empresas son 

incentivos fiscales, 
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Relación Causal Autores Explicación 

 
El marco regulatorio acelera o inhibe el 
acceso a mecanismos de financiación. 

legislación/políticas favorables al 

desarrollo de negocios, 

mecanismos de financiación y el 

acceso a infraestructuras. 

Un mayor número de mecanismos de 
financiación incrementa el número de 
mentores-asesores en un ecosistema. 
 
Un mayor número de mecanismos de 
financiación incrementa las 
posibilidades de acceder a nuevos 
mercados. 
 
Un mayor número de mecanismos de 
financiación incrementa las 
capacidades de innovación en 
emprendimientos y empresas. 

(Nicotra, Romano, Del 

Giudice, & Schillaci, 

2017) 

Los capitalistas de riesgo y los 
ángeles inversionistas, además de 
proporcionar capital financiero, 
brindan mentoría-asesoría, 
capacidades de innovación y la 
posibilidad de acceder a nuevos 
mercados. 
 

Fuente: elaboración propia 

 

6.4 Modelo causal propuesto 

El modelo conceptual propuesto para describir las condiciones sistémicas del ecosistema 

de emprendimiento de la Ciudad de Medellín tiene como finalidad entre otros, aportar 

elementos que contribuyan a habilitar una conversación en torno a su análisis y 

comprensión. Este marco conceptual toma como punto de partida las variables o 

elementos que conforman un ecosistema emprendedor que fueron identificadas en la 

revisión de la literatura y validadas ante expertos del ecosistema de emprendimiento de la 

ciudad (Ver Tabla 6-1). Estas variables son agrupadas en los ejes o subsistemas 

denominados capital humano, capital financiero, capital institucional y mercado (Ver Tabla 

6-3) proponiéndose para cada uno de estos subsistemas un modelo causal. 

Posteriormente, se construye el modelo causal tomando como insumo cada uno de los 4 

subsistemas y variables propias del proceso emprendedor relacionadas con los tipos de 

emprendimientos (potenciales, nacientes, nuevos y establecidos), la estructura 

empresarial, mortalidad emprendedora, fracaso emprendedor y creación de valor. 
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Tabla 6-3: Ejes o subsistemas del modelo causal propuesto 

Eje o subsistema Variable o elemento 

Capital humano 

Cultura emprendedora. 

Redes. 

Talento humano. 

Creación y difusión de conocimiento. 

Mentores/asesores. 

Cultura de innovación.  

Condiciones sociales. 

Capital financiero 
Mecanismos de financiación. 

Acceso a recursos para la creación y fortalecimiento de emprendimientos. 

Capital institucional 

Actores e instituciones. 

Infraestructura. 

Servicios de apoyo. 

Mercado 

Acceso a mercados y condiciones de la demanda. 

Ventas. 

Empleo. 

Fuente: elaboración propia 

6.4.1 Modelo causal subsistema de capital humano 

En la Figura 6-2 se presentan las relaciones causales que se generan entre los elementos 

del ecosistema emprendedor que se agrupan en el subsistema de capital humano y que 

están asociadas con la cultura emprendedora, las redes, el talento humano emprendedor, 

la creación y difusión de conocimiento, los mentores, la cultura de innovación y las 

condiciones sociales. Adicionalmente el modelo causal propuesto para el subsistema de 

capital humano contempla las relaciones causales que se generan entre sus elementos y 

los subsistemas de capital financiero, capital institucional y mercado. 

Estas relaciones causales deben ser entendidas como las encontradas hasta el momento 

como resultado de la revisión de la literatura las cuales se describen en color azul en el 

diagrama causal propuesto para el subsistema de capital humano y las relaciones causales 

propuestas por el autor de este documento las cuales se describen en color verde (Ver 

Figura 6-2). 
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Figura 6-2: Modelo causal propuesto para el subsistema de capital humano 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Como resultante de las relaciones causales generadas en el subsistema de capital humano 

se generan los ciclos de realimentación que se presentan en la Tabla 6-4. 

 

Tabla 6-4: Ciclos de realimentación en el subsistema de capital humano 

Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

1 
Cultura emprendedora 

Sistema educativo 
1 

Redes de apoyo 

Capital financiero 

1 
Cultura emprendedora 

Capital institucional 
3 

Redes de apoyo 

Creación y difusión de 

conocimiento 

Mentores 

Capital institucional 

2 

Cultura emprendedora 

Sistema educativo 

Capital institucional 

1 
Capital institucional 

Mentores 
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Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

2 

Cultura emprendedora 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

1 

Mentores 

Creación y difusión de 

conocimiento 

3 

Cultura emprendedora 

Redes de apoyo 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

1 
Mentores 

Capital institucional 

3 

Cultura emprendedora 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

Capital institucional 

1 

Creación y difusión de 

conocimiento 

Mercado 

4 

Cultura emprendedora 

Sistema educativo 

Redes de apoyo 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

1 

Creación y difusión de 

conocimiento 

Mentores 

4 

Cultura emprendedora 

Capital institucional 

Redes de apoyo 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

5 

Cultura emprendedora 

Capital financiero 

Redes de apoyo 

Creación y difusión de 

conocimiento 

Mentores 

Capital institucional 

4 

Cultura emprendedora 

Redes de apoyo 

Creación y difusión de conocimiento 

Mentores 

Capital institucional 

5 

Cultura emprendedora 

Sistema educativo 

Redes de apoyo 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

Capital institucional 

4 

Cultura emprendedora 

Redes de apoyo 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

Capital institucional 

5 

Cultura emprendedora 

Sistema educativo 

Redes de apoyo 

Creación y difusión de 

conocimiento 

Mentores 

Capital institucional 
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Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

 

 

 

5 

Cultura emprendedora 

Sistema educativo 

Capital institucional 

Redes de apoyo 

Capital financiero 

Cultura de innovación 

  

Fuente: elaboración propia a partir del software Vensim 

 

6.4.2 Modelo causal subsistema capital financiero 

Las relaciones causales que se generan entre los elementos del ecosistema emprendedor 

que se agrupan en el subsistema de capital financiero y que están asociadas con los 

mecanismos de financiación y la asignación de recursos para la creación y el 

fortalecimiento de emprendimientos se presentan en la Figura 6-3. Adicionalmente el 

modelo causal propuesto para el subsistema de capital financiero contempla las relaciones 

causales que se generan entre sus elementos y los subsistemas de capital humano, capital 

institucional y mercado. 

Estas relaciones causales deben ser entendidas como las encontradas hasta el momento 

como resultado de la revisión de la literatura las cuales se describen en color azul en el 

diagrama causal propuesto para el subsistema de capital financiero y las relaciones 

causales propuestas por el autor de este documento las cuales se describen en color verde 

(Ver Figura 6-3). 
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Figura 6-3: Modelo causal propuesto para el subsistema de capital financiero 

 

Fuente: elaboración propia 

Como resultante de las relaciones causales generadas en el subsistema de capital 

financiero se generan los ciclos de realimentación que se presentan en la Tabla 6-5. 

Tabla 6-5: Ciclos de realimentación en el subsistema de capital financiero 

Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

1 

Mecanismos de financiación. 

Recursos para la creación y 

fortalecimiento de 

emprendimientos. 

1 
Mecanismos de financiación. 

Marco regulatorio. 

1 
Mecanismos de financiación. 

Mercado. 
1 

Mecanismos de financiación. 

Capital institucional. 

1 
Mecanismos de financiación. 

Capital humano. 
2 

Mecanismos de financiación. 

Marco regulatorio. 

Recursos para la creación y 

fortalecimiento de 

emprendimientos. 

1 
Marco regulatorio. 
Mecanismos de financiación. 
 

2 

Marco regulatorio. 

Recursos para la creación y 

fortalecimiento de 

emprendimientos. 

Mecanismos de financiación. 

Fuente: elaboración propia a partir del software Vensim 
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6.4.3 Modelo causal subsistema capital institucional 

En la Figura 6-4 se presentan las relaciones causales que se generan entre los elementos 

del ecosistema emprendedor que se agrupan en el subsistema de capital institucional y 

que están asociadas con los actores e instituciones, la infraestructura y los servicios de 

apoyo. Adicionalmente el modelo causal propuesto para el subsistema de capital 

institucional contempla las relaciones causales que se generan entre sus elementos y los 

subsistemas de capital financiero y capital humano. 

Estas relaciones causales deben ser entendidas como las encontradas hasta el momento 

como resultado de la revisión de la literatura las cuales se describen en color azul en el 

diagrama causal propuesto para el subsistema de capital institucional y las relaciones 

causales propuestas por el autor de este documento las cuales se describen en color verde 

(Ver Figura 6-4). 

Figura 6-4: Modelo causal propuesto para el subsistema de capital institucional 

 

Fuente: elaboración propia 
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Como resultante de las relaciones causales generadas en el subsistema de capital 

institucional se generan los ciclos de realimentación que se presentan en la Tabla 6-6. 

Tabla 6-6: Ciclos de realimentación en el subsistema de capital institucional 

Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

1 
Actores e instituciones 

Capital financiero 
2 

Actores e instituciones 

Capital financiero 

Capital humano 

1 
Actores e instituciones 

Capital humano1 
3 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Capital financiero 

Capital humano 

1 
Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 
3 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Infraestructura 

Capital humano 

2 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Capital financiero 

3 

Actores e instituciones 

Capital humano 

Infraestructura 

Servicios de apoyo 

2 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Capital humano 

3 

Actores e instituciones 

Capital financiero 

Capital humano 

Servicios de apoyo 

2 

Actores e instituciones 

Capital humano 

Servicios de apoyo 

3 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Capital humano 

Capital financiero 

2 

Actores e instituciones 

Capital humano 

Capital financiero 

4 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Infraestructura 

Capital humano 

Capital financiero 

4 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Marco normativo 

Infraestructura 

4 

Actores e instituciones 

Capital financiero 

Capital humano 

Infraestructura 
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Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

Capital humano Servicios de apoyo 

4 

Actores e instituciones 

Capital humano 

Infraestructura 

Servicios de apoyo 

Capital financiero 

5 

Actores e instituciones 

Servicios de apoyo 

Marco normativo 

Infraestructura 

Capital humano 

Capital financiero 

Fuente: elaboración propia a partir del software Vensim 

6.4.4 Modelo causal subsistema mercado 

Las relaciones causales que se generan entre los elementos del ecosistema emprendedor 

que se agrupan en el subsistema de mercado y que están asociadas con el acceso a 

mercados y condiciones de la demanda, ventas y empleos se presentan en la Figura 6-5. 

Adicionalmente el modelo causal propuesto para el subsistema de mercado contempla las 

relaciones causales que se generan entre sus elementos y los subsistemas de capital 

humano, institucional y financiero. 

Estas relaciones causales deben ser entendidas como las encontradas hasta el momento 

como resultado de la revisión de la literatura las cuales se describen en color azul en el 

diagrama causal propuesto para el subsistema de mercado y las relaciones causales 

propuestas por el autor de este documento las cuales se describen en color verde (Ver 

Figura 6-5). 

Figura 6-5: Modelo causal propuesto para el subsistema de mercado 

 

Fuente: elaboración propia 
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Como resultante de las relaciones causales generadas en el subsistema de mercado se 

generan los ciclos de realimentación que se presentan en la Tabla 6-7. 

 

Tabla 6-7: Ciclos de realimentación en el subsistema de mercado 

Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

1 

Acceso a mercados y condiciones 

de la demanda 

Marco regulatorio 

1 

Acceso a mercados y condiciones 

de la demanda 

Capital financiero 

1 

Acceso a mercados y condiciones 

de la demanda 

Ventas 

2 

Acceso a mercados y condiciones 

de la demanda 

Capital institucional 

Capital financiero 

1 

Acceso a mercados y condiciones 

de la demanda 

Capital humano 

3 

Acceso a mercados y condiciones 

de la demanda 

Marco regulatorio 

Capital institucional 

Capital financiero 

3 

Acceso a mercados y condiciones 

de la demanda 

Ventas 

Empleos 

Capital humano 

  

Fuente: elaboración propia a partir del software Vensim 
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6.4.5 Modelo causal propuesto para describir las condiciones 
sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la ciudad 
de Medellín 

 

El modelo causal toma como punto de partida el proceso emprendedor propuesto por el 

Global Entrepreneurship Monitor (2021) el cual se detalla en el capítulo 2.1. Este proceso 

inicia con los emprendedores potenciales, que son aquellas personas que manifiestan 

planes de desarrollar una actividad emprendedora pero aún no han iniciado; la primera 

etapa del proceso es la concepción, en la cual los individuos dejan de ser emprendedores 

potenciales y se convierten en emprendedores nacientes, los cuales han estado 

involucrados en la puesta en marcha de su negocio durante 0 a 3 meses, pero aún no 

reciben remuneración; la siguiente etapa es el nacimiento, en la cual el individuo se 

convierte en un emprendedor nuevo; en esta etapa el emprendedor ha estado involucrado 

en la puesta en marcha de su negocio entre 3 a 42 meses, pagando salarios o recibiendo 

remuneración de algún tipo; en la siguiente etapa llamada persistencia, el individuo es 

considerado como un emprendedor establecido, cuya empresa ha estado operando por 

más de 42 meses, pagando salarios o recibiendo algún tipo de remuneración. 

Adicionalmente, el modelo causal propuesto en la Figura 6-6 considera la estructura 

empresarial como una de las posibles salidas para cuando un emprendedor establecido 

se consolida en el mercado y se establece como empresa. 

El capital humano activa el proceso emprendedor proporcionando el talento humano 

necesario para que en un ecosistema de emprendimiento surjan emprendedores 

potenciales, nacientes, nuevos y establecidos, favoreciendo el crecimiento de su estructura 

empresarial. Estos emprendedores en sus diversas etapas se ven afectados por el temor 

a asumir los riegos de emprender (aversión al riesgo) los cuales en caso de materializarse 

generan mortalidad y fracaso emprendedor desencadenando entre otros una sensación en 

el capital humano de no tomar la iniciativa de emprender (Ver Figura 6-6). 
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Una mayor mortalidad emprendedora reduce la cantidad de emprendedores nacientes, 

nuevos y establecidos, y por consiguiente a la estructura empresarial. El tipo de 

emprendimientos presentes en un ecosistema emprendedor puede acelerar o inhibir la 

mortalidad emprendedora, ya que a un mayor número de emprendedores de oportunidad 

o basados en conocimiento en cada una de las etapas del proceso emprendedor es más 

probable que se presente menos mortalidad, pero a un mayor número de emprendedores 

tradicionales o de subsistencia es más probable que se incremente la mortalidad. La 

causalidad anteriormente descrita se representa con “X” en el modelo (Ver Figura 6-6). 

La presencia de un mayor número de emprendedores nuevos, establecidos y empresas 

consolidadas incrementa la creación de valor económico y social en un ecosistema 

emprendedor (Ver Figura 6-6). 

Un mayor número de mecanismos de financiación disponibles en un ecosistema 

emprendedor incrementa el capital humano, las posibilidades para que los emprendedores 

accedan a nuevos mercados y el capital institucional (Ver Figura 6-6). 

Unas mejores condiciones regulatorias y normativas reducen la mortalidad emprendedora 

y favorece la consolidación de la estructura empresarial en un ecosistema emprendedor 

(Ver Figura 6-6). 

Finalmente, el capital humano, financiero, institucional, el mercado y el marco regulatorio 

tienen un impacto positivo en la sobrevivencia de los emprendimientos y el fortalecimiento 

de empresas de un ecosistema (Ver Figura 6-6). 

Las relaciones causales del modelo propuesto en la Figura 6-6 deben ser entendidas como 

las encontradas hasta el momento como resultado de la revisión de la literatura las cuales 

se describen en color azul en el diagrama causal y las relaciones causales propuestas por 

el autor de este documento las cuales se describen en color verde (Ver Figura 6-6). 
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Figura 6-6: Modelo causal propuesto 

 

Fuente: elaboración propia 
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Como resultante de las relaciones causales generadas en el modelo propuesto se generan 

los ciclos de realimentación que se presentan en la Tabla 6-8. 

Tabla 6-8: Ciclos de realimentación del modelo causal propuesto 

Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

1 
Emprendedores nacientes 
Mortalidad 

1 
Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

1 
Emprendedores nuevos 
Creación de valor 

1 
Emprendedores establecidos 

Creación de valor 

1 
Emprendedores establecidos 
Mortalidad 

1 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

 

1 
Estructura empresarial 
Creación de valor 

1 
Capital institucional 

Capital humano 

1 
Capital institucional 

Capital financiero 
  

2 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

2 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Creación de valor 

2 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Emprendedores nacientes 

2 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

2 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

2 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

2 

Capital institucional 

Capital financiero 

Capital humano 

  

3 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

3 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

3 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

3 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Estructura empresarial 

Creación de valor 
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Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

3 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Emprendedores establecidos 

Creación de valor 

3 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

3 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

3 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

3 

Capital institucional 

Capital humano 

Mercado 

Capital financiero 

 

3 

Capital institucional 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

 

4 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

4 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

4 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

4 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

4 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

4 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

4 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Creación de valor 

 

 

 

4 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Creación de valor 
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Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

4 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Creación de valor 

4 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

 Capital institucional 

4 

Capital institucional 

Capital financiero 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

5 

Capital institucional 

Capital financiero 

Mercado 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

5 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

5 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Creación de valor 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

5 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

5 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Creación de valor 

5 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Creación de valor 

5 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

5 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Capital financiero 

6 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Mercado 
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Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

Capital institucional Capital financiero 

Capital institucional 

6 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

6 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

6 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Creación de valor 

7 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

7 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

7 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Capital financiero 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

7 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

7 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Capital financiero 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

8 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

8 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 
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Longitud Ciclo de realimentación Longitud Ciclo de realimentación 

Emprendedores establecidos 

Creación de valor 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Capital financiero 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

8 

Emprendedores potenciales 

Emprendedores nacientes 

Emprendedores nuevos 

Creación de valor 

Emprendedores establecidos 

Estructura empresarial 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

8 

Emprendedores nuevos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Mercado 

Capital financiero 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

8 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Capital financiero 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

Emprendedores nuevos 

8 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Mercado 

Capital financiero 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

9 

Emprendedores nuevos 

Emprendedores establecidos 

Mortalidad 

Fracaso emprendedor 

Capital humano 

Mercado 

Capital financiero 

Capital institucional 

Estructura empresarial 

Creación de valor 

 

  

Fuente: elaboración propia a partir del software Vensim 
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6.5 Automatización modelo causal propuesto 

Con la finalidad de brindar una aproximación a una simulación interactiva del modelo 

causal propuesto y obtener un acercamiento a la respuesta de la pregunta “qué pasaría 

si”, se construye a partir del software libre loopy un prototipo en la nube para el modelo 

causal propuesto.  

Para ingresar a la automatización del diagrama causal para describir las condiciones 

sistémicas de un ecosistema de emprendimiento se debe tener en cuenta las siguientes 

indicaciones:  

▪ Se debe ingresar al modelo causal que se encuentra disponible en la nube haciendo 

clic aquí. 

 

▪ Al ingresar a la nube se abre una pantalla donde se encuentra en modelo causal 

automatizado similar a la descrita en la Figura 6-7. 

 

Figura 6-7: Aproximación a la simulación interactiva del diagrama causal propuesto 

 

▪ Hacer clic en el icono que se representa con el símbolo de una mano y que recibe el 

nombre “MO(V)E” y luego hacer clic sobre cualquiera de las variables del modelo 

causal. Inmediatamente se activa en el extremo derecho un menú donde el usuario 

puede seleccionar el estado, nivel o cantidad con la que quiere que inicie la variable 

https://ncase.me/loopy/v1.1/?data=%5b%5b%5b3,243,250,0.5,%22Emp%2520Potenciales%22,4%5d,%5b4,438,247,0.5,%22EmpNacientes%22,4%5d,%5b5,701,204,0.5,%22Emp%2520Nuevos%22,4%5d,%5b6,1011,187,0.5,%22Emp%2520Establecidos%22,4%5d,%5b7,1215,207,0.5,%22Est%2520Empresarial%22,4%5d,%5b8,202,561,1,%22C.%2520Humano%22,1%5d,%5b9,707,68,0.5,%22C.%2520Valor%22,3%5d,%5b10,849,330,0.5,%22Mortalidad%22,0%5d,%5b11,1094,462,0.66,%22M.%2520Regulatorio%22,0%5d,%5b12,1002,584,0.83,%22C.%2520Institucional%22,1%5d,%5b13,810,525,0.66,%22C.%2520Financiero%22,1%5d,%5b14,533,477,0.66,%22Mercado%22,1%5d,%5b15,349,339,0.5,%22Fracaso%22,0%5d,%5b16,422,104,0.66,%22A.%2520Riesgo%22,0%5d%5d,%5b%5b3,4,-4,1,0%5d,%5b4,5,-2,1,0%5d,%5b5,6,-8,1,0%5d,%5b6,7,-5,1,0%5d,%5b8,3,10,1,0%5d,%5b8,9,281,1,0%5d,%5b9,5,-37,1,0%5d,%5b5,9,-55,1,0%5d,%5b5,10,3,1,0%5d,%5b10,5,-48,-1,0%5d,%5b4,10,22,1,0%5d,%5b10,4,19,-1,0%5d,%5b6,10,52,1,0%5d,%5b10,6,-15,-1,0%5d,%5b7,10,52,1,0%5d,%5b10,7,-95,-1,0%5d,%5b11,10,26,-1,0%5d,%5b11,7,-48,1,0%5d,%5b12,10,1,-1,0%5d,%5b12,8,47,1,0%5d,%5b8,12,-79,1,0%5d,%5b12,13,-42,1,0%5d,%5b13,12,0,1,0%5d,%5b13,10,-23,-1,0%5d,%5b13,14,-23,1,0%5d,%5b14,13,-15,1,0%5d,%5b14,10,-31,-1,0%5d,%5b14,8,5,1,0%5d,%5b8,14,33,1,0%5d,%5b13,8,-1,1,0%5d,%5b8,13,-33,1,0%5d,%5b10,15,-5,1,0%5d,%5b15,8,-23,-1,0%5d,%5b8,10,50,-1,0%5d,%5b16,4,52,-1,0%5d,%5b16,5,26,-1,0%5d,%5b16,3,-42,-1,0%5d,%5b9,6,-20,1,0%5d,%5b6,9,-35,1,0%5d,%5b9,7,123,1,0%5d,%5b7,9,-84,1,0%5d,%5b9,16,-22,-1,0%5d,%5b7,11,15,1,0%5d%5d,%5b%5d,16%5D
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desde el momento inicial de la simulación. Para efectos de proporcionar un ejemplo en 

la Figura 6-8 se le asigno a la variable “C. Humano” la cantidad máxima disponible. 

 

Figura 6-8: Parametrización del estado, nivel o cantidad inicial de una variable en la 

automatización del modelo causal propuesto 

 

Fuente: elaboración propia a partir del software LOOPY 

 

▪ Posteriormente se debe hacer clic en el boton “tocar” para iniciar la simulación e 

inmediatamente se activa para cada variable una flecha hacia arriba y otra hacia abajo. 

El usuario según la pregunta que desee evaluar debe seleccionar para una variable si 

la simulación quiere que inicie creciendo (flecha arriba) o decreciendo (flecha abajo) 

(Ver Figura 6-9). 
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Figura 6-9: Parametrización del comportamiento creciente o decreciente de una 

variable en la automatización del modelo causal propuesto 

 

Fuente: elaboración propia a partir del software LOOPY 

▪ Una vez ejecutado el paso anterior se da inicio a la simulación tal y como se describe 

en la Figura 6-10 

Figura 6-10: Ventana de simulación del modelo causal propuesto 

 

Fuente: elaboración propia a partir del software LOOPY 
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6.6 Caso de estudio 

En este capítulo se presenta el análisis de un escenario hipotético del ecosistema de 

emprendimiento con la finalidad de brindar una compresión y contextualización de su 

dinámica. Para ello se toma como punto de partida la automatización del modelo causal 

propuesto presentado en el apartado anterior. 

El escenario a analizar toma como condiciones de estado inicial del ecosistema las 

siguientes (Ver Figura 6-11 ): 

▪ El subsistema de capital humano que incorpora las variables asociadas con la cultura 

emprendedora, las redes, el talento humano emprendedor, la creación y difusión de 

conocimiento, los mentores, la cultura de innovación y las condiciones sociales, 

proporciona condiciones favorables e incrementales al ecosistema al entregarle entre 

otros, el talento humano necesario para activar el proceso emprendedor. 

 

▪ El subsistema de capital institucional provee al ecosistema de actores e instituciones, 

la infraestructura y los servicios de apoyo necesarios para que se puedan gestar 

nuevos emprendimientos y fortalecer, y consolidar a los existentes. 

 

▪ El subsistema de capital financiero provee al ecosistema diversos mecanismos de 

financiación y unas condiciones favorables de asignación de recursos a los 

emprendedores potenciales, nacientes, nuevos y establecidos con miras a incrementar 

su sobrevivencia. 

 

▪ El acceso a mercados y las condiciones de la demanda son favorables para los 

emprendedores permitiéndoles entre otros, generar ventas y empleos. 

 

▪ El estado proporciona un marco regulatorio y normativo favorable para la gestación, 

puesta en marcha y consolidación de emprendimientos. 

 

▪ Las tasas de mortalidad, fracaso y aversión al riego son bajas y decrecientes. 

 

▪ La cantidad de emprendedores potenciales, nacientes, nuevos y establecidos es media 

y creciente. 
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Figura 6-11: Condiciones de estado inicial del ecosistema del escenario propuesto como 
caso de estudio 

 

Fuente: elaboración propia a partir del software LOOPY 

Después de correr el modelo con los supuestos del escenario propuesto (clic aquí para ver 

el modelo), se observa un comportamiento favorable para la consolidación del ecosistema 

ya que los niveles de emprendimientos potenciales, nacientes, nuevos y establecidos son 

altos; lo que conlleva a que se presente una alta creación de valor y unas tasas de 

mortalidad, fracaso y aversión al riego bajas (Ver Figura 6-12 ). 

Figura 6-12: Comportamientos del escenario propuesto como caso de estudio después 
de correr el modelo 

 

Fuente: elaboración propia a partir del software LOOPY 

https://ncase.me/loopy/v1.1/?data=%5b%5b%5b3,210,236,0.5,%22Emp%2520Potenciales%22,4%5d,%5b4,405,233,0.5,%22EmpNacientes%22,4%5d,%5b5,668,190,0.5,%22Emp%2520Nuevos%22,4%5d,%5b6,978,173,0.5,%22Emp%2520Establecidos%22,4%5d,%5b7,1182,193,0.5,%22Est%2520Empresarial%22,4%5d,%5b8,169,547,1,%22C.%2520Humano%22,1%5d,%5b9,674,54,0.5,%22C.%2520Valor%22,3%5d,%5b10,816,316,0.33,%22Mortalidad%22,0%5d,%5b11,1061,448,1,%22M.%2520Regulatorio%22,0%5d,%5b12,969,570,1,%22C.%2520Institucional%22,1%5d,%5b13,777,511,1,%22C.%2520Financiero%22,1%5d,%5b14,500,463,1,%22Mercado%22,1%5d,%5b15,316,325,0.33,%22Fracaso%22,0%5d,%5b16,389,90,0.33,%22A.%2520Riesgo%22,0%5d%5d,%5b%5b3,4,-4,1,0%5d,%5b4,5,-2,1,0%5d,%5b5,6,-8,1,0%5d,%5b6,7,-5,1,0%5d,%5b8,3,10,1,0%5d,%5b8,9,281,1,0%5d,%5b9,5,-37,1,0%5d,%5b5,9,-55,1,0%5d,%5b5,10,3,1,0%5d,%5b10,5,-48,-1,0%5d,%5b4,10,22,1,0%5d,%5b10,4,19,-1,0%5d,%5b6,10,52,1,0%5d,%5b10,6,-15,-1,0%5d,%5b7,10,52,1,0%5d,%5b10,7,-95,-1,0%5d,%5b11,10,26,-1,0%5d,%5b11,7,-48,1,0%5d,%5b12,10,1,-1,0%5d,%5b12,8,47,1,0%5d,%5b8,12,-79,1,0%5d,%5b12,13,-42,1,0%5d,%5b13,12,0,1,0%5d,%5b13,10,-23,-1,0%5d,%5b13,14,-23,1,0%5d,%5b14,13,-15,1,0%5d,%5b14,10,-31,-1,0%5d,%5b14,8,5,1,0%5d,%5b8,14,33,1,0%5d,%5b13,8,-1,1,0%5d,%5b8,13,-33,1,0%5d,%5b10,15,-5,1,0%5d,%5b15,8,-23,-1,0%5d,%5b8,10,50,-1,0%5d,%5b16,4,52,-1,0%5d,%5b16,5,26,-1,0%5d,%5b16,3,-42,-1,0%5d,%5b9,6,-20,1,0%5d,%5b6,9,-35,1,0%5d,%5b9,7,123,1,0%5d,%5b7,9,-84,1,0%5d,%5b9,16,-22,-1,0%5d,%5b7,11,15,1,0%5d%5d,%5b%5d,16%5D
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6.7 Conclusión del capitulo 

 

El desarrollo del presente trabajo final permitió realizar una propuesta de agrupación de 

los elementos que conforman un ecosistema emprendedor en los ejes o subsistemas 

denominados capital humano, capital financiero, capital institucional y mercado. 

 

La identificación, análisis y comprensión de los elementos que conforman un ecosistema 

emprendedor es fundamental para definir estrategias, planes y proyectos orientados a su 

éxito y sostenibilidad. 

 

Como resultado de lo anterior, se propone un modelo causal para describir las condiciones 

sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín con la finalidad 

entre otros, de aportar mediante el análisis de escenarios elementos que contribuyan a 

habilitar una conversación en torno a su análisis y comprensión. 

 

Este modelo propone un marco para probar los efectos ejercidos por los elementos que 

conforman un ecosistema emprendedor; sin embargo, la investigación sobre este tipo de 

relaciones en los ecosistemas se encuentra en una etapa temprana y recientemente 

algunos autores han hecho énfasis en la falta de explicación en la literatura de las 

relaciones causa-efecto entre sus elementos lo que puede ocasionar que se generen 

vacíos u omisión de algunos elementos o posibles relaciones entre los elementos 

identificados (Wurth, Stam, & Spigel, 2022)  

 

Finalmente, la comprensión obtenida por medio del análisis de escenarios del modelo 

causal propuesto se convierte en una línea base de relevancia para los tomadores de 

decisiones que tienen el reto de establecer estrategias y políticas orientadas a la 

consolidación y sostenibilidad de los ecosistemas de emprendimiento. 

 

 

 



 

 
 

7. Conclusiones y recomendaciones 

7.1 Conclusiones 

En lo que respecta al problema de investigación, la revisión de la literatura valida su 

existencia permitiendo concluir que el concepto de ecosistemas de emprendimiento ha 

provocado debates interdisciplinarios y cuenta con el potencial para sintetizar una variedad 

de corrientes de investigación. Sin embargo, todavía carece de una base teórica 

consistente. 

Con relación a los objetivos del presente trabajo final estos son validados. En primer lugar, 

se realiza una revisión de la literatura sobre el concepto de ecosistemas emprendedores 

con la finalidad de realizar una contribución en términos de su contextualización y su 

dinámica. En segundo lugar, se realiza una revisión de la literatura sobre modelos 

conceptuales existentes para explicar los ecosistemas de emprendimiento y las 

metodologías para su medición y evaluación. En tercer lugar, se presenta un marco 

socioeconómico de la Ciudad de Medellín y una contextualización de su ecosistema de 

emprendimiento. Finalmente, en cuarto lugar, se propone un modelo causal para describir 

las condiciones sistémicas del ecosistema de emprendimiento de la Ciudad de Medellín 

con la finalidad entre otros, de aportar elementos que contribuyan a habilitar una 

conversación en torno a su análisis y comprensión. 

La utilidad del concepto de ecosistemas emprendedores para la investigación y la 

formulación de políticas entre otros, depende de una comprensión avanzada de sus 

relaciones causales; sin este conocimiento se corre el riesgo de que por ejemplo la 

formulación de políticas en economías emergentes se convierta en una copia de las 

existentes en regiones exitosas. 
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Las diferentes configuraciones de ecosistemas emprendedores conducen a diferentes 

resultados de emprendimiento, e incluso diferentes clústeres dentro de un ecosistema 

pueden producir diferentes resultados de emprendimiento. 

La aplicación rigurosa de los principios de los sistemas complejos a los ecosistemas 

emprendedores más allá de una comparación metafórica contribuye a una mejor 

comprensión del caos de los ecosistemas. 

El camino a seguir no debe basarse en el desarrollo de microteorías nuevas y aisladas, 

sino en una mejor comprensión holística de los ecosistemas emprendedores, en cómo se 

relaciona con otros conceptos y en el estudio de las configuraciones específicas de cada 

uno de los ecosistemas.  

 

7.2 Recomendaciones 

El presente trabajo final cuenta con las siguientes limitaciones que necesitan ser 

exploradas en futuras investigaciones: 

 

▪ Se necesita una mayor investigación para identificar los elementos que conforman un 

ecosistema emprendedor y para estudiar el tipo de relaciones causales que se generan 

entre ellos. 

 

▪ Es necesario identificar y proponer posibles métricas e indicadores para medir cada 

uno de los elementos o variables de un ecosistema emprendedor su resultado e 

impacto. 

 

▪ Avanzar en el ejercicio hacia la simulación, estableciendo un diagrama de flujos y 

niveles para el modelo causal propuesto en el presente trabajo final y un sistema de 

ecuaciones que permitan validar y evaluar mediante análisis de escenarios y 

sensibilidad los posibles comportamientos que genera el modelo al intentar dar 

respuesta a la pregunta ¿Qué pasa sí? 

 

 

 



 

 
 

A. Anexo: Formulario consulta a 
expertos del ecosistema de 
emprendimiento de la ciudad de 
Medellín 
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