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I, RAWLS Y LA BIOLOGIA DEL ALTRUISMO

Iaidea de que la biologia puede explicarnos el origen del sentido de justicia no
es nueva, pero puede todavia producir extrancza entre los lectores informados
¢ interesados en fa filosotia politica. Generalmente se piensa que la teorta de la
evolucton por Seleccion Natural se formulo para explicar el origen de los
fenotipos fisicos, mcluso el de los mas sofisticados como los ojos, pero no pava
explicar el comportamiento. Por otro lado, st se admite que sirve para explicar
el comportamiento, se piensa en primer lugar en el comportamiento animal, v
no tanto en el del ser humano. Por esta razon, v para captar la benevelencia de
los lectores, voy a comenzar citando unos pasajes de {na Teoria de la Justicia,
de Jous R ks, No quiero ocultar que al hacerlo pretendo valerme de su auto-
ridad para disipar la resistencia intuitiva de muchos lectores contra una expli-
cacion evolutiva del comportamiento y la psicologia humana. Pues los pasajes
muestran que ¢l respetado v reconocido filosofo politico considera que la ex-
plicacion bioldgica del sentido de justicia ¢s no solo plausible, sino que es ade-
mas una evidencia digna de mencion en favor de su teoria contractual.

LLos pasajes a los gue me reficro deseriben brevemente teorias que explican
el origen de la justicia. Se rrata de teortas psicolagicas y biologicas que parecen
concordar entre si, v que ademas dan apoyo a su propia teoria de la justicia
como equidad. Rwis las concibe como teorias deseriptivas de Ta naturaleza
humana que muestran que su teorta normativa es factible, v esta soportada en
tendencias naturales del ser humano:

Fstas observaciones no pretenden ofrecer razones justificatisas para la vision contrac-
tualista [ ... | en este punro estamos simplemente viendo st la concepeion sa adoptada
es vighley no tan insostenible que cualguier otra cleceton resulte ser mejor (R s
1971, Pl 3040

Veamos los pasajes en concreto, Rwis dice, comentando la teoria psicologica
de la justicia en Nii v luego la teoria biologica del altruismo reciproco en
TRIVERS:

M [ ] cree que este sentimiento [justicia| cmerge no solo de la smpana, sino
tambien del instinto natural de la auto-proteceion. Liste doble origen sugiere, en su
opmion, que la justicia adopta un balance entre entre el altruismony las demandas del

1 Las ctas delmgleés fueron mraducidas enosumas or parte por VO pso Ny s 2, estudiante del
doctorado del Departamento de Filgsofia de T Universidad Nacional de Colomba,
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yo, implicando por cllo una nocion de reciprocidad. La doctrina contractualista logra
el mismo resultado,., (Rywis 171, p. 502)

La weorta de fa evolucion sugerira quel| ... | la capacidad para un sentido de justicia es
una adaptacion de la humanidad a su lugar en lamaturaleza | ... | Parcee claro que para
los miembros de una especic que viven en grupos soctales estables, Ta habilidad para
cumplir con los convenios de covperacion equitativa v para desarrollar los sentimien-
tos necesarios para apoyarlos es altamente ventajosa, especialmente cuando los indivi-
duos tienen una larga vida v dependen unos de otros (ibid., p. 503).

Trivirs | .. ] traza una distineton entre ¢l altruismo v ¢l altruismo reciproco (o lo que
vo preferivia Hamar simpelmente reciprocidad). Este altiimo es el anidlogo biologico de
las virtudes cooperativas de equidad v buena fe (1ibid., p. 503, nota).

-.osthacapacidad para las diversas tormas de comportamiento moral tiene alguna base
gendtica, entoncees ¢l altruismo, en estricto sentido, generalmente se limiraria a los
parientes | ... | una sociedad que tiene una fuerte propension hacia laconducta de sa-
erificio indiseriminado [supererogatory| ensus relaciones con otras sociedades pondria
en riesgo la existeneta de su propia v distintiva cultura [ ... | Por ello uno podria conje-
turar que la capacidad para acruar desde Tas mas universales tormas de benevolencia
racional ¢s muy probable que sca eliminada, v donde la capacidad para seguiv los prin-
cipiosde justicia v deber natural en las relaciones entre grupos e individuos diferentes
a los parientes sera favorecida (Ibid.; pp. 503 v 504).

Il pasaje sobre Miii. citado en primer lugar ¢s clave para entender los pasajes
que comentan la teoria biologica sobre el sentido de la justicia. Rawis explicita
alli que ¢l sentido de justicia o equidad marca un equilibrio entre la simpatia
por los demas, o el altruismo, v las exigencias del vo, o instinto egoista. Del
mismo modo, la teoria biologica explica el origen del sentido de justicia como
un compromiso entre ¢l egoismo indiscriminado v el altruismo estricto. Ta
teoria biologica predice que los organismos que actian segin un altruismo es-
tricto (incondicionado) tienden a desaparecer, S1asumimos que ese comporta-
micnto tiene una base genética heredable. Pero la seleccion natural tampoco
favorecee al egoismo estricto, sino a los organismos que cooperan sobre la base
de la reciprocidad. Es decir, la seleceion natural favorece también un balance
entre las exigencias egoistas del vo v las del altruismo o beneyolencia racional.

Il. DARWIN ¥ 1.A MORAIL
CONMO ADAPTACION BIOLOGICA

I ArwIN fue el primero en defender laidea de gue ¢l comportamiento humano esta
bajo el influjo de la seleceion natural. Este influjo se hace extensivo, por supuesto, a



Weptondin Riosas

los mecanismos psicologicos que le subvacen. Cuando eseribio £/ Origen del Hom-
hie, publicado en 1871, no le temblo la mano para sostener que la moralidad tam-
bien es una adaptacion, es deciry un rasgo que fue scleccionado por sus efectos
positivos sobre la aptitud biologica de los individuos que o poscen.

Sin embargo, la idea de la moralidad como adaptacion se enfrentaba a una
dificultad seria. ID)ARWIN vio una tension, cast incompatibilidad, entre la mora-
lidad v la aputud biologica:

I's extremadamente dudoso que la prole delos padres mas simpatcticos s benevolentes,
ode aquellos que fueron los mas ficles a sus camaradas, hubicera resulrado mas nume-—
rosa que la de los padres egoistas v traidores de Ta misma tribu. Aquel que estuyiera
prestoa sacrificar su vida | ... | antes que traicionar a sus camaradas, dejaria muy raras
veees descendencia que heredara su noble naturaleza | .. | los hombres que libremente
arriesgaran sus vidas por otros perecerian en un promedio mayor que los demas hom-
bres. Por ello parece poco probable que el ndmiero de hombres dotados con tales virtu-
des, o que elestandar de su execleneta, pudiera haber side merementado por la seleceion
natural, es decir, por la supervivencia del mas adaptado (Darwin, 1871 [1g89] p.133).

La tabla 1 muestra un caso plausible de evolucion de una poblacion inicial de 4
individuos, dos altruistas v dos egoistas (que se reproducen asexualmente para
simplificar ¢l modelo). La diferencia en su éxito reproductivo muestra como
los egoistas pueden presionar la extineion de los altruistas.

CABEA 1
1.5 Generacion 22 2E+
2.9 Generacion 242 8FA+
3.5 Generacion AR 32l
4. Generacion 2A2 128F+

Evolucion de altruistas y egoistas en una poblacion inicial de 4 individuos v una diferencia
deaptitud de 1:2 en los que llegan a la edad reproductiva. 1 superindice mdiea la apritud
biologica en rerminos del nimero promedio de descendientes, el numero antepuesto indi-
ca el numero de individuos de cada tipo en cada generacion. La mortandad de los altruistas
antes de la edad reproductva es del 50",

A. SELECCION DE GRUPOS Y SELECCION PSICO1ILOGICA

Consciente de este problema, ) wrwiN propuso dos soluciones diferentes o, mas
bien, una solucion compleja que combina los efectos de dos mecanismos selec-
tivos distintos. Sin embargo, los comentaristas suelen pasar por alto uno de
estos mecanismos v ven al otro como la solucion completa ofrecida por I RN,
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I\l mecanismo que pasa por ser la solucion completa ofrecida por Darwin es ¢l
que se conoce como la seleccion de grupos. DarwiN fo expresa en el siguiente
pasaje:

Cuando dos ribus de hombres primmtivos, viviendoen el mismo pais, entran en com-
petencia, st (siendo iguales otras circunstancias) la tribu que incluya un gran nimero
de miembros corajudos, simpatéticos v fieles, que estan dispucstos siemprea [ .. ayu-
darse v a defenderse mutuamente, seria mas exitosa v conquistaria a la otra tribu |- .. |
U na tribu riea en tales cualidades se difundiria v resultaria victoriosa sobre otras tri-
bus |...] pero conel paso del tiempo |...] seria sometida por alguna otra triibu dotada
con tales cualidades en mavor medida. Asi, las cualidades sociales y morales tenderian
paulatinamente a avanzar v a difundirse en todo ¢l mundo (ibid., p. 135).

Fin la competencia entre tribus (es decir entre grupos de individuos, no entre
individuos al ntertor de un grupo), la ventaja adaptativa la tienen los grupos
de altrustas, pues estos tuncionan mejor como grupos disciplinados y se en-
frentan a otros como una unidad solida. Los egoistas en cambio, por no estar
dispuestos a sacrificarse por sus projimos, ticnen un rendimiento muy pobre
en los enfrentamientos belicos entre tribus, DAarwiN asume aqui que las guerras
entre tribus debieron haber jugado un papel decisivo en la evolucion humana.
Dado que las tribus donde predominan los altruistas muy plausiblemente ven-
cen y conquistan —en realidad habria que ponerlo mejor en términos de acabar
con v exterminar a— las tribus donde predominan los e¢goistas, entonces ¢l ni-
mero de altruistas terminara superando al de los egoistas.

Inmediatamente después de este pasaje DARWIN pregunta: ;Pero como lle-
gan los altruistas a predominar numéricamente al interior de un grupo? No
olvidemos que la tabla 1 v el razonamiento darwinista que la respalda, muestra
que en la progresion evolutiva al interior de un grupo el nimero de altruistas
no aumenta sino que disminuye dramaticamente en relacion al de egoistas.

Sin embargo, mas adelante DARWIN crerra sus reflexiones sobre este pro-
blema volviendo sobre la competencia entre grupos, dejando asi la impresion
de que ella ha de bastar para explicar ¢l aumento en el ndmero de los altruistas:

. stbien un alto estandar de moralidad no otorga mas que una ligera ventaja o ningu-
na cn absoluto para cada hombre v sus hijos sobre los otros hombres de la misma tribu,
[...Jun incremento en el numero de los hombres bien dotados vy un avance en el estandar
de la moralidad ciertamente dard una inmensa ventaja a una tribu sobre laotra[... [ En
todos los tiempos v en todos los lugares unas tribus han suplantado a otras tribus:
como la moral es un elemento importante en su ¢xito, el estandar de la moralidad v ¢l
numero de hombres bien dotados tendera en todas partes a emerger ¢ incrementarse
(D srwi, ibid., . 137).
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Fista aparente conclusion a su tratamiento del problema de como aumento
de los altruistas al interior de un grupo es quizas responsable de que los co-
mentaristas tomen la seleccion de grupos como su respuesta completa al pro-
blema. Si fuese efectivamente asi, quedaria sin respuesta la pregunta que ¢l
mismo DArwIN se hizo respecto del aumento de altruistas al interior de un
erupo. Pues la suplantacion o exterminio de grupos de egoistas en manos de
grupos de altruistas no la responde totalmente. Aunque la rivalidad entre gru-
pos v ¢l exterminio de unos en manos de otros puede redundar en un aumento
del ntmero de altruistas, para que esto suceda tiene que haber, previamente,
erupos donde ¢l numero de altruistas sea superior al de egoistas. El problema
sigue abierto, scomo Hegan a predominar los altruistas dentro de un grupos

Las reflexiones de apenas dos paginas que D arwiN introduce con esta pre-
gunta describen un proceso selectivo diferente que ocurre al interior de los
erupos. La seleccion entre tribus sélo contribuve a la solucion si se entiende
COMO un proceso imtergrupal que viene a reforzar a este 01ro proceso imtragripal.
] proceso selectivo del que aqui se trata no tene aun un nombre de uso comun
en la literatura evolutiva, Yoy a llamarlo aqui seleceion psicologica. Los pasajes
de Darwin que deseriben este proceso de seleceion psicologica no son lo sufi-
cientemente claros como para entender con detalle como functona, pero son al
menos claros en cuanto a que los agentes selectivos son causas de tipo psicolo-
gico. Por eso el nombre de seleccion psicologica. Veamos los textos:

1. Iin primer lugar, como los poderes de razonamicnro v prevision de los miembros
[de la tribu] se veran mejorados, cada hombre aprenderd pronto que si ha ayudado a
sus compancros, usualmente recibira ayuda en retorno. Desde este pequenio motivo ¢l
podria adquirir ¢l habito de ay udar a sus companeros (ibid., 136).

2. Podemos concluir que los hombres primitivos, en un periodo remoto, fueron
influcnciados por el clogio y fa censura de sus comparieros. Es obyvio que los micmbros
de una misma tribu aprobarian la conducta que les parcciera favorecer ¢l bien general
v reprobarian aquella que pareciera danima (ibid., pp. 136\ 137)

3. Por ello, es imposible exagerar la importancia que duranie tiempos ancestrales tu-
vieron el amor al clogio v ¢l temor a la censura, Un hombre que no fuera impehido por
ningun profundo sentimiento instintivo al sacrificio de su vida por ¢l bien de los otros,
pero aun fuera incitado a tales acciones por un sentido de gloria, podria por medio de
su cjemplo provocar el mismo deseo de gloria en otros hombres || El podria, de esta
mancra, hacer mucho mas bien a su tribu que dejando deseendencia con una tenden-
cia a heredar su noble caracter. (Ibid. p. 137)

Il texto 1. explica como, debido a la accion de mecanismos psicologicos —en
especial la capacidad de raciocinio v de predecir acontecimientos futuros—agen-
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tes egoistas deciden sin embargo incrementar su conducta cooperativa. 1.os
individuos ¢geistas descubren que una conducta cooperativa les puede traer
beneficios a largo plazo. Cabe notar que en este proceso los agentes no adquie-
ren en principio motivos altruistas o nobles. DarwiN lo da a entender cuando
dice que el caleulo de beneficios futuros es un *motivo indigno™. Sin embargo,
cambian su conducta de modo que se llega a parecer a la de aquellos que son
por naturaleza altruistas. Un grupo de egoistas que cooperan entre si puceden
tambicn tener ¢xito en la competencia entre grupos. .o que importa para este
exito, en principio, es la conducta cooperativa y no tanto las razones o motiva-
clones que la sustenten.

Darw iy continta ¢l texto 1 diciendo que el habito de imitar a los altruistas
refuerza el sentimiento de simpatia, del que los egoistas al parecer carecen. Si
bicn no es claro como puede ocurrir que los cgoistas adquieran por esa razon
motivaciones mas nobles, si es claro que 1 ARWIN piensa que es un proceso psi-
cologico el que Heva al aumento de individuos moralmente virtuosos al interior
del grapo.

Iin los dos textos siguientes llama la atencion sobre otro tipo de proceso
psicologico. Se trata de la susceptibilidad humana al elogio v al reproche, o a la
aprobacion y desaprobacion moral de nuestros semejantes, a la que considera
un “estimulo muy poderoso para el desarrollo de las virtudes sociales™. Como
agentes de esas practicas morales influenciamos v moldeamos a los demiis,
como objetos de las mismas somos influenciados y moldeados por el juicio de
nuestros congeneres. [ ARWIN parece creer ademas que como resultado de ello
nos convertimos en agentes nobles v altruistas, lo cual lleva también al aumen-
to de los individuos altruistas al interior de los grupos.

Sin embargo, hay una ambigtiedad en ¢ste proceso que vale la pena recal-
car. Vo ¢s obvio que cuando deseamos la aprobacion o tememos la desaproba-
clon, necesariamente nos mueva un motivo moral. La susceptibilidad a la
aprobacion o desaprobacion de otros puede fundarse simplemente en un deseo
de mantener una reputacion que promueve nuestros intereses en la vida en
sociedad. En particular, ante el tercer texto bien puede observarse que sial-
guicn se saerifica por otras personas pensando en la gloria, entonces no lo hace
pensando en el bien de esas personas, con lo que la moralidad de su accion
queda en entredicho. No queda claro como piensa D arwix que esto leva a
aumentar el nimero de altruistas.

s justo decir que el mecanismo psicologico deserito en estos pasajes no
fogra convencer como mecanismo capaz de conduenr al meremento de los
altruistas, a diferencia de un ineremento de individuos que cooperan por moti-
vos no morales. Sin embargo, es claro que las causas que IDARwIN cree que
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pueden levar a este incremento son de tipo psicologico. s pues debido a un
mecanismo de seleccion psicologica que los individuos cooperativos (por los
MOTIVos (UE sean) crecen ¢n ndmero en una poblacion pese a su aparente des-
ventaja biologica respecto de los cgoistas. En ¢l primer texto ¢l individuo se
decide por un comportamiento cooperativo con base en su capacidad intelec-
tual v de aprendizaje. Estas capacidades le permiten inferir el beneticio que ese
comportamiento significa en el largo plazo. En los textos 2 v 3 ¢l comporta-
miento altruista no es seleccionado por un proceso psicologico al interior del
mismo individuo, sino por razon de la presion que ejercen las actitudes psico-
logicas de los que interactuan con ¢l. Las exigencias que los humanos mutua-
mente nos planteamos en la interaccion son las responsables de moldearnos en
direccion a un mavor altruismo. Tambieén es posible interpretar el proceso como
unitario en la medida en que el calculo egoista del individuo se realiza en ¢l
contexto de las presiones sociales del reproche v del elogio moral.

D ARW IN nunca propuso ¢stos procesos como procesos de seleccion sui geieris,
pero fue consciente de que muchos rasgos de los organismos se derivan de la
presion selectiva que sobre ellos ejercen las preferencias psicologicas de aquellos
organismos con los que mteractian. Asi por ejemplo, juzgo que los colores v las
formas de las flores se derivan de las preferencias visuales de los organismos que
se relacionan con cllas como polinizadores. También observo que las hembras de
especies en las que los machos compiten intensamente por aparearse, determi-
nan con sus preferencias psicologicas muchos de los rasgos que los machos ter-
minan por poseer, a lo que llamo seleccion sexual. Esta es obviamente una torma
de seleccion en donde las fuerzas selectivas son procesos psicologicos.

[TI. 1A COOPERACION Y EL DILEMA
DEL PRISIONERO: 100 ANOS DESPUES

Damos ahora un salto de algo mas de 100 afios. \ camos como resumen Haziros
v ANELROD, en ¢l capitulo 5.7 del conocido libro de ANvIROD La evolucion de la
cooperacton (1984) lo que paso entretanto con la explicacion biologico-evoluti-
va de la cooperacion v el altruismo:

Antes de 1g6ho, cada examen del proceso evolutivo habia aislado ¢l fenomeno de la
COOPEracion como si no requiriera atencion especial, A este aislamiento le seguia una
mala interpretacion de la teoria que asignaba la mayoria de la adapracion selectiva al
nivel de poblaciones o especies completas. Como resultado de tal confusion, la coope-
racion fue siempre considerada adaprativa, Revaluaciones recientes del proceso evolu-
tivo, sin embargo, han mostrado que no hay bases solidas para ver la seleccion comao si
estuviera basada en un beneficio para la wtalidad de los grapos. Muy por el contrario
[...] El éntasis individualista original de la teora de Darwin es mids valido,

o
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Para dar cuenta de la manifiesta existencia de la cooperacion [... | Ta teoria evolutiva ha

adquirido recientemente dos tipos de extension. Fstas extensiones son | .. | lateoria de la

familia genetica v la teoria de la reciprocidad [ .| Un gen, en efecto, mira masalla de su
mortal portador hacia ¢l conjunto potencialmente inmortal de sus réplicas, las cuales
existen en otros individuos emparentados. Silos jugadores estan lo suficientemente
emparentados, el altruismo puede beneficiar la reproduccion del conjunto, a pesar de las
perdidas para el altruista mdividual [L 2] casi todos los casos claros de altruismo v la
mayori de lacooperacion observada [... | ocurre en contextos de alta relacion parental,
usualmente entre miembros inmediatos de Lo misma familia (AN ROD, 1984, . 89).

Ijemplos conspicuos de cooperacion (st bien casi nunca de auto-sacrificio extremo) tam-
bicn ocurren cuando la relacion parental ¢s baja o ausente | ... | Ta cooperacion ¢n st
misma ha recibido comparativamente poca atencion de los biologos a excepeion del exa-
men pronero de TrIVERs (19771) (... [ la cooperacion, en el sentido mas normal, ha per-
manecido nublada por ciertas dificultades, particularmente aquellas concernientesal inicio
de lacooperacion en un estado asocial previo [ . | Elrenovado ¢nfasis sobre el individua-
lismo se ha enfocado sabre la frecuente naturalidad para hacer trampa (ibid., p.yo).

Después de Darwin Ta biologia evolucionista paso por una ctapa en la que la
cooperacion v el altruismo no fueron materia de andlisis teorico. Dominaba la
idea de que la seleccion favorece a las especies o los grupos ¢n primer lugar.
Desde esta perspectiva, ¢l altruismo aparecia como un rasgo obviamente
adaptativo (va vimos porqué: beneficia a los grupos) v no podia motivar dispu-
tas teoricas, Ta teoria evolucionista volvio a la vision clasica de la seleccion
individual con los trabajos de Hayviron, Winiis v Dawkins, Desde ese mo-
mento el altruismo v la cooperacion volvieron a ser un problema teorico intere-
sante, como lo habian sido para DArwIN. Elimpulso principal lo dio Wi
FlavviroN con sus trabajos sobre la evolucion del comportamiento altruista
(1963, 1964) por medio de la seleccion de parientes (bin selection). Sioun gen o
grupo de genes co-determina (en ¢l entorno apropiado) el comportamiento
altruista, entonces este puede propagarse en una poblacion, siempre v cuando
el comportamiento altruista determinado por €] se dirtja en un gran porcentaje
a los parientes cercanos, pues estos ticnen muy probablemente el mismo gen
que determina el altruismo. Elindividuo altruista incurre en costos v pierde
aptitud biologica (se reproduce menos), pero st beneficia a sus parientes estara
contribuyendo a la propagacion de su genotipo.

E1 proceso por el cual el altruismo hacia los parientes puede evolucionar
HNegar a fijarse en una poblacion ocurre entonces de completo acuerdo con la
teoria de fa evolucion por scleccion natural. Pero un altruismo limitado a pa-
rientes no es suficiente para explicar el comportamiento moral, que tiene lugar
especialmente entre individuos no relacionados por parentesco. Sin embargo,
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la teoria de la seleccion de parientes es un avance importante en la solucion del
problema que Darwin va habia formulado: ¢como es posible que el rasgo del
altruzsmo se propague en una poblacion, st ese rasgo no puede mejorar la apti-
tud biologica de quien lo tiene? Una explicacion de la genesis biologica del
altruismo o cooperacion entre individuos no-emparentados tiene que comen-
zar necesariamente demostrando los comienzos de este comportamicento en el
seno de las familias. DARWIN mismo vio esto; *The feeling of pleasure from
society 1s prabably an extension of the parental or filial affections...” (p. 109).

Ahora bien, ;cual es la necesidad de extender el altruismo mas alla del cir-
culo tamiliar? La utihdad de extender la cooperacion mas alla del circulo fami-
liar radica en que, en muchos casos, los seres vivos necesitan v buscan beneficios
que son mas accesible a grupos cooperativos extensos que a individuos o gru-
pos pequenos. ste hecho innegable ¢s ¢l que sienta las bases fundamentales
para toda vida social. Sin embargo hay que tener presente que no toda exten-
sion de los lazos cooperativos mas alla del estrecho circulo tamiliar esta desti-
nada a tener ¢xito biologico. El problema estd en que la cooperacion es vulnerable
a la explotacion de los tramposos:

Il problema os que mientras un individuo puede beneficiarse de la cooperacion mu-
tua, cada uno pucde tambien hacerlo ineluso mejor al explotar los esfucrzos coopera-
tvos de los otros [ ] el Dilema del prisionero perniite una formalizacion de las
posibilidades estratégicas inherentes a tales situaciones. Ademas de ser una solucion
en la teorta de jucgos, la defeccion en un encuentro singular (no-iterado) es tambien la
solucion en la evolucion biologica (ANELROD, ToN4, P 92).

I.a vulnerabilidad de la actitud cooperativa ante la estrategia del tramposo s¢
ha formalizado en teoria de juegos mediante el juego conocido como dilema
del prisionero.

TARLY 2
| Cooperar | No cooperar
Cooperar R=3 S=ao
Jugador 3 R=3 T = 3
No cooperar | = 3 P =1
S=o P=1

Tabla 2. R es la recomipensa por la cooperacion mutua, se trata de sittaciones en donde ¢l
beneticio solo esta disponible a los que cooperan; T es Ta tentacion de fallarle al otro juga-
dor, con lo cual el jugador que falla se aprovecha de la cooperacion del otro sin incurrir en
ninguwn costo; Pes la penalizacion por la ausencia mutua de cooperacion v S es ol pago que
obtiene el simplon cuya accion cooperativa s explotada por el tramposo
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Para que ¢l juego tenga la estructura de un dilema del prisionero tiene que
cumplirse que:

T>R>P>Syademas que 2R >T+ S

Ils decir la tentacion de no cooperar debe estar motivada porque su utilidad ¢s
mavor que la utilidad de cooperar si ¢l otro coopera. Al mismo tiempo, la recom-
pensa por cooperar mutuamente deber ser mavor no solo que la penalizacion por
Ja ausencia constante de mutua de cooperacion, sino tambi¢n mayor que la suma
de las utilidades del que explota v el que es explotado. De lo contrario dos juga-
dores podrian ponerse mutuamente de acucrdo para alternarse las utilidades del
explotador v del explotado v eso resultaria tanto o mas benelicioso que cooperar,
v no habria en ese caso un autcntico dilema del prisionero.

F.s importante notar que ¢l dilema:

1", Se presenta sin duda en ¢l caso de un juego de una sola movida.

2", Desaparece cuando el juego no se limita a una sola movida sino que ¢s
iterado.

Veamos lo primero: supongamos que los jugadores hacen su movida inde-
pendientemente v sin parlamentar entre si. Cada uno razona de esta manera: si
el otro hace una jugada no-cooperativa, me conviene también hacer una jugada
no-cooperativa, para obtener P en lugar de S, Si ¢l otro hace una jugada coope-
rativa, me conviene tambien no-cooperar para obtener ‘1L la utillidad mas alta.
Como ambos razonan igual, entonces ambos hacen la jugada no-cooperativa y
obuenen P, el castigo por no cooperar, que es inferior a la utilidad R que ha-
brian obtenido de haber ambos cooperado. El dilema consiste ¢n que ambos
actuan racionalmente v no les va muy bien. Si se trata de un juego de una sola
jugada, es deeir, que los dos jugadores no se van a encontrar en ¢l futuro para
jugar otra yez, entonces no hay salida al dilema, pues nadie se va a arriesgar a
cooperar ¥ salir probablemente con la utilidad S si ¢l otro no coopera.

ILas cosas cambian cuando el juego es iterado, es decir, cuando los jugado-
res van a seguir jugando despucs del primer enfrentamiento. Es importante
también que no sepan a ciencia cierta cuantas jugadas tiene el juego. Si supic-
sen ¢l numero exacto de jugadas, cada uno trataria de explotar al otro en la
uluma jugada, v sabiendo eso, entonces también en la penaltima jugada, v en la
antepenultima [ ... ] v ast hasta la primera. Pero si no lo saben v en cambio hay
siempre despucs de cada juego una probabilidad alta de un juego postrerior,
entonces se da una situacion nueva que no existe en ¢l juego singular. Un com-
portamicento cooperativo en un jugador puede romper la desconfianza del otro
¢ mvitarlo a cooperar. De este modo pueden ambos benefictarse de una utilidad
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mayor: R por el numero de juegos que sean, en lugar de P por ¢l namero de
juegos. Pero es fundamental que ¢l que coopera lo haga sobre la base de la
reciprocidad; es decir, debe tener la capacidad de inhibir la cooperacion si se
enfrenta a un jugador que no responde con cooperacion. A diferencia de las
interacciones que se dan entre jugadores biologicamente emparentados, ¢l jue-
go que modela las interacciones sociales no puede garantizar que un altruista
se enfrente siempre a sus semejantes.

La reflexion basada en el dilema del prisionero muestra que, en un jucgo
iterado, hay estrategias que pueden inducir a la cooperacion por medio de la
reciprocidad. .o que falta aun aclarar es como el altruismo al interior de las
familias evoluciono hacia formas de reciprocidad que le permitieron romper el
estrecho campo de accion familiar, El altruismo en la tamilia puede ser incon-
dicionado, es decir, el altruista puede dispensar su altruismo a sus parientes sin
exigir reciprocidad v aun ast su altruismo puede propagarse a través de los
parientes que avuda, pucs estos contendran muy probablemente ¢l mismo gen.
Pero st el altruista es indiseriminado las cosas son diferentes. Aqui la seleccion
natural predice que su genotipo v fenotipo disminuiran relatvamente en su
poblacion, pudiendo llegar incluso hasta la extincion. Esto pone un obstaculo
importante a la seleccion natural del altruismo. Axrrron y HavuiroN presen-
tan una especulacion muy interesante para tender un puente entre ¢l altruismo
de parientes v una forma de altruismo condicional que puede propagarse con
¢éxito entre individuos no emparentados. Cito de The FEvolution of Cooperation:

Una vez los genes para la cooperacion existen, la seleccion promovera estrategias que
basen el comportamiento cooperativo sobre senales del entorno |...| Factores tales
como paternidad promiscua ... ] Hevaran siemprea un parentesco meierto entre po-
tenciales jugadores. El reconocimiento de cualgquier mejoramiento en la correlacion
del parentesco | ... | permitira siempre un avance en aptitud inclusiva, Cuando se ha
hecho una eleceion cooperativa, una senal hacia los parientes es simplemente el hecho
de la reciprocidad de la cooperacion. Asi, los agentes modificadores [genes| para un
comportamiento egoista, despues de una respuesta negativa de la contraparte, se ha-
cen ventajosos cuando el grado de parentesco es bajo o esta en duda. De esta manera,
se adquiere la habilidad para hacer que ¢l propio comportamicnto sea condicional con
respecto al comportamiento de otro individuo v la cooperacion puede difundirse en
circunstancias con cada yez menos parentesco. Finalmente, cuando la probabilidad de
que dos individuos se encuentren nuevamente es suficientemente alta, la cooperacion
basada en la reciprocidad puede afianzarse v ser evolutivamente estable en una pobla-
cion con ninguna clase de parentesco (ANELROD, 1984, P. 97)-

I.a 1dea es que la cooperacion incondicional hacia los parientes cercanos se
puede convertir, con base ¢n los mismos recursos de comportamiento del al-
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truismo entre parientes, en un altruismo condicional o basado en al reciproci-
dad hacia individuos no necesarmente emparentados con el altruista, AXELROD
v ITwnrrox especulan que esto puede suceder cuando los portadores de genes
altruistas tienen que desarrollar estrategias especiales para identificar a sus pa-
rientes. St dichos portadores pudiesen contar con que cualquier individuo en
su entorno social es también uno genéticamente emparentado, ¢l altruismo
podria expresarse sin necesidad de diseriminacion especial en cualquier en-
cuentro o interaccion. Fsto deja de ser asi cuando el grado de parentesco de los
que rodean al altruista se vuelve dudoso, En este caso, si los portadores del gen
altruista no desarrollan capacidades para identificar a sus parientes v para con-
dictonar su altruismo a la identificacion de los mismos, su altruismo puede
favorecer a individuos que no porten el gen altruista v conducir asi a la extin-
cion del gen del altruismo. Una manera de identificar a los portadores del mis-
mo gen es precisamente por su comportamiento altruista. Silos altruistas logran
condicionar su comportamiento a las respuestas altruistas de los demas,
inhibiendo su altruismo frente a los que no exhiben ese comportamiento, ha-
bran entonces desarrollado un altruismo condicional, capaz de extenderse con
éxito entre individuos no emparentados.

IV. TRIVERS: EIL ALTRUISMO RECIPROCO
Y LOS MECANISMOS PSICOLOGICOS SUBYACENTES

El altruismo reciproco es ¢l modelo que TRIVERS ided para explicar la coopera-
cion mas alla del cerco familiar, v es el que vimos citado por RAwis con bene-
placito. Cuando TRIVERS propuso su idea del altruismo reciproco en su clasico
ensavo “The Evolution of Reciprocal Altruism™ (1971), estaba pensando en
especies en donde los individuos pueden sacar beneficios de la cooperacion y
en donde cada individuo goza de una vida relativamente larga en pequenios
grupos sociales, donde la probabilidad de que cualesquier dos individuos
interactien reiteradamente es alta. El altruismo hacia los que no son parientes
ticne que ser reciproco s es que ha de tener éxito adaptativo. El altruismo
reciproco es cooperacion condicional. S1 Ud. coopera con individuos que no
son sus parientes, los costos incurridos pueden llevar a la extineion de su linaje,
a no ser que se asegure de que la cooperacion sera retribuida. Su cooperacion
esta pues supeditada a la condicion de la reciprocidad v debe ser suspendida en
caso contrario. Si los organismos no pueden evolucionar estas estrategias con-
dicionales, seran presas faciles de los egoistas que se aprovecharian de ellos
hasta conducirlos a la extincion.

El altruismo reciproco existe de hecho entre los humanos v se da ademas
en todas las culturas: ast al menos lo supuso "TrRivERS, apovandose en The Norm
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of Reciprocity, ensayo publicado en 1960 por el antropologo Ay i GOULDNER.
TriveRs asumio que los humanos desde los inicios de su evolucion, quizas in-
cluso desde la etapa hominido en la evolucion, debieron haber cumplido con
las condiciones que hacen que el altruismo reciproco sea adaptativo: vidas rela-
nvamente largas, bajo grado de dispersion de los individuos al interior de un
grupo v dependencia mutua. Las situaciones frecuentes que revelan su depen-
dencia mutua debieron incluir:

. Ayuda mutua frente a los peligros: provenientes de las inclemencias v
accidentes naturales; de los predadores; v de grupos de humanos agresores.

2. Avudar a los enfermos, heridos, los nifes ¥ ancianos.

3. Compartir:

1. Alimento.

1. Herramientas.

1. Conocimiento.

TrivERS hizo una referencia al dilema del prisionero en su ensayo, pero no
trato su idea del altruismo reciproco con la herramienta de la teoria de juegos
como después lo hicieron AxELrOD y HamiitoN. La idea que e interesaba de-
fender es que el comportamiento altruista o cooperativo debia convertirse en
un comportamiento condicional, condicionado a la reciprocidad para ser exac-
tos, st habia de tener éxito adaptativo. Sin la capacidad de identificar a los tram-
posos para negarles la cooperacion, el altruismo no hubiese podido extenderse,
por seleccion natural, mas alld del circulo familiar.

En su libro La evoluciin de la cooperacion AXELROD quiso ir mas alla de
TrivERS y trato de encontrar la estrategia capaz de jugar de la manera mas
efectiva juegos iterados con la estructura del dilema del prisionero. Para ello
invito a cientificos de diversas disciplinas a participar en torneos simulados en
computador, enviando sus estrategias en forma de programas. Los torneos pre-
tendian determinar la estrategia que venciera a una gran variedad de otras es-
trategias. Cada estrategia tendria que enfrentar, en juegos de dos jugadores de
200 movidas cada juego, a todas las demas incluyéndose a ella misma. Luego se
sacaba un promedio de los puntajes obtenidos en cada juego para determinar al
vencedor. En el primero de estos torneos se sometieron 1.4 estrategias, en el
segundo 62. En ambos torneos gano una estrategia muy simple denominada ¢
Jor tat. La estrategia consiste en cooperar en la primera movida y en las movi-
das subsiguientes copiar la jugada del contrincante en la movida anterior.

Tit for tat es una estrategia que estd definida en términos de comporta-
miento. Las exigencias cognitivas para quien sea capaz de emplear esta estrate-
gia son modestas. Puede ser jugada por cualquier organismo o maquina que
pueda reidentificar jugadores v recordar su jugada en el ultimo juego. Aunque
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ANELROD desceribe a 2 for tal con terminos psicologicos como una estrategia
provocable, misericordiosa, equitativa v no envidiosa, no es neeesario que un
agente tenga de hecho esos rasgos de caracter, pues no hace falta que tenga un
“caracter” en el sentido psicologico del término para emplear esta estrategia.

St uno esta interesado en lo que la una aproximacion evolutiva a la coopera-
cion pueda decir sobre la psicologia humana, la investigacion de AXELROD no
da rendimientos muy altos. En cambio, las reflexiones que TRIVERS presento en
su ensavo de 1971 son de mucho mavor interés para las preocupaciones de los
filosofos morales. TRIVERS sostuvo que la optica evolutiva sobre el problema de
la cooperacion daria pistas importantes para entender v reinterpretar ¢l siste-
ma psicologico que en los humanos esta detras del comportamiento moral 3
cooperativo. En estas reflexiones se alberga la verdadera semilla de su genialidad,
cuvos frutos esta aun por desarrollarse.

En primer lugar, ;como puede una aproximacion evolucionista arrojar luz
sobre los mecanismos que subyacen al comportamiento?

La teoria evolutiva hace ante todo inferencias sobre las presiones selectivas
a las que puede estar sometido un individuo de una especie X en relacion a un
rasgo. Asi es como TrRivVERS concluve que si los individuos de una especie evo-
lucionan comportamientos sociales v cooperativos hacta individuos que no son
sus parientes, estaran por fuerza bajo presion selectiva para evolucionar meca-
nismos que les permitan detectar a los que no cooperan, o a los que aparente-
mente cooperan con miras a hacer una jugada tramposa en el preciso instante
en el que les trarga Ta mavor ganancia. Mecanismos discriminatorios dirigidos
hacia los que no cooperan son fundamentales en el modelo. Los organismos
que en su comportamiento dan muestras de AR tienen que disponer de esos
mecanismos, pues esos mecanismos son los que dan ¢l elemento condicional al
altruismoy, sin el cual no podria sobrevivir por fuera del estrecho circulo fami-
liar. Esto va ¢s una inferencia sobre mecanismos, aunque la teoria evolutiva s6lo
postula su existencia v su funcion sin decir como ejercen esa funcion.

Dado que el AR necesariamente involucra mecanismos para discriminar a
los tramposos v excluirlos de las empresas cooperativas, los tramposos o no
cooperantes no podran tener ¢xito adaptativo en una especie en donde predo-
mine el AR, v por lo tanto la seleccian los elimina. Pero no sucede lo mismo con
los tramposos sutiles:

La rampa sutdl [.-. [ implica reciprocidad, pero siempre intenta devolver menos de lo

ne uno ha dade | T En estasituacion, elaloruista adn se beneficia de la relacion, pero

[0}
=1
no tanto como lo haria st la relacion fuera completamente equitativa | .. ] ¢l problema
al computar totales relevantes, detectar desequilibrios, v deadir 1 ¢llos se deben al

azar o4 una pequena escala de hacer trampa es extremadamente dificil. Entonees, ¢
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altruista sc encuentra en una incomoda posicion [ .. ] La sutileza de la diserimmacion
se hace neeesaria para detectar esta forma de hacer trampa, asi como la incomoda
situacion resultante que permite que alguna forma de trampa sutil sea adaptativa.
(Lrivers, 1971, 46).

TRIVERS razona a partir de presiones selectivas para sostener ahora que en los
humanos, incluso los que tengan el rasgo del AR estaran bajo presion para evolu-
cionar comportamientos sutilmente tramposos y para detectarlos en los otros, La
capacidad de trampear con sutileza se apoya en capacidades cognitivas para com-
parar magnitudes relativas a costos v beneficios v para medir pequenas diferen-
cias. Aqui es util, por contraste, recordar la simplicidad de /17 for tar. Parva encarnar
esta estrategia, todo 1o que un organismo requiere es la capacidad de discriminar
entre distintos jugadores v suficiente memoria para recordarlos asi como para
recordar su ultima jugada. 77 for tat no puede discriminar a los tramposos que
actuan con sutileza. A la complejidad cognitiva que se requiere para ser un fram-
poso sutil o para detectarlo, se suma una complejidad adicional. Dado que co-
operar es adaptativo v que hacer trampa sutilmente también lo es, TRIVERS mnfiere
que el sistema psicologico que controla el AR en los humanos sera también com-
plejo en su estructura motivacional. Se trata de la complejidad que un sistema
necesita para poder alternar entre cooperacion y accion tramposa segun lo re-
quiera la ocasion, v de la complejidad que necesita para poder administrar esas
motivaciones o pulsiones contradictorias. Esta va es una inferencia que va mas
alla de postular mecanismos a decir algo sobre su naturaleza:

Dado este caracter inestable del sistema, en donde cierto grado de hacer trampa sutil
resulta adaptativo, la seleccion natural favorecera un complejo sistema psicologico en
¢l cual cada individuo regula tanto sus propias tendencias altruistas v tramposas, como
también su respuesta a tales tendencias en otros | ... ] El sistema resultante podria si-
multancamente permitir al individuo obrener los beneficios de los intercambios
altruistas, protegerseastmismo de la trampa tanto direeta comosutil ¥ practicar aquellas
formas sutiles de hacer trampa que las condiciones locales hagan adaptativas (TrivIRS,

ibid., p. 48).

Esta descripeion alude a una complejidad psicologica en la que se presentan
tendencias contradictorias, (Por qué supone TRIVERS, 0 parece suponer, que se
trata de tendencias contradictorias? Recordemos aqui una de las ideas de D arwiN
respecto de como pueden aumentar los altruistas, o al menos los comporta-
mientos altruistas (cualquiera sea su motivacion iluma) dentro de un grupo, a
pesar de que la seleccion natural parece en principio favorecer la propagacion
de los comportamientos egoistas. DARWIN sostuvo que incluso los egoistas po-
dian apreciar las ventajas en términos cgoistas de un comportamiento coopera-
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tivo sobre Ta base de Ta reciprocidad. Ahora, §1un egoista suficientemente
previsivo puede adoptar la estrategia condicional del AR, ‘no pucede tambicn
adoptar la del engano sutil? ;[No es capaz acaso un egoista de apreciar las venta-
jas adaptativas de enganar sutilmente en contextos de cooperacion? Parece ob-
vio queast es. Por lo tanto, lainferencia de "T'rivErs de que el sistema tienen que
ser motivacionalmente complejo parece infundada. Un individuo de psicologia
simplemente egoista podria adoptar estrategias de AR asi como alternarlas con
estrategias de engano sutil en el momento apropiado.

Iista objecion ¢s muy razonable ¢ ilustra la dificultad que tienen las
inferencias sobre la psicologia a partir de consideraciones evolutivas, Pero
TrRivERS estaba simplemente asumiendo de manera apresurada ¢ mgenua que
el sistema motivacional debia contar con pulsiones contradictorias entre si,
sino que ofrecid argumentos de porqué debia ser asi. La clave de su posicion
esta en el razonamiento que lo Hevo a concluir que ¢l sistema motivacional
humano debia incluir motivaciones genuinamente altruistas, Dadas esas moti-
vaciones altruistas, las tendencias hacta estrategias de engano sutil tenian que
ser controladas por motivaciones contradictorias con ese altruismo. Asi, cuan-
do "I'rivers habla de los sentimientos de anmistad, de gratitud v de culpa como
sentimientos que controlan ¢l comportamiento cooperativo, trata a la amistad
como valoracion del otro por st mismo, a la gratitud como reconocimiento de
autentica generosidad en el otro v a la culpa como dolor auténtico por haber
danado a otro. De la amistad dice por ejemplo:

[ tendencia hacia el aprecio por los otros, no necesariamente emparentados, para
formar amistades v actuar reaiprocamente hacia amigos v hacia aguellos que uno esti-
ma, sera seleccionada del mismo modo que lTas immediatas recompensas emoaionales
que motivan ¢l comportamiento altruista v la formacion de amistades altruistas
CIrvirs, thid., p.48).

Al mismo tempo, concede que hay una presion selectiva para que los indivi-
duos finjan estos sentimientos si no estan dispuestos a sentirlos, aungue esto
mismo muestra que deben existir las versiones auténticas o “positivas™ de los
MISMOs:

Una ver la amistad, la agresion moral, la culpa, la simpatia y la gratitud han evolucio-
nado para regular el sistema altruista, la seleccion favorecera L imitacion de esos ras-
gos para astinfluenciar-el comportamicnto de otros v obtener ventaja propia (CTrRIVERS,

thid. 4

P 38)-

Iin un texto posterior dice:
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L navez que fuertes emociones positivas han evolucionado para motivar ¢l comporta-
micnto altruistay el altruista estara en una posicion vulnerable, va que los tramposos
seran seleecionades para tomar ventaja de esas emociones positivas. Fsto, a su turno,
erea una presion selectiva para un mecanismo de proteccion. Creo que el sentido de la
cquidad ha evolucionado en los humanos como ¢l estandar mediante ¢l cual se puede
medir el comportaniento de otras personas, v ast protegerse contra la trampa cn las
relaciones reciprocas ((TRIVERS, 1985, p. 388).

Fn estos pasajes se aprecia que la razon de "TrRIVERS para sostener la evolucion
de auténticos sentimientos morales es que ellos proporcionan una motivacion
para comportamicnto cooperativo, motvacion que ademas proporciona una
recompensa emotiva. TRIVERS esta probablemente pensando en el fenomeno de
la simpatia que fue recalcado por algunos filosotos morales modernos como
fundamental entre los sentimientos morales. Si me interesa el bienestar de otros
individuos entonces mis posibilidades de gozar se amplian en la medida en que
participo del gozo de los demas. Fn eso radica la recompensa que este texto
relaciona con las emociones positivas que motivan el comportamiento moral.
Lixiste ademas otra razon por la cual es necesario que evolucionen estos senti-
mientos auténticos. Solo cllos garantizan confiablemente la reciprocidad en la
cooperacion. Por esta razon, TRIVERS senala que habrd simultancamente una
presion selectiva para discriminar entre los sentimientos autenticos y sus ver-
siones aparentes. Las versiones aparentes estan al servicio de la parte del siste-
ma que controla la estrategia del engano sutil. Las versiones auténticas de esos
sentimientos estan en cambio al servicio de la parte del sistema que controla la
auténtica reciprocidad. TRIVERS razona que el altruismo reciproco requiere de
esos genuinos sentimientos porque los humanos prefieren interactuar con quie-
nes los tengan v escogen para sus empresas cooperativas precisamente a agque-
llos en donde ellos creen que estan presentes. Esas preferencias configuran la
presion selectiva que obliga a la evolucion de ¢sos genuinos sentimientos:

La scleceion puede favorecer la desconfianza hacia aquellos que realicen actos sin las
bases emocionales de la generosidad o la culpa, puesto que las tendencias altruistas de
tales individuos pucden ser menos confiables en ¢l tuturo | ... ] ¢l espiritu calculador
que Tlevaal tramposo sutil en este momento a compensar, pucde en el futuro levarlo a
hacer trampa cuando las circunstancias parezean sermas ventajosas | ... | existe amplia
evidencia que apoya la nocion de que los humanos responden a actos altruistas de
acuerdo a su percepeion de los motivos del altruista. Ellos tienden a responder de
manera mas altruista cuando perciben que los otros | .. | voluntariamente desplicgan
un acto altruista como un fin en st mismo ((URIVERS, 1971, pP. 50V 51).

Aqui podemos recordar de nuevo a DArRWIN v a su idea incipiente de una selec-
cion psicologica, que habtamos visto desarrollada con algunos defectos en ¢l
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Origen del Hombre. Podemos entonces concluir la existencia de un acuerdo fun-
damental entre DAaRwIN v TRIVERS en Lo que respecta a los mecanismos gracias
a los cuales puede evolucionar la moralidad o el sentido de justicia en los hu-
manos. Se trata en ambos casos de una seleccion psicologica, aunque ¢s justo
decir que TRiIVERS tiene una idea mas clara de fa naturaleza exacta del mecanis-
mo v que su idea convencee por su claridad. Sta lo largo de las generaciones las
interacciones sociales mutuamente beneficiosas se dan entre aquellos indivi-
duos que tiecnen genuinos sentimientos morales con exclusion de los que no los
tienen, y st asumimos que la capacidad de tener esos sentimientos tienen bases
gencéticas, entonees habra a lo largo de las generaciones una seleccion psicolo-
gica a favor de aquellos individuos que tienen capacidades morales genuinas,
contra los que solo las imitan por razones de conveniencia,

V. HACIA UNA FILOGENESIS DE LA COOPERACION

LLas teorias expuestas hasta ahora atanien a las condiciones ecologicas para la
evolucion de la cooperacion y los mecanismos selectivos que podrian ser res-
ponsables de esa evolucion. Pero ¢l tema de la evolucion de la cooperacion in-
cluve también, o deberia incluir, una reconstruccion de la historia filogenética
de la cooperacion. Esto implica seguirle los pasos a las formas de cooperacion
en el orden de los animales que finalmente condujeron a la evolucion humana.
Este orden seria precisamente el de los primates. Dado que estamos hablando
aqui biasicamente de cooperacion humana ¢ incluso de cooperacion moral, el
trozo de historia, o la filogénesis que interesa, es la que va desde ¢l ancestro
comun de los chimpancés v los humanos hasta el humano moderno. Sospecha-
mos que la génesis de lo humano a partir de ancestros mas primitivos coincide
en gran medida con la génesis de las formas propiamente morales de coopera-
cion. Por razones obvias estamos aqui ante un tema enormemente especulati-
vo. Las pocas evidencias directas que tenemos son registros fosiles, que nos
pueden decir algo del momento aproximado en que nuestros ancestros se vol-
vieron bipedos, de como se distribuye le crecimiento del cerebroalo largo de la
evolucion, algo sobre las herramientas que usaban v sobre como v para qué las
usaban, pero no pueden decirnos mucho acerca de su comportamicento v de
como fue su evolucion social.

En esta empresa especulativa se puede echar mano de evidencias de tipo
indirecto. Son las analogias o comparaciones con los pueblos primitivos mo-
dernos o con las especics mas cercanas a nosotros, los grandes Simios v espe-
cialmente los chimpances. Sobre todo este tltimo tipo de evidencia indirecta es
aun muy incipiente, pues los estudios sistematicos de la vida social de los chim-
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pancés empezaron apenas hace unos 4o anos. Si no me equivoco, fue JANE
GoopaLl. la primera en estudiarlos en su habitat natural en ¢l parque nacional
de Gombe. Lo que voy a contarles aqui no viene de estos estudios pioneros,
sino de la observacion de un grupo de chimpancés cautivo en un recinto semi-
natural, en el zoologico de Arnhem en Holanda. Las observaciones fueron pu-
blicadas por el etologo FrANs bE WAL en su libro Chimpanzee Politics. Power
und Sex-among Apes.

Una de las condiciones que 'TRIVERS puso a la evolucion del altruismo reci-
proco ¢s la ausencia de jerarquias de dominio entre los individuos de la especie.
Silos mejores recursos (produictos de la caza por ¢jemplo) quedan en las manos
de los dominantes por la ley de la fuerza, se reducen las posibilidades de com-
partir alimento de manera reciproca. Ente los babuinoes, por e¢jemplo, los domi-
nantes monopolizan los mejores alimentos. En cambio, entre los chimpanceés la
jerarquia, aunque existe, no parece funcionar respecto de los alimentos. Los
productos de la caza, que son muy raros porque los chimpanceés cazan presas
pequenas v no lo hacen muy menudo, no son monopolizados por los dominan-
tes. Noes raro que un dominante dirija suplicas a un subordinado que tiene en
su poder un trozo de carnc. Es posible que estos productos se compartan sobre
una base reciproca, pero las observaciones no permiten aun afirmarlo con cer-
teza. La ambicion por ocupar la posicion alfa, el primer lugar en la jerarquia,
parece estar, entre los chimpancés, solo en funcion de los privilegios sexuales
que se derivan de esa posicion. Hay una correlacion comprobada entre la posi-
cion alfa v el porcentaje de copulaciones del total en las que participa el macho
alfa. El macho alfa copula cuando menos el doble de veces que los demas ma-
chos adultes. Esto lo logra mediante intervenciones agresivas en los intentos de
copulacion de sus subordinados, de modo que ¢stos tienen que copular practi-
camente a escondidas.

La existencia de estas jerarquias puede pues introdueir dudas respecto de
la posibilidad de encontrar altruismo reciproco en chimpanceés o babuinos. Sin
embargo, en el caso de los chimpancés al menos, las jerarquias son fluidas v
cambian con el tiempo. Esto permite hablar de reciprocidad en otro sentido
mas abstracto: los individuos del grupo se someten a ciertas reglas que deter-
minan lo que un subordinado le debe a un superior, v todos se someten a esas
reglas por igual, independientemente de quien ocupe esos roles en un momen-
to dado (dado que las jerarquias cambian, los roles pueden trocarse.)

La rivalidad v ¢l deseo de someter a otro individuo dentro del grupo se ex-
presa haciendo despliegues de fuerza ante el mismo. Estos despliegues incluven
una reaccion tpica del pelaje de todo el cuerpo: todo el pelo se para en punta,
haciendo parecer el cuerpo mas grande de lo que es. Cuando un individuo se
pasea delante de otro con su pelo en punta, da a entender con ese comportamien-
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to que reclama un lugar superior en la jerarquia. Si el individuo al cual se dirige
cse despliegue acepta su sometimiento, se acerca en una actitud corporal tipica,
que consiste en agacharse hasta ¢l punto en que tiene que mirar a Su superior
hacia arriba, haciendo con la cabeza gestos parecidos a una venia. Ista actitud
corporal viene acompanada de una serie de grunidos jadeantes. El superior a
veces reacciona a este saludo saltando por encima o incluso parandose encima del
subordinado, mientras este agacha su cabeza y la protege con sus brazos.

Cuando un macho adulto intenta ascender en la jerarquia, tiene que retar al
macho alfa con despliegues de fuerza descritos: se pasea con su pelaje en punta
delante del retado macho alfa. Ademas, deja de saludarlo con el gesto tipico de
la venia y comienza a provocarlo castigando por lo general a las hembras con las
que el tiene contacro. Si el macho alfa no es capaz de defender a las hembras, su
posicion comienza a peligrar, Por lo general, ¢l intento de derrocar al actual
macho alfa se hace en coalicion con otros machos. Es esencial que logren tam-
bién el apovo de las hembras. Para ello recurren tanto al castigo de las hembras
que sigan apoyando al alfa actual, como a la proteccion de las hembras y de sus
crios, siempre v cuando ellas no se sienten junto al alfa.

Sin embargo, el proceso por el que se decide quien ha de ocupar la posicion
alfa puede durar varios meses. Durante ese tiempo la vida del grupo es tensa,
dominada por continuos episodios de conflicto entre los rivales y también entre
los que los apovan. Durante este proceso es manificsto que todo el grupo, pero en
especial los rivales son afectados por emociones fuertes. Una vez que la jerarquia
esta clara la tension entre ambos rivales v en el grupo desaparece y aumentan las
actividades dedicadas al juego. Durante todo el proceso, el macho alfa cuva posi-
cion esta amenazada, a menudo por una coalicion de rivales, da muestras de estar
emocionalmente afectado v busca consuelo en las hembras que aun lo apoyan.
Cuando siente que los apoyos se le van, o que el retador asume actitudes cada vez
mas atrevidas, es presa de remper tantrums, rabietas o berrinches tipicos de los
nifnos chimpancés v humanos en la época del destete.

Entre los chimpancés existe también una fuerte necesidad de reconcilia-
cion, incluso inmediatamente después de episodios de enfrentamiento. I's sor-
prendente que esta necesidad de reconciliacion es constante incluso en los
periodos en los que dos rivales luchan por ocupar la posicion alfa. EI gesto
tipico de la suplica que los chimpancés dirigen a quicnes tienen en su poder
trozos de carne producto de la caza, se ha observado también entre rivales, uno
de los cuales suplica al otro la reconciliacion. La reconciliacion se expresa en
un contacto fisico intenso que incluye besos, abrazos vy luego aseo o acicala-
miento mutuo. Esta es una actividad en la que dos individuos se limpian mu-
tuamente ¢l pelaje v demuestra amistad o afecto entre ambos. Cuando la
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reconciliacion se da entre los rivales que estan en proceso de decidir quien
ocupa la posicion alfa, la reconciliacion esta higada a la acepracion de la posicion
relativa en la jerarquia. En la relacion entre dos machos adultos tiene que estar
claro quien es el superior. Il superior insiste en recibir el saludo tipico en for-
ma de venia descrito arriba. Durante el proceso de derrocamiento puede suce-
der que el retador expresa su calidad de subordinado durante la reconcihiacion,
stlo para asumir al dia siguiente otra vez la actitud de retador. Este proceso
puede durar meses hasta que finalmente es ¢l alfa ¢l que suplica la reconcilia-
cion v decide por primera vez hacer el saludo de subordinado al retador. Fn
este momento la posicion alta pasa a manos del retador,

La necesidad de reconciliacion es dificil de explicar. La explicacion usual
es que, a pesar de la rivalidad, se debe mantener ¢l vinculo social debido a que
¢l grupo niene que defender su territorio frente a las mvasiones de otros gru-
pos. Se ha observado que los chimpancés, al escuchar sonidos provenientes de
tropas vecinas, hacen el gesto tipico de la ansiedad v el miedo: mostrar los
dientes v buscan muruo consuclo en forma de contacto fisico (besos abrazos).

“Tanto la insistencia en las relaciones jerarquicas como las emociones ligadas
al establecimiento v mantenimicento de las jerarquias, sugicren que los mecanis-
mos psicologicos que mantienen los lazos sociales en los chimpancés son de na-
turaleza egocéntrica, al menos en los machos. La paz social esta ligada a las
jerarquias claramente establecidas en materia sexual. La tolerancia de los machos
adultos con los infantes —estos pueden ser un verdadero fastidio para los machos
adultos, pues les gusta interrumpir a sus madres en ¢l acto sexual— parece moti-
vada por la preocupacion calculada de no contrariar a sus madres de las que se
esperan favores sexuales: las hembras pueden decidir siaceptan o nola copulacion
con un macho determinado. La proteccion que los machos ofrecen a las hembras
v alos infantes también parece motivada por el soporte que las hembras del gru-
po ofrecen a su posicion alfa. Se ha observado que un macho ejerce la funcion
protectora de manera imparcial solo cuando ocupa la posicion alfa, Por otro lado,
las coaliciones de chimpancés para derrocar a un macho alta no expresan especial
amistad entre los asociados. Parecen estar determinadas por el oportunismo, pues
los socios pueden romper la sociedad en cualquier momento, si ast les conviene.
Todo esto sugiere que no hay reciprocidad en el sentido de un reconocimiento
del otro como un igual. La agresion moralista, una emocion fuerte, acompanada
de agresion, experimentada por quien se siente victima de una injusticia, se ha
observado en las hembras, pero no en los machos. Sin embargo, los episodios de
reconciliacion sugieren que los miembros de un grupo social estan unidos por
sentimientos fuertes de simpatia v de empatia. [La capacidad de sentir con el otro
se observa va en los infantes. Por ¢jemplo, era frecuente observar en la colonia de
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Arnhem, durante los periodos de rivalidad entre dos adultos, que el macho alfa
era consolado por los mfantes del grupo, precisamente en los momentos en que
daba expresion a su frustracion al sentir que la posicion alfa se le iba de las manos.
Especulando un poco, v teniendo en cuenta que estas observaciones son
anecdoncas v que su interpretacion no ha sido confirmada en condiciones expe-
rimentales controladas, podemos decir que aqui va estan los origenes tanto de la
simpatia como del egoismo, clementos de la psicologia humana que, segin los
pasajes citados al comienzo de este ensavo, son los elementos cuyo equilibrio
produce el sentido de justicia que nos hace humanos v nos allana el ca mino de Ia
CONVIVENCIa,
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