Tituloa enloniales

Hemoa tratado de las relaciones histéGricas tenidns eon
(lolombis por motivo de Ifmites coloninles.si bi=n no en todna
su extension, porgue existe un estudio mis serio, detallado y
erudito, que es el alegato presentado 4 Espaiia en el juicio de
arbitramento eon el Ecundor,

Vamos fi ocuparnoa de Ias exigencias colombinnas, pre—
sentarlas sintética y descarnadamente, compulsar aus proe-
bas & indicar las ronclusiones & que llegamos en eate arunto
cuya importancia es maniflesta.

Colomnhia sostiena gne le pertenece la zona comnprendida 4
amboe lados del Potumayo y que descansa en el Amazonas
que representa la base. Esto es lo que dice ser ruyo come lo
tenemns dicho sl ocuparnoa de las conferencins qus precedie.
ron i 1a Convencifn Tripartita cuando reclamd el Plenipo-
tenciurio sefior Galindo, prra su pafs, comn minimom de sus
exigencias la extensifin territorial siguiente: Decfa, "'De la bo-
ca del Apaporis en el Yapurd, & S8an Antouio de Leticia, y de
aquf, aguas arriba por la mirgen izqnierda 6 septentrional
del rio hasta el punto que ae designe como conveniente para
subir desde él, por en medio de Iar tierras altas gne forman el
diviso aquorum entre Jas agoas que de un lado van al Napo
¥ del otro al Putumayo, dejando, por nuestra parte, como
en de estricta juaticin, ecuntoriano el Napo que atraviesa
por mitad su territorio, y ea la finica arterin navegable de
la hermana Repiiblica para ir al Amazonas".

Esto juzga que debe pertenecerle por estricta jnsticia, asf
como que por estricts jnsticia debe dejarseel Napo para sl
Eeuador.
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Colombhia eree que sus derechos del lado del Yapurd es-
tén apoyados por el tratndo de Madrid, ncordado entre Ea-
pafia y Portugal en 1750, y en el tratado de 8an Ildefonao.
Apoyada en estosdosacuerdos fué que aguella Repiiblica pro-
testé ante el Pert y Brazil, de la demarcacién que de sus lfmi-
tea hicieron; pero nada més infundado, por no darle dichos
tratados un titnlo justificable.

Fiectivamente, ¢l primer tratado, el de Madrid, al-sefialar
la frontera entre las poresiones portnguesas (Brazil),y las es-
pafiolas (Bolivia, Perfi, Nneva Graunads, ete.) dice, tomando
Ia linea 86lo en la parte que nos interesn: “Bajaré la |loea por
las aguan del Guapord y Mamoré, ya unidos, hasta el paraje
situado en ignal distAncia del citado rfo Marafién 6 Amazo-
nag y de la boea del mirmo Mnmoré; y desde aquel paraje con
tinnard por vaa Ifnea este-oeste hasta encontrar eon el rio
Yavarf hasta dond= desemboca en el Amazonax,seguird aguns
absajo de este rio hasta la hoca occidental del rfo Yapuré que
desagua en €l por la margen septentrional”,

Ento es lo acordado en el tratado. En el de San Ildefonso
{1,777) se reproduce textualmente lar eatipalaciones queaca.
bamos de indiear; ¥ continuando In linea de la bora occidantal
del Yapurd, dice: “Continuard I frontera Aubiendo aguas
arriba de dicha boea aceidental del Yapurd y por en medio da
este 1io, hanta aquel punto wn que puedan quedar cabiertos
los eatableciinienton portogueses de las orillas de dicho rio
Yapurf v del Negro."”

Conio se vé, la froutera despnés de segnir por el Yavard,
penetra al Amazonas y eigoiendo al enrso de las agnas va
hasta la boea mfis occidental del Yapurd y sube por este rfo,nl
coal tenemoa derecho en méritn de la eédula de 1802 haata el
junto en qne deja de ser navegnrhle,

ison titulor no justifican los pretendidos dereching de Co-
lombin, pues I linea demavendora del tratado de Madrid,
reproducida en el de San Ildefonsn, lo que sepuraba era las
provincias portuguesns, de lus espafiolas 6 sen el Brazil,coln-
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pia del Portugal, de Bolivia, I'er y Nueva Granada, colonias
de Espaiia. No indicaba los limites entre Nueva Granada y el
Perfi, poresiones ambas espafiolas.

Lo gque se vé es que la linea sigue por el Yapurd, y no por
¢l Napo, que es In que pretende Colombia. ;Cémo purde, pues,
fundaree en loa trutados vitadlos gue no sefialan el Napo, sino
el Yapurd como linea divisoria? (De dénde dedoce Colombie
que el tratado de San Iidefonso le A& derecho de propiedad A
Ia zona gue pretende, &i mée bien dice lo contrario, 6 sea que
la linea corre por el Yupurd?

La linea que siguoe el cursn del Yavari hasta el Amazonas,
no es objeto de nnestra tésix; ella toca 4 los limites con el Brn-
zil. Lo quoe es objeto del litigio es la linea del Yepuri; y nada
podria resolverse en cuanto 4 ru propiedad por los tratados
de Madrid y de San Ildefonso, como acabamos de ver; hay qne
apelar 4 otros medios probatorics.

Veamos shom gne dicen las cédulas de creacién de 1as an-
diencias en cnanto 4 fronteras y eomo 1as interpreta, no el Pe.
ri, gne podria tachdrsele de parcial, sino la misma Colombia,
opinifin irrecnsable.

Tres son Ins cédulas que debemon examinar: Ia de fun-
dacitn de la nndiencin de Quito de 1563, Ia de ereccibn del vi-
rrvinato de Santa Fé de1717, y la de 1739 porla que se volvid
A restablecer ese virreinato suprimido en 1723.

Dice la primera: “La provincia de Quito, y porla costa
hacia la parte de la ciudad de los Reyes hasta el pucrto de
Paita exclusive; y por tierra adentro hasta Piora, Cajamar-
ea, Chachapoyas, Moyobamba y Motilones exclusive, inclu-
yendo hacia la parte susodicha los pueblos de Jaen, Vallado-
lid, Lojs, Zamora, Cuenea, La Zarzs y Guayaquil, con todos
los demés pueblos que estuvieren en sus comarcas y s pobla-
ren; y hacia la parte de los pueblos de la Canela y Quijos, ten-
ga los dichos pueblos con los demés que se descubrieren; y por
la coeta hacia Panamé hasta ¢l puerto de la Buenaventura
inclusive; y Ja tierra adentro i Pasto, Popayfo, Cali, Buga,
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Chapanchica y Gunrchidona, porque los deméia lugares de In
pobernacitn de Popay4n son de la undiencia del Nuevo Reino
de (iranada, con la cual, y con la tierra firme parte términos
por el Beptentrién y con la de lus Reyes por el Mediodia, te-
niendo al Poniente In mar del Sur y sl Levante provincias
niin no pacificas ni descubiartas.'

Eqta es lu inica céduln gne d4 alghn derecho, no 4 Colom-
bia, sino al Ecundor, al incluir en la audiencia de Quito lon te-
rritorios de Qnijos y Canela, audiencia que en 1830 formé la
repfiblica ecuatoriana, no pudiendo hoy en conrecuencia invo-
cur Colombia en su apoyo la cédula & que nos referimon,

La cédula del virreinato de Santa Fé sefial6 como territo-
rio de su gobiernu las provincias de Santa Fé, Nuevo Reino de
Granada, 1as de Cartagena, Santa Mara, Maracaybo, Cara-
cas, Antioqufa, Guayanas, y esa de Quito, dice, "con todo lo
demAs v términos que en ella lo comprenda; y que res-
pecto de agregarse & Santa Fé esa provincia de Quito le ex-
tinga y suprima la Audiencia que reside en ella, ete.”

Nada nuevo dice eata cédula para que Colombia se apore
en ella. Seincarpora i ece virreinato la audiencia de Quito y
en tal virtud no puede alegarse claridad en los titulos; y s
que todo, separado el Ecuador ¢n 1830) de Colombia, tenien-
do por territorio el mismo de la Audiencia de Quito, fué aque-
lla naciGn quien qued6 con derecho para litigar sobre la pro.
piedad de Quijos, Canela y los demés territoriva comprendidos
en la cédula de creacién de la Audiencia de Quito, como acaba-
mos de manifestar. :
~ Porlacédula de 1740, pretende Colombia colindar con el
Peri. Dicha cédula lo nieo que comprueba es que habfa una na-
cidn que se tocaba con nosotros, y ella fué ]a antigua Colom-
bin, pero 86lo hasta 1830. La linea sefialada en esa cédula
parte de Tumbes, sigue por las serran{as y cumbres de los An-
des, la jorisdiccitn de Paita y Piura hasta los 6° 30" de lati-
tud Sur del Marafién, y la tierra adentro, dejundo al Per’
Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba, Motilones, v
por la cordillera Jeveros, atravesando 4 los 6° latitud Sur el
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Uecaynli, hasta dar con el Y avarf, en su confluencia con el Cu-
rapl. De aqui no se comprueba, ni que la actual Colombia ven-
ga fi lindar con nosotros en la zona que pretende, ni que és-
ta sea suya, porque lemos visto que los terrirorics litigioros
nunea furimaron parte del virreynato de Santa Pé, sino cuan-
do se le agregb la audiencia de Quito.

Hay por medio un elemento que es preciso determinarlo
con precisién y del cual depende la rolucién del problemai
ens inchgnita, ese elemento, son las pretensiones del Eecuador.

Pur otri parte no es necesario esfurzarmos. La cancilleria
de Bogotd ha lecho declaraciones oficiales muy importantes,
En la nota pasada & nuestro Plenipotenciario en Bogoté en el
afio de 1886,con motivo de las reclamaciones por la fijacion de
limites con ¢ Nraeil, el ministro del ramo refior Manuel J. de
Quijano, después de citar la frontera que los separaba con ¢l
imperio, eeglin la cédula que acabamos de mencionar, la de
1740, decfa: '*Pero i pesar de todo, los antiguos limites del
primitivo Virreinato del FerG con el Brazil, y los de estos con
los del nuevo Reino de Granada, quedaran en parte indcfini-
dos por las inmensus relvas v desiertos que median;—cowmo las
del Putumayo, Yapurd y Napo, decimos nosotros—y como
los territorios de las antigoas andiencias de Quito y Santn Fé
de Bogotii, ronstituye ndo luego el Virreinato de Nueva Gra.
nnda, guedaron, como antes indefnidos, en parte con el mis-
mo Pert y Brazil....oona”

En otro pérralo, derpuds de indicar la linea que la separa-
ba del Perii, linea que hemos ya detallado, decin: “Como se
vé los limites del Virreinato de Nueva Granmln quedoron ba-
cia el Oricnte indefinitlng en parle, pues la ceédula real citada
uss de la frase tierra adentro,...........””

Declaracion més importante oo puede encontrarse; cs la
misma Colowmbia quien se empeiia en probar la vscuoridad y la
deficiencia de los actos regios del monarca espafiol, que deja-
ron los limites como ella dice, indefinidos hacia el Oriente, oa
decir hacia la zena hoy litigiosa entre el Peri y aquel pafs.
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Dejamos, pues, establecido: 1.° que por el estudio de las
ctdulas de lundaciones y creaciones de awliencias y virreina-
tos no se comprueba el derecho de Colombia; y 4.° que esto
mismo ha sido reconocido y sostenido oficialmente por la can.
eilleria de Bogot4, quien se ha empefiado en probar la deficien -

cia de aquellos documentos regios.



Tratado de 1820,

Hemos vieto ya al ocuparnos de la historia de las relacio~
nes diploméfticas con Colombia, en el primer capitulo de este
trabnajo, las causas y el desarrollo de la guerra que tuvimos
von ella. Téecanos ahnra examinar con alguna detenci6n tan-
to el convenio de Girén, suserito 4 rafz del desastre del Porte-
te de Tarqui, como el tratado de paz firmado en Guayaquil el
22 de Setiembre de 1829.

En el convenio se acordd, entre otras cosas, que se nom-
braria una comisibn por lna respectivor gobierno para arre-
glar loa limites de amboe pafses, sirviendo de hare la divisidn
politica que tenfan los virreinatos del Perd y Nueva Granada
en 1809, comprometiéndose A cederse pequefias partes de terri-
torio para evitar los defectos de una mala demarcacién. Tam-
bién se acords que ln misma comisién liquidarfa la dends que
reclamaba Colombia; y gue en caso de desacuerdo, en cuanto
4 la liquidacidn, serfa un gobierno americano que como Arbi-
tro solucionarfa el asunto. Se convino, ademés,en la deso-
cupacién del territorio colombiano y de Guayaquil por las
luerzas pernanas y la cesacidn del blogueo que llevaba 4 cabo
la escoadra del Perd.

Esate convenio no tiene valor alguno. Ante los més trivia-
les prinecipios del derecho internacional para que un tratado,
puea tal lo era el acuerdo de Girbéa por las cléusulaa que con-
tenia, tenga fuerza obligatoria, se necesita ministros con pode-
res suficientes y aprobacién expresa por los congresos de los
paises otorgantes. En el convenio de que nos ocupamoa nada
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de &8t bubo. Se hizo 4 rafz de una derrota qne no puso fin &
la guerra, y que nungue le hobiese pnesto, s6lo podria suriir
sus efectos llendndose lar preseripeiones que impone el dere-
cho. ;Qué autoridad 6 poder tenfan los jeler que lo pactaron
parn tijar linens divisorias, adguirir compromisns para hacer-
88 concasiones territoriales que afectnn intimamente & la inte.
gridad y soberania nacional, para acordur arbitrajes en cnan-
to i la liquidacion de In denda?.

Examinado el Convenio de Girdn ea un abrordo interna-
cionnl. Este aecnerdo no podia ser ofra cora que una ruspen-
citbn de hostilidades en ln zona gqne ocupaba el ejéreito veneido,
6 si se quiere una capitulacién, paro no podia contener estipu”
luciones como las indicadas.

Por otra parte jeon qué facultad se ncordaba la desocups-
cidin del territorio colombiano en zona distinta de la del desus-
tre, 11i mucho menos de Guayaquil y la cesacién del bloguen?
Lo miis que pudo pactarse era ¢l retiro del ejereito del Perfi en
el terrritorio en que operaba en ese instante de la batalla, pero
no hnacerlty extensivo & zonaa distintas gue no eataban bajo el
dominio del ejéreito vencido,

1 resultado del eonvenio [né gque mn tuvo efecto
alFnno, como no podia tenerlo; porqoe ni fué ratificedo en In
debida forma, ni pusn fin A la guerrn, pues continnaron una
nerie de operaciones militares para la ocupaci6n deGuayaquil,
lo gue no pudo consegruirse por medio de las nrmas. Par eso
vemas gne eunndo Bolivar tomé el mando del ejéreito colom-
biano para opernr sobre dicha plnza, propuso al jele peruano
el coronel don Miguel Benavides, una snspensién de hostilidn.
des pnra entrar en negociaciones. Bolivar no huobiese hecho
talea propuestar parn iniciar negocinciones, si el Convenio de
Gir6n habiese tenido signifieacién nlgnne. E! mismo Liber-
tador, impntente parn eontinnar la gonerra, y & quien, regfin
In afirmacidn del historiador ecuntoriano Cevallos, aungque
sn estrella e presentaba en esos dias en el punto més cul*
minante de rus glorias, el destino Je tenfa cundenndo i pa-




decer ¥ sufrir en la eampafa sobre Guayaquil, envid un co-
misionado nl general Gamarra, que habia lugrado apoderar-
se de la presidencia de la repfiblicn del Per@ por un movi-
mientn revolueionario, para proponerle un arreglo que pu-
siese término por el momento 6 las hostilidades, hasta que
el congreso peruano decretnse la paz O la guerra, propusi-
cifn que trajo como conrecuencia el armisticio de Guayaquil
e 10 de Julio de 1828, Si Colombia hubiese estado victoriosa
como suele afirmarse por la parte contrarin, je6mo se expli-
can las propuestas de Bolfvar? .

Lax cons.caencias ile lo anteriormente dirho eon l6gican y
sencillas; ni ln guerra acabé eu el combute de Targui, niel
convenio de Girfin le puso fin, por no significar vada para e
wismo Libertndar, que, como hemas visto, se limité A propo-
ner urreglos para salir de nna situaciin gue herfa su orgullo y
sclipsabn sus glorias, toda vex que la fortuna le neguba un
lnorel mits, coal ern el de veneer al Perd,

in exte perindo e la gnerra se nos ofrece nn hecho de gran
trascendencia moral en defensu de nuestros derechos. El es la
revolucién que germind en Colomnbia contra el Libertador, en-
cabezadua por lon generales don José Murin Obando y don José
M. Cérdava, el biearro general de Avacncho. ;Cuiil era el mo.
tiva de esta rebelién? Ellos mismos lo dijeron. El primero, qua
no podia permitirse que la ambicifin de Don Simdén Bolivar
ocasionara tanta intraugnilided y situaciones tan insoateni-
blea, al extremo de hacer ln guerrn al Perd eon cuya causa
simpatizaba. El segunduo, 6 gea Cordova, por igoales mativos,
desde el momento en que, como decin, habia lefdo el manifiesto
del republicano y virtucso La Mar. 36lo asi se explica ante la
injusticin de ln guerra que hacfu Bolivar, conio sn compaiero
de lanreles y triunfos, su ministro, la lunzaba el reto de la gue-
rra. Bn vista de eate acontecimiento politico jpodrii negnrse
gue Colombia pedfa la devoluei6n de Maynas y Jaen sin dere-.

cho ui justicia alguna y que lu lucha empefiada obedecin A vn |
sentimiento personalista? Bulivar cuando rigi6 los destinos,
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del Per(i jno reconocié el dominio qne teninmos robre lar cita-
das provineins? A no haber sido gratnita la canen de la gue-
rra ni Cordova ni Obando y seguraments mnchos otros pa-
triotas colombinnos, de gloriosa historia, se hubieran alzado
eu urmas en los momentos de una lucha internacionnl,

Ahf tenemos para aenbar de convencer la proclama del Ge-
neral La Mar expedida cuando #e negé 4 ratificar el convenin
de GirGn. Se vé que funda su negativa en yue no puede consen-
tir en que Colombia ataque A la futegridad territorial tratan-
do de apoderarse de territorios peruanon, como lo ernn Juen v
Mainas. ;Si La Mar, eminents republicano, no hubiese tenido
conviccién de que lo que se persaguia ern unn conqguista habria
dicho acaso que no podia ver indilercnte usurpaciones territo-
riales? Evidentemente que n6. Por ero no sorprenden tampoco
las cartas de Nolfvar dirigidas al General Santander en las que
afirma que Maynas pertanece al Perfi.

La consecoencia de los armisticios y propuestas [ué el tra-
tado de paz firmado en Guayaquil. Los articulos pertinentes
al punto que estudiamos son: el 5%, 6°, 7%y 199 El 57 dice:
“'Ambas partes reconocen por Hmites da sus respectivos terri-
torios los mismos que tenian nntes de su independencia los an-
tiguos virreinatos de Noeva Granada y el Perfi, con las solas
variaciones que juzguen convenientes acordar entre af; 4 cuyo
efecto sa obligan desde ahora, & hacerse reciprocamente anque-
llas cesiones de pequeios territorios que contribuyan f fijar in
linea divisoria de unn manera mds natural, exacta ¥ capaz de
evitar competeucias y disgustos entre las autoridades y habi-
tantes de las fronteras”. El artizulo 6°° dice: A fln de obtener
esta (ltimo resultado 4 la mayor brevedad posible, se ha con-
venido y conviene uquf expresamente, en que se nombrarf y
constituird por ambos gobiernos, nna comisi6n compuesta de
dos individuos por cada Repiblica, que recorra, rectifique y fije
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In lfnea divisuria conforme A lo estipulado en el articulo ante-
rior. Esta comixin ird poniendo con acverdo de sus Gobiernos
regpectivos, @ cada una de las partes en posesién de lo que les
corresponda, & medida que vayu reconociendo y trazando di.
cha linen, comenzando desde el rfu Tumbes en el Ocfano Pacifi.
co”, En el articolo 7.°, se acuerda el plazo de seis meses con-
tndoa desde I ratifiencion del tratndo, pars que la comisién
llena wn cometido; y que en caso de desncuerdo en algunos pun-
tos, se comunigne A los Gobiernos para que lo arreglen amisto-
samente. Por el 19.°, s conviens en someter 4 arbitraje de un
Gobierno amigo, las Jdadns que ocurran sobre la inteligencia
de algnno de los articolos del tratado, si o se puede llegar A
un acuerilo pacitico entre las partes siguatarias,

Qnervinos aqui hacer notar lus diferencias quoe resaltan en-
tre Ia formuln dael nrtfeulo 5.° y la que contiens el artieulo 1.°,
elel trutndo celebrado en 1851 entre el Perdl v Brazil, sl conve-
niren que el wti possidetin ses la base de demarcacién; y las
que tienen la linen refialada en el articulo 6.9, que xciiala el rio
Tumbes en ¢l Océnno Pacifico, como punto de partida de la 1f-
nea divisorin, y ln trazada por Moequera nl negociar la con”
veneion que firmd en uniGn de Galleann.

Esas diferencing consisten en lo siguiente: Al pactarse ol
tratado en 1829, se fiji ¢l principio de lus Ifiuites coloniales en
toda #u amplitud ¥ #e did enbida & todos lor titulos. No ee
excluy6 céduly, ni convenio alguno, Por exo ul determinarse lu
lfuea de demarcnci6n e preciso tener presenta la céduln de
1802, porque ella forma parte de dichos titulos ¥ porque en el
tratado no e eefinld Ifnea preciea, pino que se indicd In base
que debfa tomaree parn fijarla 6 eea el uti possidetis. Y tan
exacto es esto que tenemon ¢l caro del tratudo de 1851 con el
Brazil. Ahf se dijo: el principio es el vti possidetis, y este e en-
tiende en el sentido de que la linea de separaciin corra por el
Yavard, penetre ol Amazouns ¥y continGe por el Yapurfi. Esta
diferencia gue resalta entre ambas clfiusulas prueba lo que sos-
tiene el Perfi, de que el convenio de paz de 1829 stlo estable-
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ei6 el prineipio, pero no fij6 1a linea del Marafién como ge re-
tende sostener; pues si se hubiese fljado, In redaccién del citado
articulo 5% eeria remejante al articuls 1.2 de In conveuein con
¢l Brazil. ¥ eata afirmaci6n es radimeutnria. Solo el tratudo
rige; son 8os clusulas donde se determina lo pactado ¥ na lo
que ge diga en las conferencias, donde re puede decir por parfe
de los negociadores lo quese quierny afirmar lo que les
plazea. Nada significarfa para nosotios gue Larren y Loredn,
huhiese dicho que nuestres dominios debian extenderse hasta
lus puertas de Quito,

La otra diferencia que resulta de comparar la elfiusnla 6
del tratado cou la f6rmula propuesta en 1822 por Mosquera,
nor conduce tambien 4 afirmar que el pacto del 29 no sefiali
linea precisa. Efectivamente en dichn cl&usnla se dice que los
trabajos de la comigin principiaran en el rfo Tumbea. Por qué
no e giguid marcando la Iinea divisoria y solo se indicd el
punto de partida? Por qué no sa hizo lo del articalo de la con-
veneién Brasilern, fijar la demarcacitn gengréfica? Y va que
e#to no era posible por qué si Colombin, como se afirma, era
vencedora, no consiguié siquiera nue aguf se adoptara la f6r-
mula de Mosquera? Si esta, 2n In que tan wolo se decia que la If-
nea era ln de Tnmbes hasta los linderos del Brasil no fué ncep-
tada je6mo podrd auponerse que rechazndoxe demsrcacién
que no irrogaba dafio podfa despué4, al poco tiempo, aceptar-
e gue el Maraiién fuese la linea mAs natural?

Estas diferencins s6lo se explican teniendo presente gue
Jaén y Mainas eran pernanas; que como tales el Perino po-
dia aceptar, ni permitir, sinn después de verse impotente para
detender sus derechos, que le fueran arrebutados; y que por es-
tas dos causas no podia suseribir pactos lesivos & su integri-
dad como po los suecribié en ¢l tratado de Guayaquil.

Bi 1a linen tiene que ser la de los limites coloniales mar-
cados en las disposiciones de la MetréGpoli; si entre estas dis-
posiciones estd la cédula de 1802 en que funda el Perd aos de-
rechos; claro es que no puede excluirse éxta desde que no se
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fij6 geograficamente la linea,ni se « xelny6 tftulo nlgano ¥ todn
vez quie debian tomarse en consideracln y darles el valor qu.
tuvieran i todos los actos regios del monarea espafiol expedi-
dns hnsta 1810, Las excepeiones no fe presomen, ni se dedi=
vetys ellas deben eonstar, por eu propia naturaleza de excep.
¢in, de nn modo expreso ¥ terminnnte.

Esto ex axioma elementnl de In ciencia jwridiea. Todo lo
restringido, lo que no rignificn amplitnd en el sjercicio de un
derecho tiene que especificarse eluramente, porgque de lo eontra-
rio hay que aplicar el principio weneral de legirlacitn, de gne
lo favorahle, se presnme, se amplin, porque eu Ia vidin social
1o hay ruzén para privar 4 nadie de lo gue le reporte henefi-
vio; v mis hien lo gue deslnvorezea, aquello gque kea ingruto ¥
fue ocarions perjuivio se restringe; de donde resultn que ex ne-
cerario que se indique con precisién gue es lo que se prohibe 6
e impide hacer para evitar xu realizacién. Si esto » innegrble
no puede dudarse gue no se exclnyd In cédula de 1802, porgue,
ecomo lo tenemos dicho, nire hizola demarcacién que debin
hacerla la comisitn, ni ee le excluyd & dicho acto regio de un
modo expreso, Esto importa que se le dej6 en pié ¥ vigor pnra
que surtn sus efectos, pues al decir conforme al vti possidetis
# leincluy6 irremediablemente; y al no eer exacto esto, como
excepeibn que hubiera sido y como restriccién al derecho del
PPer@ para exhibir todos sus titulos ern indirpensable decirln
expresamente, porgue rino Jebe entenderse la clfnnuln tal co-
mo ge estipulé con todos los efectos favorables que de elln re-
sulten para las partes contrifantes.

8i se acords que la linen divisoria fuera trazada con arre-
glo 4 los titulos coloniales, no puede afirmarse sin inenrrir en
lamentable error, que puedan excogerse los tituloa que canven-
gan y excluir aquellos que perjudiquen & una de las partes. Ni
se estipul6 tal cosa, ni puede permitirse que asi se interprete el
artfenlo quinto. En el no se dijo que fueran tales 6 coales titn-
los los que deberfan servir de base 4 la demarcacién; se dijo
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vluramente Jos antiguos virreinntos del ’erii y Nueva Grann.
dn, 6 el uti porsidetis de 1810, y con ello quedaron con efica-
cin todos lus titulos del Monurea Erpafiol expedidos hasta di-
che afio,

Ln ignorantia de la ley, si en este caro pudiera invocarse,
| erjudicaria ne al PeiG, forque no se enumeraron los tftulos,
sinu que ke dijo que reifan todos los expedidos hasta 1810, y

| o1que no #¢ excluyd la céduln de 1802 de un  munlo precisw.
Luego »i 1o era necesurio exhibir los tfrulus al acordar el tra-
tude; sino se elimind efdula ni disposicién colonial ulguua; si
ln demarcucién debfa hacerse después por la comisién que de-
Lia nombrarse; de dinde se dedure que 1o puede exhibirse la
viduln creadora de la Comardancia General de Mainae, jCo-
ma podrit decirge en terreno racional: puede presentur el Perd
todos sue titulos menos la cituda cédula? La ignoraneia al re-
dactar el articulo quinto y loe demfis del tretado referentes 4
limiter, donde no se invalid6 aquel acto regio: ;& guifn perju,
dica no ¢s i Colombia? ;Por qué se les dard una interpretacién
tun antajadiza como la pretendida por el Ecnador al discntir
¢l aleance de las clinsulas del tratado del 29?

Y 1a redacci6in tal como aparece re expliea de un modo ra-

cianal. Colombia no vencid al Perii; tudo lo contrarin. La
campafin emprendida por el mismo Bolivar sobre Gnayajuil,
fué una rerie de derastres y por eso hemos viato ya al hablar
del convenio de Gir6n como propusn el Libertador armisticios
repetidor hasta conseguir un arreglo de paz. 8i no fué la espa-
da de Breno la que redactd el tratado, sino la pluma de la jus-
ticia no pudo pactarse cesiones de territorion coma Mainas y
Jaen, netamente peruanos, que hubieran importado una con-
fuista de Colombia.

En el artfeulo sexto, se convino, como tenemos dicho, el
nombramiento de comisionados por parte de amhbos gobier.
nos para el trazo de la livea, Tan s6lo se fijé en el anterior ar
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ticulo el prineipio, 1a base de delimitacién. En &l se dice qua
la linea comenzarh en el rio Tumbes en el Pacifico y agni s»
detiene sin proseguir sefialando la ruta. Y estore hizo por-
que ella debin ser con arrezlo al artieulo quintn, 6 sua to-
mando como gnla ol uti passidetis, paraln qneera esencial
qne cada parte indicari como lo entendin y exhibiera los
titulos que justificasen sna pretensiones. Hito no aidmite
réplien. ¥ tan no la admite vl que esta fas Ly mente del articn-
lo. gne & continuncitn s aconls qus en casn da dudas we wo-
meterian 6 los Gobiernoa para qua lha arreglaran Amistosn.
mente, Lusgo sa pnsigron hasta en el caso de que el Perl recln-
mara toda I zona qna le corredponds ¥ da qae aqui, al ne ese-
der en las exigencins colombianas, resnltinran dadnvansncing
que tenfan gue eliminarse do un mado amistoso. Al deeir, d:
un modo amistoso & pacifico, prudbase qua la condieién en
que e encontraron los plenipotencinrios del I'erft y Colombin
arn no la de veucador ano v In de veneido otro. Tal ersa no 4
explica ante las terminantes disposiciones del tratn o, Ve
dora Colombin, 6 cnulquiera otra nnciin, en una guerra, i
reducta nsf un eonvenio, sino que de un modo preciso hace
que #l tratado de paz contengn la consagraciGn expresa y nb-
soluta de todas sus exigeneins. Ligicamente puade Afirm irs:
que el Pera puede presentar el tratado de 29 como una proeba
mnfisd sufavor, como que él contiene implicitamente In renuncit
qne en armonia A ln justicia hizo Colombia de sus pretensiones
wohre Mainas y Jaen que gratuitamente querfa arrebatar & ln
repfiblica hermaoa,
Si en el articalo sexto se acordd que los comisionados fra-
zaran lalinea con sujeci6n al uti possidetis; en tal virtud no fuo
trazada geogrificamente en el tratado. Deberfa fijarse en vista
de los documentor; cada parte deberfa exhibir sus pruehas; y si
eato es asi no re explica por qué debiendo probarse un derechn
e habia de excluir una prueba y la mfis importante. Eao aqni-
valdeia al siguiente absurdo: que en un litigio sobre propiedad
se permitiera 4 una de las partes que ofreciera pruebas, perno
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que se le prchibiera prerentar el instrumento piiblico adquisi-
tivo de su derecho de dominio. Tal cosn no pudn pensarse por
It ® que ncgociaron la paz. En las legislaciones delos pafxes
civilizadon ke peimite prerentar la prucba instrumental en
cunlquier extado del juicio antex de ln sentencia y ain después
ante la autoridad revisora superior, porque el hecho que re ig-
nore 610 se tenga pur de pronto el titulo justificativo,uo impi-
e que pueda presenturse antes que g pronnneie un fullo qoe
quede con nutoridad de cona juzgada. Autes de ente momento
proceden las proebas auténticns de tul naturnleza, For eso no
t1emoe gue pueda argumentarse con razon dicienda gue al no
«xbibiree vlafio de 1829 la eédnln de 1802, por esa owisiGn per,
dio el 'e1 los derechns que por elln pudiern teuer.

Pero todas las anteriores consideraciones ulegadas por las
partes que tratan de desvirtuar dicha eédula no significan
nnda. En el articulo diez § nueve se convino en rome-
ter d arbitraje todas Ins desavenencias y dudas en cvanto
al tratado; y por tanto serd el firbitro quien diga si se excluyé
¢ no la céduln, 8i se ij66 no linea precisa, sidicho acto regio de
1802 gne cred la Comandancia General de Mainar y la anexé
al Perfi, fue 6 no de agregaciénu territorial; y que en el caso de
que dicha cédula no tenga el alcanee que pretendemos, flje los
limites como resulten de las antiguas cfdulas que ya tene-
mos dicho son oseuras @ inciertas.

Se ha sostenido con ardor por parte del Ecnador que

el tratado fij6 la demarcacién lundindose en que en una de
las conlerencias protocolizadas que precedieron 4 la

redacei6n de aquel, se dijo por el Plenipotenciario del Pe.
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rfi, refior Larrea y Loredo: “Igualmente observd (dicho pleni-
potenciario) que debiendo partir las operaciones de los comi-
sionados de la base ertablecida de que la linea divisoria de los
dos Estados, es la mismu que regfa cuando se nombraban vi™
rreinatos de Lima y [Nueva Granada, antes de su independen-
cia, podian priocipiarse estas por el rio Tumbes, tomando des-
de 6l una diagonal hasta el Chinchipe y countinuar con sus
aguas hasta el Marafion, que es ¢l limite més natoral y mar-
cado entre los territorios de ambos y el mismo que sefialan to.

das los cartas geogriificas antiguas y modernas.”

En el alegato presentado el ano 1889, al Rey de Espaiia,
por parte del Perd, en el litigio ecuatoriano y que estd ya pa-
ra terminar, se hace una brillante refutacién del argumento
gue se trata de deducir de la opinién de Larrea y Loredo.

Es racional y l6gico estar 4 los principios sustentados en
el tratado, aunque en los protocolos ee diga algo que los des-
virtlie. Esto es principio inobjetable, toda ves que lo que tiene
fuerza de ley son las disposiciones 6 articulos del tratado y no
lo que se dign en 1 discusiGn, Dicha afirmacién por otra par,
te no es exacta. Por eso vemos en las primitivas discusiones
entre Mosquera y Galdeano, desechar este dltimo la lfnea que
trazaba el enviado de Colombia, lundAndose Galdeano en que
no se tenfa conocimiento perfecto de los titulos coloniales y
que hacer una demarcacién aprioristica era exponerse & apar-
turse del principio de los limites coloniales. BEsta salvedad es
un antecedente que prueba queno era exacto que se reputase el
Marafién como el [fmite natural.

La declaraci6n de Larrea y Loredo no fue la declaracidn
oficiul que pueds traer consigo el reccnocimiento de un dere-
cho, fué su simple opinién particular y asf lo dice €l claramen-
te al darcuenta al Gobierno del Perti, de su comisién en las
conferencias de Guayaquil; dice: “adopté una férmula vaga &
indetarminada para abrircampo & nuevas discusiones'; lnego,
al decir esto, supo bien el aleance que tenia el wti possidetis
pactado. Agrega—palabras textuales—!‘més no obstante es-



tas razones, opino particularmente y lo t=ngo ya dicho en
las expresadas conferencias.........serin muy fitil y conveniente
fue pe sefialen los limites” qoe sefinlé v que sabemns loéla
linea del Marailén. Prosigue en otra parte de su comunicn-
ci6bn 'seria muy choeante que en esta da limites, en que fini-
camente han esforzado las suyas, no nos manifestemos con
igual nobleza y deferencin™—es decir que en sn opinidn par-
ticular era conveniente la linea del Murafidn, para manifes-
tarnos generosos y nada exigentes.

Loa hechos posteriores al tratndo del 29 proeban también
dicho error.

Efectivamente, pnsada la guerrn, llevadns las desavenen-
cias del campo de batallaal eamnpo e la diplomacia se vi6
cuan lejon estnvieron las dos nneiones contratantes de darle
el alcance que hoy se pretende dar por Ecundor y Colombia 4
la linen del protocolo, pnes por una parte no se exigis, pasn-
fla la locha, la lfnea menvionads, ni volvieron & agrinrse las
relaciones por cuestifn limites, todo lo cual prueba que fné
la guerra, tan a6lo una contienda personnlista de la gne ze gni-
80 aprovechar para arrebatarnos Mainas y Jaen.

Sila guerra hubiera tenido por ohjsto guitarnos Mainas
que ilegftimamente hubiéramos retenido en nnestro poder;
8i hubiese sido, como se decia, un despnjo realizado por el Pe-
rG; no por cierto se habrin llevado lns cosas & un terrenn en
que In devolucién incondicional Jde aquel pobierno y coman-
dancia habria sido In finica f6rmola de conciliacitn y de pnz.

Ni se hizo incapié sobre dominio de territorios pasada Ia
lncha, ni se tuvo exigencia inaplazable al respecto.

Compéirese tal eomportamiento con el seguido por Ia
misma Colombia en la guerra qne tuvo con el Eenador poeo
tiempo después de o nuestra, en que no cedi6 ni un palmo de
Bus pretensiones 4 territorios que incorporé definitivamente
i sus dominios.

La lucha de 1829 fue méds personalista que de principios.
Es tan cierto esto que los plenipotenciarios Galindo y Tanco, di-
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cenen el alegato que ya se conoce: “Por fortuna, los dos pue-
blos re guieren, como lo pruebn el apisodio mismo de la guerra
galana, que porsimples rencillas de vanidad nacionul se hij-
cieron en 1820, en la que sobre el mismo campo de batalla, se
whrazaron los lidiadores, que eran los mismoa vencedares de
Avacucho y que ainglin rastro dgjé ni ha dejadv en los ana-
les de amhos palses.,”” Fue, pues, esta contienda, no por re-
vlamos de derechos, sino por caprichoa y orgullos personales,
Tan es asf, que d In lucha con lus armas, rApida y precaria,
sizui6 la lucha caon el fulletin ¥ la hoja volante en contra
de Bulivar, cuycs enemigos lo hostilizaron, con razén 6 sin
¢lla, no ea de nuestra incoinbencia examinarlo.

Hay quien afirma que en nuestra Constitucién de 1826 se
incubé el microbio de la guerra del 29, ul eer derogada y al
fenecer asi la amplin nutoridad del presidente vitalicio.

i ¢l tratndo del 29 hahiese puesto fin & ln cnestitin Ifmi-
tes como el ineGgnito protocolo Pedemonte, no hubieran ee-
guido lns negociaciones y no se hubiese firmado el tratado de
1832 con ¢l Ecundor que en suarticulocatoree dice: '"Mientran
se celebira un eonvenio sobre arreglo de limites entre los dos
Estados, se reconocerAn y respetarin los actuales"— ;Si todo
lo resolvi6 el tratado del 29, edino se suscribié este pacto por
el Benador mucho més exigente que Colombia an materia de
iimites? Prueba mAs concluyente no puede encoutrarse,

Tan no resolvié nada que en las couferencias Valdivieso
Leon ss volvié & discutir sobre los limites; y que por haberse
exigido el cmnplimiento, del tratado del 29 no al tenor de sus
disposiciones, sino 4 1a interpretaciGn caprichosa que sa le da-
ba, el Perii para defenderse de un acto de conquista estuvo
pronto & declarar la guerra.

Pero legalmente ya no hay nada que discutir sobre el tra-
tado del 20 an coanto 4 la linca que se dice flj6. El tratado
que acabamos de mencionar de 1832 es un tratado vigente y
viilido, pues fue sancionado por ¢l Congreso del Ecuador y del
Perfi y debidamente canjeado; y si en él se dijo en la cldusu-
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la 14* “que mientras se celebra un convenio sobre limites, etc.”
se wostuvo clarmmente que no habia nada convenido: v adn
en el caso que lo hubiera habido, dicha eliusula derogi legal-
mente enalgnier acuerdy; y en consecuencia, queds win efeclo
la simple opinién de Larrea.

Ahora el aleance que tiene esta estipulaci6n respecto &
Colombia es manifiesta. Si la regién del Putumayo, Socum-
bios y Yapuord, forinaron parte del Gobierno de Quijos, segéin’
-s8 v& por las descripciones geogrificas del Obispo Rangel y de
Campo Alegre; y si Quijos antes de 1802 formé parte del Ecua-
dor, lo gue se reconocid por la ler colombiana de 1824, es cla-
ro «jue no tiene personeria Colombia para reclamarnos terri-
torios que nos pertenecen por la eé&lula de 1802,

Con las brilluntes refutacivnes hechns por el doctor don
José Pardo en el alegato prerentiido en 1889 en el litigio ecua.-
toriano, asf como en el de 189+ del doctor Villariin, en las
conferenrias tripartitas, y con las iilti nas recopilaciones del
notahle publicista doctor Carlos Wiesse, el tratado del 29 que-
da perfectamente determinado en el valor que tiene.

Ademda del tratado de 1829, ¥ de las eonlerencias pro—
tocolizadas de D. José de Larrea y l.oredo y de D. Pedro Gual,
se invoca un protocolo que se dive firmado en Lima, en 11
de Agosto de 1830, entre el General Mosquera, Ministro Ple—
nipotenciario e Colombia, y don Carios Pedemonte, Minis—
tro de Relaciones Exteriores del Perii; protocoln yue tavo por
objeto acordar las bases que debian darse & los Comisionados
para demarcar los Ilinites entre ambas naciones. Se diee que
en €l se convinu que se ordenaria & las Comisiones qne fja-
sen por limite el Maraiién, en su curso, desde la boca del Yu-
rati, Macard y Tombes, dejando por resolverse finicamente i
el limite en Jaen, debia correr por el rio Huaneabamba 6 por
el Chinchipe.



Deade lusgo dicho protoeolo, que no ha existido ni existe
en al archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores; que oo
se la conoca en nuestra Caneilleria, no tiene por qué constituir
un titnlo favorable & Colombia; porque su autenticidad no
eatd acreditada, ni podré acreditarse; documento que jamés
se ha invoeaio en lus disputas gobre lfmites de ambas Canci-
lerias; lo gne prueba qua si hubo algo seria alguna conferen-
cia én que no se llegé & un acnerdo formal.

Dejando esto & un lado y suponiendo hipotéticamente que
sen real y efectiva la existencin del protocoln, no tendria tam-
poco valor.

Lo que se acordd en ilicho eonvenio no podia ser objeto de
un protocolo, sino de un tratado, como lo seria si exiatiese;
porque 2n &l no se estipuld dnicainente el modo de ejecubarae
¢l tratado del 29, e decir, que no =t fijé limitea conforme al
uti possidetis, sino que se hizo trasferencia de dominios terri-
toriales lo que darfa al protocolo Pedemonte—Mosquera,al ca-
réicter de un verdadero tratndo pfiblico.

Efectivamente, Examinado bajo el punto de vista de las
pretensiones del Perfi, éste renunciaba gran parte de loa terri-
torios mareados en la cédala de 1802, y bajo el punto de vista
da los pretendidos derechos de Colombia nos cede el pacto la
regi6on de Mainns situndns al Bur del Maraficn. Para que est
convenio tuviera fuersa era indispensabls la aancién legislati-
va por no bastar la simple aprobacién del Poder Ejecutivo
que tampoeo existe en ¢l presente caso. Que se pruebe que el
eongresn perunno aprobd el protovolo y entonces no habri
nnda en discuniéu. :

Lu auteuticidad del pact> tumpoco estd acreditada; un
simple borradorno tiene valor alguno, es necesario que Colom-
bin presenteel titulo Gconvenio con todos los requisitos de-de-
recho.

Como ejecucién del tratado del 20 tampoco puede surtir
¢fncto. En el tratado se dijo que la Muen debin ser la del oti
possidetis de 1810, 6 los limites de los antiguos virreinatos
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del Perfi y Nueva Granada, antes de su independencia. Pero la
marcarda en ¢l protocolo no es ui la de los limites coloniales de
aquel afio, ni siqniera la de Ins antiguas cédulas de ereacinin de
audienciay. Luego llegamos 1 la misma conelusion: »i existe
el susodicho protocolo no loes tal, wino un tratado pablico
de demareacién de fronteras y paraque pueda exigirse su cumn-
plimiento es preciso que se pruebe haberse llenado las formali-
dadesconstitocionales de ambos pafses para que pueda obligar
como ley internacional del Perfi y Colombia. Nientre simples
particolares establecen vinculos jurfdicos los contratos que no
8e knjetan 4 las disposiciones y mandatos de la ley civil y que
parn su validez impone formas que garanticen la autenticidad
¥ veracidud de las obligaciones contraidas.

Eu nopestra legislecién, como en la de los paises civilizados,
la traslerencia del dowminio cuando pasa cierta entidad de—
be constar en instrumento piblico revestido de todan las so-
lemnidades prescritas como garantia del derecho adquirido 6
contruto eslebrado. Las transacciones, donaciones ¥ muchos
otror actos de la vida civil s6lo tienen valor si constanen la
forina legal respectiva. Y si eato pasa en las relaciones indi-
viduales donde loa intereses que se ventilan por grandes que
sent no afectan la vida social ni Lienen la trascendencia que
revigten los uctos de la vida delos pueblos, eémo podra tra-
tdndose de los entiduden juridicas como las de dos naciones
obligur ni vincular convenioa que constnran 6 pudieran cons-
tar en rimples papeles (como lo es el protoealo Pedemorite-
Mosquera) donde se hacen renuncias territorinles y demarea-
ciones de fronteras, coya perpetuidad hace qua revista esteacto,
ademds del carficter de excepeional importancia, el del ejercicio
més solemue de la lihertad contractual ysaberanfa de un pue-
blo. Poreko In ley en aus wabias previsionee estableci6 como
regla de vida internacional la celebracién da tratados pribli-
cos, acordados por ministros con poderea suficieates, Aprobu-
doa por el Jele politico de la nacitin, guardian inmediato de
los fueroa soberanos, y finalmente la sunci6n del poder legisla-
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tivo como ley que es del Extado. L.oe protocolos gon las reglns
adjetivas; no ron sinn el modus uperandi de lo expresn
mente acordado. Sise #ale una linea de la extricta y rigurosn
¢jecucitn del pacto, no tiene valor ni obliga en derecho v Piées
(s después invalidar lo guoe se hizo por un acverdo sin fuerza
abligatoria, como sucede en la vida de los individuoa que pue-
fden reivindicar aus derechon lesionndue indebidamente.
Aplieados estos principios generales de la ciencin jurfdien
internacional al protocolo que tratamos, queda desvirtuado y
sin signifieacién parn el PerG. Si fue tratado no cousta ni se
afirma por Colombia, que lo fué tal, ni que se bizo en la forma
debida. Bi fué simple protocolo, no pndo contener las cléusu-
las que contiene, ¥ en tal virtud fué un tratado y como tal no
no tiene valor. Si no se aparté de ser un convenio parn eje-
entar ¢l tratado del 29, no puede invocarse porque no conela
s antenticidad, ni la copia gue ge conoce tiene la aprobacion
del Poder Ejecutivo como es de regla, y més que todo porgne
con copias simples nada se hace. Més bién el protocolo que
pretende Colombia exhibir, es una proebade valor hiscdrico,
porgue no lo tiene legal como lo tenemos examinado, gne fn-
vorecerin al Perti por dos motivos. Primerg, porque prueba gne
el tratado de Gnayagnil no flj6 la lfnea de demarcacién. Se-
gundo porgne envuelve & la defensa contraria en una palmaria
contradiceidn. Siel protocolo fija In linen ¥ en él se vé que pe
dincuti6 su trazo, resnlta con claridad meridiana que el trata-
do no trazé lines, vino que fij6 el principio de demarcacion,
que fné el wti possidetis; que hizo indispensable nuevas nego-
ciaciones para dar cumplimiento & la demareacién acordada

bajo un punto de vista general.
La contradiceifn proviene de lo anteriormente dicho. Por

un lado se sostiene que el convenio del 29 no dejé nada por
discutirse; que la demarcacién se hizo con claridad; y por otra
parte se afirma que fuéel protocolo quien trazb Ia linea y se
suseribié para ver ¢l modo de cumplir el comproiniso de deli-
mitar las fronteras.
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Por todas las reflexiones expuestas, llegamoa & una con-
tlusién de lo mfis ingrata para nuestro contendiente. Ya sabe-
thos que vada vale el protocolo, y sin embargo El Eueargado
dle Negocios de Colombia refior Lunis Tanco, en la nota por la
que reclamé acbre su exclusidén de la coleccifin de tratados del
Perfi, publicada por el sefior doctor Ricarda Aranda, dice asf:
“En este protocolo estd consignada toda la argumnentacién v
¥ titulos de Colombia en su frontera con el Peri, eie.............. -
Delesnable es pues el apoyo nue presenta en defensa desus exi-
gencias,

Aquf podriamos devolver contra Colombia el argumento
formulado por el Ecuador contra el Perti, al decir que caduchd
los derechios que tenfamos sobre Mainas, al no haber presen-
tado en 1829 la cédula de 1802. Asf podria decirss que el dere-
cho de Colombia se extingnid por no haber exhibid. durante
al traseureo de miis de setenta nfios, especialmente en las con.
ferencias tripartitas y gestiones de cancilleria, el protocolo Pe-
demonte—Maosguera. Que al no presentarlo lue por ignorarse
su exiatencia y que esa ignorancia de la ley le perjudica. Pero
no creemos necesario entrar en estas discusiones forzadas que
no tienen resultado préictico apetecible.

Lo que si puede afirmarse es que como no hay tal protoeo-
lo no ha podido invocarse, como no ee ha invocado, en ningu-

na discusién diplomdtica.
El miemo doctor Anibal Galindo, notahle personalidad ju-

ridica en materia de limites y uno de los mejores defensores de
las pretensiones de su Patria, Colombia, ni siquiera mencioné
en su alegato presentado, en unién del sefior Tanco, en las
conferencias tripartitas de Lima al protocolé Pedemonte,
porque su ilustracién en esas materias no le permitia invoear

mitos v titulos imagivarios.




Alegnto de los pli-nn_lpntunnln- '
rios de Colombin en Ins
conlerencine tripartitas.’

Ocnpemonos. ahora, del alegato que en 1894 prerentaron
los plenipotenciarios ductores Galindo y Tnneo, en laa confe:
rencins tripartitas hubidas en Lima, entre el Ecuador, et y
Colombin, alegato que es la sintesis de la argumentaeién co-
lombiana. ;

Fl nlégato puede encerrarse en estos tres pnntos: 1.° Co”
lombin aceptn In cidola de 1802, pero niega su alennce: 29 re-
eloma unn enlidn al Amazonna (¢l Potumayo), lunddndose en
que por hallarse inmediata & dicho rio no hay porque negarle
wi neceso naturnl al cannl Amazénieo: 3° niega al Evundor «l
derechio - para dizentir 86lo con ¢l Perd, l1a [rontera norte de
nuertro pnis. ' '

Gran terreno tensmos ya ganado en nuestra litis con Co.
lumbia, en mérito del recunocimiento que, en el alegnto de los
sefiores (inlindn ¥ Tanco, & hace de la famosa cédula, origen
de nuestros derechos.

Be dice asf en dicho docomento: “No ge asocian los  I'leni-
potenciarios colombianos & las alegaciones, mfis 6 menos
plausibles, con que los publicistas y negociadores ecuntorianoa
repudian la efiencia y validez de nquells real providencia, 4
snber: que la céiloln fué derogndn en 1816, cuando el Rey de
Espaiia, conforme & nuestras propins declaraciones, carecia ya
de to:da awtoridad parn gobernnrnos; que [ué obtenida por
subrepeién; y que no foé cumplida por el Presidente de Quito,
4 quien tnenba su ejecnci6n; sn ejecucifin -agrega— correspon-
dia exclusivamente, conforme 4 1a ley 10, titulo 1° libro 2° de
In Recopilucién de Indias, al Virrey de S8anta F&, de quien de-
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[+ nelfa. < n todo r ror toddo, como cnalquiera otra provineia,
1w Presidencia de Quito". Continfin: “En nuestro rentir, la &
“nln de 1802, e tun anténtica. como ¢hi-nz ¥ vdlida; pero no
th ne el nlennes jurfilico gne le dlan los publicistns ¥ negoctndo-
1R perganos,

“Aquella cédnla no fod ley de demareacién politien v civil-
¢ de divikidn  territorial entre los Virreynatos el Pecfi y Noe
va lirnvada kino una simple providencia,por ln rual.pura aten-
der al bien eapiritual de lax almas, 4 lox fines e la catequiza-
¢i6n, nl mejor gubierno de las misiones, se sepnruba del Virrey-
nnto de Sunta F6 y se adseribin nl mando del Perti, el gabier-
no temporal ¥ In comundancin de la«< misiones de Mainnns",

Se diee adeinds qne anngue algunos pa<ajes e ella npovan
!n. interpretacidn  pernana, todo sa contexto In demuesien co-
mo uni simple provildencia administeativa v encanimila ul
mejor gobierne de Ins misiones. Aplicando los plenipotencia
rios colimbianos, la doctrina del valor de los actos y doen-
mentus eoloninles, que dejnmos expuerto al tratar del prinei-
pio de lus limites coloninles, deducen que en nada afectd la i
dula ln demareacién politien y territorial, qae [ué de agregu-
ei’n personnl y no real;* y gque en consecuencia, uua providen-
cia eclesiistica no pudo alterar los lfmites de 1as entoneces co-
lonian espaiiolas, hoy paiwes independientes.

La interpretacion de ella se encuentra, dicen, en la real of.
dulade 15 de febrero de 1779 -que no la copiamos para no ha.
cer més exteuno esta trabnjo,y goe no es tul cédula sino oficio-
En esta se reconoee Ia necesidad de la creacitn y Tundaritin de
un obispado en Mainas,con residencia del prelado en la cnpital
de dicha provincia que era la cindad de Borja. Pero como parn
la ejecucion de esta idea habfa obstiiculos, ee vé y lee en dicha
cflula, que aplaza la resolucidn hasta que informe el Virrey
de Santa Fé. Esta es la que explica, al sentir de Colombia, la
de 1802,

Si hien es cierto que para interpretar una disposicidn 6 ley
sulo en el caso que su letra ¥ espiritu no sean claras y termi-
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nautes,se debe apelar & sus fuentes, 4 los actos de donde nacie-
ron, & las discusiones, informes, etc., enando todo ello forma
un cuerpo completo, cuando son algo asi comno las premisns
de un silogismo que nos conducen fataly necesariamente i
unan consecnencia lGgica; no lo es tan cierto, ni es justAmente
aceptable ante las reglas de ln diddctica jurfdica, aceptar ne-
tos 6 documentos nislados, simples acuerdos, 6 solicitudes pa-
ra sacar conclusiones qué puedan presentarse con el cardcter
de inconclnsas & ineonmovibles. '

Y esto es lo que se ha hecho al pretender fijar el alcance de
la cédula de 1802 con non oficio de fechu muy anterior, de
veintitres sfios atrds, de 1779; oficio alcunl le llamaron Ins'
plenipotenciarios Galindo y Tanco, céduls, como lo hemor
visto ya en otro ecapitnlo, disposicién nislada, que prue-
ba mas hien In necesidad dedar una buena organizacidn
fi la provincia de Maynas, no rolo en lo eclexidistico, sino ale-
més en lo eivil y politico, por referirse A territorios que por ser
desconocidos en la 6poca de las demarcaciones territoriales de
las audiencias 6 virreinatos 6 presidencias, reclamaban la
atencién del Monarca para las saludables reformas exigidns
seguramente con gran imperio por el abandono en que ke en-
coutraban en todo orden. Asf vemor en dicho documento, ¥
esto confirma nuestras anteriores reflexiones, que se dice: que
ln idea de creaci6n de uu Obispado “serdi solo adaptable po-
niendo un obispo que tenga &n residencia en la cindad de Bor-
jn capital de Mainas, pues siendo misiones vivas y en monta-
fias que no se conocfan antes de la ereccidn de los obispador de
Trujillo y de Quito, ete'.

Ese oficio prusba mas bien lo urgente que era que en cea
weceifin territorial cayera la mono de la administracién en el
orden eapiritnal como en el eivil y politico, pura dar una orga-
nizaci6n estable y beneficiose; es decir que no poidia retardarse
1a creacifin del Gobierno y Comandaucia General de Mainas,

Ia coal ereada se incorpord al Virreinato del Perfi.
{Un simple proyecto que recién se inicia, como el contenido



en ¢l oficio que comentamos, proyecto en ¢l cual todo es em-
brionario y confuso, donde no se hiree mila que exponer una
idlea, podri desvirtuar, iuvalidar, destroir una real providen-
cin, In céduly e 1802, coosecuencin necesavin de una largn
tramitacién y de un voluminoso expedients?

Vemon, 4 todus Inces quees inaczptable In interpreta.
eitn eolombiana; que el nleance jorfdico de In ofdula de 1802
fué de negregacién de nnn provinein civil y politica de una
colonia y de agregacién renl 4 otra; v que reconociénidose vi-
lidey y eficaz dicho acto tegio por la purte contraria, reconnei-
wiento que nos revela de prueba, ¥y no pudienda destrnirae el
verdndero sleance que & tiene, quedn en tordn so fuerzan
¥ valor la eéldola de 1802, pura apoyar nusstros derechos in.
cuestionables, los cuales no deben ser desconocidos, porgne en
15 de febrero de 1779 el ministro e la Corona Gilvez, we di-
rija por medio de un oficio al Virrey de Santa Fé, pididndole
informe sobre la conveniencia G inconveniencia de nn ohispado
en Mainas, y que nada prueha, ni nada dice, ni nada manda,
it o ser gue se emita informe.

Se¢ ha alegado que también interpreta la chlola de 1802
un documento que se le llama de “inconcuso valor histérico
moral que prueba—al decir de los plenipotenciarios colninbia-
uos—la buena fé de estw interpretacin' (ln de Colombhia). Di-
cho dovumento consiste en una denegaciin del teniente gober-
nador de Pasto, de la provincia de Popayén, para entregar al
funcionario peruanc la posesién que fué 4 tomar de la misién
alta del Putumayo,

En el documento se dice que la real cédula se contrae al
régimen espiritual del ohispado de Mainas, sin tocar en nada
la jnrisdicei6n temporal, real y secular de Bucumbioa, Aguari-
co y pueblos de la misiGn alta del I'utumayo, snjetos en lo
ternporal al (Gobierno de Popayin.

Eo la defensa, Colombia erea de inestimable valor esta de-
negacién porque proviene de un siinple teniente gobernador,
¢l cual solo podia negarse 4 cumplirla porque era palmaria la
inteligencia de la eédula. Pues bien; nosotroscreemos que cabal-
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mente no significa nada, ni tiene importancia un doenmento, co-
mo el del teniente de Pasto. Reservado estuvo & un teniente go-
hernador dac la verdadera iuterpretacién de la cédula, en
18186, fecha del documento, y que eatn interpretacién yalga y
esté sobre la que dieron Don Pedro Mendinueta, Virrey de
Santa Fé en 1803, el Virrey Avilés del Perii, el Baréa de Ca-
rondelet, Prexidente de la Audienvia de Quito, el Marques de la
Concordia, el Fiscal de aquella Audiencia, el Gobernador de
Mainas, Don Diego Calvo. Pues la interpretucion dada por to-
dos loa funcionarios indieados y por atros muchos més, no fué
otra cora que una nlucinacién que vino i disipnr el Teniente
Gouoernador de Pasto, temeroso sin dnda de no encontrar otro
pueatu en que ejercer antoridad. A él estuvo reservado ver con
iiis elaridad y no sufrir error como los virreyes, presidentes,
fisenles 3 goberuadores y hasta alguaciles. Hay que rechnzar-
lo tollo y prestar (6 4 la humilde persona del Gobernador de
Pasto.

Caolombis nos ha ofrecido, pues,una prueha plenfsima por
boca e wua ministros del aleance juridico de 1a cfilula &l ex-
plicar ln condusta del Teniente de Paxto. Dicha condnetn
nos revela que se estaba cumpliendo y cumpli In eéduln
y que con ella se exigid al predicho teniente que cesase
en sus funciones, no eclesifiaticas, pues no era obispo, cu-
ra, misionero 6 patrén, sino jefe politico. Se le pedia que
dejase el mando que iba & ejercerlo el comisionado del Perd. ¥
gi esta afirmacién 6 apreciacién no es cxacta, deseariamos
que se nos probase que el pobre teniente decls misa y cuidaba
de la vida espiritual de sus feligreses del Patumayo, encami-
ufindolos ol bien eterno.

Se nuiere encontrae gran semejanza y hasta igualdad en-
tre la eédula de 180% y Ia que motivd el largo litigio de limi-
tes entre Venezuela v la misma Colombia, sobre territorios
en el Orinoco, en ln Goagira y en laa mérgenes del Tachira y
enyo fallo arbitral fué favorable 4 la filtima nacién.
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Al respecto bfistanos copiar loa siguieutes pfirrnfos del bri-
llante alegato presentado en las conferencias tripartitas por
el Dr. Luia F. Villarin. Dicen asi: ""No existeigualdnd sino dife-
rencia profunda, entre la cédulu de 1802 ¥ In de 5 de mayo de
1768, relativa 4 las misiones del Orinoco. El comandante de
esns misiones, don José Iturrisga, al morir, dikpuso que la co-
mandancia gue sjercia quedase 4 cargo del Gobernador y Co-
mandante de Guayana, y la mencionada cédula aprobb esta
disposicién en los signientea términos: *“He, conformfindome
“‘eon esta disposicién y hallandoeconveniented i realrervicio,
“‘que subsista invariable hasta mi nueva disposieidn, laexpre.
“sada agregacion al Gobernador v Comandante de Gua-
“yana, como mfis inmediato 4 los citados parnjes y que, por
“lo miemo, hasta ahora, ba estado encargado de In escolta
“destinada & las misiones de éatas, de suerte que quede reuni-
“do en aquel mando (siempre con aubordinncifn 4 la Capita-
“nia General) el todo de la referida provineis, enyos terrenoa
“son por el Setentrifn el bajo Orinneo, lindero meridionsl e
“las provincias de Cumané y Venezuela; por el Occidente el
~alto Orinoeo, el Casiquari y el rfo Negro; por el Mediodia el
“'rio Amazonas; y por el Oriente, el océano Atldntico,”

“Debe tomarse not= de tres circunstancias que concnrren
en esta cédula: 1* En la lecha de la etdula, tanto la coman-
dancia de misiones como el gobernador de Guayana eran de-
pendencia de una sola entidad: el Virreinato de Santa Fé. As{
en, que esa cédnla no afectd en lo menor ln autoridad civil v
politica de ese Virreinato, ¥ no fué, por lo mismo, de divisidn
territorial: 2* Eun la efdula, el soberano tuvo especial cuidn-
do de expresar los limites de la provincia de Guayanas, y al ha-
cer esa demnarcacifn no compreniié en ella el territorio de lan
misiones, gino simplemente el de dicha provincia. Esto re-
vela que el soberano quiso evitar toda confusi6n de linderas
toda duda respecto de lo que era y debia continuar siendo 1a
provincia de Guayana, no obstante la agregacién & suGobier-
no de la comandancia de lns misiones, La cédula, pues, con
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rexpecto #i la provincin de Guayaua, no contenia, segfn la vo-
luntad del soberano, modificacién de fronteras: 8* El robe-
rano dié su aprobacvién al encargo hecho por [turriaga,con la
reserva “hnsta nueva digposicién mis''; luego no cambiaba
linderos, porque esto no es conciliable con esa calidad de tran-
sitoria de la medida’,

"Ds todo esto se deduce que la cédula de misiones del Ori-
nueo no fus de divisién tercitorial, ¥ nsi lo resolvié el &rbitro,
sin emburgo de que nsando de lacequidad que le permitia el
protocolo de 1888 (que fué el que arreglé el arbitraje entre
Venerela y Colombia) dejé i Venezuela una pequefia parte
del territorio materia de la cédula. En la.de 1802 coneurren
circunstanecins absolutamente contrarias A las anotadar. Las
circunstancins. ohjeto de la segregacifin y agregacién, corres-
pomlin & dos autoridades (istintus, los doa Virreinatos; y, en
consecuencia, se menoscabnba el poder eivil ¥ politico del unn
en lo mismo que se ampliaba el del otro. En esa céduln, lejor
de refinlar los Ifnites que entonces teufa el Virreinato del Pert,
we determind los que debfa tener & mérito de la agregacion.
Kstas segregucidn ¥ ngregacitn, tuvierou el cardcter de per-
manentes'’,

“Despuds de esta rapida comparacifim, no se puede, sin ce-
rrar los ojus 4 ln avidencia, encontrar analogia entre los dos
actos regios, ni dejar de convenir en que el alcance del uno es
muy diverso del otro”.

Estos piirralos deabaratan y dejan sin fuerza lu argumen-
taci6n eolombiana, para desvirtuar el aleance juridico de la
cédula de 1802,

El segnndo punto qne comprende el alegato que venimos
estudiando, esel deque Colombia, por derecho natural debe
ger riberefia del Amnzonas, Arceso necesario para comunicarse
con el resto del mundo civilizado las poblaciones del Sur de



dicha naci6n. No negamos la gran impoartaneia que tiene para
todo pais encontrar m-.lios de comuniencion ficiles para con
el resto del inundo. Esto es innagalile; pero d« la importancia
& necesidad que tenga Colombia de pod:r dascendar porel Pu-
tnmayo al Amazonns, no se de-luce gue esto constituga titalo
6 razén jnridica snficiente para adquirie el dominio. No es de
derecho natural este modo de riwiocinar, ni siquiera a eptable
en buena l6gica y tranguila discusion diplom‘itica. Siel Peri
por estrechar sus vinenlos, por confundir en un eterno abrazo
la fraternidad de ambos pueblos, renuncinra & sus derechos y
dejara que Colombia puwda tener ncceso nl Amazouas, seria
puramente por un espiritu altamente altrmista. Pero es in-
aceptable que secreaquz porgue se tiene necesidad de algo, esa
necesidad sea titulo inobjetable para aceeder & demandas des-
nudas de vestimenta juridica.

Por derecho natoral sabemos quw» no basta para adquirir
el dominio la apremiante necesidad. El dia que taviera foerza
tal doctrinn, sea en el ordea privado 6 en las relaciones de los
pueblos, todo vendria por el suelo, y todn seria desequilibrio
¥ cans.

Huy, pues, que descender & otro terreno: al terreno del de-
recho. No se trata de cosas ain duefio, res nullius, en coyo ca-
80 no seria el titnlo la necesidad, sino la ocupacién, comn pre-
cursora «el dominio pleno. Pero ya sabemos que el principio
de los limites coloniales, ha pnesto & cubierto de atropellos
el dominio y posesién territorial del suelo de los paises Iatino
americanos.

Si tal idea fuera jurillicamente aceptable, olgo més, si al-
guna vez, 8¢ le hubiera dado valor de coslquier clase, Bolivia,
bien podria haber reclamado, no un simple acceso 4 oo rio
més 6 menos eandaloso, sino la salida al oceano en cuyas on-
das vienen loa gérmenes y los impulsoa del progreso, y curas
tormentas son impotentes para quoela veloz nave, creacitn
maravillosa del genio humano, arroje en las playas de las na-
ciones las conquistas de lu civilizaci6n. Bolivia tiempo hé que
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hubiese invocado su nislamiento é incomunicacién con el resto
del mundo. Pero conocedora de gque no se podinn hacer recla-
macinnes gratuitas, nunea ha pretendido tener un puerto ma-
ritimo, sino en mérito de la concesiGn que se le haga por me-
dio de un tratado.

Por otra parte, Uolombia se reputa riberefia del Amazo-
nas; pero precisamen te este es el punto dela controversia,pues
tiene gue probar tal aflrmacitn, porque negamoa nosotros el
dominio gue pretende adquirir gobra al Putumayo y Caqueti.
Hay aqui un circulo viciose, porque para reputarse ribere-
fia en el canal amazbnico se llama duefio de los citados rfos, y
para justificar su pretendido dominio sobre aquellos invoca el
hecho de au vecindad con el Amazonas, cayendo asf por su ba-
se toda la argnmentacion colombiana. De los mignos térmi-
nos de la reclamacion planteada por los sefiores Galindo y
Tanco se desprende la conclusién & que llegamos.

i.t

Estando Colombia @scasa de pruebas y titulos con que
aparejar sus pretensiones al Potumayo y parajes adynecentes;
apeld, con no mayor ventura v éxito, & negar al Ecuador su
personeria y A reputar como tftulo colombiano y no ecunto-
rinno, ln real cédula de ereaci6n de la Audiencia de Quito, pa-
ra deducir: &6 de gue ella s6lo dehe ventilar la cnestitu limites
en la zona reclamada 6 por lo menos en comfn entre ambos
con el Perd.

Fsta cuestién es el tercer punto que abarea la memoria 6
ulegato que venimos estudiando.

En 6l ke ha dicho que el Feuador, en su existencia colo-
nial no fué una entidad perceptiblle, enmo los virreinatos:
ni autonémica, pues primero no era sinv una dependencia del
Perti, pasnndo despnés f serlo de Nueva Grapada. Que el
Ecuador sufre error histGrico y jurfco sobre los origenes de su
nacionalidad, creyendo que la constituyen las provineins me-
ridionales de Nueva Granada, que componfan el distrito judi-
¢ial de la presidencia de Quito. Que an dependencia era tan
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abeoluta del Virrey de Santa Fé, que para los asuntos més pe-
quefios € fnfimos pedia la venia de aquél. Que sus constitu-
ciones politicas hasta 1830, en que se separd de Colom hia, no
le mencionan siquiera. Que su reconocimniento como nacitn
independiente hizo necesario un decreto de la Convenci6n para
ser tenida como tal; y que su territorio y sus limites no los de-
terminaba el ufi possidetis, sino los tratados de amistad, Ii-
mites, comercio ¥y navegacién, y que por tal razén, el decreto
de reconocimiento y los tratados de 1832 y 1856, subre los
puntos de partida de la controversia.

No puede negarse que el Ecuador, reino independiente en
los tiempos incaicos, audirncia en la época colonial, y repdibli-
ca hoy, fue en aqnel segundo perfodo, cnando era dependencia
eapaiiola, una entidad distinta, un gobierno politico y militar
separado, el cual después formd parte de Colombia, 4 la par
qne Venezuela. De ahf no pueden hacerse ‘las dedneciones co-
lombianas de que no es ¢l uti passidetis el que determina sus
fimites, sino los netos y tratados celebrados entre ambas na-
ciones al adquirir vida autfooma.

Obedece ento A la necesidnd de deaconocer los tituloa ecua-
torianoa que descansan en la cédula de ¢creaci6n de la Audien-
cia de Quito.

Jamés podrii Colombia negarle al Beuador, su persone-
ria como entidad colonial, que i no era de la importancia de
un virreinato, no por eso dejaba de constituir un gobierno po-
litico. Es 4 todaa luces innegable su autunomin colonial, como
presidencia, dentro del rézimen de la Metrdpoli.

Al separarse de la antigua Colombia jqué territorio debe
ria tener: el que quisiera dérsele 6 el que resultara pertenecer-
le conforme 4 los limités coloniales? 3ifué entidad autontmi-
cs antes de gu incorporaciin al virreinato de Santa Fé, es pre.
ciso aceptar qne l separarse de éste, su territorio debe ser el
mismo que tovo antes de dicha agrepacién,

Puede el Ecuador invoear, por consiguiente, los limites co-
loniales y apoyarss en ellos para reclamar lo que crea quele
pertenece por derecho,
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Veamos ahora si tiene 6 n6 personerfa el Ecuador para in.
tervenir ol s6lo en el litigio sobre los territ rios en dispnta con
el Perd.

Si estamos al ati possidetis e4 inobjetable su titulo: es el
personero legal y jurfdico en nuestra controversia de limites,
norque la cSdula de creacién de ) Aadieacia de Quito, le d4 tal
derecho por habsrle adjudicado Quijos y Canela y demds pu-
bloa que we descubrieren y poblaren. ' '

Si Colombhia no reconoce en ana litigios con ! Ecuador el
uti pssidetis, hay que examinar los titulos que tiene en virtud
de los tratadon celebrados con Colombia, al separarse en 1830,
para formar nna naci6n libre y soberana,y que son los ya mean-
cionados de 1832 y 1856. Veamoa lo que de ellos se deduce.

La Convenci6n de Colombia antorizé al Ejecutivo por de-
ereto de 10 de fubrero de 1832 para reconocer por medio de un
tratado al Estado formado al sur de Colombia, compuesto—
dice el decreto —de los departamentos del Ecuador, Guaynquil
¥ Azuay, con loa linites que tenfan el aiio de 1880, fijados por
ley de 25 de junio de 1824, sobre divisi6n territorial.

El tratado se celebré en la cindad de Pasto en 8 de diciem-
bre de 1832, cuyo articulo 2° dijo: **Art. 2° Loa limitea entre
lon Estadoa de Nueva Granada y del Ecuador, serfin loa que,
conforme 4 la ley de Colombin de 25 de junio de 1824, separa-
ban las provincias del antiguo departamento de Cauca,
del Ecuador, quedando, por consiguiente, incorporadas & la
Nneva Granada las provincins ile Pasto y Buenaventura, y al
Keuador los pueblos que estdn al sur del rfo Carchi, linea fija~
da por el artfculo 22 de |a expresada ley antre las provincias
de Pasto é§ Imbabura.”

En el tratado de 1858; se dijo en el artfculo 22: “Mientras
que por una Convenci6n especial se arregla de la manern que
mejor parezca la demarcacién de limites territoriales entre las
dos Repiiblicas, ellas continian reconoeléndose mutuamente
los mismos que conlorme 4 la ley colombiana de 25de junio de
1824, separaba los antiguos departamentos del Cauca y del
Ecuador. Quedan igualmente comprometidos & prestarse con-



peracifin mutua para conservar la integridad del territorio de
In antigua Rep(blica de Colombia, que 4 cada unn de ellag per
tenece." '

Vemos que tanto el tratado del 32, comn el de: 56, nefin-
lun por limites del Ecuador y Colombig, loz que determina la
ley colombiana de 25 de junio de 1824. Esta en ru artfcclo 11
dice: '‘L.o8 cantones de que se compune la provineia de Pichin-
cha, son: 1.° Quito, 2.° Machachi, 3° Latacungn, 4° Quijos y
0® Bsmeralda.” Aqui no se sefinlaron los limites que separa-
ban un daparta.mantn de otro, asies que quﬁdur{m indecinos
los linderos. Pero segfin esta ley, Quijor se ddjndicaba al Fena-
dor; ¥ el cantdn &te de Quijor, ::mnpmm:lin;}nn regiones del Po-
tomayo.8ucumbios y Yapurd, negfin las descripciones geopra-
ficus de Campo Alegre y de Rangel, segtin lo tenemos dicho ya
en otra parte de este trabajo, .

En la correspondiente real célula duda por el monar-
ca espailol al fundar las andiencias, se sefialé Pasto como el
punto hasta donde alcanzaba la jarisdiceién de la Audisncia
de Banta Fé, la que nunca tuvo tanta exteusitn, que abarcase
la zona pretendida hoy por Colombia 6 sea hastu las mirge.
nes del Napo.

La consecuencia que se saca de dicha ley de Junio de 1824,
es: que 8i no fij6 fmites precisos, la zona en cuestién se ad-
judicé al Beuador; aunque tal adjudicacién fué por demés
gratuita, poes ella pertenecia va al Perfl. Si por la ley se dejé -
Quijos y Mainas al Becuador y por la cfdula da ereacién de la -
Audiencia de Santa Fé, el dominio de Colombia tan 86lo se ex-
tendia basta Pasto, jeémo puede eate dltimo reclamar la zona
del Napoy Patumayo? Si porlos titulos coloniales v por los tra-
tados celebrados después de su independencia no le pertenecen
los territorios en cueatién jcon qué personeria demands un
derecho de que carece? Por otra parte al mepararse el Eecua—
dor, que form6 en la época colonial la Audiencia de Quito,
debia tener el mismo territorio goe tuvo como eolonia da Es-
paiia, 6 sea el qi.la marca la real chdula respectiva conforme al
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principio de los limites coloniales, aceptado por los estados de
la América del Sur.

Sintetizando lo dicho resulta: que sinos atenemos 4 los
Ifmitea coloninles, & sen & los que se derivan de la cédula de
creacitn de In Audiencia mencionada, el Ecuador es quien tie-
ne personerfa en el litlgio: si estamos 4 la que creé el primiti-
vo virreinato de S8anta Fé&, vemos que sus dominioa tan ablo
llegaron & Pasto y no fi la zona en disputa; y finalmente, te-
niendo en consideraci6n la doctrinua eosatenida por Colombia,
de que no es el uti possidetis, rino log tratados celebrados,
ya tenemos visto que se llega al mismo resultado de la falta
de tftulo, no s6lo para llamarse duefio de los terrenoa litigio-
gos, sino hasta para-apersonarse en la contraversia. Esto no
quiere decir que debe rehusarse de un modo absoluto la discu-
gi(in con Colombia, porque aparte de que ello no es posible, lo
natural es examinar pus reclamos y controvertirlos para fijar
el derecho de cada parte en arinonia con lu josticia.

Debemos advertir aquf que la ley eolombinna de 1824, no
puede invocarse como prusba contra los derechos del Perd,
porque Colombia pudo decir y sostener no en una ley, 8ino en
muchas, que cedfa territorios 6 gue pertenecian al Eecoador
todos los departamentos peruanos. Ella nies titulo legal, ni
obliga al Perfi, porque las afirmaciones de nua de Ina partes
no son las pruebas plenas que exige la ciencia jurfdica para
el reconocimiento de un derecho y porque s6lo obligan 4 los
Estaidos los tratados pblicos que celebren. Sostener lo con-
trario serfa ir contra las prescripciones del derecho de gentes.

Nos ateugamos 4 las reales cédulas—que ecomo sabemos
gson deficientes— 6 Ala ley de 25 de junio de 1824, dada por
Colombia, y & los tratados do 1832 y 1856, teuemos que con-
venir que no apoyan lns exigencias colombianas.

Al lado del cunderno probatorio de la Repfiblica hermana,
cufin notable contraste forma el nuestro, ahf donde se vé, in-
conmovible, esa real céiuln de 15 julio de 1802, creadora de
ia Comandancia General y Gobierno de Mainas agregada en
lo politico, wilitar y eclesiastico al Perd.
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Hacen bien en llamarle, especialmete ¢l Ecoador, “la ma-
ladada cédula"” pues es pars ellos algo indestructible gue
no deja campo para que sus pretendidos derechos puedan ser
coronados con el laurel del triunfo en el juicio arbitral que te-
nemoe y en el cual el fallo serd ol reconocimiento del dominio
peruano 4 esas regiones, aungue la defensa eontraria se pre-
sente ataviada con las hermosas galas de la elocueccia y del
ingenio de Maura, figura sobresaliente en el Poro y en la Corte
de Madrid, porque la justicia tiene también su verbo elocnen.

tisimo que domioa & impone.




‘T‘Ii-.ﬂ. limites eon Colombia?

Tenemos & n6 en mérito de todo In dicho limitea con Co-
lombia? Tiene esta’cuestién dos aspectos. Siss reconoce por
Colombia, & en el [allo arbitral que dé el Rey de Kspafia en ol
juiclo Peri-ecuatoriano, sobre limites, cono tiene que recono-
cerse, la vulidez y verdadero alcance jurfdico dela cédula de
1802, tenemos que tener l{mites con Colombia, pues nuestros
dominiosse extenderin hastael punto en que dejan de ser nave-
vegables el Putumayo y Yapurd que penetran en territorio co-
lombiano, pero no habré litigie al respecto por la claridad eon
que quedardn fijados nusstros derechos.

8i no se reconoce ni por aquella, ni en el fallo indicado, lo
que no puede suceder, el valor da la cédula, es con el Ecoador
con quien lindaremos por el Amazonas, siendo esta nacién con
la que Colombia discutird su pretencifn 4 la sona del Putama-
yoy Napo, para lo cual tienen celebrados dos tratados, el
de 1856 y ol de 1904 Andrade-Betancourt, porlos cnales so-
meten sus dirputas al arbitraje, salvo el caso de que Colombia
adquiera por el fallo del rbitro dicha zona y quede en conse-
cnencia eomo limftrofe del Perd.

Como no estd resuelto todavia enel juicio arbitral pen-
diente, el alcance de la c&ula, alcance que se reconocerd, de la
segregaci6n real de Mainas del Virreinato de Santa Fé y su in-
corporacitn al Perd, l6gico ha sido y es el proceder de nuestra
cancillerfa para litigar primero con el Ecuador el dominio de
los extensos territorios que bafian los afluentes septentriona-
lee del Amazonas.

Bn mérito del dominio que el Perfi ejerce en el Putuma-
yo ha aceptado la intervencién de la cancillerfa de Bogoté en
asuntos de limites y ademés como prueba de amistad al pue-
blo hermano.
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Por eato es que en parte juzgamos aceptable ¢l tratado de
arbitraje, que lo hemos estudiado en otro capftulo, firmado
iltimamente en Bogot4, entre loa ministros de Colombia don
Clfmaco Calder6n y don Luis Tanco Arguez y nuestro plenipo-
tenciario doctor Herndn Velarde, Por él 8s somete, como tene-
mos visto, & arbitramento las reclamnciones sobre limites
aguarddndose previamente el fallo del Rey de Eapafia en el li-
tigio con el Ecoador,y el que segiin noestro parecer resolverd
la cuestién conColombia. Porqua si se declarael valor qus pre
tendemos, y que efectivamente tiene la cédula de 1802, segnird
siendo nuestro el Putumayo; y sl nos es adversa la senteucia,
perderemos esa hermosa y rica regién, que pasard al poder
del Ecuador, con quien pleiteard después la cancillerfa de
Bogoté.




Nuentros titnlos.

No necesitamos entrar en extensas digreciones ni formu.
lar grandes alegatos para estudiar nuestros titulos # la4 re-
giones disputadas: 1.° porque ellos descansan en el ati posside-
tisde 1810, y en tal virtad en la real cédula de 1B0Z; y 2.°
porque el alcance, la eficacia y su exacto cumplimiento de
eutn céilula de 1802 estéin plenamente comprobados en el ale-
gato presentado en 1889 porel Dr. Don José Pardo y Barreda,
hoy Presidente de la Repdblica, al Rey de Espaiia,firbitro en el
juicio con el Ecuador.Si por los tratados y por la doctrina uni-
furme de loa paises latino americanos el principio de loa Hmi-
tes coloniales es ln regla para delimitar fronteras; si confor-
me f eate principio son lus actos regios del monarca Espadiol
expedidos hasta 1810 que importen segregaciin real, los que
deben tomarse en consideraci6n; estando entre ellos la eédula
tantas veces mencionadu que fus de agregacibén territorial y
perpbtua;es evidente que con arreglo fi lo que ella dispone debse
resolverse nuestra controversia con Colombia reconocifndose
nuestro derecho 4 loa territorios en diaputa.

El valor y aleance de la cflala de 1802, estin reconocidos
ademés, oficinimente por la Cancilleria del Brasil, y hay un
erndito trnbajo del sefior Maria Migoel Lisboa, Ministro
Plenipotenciario (e aquel pais, en Bogotd. en 1853, en el que
se refutan las pretensiones de Colombia A la zona Amazénica
del Putumayo y Yapurd, y donde re prueba la validez de aquel
titnlo peruano.

Dicha cédula, que es clarisima, nos dé ol dominio absoluto
dala regi6ndel otro lado del Amazonasy de snscaudalosos rior,
donde eat4 el germen de unu rigueza y de un progreso nue ae-
riin, algdn dia, sorprendentes. Esus regiones se converbirdn en



winporio de grandeza, coando el soplo de la civilizaci6n y ol
trabajo del hombre dejen sentir su benéfica aecibn.

Esos exhuberantes bosquea decidirdn del poder de nues-
tra Patria, guien con la influencia del tiempo ¥ con la per-
severancia en Ina lucha para dominar los obstéenlos que la na-
turaleza ofrece en esas dilatadas regiones virgenes, podrd
ocupar y ocupard uno de los primeros pneatos en el concierto
universal de los pueblos,

Una vez que, conforine & derecho, ge resuelva Ia controver-
sia, entonces nueatras relaciones con los paises eon quienes liti.
gamos, tendréin una doble base para rer s6lidas y duraderas,
la basa que d4 la justicia, cuundo regula los actos de los hom-
bres y de los pueblos, y Ia base que d4 la tranquilidad, conse-
cuencia del reinado de aquella,

En ¢l porvenir, podemos confiar en gne se realice el gran
pensamiento que dominé laa alboradas de la libertad sudame.
ricans y loa primeros pasos independientes de estas naciounes
jovenes, de formar una gran eonlederacidn, que seria el primer
caso en la vida de los pueblos y que deslumbrarfa con vividos
reaplandores las plginas todas de la Historia.

Con tado lo dicho, creo, sefiores catedriticon, que he bos-
quejado ligeramente ln importante cuestidn de nueatros limi.
tes con Colombia; que en erte trabajo, no obstante su deficien.
cia, insupernble para mi, por carecer de dotes par ella, pode-
mns apreciar los incuertionables derechos del Perfi en esta
controveraia, y esperar fundadamente en el trinnfo, mientras
sea I justicia la norma de lae relacionen wociales,

Lima, 16 de Octubre ile 1905,

Pable Antonio RADA
V.. B.°
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" NOTA.—La Facultad de Cicucins Politicas y Administrativas,
acord6 1a publicncién de este trabajo en los Anales Universitarios.



