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Resumen 
 

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), en especial las herramientas de 

la Web 2.0, han transformado de manera significativa los ambientes de aprendizaje de las 

instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformación del conocimiento, de la 

innovación y del trabajo colaborativo. Esto ha tenido un efecto positivo en las habilidades de 

investigación de estudiantes y ciudadanos cuya intención es construir una sociedad basada en 

un mejor acceso al conocimiento. Es por esta razón que las instituciones educativas han 

optado por incluir herramientas Web 2.0 en sus procesos de enseñanza-aprendizaje, sin 

embargo, requieren conocer la forma cómo se está dando el proceso de apropiación de estas 

herramientas en los estudiantes y todas las variables que intervienen. Para contribuir con la 

solución de esta problemática, en este trabajo se propuso el diseño de un sistema de 

indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 

en estudiantes de educación media en Colombia.  

Para lograr este objetivo, se partió de una revisión y comparación de las teorías, modelos y 

sistemas de indicadores relacionados con la apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media. De esta forma, se diseñó la propuesta del sistema de 

indicadores multidimensional compuesto por 18 variables y 38 indicadores, clasificados en 

cuatro dimensiones: factores externos, adopción, uso y apropiación. Con el objeto de probar el 

sistema de indicadores multidimensional, este se aplicó en tres casos de estudio ubicados en 

los departamentos de Cesar, Meta y Cundinamarca. 

Como resultado de este trabajo se obtuvo: 1) una definición unificada del proceso de 

apropiación tecnológica, con las principales características y etapas expuestas en la literatura; 

2) un sistema de indicadores multidimensional integrado por cuatro dimensiones: factores 

externos, adopción, uso y apropiación, así como ocho sub-dimensiones (características del 

estudiante, características de la institución educativa, entorno, motivación, uso integrado, 

producción de nuevos contenidos digitales, rendimiento académico y transformación de la 

información) y 3) la aplicación del sistema de indicadores en tres casos de estudio de 

estudiantes de educación media. 

Adicionalmente, se concluyó que las personas que rodean a los estudiantes, tanto al interior de 

las instituciones educativas como fuera de ellas, influyeron significativamente en el uso que 

estos estudiantes hacen de las herramientas Web 2.0. Así mismo, se evidenció que los 

estudiantes consideraron las herramientas como Blogs, Wikis y YouTube más útiles para 

mejorar su proceso de aprendizaje, mientras que para asuntos personales consideraron más 

útiles las herramientas como Facebook y YouTube. Entre los principales propósitos de los 

estudiantes para utilizar las herramientas Web 2.0 estuvieron: la investigación, el 

entretenimiento y el compartir información con otras personas.  



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

12 

 

Con respecto a la creación de contenidos digitales se evidenció que en promedio el 55 % de 

los estudiantes no ha creado los siguientes contenidos: audios o música, blogs, documentos en 

línea, páginas Web, presentaciones digitales, vídeos y wikis, siendo los Blogs y Wikis los 

menos creados por los estudiantes. Además, se determinó que los estudiantes tienen mayor 

autonomía e independencia al momento de realizar las siguientes actividades que requieren el 

uso de herramientas Web 2.0: consultas e investigaciones en línea, trabajos en grupo y 

presentaciones digitales. También, que los estudiantes tienen menor autonomía al realizar las 

actividades como: creación de páginas Web, creación de Blogs y debates en línea. De igual 

manera, los docentes afirmaron que el uso y apropiación de las herramientas Web 2.0 ha 

beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, ha mejorado su participación en 

clase, su desempeño académico y la calidad de la información de sus trabajos.   

Finalmente, la principal contribución de este trabajo es la propuesta del sistema de 

indicadores multidimensional para la evaluación del grado de apropiación de las herramientas 

Web 2.0 en los estudiantes de educación media, probado en los tres casos de estudio, el cual 

fue construido a partir de la revisión y análisis de las teorías, modelos y sistemas de 

indicadores de referencia existentes, y puede ser fácilmente replicado en otros casos de 

estudio. 

Palabras claves: apropiación, adopción, uso, herramientas Web 2.0, educación media, 

sistema de indicadores multidimensional. 
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Abstract 

Information and communication technologies (ICT), in particular Web 2.0 tools, have 

significantly transformed the learning environments of educational institutions. The Web 2.0 

tools usually allows knowledge transformation, innovation and collaborative working.  This 

has had a positive effect on the research skills of students and citizens, whose intention is to 

build a society based on improved access to knowledge. In this sense, educational institutions 

have endeavoured to include these Web 2.0 tools in their teaching-learning processes. Those 

institutions, however, need to know how the appropriation process of Web 2.0 tools is being 

carried out by the students and all the variables that intervene in this process. To contribute to 

the solution of this problem, in this work is proposed the design of a multidimensional 

indicators system to evaluate the degree of appropriation of Web 2.0 tools in secondary 

education students. 

 

To achieve this goal, this work started from a review and comparison of theories, models and 

systems of indicators related to the appropriation of Web 2.0 tools in secondary education 

students. In this way, the proposal of the multidimensional indicators system was composed 

of 18 variables and 38 indicators, classified in four dimensions: external factors, adoption, use 

and appropriation. In order to test the multidimensional indicators system, it was applied in 

three case studies located in the departments of Cesar, Meta and Cundinamarca. 

 

The results obtained in this work were: 1) an unified definition of the technological 

appropriation process, with the main characteristics and stages given in the literature; 2) a 

multidimensional indicators system integrating four dimensions: external factors, adoption, 

use and appropriation, as well as eight sub-dimensions (characteristics of the student, 

characteristics of the educational institution, environment, motivation, integrated use, 

production of new digital contents, academic performance and information transformation); 

and 3) the application of the indicators system in the three cases of study in secondary 

education students.  

 

The work also concluded that the people surrounding the students, both inside and outside the 

institution, influenced significantly the studentsô use of the Web 2.0 tools. Likewise, the 

results were shown that students considered tools like Blogs, Wikis and YouTube to be more 

useful to improve their learning process, while Facebook and YouTube were considered to be 

useful when dealing with personal issues. Among the main purposes of students for using the 

Web 2.0 tools were: research, entertainment and to share information with other people.  

 

With regard to the creation of digital content, it was evidenced that on average 55 % of 

students have not created the following content: audio or music, blogs, online documents, 

Web pages, digital presentations, videos and wikis. The Blogs and Wikis were the least 
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created by the students. In addition, it was determined that students have greater autonomy 

and independence when performing the following activities that require the use of Web 2.0 

tools: online consultations and research, group work and digital presentations. Likewise, 

students have less autonomy when performing activities such as: creation of web pages, 

creation of blogs and online discussions. Also, teachers affirmed that the use and 

appropriation of Web 2.0 tools has brought benefits to the students in their learning process, 

by improving their participation in class, their academic performance, and the quality of the 

information in their work. 

 

Finally, the main contribution of this work is the proposal of the multidimensional indicators 

system for the evaluation of the degree of appropriation of Web 2.0 tools in secondary 

education students. Tested in three case studies, this system was built based on the review and 

analysis of existing theories, models and reference indicator systems, and can be easily 

replicated in other cases of study. 

 

Key words: Appropriation, adoption, use, Web 2.0 tools, secondary education, 

multidimensional indicators system. 
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Introducción 
 

El avance constante de la tecnología, en particular el de las Tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC), está acompañado del aumento de la brecha digital (European 

Union/OECD, 2010), la cual se entiende como el aumento de las desigualdades derivado 

directamente del no uso y no apropiación de las TIC en una sociedad. Esta brecha en los 

ambientes escolares crea inequidad y no permite currículos equitativos y pertinentes 

(Mancinelli, 2007). En este sentido, con el fin de disminuir la brecha digital surgen constantes 

transformaciones en el ambiente educativo, en el papel de los actores implicados y, en 

especial, en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Por ende los docentes, los estudiantes y la 

comunidad deben tener un grado de apropiación en las TIC que responda a las demandas de la 

educación en el siglo XXI (Mesa, 2012). 

 

En el escenario colombiano se han logrado múltiples avances que buscan promover el acceso 

y uso de las TIC para disminuir la brecha digital mencionada. Actualmente, el país cuenta con 

el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (MINTIC), dedicado 

específicamente al acceso y uso de las tecnologías de la información y comunicación, el cual 

argumenta que estas tecnologías han cambiado las costumbres sociales y la forma como 

interactúan las personas. Además el MINTIC cuenta con diversos programas como: Vive 

Digital, Ciudadanía Digital, Colombia 3.0, En TIC Confío, Hogar Digital, Conectando 

Sentidos, Escuela de Alto Gobierno en TIC, Colegios 10 TIC, etc., que pretenden mejorar el 

desarrollo del país con base en el aprovechamiento de las TIC apoyados por el Ministerio de 

Educación Nacional (MinEducación) (Departamento Nacional de Planeación, 2015). 

 

Hoy en Colombia es posible usar con gran facilidad las herramientas de la Web 2.0 que 

permiten a las personas participar activamente en la creación de contenidos para generar 

conocimiento, colaborar y compartir información (Marulanda, Giraldo, & López, 2014). En 

consecuencia, el MINTIC ha incorporado la estrategia educativa: Educación 2.0, que busca 

apoyar los procesos educativos por medio de las herramientas Web 2.0 (MINTIC, 2010). Esta 

estrategia se enfoca principalmente en la educación media, la cual el Departamento Nacional 

de Planeación (2014) establece que está conformada por los grados décimo y once, con el 

propósito fundamental de preparar a los estudiantes para acceder a la educación superior, a la 

educación para el trabajo y el desarrollo humano o al sistema productivo. 

 

Lo anterior indica que Colombia ha realizado inversiones tecnológicas millonarias en pro de 

la educación, por medio del desarrollo de estos programas, con los cuales se ha mejorado la 

infraestructura e interconectividad y se ha buscado reducir la brecha digital en el país 

(Departamento Nacional de Planeación, 2015). Sin embargo, el aumento del acceso y el uso 

de las TIC no implica necesariamente la apropiación de las mismas (Álvarez, Álvarez, y 

Vega, 2011). A su vez, Baxter, Connolly, Stansfield, Tsvetkova, & Stoimenova (2011) 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

16 

 

afirman que la falta de apropiación real de la tecnología queda al descubierto después de 

verificar el acceso y la conectividad y de cuantificar el uso de los recursos TIC. Por 

consiguiente, como lo mencionan Toboso y Estévez (2012): 

 

ñé A la hora de identificar innovaciones sociales exitosas, resulta mucho más 

relevante el análisis de las diversas características de la variable ñusoò, ligada a la 

apropiación social de la tecnología. En términos generales, se trata de averiguar si 

distintos grupos sociales, además de conocer las nuevas tecnologías y llegar a 

tenerlas, se apropian, o no, de ellas y las utilizan de una manera efectiva en sus 

actividades cotidianaséò. 

 

En este sentido, parte de los inconvenientes que se tienen en este proceso de apropiación se 

debe a que la literatura se ha enfocado en el estudio del uso y la adopción (o intento de 

adopción) y no en la apropiación de las TIC, olvidando que la sola adopción y penetración de 

las TIC no garantiza la creación del valor y la producción de nuevos contenidos digitales que 

se consiguen a través de la apropiación. Lo anterior se evidenció en la revisión sistemática de 

literatura donde se identificó que hay una carencia de métricas en el ámbito nacional e 

internacional para determinar realmente la apropiación de las herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media. Así mismo, se comprobó que hay una falencia de teorías y 

modelos que evalúen el grado de apropiación, en comparación con las teorías y modelos que 

evalúan la adopción de las TIC.  

 

Esto mismo lo identificó la Comisión Europea junto con la Organización para la Cooperación 

y el Desarrollo Económico (OECD), quienes realizaron una investigación en el año 2011 

denominada ñEvaluaci·n de los efectos de las TIC en la educaci·n: Indicadores, criterios y 

puntos de referencia para las comparaciones internacionalesò, en la cual concluyeron que no 

se cuenta con una base de indicadores para evaluar los resultados o los efectos que genera en 

los estudiantes el uso y la apropiación de las TIC. De igual manera, sugieren que las 

organizaciones internacionales como la Unión Europea, la OCDE o la UNESCO deberían 

estimular en todo el mundo el desarrollo de indicadores a través de sus programas de 

investigación regulares, con el fin de contar con medidas que se puedan utilizar para evaluar 

el desarrollo de las TIC en la educación (European Union/OECD, 2010).  

 

Es indudable que las instituciones educativas, en su esfuerzo por responder a los avances 

tecnológicos y hacer eficientes los procesos de enseñanza-aprendizaje, requieren conocer la 

forma como se está dando el proceso de apropiación tecnológica en los estudiantes y todas las 

variables que intervienen en el mismo, ya que este conocimiento les permite concebir las 

estrategias de comunicación e instrumentación de innovaciones en la estructura social de la 

institución con una fundamentación sólida que permita su difusión (Fernández, Vallejo, & 

McAnally, 2015). 
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En consecuencia, surge un problema a solucionar: disponer de un diagnóstico del grado de 

apropiación de las TIC, en especial de las herramientas Web 2.0, por parte de los estudiantes 

como actores principales del proceso educativo. Además, es importante conocer si estas 

herramientas van a tener aceptación por parte de la comunidad educativa, por lo cual es 

necesario identificar las variables que influyen directamente en la apropiación de los 

estudiantes de educación media. Esto permitirá traducir los resultados en planes de acción con 

metas y objetivos pertinentes y alcanzables, regulados por acciones de permanente 

seguimiento y evaluación. Por lo anterior, para resolver esta problemática se formula la 

siguiente pregunta orientadora: ¿Cómo evaluar el grado de apropiación de herramientas 

Web 2.0 en los estudiantes de educación media en Colombia? 

 

Para responder a la pregunta formulada se realizó un estudio que fue orientado hacia el diseño 

de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media en Colombia, con los siguientes 

objetivos específicos:  

(1) Comparar las teorías, modelos y sistemas de indicadores relacionados con la 

apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media, por 

medio de una revisión sistemática de literatura. 

(2)  Proponer las dimensiones, variables, indicadores e instrumentos de recolección de la 

información que conformarán el sistema de indicadores multidimensional que permita 

evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación 

media. 

(3) Probar el sistema de indicadores multidimensional en un estudio de caso con el fin de 

ajustarlo. 

 

Es importante mencionar la diferencia entre indicador y variable, debido a que suelen 

confundirse o usarse indistintamente en la literatura y vale la pena aclarar su uso en el 

contexto de este trabajo. Según Sánchez-Torres (2006) quien explica la importancia del 

desarrollo de los sistemas de indicadores, pues son un paso importante para mejorar la base de 

la información que facilite el proceso de evaluación.  

Una variable es un aspecto o característica que desea medirse de un objeto de estudio, 

que puede asumir diferentes valores de los comprendidos en un conjunto. Un 

indicador es una característica observable e identificable dentro de una variable, de 

forma que los indicadores permiten asignarle a una variable un determinado valor o 

magnitud para medir o comparar efectivamente los resultados obtenidos de la 

medición. 

Los indicadores pueden ser: 
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¶ Cuantitativos: Son los que se refieren directamente a medidas en números o cantidades. 

 

¶ Cualitativos: Son los que se refieren a cualidades. Se trata de aspectos que no son 

cuantificados directamente. Se trata de opiniones, percepciones o juicio de parte de la 

gente sobre algo. 

 

En el desarrollo del trabajo se utilizó un diseño metodológico con un enfoque mixto, que 

emplea un diseño secuencial exploratorio, el cual estuvo compuesto por tres etapas en el 

desarrollo metodológico, se inició con la etapa de revisión sistemática de literatura que 

permitió conocer las teorías, los modelos y los sistemas de indicadores existentes para evaluar 

la adopción, uso y apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación 

media, además de conocer las diferentes variables e indicadores que los componen. En la 

segunda etapa se diseñó el sistema de indicadores multidimensional a partir de la revisión y 

análisis de las teorías, los modelos y los sistemas de indicadores existentes. Posteriormente, 

en la tercera etapa, se aplicó el sistema de indicadores multidimensional en tres casos de 

estudio ubicados en los departamentos de Cesar, Meta y Cundinamarca, y con los resultados 

obtenidos se le realizaron ajustes. 

Este documento está organizado para su lectura en 3 capítulos y un apartado de conclusiones. 

En el capítulo 1 se presenta la revisión sistemática de la literatura de las teorías, modelos y 

sistemas de indicadores referentes para evaluar la apropiación de las herramientas Web 2.0.  

En el capítulo 2 se presenta la propuesta del sistema de indicadores multidimensional, 

compuesto por 18 variables y 38 indicadores, clasificados en cuatro dimensiones: factores 

externos, adopción, uso y apropiación; así como por ocho sub-dimensiones: características del 

estudiante, características de la institución educativa, entorno, motivación, uso integrado, 

producción de nuevos contenidos digitales, rendimiento académico, y transformación de la 

información. Así mismo, se detallan las variables, los indicadores y las unidades de medida. 

En el capítulo 3 se describe la aplicación del sistema de indicadores multidimensional 

propuesto en los tres casos de estudio, se definió la naturaleza del estudio, la población, la 

muestra, se recopilaron los datos y se realizó su análisis. Los resultados son presentados en 

los anexos. A partir de esta información y con base en los resultados obtenidos, se realizaron 

las recomendaciones y ajustes al sistema de indicadores multidimensional propuesto. 

Por último, se presentan las conclusiones más relevantes obtenidas a lo largo del desarrollo 

del trabajo relacionadas con el sistema de indicadores multidimensional propuesto, tanto en su 

diseño, implementación y como un esfuerzo para evaluar el grado de apropiación de las 

herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media. El documento finaliza con las 

referencias bibliográficas utilizadas y los anexos que soportan los resultados obtenidos. 
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Capítulo I. Revisión sistemática de literatura de la 

apropiación de la Web 2.0 
 

El objetivo de este capítulo fue analizar las teorías, los modelos y los sistemas de indicadores 

que están disponibles en la literatura, con el fin de establecer las variables e indicadores con 

los cuales se ha evaluado la apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de 

educación media, para ello se ha realizado una revisión sistemática de literatura (RSL). Este 

capítulo está compuesto por cuatro secciones, la primera en donde se hace una breve 

descripción sobre la sociedad de la información, debido a que la Web 2.0 hace parte del sector 

e-learning, el cual es uno de los sectores que integran dicha sociedad, se presentan varias 

definiciones sobre: las Tecnologías de la información y la comunicación (TIC), las 

herramientas Web 2.0, la adopción, el uso y la apropiación de las TIC en la educación, los 

cuales constituyen los fundamentos del marco conceptual requerido para el desarrollo de este 

trabajo final de maestría. 

Sin embargo, estos fundamentos no son suficientes para alcanzar el primer objetivo de este 

trabajo final, por ello se requiere llevar a cabo la RSL. En consecuencia, en la segunda 

sección se presenta el método utilizado para la construcción de la RSL. En una tercera sección 

se muestra el análisis cienciométrico realizado a los documentos encontrados y seleccionados 

dentro de la RSL. 

Y en una cuarta sección se exponen las teorías, los modelos y los sistemas de indicadores 

encontrados en la revisión de literatura que son utilizados para evaluar la apropiación de la 

Web 2.0 en la educación, se incluyeron búsquedas relacionadas con el uso y la adopción por 

ser etapas del proceso de apropiación tecnológica, y se presentan las variables que componen 

estas teorías, modelos y sistemas de indicadores referentes, y finalmente el capítulo cierra con 

las principales conclusiones. 

 

1.1 Fundamentos teóricos 

Esta sección inicia con una breve descripción sobre la sociedad de la información, se 

presentan las características de las herramientas Web 2.0, luego se describen las diferencias 

entre la adopción, el uso y la apropiación de las TIC en educación. 

 

1.1.1 Sociedad de la información 

El uso acelerado de las TIC y la construcción de una sociedad de la información moderna se 

ha convertido en un fenómeno global, que ha obligado a países desarrollados y en desarrollo a 

generar nuevos cambios en cuanto a los programas y particularidades que enfrenta cada 

región en el camino hacia la denominada era digital (Katz & Hilbert, 2002). En este sentido, 
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existen muchas definiciones con relación al concepto de sociedad de la información y para 

efecto de este trabajo tomamos la siguiente, debido a que está relacionada con la apropiación 

de las TIC y porque también conlleva a la generación y transformación de la información: 

 

La Sociedad de la Información es una forma específica de organización social en la 

que la generación, el procesamiento y la transformación de información se convierten 

en las fuentes fundamentales de la productividad y el poder, debido a las nuevas 

condiciones tecnológicas que surgen en este período histórico (Castells, 1998, p. 56).  

 

En el año 2002, Katz y Hibert mencionan que existen estratos, sectores y áreas que 

intervienen conjuntamente para lograr una transición a la sociedad de la información, para lo 

cual proponen un modelo conceptual tridimensional, que se muestra en la Figura 1. 

 

Figura 1. Modelo tridimensional de la sociedad de la información: estratos, áreas y sectores 

 
Fuente: Katz y Hilbert (2002). 

 

En el año 2010, este modelo fue modificado por Hilbert, como se muestra en la Figura 2. En 

el nuevo modelo, el capital humano se debe tener en cuenta desde el punto de vista de las 

capacidades y habilidades, se hace énfasis en la necesidad de personal capacitado para que 

utilice los servicios que brinda la sociedad de la información. 

 

Figura 2. Modelo tridimensional de las TIC para el desarrollo 

 

Fuente: Hilbert (2010). 
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En los sectores verticales de este nuevo modelo se observa la e-education, la cual emplea las 

TIC como las herramientas mediadoras con fines educativos, importantes en el desarrollo de 

las capacidades y habilidades en las personas para el manejo y aprovechamiento de los 

recursos tecnológicos encaminados a fortalecer la educación en todas sus ramas. A su vez, 

estas herramientas TIC permiten que exista desarrollo educativo, social y cultural dentro de 

una región, y genera estrategias para reducir el impacto de la brecha digital entre distintos 

países y dentro de ellos (Hilbert, 2010). 

 

1.1.2 Las TIC y las herramientas Web 2.0 

En la literatura se encuentran diferentes definiciones de TIC, entre las cuales se destaca la de 

Manuel Castells, quien indicó que ellas "comprenden una serie de aplicaciones de 

descubrimiento científico cuyo núcleo central consiste en una capacidad cada vez mayor de 

tratamiento de la información" (Castells, 1998, p. 84).  

Otros autores concuerdan en que las TIC son utilizadas socialmente para referirse a una serie 

de nuevos medios de comunicación como aplicaciones, multimedios, Internet, realidad virtual 

o la televisión por satélite, que utilizan diversos tipos de equipos y de programas informáticos 

que a menudo administran, manejan y procesan la información a través de las redes de 

telecomunicaciones (Crovi, 2008; MINTIC, 2008; Cobo, 2009). En donde se resaltan las TIC 

como agentes transformadores de la sociedad e impulsadoras del progreso de un país. 

Así mismo, otro referente importante para el contexto colombiano es la Ley 1341 de 2009, en 

la cual se definen las TIC como el conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas 

informáticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilación, procesamiento, 

almacenamiento y transmisión de información como voz, datos, texto, video e imágenes. Así 

que para efectos de este trabajo se adopta esta última definición de TIC, por su amplio detalle 

y enfoque en el escenario colombiano. 

 

1.1.2.1 Herramientas Web 2.0 

El término Web 2.0 se utilizó por primera vez en el año 2004, en una conferencia Tim 

OôReilly lo us· para referirse a la evoluci·n de la Web a su segunda generaci·n (Cobo & 

Pardo, 2007). Esa segunda generación se basa en las herramientas de la Web que permiten a 

las personas realizar colaboraciones, participar activamente en la creación de contenidos para 

generar conocimiento y compartir información en línea, puesto que fomenta la cooperación y 

el intercambio ágil de información entre los usuarios (Baxter et al., 2011; Contreras, 2014). 

La Web 2.0 también es conocida como la "web social", lo cual cambió el modelo bajo el cual 

se creaban contenidos digitales. En la Web 1.0 el usuario se limitaba a la observación del 

contenido y en la Web 2.0 los usuarios colaboran en la construcción y generación de los 

mismos (Mazman & Usluel, 2010; Contreras, 2014). 
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Contreras afirma que alrededor del concepto Web 2.0 giran una serie de términos y 

definiciones que realimentan su evolución: software social, arquitectura de la participación, 

contenidos generados por el usuario, construcción colaborativa de conocimientos y redes 

sociales. Así mismo, presenta la recopilación de características de la Web 2.0 vista por 

diversos autores, entre esas características se encuentran: la publicación de contenidos, la 

construcción colaborativa de conocimientos, la innovación en las relaciones sociales y la 

innovación en el paradigma de internet (Contreras, 2014).  

 

Por otra parte, OôReilly plantea que los nuevos desarrollos de la Web 2.0 tienen su principal 

potencial en que facilitan la conformación de una red de colaboración entre individuos, la cual 

se sustenta en lo que él llama una arquitectura de la participación (Cobo & Pardo, 2007). En 

este sentido, la Web 2.0 se refiere, específicamente, a la transformación de Internet, vista 

desde las redes tradicionales a aplicaciones web destinadas a usuarios. Aunque en la 

actualidad en muchos países se habla de la Web 3.0 o Web Semántica, este estudio se enfoca 

en la Web 2.0, porque en Colombia los esfuerzos realizados por el MinEducación y el 

MINTIC se orientan a que la comunidad de educación aprenda a utilizar las herramientas de 

la Web 2.0, a través de los programas mencionados anteriormente. 

 

En consonancia con lo anterior, la definición más pertinente para las herramientas Web 2.0 en 

este trabajo es la mencionada por Baxter et al. (2011) y por Contreras (2014), quienes afirman 

que estas son herramientas en Internet que permiten a las personas colaborar, participar 

activamente en la creación de contenidos para generar conocimiento y compartir información 

en línea, lo cual fomenta la colaboración e intercambio ágil de información entre los usuarios. 

 

1.1.2.2 Clasificación de las herramientas Web 2.0 

Según lo planteado por diferentes autores como Cobo y Pardo (2007); Crook, Fisher, Graber, 

Harrison y Lewin (2008); Welikala (2012) y Contreras (2014), éstas herramientas se pueden 

clasificar como se muestra en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Clasificación de herramientas Web 2.0 

Clasificación Descripción 
Ejemplos de 

herramientas  

Redes sociales 

Aquí se incluyen todas aquellas herramientas 

diseñadas para la creación de espacios que 

promuevan o faciliten la conformación de 

comunidades e instancias de intercambio social. 

Estas herramientas, ofrecen un espacio virtual para 

escribir y compartir contenidos y multimedia con 

personas de intereses similares. 

Facebook, 

Whatsapp, 

Twitter, 

YouTube, Skype, 

Instagram, Hi5, 

LinkedIn, Bebo, 

MySpace, Flickr, 

Tumblr, Badoo.  
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Clasificación Descripción 
Ejemplos de 

herramientas  

Creación de 

contenido 

Permiten a los usuarios el acceso sin restricciones 

para crear, editar y vincular páginas en forma 

simultánea. Hace referencia a aquellas herramientas 

que favorecen la creación de contenidos en línea, así 

como su distribución e intercambio en espacios 

virtuales de alta visibilidad sin requerir 

conocimientos tecnológicos avanzados. 

Blogs, Wikis, 

Office online,  

Googledocs, 

CMS, Slideshare, 

Prezi. 

Herramientas 

organizativas 

Herramientas y recursos para etiquetar, sindicar e 

indexar, que facilitan el orden y almacenamiento de 

la información, así como de otros recursos 

disponibles en la red. Permiten la distribución de 

contenidos categorizados que se alimentan 

automáticamente con información a otros sitios y 

programas lectores (conocidos como readers).  

RSS, Feedburner, 

del.icio.us, 

Stumbleupon, 

Connote 

Aplicaciones y 

servicios (mashups) 

Dentro de esta clasificación se incluye un sinnúmero 

de herramientas, softwares, plataformas en línea y 

un híbrido de recursos creados para ofrecer servicios 

de valor añadido al usuario final. Los cuales 

contribuyen a construir una Web más inteligente. 

Aquí encontramos herramientas para organizar 

proyectos, escritorios virtuales, almacenamiento en 

la Web, reproductores y agregadores de música 

Google Drive, 

Dropbox, Meebo, 

Google earth, 

Google maps, 

Spotify, Deezer, 

Desktoptwo, 

xdrive, Talkr, 

Digg.  

Fuente: Elaboración propia a partir de Cobo y Pardo (2007); Crook et al. (2008); Welikala (2012) y Contreras (2014). 

 

1.1.3 Adopción, uso y apropiación de las TIC en educación 

La integración de las TIC en el sector educativo ha generado cambios transcendentales en los 

ambientes rutinarios de aprendizaje de las instituciones educativas, lo que promueve 

ambientes que se caracterizan por la transformación del conocimiento, la innovación, el 

trabajo colaborativo, la interacción de las clases a través de las redes sociales y el uso de 

herramientas de comunicación síncronas y asíncronas (Mendoza, 2014).  

En este sentido, el uso de las TIC permite tanto socializar como generar nuevo conocimiento, 

por medio del acceso a la información sin tener las barreras de tiempo y espacio tradicionales. 

La UNESCO resalta que ñel uso de las TIC en la educaci·n puede ampliar el acceso a 

oportunidades de aprendizaje, mejorar los logros de aprendizaje y calidad de la educación 

incorporando métodos avanzados de enseñanza, así como impulsar la reforma de los sistemas 

educativosò (2009, p. 9). 
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En consecuencia, derivado de la preocupación por el acceso, se habla frecuentemente de los 

conceptos de adopción, uso y apropiación de las TIC, conceptos que es necesario diferenciar 

para efectos de este trabajo:  

¶ Adopción: Se centra en la decisión y compromiso de una organización de adquirir y usar 

una aplicación TIC específica, de tal manera que se genera un mandato organizacional 

para cambiar. El compromiso generado implica la asignación de recursos y esfuerzos 

organizacionales para la adquisición, implementación y uso de la innovación. Esta 

decisión es tomada usualmente por los directivos de la organización y por lo tanto es clave 

el diseño de actividades complementarias que soporten y coadyuven la aceptación y uso 

de la tecnología seleccionada (Barron & Schneckenberg, 2012; Ochoa, 2015). 

¶ Uso: Es una dimensión personal, caracterizada por factores tales como las habilidades 

tecnológicas y el capital cultural de cada individuo o comunidad. Debe entenderse como 

un ejercicio o práctica general, continua y habitual, que en el caso de las tecnologías 

digitales se vincula a su empleo cotidiano, a la utilidad y el beneficio que proporcionan. 

Es decir, tiene que ver con cómo son aprovechados esos recursos para obtener el máximo 

rendimiento al realizar ciertas actividades (Crovi, 2008; Mesa, 2012). 

En algunos casos, se sabe que se usan las TIC pero se desconoce el propósito para el cual 

se emplean (Crovi, 2008), esto es lo que se conoce como brecha digital, que de acuerdo 

con Mancinelli (como se citó en González & Sánchez-Torres, 2013) tiene tres fases:  

La brecha digital temprana o brecha de acceso, la cual considera la brecha entre 

quienes tienen y no tienen acceso; la brecha digital primaria o brecha de uso, que se 

concentra en los que tienen acceso pero no son usuarios; y la brecha digital secundaria 

o brecha de calidad de uso, que mira las diferencias entre la participación de los que 

tienen acceso y los usuarios (p. 20). 

Tales preocupaciones sugieren que la categoría uso debe analizarse relacionándola con el 

acceso, con las trayectorias, pero también con un concepto fundamental para la 

construcción de una sociedad de la información y comunicación: la apropiación (Mesa, 

2012). 

¶ Apropiación:  Es la última etapa del proceso de incorporación de una nueva tecnología al 

interior de una organización, se puede decir que se alcanza la apropiación de la tecnología 

cuando el uso de la misma va más allá de un uso habitual o cotidiano. La apropiación 

conduce al individuo y a la organización desde una interpretación inicial de la tecnología 

hasta la formación, deformación e interpretación de la tecnología por parte de los actores 

inmersos en el entorno educativo o productivo (De Vaujany, como se citó en Ochoa, 

2015). En otras palabras, la apropiación tecnológica es el proceso por el cual un individuo 

y una comunidad toman conscientemente el control conceptual y operacional de una 
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herramienta o solución tecnológica al interior de un ambiente educativo o productivo, 

haciéndolas encajar en sus labores de trabajo diarias. 

Con relación a lo anterior, Echeverría (2008) asegura que el concepto de apropiación surge 

desde los aportes de Alexei Leontiev quien mencionó que:  

La apropiación de un objeto tecnológico se concreta en un ámbito socio-histórico 

específico, en el cual el individuo no sólo tiene acceso, sino que cuenta con 

habilidades para usarlo. Estas innovaciones tecnológicas llegan a ser tan importantes 

para sus actividades cotidianas (productivas, de ocio, relaciónales) que pasan a formar 

parte de sus prácticas sociales.  

Por consiguiente, hablar de apropiación de las TIC implica necesariamente hablar del uso de 

las mismas en la práctica y esto está en concordancia con Álvarez et al. (2011) quienes 

indican que sin uso no existe apropiación, pero no necesariamente el uso implica la 

apropiación de las TIC. 

Crovi (2008) afirmó que el proceso de apropiación se realiza durante la actividad que el ser 

humano desarrolla con respecto a objetos, fenómenos del mundo y del entorno. Por 

consiguiente, la apropiación, al no formarse por sí misma en el ser humano, requiere de la 

comunicación práctica y verbal con la gente que le rodea, en una actividad común con ellos. 

Otros autores como Echeverría (2008), Toboso y Estévez (2012) y Fernández et al. (2015) 

mencionaron que la apropiación personal y colectiva de las TIC se logra conforme dichas 

herramientas se incorporan a las acciones humanas; cuando el ser humano se ha apropiado de 

una herramienta, significa que ha aprendido a utilizarla correctamente, y que las funciones 

motrices y mentales necesarias para tal fin se han desarrollado. 

Así mismo, la apropiación es participativa porque el individuo se apropia de una tecnología 

cuando participa de un modo activo (Echeverría, 2008). En términos generales, el proceso de 

apropiación tecnológica requiere del dominio de un objeto o herramienta tecnológica, pero 

involucra también el conocimiento de la actividad que abarca dicha tecnología y con ella las 

motivaciones y el sentido cultural que la rodea. En este sentido, Crovi (2008) mencionó que: 

  

Al apropiarnos de un objeto o herramienta tecnológica también nos apropiamos del 

conjunto de prácticas específico que conlleva su uso culturalmente establecido. De allí 

que en los procesos de apropiación resulte crucial la apropiación de la naturaleza y el 

sentido de la actividad que encarna el objeto. Así, la apropiación estudia las formas 

por medio de las cuales los usuarios hacen suya la tecnología y la incorporan 

creativamente al conjunto de sus actividades cotidianas (p. 75). 

Adicionalmente, Crovi (2010) afirmó que, para que se dé realmente la apropiación 

tecnológica, la condición fundamental es que el contacto con lo apropiable produzca un 
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cambio, no sobre lo apropiable sino sobre las prácticas sociales asociadas con lo apropiable. 

Este cambio en las prácticas sociales lo deben poder regular quienes se apropien de la 

tecnología.  

Por su parte, Serge Proulx (como se citó en Crovi, 2010) mencionó cuatro condiciones 

necesarias para la apropiación social de una tecnología (p. 159):  

a) El dominio técnico y cognitivo del artefacto o herramienta tecnológica. 

b) La integración significativa del objeto técnico en la práctica cotidiana del usuario.  

c) El uso repetido de esta tecnología que abre hacia posibilidades de creación (acciones 

que generan novedad en la práctica social). 

d) Finalmente, a un nivel propiamente más colectivo, la apropiación social supone que 

los usuarios estén adecuadamente representados en el establecimiento de políticas 

públicas y al mismo tiempo sean tenidos en cuenta en los procesos de innovación 

(producción industrial y distribución comercial). 

En consonancia con lo anterior, para este trabajo, se consideró que apropiación tecnológica 

es el proceso que permite que se elaboren nuevas habilidades o competencias físicas y 

mentales, lo que se traduce en la generación de nuevos productos o modalidades de 

ejecución (usos), y al intervenir la creatividad se dispara la posibilidad de la innovación. 

En consecuencia, es posible afirmar que la apropiación es el último eslabón del proceso de 

difusión e incorporación de innovaciones tecnológicas, tal y como se muestra a continuación 

en la Figura 3. 

 

Figura 3. Proceso de apropiación tecnológica  

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por consiguiente, a través de los últimos años se han realizado diferentes investigaciones 

acerca de la adopción y uso de las TIC en educación, en particular acerca de las herramientas 

Web 2.0 (Ajjan & Hartshorne, 2008; Luckin et al., 2009; Onyebuchi, 2009; Barron & 

Schneckenberg, 2012; Sawant, 2012; Welikala, 2012; Mioļiĺ & Periniĺ, 2014; Zhang, Kim, 

Awad, & Cocchio, 2015; Avcē Y¿cel, 2016; Perikos, Grivokostopoulou, Kovas, & 
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Hatzilygeroudis, 2016). Y con el fin de determinar cuáles de estas herramientas son las más 

utilizadas por los estudiantes de educación media en su proceso de aprendizaje, se analizaron 

las investigaciones realizadas por diferentes autores e instituciones, en donde se midió el uso 

de diferentes herramientas Web 2.0.  

 

En estas investigaciones el uso no necesariamente implica la apropiación de las herramientas, 

puesto que el objetivo de las investigaciones que se presentan en la Tabla 2 era identificar las 

herramientas más utilizadas y no la apropiación de las mismas, lo cual para efectos de este 

trabajo, también es importante, todo ello con el propósito de determinar las herramientas Web 

2.0 a ser consideradas en el sistema de indicadores multidimensional que se presenta en el 

Capítulo 2 de este documento. Entre las herramientas que se encontraron principalmente están 

las que se clasifican como redes sociales y creación de contenidos.  

 

Tabla 2. Uso de herramientas Web 2.0 en educación media  

Autor  Año 

Creación de contenidos 
Aplicaciones y 

servicios 

Redes 

sociales 
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Ajjan y Hartshorne  2008  X   X     X  X 4 

Crook et al.  2008  X X  X X    X  X 6 

Lambert, Kalyuga y 

Capan 
2009  X 

X 
 X   X X X   6 

Luckin et al.  2009 X X   X    X X  X 5 

Onyebuchi  2009 X X X  X X    X  X 7 

Alajmi 2011 X X     X   X  X 5 

Ping y Issa  2011  X X  X   X X X   6 

Barron y 

Schneckenberg  
2012  X  X X        3 

Sakal, Matkoviĺ y 

Tumbas 
2012 X X 

 
 X     X  X 5 

Sawant  2012 X  X  X  X   X  X 6 

Welikala  2012  X X X X    X X  X 7 

Mioļiĺ y Periniĺ  2014  X       X X  X 4 

Alabdulkareem  2015          X X X 3 

Zhang et al.  2015  X X  X    X X  X 6 

Avcē Y¿cel  2016 X X X  X     X X X 6 

Palaigeorgiou y 

Grammatikopoulou 
2016 X X X  X     X   5 

Perikos get al.   2016  X   X     X   3 

TOTAL  7 15 9 2 14 2 2 2 6 16 2 12  

Fuente: Elaboración propia. 
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Con base en la revisión de literatura que se presentó en la tabla anterior, se puede concluir que 

las herramientas Web 2.0 que son más utilizadas por los estudiantes de educación media son 

Facebook, seguido de los blogs, wikis, YouTube y Google Docs respectivamente, por su gran 

utilidad para promover el aprendizaje colaborativo, la creación y la publicación de contenidos, 

con el fin de generar procesos de evaluación, discusión y críticas constructivas por parte de 

los otros estudiantes o sus docentes. Este resultado coincide con investigaciones previas 

realizadas en estudiantes universitarios, que fueron presentadas en la tesis de Contreras 

(2014). Además, estas herramientas se ajustan a las necesidades estratégicas de los estudiantes 

de educación media que son el público objetivo en este estudio, debido a que son los jóvenes 

quienes ahora tienen más que expresar al respecto, porque son ellos los que producen cambios 

sustantivos en los usos planificados de las innovaciones digitales y también en los propios 

artefactos digitales (Crovi, 2013).  

De modo que las herramientas anteriormente idenficadas como las más usadas por los 

estudiantes de educación media son las de mayor interés, para efectos prácticos de este trabajo 

y también con base en los resultados del estudio realizado en el año 2016 por el MINTIC, en 

donde se encuestó a una población de 3.730 hombres y mujeres mayores de 12 años, 

pertenecientes a los estratos alto, medio y bajo de 30 municipios mayores (de 150.000 

habitantes en Colombia), en donde una de las preguntas de la encuesta fue ¿a cuáles de las 

siguientes plataformas pertenece y ha utilizado en los últimos 3 meses? (MySpace, Snapchat, 

Twitter, Instagram, Google+, YouTube, WhatsApp y Facebook). Las respuestas indicaron que 

el 70,1 % de la población usó Facebook, seguido de un 60,1 % correspondiente a WhatsApp, 

51,6 % a YouTube y Google+ un 36,2 % de la población encuestada (MINTIC, 2016). 

Las cifras anteriores muestran que el Gobierno ha realizado esfuerzos en Colombia por 

alcanzar las metas nacionales de lograr el acceso de la población a esas tecnologías. Sin 

embargo, estos datos no dicen cómo usan estas tecnologías los ciudadanos y, menos aun, 

cómo repercuten en sus vidas cotidianas los procesos de apropiación de la telefonía celular, 

los videojuegos y la Internet, por mencionar algunos de los recursos tecnológicos y 

comunicativos más destacados. Su dimensión simbólica permanece oculta, revelándose 

parcialmente en las mediciones estadísticas o los estudios de mercado, así como en un número 

aún insuficiente de investigaciones académicas nacionales e internacionales (Crovi, 2013). 

La incorporación de las herramientas Web 2.0 y en general de las TIC a la vida de los 

ciudadanos debe enmarcarse en procesos de apropiación cultural que se producen en su 

entorno concreto. Crovi (2013) afirmó que:  

Sin una apropiación real de estas herramientas es difícil, o imposible, hablar de una 

construcción social del saber que dé lugar a una sociedad del conocimiento, entendida 

como la capacidad de todos de participar en la creación de ese conocimiento. La 

apropiación encierra, entonces, la posibilidad del ser humano de transformar su 

entorno, lo que puede hacer tanto de manera individual como colectiva (p. 21). 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

29 

 

En este sentido, es importante que los entes gubernamentales cuenten con sistemas de 

indicadores que permita conocer el grado de apropiación de estas herramientas en la 

educación media, antes de tomar decisiones, particularmente con el fin de disminuir la brecha 

digital. 

Sin embargo, estos fundamentos no son suficientes para alcanzar el primer objetivo de este 

trabajo final, el cual recordemos que es comparar las teorías, modelos y sistemas de 

indicadores relacionados con la apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de 

educación media, por ello se requiere llevar a cabo la RSL. En consecuencia, en la segunda 

sección se presenta el método utilizado para la construcción de la RSL. 

 

1.2 Método para la revisión sistemática de literatura 
 

Para el análisis de las teorías, modelos y sistemas de indicadores de evaluación de la 

adopción, uso y apropiación de la Web 2.0 en educación, se adoptó la metodología de 

vigilancia tecnológica e inteligencia competitiva planteada por Sánchez-Torres y Palop (2002) 

para la revisión de los aportes referentes a este tema publicados en bases de datos indexadas. 

La metodología de RSL adaptada para este trabajo está compuesta de cinco etapas, las cuales 

se describen en la Figura 4 a continuación: 

Figura 4. Etapas del método de RSL 

 

Fuente: Adaptado del Ciclo de Vigilancia Tecnológica e Inteligencia Competitiva (Sánchez-Torres & Palop, 2002). 

 

1.2.1 Etapa 1. Definición de las preguntas orientadoras y criterios de calidad 

En esta etapa se determinó que la base de datos para la búsqueda de los artículos o 

documentos sería SCOPUS, y que el tipo de documentos a tener en cuenta serían artículos de 

investigación y artículos de conferencia. Así mismo, con base en el objetivo del trabajo, se 

definieron las siguientes preguntas orientadoras y criterios de calidad, a los que debían 

responder los artículos o documentos seleccionados a partir de la RSL: 
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Preguntas orientadoras: 

¶ ¿Cuáles son las teorías, modelos o sistemas referentes para evaluar la adopción, uso o 

apropiación de la Web 2.0? 

¶ ¿Cuáles son las variables consideradas en las teorías y modelos para evaluar la 

adopción, uso o apropiación de las herramientas Web 2.0? 

¶ ¿Cuáles son las variables para evaluar la adopción, uso y apropiación de la Web 2.0? 

¶ ¿Cuáles son los indicadores para evaluar la adopción, uso y apropiación de la Web 2.0? 

Criterios de calidad: 

¶ Nombra la adopción, uso o apropiación de la Web 2.0 en educación. 

¶ Es un referente metodológico para evaluar la adopción, uso o apropiación de la Web 

2.0 en educación. 

¶ Menciona variables o indicadores para evaluar la adopción, uso o apropiación de la 

Web 2.0 en educación. 

 

1.2.2 Etapa 2. Definición y delimitación de las ecuaciones de búsqueda 

Con el fin de realizar una revisión de literatura completa se utilizaron dos ecuaciones de 

búsqueda, la primera enfocada con el término Web 2.0 y la segunda enfocada a las TIC para 

estar seguros de las teorías, modelos y sistemas de indicadores existentes orientados a evaluar 

la adopción, uso o apropiación de las herramientas Web 2.0 en educación. La ecuación de 

búsqueda se delimitó al título, a las palabras clave y al resumen de los artículos o 

documentos, e incluyó términos y sintagmas asociados con las TIC que incluyen las 

herramientas Web 2.0, la apropiación, la evaluación, las métricas, los indicadores, entre otros. 

Con relación al periodo de tiempo a considerar, se determinó que estuviera entre el año 2005 

y el año 2016, debido a que el término Web 2.0 se utilizó por primera vez en el año 2004 por 

Tim OôReilly (Cobo & Pardo, 2007).  

 

En este sentido, se realizaron diferentes iteraciones para mejorar los resultados obtenidos con 

las de ecuaciones de búsqueda, hasta que, finalmente, se obtienen las ecuaciones a utilizar, las 

cuales se presentan en la Tabla 3. 

 

Tabla 3. Ecuaciones de búsqueda 

Enfocada en la Web 2.0 
Fecha de 

elaboración 

TITLE-ABS-KEY(("web 2.0" AND (appropriati* OR adoption OR theor* OR 

method* OR system* OR evaluati* OR assesment* OR measurement OR 

evaluating OR assessing OR measuring OR metrics OR indicators OR variables) 

AND (school* OR "secondary education"))) AND DOCTYPE ( ar  OR cp ) AND 

PUBYEAR > 2004 

22/01/2016 
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Enfocada en las TIC 
Fecha de 

elaboración 

(TITLE-ABS-KEY (("ICT appropriation" OR "ICT use" OR "appropriation of 

ICT" OR "usage of ICT" OR "Information and Communication Technologies 

appropriation" OR "Information and Communication Technologies use" OR 

"appropriation of Information and Communication Technologies" OR "usage of 

Information and Communication Technologies") AND (theor* OR method* OR 

system* OR evaluat* OR asses* OR measur* OR metric* OR indicator* OR 

variable*) AND education) AND DOCTYPE (ar OR cp) AND PUBYEAR > 2004) 

05/10/2016 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.2.3 Etapa 3. Búsqueda y selección de documentos 

En esta tercera etapa, una vez aplicadas en SCOPUS las ecuaciones de búsqueda definidas en 

la etapa 2, se obtuvieron los resultados que se muestran en la Figura 5: 

Figura 5. Número de documentos obtenidos en SCOPUS con las ecuaciones de búsqueda 

 
Fuente: Elaboración propia. 
 

1.2.4 Etapa 4. Análisis cienciométrico de los documentos seleccionados 

En esta etapa se realizó un análisis cienciométrico de los documentos encontrados y 

seleccionados por medio del software Vantage Point1 y el software VOSviewer2, dicho 

análisis tuvo en cuenta: la fecha de publicación, el país de origen, la correlación entre autores 

según el país de origen, la relación entre el tipo de documento y su país de origen. De igual 

manera, se realizó un análisis de co-ocurrencia de las palabras en los títulos, resúmenes y 

palabras claves de los documentos seleccionados, lo cual permitió ver las temáticas tratadas 

por los autores y las relaciones que existen entre esas temáticas, y no solo qué palabras son 

más utilizadas.  

                                                           
1 Vantage Point ® es una herramienta de minería de texto para el descubrimiento de conocimiento en resultados 

de búsquedas en bases de datos de patentes y literatura. 
2 VOSviewer es una herramienta para la construcción y visualización de redes bibliométricas. 
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Este proceso inició con la selección de los documentos que respondían al menos a una de las 

preguntas orientadoras y cumplían con uno o más criterios de calidad. Por ello se 

seleccionaron 45 documentos obtenidos en alguna de las dos ecuaciones de búsqueda 

aplicadas, se descartaron en total 542 documentos encontrados en SCOPUS por no cumplir 

con los criterios de calidad.  

Adicional a estos documentos extraídos de SCOPUS, se complementó el listado de 

documentos a revisar con otras referencias obtenidas en bases de datos no estructuradas como 

Google, en donde se tuvieron en cuenta documentos relacionados con el contexto colombiano, 

por ejemplo, publicaciones realizadas por el MINTIC, el Departamento Nacional de 

Planeación o el Congreso de la República de Colombia. Así mismo, se tuvieron en cuenta 

otras referencias pertinentes y relacionadas con el tema de estudio, estando algunas de ellas 

fuera del periodo establecido (2005-2016) como el documento de Castells (1998) o el de Katz 

y Hilbert (2002).  

En total se analizaron 63 documentos, de los cuales 34 fueron artículos de investigación, ocho 

informes de investigación, siete tesis de maestría, siete artículos de conferencia, cuatro tesis 

de doctorado y tres libros. Los resultados globales de este análisis se presentan a continuación 

en la sección 1.3 y el detalle en el Anexo 1. 

 

1.2.5 Etapa 5. Análisis de los hallazgos obtenidos 

Esta etapa inició con la lectura de los 63 documentos seleccionados, con el fin de determinar 

las definiciones de los conceptos base para este estudio. Así mismo, se realizó el análisis 

comparativo entre las teorías, los modelos y los sistemas de indicadores para establecer las 

variables e indicadores con los que se ha evaluado la adopción, el uso o la apropiación de las 

herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media. De acuerdo con la metodología 

empleada, se obtuvieron los resultados que se presentan en la sección 1.4. 

 

1.3 Análisis cienciométrico 
 

Se entiende por análisis cientométrico la aplicación de métodos matemáticos y estadísticos 

para explorar la estructura y el crecimiento de la actividad científica y tecnológica. Esta 

técnica permite identificar asociaciones temáticas, disciplinas emergentes, redes de 

colaboración, conexiones entre autores, número y distribución de publicaciones, entre otras 

(Arencibia & Moya, 2008; Serenko, Hardie, Bontis, Booker, & Sadeddin, 2010). 

 

Este análisis se realizó con el fin de revisar la actividad científica a lo largo del periodo de 

tiempo establecido dentro del estudio (2005-2016) en cuanto a la publicación en temas 

relacionados con la evaluación del uso, la adopción o la apropiación de las TIC en educación, 

específicamente de las herramientas Web 2.0.  
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En esta sección se presentan los principales resultados a los que se llegó iniciando con la 

identificación del país de origen de los 63 documentos seleccionados: 15 de ellos tuvieron 

como país de origen Colombia, por la relevancia y pertinencia de los estudios realizados por 

diferentes entidades estatales e investigadores que enfocaron su población en el territorio 

nacional. Así mismo, se seleccionaron documentos de otros 19 países en diferente proporción, 

entre los cuales estuvieron Estados Unidos, México, España, Reino Unido, entre otros.  

Por otra parte, se determinó que en todos los países se halló como mínimo un artículo de 

investigación. Los informes de investigación encontrados provienen de Colombia, Estados 

Unidos, Francia y la República de Corea. En cuanto a los artículos publicados en 

conferencias, estos se encontraron de países como Estados Unidos, México, España, Reino 

Unido, Grecia e India. Las tesis de maestría tuvieron como origen países como Colombia, 

Estados Unidos y Países Bajos. Con relación a las tesis de doctorado se hallaron de Colombia, 

Estados Unidos y Reino Unido. De igual manera, los libros fueron publicados en países como 

México y España.  

En este sentido, de acuerdo con la distribución porcentual de los 63 documentos 

seleccionados según su tipo de publicación: el 54 % correspondió a artículos de investigación 

publicados en revistas indexadas, seguido de un 13 % de informes de investigación, las tesis 

de maestría y los artículos publicados en conferencias representaron igualmente un 11 %, a 

las tesis de doctorado y los libros les correspondieron un 6 % y 5 % respectivamente. 

Así mismo, con el fin de analizar las palabras que conforman los títulos, resúmenes y palabras 

claves de los documentos seleccionados, se realizó una nube de palabras para tener una 

representación visual, en donde el tamaño es mayor para las palabras que aparecen con más 

frecuencia. Con relación a lo anterior, en la Figura 6 se observa que las palabras que se 

utilizaron con mayor frecuencia fueron: Web 2.0, education, ICT, appropriation, use, social, 

students, adoption, model, tools, Information, technology, indicators, secondary, entre otras. 

Esto permite establecer la coherencia de los documentos encontrados con el tema de estudio.  

Figura 6. Nube de palabras de los títulos, resúmenes y palabras claves de los documentos 

seleccionados 

 

Fuente: Elaboración propia (a través de http://lexos.wheatoncollege.edu/wordcloud).  

http://lexos.wheatoncollege.edu/wordcloud
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En la Figura 7 se puede observar el clúster de co-ocurrencia entre las palabras de los títulos y 

las palabras claves de los documentos seleccionados, se identificaron tres clústeres 

predominantes. A la derecha y de color amarillo se encuentra el clúster de e-learning, el cual 

muestra su relación con temáticas como ICT use (uso de TIC), al igual que con los términos 

education, social media, information technology, secondary education; este clúster también se 

conecta con el de Web 2.0 en color azul, el cual muestra la relación que hay entre la Web 2.0 

y las redes sociales (social networking), la adopción de estas tecnologías es otra de las 

temáticas relacionadas. De igual manera, se puede apreciar cómo la Web 2.0 está relacionada 

con el clúster de sociedad de la información (information society) en color rojo, debido a que 

la Web 2.0 hace parte de uno de los sectores que integra dicha sociedad, la educación 

secundaria (secondary education) y la incorporación de indicadores es otra de las temáticas 

relevantes. 

 

Figura 7. Clúster de co-ocurrencia de las palabras en los títulos y las palabras claves de los 

documentos seleccionados 

 

Fuente: Elaboración propia (a través del software VOSviewer).   

 

Finalmente, antes de iniciar con la lectura de los documentos y para tener un análisis 

complementario, se realizó un clúster con la co-ocurrencia de las palabras en el resumen de 

los documentos seleccionados, como se puede apreciar en la Figura 8. Del mismo modo, se 

identificaron tres clústeres predominantes, en color rojo se puede observar cómo una de las 

temáticas de los documentos se enfoca en analizar el uso de la Web por parte de los 

estudiantes, su propósito de uso y sus actitudes. En color verde se ve el clúster que muestra la 

relación entre la educación y las tecnologías de la comunicación o las TIC. Así mismo, el 

clúster de color azul muestra que los modelos de adopción de tecnología están relacionados 

con el uso de tecnologías e incluyen factores relacionados con la educación. 
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Figura 8. Clúster de co-ocurrencia de las palabras en el resumen de los documentos 

seleccionados 

 

Fuente: Elaboración propia (a través del software VOSviewer).   

 

Adicionalmente, en el Anexo 1 se presenta con mayor detalle el resultado obtenido de este 

análisis cienciométrico. 

 

1.4 Análisis de teorías, modelos y sistemas de indicadores referentes para 

evaluar la apropiación de la Web 2.0  
  

En primer lugar, se define la evaluaci·n como ñuna valoraci·n rigurosa e independiente de 

actividades finalizadas o en curso para determinar en qué medida se están logrando los 

objetivos estipulados y contribuyendo a la toma de decisionesò (PNUD, 2009). De esta forma, 

esta valoración genera un marco sobre el cual realizar el análisis de la evaluación de la 

apropiación de las herramientas Web 2.0. Así mismo, es preciso mencionar que la evaluación 

provee un marco de referencia para pensar acerca de cuáles son los puntos débiles de un 

proceso y cómo favorecer cambios que en la práctica tengan beneficios (Shaw & Jen como se 

citó en Cardona-Román, 2011). 

 

De modo que, los procesos de medición y evaluación buscan especialmente identificar los 

efectos, los impactos y la eficiencia de la inversión en el desarrollo de proyectos o actividades 

específicas. Por ello, la evaluación se considera un proceso que permite la realimentación 

(Cardona-Román, 2011). Por consiguiente, Sánchez-Torres (2006) mencionó que ñsi no se 

evalúa, no hay cambios, no se conocen los resultados, no se identifican los puntos débiles, los 

puntos fuertes, los ajustes y conexiones para la formulación de política y la puesta en marcha 

de estrategiasò. 
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Por consiguiente, a través de los años, algunas organizaciones han intentado establecer el 

grado de avance de las TIC en la sociedad, para lo cual han desarrollado diferentes sistemas 

de indicadores y poco a poco han introducido en sus propuestas la evaluación del sector 

educativo. Sin embargo, como se mencionó anteriormente (ver Figura 3), el proceso de 

apropiación tecnológica requiere de evaluar tres etapas previas: los factores externos, la 

adopción y el uso de la tecnología por parte de un individuo u organización. De igual manera, 

es importante analizar las teorías, modelos y sistemas de indicadores que se han utilizado para 

evaluar la adopción y el uso de la tecnología, debido a que las variables que contemplan 

están relacionadas con el proceso de apropiación y por ende pueden considerarse para ser 

incluidas como parte de la propuesta del sistema de indicadores de este trabajo. 

 

Así mismo, Fernández et al. (2015) argumentaron en su investigación que la apropiación de 

una tecnología está altamente relacionada con los fenómenos sociales y psicológicos que 

rodean a las personas. En este sentido, las teorías, los modelos y los sistemas de indicadores 

enfocados en la adopción y el uso, al contener factores sociales, culturales y psicológicos, 

permiten extraer de ellos las variables e indicadores que los evalúan. Es importante hacer la 

claridad de que estos factores sociales, culturales y psicológicos no son los únicos que 

intervienen en la apropiación de las TIC o de herramientas Web 2.0 en la educación y es por 

esta razón que no se puede utilizar únicamente una de estas teorías, modelos o sistemas de 

indicadores empíricos para evaluar la apropiación, ya que no incorporan todos los factores 

que intervienen en el proceso (Echeverría, 2008; Mesa, 2012; Patiño & Vallejo, 2012; Toboso 

& Estévez, 2012; Berrío-Zapata & Rojas, 2014; Fernández et al., 2015).  

 

Adicionalmente, la apropiación está influenciada por un conjunto de factores que van desde 

las características del usuario y de la tecnología hasta las presiones del entorno, que llevan a 

la institución educativa a aceptar e incorporar la innovación en sus prácticas sociales (Crovi, 

2013). De igual manera, como ya se mencionó, entre las condiciones más relevantes para 

alcanzar la apropiación tecnológica se incluyen: el dominio tecnológico y cognitivo mínimo 

del objeto o herramienta tecnológica, la integración social significativa del uso de la 

tecnología en la vida cotidiana del individuo, la posibilidad de creación gracias a la utilización 

de la tecnología y la inclusión adecuada de los usuarios en el establecimiento de las políticas 

de utilización y en el proceso de selección e implementación de la innovación. 

 

Por lo anterior, para la identificación de las variables e indicadores a extraer de las teorías, los 

modelos y los sistemas de indicadores empíricos utilizados para evaluar la adopción de las 

TIC o de las herramientas Web 2.0 en la educación, se partió de los resultados obtenidos por 

Contreras (2014) quien identificó nueve teorías y un modelo para evaluar la adopción de la 

Web 2.0 en educación. Posteriormente, se incluyeron las investigaciones realizadas entre 

2013 a 2016, en donde se encontraron dos teorías y tres modelos adicionales. 
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A continuación se describen las 11 teorías y los cuatro modelos encontrados en la RSL, de los 

cuales se pueden extraer variables e indicadores que complementan la evaluación de la 

apropiación de la Web 2.0 y se encuentran ampliados en el Anexo 2: 

(1) Teoría de la acción razonada (TRA) (formulada por Ajzen y Fishbein en 1980). Según 

esta teoría las intenciones que condicionan la conducta del ser humano con respecto a la 

decisión de ejecutar una determinada acción están condicionadas por dos variables: por 

un lado la actitud, o predisposición del sujeto hacia el objeto, que condiciona una 

reacción positiva o negativa de aquél; y por el otro, la norma subjetiva, entendida como 

los factores sociales creados por las personas significativas del entorno del sujeto en 

forma de opiniones que pueden condicionar la percepción y afectar la intención acerca 

del objeto.  
 

(2) Teoría cognitiva social (SCT) (formulada por Bandura en 1986). Es una teoría que 

utiliza tres constructos explicativos: las expectativas de resultados de desempeño en el 

propio trabajo y las expectativas personales; la autoeficacia como el convencimiento del 

individuo de su propia capacidad para utilizar la tecnología, y el afecto o gusto de una 

persona por un comportamiento particular a la hora de utilización de un sistema de 

información. Lo más relevante de esta teoría en los estudios de apropiación tecnológica 

es que introdujo el concepto de la autoeficacia, que se refiere a la percepción que una 

persona tiene sobre su capacidad para realizar satisfactoriamente una tarea. 
 

(3) Teoría del comportamiento planeado (TPB) (formulada por Ajzen en 1991). Basada en 

el modelo TRA y con el objetivo de utilizar esta teoría para explicar la apropiación 

tecnológica, se le introduce un tercer elemento: el control del comportamiento 

percibido, que se refiere a las capacidades que el sujeto percibe que posee a la hora de 

realizar una tarea específica, ya sea esta percepción relativa a las habilidades que posee 

para desempeñarla, al control que tiene sobre la tarea, a la obligación de realizar la 

misma o a la suma de estos factores. 
 

(4) Teoría del aprendizaje social (SLT) (formulada por Bandura en 1993). Esta teoría señala 

tres requisitos para que las personas se apropien y modelen su comportamiento: 

retención (recordar lo que uno ha observado); reproducción (habilidad de reproducir la 

conducta) y motivación (una buena razón) para querer apropiar esa conducta. Así, 

explica el comportamiento humano en términos de la interacción continua y recíproca 

entre lo cognitivo, lo conductual y las influencias ambientales. 
 

(5) Teoría de la estructuración adaptativa (AST) (formulada por Giddens, DeSanctis y 

Poole en 1994). Critica la vista tecnocéntrica de los grupos y las organizaciones acerca 

del uso de la tecnología, y hace hincapié en los aspectos sociales. Las percepciones 

sobre el papel y la utilidad de la tecnología pueden variar ampliamente entre los grupos, 

estas percepciones influyen en cómo se utiliza la tecnología y por lo tanto pueden 

mediar su impacto en los resultados del grupo. 
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(6) Teoría del comportamiento planeado descompuesto (DTPB) (formulada por Taylor y 

Todd en 1995). Se incorporan elementos de la TPB y TAM para crear esta teoría, aquí 

se desagregan los constructos de actitud en utilidad percibida, facilidad de uso y 

compatibilidad; la norma subjetiva en influencia de iguales y superiores y el control del 

comportamiento percibido en auto-eficacia, facilitación de recursos y facilitación de 

tecnología, para buscar mayor consistencia con los antecedentes de la intención de uso. 

 

(7) Teoría de difusión de las innovaciones (DOI) (formulada por Rogers en 1995). Esta 

teoría se basa en cinco constructos: 1) ventaja relativa, que tiene que ver con la idea de 

mejora que tienen los individuos de una nueva tecnología sobre otra ya existente; 2) 

compatibilidad, cuando una innovación es percibida como consistente con las 

necesidades, los valores y las experiencias pasadas de los adoptantes; 3) complejidad, 

que es el grado en que una innovación es fácil o difícil de usar; 4) observabilidad, con 

relación al grado en que los resultados de una innovación son observables y 5) la 

experimentación. 

 

(8) Teoría del ajuste entre la tarea y la tecnología (TTF) (formulada por Zigurs y Buckland 

en 1998). Introduce elementos que relacionan las evaluaciones de los usuarios con el 

rendimiento efectivo que proporciona el uso de una tecnología. Esta teoría mide el 

grado en que una tarea en concreto puede realizarse de forma eficiente con una 

tecnología específica. Consta de ocho factores: calidad, localización, autorización de 

compatibilidad, facilidad de uso/capacitación, oportunidad, producción, fiabilidad de los 

sistemas y la relación con los usuarios. 

 

(9) Teoría de la carga cognitiva (CLT) (formulada por John Sweller en 1998). La aplicación 

educativa de esta teoría se centra en reducir la carga en la memoria de trabajo para así 

aumentar la eficacia del aprendizaje, trata con las limitaciones de la capacidad de la 

memoria de trabajo y la automatización de esquemas en la memoria de largo plazo. 

 

(10) Teoría institucional (IT) (formulada por Pi-tzong, Hsi-peng, y Tzu-Chuan en 2001). 

Esta teoría señala que las creencias, actitudes y comportamientos de los individuos y las 

organizaciones están fuertemente influenciadas por las instituciones y proporciona una 

perspectiva que puede ayudar a evaluar las reglas formales e informales de las 

instituciones, que fuertemente pueden dar forma a las creencias, actitudes y 

comportamientos de los actores sociales. 

 

(11) Teoría unificada de aceptación y uso de tecnología (UTAUT) (formulada por 

Venkatesh, Morris, Davis y Davis en 2003). Tiene una perspectiva multinivel de los 

factores que influyen en la adopción de una TIC. La UTAUT contiene cuatro 

determinantes principales de intención: expectativa de desempeño, expectativa de 
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esfuerzo, influencia social y condiciones facilitadoras; que son moderados por: el 

género, la edad, si su uso es voluntario u obligatorio y la experiencia previa de los 

usuarios. 

 

(12) Modelo de aceptación de la tecnología (TAM) (formulado inicialmente por Davis en 

1989, ajustado por Venkatesh y Davis en 2000 y ampliado por Venkatesh y Bala en 

2008). Con base en la TRA aquí desaparece la norma subjetiva y en su lugar se 

consideran como factores determinantes de uso de una tecnología la utilidad del sistema 

para el sujeto y la facilidad de uso del sistema percibido por el sujeto. De esta manera, 

cuanto más útil le resulte a una persona emplear una nueva tecnología y más fácil 

perciba que es su funcionamiento, tiene más inclinación a usarlo. 

 

(13) Modelo de utilización de la PC (MPCU) (formulado por Thompson, Higgins y Howell 

en 1991). Establece que el comportamiento está determinado por lo que al individuo le 

gustaría hacer (actitudes), lo que piensa que debe hacer (normas sociales), lo que por lo 

general ha hecho (hábitos), y por las consecuencias esperadas de su comportamiento. Se 

identificaron seis factores determinantes en la aceptación de la tecnología en este 

modelo: que se ajuste a su trabajo, la complejidad, las consecuencias a largo plazo, la 

influencia de uso, el factor social y las condiciones facilitadoras. 

 

(14) Modelo de la motivación (MM) (formulado por Davis, Bagozzi, y Warshaw en 1992). 

Este modelo sugiere que el comportamiento de los individuos se basa en motivaciones 

intrínsecas y extrínsecas. La motivación extrínseca se define como la percepción de que 

los usuarios desean realizar una actividad. Por eso, percepción de utilidad, facilidad de 

uso percibida y la norma subjetiva son ejemplos de la motivación extrínseca. La 

motivación intrínseca se refiere a las percepciones de placer y a la satisfacción de la 

realización del comportamiento. 

 

(15) Modelo que combina el modelo de aceptación y la teoría del comportamiento 

planificado (TAM-TPB) (formulado por Taylor y Todd en 1995). En este modelo el 

primer constructo es la actitud hacia el comportamiento, que se refiere a la evaluación 

que hace el usuario sobre el uso de las tecnologías; en segundo lugar, se encuentra que 

las normas subjetivas tienen que ver con las opiniones de personas (o grupos de 

personas) que pueden resultar importantes para un individuo; el tercer constructo, el 

control de percepción del comportamiento, está vinculado a las percepciones sobre la 

presencia o no de recursos u oportunidades que se consideran necesarias para llevar a 

cabo una conducta determinada y, finalmente, la utilidad percibida es un concepto que 

se desarrolla en torno a la probabilidad subjetiva que poseen los usuarios respecto a que 

al utilizar una tecnología específica se incrementará el rendimiento del trabajo dentro de 

la organización en la cual se desempeñan. 
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Figura 9. Línea de tiempo de publicación de las teorías y modelos para evaluar la adopción de 

TIC  

 
Fuente: Elaboración propia.  

Una vez identificadas las teorías y modelos a partir de los cuales se pueden extraer variables 

que inciden en el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de 

educación media, se procedió a analizar en la Tabla 4 las teorías y modelos más usados o 

recomendados, según los autores encontrados en la RSL. 

Tabla 4. Teorías y modelos utilizados en la adopción de herramientas Web 2.0 en educación 

Autor  Año 

Teorías Modelos 

T
O

T
A

L
 

T
R

A
 

S
C

T
 

T
P

B
 

S
L

T
 

A
S

T
 

D
T

P
B

 

D
O

I 

T
T

F
 

C
L
T

 

IT
 

U
T

A
U

T
 

T
A

M
 

M
P

C
U

 

M
M

 

T
A

M
 
ï
 

T
P

B
  

Ajjan y Hartshorne  2008 
  

X 
  

X 
         

2 

Hamre 2008 
          

X X 
   

2 

Hill, Song, y West 2009 
   

X 
           

1 

Onyebuchi 2009 
 

X X 
       

X X 
  

X 5 

Mazman y Usluel  2010 
          

X X 
   

2 

Tarafdar y Gordon  2010 
    

X 
  

X 
   

X 
   

3 

Abbad  2011 
           

X 
   

1 

Alajmi 2011 
      

X 
    

X 
   

2 

Bhuasiri et al.  2012 
 

X 
      

X 
  

X 
 

X 
 

4 

Dhume, Pattanshetti, 

Kamble y Prasad 
2012 

     
X 

     
X 

   
2 

Pi-tzong, Hsi-peng y 

Tzu-Chuan 
2012 X 

 
X 

   
X 

  
X X X X 

  
7 

Kreijns et al.  2013 X  X         X    3 

Osman y Koehler  2013 X X     X    X X   X 6 

Alomary y Woollard 2015 X X X    X    X X X X X 9 

Fernández et al.  2015 X X X    X    X X X X X 9 

Ochoa 2015 X  X    X     X    4 

TOTAL AUTORES  6 5 7 1 1 2 6 1 1 1 7 14 3 3 4  

Fuente: Elaboración propia. 
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Como se observa en la tabla anterior, el modelo TAM ha sido ampliamente utilizado y 

recomendado para ayudar a entender, así como explicar, el comportamiento de los usuarios 

frente a las TIC y en este caso frente a las herramientas Web 2.0. El modelo TAM, como se 

mencionó anteriormente, se deriva de la TRA y desde entonces se ha desarrollado y 

extendido, e incluye factores de edad, género, experiencia previa, capacidad, etc. De igual 

manera, proporciona el marco para medir las percepciones e intenciones que tienen los 

usuarios de utilizar la tecnología dentro y fuera de las organizaciones (Ganpat, Ramjattan & 

Strong, 2016). 

 

Así mismo, como se mencionó en la descripción de las teorías y modelos, algunos de los ellos 

se basan o son evoluciones de teorías anteriores e introducen nuevas variables o hacen 

combinaciones de las mismas. Con base en esta información, posteriormente, se extrajo el 

conjunto de variables mencionadas en los documentos que dieron respuesta en la RSL a la 

pregunta formulada sobre los sistemas de indicadores referentes para evaluar la Web 2.0 en 

educación, en total se extrajeron 54 variables, las cuales se presentan en la Tabla 5. 
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Tabla 5. Variables mencionadas en los sistemas de indicadores empíricos de referencia 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 

                                                         

                         Autores 
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l. 

D
h

u
m

e
 e

t 
a

l. 
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r 
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, 
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 y 

K
im

 

B
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-Z
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o
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s 

C
o
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K
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P
e

ri
k
o

s
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t 
a

l. 

T
O

T
A

L
 

Actitud hacia el uso X X X X 
    

X X 
 

X X X 
 

X X X 
 

X X X X X X 
  

X 
  

X 
 

20 

Ansiedad 
   

X 
                            

1 

Aplicación del conocimiento 

en nuevos usos       
X 

            
X 

     
X X 

     
4 

Aplicación en la solución de 

problemas       
X 

            
X 

            
2 

Autoeficacia 
 

X 
 

X X X X 
 

X X 
 

X 
   

X X X 
 

X X X 
 

X 
  

X 
  

X 
  

17 

Características de la tarea X 
         

X 
     

X 
           

X 
   

4 

Características de la 

tecnología 
X X X 

  
X 

   
X X X 

  
X X 

 
X X X X 

 
X X 

   
X X 

   
17 

Características del 

instructor/docente 
X 

 
X 

      
X 

 
X 

   
X X 

 
X 

  
X 

 
X 

 
X 

    
X 

 
11 

Colaboración del grupo 
  

X 
   

X X 
 

X 
     

X 
    

X 
  

X 
      

X X 9 

Compatibilidad 
 

X 
 

X 
    

X 
  

X 
             

X 
 

X 
    

6 

Complejidad 
                    

X 
    

X X 
     

3 

Comportamiento/conducta 
 

X 
                 

X 
  

X 
         

3 

Confirmación 
        

X 
    

X 
   

X 
        

X 
     

4 

Conocimientos previos X X 
 

X 
 

X X X X X X X 
  

X X X X 
 

X X X 
 

X X X 
 

X 
   

X 22 

Construcción de conocimiento 
      

X 
           

X X 
      

X 
   

X 
 

5 

Control de comportamiento 

percibido  
X 

   
X 

     
X 

        
X 

           
4 

Creencias epistemológicas 
    

X X 
   

X 
                      

3 
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  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 

                                                         

                         Autores 

 

 

     

     Variables 
S
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A
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r 
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, 
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 y 
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im

 

B
e

rr
ío

-Z
a
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ta
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o
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s 

C
o

n
tr
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ra

s 

K
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 e
t 

a
l.
 

M
a

ru
la

n
d
a

 e
t 

a
l.
 

M
e

n
d

o
z
a 

A
e

s
a

e
rt

 e
t 

a
l. 

A
la

b
d
u
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O
c
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o
a 
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h

a
n
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a
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A
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c
ē
 
Y
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G
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e
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a
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G
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m

a
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k
o
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u
 

P
e
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k
o

s
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t 
a

l. 

T
O

T
A

L
 

Decisión 
        

X 
  

X 
    

X 
               

3 

Demostrabilidad de resultados 
        

X 
   

X 
             

X 
     

3 

Edad 
 

X 
 

X 
   

X 
 

X X 
  

X 
   

X 
  

X 
  

X X 
 

X 
  

X 
 

X 13 

Emociones X 
  

X 
    

X 
  

X 
   

X X X 
              

7 

Entretenimiento percibido X 
                

X 
    

X 
     

X 
   

4 

Estilos de aprendizaje 

individual     
X 

    
X 

              
X 

       
3 

Etnia a la que pertenece 
         

X 
        

X 
 

X X 
 

X 
        

5 

Expectativa de 

funcionamiento    
X 

 
X 

     
X 

                 
X 

  
4 

Expectativa del esfuerzo 
   

X 
 

X 
  

X 
                    

X 
  

4 

Experiencia X 
 

X X 
 

X 
   

X X 
  

X X 
  

X X 
 

X X 
 

X X 
 

X 
   

X X 17 

Facilidad de condiciones X X 
 

X 
   

X X X X X 
  

X X X X X X X X X X X X 
  

X 
 

X 
 

22 

Facilidad de la tecnología X X 
       

X X 
 

X 
  

X 
  

X X 
        

X 
 

X 
 

10 

Facilidad de recursos X X 
  

X 
    

X X 
    

X 
  

X 
             

7 

Facilidad de uso percibida X X 
 

X 
 

X 
 

X X X 
 

X X 
 

X X X X 
 

X X 
 

X X 
    

X X 
  

19 

Flexibilidad 
           

X 
              

X 
     

2 

Frecuencia de uso 
     

X X X 
 

X X X X 
 

X X 
 

X X 
 

X X X X 
 

X X X 
   

X 19 

Género 
 

X X X 
   

X 
 

X 
   

X 
   

X X 
 

X X 
 

X X 
  

X 
 

X 
 

X 15 

Habilidades de 

autorregulación     
X 

 
X 

                         
2 

Imagen 
             

X 
   

X 
        

X 
     

3 

Impacto en el rendimiento 
      

X 
    

X 
       

X 
   

X 
 

X X 
   

X 
 

7 
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  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 

                                                         

                         Autores 
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T
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Implementación 
        

X 
            

X 
    

X 
     

3 

Influencia de la cultura 
    

X 
    

X 
       

X 
 

X X 
  

X 
        

6 

Influencia social 
 

X 
 

X 
 

X X X X X 
  

X X X 
 

X X 
 

X X X 
 

X 
  

X 
  

X 
  

18 

Infraestructura tecnológica X 
 

X 
       

X X 
   

X X 
 

X X 
 

X 
 

X X 
       

11 

Intención de comportamiento 
 

X 
 

X 
        

X X 
   

X 
              

5 

Intención de uso X X X X X X X X X X X 
 

X X X 
 

X X X 
 

X X X X 
  

X X X X 
  

25 

Interacción con otros X 
   

X 
 

X X 
 

X 
 

X 
  

X X 
    

X 
 

X X 
 

X 
    

X X 14 

Motivación 
  

X 
 

X 
    

X 
 

X 
  

X X X X 
  

X 
  

X X X X 
 

X 
 

X 
 

15 

Normas subjetivas- 

convicciones  
X 

      
X 

   
X X 

  
X X 

              
6 

Persuasión 
        

X 
    

X 
   

X 
        

X 
     

4 

Recursos utilizados 
    

X 
    

X X 
   

X X 
  

X 
 

X X 
 

X 
   

X 
    

10 

Relevancia del trabajo 
           

X 
              

X 
     

2 

Soporte organizacional X 
 

X X 
     

X X 
     

X 
 

X 
 

X X 
  

X 
 

X 
     

11 

Usabilidad objetiva 
      

X 
       

X X 
      

X 
     

X 
   

5 

Utilidad percibida X X 
 

X X X X X X X 
 

X X 
  

X X 
  

X X 
  

X 
  

X X X 
  

X 20 

Ventaja relativa 
                 

X 
        

X 
    

X 3 

Voluntad de uso 
   

X 
    

X 
   

X X 
            

X 
     

5 

TOTAL  17 18 10 19 11 13 14 11 18 25 13 20 11 12 12 18 16 22 14 16 22 15 10 22 10 10 22 9 10 8 10 9 
 

Fuente: Elaboración propia. 
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Ahora bien, en la Figura 10 se pueden observar las diez variables más comunes en los 32 

sistemas de indicadores empíricos de la Tabla 5, entre las que intención de uso fue la variable 

más analizada con 25 autores como referentes, seguida de conocimientos previos y facilidad 

de condiciones con 22 referentes, actitud hacia el uso y utilidad percibida fueron variables 

contempladas por 20 autores en sus sistemas de indicadores, por su parte la facilidad de uso 

percibida y la frecuencia de uso se encontraron en 19 estudios incluídas como variables 

importantes dentro de sus investigaciones. 

 

Figura 10. Variables más comunes en los sistemas de indicadores referentes 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Una vez extraídas las variables analizadas en los sistemas de indicadores referentes se revisó 

la presencia de esas 54 variables en cada una de las teorías y modelos mencionados 

anteriormente, como se aprecia en la Tabla 6. 

 

Tabla 6. Variables consideradas en las teorías y modelos para evaluar la adopción de las 

herramientas Web 2.0 en educación 

Variables 

Teorías Modelos 
T

O
T

A
L

 

T
R

A
 

S
C

T
 

T
P

B
 

S
L

T
 

A
S

T
 

D
T

P
B

 

D
O

I 

T
T

F
 

C
L

T
 

IT
 

U
T

A
U

T
 

T
A

M
 

M
P

C
U

 

M
M

 

T
A

M
 
ï
 

T
P

B
  

Actitud hacia el uso X X X X   X     X X   X X   X 10 

Ansiedad                       X       1 

Aplicación del conocimiento en nuevos 

usos 
                              0 

Aplicación en la solución de problemas                               0 

Autoeficacia   X   X   X     X     X   X   6 

Características de la tarea               X               1 

Características de la tecnología               X               1 

Características del instructor/docente                               0 

Colaboración del grupo       X X       X             3 
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Variables 

Teorías Modelos 

T
O

T
A

L
 

T
R

A
 

S
C

T
 

T
P

B
 

S
L

T
 

A
S

T
 

D
T

P
B

 

D
O

I 

T
T

F
 

C
L

T
 

IT
 

U
T

A
U

T
 

T
A

M
 

M
P

C
U

 

M
M

 

T
A

M
 
ï
 

T
P

B
  

Compatibilidad           X X X               3 

Complejidad             X           X     2 

Comportamiento/conducta X X X     X           X   X X 7 

Confirmación             X                 1 

Conocimientos previos       X     X   X       X     4 

Construcción de conocimiento                               0 

Control del comportamiento percibido     X     X           X     X 4 

Creencias epistemológicas       X         X X           3 

Decisión             X                 1 

Demostrabilidad de resultados   X         X         X       3 

Edad                   X X         2 

Emociones                               0 

Entretenimiento percibido                       X       1 

Estilos de aprendizaje individual       X         X             2 

Etnia a la que pertenece       X         X             2 

Expectativa de funcionamiento   X                 X         2 

Expectativa del esfuerzo   X                 X         2 

Experiencia                     X X       2 

Facilidad de condiciones           X         X   X     3 

Facilidad de la tecnología           X   X         X     3 

Facilidad de recursos           X             X     2 

Facilidad de uso percibida           X X X       X   X X 6 

Flexibilidad         X                     1 

Frecuencia de uso                               0 

Género                   X X         2 

Habilidades de autorregulación   X   X         X             3 

Imagen             X         X       2 

Impacto en el rendimiento               X               1 

Implementación             X                 1 

Influencia de la cultura       X         X       X     3 

Influencia social   X       X       X X   X     5 

Intención de comportamiento X   X     X         X X     X 6 

Intención de uso                   X X         2 

Interacción con otros       X         X X           3 

Motivación       X         X         X   3 

Normas subjetivas-convicciones X X X     X       X   X   X X 8 

Persuasión             X                 1 

Recursos utilizados       X         X             2 

Relevancia del trabajo                       X       1 

Soporte organizacional         X                     1 

Usabilidad objetiva                       X       1 

Utilidad percibida         X X           X   X X 5 

Ventaja relativa             X                 1 

Voluntad de uso             X       X X       3 

TOTAL VARIABLES EVALUADAS  4 9 5 12 4 13 12 6 12 8 10 16 8 6 7 
 

Fuente: Elaboración propia. 
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La Tabla 6 muestra que existen múltiples variables que inciden en la adopción y posterior 

apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media. Entre las 

distintas teorías y modelos el que más variables evalúa es el modelo TAM, debido a que ha 

evolucionado a lo largo del tiempo desde su formulación inicial hasta su generalización en los 

estudios de adopción de nuevas tecnologías. En el año 2000 Venkatesh y Davis propusieron 

una evolución de este modelo llamado TAM2, que conserva los factores originales a los que 

le suman los factores normativos (norma subjetiva, voluntariedad de uso) y afectivos (imagen 

proyectada), así como factores cognitivos del individuo (relevancia para la tarea), calidad del 

resultado, experiencia y demostrabilidad de resultado. Finalmente, el desarrollo de TAM 

alcanza su último hito con la formulación de TAM3 en 2008 (Abbad, 2011). 

La teoría que se encuentra en segundo lugar es la DTPB, al tomar como base para su diseño 

gran parte de las variables de TPB y TAM (Ajjan & Hartshorne, 2008). Después se 

encuentran la SLT y CLT, ambas con 12 variables que evalúan el proceso de adopción de las 

herramientas Web 2.0 en educación, las cuales tienen variables en común. Sin embargo, 

aunque estas teorías manejan variables relevantes en el proceso de apropiación, son 

consideradas como teorías más complejas en comparación con el modelo TAM. Varias 

investigaciones han demostrado empíricamente que TAM es mucho más simple y lo 

suficientemente robusto como modelo de evaluación. Así mismo, la flexibilidad de TAM se 

extiende y se modifica para tener en cuenta otros factores pertinentes, lo que hace que sea un 

marco de gran alcance (Abbad, 2011; Alomary & Woollard, 2015; Bhuasiri et al., 2012; 

Dhume et al., 2012; Fernández et al., 2015; Pi-tzong et al., 2012). 

Ahora bien, al revisar las variables más comunes entre las teorías y modelos, se identificaron 

diez, estas fueron: actitud hacia el uso, normas subjetivas-convicciones, comportamiento/ 

conducta, autoeficacia, facilidad de uso percibida, intención de comportamiento, influencia 

social, utilidad percibida, conocimientos previos, facilidad de condiciones. Estas variables 

comunes en las teorías, los modelos y los sistemas de indicadores referentes se consideran 

importantes para el diseño del sistema de indicadores multidimensional que evalúe el grado 

de apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media. 

Finalmente, para complementar el análisis de las variables que componen las teorías y 

modelos referentes para evaluar la adopción de las TIC, entre ellas las herramientas Web 2.0 

se procedió a clasificar las 54 variables extraídas en las cuatro etapas que componen el 

proceso de apropiación tecnológica presentado en la Tabla 7, para dicha clasificación, que se 

muestra en la Tabla 7, se tomaron como base, principalmente, los aportes realizados por 

Ochoa (2015). De igual manera, es importante mencionar que dentro de las variables que 

componen estas teorías y modelos referentes en su mayoría no se tienen en cuenta variables 

que evalúen la apropiación tecnológica de una herramienta o artefacto, esto permite ver lo 

relevante de este estudio al proponer variables e indicadores que evalúen dicha apropiación, 

como se presentará en el Capítulo 2 con el sistema de indicadores multidimensional a 

proponer. 
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Tabla 7. Clasificación de las variables extraídas de las teorías, los modelos y los sistemas de 

indicadores referentes según la etapa del proceso de apropiación de TIC 

Etapa 0. Factores externos Etapa 1. Adopción Etapa 2. Uso 
Etapa 3. 

Apropiación 

¶ Ansiedad 

¶ Autoeficacia 

¶ Características de la tarea 

¶ Características de la 

tecnología 

¶ Características del 

instructor/docente 

¶ Colaboración del grupo 

¶ Conocimientos previos 

¶ Creencias epistemológicas 

¶ Edad 

¶ Estilos de aprendizaje 

individual 

¶ Etnia a la que pertenece 

¶ Experiencia 

¶ Género 

¶ Habilidades de 

autorregulación 

¶ Infraestructura tecnológica 

¶ Soporte organizacional 

¶ Compatibilidad 

¶ Complejidad 

¶ Comportamiento/conducta 

¶ Control de comportamiento  

¶ Decisión 

¶ Demostrabilidad de resultados 

¶ Emociones 

¶ Entretenimiento percibido 

¶ Expectativa de funcionamiento 

¶ Expectativa del esfuerzo 

¶ Facilidad de condiciones 

¶ Facilidad de la tecnología 

¶ Facilidad de recursos 

¶ Facilidad de uso percibida 

¶ Imagen 

¶ Influencia de la cultura 

¶ Influencia social 

¶ Motivación 

¶ Normas subjetivas 

¶ Persuasión 

¶ Relevancia del trabajo 

¶ Usabilidad objetiva 

¶ Utilidad percibida 

¶ Ventaja relativa 

¶ Actitud hacia el uso 

¶ Confirmación 

¶ Flexibilidad 

¶ Frecuencia de uso 

¶ Implementación 

¶ Intención de 

comportamiento 

¶ Intención de uso 

¶ Interacción con otros 

¶ Recursos utilizados 

¶ Voluntad de uso 

¶ Aplicación del 

conocimiento en 

nuevos usos 

¶ Aplicación en la 

solución de 

problemas 

¶ Construcción de 

conocimiento 

¶ Incremento de la 

productividad 

¶ Impacto en el 

rendimiento 

¶ Integración en 

intercambio de 

información 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En la Figura 11 se puede observar la composición porcentual de las teorías y los modelos 

referentes de acuerdo con las cuatro etapas del proceso de apropiación tecnológica en las que 

se encuentran las variables consideradas por cada teoría y modelo. Así mismo, se puede 

determinar que las teorías que contemplan un porcentaje más alto de factores externos al 

momento de evaluar o medir el grado de adopción de una tecnología son la SLT y CLT, 

seguidas de la AST. En cuanto a la teoría o modelo que está compuesta por un porcentaje más 

alto de variables en la etapa de adopción se encuentra el MM, seguido de la DTPB y el 

MPCU sucesivamente. Con relación a la teoría que está compuesta por un porcentaje más alto 

de variables en la etapa de uso son TRA y TPB, la única teoría que involucra una variable de 

la etapa de apropiación es la TTF. De ahí la importancia de desarrollar variables e indicadores 

para evaluar los procesos de apropiación. 
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Figura 11. Composición porcentual de las teorías y modelos referentes de acuerdo con las etapas 

del proceso de apropiación 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

1.5 Síntesis 
 

A partir de la RSL realizada en este capítulo se evidenció que la Web 2.0 está relacionada con 

la sociedad de la información debido a que la Web 2.0 hace parte del sector e-learning, el cual 

es uno de los sectores que integran dicha sociedad. De igual manera, se presentó la 

clasificación de las herramientas Web 2.0 y las características que las componen, se 

analizaron las investigaciones realizadas por diferentes autores e instituciones, en donde se 

midió el uso de diferentes herramientas Web 2.0 en educación en diferentes países, para 

determinar las que se van a evaluar en el sistema de indicadores que se propone en el 

siguiente capítulo, entre ellas: blogs, Facebook, Google Docs, wikis y YouTube. 

 

Así mismo, en este capítulo se mencionó la diferencia que hay entre adopción, uso y 

apropiación de las herramientas Web 2.0, términos que en la literatura tienden a confundirse y 

es importante resaltar que la apropiación de estas herramientas se da cuando el individuo es 

capaz de producir nuevos contenidos digitales y transformar la información en nuevo 

conocimiento. 

 

Por otra parte, en la RSL también se encontró que, en cuanto a la medición del uso, la 

adopción y la apropiación de las TIC, la gran mayoría de los artículos e investigaciones se 

enfocaron más en medir la adopción y uso de herramientas Web 2.0 que en medir o evaluar la 

apropiación de las mismas en ambientes educativos, que es justamente el objeto de estudio de 

este trabajo. Así mismo, se evidenció que no existen teorías, modelos o sistemas de 

indicadores que evalúen o midan específicamente la apropiación de las TIC o herramientas 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

50 

 

Web 2.0 en educación. Sin embargo, se identificó la existencia de 11 teorías y cuatro modelos 

de adopción o uso de TIC con variables que influyen en una apropiación de las herramientas 

Web 2.0 en educación.  

 

Por lo anterior, se evidenció la necesidad de definir un conjunto de variables e indicadores 

para evaluar la apropiación de herramientas Web 2.0 por parte del estudiante en el proceso de 

aprendizaje, que posibilite a su vez contar con un diagnóstico que permita verificar los 

progresos, las habilidades alcanzadas y los obstáculos en la correcta apropiación de las 

herramientas Web 2.0.  

 

Con el desarrollo de este capítulo se da cumplimiento al primer objetivo, el cual hace 

referencia a la comparación de diferentes teorías, modelos y sistemas de indicadores 

utilizados para evaluar la apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de 

educación media. 
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Capítulo II. Propuesta del sistema de indicadores 

multidimensional para evaluar el grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación 

media en Colombia 
 

Este capítulo tiene como objetivo presentar la propuesta del sistema de indicadores 

multidimensional diseñado para evaluar el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 

en los estudiantes de educación media en Colombia. El capítulo se compone de cinco 

secciones: en la primera sección se expone el método utilizado para la construcción de la 

propuesta del sistema de indicadores multidimensional, en la segunda se muestra la 

caracterización de las variables e indicadores para evaluar el grado de apropiación de las 

herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media, la tercera sección se presenta la 

propuesta de variables e indicadores, en la cuarta sección se describen las fases de aplicación 

del sistema de indicadores multidimensional propuesto, y en la quinta sección se presentan las 

conclusiones más importantes. Con el desarrollo de esta propuesta se busca dar cumplimiento 

al objetivo fundamental de la investigación, el cual es el resultado de los diversos 

componentes analizados en el capítulo anterior. 

 

La propuesta del sistema de indicadores pretende ser una herramienta para evaluar el grado de 

apropiación de las herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, sin importar 

su ámbito de alcance, dado que es un sistema de indicadores diseñado para ser aplicado en 

cualquier contexto de orden municipal, regional, departamental o nacional. 

 

2.1. Método para el diseño de la propuesta del sistema de indicadores 

multidimensional 
 

Para el diseño de la propuesta del sistema de indicadores multidimensional para evaluar el 

grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media, se 

adoptó parte de la metodología empleada por Mendoza (2014). La metodología propuesta está 

compuesta por cuatro etapas, las cuales se representan gráficamente en la Figura 12. 

 

Figura 12. Método propuesto para el diseño de la propuesta del sistema de indicadores 

multidimensional 

 

Fuente: Adaptación de Mendoza (2014). 
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2.1.1 Etapa 1. Caracterización de variables e indicadores para evaluar el grado de 

apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media 
 

Esta etapa consistió extraer las variables e indicadores de las teorías, modelos y sistemas de 

indicadores referentes, se definieron las dimensiones aspectos a analizar, se realizaron 

informes en distribución gráfica por cada dimensión y aspecto analizado y se examinaron los 

datos obtenidos. De igual manera, se realizó la homologación de las variables e indicadores y 

se presentó la distribución porcentual final en las dimensiones y aspectos analizados. 

 

2.1.2 Etapa 2. Propuesta de variables e indicadores para evaluar el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en educación 

 

En esta etapa se diseñó la propuesta de variables e indicadores a utilizar en el sistema de 

indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 

en los estudiantes de educación media, a partir de la caracterización y posterior homologación 

de las variables e indicadores en la Etapa 1. En esta propuesta se agregaron las variables e 

indicadores necesarios para evaluar la apropiación de las herramientas Web 2.0 en educación. 

 

2.1.3 Etapa 3. Desagregación y descripción de indicadores 

 

En esta etapa se detallaron las características para desagregar los indicadores propuestos. Así 

mismo, se presenta el diseño de la ficha técnica con los elementos que describen cada 

indicador propuesto para evaluar el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media. 

 

2.1.4 Etapa 4. Determinación de las fases para la aplicación del sistema de 

indicadores multidimensional propuesto 

 

El objetivo de esta última etapa fue determinar qué fases se debían seguir para la correcta 

aplicación del sistema de indicadores multidimensional propuesto en un ambiente real, es 

decir, en un colegio o institución educativa con estudiantes de educación media que tengan 

acceso e incorporen las herramientas Web 2.0 en una o más asignaturas. Para dicho objetivo, 

se tomaron como base las metodologías de aplicación de sistemas de indicadores en entornos 

específicos planteadas por Cardona-Román (2011) y Contreras (2014), en las que se tuvieron 

en cuenta aspectos como el contexto de aplicación, la identificación de las variables e 

indicadores pertinentes, las fuentes de información, la recolección de la información y el 

análisis de los datos o los resultados obtenidos. 
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2.2 Caracterización de variables e indicadores para evaluar el grado de 

apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación 

media 

En esta sección, una vez extraídas las variables e indicadores de las teorías, los modelos y los 

sistemas de indicadores referentes, se encontraron un total de 832 criterios asociados a los 

estudios de referencia presentados en la Tabla 5, en donde se incluyen las teorías, modelos y 

sistemas de indicadores referentes, pero debido a que este número de criterios aumenta la 

complejidad del análisis, se utilizan dimensiones y sub-dimensiones que permiten agruparlos, 

para esto se tomaron como base las propuestas de Cardona-Román (2011), Contreras (2014) y 

Ochoa (2015) con algunas adaptaciones. A continuación, se definen las dimensiones y sub-

dimensiones a utilizar: 

 

¶ Dimensión de factores externos. Recoge aspectos que no están asociados directamente 

con las herramientas Web 2.0, pero que inciden o condicionan de una manera u otra el 

actuar individual u organizacional. Factores como las características del usuario, 

características de la organización, soporte organizacional, políticas o regulaciones 

gubernamentales vigentes, entre otras entre otras (Zhu & Kraemer como se citó en Ochoa, 

2015). 

 

Sub-dimensiones: 

- Características del estudiante. Se entiende como estudiantes a los miembros de la 

institución educativa que interactúan de manera directa con las herramientas Web 2.0. 

Dentro de esta familia se encuentran aspectos como su autoeficacia, su experiencia o 

habilidades tecnológicas adquiridas previamente, sus características socioeconómicas 

tales como edad, recursos económicos y tecnológicos propios, entre otras. Estas 

características del estudiante o usuario pueden condicionar la manera en que los 

estudiantes o miembros de una organización reaccionan frente al proceso de 

apropiación tecnológica (Brancheau & Wetherbe; Fichman como se citaron en Ochoa, 

2015). 

 

- Características de la institución educativa. Estas características describen distintos 

elementos propios de la organización o institución educativa tales como su tamaño, las 

políticas internas, los factores de la tarea, las características del instructor o supervisor, 

la infraestructura o los recursos tecnológicos, entre otras. Estas características, además 

de describir a la organización, se convierten en factores que permitirán comprender el 

comportamiento de las organizaciones al enfrentar procesos de apropiación 

tecnológica (Karahanna, Straub & Chervany; Zhu, & Kraemer como se citaron en 

Ochoa, 2015). 
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¶ Dimensión adopción. Se centra en los aspectos o variables que conllevan a un usuario u 

organización a la aceptación y posterior uso de las herramientas Web 2.0, recoge las 

percepciones creadas por el usuario sobre las herramientas Web 2.0 a analizar (Barron & 

Schneckenberg, 2012; Ochoa, 2015).  

 

Sub-dimensiones: 

- Entorno. Se asocia a la puesta en marcha de las herramientas Web 2.0 seleccionadas, 

la facilidad de condiciones de dichas herramientas para ser usadas por parte de los 

miembros de una institución educativa u organización y la influencia de otras personas 

en su uso (Contreras, 2014; Ochoa, 2015). 

 

- Motivación. Se define como las percepciones del estudiante o usuario sobre las 

herramientas Web 2.0, se destacan la facilidad de uso percibida, la utilidad percibida y 

las emociones al momento de realizar una actividad por medio de una herramienta 

Web 2.0 (Rogers como se citó en Ochoa, 2015). 

 

¶ Dimensión de uso: Describe el grado de institucionalización de la tecnología en la 

institución educativa u organización, como resultado de su incorporación en los procesos 

de aprendizaje o trabajo y de su aplicación de manera rutinaria en las actividades y 

componentes de dichos procesos. Se demuestra como un patrón de uso colectivo 

compuesto por la agregación de decisiones individuales de uso continuado y lleva a que la 

aplicación sea arraigada dentro de los procesos internos de la institución educativa u 

organización (Karahanna, Straub y Chervany; Ravichandran como se citaron en Ochoa, 

2015). 

 

Sub-dimensión: 

- Uso integrado. Agrupa los aspectos relacionados con la inclusión de las herramientas 

Web 2.0 en las actividades diarias del usuario u organización. Es así que aspectos 

como las actitudes frente al uso, la frecuencia de uso y la intención de uso, entre otras, 

ayudan a la descripción de los resultados obtenidos en términos de institucionalización 

de las mismas (Ravichandran como se citó en Ochoa, 2015). 

 

¶ Dimensión de apropiación. Describe los aspectos de la apropiación de las herramientas 

Web 2.0 en las formas por medio de las cuales los usuarios hacen suya la tecnología y la 

incorporan creativamente al conjunto de sus actividades cotidianas. Estos aspectos 

conllevan a usos que van más allá de los establecidos inicialmente, lo cual impacta su 

rendimiento y genera cambios de receptores de conocimiento a transformadores y 

generadores de nuevo conocimiento Crovi (2008). 
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Sub-dimensión: 

- Producción de nuevos contenidos digitales. Se relaciona con la percepción del usuario 

acerca de la producción de contenidos digitales, los cuales son una combinación de 

diseños originales, asociados a elementos estructurales (texto, sonido, imágenes o 

videos) que pueden ser consultados por los otros usuarios al utilizar las tecnologías 

digitales, ya sean alámbricas o inalámbricas, lo cual reduce de esta manera el trabajo 

realizado en papel (Changsu et al. como se citó en Ochoa, 2015). 

 

- Rendimiento académico. Se entiende el rendimiento académico como el desempeño 

del estudiante en sus actividades colaborativas, evaluativas y de aprendizaje 

individual, se destaca la percepción por parte del estudiante y del docente en su 

productividad académica y en la calidad de la información presentada en sus trabajos 

o proyectos (Mendoza, 2014). 

 

- Transformación de la información. Se centra en las habilidades de uso y gestión de 

conocimiento para aplicarlo en nuevos usos como la resolución de problemas de la 

vida real, teniendo en cuenta también las habilidades de comunicación y colaboración 

que permiten el intercambio de información (Park como se citó en Kang, Heo, Jo, 

Shin y Seo, 2010). 

 

Así mismo, para la caracterización de las variables e indicadores de los estudios de referencia, 

se definieron los aspectos a utilizar en cada dimensión y sub-dimensión. Dichos aspectos se 

pueden apreciar en la Tabla 8, al igual que su descripción. 
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Tabla 8. Dimensiones, sub-dimensiones y aspectos propuestos para realizar la caracterización 

DIMENSIÓN  SUB-DIMENSIÓN  ASPECTO DESCRIPCIÓN 

Factores 

externos 

Características del 

estudiante 

Autoeficacia 

Determina el grado en el que un estudiante o usuario cree tener la capacidad para 

realizar ciertas tareas con éxito por medio de las herramientas Web 2.0 (Bandura 

como se citó en Abbad, 2011). 

Competencias previas 

Es la percepción que tiene un estudiante o usuario sobre su experiencia o habilidades 

tecnológicas adquiridas previamente acerca del uso de las herramientas Web 2.0 o de 

una herramienta tecnológica (Davis como se citó en Fernández et al., 2015). 

Socioeconómico 

Representa las características sociales del estudiante o usuario como edad, género, 

calidad de vida y aspectos económicos como sus recursos económicos y tecnológicos 

propios, entre otras. (Brancheau & Wetherbe como se citó en Ochoa, 2015). 

Características de la 

institución educativa 

Características de la 

asignatura 

Se centra en los contenidos de la asignatura donde se incorporan las herramientas 

Web 2.0, la claridad y precisión de los temas de la asignatura, el número de 

actividades que requieren del uso de dichas herramientas, su organización y los 

recursos de aprendizaje complementarios que fortalecen la formación del estudiante 

(Mendoza, 2014). 

Infraestructura tecnológica 

Hace referencia a los recursos tecnológicos e infraestructura con que cuenta la 

institución educativa u organización para el desarrollo de actividades que involucren 

las herramientas Web 2.0 en el proceso de enseñanza y aprendizaje de los estudiantes 

(European Union/OECD, 2010; Song et al., 2013). 

Personal docente 

Incorpora las características relevantes del docente e incluye la respuesta oportuna, el 

control o dominio de las herramientas Web 2.0, la interacción con los estudiantes, el 

fomento del trabajo colaborativo entre estudiantes, el estilo y metodología para 

integrar dichas herramientas al aula de clase, entre otras (Selim, 2007; Bhuasiri et al., 

2012 y Mendoza, 2014). 

Adopción 

Entorno 

Facilidad de condiciones 

Refleja el grado en que un estudiante o usuario considera que tiene los recursos 

necesarios para el acceso y uso de las herramientas Web 2.0 en la institución 

educativa u organización a la que pertenece (Venkatesh et al. como se citó en 

Fernández et al., 2015). 

Influencia social en el uso 

Se refiere a las presiones sociales que hacen que una persona realice un determinado 

comportamiento. Los diferentes grupos sociales pueden tener diferentes opiniones 

con respecto a la apropiación de una herramienta tecnológica (Taylor & Todd como 

se citó en Ajjan & Hartshorne, 2008). 

Motivación Emociones 

Se refiere a la variedad de emociones positivas y negativas experimentadas por el 

estudiante o usuario con relación a la aceptación y uso de una herramienta Web 2.0 

(Rebollo et al., 2008) 
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DIMENSIÓN  SUB-DIMENSIÓN  ASPECTO DESCRIPCIÓN 

Facilidad de uso percibida 

Representa el grado en que una herramienta tecnológica es fácil de entender y operar 

o el grado en que una herramienta en particular está libre de esfuerzo (Davis como se 

citó en Ajjan & Hartshorne, 2008). 

Utilidad percibida 

Se define como el grado en que el estudiante o usuario cree que las herramientas 

Web 2.0 mejorarán su rendimiento en el estudio, cuanto mayor sea la utilidad 

percibida lo más probable es que el estudiante o usuario apropie la nueva 

herramienta (Ajjan & Hartshorne, 2008). 

Uso Uso integrado 

Actitud hacia el uso 

Se define como el grado en que el estudiante está a favor o en contra del uso de las 

herramientas Web 2.0 y sus preferencias hacia las mismas (Ajzen como se citó en 

Ajjan & Hartshorne, 2008). 

Frecuencia de uso 

Número de veces que el estudiante o usuario utiliza una herramienta Web 2.0 en 

particular durante un período de tiempo o espacio determinados (Toboso & Estévez, 

2012). 

Intención de uso 
Se refiere a la intención de un estudiante o usuario para usar una herramienta Web 

2.0 en particular (Ajzen como se citó en Pi-tzong et al., 2012). 

Apropiación 

Producción de nuevos 

contenidos digitales 

Producción de contenidos 

digitales 

Es el grado en que el estudiante o usuario percibe que ha realizado producción propia 

y original de contenidos digitales para su posterior acceso, uso y conservación bajo 

un formato 100 % digital (Ochoa, 2015). 

Trabajo basado en papel 
Hace referencia al incremento o reducción de trabajos o producciones no realizadas 

electrónicamente (Kim et al. como se citó en Ochoa, 2015). 

Rendimiento 

académico 

Productividad académica 
Se centra en el desempeño académico del estudiante por el uso de las herramientas 

Web 2.0 en el desarrollo de actividades colaborativas o individuales (Alajmi, 2011). 

Calidad de la información 

Se relaciona con la calidad de la información presentada por el usuario en términos 

de exactitud, puntualidad, integridad, relevancia o consistencia (Delone & Mclean 

como se citó en Ochoa, 2015). 

Transformación de la 

información  

Aplicación del conocimiento 

en nuevos usos 

Se enfoca en el cambio o ampliación de nuevos usos de las herramientas Web 2.0 en 

la vida cotidiana del estudiante o usuario (Crovi, 2010). 

Intercambio de información 

Se refiere al grado de percepción del estudiante en el intercambio de información 

con otras personas a través de las herramientas Web 2.0 (Zhu & Kraemer como se 

citó en Ochoa, 2015). 

Fuente: Elaboración propia. 
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De acuerdo con la propuesta anterior, se procedió a revisar cada uno de los criterios de los 

estudios en referencia, dando como resultado el resumen mostrado en la Tabla 9. 

Tabla 9. Variables e indicadores por dimensión, sub-dimensión y aspecto 

Dimensión Sub-dimensión Aspecto V I  
Total 

criterios 

Factores 

externos 

Características del 

estudiante 

Autoeficacia 18 35 53 

Competencias previas 16 24 40 

Socioeconómico 13 36 49 

Características de la 

institución educativa 

Características de la asignatura 10 30 40 

Infraestructura tecnológica 9 23 32 

Personal docente 11 34 45 

Totales de dimensión de factores externos 77 182 259 

Adopción 

Entorno 
Facilidad de condiciones 27 63 90 

Influencia social en el uso 18 42 60 

Motivación 

Emociones 16 31 47 

Facilidad de uso percibida 10 28 38 

Utilidad percibida 18 69 87 

Totales de dimensión de adopción 89 233 322 

Uso 
Uso integrado 

Actitud hacia el uso 17 41 58 

Frecuencia de uso 27 64 91 

Intención de uso 20 45 65 

Totales de dimensión de uso 64 150 214 

Apropiación 

Producción de 

nuevos contenidos 

digitales 

Producción de contenidos digitales 2 1 3 

Trabajo basado en papel 2 0 2 

Rendimiento 

académico 

Productividad académica 7 5 12 

Calidad de la información 3 0 3 

Transformación de 

la información 

Aplicación del conocimiento en nuevos usos 8 3 11 

Intercambio de información 3 3 6 

Totales de dimensión de apropiación 25 12 37 

Total general 255 577 832 

Fuente: Elaboración propia. 

Con base en la información presentada en la Tabla 9, la cual muestra la distribución de 

criterios por cada dimensión y sub-dimensión propuesta y resume la cantidad de variables e 

indicadores, se generó la Figura 13, que muestra la distribución porcentual de los criterios en 

los estudios referentes agrupados por dimensión. En esta figura se puede observar que de las 

832 variables e indicadores tenidos en cuenta el 39 % (322 de 832) correspondió a la 

dimensión de adopción, seguido de un 31 % (259 de 832) que hizó parte de la dimensión 

factores externos, un 25,6 % (214 de 832) que se enfocó en el uso y un 4,4 % (37 de 832) que 

evaluó aspectos de la dimensión apropiación, lo cual es una oportunidad para proponer 

criterios con el fin de evaluar el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media. 
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Figura 13. Distribución de criterios de los estudios referentes en las dimensiones propuestas 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Así mismo, en la Figura 14 se puede apreciar la distribución porcentual de los criterios en las 

sub-dimensiones propuestas, en donde el mismo 25,6 % (214 de 832) de las variables e 

indicadores que hacen parte de la dimensión de uso, correspondieron a la sub-dimensión uso 

integrado, por ser su única sub-dimensión. Con relación a las sub-dimensiones de la 

dimensión adopción: un 21 % (172 de 832) se enfocó en la motivación, mientras que el 18 % 

(150 de 832) se orientó en aspectos del entorno. En cuanto a las sub-dimensiones de la 

dimensión factores externos, las características del estudiante representaron el 17 % (142 de 

832) y un 14 % (117 de 832) hizó parte de las características de la institución educativa. En 

relación con las sub-dimensiones de la dimensión apropiación, la transformación de la 

información incorporó el 2 % (17 de 832) del total de las variables e indicadores tenidos en 

cuenta, el 1,8 % (15 de 832) correspondió a rendimiento académico y un 0,6 % (5 de 832) a 

producción de nuevos contenidos digitales. 

 

Figura 14. Distribución de criterios de los estudios referentes en las sub-dimensiones propuestas 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Por otra parte, de acuerdo con la clasificación realizada en este estudio, se encontró un alto 

porcentaje de indicadores (69 %) en contraste con el de variables (31 %), lo que supone que 

hay suficientes criterios para establecer la manera como se deben evaluar las cuatro etapas del 

proceso de apropiación tecnológica de herramientas Web 2.0 en educación. Sin embargo, al 

analizar, en la Figura 15, la distribución porcentual de las variables e indicadores hallados en 

cada una de las dimensiones, se pudo apreciar cómo las dimensiones de factores externos, 

adopción y uso cuentan con indicadores suficientes para evaluar las variables que incorporan, 

a diferencia de la dimensión de apropiación en donde se evidenció un bajo porcentaje de 

indicadores en comparación con las demás dimensiones, lo cual confirmó la necesidad de 

proponer indicadores para evaluar esta dimensión de apropiación.  

Figura 15. Distribución de las variables e indicadores en las dimensiones propuestas 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Del mismo modo, en las sub-dimensiones se analizó el porcentaje de indicadores hallados 

contra las variables asociadas, se determinó que las sub-dimensiones de características de la 

institución educativa y motivación contuvieron un 74 % de indicadores contra un 26 % de 

variables, seguidas de las sub-dimensiones de entorno y uso integrado con un 70 % de 

indicadores y un 30 % equivalente a variables; la sub-dimensión de características del 

estudiante contuvo un 67 % de indicadores y un 33 % de variables; en menor porcentaje de 

indicadores se encontraron las sub-dimensiones de transformación de la información, 

rendimiento académico y producción de nuevos contenidos digitales con un 35 %, 33 % y 

20 % respectivamente como se muestra en la Figura 16. 
 

Figura 16. Distribución de las variables e indicadores en las sub-dimensiones propuestas 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Después de haber realizado el análisis general, se procedió a realizar un análisis detallado de 

los criterios agrupados en cada dimensión y sub-dimensión, dicho análisis se presenta en el 

Anexo 3. 

 

Posteriormente, se procedió a realizar la homologación de los 832 criterios encontrados en los 

estudios de referencia, para realizar esta homologación se hizó una revisión de los criterios 

definidos para cada uno de los aspectos, sub-dimensiones y dimensiones propuestas que 

fueron presentadas en la Tabla 9, se unificaron aquellos criterios similares en significado y los 

que se encontraban repetidos. Por ejemplo, las variables competencias previas, la influencia 

social en el uso, la facilidad de uso percibida, la utilidad percibida, la frecuencia de uso, entre 

otras. Por lo anterior, se procedió a realizar una homologación de los criterios y quedaron un 

total de 449 criterios, 173 variables y 276 indicadores (ver Tabla 10). 

 

Tabla 10. Criterios iníciales vs. criterios homologados 

   

Inicial  Final 

Dimensión Sub-dimensión Aspecto V I  Total V I  Total 

Factores 

externos 

Características del 

estudiante 

Autoeficacia 18 35 53 14 20 34 

Competencias previas 16 24 40 9 8 17 

Socioeconómico 13 36 49 7 20 27 

Características de 

la institución 

educativa 

Características de la asignatura 10 30 40 10 21 31 

Infraestructura tecnológica 9 23 32 6 13 19 

Personal docente 11 34 45 7 17 24 

Totales de dimensión de factores externos 77 182 259 53 99 152 

Adopción 

Entorno 
Facilidad de condiciones 27 63 90 18 28 46 

Influencia social en el uso 18 42 60 9 17 26 

Motivación 

Emociones 16 31 47 11 16 27 

Facilidad de uso percibida 10 28 38 6 6 12 

Utilidad percibida 18 69 87 10 27 37 

Totales de dimensión de adopción 89 233 322 54 94 148 

Uso 
Uso integrado 

Actitud hacia el uso 17 41 58 10 23 33 

Frecuencia de uso 27 64 91 17 27 44 

Intención de uso 20 45 65 14 21 35 

Totales de dimensión de uso 64 150 214 41 71 112 

Apropiación 

Producción de 

nuevos contenidos 

digitales 

Producción de contenidos 

digitales 
2 1 3 2 1 3 

Trabajo basado en papel 2 0 2 2 0 2 

Rendimiento 

académico 

Productividad académica 7 5 12 7 5 12 

Calidad de la información 3 0 3 3 0 3 

Transformación 

de la información  

Aplicación del conocimiento en 

nuevos usos 
8 3 11 8 3 11 

Intercambio de información 3 3 6 3 3 6 

Totales de dimensión de apropiación 25 12 37 25 12 37 

Total general 255 577 832 173 276 449 

Fuente: Elaboración propia. 
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Al realizar la homologación se observó una disminución, tanto en el número de variables 

como de indicadores, se logró una reducción del 46 % de los criterios, pero se conserva el 

comportamiento inicial, existen más indicadores que variables. La dimensión que siguió con 

más criterios es la de adopción, seguida de la de factores externos, la de uso y por último la 

de apropiación. A partir de lo cual se generó la Figura 17, que muestra la distribución 

porcentual de los criterios finales tenidos en cuenta agrupados por dimensión. Allí se puede 

observar que, de las 449 variables e indicadores finales tenidos en cuenta, el 34 % (152 de 

449) correspondió a la dimensión de factores externos, seguido de un 33 % (148 de 449) que 

hizó parte de la dimensión adopción, un 25 % (112 de 449) que se enfocó en la dimensión del 

uso y un 8 % (37 de 449) que evaluó aspectos de la dimensión de apropiación.  

Figura 17. Distribución de los criterios finales en las dimensiones propuestas 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Así mismo, en la Figura 18 se puede apreciar la distribución porcentual de los criterios en las 

sub-dimensiones propuestas, en donde el mismo 26 % (112 de 449) de las variables e 

indicadores que hace parte de la dimensión de uso, correspondieron a la sub-dimensión uso 

integrado, por ser su única sub-dimensión. En cuanto a las sub-dimensiones de la dimensión 

factores externos, las características del estudiante representaron el 17,4 % (78 de 449) y un 

16,6 % (74 de 449) del total de variables e indicadores hizo parte de las características de la 

institución educativa. Con relación a las sub-dimensiones de la dimensión adopción, un 17 % 

(76 de 449) se enfocó en la motivación, mientras que el 16 % (72 de 449) se orientó en 

aspectos del entorno. A su vez, de las sub-dimensiones de la dimensión apropiación, la 

transformación de la información incorporó el 4 % (17 de 449) del total de las variables o 

indicadores que se tuvieron en cuenta, el 3 % (15 de 449) correspondió a rendimiento 

académico y un 1 % (5 de 449) a producción de nuevos contenidos digitales. 

Figura 18. Distribución de los criterios finales en las sub-dimensiones propuestas 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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2.2. Propuesta de variables e indicadores para evaluar el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en educación 
 

A partir de las teorías, modelos y sistemas de indicadores de referencia revisados en la etapa 

anterior, se propuso un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de 

apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media y así conocer si 

el estudiante ha realizado el proceso de creación de contenidos digitales, transferencia de 

información y generación de nuevo conocimiento.  

 

El concepto de multidimensionalidad hace referencia, como bien lo indica la composición del 

término, a las diversas dimensiones que constituyen una realidad como lo es la institución 

educativa. En este sentido, al evaluar el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de una institución educativa no basta únicamente con analizar la infraestructura, 

los profesores y los estudiantes, sino que también es necesario pensar en las competencias que 

tienen estos individuos, la forma como se relacionan para la construcción de nuevos 

conocimientos, las formas de acceso, sus percepciones y actitudes hacia las herramientas 

mismas. Patiño y Vallejo (2012) resaltan la necesidad de una mirada multidimensional 

cuando se habla de inclusión digital, esto se entiende como un proceso que no solo se centra 

en recursos físicos y servicios sino que además incluye factores asociados al conocimiento, la 

cultura y la afectividad, factores que inciden directamente en el uso y la apropiación de las 

TIC. 

 

Así mismo, es importante mencionar que los indicadores propuestos son indicadores directos, 

puesto que se miden directamente porque los datos que permiten su cálculo están disponibles 

(PNUD, 2009). Así mismo, los indicadores propuestos presentan las características propuestas 

por el Proyecto MERITUM-MEasuRing Intangibles To Understand and improve innovation 

Management (Sánchez-Muñoz como se citó en Gonzalez & Sanchez-Torres, 2013), el cual 

establece que un indicador debe ser:  

 

× Útil, relevante y significativo  

× Comprensible y claro  

× Oportuno  

× Comparable  

× Fiable 

× Veraz, objetivo y verificable  

× Rápido y fácil de obtener su información 

 

De igual manera, cumplen con las características SMART (por sus siglas en inglés), es decir 

son: 
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S Específicos: Los impactos, efectos y productos deben utilizar un lenguaje de 

cambio y deben describir una condición futura específica. 

M Medibles: Los resultados (cuantitativos o cualitativos) deben tener indicadores 

medibles que posibiliten evaluar si se han logrado o no. 

A Asequibles: Los resultados deben estar al alcance de lo que pueden lograr los 

asociados. 

R Pertinentes: Los resultados deben contribuir a prioridades escogidas en el marco 

del contexto. 

T Limitados por 

el tiempo: 

Los resultados tienen una fecha prevista para alcanzarlos, es decir su 

duración no es indefinida. 

En consecuencia, se propuso un sistema de indicadores conformado por cuatro dimensiones y 

ocho sub-dimensiones, las cuales consideran 18 variables que se presentan en la Tabla 11, 

Parte de las variables e indicadores aquí utilizados se toman del proceso de caracterización y 

homologación realizado en la etapa anterior. Es importante mencionar que dentro de la sub-

dimensión características del estudiante no se incluyó la variable socioeconómica, dado que 

dichas características individuales serán tenidas en cuenta para desagregar los indicadores 

propuestos. 

Tabla 11. Dimensiones, sub-dimensiones y variables propuestas para evaluar el proceso de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en educación 

DIMENSIÓN  SUB-DIMENSIÓN  VARIABLES  

Factores 

Externos 

Características del estudiante Competencias previas 

Características de la 

institución educativa 

Características de la asignatura 

Infraestructura tecnológica 

Personal docente 

Adopción 

Entorno 
Facilidad de condiciones 

Influencia social en el uso 

Motivación 

Emociones 

Facilidad de uso percibida 

Utilidad percibida 

Uso Uso integrado 

Actitud hacia el uso 

Frecuencia de uso 

Intención de uso 

Apropiación 

Producción de nuevos 

contenidos digitales 

Creación de contenidos digitales 

Trabajo basado en papel 

Rendimiento académico 
Productividad académica 

Calidad de la información 

Transformación de la 

información 

Aplicación del conocimiento en nuevos usos 

Intercambio de información 

Fuente: Elaboración propia. 
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Para evaluar estas 18 variables se propuso un conjunto de 38 indicadores los cuales se 

muestran a continuación en la Tabla 12, la Tabla 13, la Tabla 14y la Tabla 15. Cada una de las 

tablas presenta la siguiente estructura: las sub-dimensiones correspondientes a la dimensión a 

evaluar, las variables que componen cada sub-dimensión, los indicadores que evalúan cada 

variable, el autor original o que se tomó como referente para cada indicador y la unidad de 

medida asociada a cada indicador. 

Tabla 12. Variables e indicadores propuestos que componen la dimensión de factores externos 

Sub-

dimensión 
Variable Indicador 

Autor 

original  
Unidad 

C
a

ra
c
te

rí
s
ti
c
a

s
 d

e
l 

e
s
tu

d
ia

n
te 

Competencias 

previas 

Experiencia en el manejo de 

herramientas Web 2.0 

Contreras 

(2014) 

Ninguna, menos de 1 

año, entre 1 y 2 años, 

entre 3 y 4 años, entre 5 

y 6 años, más de 6 años. 

Grado de conocimiento en el uso de 

herramientas Web 2.0 antes de 

haberlas utilizado en las asignaturas. 

Alajmi 

(2011) 

Muy bajo, bajo, medio, 

alto, muy alto. 

C
a

ra
c
te

rí
s
ti
c
a

s
 d

e
 l
a

 i
n

s
ti
tu

c
ió

n
 e

d
u

c
a

ti
v
a

 

Características 

de la asignatura 

Porcentaje de estudiantes que cumple 

con el mínimo de conocimientos 

previos en el uso de las herramientas 

Web 2.0 antes de comenzar la 

asignatura. 

Cardona-

Román 

(2011) 

Ninguno 0 %, entre 1 % 

y 25 %, entre 26 % y 

50 %, entre 51 % y 

75 %, entre 76 % y 

100 %, no aplica. 

Porcentaje promedio de actividades 

con herramientas Web 2.0 con 

respecto al total de actividades en la 

asignatura. 

Bustamante 

(2013) 

Entre 0 % y 20 %, entre 

21 % y 40 %, entre 41 

% y 60 %, entre 61 % y 

80 %, más del 80 %. 

Infraestructura 

tecnológica 

Grado de disponibilidad de salas de 

computo o salones de clase con 

equipamiento computacional para el 

desarrollo de actividades que usan 

alguna herramienta Web 2.0 

Elaboración 

propia 

Muy baja, baja, 

aceptable, alta, muy 

alta. 

Grado de percepción de la 

actualización tecnológica de los 

equipos de las salas de cómputo y 

salones de clase.  

Mendoza 

(2014) 

Muy desactualizados, 

desactualizados, 

aceptable, actualizados, 

muy actualizados. 

Grado de percepción de la cantidad 

de equipos con conexión a Internet 

disponibles para el uso exclusivo de 

los estudiantes de la asignatura. 

Elaboración 

Propia 

Muy baja, baja, 

aceptable, alta, muy 

alta. 

Personal 

docente 

Frecuencia de distribución de 

materiales educativos a través de las 

herramientas Web 2.0 

Contreras 

(2014) 

Diaria, semanal, 

quincenal, mensual, 

nunca. 

Grado de experticia del docente en el 

manejo de las herramientas Web 2.0  

Mendoza 

(2014) 

Ninguna, muy baja, 

baja, aceptable, alta, 

muy alta. 

Grado de fomento de la interacción y 

comunicación extra clase por parte 

del docente en la asignatura a través 
de herramientas Web 2.0 

Cardona-

Román 

(2011) 

Ninguno, muy bajo, 

bajo, aceptable, alto, 

muy alto. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 13. Variables e indicadores propuestos que componen la dimensión de adopción 

Sub-

dimensión 
Variable Indicador 

Autor 

original  
Unidad 

E
n

to
rn

o 

Facilidad de 

condiciones 

Grado de percepción de la velocidad de la 

conexión a Internet en la institución 

educativa. 

Cardona-

Román 

(2011) 

Muy lenta, lenta, regular, 

rápida, muy rápida. 

Grado de percepción de la actualización 

tecnológica de los equipos de las salas de 

cómputo y salones de clase.  

Elaboración 

propia 

Muy desactualizados, 

desactualizados, 

aceptable, actualizados, 

muy actualizados. 

Número de estudiantes con los que 

comparte el computador o tablet en la 

institución educativa. 

Mendoza 

(2014) 
0, 1, 2, 3, más de 3. 

Influencia 

social en el 

uso 

Grado de percepción de la influencia de 

personas al interior de la institución 

educativa (directivos, docentes, 

compañeros) en el uso de herramientas 

Web 2.0. 

Contreras 

(2014) 

Completamente en 

desacuerdo, en 

desacuerdo, ni de acuerdo 

ni en desacuerdo, de 

acuerdo, completamente 

de acuerdo. 

Grado de percepción de la influencia de 

personas fuera de la institución educativa 

(familiares, amigos) en el uso de 

herramientas Web 2.0 

Alajmi 

(2011) 

Completamente en 

desacuerdo, En 

desacuerdo, ni de acuerdo 

ni en desacuerdo, de 

acuerdo, completamente 

de acuerdo. 

M
o

ti
v
a

c
ió

n 

Emociones 

Grado de estrés ocasionado con el uso de 

las herramientas Web 2.0 en las 

asignaturas. 

Selim 

(2007) 

Ninguno, muy bajo, bajo, 

medio, alto, muy alto. 

Grado de interés por el contenido de las 

asignaturas que vinculan el uso de 

herramientas Web 2.0. 

Mendoza 

(2014) 

Muy desinteresado, 

desinteresado, ni 

interesado ni 

desinteresado, interesado, 

muy interesado. 

Grado de satisfacción del estudiante con 

la comunicación con sus compañeros y 

docente a través de las herramientas Web 

2.0. 

Mendoza 

(2014) 

Muy insatisfecho, 

insatisfecho, ni satisfecho 

ni insatisfecho, 

satisfecho, muy 

satisfecho. 

Facilidad de 

uso percibida 

Grado de facilidad de uso de las 

herramientas Web 2.0 incorporadas en el 

proceso de aprendizaje 

Contreras 

(2014) 

Muy difícil, difícil, 

normal, fácil, muy fácil, 

no aplica. 

Utilidad 

percibida 

Grado de utilidad de las herramientas 

Web 2.0 para asuntos personales, fuera de 

las actividades académicas 

Contreras 

(2014) 

Muy inútil, inútil, neutral, 

útil, muy útil. 

Grado de utilidad de las herramientas 

Web 2.0 para mejorar el aprendizaje de 

los temas de la asignatura 

Mendoza 

(2014) 

Muy inútil, inútil, neutral, 

útil, muy útil. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 14. Variables e indicadores propuestos que componen la dimensión de uso 

Sub-

dimensión 
Variable Indicador 

Autor 

original  
Unidad 

U
s
o

 i
n

te
g

ra
d
o 

Actitud hacia el 

uso 

Grado de aceptación en el desarrollo 

de actividades académicas y 

evaluativas utilizando herramientas 

Web 2.0. 

Contreras 

(2014) 

Completamente en 

desacuerdo, en 

desacuerdo, ni de 

acuerdo ni en 

desacuerdo, de 

acuerdo, 

completamente de 

acuerdo. 

Grado de interés en el uso de las 

herramientas Web 2.0. 

Kim et al. 

(2014) 

Muy desinteresado, 

desinteresado, ni 

interesado ni 

desinteresado, 

interesado, muy 

interesado. 

Frecuencia de 

uso 

Frecuencia de uso de las herramientas 

Web 2.0 al interior de la institución 

educativa. 

Contreras 

(2014) 

Diaria, semanal, 

quincenal, mensual, 

nunca. 

Frecuencia de uso de las herramientas 

Web 2.0 fuera de la institución 

educativa. 

Cardona-

Román 

(2011) 

Diaria, semanal, 

quincenal, mensual, 

nunca. 

Intención de 

uso 

Intensión de uso de las herramientas 

Web 2.0 para: compartir información, 

educacional, entretenimiento, 

investigación, relaciones personales. 

Contreras 

(2014) 

Nunca, casi nunca, 

algunas veces, casi 

siempre, siempre. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Tabla 15. Variables e indicadores propuestos que componen la dimensión de apropiación 

Sub-

dimensión 
Variable Indicador 

Autor 

original  
Unidad 

P
ro

d
u

c
c
ió

n
 d

e
 n

u
e

v
o

s
 c

o
n

te
n

id
o

s
 

d
ig

it
a

le
s 

Creación de 

contenidos 

digitales 

Porcentaje de estudiantes que han 

creado contenidos digitales a través de 

herramientas Web 2.0. 

Elaboración 

propia 
Si, No. 

Grado de producción de contenidos 

digitales en idiomas diferentes al 

español a través de las herramientas 

Web 2.0. 

Elaboración 

propia 

Ninguno 0 %, entre 

1 % y 25 %, entre 

26 % y 50 %, entre 

51 % y 75 %, entre 

76 % y 100 %. 

Trabajo basado 

en papel 

Grado de consultas e investigaciones en 

fuentes escritas en papel. 

Elaboración 

propia 

Disminuido mucho, 

disminuido poco, 

siguen igual, 

aumentado poco, 

aumentado mucho. 
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Sub-

dimensión 
Variable Indicador 

Autor 

original  
Unidad 

Grado de actividades académicas 

realizadas y entregadas en papel. 
Ochoa (2015) 

Disminuido mucho, 

Disminuido poco, 

Siguen igual, 

Aumentado poco, 

Aumentado mucho 

R
e

n
d

im
ie

n
to

 a
c
a

d
é

m
ic

o
 

Productividad 

académica 

Grado de autonomía e independencia al 

momento de realizar actividades a 

través de las herramientas Web 2.0. 

Alabdulkaree

m(2015) 

Muy baja, baja, 

media, alta, muy 

alta. 

Grado de participación de los 

estudiantes en actividades académicas 

por medio de las herramientas Web 2.0 

en comparación a los métodos 

tradicionales. 

Alabdulkaree

m(2015) 

Disminuido mucho, 

disminuido poco, 

siguen igual, 

aumentado poco, 

aumentado mucho. 

Grado de rapidez en el desarrollo de 

trabajos en grupo usando herramientas 

Web 2.0. 

Elaboración 

propia 

Mucho más lento, 

más lento, sigue 

igual, más rápido, 

mucho más rápido. 

Grado de desempeño académico de los 

estudiantes por el uso de herramientas 

Web 2.0. 

Mendoza 

(2014) 

Disminuido mucho, 

disminuido poco, 

siguen igual, 

aumentado poco, 

aumentado mucho. 

Calidad de la 

información 

Grado de calidad de la información 

presentada por los estudiantes en sus 

trabajos académicos por medio de 

herramientas Web 2.0. 

Ochoa (2015) 

Disminuido mucho, 

disminuido poco, 

siguen igual, 

aumentado poco, 

aumentado mucho. 

T
ra

n
s
fo

rm
a

c
ió

n d
e

 l
a

 i
n

fo
rm

a
c
ió

n
  

Aplicación del 

conocimiento 

en nuevos usos 

Grado de aplicación de las herramientas 

Web 2.0 para la solución de problemas 

o actividades personales fuera de las 

académicas. 

Kang et al. 

(2010) 

Ninguno 0 %, entre 

1 % y 25 %, entre 

26 % y 50 %, entre 

51 % y 75 %, entre 

76 % y 100 %. 

Grado de cambio en la utilización de 

las herramientas Web 2.0 para nuevos 

usos académicos diferentes a los 

enseñados en la asignatura. 

Elaboración 

Propia 

Ninguno, muy 

bajo, bajo, medio, 

alto, muy alto. 

Intercambio de 

información 

Grado de intercambio de información 

con otras personas usando las 

herramientas Web 2.0. 

Elaboración 

Propia 

Disminuido mucho, 

disminuido poco, 

siguen igual, 

aumentado poco, 

aumentado mucho. 

Fuente: Elaboración propia. 
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2.3. Desagregación y descripción de indicadores 
 

Tal como se mencionó anteriormente, para la sub-dimensión características del estudiante no 

se definieron indicadores en la variable socioeconómica, sino que se consideraron dichas 

características para desagregar los indicadores propuestos, esto llevó a definir las siguientes 

nueve posibles desagregaciones: 

(1) Condición de desplazamiento 

(2) Estado de condición física 

(3) Estrato socioeconómico 

(4) Género 

(5) Grado escolar 

(6) Grupo étnico 

(7) Rango de edad 

(8) Tipo de vivienda 

(9) Zona de ubicación de la vivienda 

 

De igual manera, se propone como otra desagregación el tipo de herramienta Web 2.0, porque 

esto permite analizar cada uno de los indicadores de acuerdo con las herramientas que hacen 

parte del estudio. Los valores de estas diez desagregaciones en total se presentan en la Tabla 

16. 

 
Tabla 16. Desagregaciones y sus valores 

N° Desagregación Valores 

1 Condición de desplazamiento Si, no. 

2 Estado de condición física Muy baja, baja, media, alta, muy alta. 

3 Estrato socioeconómico 1, 2, 3, 4, 5, 6. 

4 Género Femenino, masculino. 

5 Grado escolar 10°, 11°. 

6 Grupo étnico 
Mestizo, blanco, afrocolombiano, indígena, palenquero, 

gitano, otro. 

7 Rango de edad 
Menor de 13 años, 13 a 15 años, 16 a 18 años, 19 a 20 

años, más de 20 años. 

8 Tipo de vivienda Apartamento, casa, finca, habitación, otra. 

9 Zona de ubicación de la vivienda Rural, urbana, mixta. 

10 Tipo de herramienta Web 2.0 Blogs, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por otra parte, con base en la guía para el diseño, construcción e interpretación de indicadores 

elaborada por el DANE (2013), se diseñó una ficha técnica con los elementos que se 

presentan en la Tabla 17, como instrumento para describir cada indicador. 
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Tabla 17. Elementos que conforman la ficha técnica de los indicadores 

Nombre del indicador Es la expresión verbal que identifica el indicador. 

Sigla Término abreviado que representa el nombre del indicador. 

Descripción del indicador Describe la naturaleza y objetivo del indicador. 

Método de medición 
Corresponde a la explicación técnica sobre el proceso de medición del 

resultado del indicador. 

Unidad de medida 
Unidad con la que se mide el indicador en escala cualitativa o 

cuantitativa. 

Puntaje del indicador 
Indica el puntaje asignado al indicador de acuerdo con la unidad de 

medida establecida. 

Fuente de información 
Método de recolección de la información y fuente que la suministra 

para la construcción y cálculo del indicador. 

Desagregaciones 

Se refiere al nivel de detalle temático hasta el cual se puede obtener 

información estadísticamente significativa a partir de los datos 

disponibles. 

Modelo de preguntas sugeridas 
Ejemplos de posibles preguntas a utilizar en el instrumento de 

recolección de datos. 

Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Detalla la ubicación de las preguntas utilizadas para dar respuesta al 

indicador en el instrumento de recolección de información. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

A continuación en la Tabla 18 se presenta un ejemplo de ficha de un indicador de la 

dimensión de apropiación. 

Tabla 18. Ejemplo de ficha de un indicador de la dimensión de apropiación  

Nombre del Indicador 
Grado de intercambio de información con otras personas usando las 

herramientas Web 2.0. 

Sigla ATI1. 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los 

estudiantes frente al intercambio de información con otras personas 

usando las herramientas Web 2.0. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la 

frecuencia con la que fue contestada cada opción de respuesta, y su 

respectivo puntaje asignado. 

Unidad de medida 
Disminuido mucho, disminuido poco, siguen igual, aumentado 

poco, aumentado mucho. 

Puntaje del indicador 

Disminuido mucho = 1 punto. 

Disminuido poco = 2 puntos. 

Siguen igual = 3 puntos. 

Aumentado poco = 4 puntos. 

Aumentado mucho = 5 puntos. 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o 

por medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 
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Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Considera usted que el intercambio de información con otras 

personas usando las herramientas Web 2.0 ha: 

 

Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes se 

encuentran en la sección 1, específicamente la pregunta n° 18. 

 Fuente: Elaboración propia. 

 

En el Anexo 4 se documentan y describen en detalle cada uno de los indicadores propuestos 

para evaluar el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación 

media. 

 

2.4.   Fases de aplicación del sistema de indicadores multidimensional 

propuesto 

En primer lugar, con base en los resultados obtenidos en el capítulo anterior, se pudo apreciar 

la importancia de evaluar el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes 

de educación media, debido a que la mayoría de los estudios revisados concluyeron que la 

inclusión de las herramientas Web 2.0 en ambientes educativos puede contribuir a mejorar en 

los estudiantes el aprendizaje colaborativo, su habilidad para leer, escribir, construir 

conocimientos y la capacidad de interactuar con otros; por lo que cambia el papel de los 

estudiantes de pasivos a activos.  

La propuesta para aplicar el sistema de indicadores antes presentado consta de cuatro fases, 

como se muestra en la Figura 19. 

 

Figura 19. Fases de aplicación del sistema de indicadores propuesto 

 

Fuente: Adaptación de Cardona-Román (2011) y Contreras (2014). 
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2.4.1. Fase 1. Determinación del contexto de aplicación del sistema de indicadores 

multidimensional 

En esta fase se determinan, entre otros: el contexto de la institución de educación media, los 

grupos de estudiantes de grado décimo u once y las asignaturas que comprenden la población 

a evaluar. Para lograr este propósito se deben tener en cuenta los siguientes pasos: 

Paso 1. Seleccionar la institución de educación media. 

Paso 2. Seleccionar los grupos de estudiantes de grado décimo y once. 

 

2.4.2. Fase 2. Identificación de las variables, los indicadores y las fuentes de 

información 

El propósito de esta segunda fase es determinar las características a evaluar de los estudiantes 

y los elementos que inciden en la apropiación de las herramientas Web 2.0 en sus procesos de 

aprendizaje; para lo cual, es pertinente evaluar cuatro dimensiones: factores externos, 

adopción, uso y apropiación, con el fin de establecer indicadores que permitan realizar una 

evaluación de forma estructurada. Así mismo, para lograr el objetivo de esta fase, se debe dar 

cumplimiento a los siguientes pasos: 

Paso 1. Reconocer los indicadores propuestos agrupados en dimensiones y sub-dimensiones. 

Es necesario resaltar que el sistema de indicadores propuesto es una base, cada institución 

debe seleccionar las variables que se adecúen a su entorno, además de incluir aquellas que 

considere importantes y que no se abordan en esta propuesta, lo cual aporta flexibilidad al 

sistema de indicadores planteado.  

 

Paso 2. Identificar las fuentes de las cuales se va a extraer la información, fuentes de 

información directa (encuestas, entrevistas u observación directa a estudiantes y docentes) o 

indirectas (MinEducación, secretarias de educación, institución educativa, rector, 

coordinadores, etc). Sin embargo, para la presente investigación se seleccionará como 

procedimiento la encuesta y se proponen dos instrumentos tipo cuestionario que serán 

aplicados tanto a los estudiantes como a los docentes para la recolección de los datos. 

 

Paso 3. Determinar la población y la muestra de acuerdo con el tamaño del estudio, con base 

en esto se determina el número de grupos y la cantidad de estudiantes que serán evaluados. Si 

es necesario, establecer la muestra a la cual se va a aplicar el instrumento diseñado mediante 

cálculos estadísticos. 

 

Paso 4. Seleccionar instrumentos de evaluación. Este paso es adecuado en la medida en que 

las instituciones de educación propongan diferentes formas de recolectar los datos, sin 

embargo, se recomienda seleccionar como procedimiento la encuesta y como instrumento el 

cuestionario. Según Vivanco (como se citó en Cardona-Román, 2011) el uso de la encuesta 
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no modifica el entorno y se trata de obtener de manera sistemática y ordenada información 

sobre las variables que intervienen en una investigación sobre una población o una muestra 

determinada. En el Anexo 5 y el Anexo 6 se presenta una propuesta de instrumento a utilizar 

para los estudiantes y para los docentes respectivamente, estos instrumentos propuestos 

tuvieron la realimentación de una muestra invitada de estudiantes y docentes como pruebas 

piloto antes de la aplicación en colegios, dichas pruebas piloto se detallan en la sección 3.2 

del siguiente capítulo.  

 

2.4.3. Fase 3. Recolección de la información 

El objetivo de esta fase es llevar a cabo la recolección de los datos que se consideren de gran 

importancia para la evaluación del grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en el 

estudiante. Para esto se aplican los instrumentos diseñados y se recopila la información 

resultante de la aplicación en los siguientes pasos. 

 

Paso 1. Aplicar los instrumentos diseñados a la muestra determinada en la fase anterior para 

la recolección de los datos. Como se mencionó anteriormente, los instrumentos propuestos 

para la recolección de los datos ya están diseñados para ser aplicados a los estudiantes y 

docentes, con la posibilidad de reutilizarlos y adaptarlos de acuerdo con las necesidades de 

cada institución. Del mismo modo, los instrumentos presentan la facilidad de ser 

diligenciados en presencia del encuestador o en su defecto, pueden ser enviados de forma 

directa al correo electrónico de los encuestados. 

 

Paso 2. Tabular los datos recolectados. Se debe garantizar la digitalización de los datos 

recopilados (en caso de que la encuesta haya sido diligenciada manualmente), si estos se 

encuentran digitalizados este paso se omite, sin embargo, es importante realizar un proceso 

previo de depuración de los datos y eliminar los datos perdidos o los registros incompletos. 

 

2.4.4. Fase 4. Análisis de los datos y consolidación de resultados 

Esta última fase tiene como propósito realizar el análisis de los datos recolectados y elaborar 

un informe detallado con los resultados del análisis, a través de estos pasos. 

Paso 1. Análisis de la información recopilada. Se realiza un análisis descriptivo de los 

resultados obtenidos, según los valores de los indicadores, los cuales se pueden calcular por 

estudiante, por grado escolar o por institución educativa. El valor de cada indicador se 

determina al calcular su media ponderada, para lo cual primero se debe establecer la 

frecuencia con la que fue contestada cada opción de respuesta, después hay que multiplicarla 

por el puntaje asignado a cada opción de respuesta para luego sumar el resultado, de esta 

manera se obtiene una suma ponderada, y por último se divide esta suma entre el total de 

participantes. En la Tabla 19 se presenta un ejemplo del cálculo de uno de los indicadores con 

valores aleatorios. 
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Tabla 19. Ejemplo del cálculo del puntaje de un indicador 

Nombre del indicador 
Grado de intercambio de información con otras personas usando las 

herramientas Web 2.0. 

Sigla ATI1. 

Fuente de información Estudiantes. 

 

Puntaje 
Opción de 

respuesta 
Frecuencia 

Puntaje 

ponderado 

1 Disminuido mucho 5 5 

2 Disminuido poco 15 30 

3 Siguen igual 20 60 

4 Aumentado poco 60 240 

5 Aumentado mucho 50 250 

  Suma ponderada = 585 

 

 
 

 
 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Una vez determinado el puntaje de cada indicador se suman para obtener el puntaje total, el 

cual, máximo puede tener 381 que equivale a la suma de los puntajes máximos que se puede 

obtener en cada indicador. Posteriormente, con dicho puntaje total se determina el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, como se muestra 

en la Tabla 20. 

 

Tabla 20. Grado de apropiación de herramientas Web 2.0 según el puntaje total obtenido 

Puntaje total obtenido Grado de apropiación 

 0 ï 76 Muy bajo 

 77 ï 152 Bajo 

153 ï 228 Medio 

229 ï 304 Alto 

305 ï 381  Muy alto 

Fuente: Elaboración propia. 
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Paso 2. Generar el informe. En este paso se elabora un informe estructurado, cuyos resultados 

serán parte fundamental del siguiente capítulo, producto de haber aplicado el sistema de 

indicadores multidimensional propuesto para evaluar el grado de apropiación de las 

herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media. 

 

2.5. Síntesis 

Esta propuesta contempla un conjunto de indicadores medibles, que surgen de una revisión 

previa de la literatura para identificar, caracterizar y homologar los criterios encontrados en 

las teorías, modelos y sistemas de indicadores referentes, los cuales son relevantes en la 

apropiación de herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media y fue enriquecida 

con la formulación de nuevos indicadores. 

Para tener una visión general del sistema de indicadores multidimensional a implementar, se 

propuso un conjunto de pasos en cada fase del sistema de indicadores. Esto hace posible tener 

un enfoque global de la problemática abordada y determinar de manera correcta el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media y así sirve como 

un insumo para desarrollar nuevas estrategias didácticas que mejoren el aprendizaje en las 

asignaturas y en general en el proceso formativo de los estudiantes. 

En concordancia, se propuso un sistema de indicadores multidimensional compuesto por 18 

variables y 38 indicadores, clasificados en cuatro dimensiones: factores externos, adopción, 

uso y apropiación. Así mismo, se propusieron ocho sub-dimensiones: características del 

estudiante, características de la institución educativa, entorno, motivación, uso integrado, 

producción de nuevos contenidos digitales, rendimiento académico y transformación de la 

información.  

En este sentido, cada indicador cuenta con su propia ficha técnica en donde se detalla: su 

descripción, las desagregaciones que se pueden realizar, un modelo de pregunta para los 

instrumentos de recolección de información, el puntaje de acuerdo con la unidad de medida y 

el método para el cálculo del indicador, por medio de su media ponderada o puntaje 

ponderado. 

Adicionalmente, se espera que esta propuesta contribuya a determinar el avance en el logro de 

los objetivos planteados por el MINTIC y el MinEducación en sus programas relacionados 

con el uso inteligente de las TIC, en especial de las herramientas Web 2.0 en los procesos de 

aprendizaje en educación secundaria y media.  

Con el desarrollo de este capítulo se da cumplimiento al segundo objetivo específico 

planteado en este trabajo, el cual consistía en proponer las dimensiones, variables, indicadores 

e instrumentos de recolección de la información que conformarán el sistema de indicadores 

multidimensional que permita evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media. 
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Capítulo III. Resultados de la aplicación del sistema de 

indicadores multidimensional y análisis de resultados 
 

Este capítulo presenta la aplicación del sistema de indicadores multidimensional propuesto 

para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación 

media. En la aplicación se realiza un recorrido por cada una de las etapas y los pasos que la 

componen y se muestra de manera detallada cómo se llevó a cabo dicha aplicación. 

Posteriormente, se realizan las recomendaciones pertinentes que sirvieron como base para la 

realimentación del sistema de indicadores multidimensional propuesto. 

 

Este capítulo se compone de cinco secciones, en la primera sección se expone el método 

utilizado para la aplicación del sistema de indicadores multidimensional propuesto; en la 

segunda se presenta la prueba piloto de los instrumentos de recolección de información; en la 

tercera se muestran los resultados de la aplicación de las fases del sistema de indicadores 

multidimensional propuesto con los anexos complementarios que contienen el análisis y los 

resultados obtenidos con el proceso de aplicación en tres instituciones educativas ubicadas en 

diferentes regiones del país; en la cuarta sección se presenta la realimentación al sistema de 

indicadores, a los formularios de las encuestas y a las fases de aplicación y se finaliza con la 

sección de las principales conclusiones del capítulo. 

 

3.1. Método para la aplicación del sistema de indicadores 

multidimensional 

En el análisis de resultados de la aplicación del sistema de indicadores multidimensional para 

evaluar el grado de apropiación de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación 

media se adoptó el método empleado por Cardona-Román (2011). Este método está 

compuesto por tres etapas, las cuales se representan gráficamente en la Figura 20. 

 

Figura 20. Método propuesto para el análisis de resultados de la aplicación del sistema de 

indicadores multidimensional  

 

Fuente: Adaptación de Cardona-Román (2011). 
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3.2. Prueba piloto de los instrumentos de recolección de información 
 

Como se mencionó en las fases de aplicación, para la recolección de los datos se seleccionó la 

encuesta, donde el cuestionario fue el instrumento que se utilizó para obtener la información 

necesaria, debido a que permite conocer la magnitud de un fenómeno social, su relación con 

otro fenómeno o cómo o por qué ocurre, especialmente en este caso que era necesario conocer 

la opinión de una gran cantidad de personas (Contreras, 2014). 

Se realizó una propuesta inicial del diseño del cuestionario de los estudiantes con 38 

preguntas y el cuestionario para los docentes con 21 preguntas, los cuales se presentan en su 

versión final en el Anexo 5 y el Anexo 6, respectivamente, para recoger la información de las 

variables del sistema de indicadores multidimensional propuesto. 

Para aprobar las preguntas de los cuestionarios del estudiante y del docente, antes de la 

aplicación en colegios, se llevaron a cabo dos pruebas piloto a una muestra invitada. En la 

primera aplicación se revisó el cuestionario de los estudiantes, para lo cual se seleccionó a un 

grupo de 25 estudiantes de la Institución Universitaria Politécnico Grancolombiano, 

matriculados en segundo semestre del programa de Ingeniería Industrial, para que revisaran el 

instrumento, verificaran la formulación de las preguntas, determinaran la facilidad de 

resolución del cuestionario, así como para que analizaran la claridad de las opciones de 

respuestas brindadas y el entendimiento general de la encuesta. A la invitación realizada 

respondió el 100 % de los estudiantes y realizaron comentarios sobre algunas de las preguntas 

formuladas. En general los comentarios fueron orientados a la duración de la encuesta por el 

número de preguntas, así mismo, recomendaron cambiar el orden de aparición de algunas 

preguntas de acuerdo con su grado de importancia en el estudio. 

En la segunda aplicación se revisó el cuestionario de los docentes, para ello se seleccionó un 

conjunto de cinco docentes de una institución educativa ubicada en el departamento de 

Cundinamarca, quienes por invitación directa de la coordinadora académica de la institución 

realizaron la encuesta. En general manifestaron que las preguntas estaban formuladas de 

manera adecuada y que eran entendibles. 

El proceso anterior permitió ajustar los dos cuestionarios, tanto en duración como en la 

formulación de las preguntas, para luego ser aplicado en la prueba de campo de acuerdo con 

las fases de aplicación propuestas. En este sentido, se modificó la redacción y las opciones de 

respuesta de 14 de las 38 preguntas que conformaban inicialmente el cuestionario de 

estudiantes, se agruparon varias preguntas en una misma, para lo cual se utilizó un formato de 

matriz, esto condujo a reducir el cuestionario a un total de 32 preguntas. En el caso del 

cuestionario de docentes se pasó de tener 21 preguntas inicialmente a 15 preguntas en total. 

Así mismo, al simplificar el entendimiento de las preguntas y en general de los cuestionarios 

se pasó de una duración de respuesta de 20 minutos a 15 minutos en el caso del cuestionario 

dirigido a los estudiantes y de 15 minutos a 10 minutos en el cuestionario dirigido a los 

docentes. 
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3.3. Aplicación del sistema de indicadores multidimensional propuesto 
 

A continuación se presentan los resultados de la aplicación de la propuesta metodológica, se 

detallan cada una de las fases y los pasos aplicados en tres instituciones educativas ubicadas 

en tres regiones del territorio nacional. 

 

3.3.1 Fase 1. Determinación del contexto de aplicación del sistema de indicadores 

multidimensional 

 

De acuerdo con las características propuestas en el ámbito general del sistema de indicadores, 

para determinar el contexto de aplicación del sistema de indicadores multidimensional se 

siguieron los siguientes pasos. 

 

Paso 1. Seleccionar la institución de educación media. Se seleccionaron tres instituciones 

de educación media, las cuales por protección de la información se nombrarán como: 

Institución ABC, ubicada en el departamento de Cesar; la Institución CDE, ubicada en el 

departamento de Meta y la Institución XYZ, ubicada en el departamento de Cundinamarca. 

De estas instituciones, las dos últimas, por hacer parte del Plan Nacional de Colegios 10 TIC3 

del MinEducación, fueron un ejemplo interesante para establecer cómo se encontraban sus 

estudiantes en relación con la apropiación de las herramientas Web 2.0. La Institución ABC 

fue seleccionada por la facilidad de acceder a la población estudiantil y recolectar la 

información necesaria para esta investigación, por medio de un egresado de la Universidad 

Nacional de Colombia y actual coordinador académico de la institución. Así mismo, las tres 

instituciones educativas tienen las siguientes características: 

 

Carácter académico: bachillerato.  

Origen: oficial.  

Orden: nacional.  

Metodología: presencial.  

Nivel de formación: primaria, secundaria y media. 

 

Paso 2. Seleccionar los grupos de estudiantes de grado décimo y once: En las tres 

instituciones educativas seleccionadas se determinó que se aplicaría el cuestionario a toda la 

población de estudiantes y docentes que conforman los grados décimo y once (ver paso 3 de 

la fase 2). 

 

 

                                                           
3 Este plan tiene como objetivo principal garantizar el uso inteligente de las TIC en los colegios pioneros de la 

calidad, para mejorar el proceso de aprendizaje de los estudiantes de la población focalizada. 
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3.3.2 Fase 2. Identificación de las variables, indicadores y fuentes de información 

 

Paso 1. Reconocimiento los indicadores propuestos. Para efectos de la aplicación se 

utilizaron todos los indicadores presentados en la sección 2.2 en cada una de las cuatro 

dimensiones: factores externos, adopción, uso y apropiación. Este reconocimiento fue 

necesario toda vez que permitió conocer los elementos a medir, las unidades de medida y la 

población objeto de estudio.  

 

Paso 2. Identificación de las fuentes de las cuales se extrajo la información. Se utilizó la 

encuesta como fuente para recopilar la información entre los estudiantes y docentes, toda vez 

que se obtiene de esta forma contacto directo con el sujeto de estudio. 

 

Paso 3. Determinar la población y la muestra 

 

¶ Población. Estuvo conformada por los estudiantes y docentes de grado décimo y once 

de las tres instituciones educativas que hicieron parte del estudio, correspondiente a un 

total de 443 estudiantes, 38 docentes y 14 grados escolares entre décimo y once. A 

continuación en la Tabla 21 se presenta el detalle de la población. 

 

Tabla 21. Población de estudiantes y docentes que respondieron la encuesta 

Institución 

educativa 

N° de grupos 

de 10° 

N° de grupos 

de 11° 

Total de 

estudiantes de 10° 

Total de 

estudiantes de 11° 

Total de 

docentes 

ABC 2 1 77 34 14 

CDE 1 1 35 25 17 

XYZ 5 4 151 121 7 

TOTAL  8 6 263 180 38 

Fuente: Elaboración propia. 

 

¶ Muestra. Para esta investigación se tomó una muestra no probabilística, debido a que la 

elección de los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas 

con las características del investigador o del que hace la muestra. Aquí el procedimiento 

no es mecánico, ni con base en fórmulas de probabilidad, sino que depende del proceso 

de toma de decisiones de una persona o un grupo de personas. 

 

Se eligió este tipo de muestra porque se deseaba que los encuestados, en este caso los 

estudiantes y docentes, fueran quienes, con sus respuestas, aportaran los datos o 

insumos necesarios para realimentar la propuesta del sistema de indicadores 

multidimensional. 
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Paso 4. Seleccionar instrumentos de evaluación. En este paso se adoptó la sugerencia de la 

fase de aplicación y se seleccionó la encuesta como procedimiento y el cuestionario como 

instrumento para la recopilación de datos a los participantes identificados.  

 

Por lo anterior, el cuestionario para los estudiantes (Anexo 5) tuvo 32 preguntas y el 

cuestionario para los docentes (Anexo 6) tuvo 15 preguntas, se aclara entonces que estos 

instrumentos estuvieron previamente validados, por una muestra invitada como se explicó en 

la sección 3.2. 

 

3.3.3 Fase 3. Recolección de la información 

 

Paso 1. Aplicar los instrumentos diseñados a la muestra determinada. Este paso permitió 

aplicar a los estudiantes y docentes, el instrumento tipo cuestionario diseñado para la 

recolección de los datos, para ello se utilizó la herramienta en línea e-encuesta.com, en la cual 

se digitalizaron las preguntas de la encuesta y se publicaron mediante los siguientes enlaces 

web:  

¶ Encuesta dirigida a estudiantes de 10° y 11° (Anexo 5):  

http://www.e-encuesta.com/answer?testId=3iyZ6cVraJg=  

¶ Encuesta docentes (Anexo 6):  

http://www.e-encuesta.com/answer?testId=Etm0hbQyCIw=   

 

Paso 2. Tabular los datos recolectados. Debido a que el cuestionario del instrumento fue 

publicado a través de una herramienta en línea, esto facilitó el proceso de recolección y 

tabulación. Sin embargo, en la Institución XYZ fue necesario aplicar las encuestas en físico, 

debido a que se presentaron problemas técnicos al momento de aplicar las encuestas. 

Posteriormente, se procedió a pasar cada una de las encuestas en físico al enlace 

anteriormente mencionado para estudiantes y docentes. 

 

Para garantizar la efectividad de los datos recogidos, se revisó previamente que todas las 

preguntas tuvieran las respuestas completas, de manera que no existieran datos faltantes, sin 

embargo, se detectaron 21 encuestas inconclusas en un gran número de las preguntas, por lo 

que se decidió no tenerlas en cuenta para el proceso de tabulación. Así las cosas, de 443 

encuestas de estudiantes respondidas, se tomaron solo 422 encuestas para tabular y de las 38 

encuestas de docentes, se tomaron 36 que estaban completamente diligenciadas. 

 

En la Tabla 22, la Tabla 23 y la Tabla 24 se presentan las fichas técnicas de las encuestas 

aplicadas donde se resume la aplicación del instrumento para la caracterización de los datos 

en las tres instituciones educativas que formaron parte del estudio. 

 

http://www.e-encuesta.com/answer?testId=3iyZ6cVraJg
http://www.e-encuesta.com/answer?testId=Etm0hbQyCIw
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Tabla 22. Ficha técnica de las encuetas aplicadas en la Institución ABC 

FICHA TÉCNICA DE LA ENCUESTA DEL 

ESTUDIANTE  

FICHA TÉCNICA DE LA ENCUESTA DEL 

DOCENTE 

Realizada por:  Eric Julián Rodríguez Martínez, 

como parte de su trabajo final de Maestría de la 

Universidad Nacional de Colombia. 

Realizada por: Eric Julián Rodríguez Martínez, 

como parte de su trabajo final de Maestría de la 

Universidad Nacional de Colombia. 

Objetivo: Conocer aspectos relacionados con el 

estudiante y su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en su proceso de 

aprendizaje. 

Objetivo:  Conocer aspectos relacionados con el 

docente y su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en el aprendizaje de los 

estudiantes. 

Fecha: 24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 2017. Fecha: 24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 2017. 

Técnica de recolección de datos: Cuestionario 

aplicado en línea a través de la herramienta e-

encuesta.com  

Técnica de recolección de datos: Cuestionario 

aplicado en línea a través de la herramienta e-

encuesta.com 

Universo: Estudiantes de grado décimo y once, 

Institución ABC en el departamento de Cesar. 

Universo: Docentes de grado décimo y once, 

Institución ABC en el departamento de Cesar. 

Población: Estudiantes de grado décimo (77) y 

once (34). 
Población: Docentes de grado décimo y once (14). 

Unidad de muestreo: Estudiantes. Unidad de muestreo: Docentes. 

Tipo de muestreo: No probabilístico por 

conveniencia. 

Tipo de muestreo: No probabilístico por 

conveniencia. 

Número de preguntas: 32 preguntas divididas en 

dos secciones. 

Número de preguntas: 15 preguntas en una única 

sección. 

Respuestas recolectadas: 122 respuestas en total, 

de las cuales 114 fueron completas y 8 

inconclusas. 

Respuestas recolectadas: 14 respuestas en total, 

de las cuales todas fueron completas. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla 23. Ficha técnica de las encuetas aplicadas en la Institución CDE 

FICHA TÉCNICA DE LA ENCUESTA D EL 

ESTUDIANTE  

FICHA TÉCNICA DE LA ENCUESTA DEL 

DOCENTE 

Realizada por: Eric Julián Rodríguez Martínez, 

como parte de su trabajo final de Maestría de la 

Universidad Nacional de Colombia. 

Realizada por: Eric Julián Rodríguez Martínez, 

como parte de su trabajo final de Maestría de la 

Universidad Nacional de Colombia. 

Objetivo:  Conocer aspectos relacionados con el 

estudiante y su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en su proceso de 

aprendizaje. 

Objetivo:  Conocer aspectos relacionados con el 

docente y su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en el aprendizaje de los 

estudiantes. 

Fecha: 24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 2017. Fecha: 24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 2017. 

Técnica de recolección de datos: Cuestionario 

aplicado en línea a través de la herramienta e-

encuesta.com  

Técnica de recolección de datos: Cuestionario 

aplicado en línea a través de la herramienta e-

encuesta.com 

Universo: Estudiantes de grado décimo y once, 

Institución CDE en el departamento de Meta. 

Universo: Docentes de grado décimo y once, 

Institución CDE en el departamento de Meta. 

Población: Estudiantes de grado décimo (35) y 

once (25). 
Población: Docentes de grado décimo y once (17). 

Unidad de muestreo: Estudiantes. Unidad de muestreo: Docentes. 

Tipo de muestreo: No probabilístico por 

conveniencia. 

Tipo de muestreo: No probabilístico por 

conveniencia. 
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Número de preguntas: 32 preguntas divididas en 

dos secciones. 

Número de preguntas: 15 preguntas en una única 

sección. 

Respuestas recolectadas: 61 respuestas en total, 

de las cuales 55 fueron completas y 6 inconclusas. 

Respuestas recolectadas: 17 respuestas en total, 

de las cuales todas fueron completas. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla 24. Ficha técnica de encuetas aplicadas en la Institución XYZ  

FICHA TÉCNICA DE LA ENCUESTA DEL 

ESTUDIANTE  

FICHA TÉCNICA DE LA ENCUESTA DEL 

DOCENTE 

Realizada por: Eric Julián Rodríguez Martínez, 

como parte de su trabajo final de Maestría de la 

Universidad Nacional de Colombia. 

Realizada por:  Eric Julián Rodríguez Martínez, 

como parte de su trabajo final de Maestría de la 

Universidad Nacional de Colombia. 

Objetivo:  Conocer aspectos relacionados con el 

estudiante y su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en su proceso de 

aprendizaje. 

Objetivo:  Conocer aspectos relacionados con el 

docente y su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en el aprendizaje de los 

estudiantes. 

Fecha: 24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 2017. Fecha: 24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 2017. 

Técnica de recolección de datos: Cuestionario 

aplicado en físico y posteriormente digitalizado a 

través de la herramienta e-encuesta.com  

Técnica de recolección de datos: Cuestionario 

aplicado en físico y posteriormente digitalizado a 

través de la herramienta e-encuesta.com 

Universo: Estudiantes de grado décimo y once, 

Institución XYZ en el departamento de 

Cundinamarca. 

Universo: Docentes de grado décimo y once, 

Institución XYZ en el departamento de 

Cundinamarca. 

Población: Estudiantes de grado décimo (151) y 

once (121). 
Población: Docentes de grado décimo y once (7). 

Unidad de muestreo: Estudiantes. Unidad de muestreo: Docentes. 

Tipo de muestreo: No probabilístico por 

conveniencia. 

Tipo de muestreo: No probabilístico por 

conveniencia. 

Número de preguntas: 32 preguntas divididas en 

dos secciones. 

Número de preguntas: 15 preguntas en una única 

sección. 

Respuestas recolectadas: 272 respuestas en total, 

de las cuales 265 fueron completas y 7 

inconclusas. 

Respuestas recolectadas: 7 respuestas en total, de 

las cuales 5 fueron completas y 2 inconclusas. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

3.3.4 Fase 4. Análisis de los datos y consolidación de resultados 
 

Paso 1. Análisis de la información recopilada. Se realizó el análisis de los valores obtenidos 

en cada uno de los indicadores al calcular su media ponderada como se presentó en el ejemplo 

de la sección 2.4.4. Así mismo, se graficaron los valores tabulados y se determinó el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media. El resumen 

ejecutivo de la Institución ABC se encuentra en el Anexo 7, el de la Institución CDE se 

presentan en el Anexo 8 y el resumen ejecutivo de la Institución XYZ en el Anexo 9. 
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Paso 2. Generar el informe. Una vez recolectada la información y terminado el análisis, se 

elaboró un documento con los resultados encontrados, dicho documento fue entregado a los 

directivos de la institución de educación y a los encargados de revisar y replantear las 

estrategias metodológicas utilizadas en el proceso formativo de los estudiantes de la 

institución. A continuación, en la Tabla 25, se presenta el puntaje total obtenido en las tres 

instituciones educativas caso de estudio y el grado de apropiación equivalente de acuerdo con 

los rangos establecidos en la Tabla 20. 

 

Tabla 25. Grado de apropiación de los tres casos de estudio 

Institución educativa Puntaje total obtenido Grado de apropiación 

ABC 221,9 Medio 

CDE 179,3 Medio 

XYZ  184,0 Medio 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Como resultado de la aplicación del sistema de indicadores multidimensional en los tres casos 

de estudio, se cambió el método para determinar el grado de apropiación de herramientas 

Web 2.0 en los estudiantes de educación media. Lo anterior, dado que si bien las tres 

instituciones obtuvieron un grado medio de apropiación de herramientas Web 2.0 no 

presentaron las mimas fortalezas en las cuatro dimensiones del sistema de indicadores y por 

medio de este cambio se puede analizar el grado obtenido en cada dimensión, dicho cambio y 

nueva escala de medición se presenta en detalle más adelante en la sección 3.4.4. 

 

El puntaje obtenido por las tres instituciones educativas en cada una de las dimensiones del 

sistema de indicadores y su grado de apropiación total de herramientas Web 2.0 se presenta a 

continuación en la Tabla 26 y gráficamente en la Figura 21. 

 

Adicionalmente, un resumen de los principales hallazgos encontrados en las tres instituciones 

caso de estudio se presentan en forma de cuadro comparativo para cada una de las 

dimensiones que conforman el sistema de indicadores, en la Tabla 27 la dimensión de factores 

externos,  en la Tabla 28 la dimensión de adopción, en la Tabla 29 la dimensión de uso y en la 

Tabla 30 la dimensión de apropiación. 
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Tabla 26. Grado de clasificación de las tres Institución Educativa según puntaje total obtenido 

DIMENSIÓN    

INSTITUCIÓN  

FACTORES 

EXTERNOS 
ADOPCIÓN USO APROPIACIÓN  PUNTAJE TOTAL  

Puntaje Grado Puntaje Grado Puntaje Grado Puntaje Grado Puntaje Grado 

ABC 63 Medio - Bajo 63 Medio - Alto 42 Medio - Alto 53 Medio - Alto 55 MEDIO - ALTO  

CDE 48 Medio - Bajo 56 Medio - Alto 27 Medio - Bajo 49 Medio - Alto 46 MEDIO - BAJO 

XYZ 46 Medio ï Bajo 49 Medio ï Bajo 37 Medio ï Alto 52 Medio ï Alto 47 MEDIO ï BAJO 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 21. Puntaje obtenido por las tres instituciones educativas en cada una de las dimensiones del sistema de indicadores 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 27. Cuadro comparativo de los hallazgos en la dimensión factores externos en las tres instituciones caso de estudio 

Ítem Institución ABC Institución CDE Institución XYZ  

Experiencia en el 

manejo de 

herramientas Web 2.0 

Los docentes cuentan con mayor experiencia 

en el manejo de Wikis y YouTube, a su vez, 

son las herramientas que más años llevan 

incorporando en su quehacer docente en 

comparación con los Blogs, Facebook y 

Google Docs, mientras que los estudiantes 

afirmaron tener una mayor experiencia en el 

manejo de Facebook y YouTube en 

comparación a las otras tres herramientas 

analizadas. 

Los docentes, al igual que los estudiantes, 

cuentan con mayor experiencia en el manejo 

de Facebook y YouTube, a su vez, son las 

herramientas que más años llevan 

incorporando en su quehacer docente en 

comparación con los Blogs, Google Docs y 

Wikis. 

Los docentes, al igual que los estudiantes, 

cuentan con mayor experiencia en el manejo 

de Facebook y YouTube en comparación 

con los Blogs, Google Docs y Wikis. Sin 

embargo, los docentes no han incorporado 

Facebook en su quehacer docente. 

Porcentaje promedio 

de actividades con 

herramientas Web 2.0 

El porcentaje de actividades académicas que 

los docentes consideraron vinculan el uso de 

alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 0 

% y 20 %. 

El porcentaje de actividades académicas que 

los docentes consideraron vinculan el uso de 

alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 20 

% y 60 %. 

El porcentaje de actividades académicas que 

los docentes consideraron vinculan el uso de 

alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 

0 % y 40 %. 

Fomento por parte del 

docente  

Los docentes consideraron entre bajo y 

aceptable el fomento que dan a los estudiantes 

acerca de la interacción y comunicación extra 

clase usando las herramientas Web 2.0. 

Los docentes consideraron entre bajo y 

aceptable el fomento que dan a los estudiantes 

acerca de la interacción y comunicación extra 

clase usando las herramientas Web 2.0. 

Los docentes consideraron alto el fomento 

que dan a los estudiantes acerca de la 

interacción y comunicación extra clase 

usando las herramientas Web 2.0. 

Frecuencia de 

distribución de 

materiales educativos 

a través de las 

herramientas Web 2.0 

Más del 50 % de docentes distribuyó 

materiales educativos mensualmente a través 

de las herramientas Web 2.0, dentro de las 

cuales Facebook, Wikis y YouTube fueron las 

herramientas utilizadas por los docentes para 

distribuir materiales educativos 

semanalmente. 

Los Blogs, Facebook y YouTube fueron las 

herramientas más frecuentemente utilizadas 

por los docentes para distribuir materiales 

educativos. Sin embargo, más del 40 % de los 

docentes nunca lo hace a través de Facebook, 

Google Docs y Wikis. 

Los Blogs y YouTube fueron las 

herramientas más frecuentemente utilizadas 

por los docentes para distribuir materiales 

educativos. Sin embargo, en el caso de 

Facebook, Wikis y Google Docs, el 80 %, 

60 % y 40% respectivamente de los 

docentes nunca distribuye materiales 

educativos por medio de estas herramientas. 

Porcentaje de 

estudiantes que 

cumple con el mínimo 

de conocimientos 

previos 

Más del 60 % de los docentes consideró que 

entre el 1 % y 25 % de los estudiantes 

cumplió con los conocimientos mínimos en el 

uso de las herramientas Web 2.0 antes de 

comenzar su asignatura. 

Más del 40 % de los docentes consideró que 

menos del 50 % de los estudiantes cumplió 

con los conocimientos mínimos en el uso de 

las herramientas Web 2.0 antes de comenzar 

su asignatura. 

Más del 40 % de los docentes consideró que 

menos del 50 % de los estudiantes cumplió 

con los conocimientos mínimos en el uso de 

las herramientas Web 2.0 antes de comenzar 

su asignatura. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 28. Cuadro comparativo de los hallazgos en la dimensión adopción en las tres instituciones caso de estudio 

Ítem Institución ABC Institución CDE Institución XY Z 

Percepción de la 

actualización 

tecnológica de los 

equipos 

Los estudiantes consideraron actualizados los 

equipos (computadores, tablets, televisores y 

video beam) en la institución. Sin embargo, 

calificaron la velocidad de la conexión a 

Internet en la institución como regular. 

Los estudiantes consideraron actualizados los 

equipos (computadores, tablets, televisores y 

video beam) en la institución. Sin embargo, 

calificaron la velocidad de la conexión a 

Internet en la institución como regular. 

Los estudiantes consideraron muy 

desactualizados los equipos (computadores, 

tablets, televisores y video beam) en la institución 

y calificaron la velocidad de la conexión a 

Internet en la institución como muy lenta. 

Influencia social en 

el uso 

Las personas que rodean a los estudiantes 

tanto al interior de la institución como fuera 

de ella influyeron, significativamente, en su 

uso de las herramientas Web 2.0. 

Las personas que rodean a los estudiantes 

tanto al interior de la institución como fuera 

de ella influyeron, significativamente, en su 

uso de las herramientas Web 2.0. 

Las personas que rodean a los estudiantes tanto al 

interior de la institución como fuera de ella 

influyeron, significativamente, en su uso de las 

herramientas Web 2.0. 

Emociones y actitud 

hacia el uso 

Los estudiantes se encontraron satisfechos, 

interesados y a favor del uso de herramientas 

Web 2.0 para la comunicación con sus 

docentes y compañeros; al igual que para el 

desarrollo de actividades académicas y 

evaluativas. 

Los estudiantes se encontraron satisfechos, 

interesados y a favor del uso de herramientas 

Web 2.0 para la comunicación con sus 

docentes y compañeros; al igual que para el 

desarrollo de actividades académicas y 

evaluativas. 

Los estudiantes se encontraron interesados y a 

favor del uso de herramientas Web 2.0 para el 

desarrollo de actividades académicas y 

evaluativas y no se encontraron ni a favor ni en 

contra del uso de herramientas Web 2.0 para la 

comunicación con sus docentes y compañeros. 

Utilidad percibida 

Las herramientas que los estudiantes 

consideraron más útiles para mejorar su 

proceso de aprendizaje fueron los Blogs, 

Wikis y YouTube; mientras que para asuntos 

personales consideraron más útiles las 

herramientas como Facebook y YouTube. 

Las herramientas que los estudiantes 

consideraron más útiles para mejorar su 

proceso de aprendizaje fueron los Blogs y 

YouTube, mientras que para asuntos 

personales consideraron más útiles las 

herramientas como Facebook y YouTube. 

Las herramientas que los estudiantes 

consideraron más útiles para mejorar su proceso 

de aprendizaje fueron los Blogs, Wikis y 

YouTube, mientras que para asuntos personales 

consideraron más útiles las herramientas como 

Facebook y YouTube. 
 

Fuente: Elaboración propia. 

 
Tabla 29. Cuadro comparativo de los hallazgos en la dimensión uso en las tres instituciones caso de estudio 

Ítem Institución ABC Institución CDE Institución XYZ  

Frecuencia de uso 

Las herramientas Web 2.0 utilizadas con 

mayor frecuencia por los estudiantes al 

interior y fuera de la institución fueron 

Facebook y YouTube; mientras que las 

herramientas que afirmaron que casi nunca 

utilizan fueron los Blogs y Google Docs. 

Las herramientas Web 2.0 utilizadas con 

mayor frecuencia por los estudiantes al 

interior y fuera de la institución fueron 

Facebook y YouTube, mientras que las 

herramientas que afirmaron que nunca utilizan 

fueron los Blogs, Google Docs y Wikis. 

Las herramientas Web 2.0 utilizadas con 

mayor frecuencia por los estudiantes al 

interior y fuera de la institución fueron 

Facebook y YouTube, mientras que las 

herramientas que afirmaron que nunca utilizan 

fueron los Blogs, Google Docs y Wikis. 
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Ítem Institución ABC Institución CDE Institución XYZ  

Intención de uso 

Entre los principales propósitos de los 

estudiantes para utilizar las herramientas 

Web 2.0 se encontraron: el entretenimiento, 

la investigación y relaciones personales. 

Entre los principales propósitos de los 

estudiantes para utilizar las herramientas Web 

2.0 se encontraron: investigación, 

entretenimiento y compartir información. 

Entre los principales propósitos de los 

estudiantes para utilizar las herramientas Web 

2.0 se encontraron: investigación, 

entretenimiento y relaciones personales. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla 30. Cuadro comparativo de los hallazgos en la dimensión apropiación en las tres instituciones caso de estudio 

Ítem Institución ABC Institución CDE Institución XYZ  

Creación de 

contenidos digitales 

Por medio de herramientas Web 2.0 el 38 % 

de los estudiantes encuestados afirmó haber 

creado audios o música mientras que un 62% 

indicó no haberlo hecho; el 45 % mencionó 

haber creado blogs y un 55 % que no lo ha 

hecho; el 27 % señaló haber creado 

documentos en línea a diferencia del 73 % 

que afirmó no haberlo hecho; el 36 % 

aseguró haber creado páginas Web mientras 

el 64 % restante indicó no haberlo hecho; el 

40 % mencionó haber creado presentaciones 

digitales y el 60 % no lo ha hecho; el 48 % de 

los estudiantes señaló haber creado vídeos 

mientras el 52 % restante que no lo ha hecho; 

y, el 30 % afirmó haber creado Wikis a 

diferencia de un 70 % de estudiantes que 

indicó nunca haberlo hecho. Los anteriores 

resultados dejan en evidencia que en 

promedio el 62 % de los estudiantes no ha 

creado este tipo de contenidos digitales, 

siendo los documentos en línea y Wikis los 

menos creados por los estudiantes. 

Por medio de herramientas Web 2.0 el 45 % 

de los estudiantes encuestados afirmó haber 

creado audios o música mientras que un 55% 

indicó no haberlo hecho; el 27 % mencionó 

haber creado blogs y un 73 % que no lo ha 

hecho; el 35 % señaló haber creado 

documentos en línea a diferencia del 65% que 

afirmo no haberlo hecho; el 51 % aseguró 

haber creado páginas Web mientras el 49 % 

restante indicó no haberlo hecho, el 49 % 

mencionó haber creado presentaciones 

digitales y el 51 % que no lo ha hecho; el 65 

% de los estudiantes señaló haber creado 

vídeos mientras el 35 % restante que no lo ha 

hecho; y, el 11 % afirmó haber creado Wikis a 

diferencia de un 89 % de estudiantes que 

indicó nunca haberlo hecho. Los anteriores 

resultados dejan en evidencia que menos del 

50 % de los estudiantes ha creado este tipo de 

contenidos digitales, a diferencia de los vídeos 

donde el 65 % si los ha creado. 

Por medio de herramientas Web 2.0 el 47 % 

de los estudiantes encuestados afirmó haber 

creado audios o música mientras que un 53% 

indicó no haberlo hecho; el 37 % mencionó 

haber creado blogs y un 63 % que no lo ha 

hecho; el 40 % señaló haber creado 

documentos en línea a diferencia del 60 % 

que afirmó no haberlo hecho; el 44 % 

aseguró haber creado páginas Web mientras 

el 56 % restante indicó no haberlo hecho; el 

63 % mencionó haber creado presentaciones 

digitales y el 37 % que no lo ha hecho; el 67 

% de los estudiantes señaló haber creado 

vídeos mientras el 33 % que no lo ha hecho; 

y, el 20 % afirmó haber creado Wikis a 

diferencia de un 80 % de estudiantes que 

indicó nunca haberlo hecho. Los anteriores 

resultados dejan en evidencia que en 

promedio el 55% de los estudiantes no ha 

creado este tipo de contenidos digitales, 

siendo los Blogs y Wikis los menos creados 

por los estudiantes. 

Autonomía e 

independencia 

Los estudiantes tienen mayor autonomía e 
independencia al momento de realizar las 

siguientes actividades que requieren el uso de 

Los estudiantes tienen mayor autonomía e 
independencia al momento de realizar las 

siguientes actividades que requieren el uso de 

Los estudiantes tienen mayor autonomía e 
independencia al momento de realizar las 

siguientes actividades que requieren el uso de 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

88 

 

Ítem Institución ABC Institución CDE Institución XYZ  

herramientas Web 2.0: debates en línea, 

consultas e investigaciones en línea, trabajos 

en grupo y presentaciones digitales. También, 

que los estudiantes tienen menor autonomía 

al realizar las actividades como: creación de 

páginas Web, creación de vídeos y creación 

de Blogs. 

herramientas Web 2.0: consultas e 

investigaciones en línea, trabajos en grupo y 

creación de vídeos. También, que los 

estudiantes tienen menor autonomía al realizar 

las actividades como: creación de Blogs, 

creación de páginas Web y debates en línea. 

herramientas Web 2.0: consultas e 

investigaciones en línea, trabajos en grupo y 

presentaciones digitales. También, que los 

estudiantes tienen menor autonomía al 

realizar las actividades como: creación de 

páginas Web, creación de Blogs y debates en 

línea. 

Productividad 

académica 

Más del 80 % de los docentes afirmaron que 

el usar y apropiar las herramientas Web 2.0 

ha beneficiado a los estudiantes en su proceso 

de aprendizaje, mejorando su participación en 

clase, su desempeño académico y la calidad 

de la información de sus trabajos. 

Más del 65 % de los docentes afirmaron que 

el usar y apropiar las herramientas Web 2.0 ha 

beneficiado a los estudiantes en su proceso de 

aprendizaje, mejorando su participación en 

clase, su desempeño académico y la calidad 

de la información de sus trabajos. 

Más del 60 % de los docentes afirmaron que 

el usar y apropiar las herramientas Web 2.0 

ha beneficiado a los estudiantes en su proceso 

de aprendizaje, mejorando su participación en 

clase, su desempeño académico y la calidad 

de la información de sus trabajos. 

Trabajo basado en 

papel 

El 60 % de los estudiantes aseguró que han 

disminuido las consultas en libros y 

enciclopedias escritas en físico, aunque el 70 

% consideró que los trabajos se siguen 

realizando y entregando escritos a mano.  

El 46 % de los estudiantes aseguró que han 

disminuido las consultas en libros y 

enciclopedias escritas en físico, aunque el 70 

% consideró que los trabajos se siguen 

realizando y entregando escritos a mano.  

El 65 % de los estudiantes aseguró que han 

disminuido las consultas en libros y 

enciclopedias escritas en físico, aunque el 68 

% consideró que los trabajos se siguen 

realizando y entregando escritos a mano. 

Aplicación del 

conocimiento en 

nuevos usos 

El 65% de los estudiantes aseguró haber 

creado contenidos digitales para asuntos 

personales, fuera de las actividades 

académicas. 

El 69% de los estudiantes aseguró haber 

creado contenidos digitales para asuntos 

personales, fuera de las actividades 

académicas. 

El 67% de los estudiantes aseguró haber 

creado contenidos digitales para asuntos 

personales, fuera de las actividades 

académicas. 

Conocimiento 

adquirido 

Las herramientas Web 2.0 en las cuales los 

estudiantes afirmaron tener mayor 

conocimiento después haberlas usado en las 

asignaturas son Facebook, Wikis y YouTube. 

Las herramientas Web 2.0 en las cuales los 

estudiantes afirmaron tener mayor 

conocimiento después haberlas usado en las 

asignaturas son Facebook y YouTube. A su 

vez, por el no uso de Blogs, Google Docs y 

Wikis en las asignaturas el conocimiento de 

los estudiantes en el uso de estas herramientas 

no ha cambiado significativamente. 

Las herramientas Web 2.0 en las cuales los 

estudiantes afirmaron tener mayor 

conocimiento después haberlas usado en las 

asignaturas son Facebook y YouTube. A su 

vez, por el no uso de Google Docs y Wikis en 

las asignaturas el conocimiento de los 

estudiantes en el uso de estas herramientas no 

ha cambiado significativamente 

Intercambio de 

información 

En cuanto al intercambio de información con 

otras personas usando herramientas Web 2.0 

el 56 % de los estudiantes afirmó que ha 

aumentado. 

En cuanto al intercambio de información con 

otras personas usando herramientas Web 2.0 

el 46 % de los estudiantes afirmó que ha 

aumentado. 

En cuanto al intercambio de información con 

otras personas usando herramientas Web 2.0 

el 56 % de los estudiantes afirmó que ha 

aumentado. 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.4. Realimentación del sistema de indicadores multidimensional 

propuesto 
 

Al realizar la aplicación del sistema de indicadores multidimensional en los tres casos de 

estudio hubo algunas modificaciones relacionadas con los indicadores inicialmente 

propuestos, los formularios de las encuestas, las fases de aplicación y el método para 

determinar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación 

media. 

 

3.4.1 Relacionada con los indicadores 
 

Se decidió agregar un indicador en la sub-dimensión entorno, para complementar los 

indicadores de la variable facilidad de condiciones, debido a que en la aplicación de las 

encuestas los estudiantes manifestaron que aunque en la institución educativa se contaba con 

computadores y tablets no podían hacer uso de estos recursos por estar almacenados en 

bodegas o porque su uso es restringido para estudiantes de primaria (ver Tabla 31).  

 

Tabla 31. Indicador propuesto para la sub-dimensión entorno  

Sub-

dimensión 
Variable Indicador Unidad 

E
n

to
rn

o 

Facilidad de 

condiciones 

Grado de disponibilidad de salas de computo o 

salones de clase con equipamiento 

computacional para el desarrollo de actividades 

que usan alguna herramienta Web 2.0. 

Nula, muy baja, 

baja, aceptable, alta, 

muy alta. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por otra parte, se propone que se agreguen cuatro indicadores en la sub-dimensión 

características de la institución educativa, los cuales fueron formulados como preguntas en la 

encuesta dirigida a los docentes y se consideran relevantes para el sistema de indicadores, 

estos se muestran en la Tabla 32. 

 

Tabla 32. Indicador propuesto para la sub-dimensión características de la institución educativa 

Sub-

dimensión 
Variable Indicador Unidad 

C
a

ra
c
te

rí
s
ti
c
a

s
 d

e
 l
a

  

in
s
ti
tu

c
ió

n
 

e
d

u
c
a

ti
v
a 

Características 

de la asignatura 

Porcentaje de conocimiento en el uso de 

herramientas Web 2.0 que tienen realmente 

los estudiantes antes de comenzar su 

asignatura. 

Ninguno 0 %, entre 

1 % y 25 %, entre 

26 % y 50 %, entre 

51 % y 75 %, entre 

76 % y 100 %. 
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Sub-

dimensión 
Variable Indicador Unidad 

Características 

de la asignatura 

Porcentaje de estudiantes que cumplen con 

los conocimientos mínimos adquiridos en el 

uso de herramientas Web 2.0 a hoy o al 

finalizar la asignatura. 

Ninguno 0 %, entre 

1 % y 25 %, entre 

26 % y 50 %, entre 

51 % y 75 %, entre 

76 % y 100 %. 

Personal 

Docente  

Rango de tiempo desde que se han 

incorporado las herramientas Web 2.0 en su 

quehacer como docentes. 

Nunca, menos de 1 

año, entre 1 y 3 años, 

entre 4 y 6 años, entre 

7 y 9 años, más de 10 

años. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

3.4.2 Relacionada con los instrumentos 
 

Dado que el sistema de indicadores multidimensional fue ajustado, los cuestionarios 

empleados en la recolección de datos fueron rediseñados de acuerdo con los cambios 

realizados, tanto el cuestionario de docentes como el de estudiantes, donde las modificaciones 

de la encuesta responden a:  

¶ Redacción y corrección de las preguntas. 

¶ Adición de nuevas preguntas. 

¶ Eliminación de preguntas. 

¶ Organización de la encuesta. 

 

El Anexo 5 y el Anexo 6 contienen los cuestionarios actualizados, tanto de los estudiantes y 

de los docentes. 

 

3.4.3 Relacionada con el proceso de aplicación 

 

En la fase 1 de ñDeterminaci·n del contexto de aplicaci·n del sistema de indicadores 

multidimensionalò se propone incluir un paso 3 opcional de seleccionar la(s) asignatura(s) a 

evaluar que incorporen el uso de herramientas Web 2.0, por si se da el caso de que se quiera 

medir el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en una asignatura específica.  

 

De igual manera, en la fase 4 ñAn§lisis de los datos y consolidaci·n de resultadosò se propone 

incluir como paso 2 la determinación del grado de apropiación de herramientas Web 2.0. Los 

anteriores cambios se reflejan en la Figura 22. 
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Figura 22. Fases de aplicación del sistema de indicadores ajustado 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

3.4.4 Relacionada con el método para determinar el grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 

El ajuste en el método para determinar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

los estudiantes de educación media, consistió en determinar el puntaje obtenido en cada una 

de las dimensiones del sistema de indicadores y multiplicar dicho puntaje por el peso 

asignado a cada dimensión, el cual fue 20 % para la dimensión de factores externos, 20 % 

para la dimensión de adopción, 20 % para la dimensión de uso y 40 % para la dimensión de 

apropiación. 
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En consecuencia, el método parte del cálculo del valor de los indicadores el cual consistió en 

primero establecer la frecuencia con la que fue contestada cada opción de respuesta, después 

multiplicarla por el puntaje asignado a cada opción de respuesta para luego sumar el 

resultado, de esta manera se obtuvo una suma ponderada, y por último se dividió esta suma 

entre el total de participantes. Una vez determinado el puntaje de cada indicador se sumaron 

para obtener el puntaje total por cada dimensión y se obtuvo el puntaje final al multiplicar el 

puntaje total de cada dimensión por el peso asignado dentro del sistema de indicadores. La 

Tabla 33 muestra el grado equivalente en cada dimensión según el puntaje obtenido. 

 

Tabla 33. Escala general de clasificación según puntaje total obtenido en cada dimensión 

DIMENSIÓN  

GRADO 

FACTORES 

EXTERNOS 
ADOPCIÓN USO APROPIACIÓN 

PUNTAJE 

TOTAL  

Bajo 0 - 33 0 ï 24 0 ï 17 0 ï 21 0 - 24 

Medio - Bajo 34 - 67 25 ï 49 18 ï 35 22 ï 43 25 - 49 

Medio - Alto 68 - 101 50 ï 74 36 ï 53 44 ï 65 50 - 74 

Alto 102 - 132 75 ï 97 54 ï 68 66 ï 84 75 - 100 

Fuente: Elaboración propia 

 

3.5. Síntesis 
 

La aplicación del sistema de indicadores multidimensional en un entorno real permitió ajustar 

algunos aspectos que no fueron considerados al hacer la propuesta inicial, entre esos aspectos 

están: los cuatro indicadores adicionales que se propusieron (para un total de 42 indicadores), 

al igual que los dos pasos que se incluyeron en las fases de aplicación del sistema de 

indicadores. 

 

El diseño de los instrumentos de recolección es de los pasos más importante y en donde se 

debe dedicar tiempo para la elaboración correcta y para obtener datos adecuados que sirvan 

para ser analizados. Es por ello que la prueba piloto con muestras invitadas fue indispensable. 

De igual manera, la claridad y la cantidad de las preguntas repercuten en el éxito de los datos 

recopilados, esto debido principalmente a que la población objetivo son estudiantes de 

educación media, por lo cual el tiempo para responder las preguntas debe ser el mínimo 

posible y así evitar que el estudiante abandone la encuesta. 

 

La tabulación, el análisis estadístico y el cálculo de los valores de los indicadores propuestos 

es un paso de vital importancia para la correcta determinación del grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media y el conocer el panorama 

general de las percepciones de los estudiantes y docentes en cuanto al uso de herramientas 

Web 2.0 en el proceso de enseñanza-aprendizaje.  
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En cuanto a los resultados de la aplicación del sistema de indicadores se concluye que el uso 

de herramientas Web 2.0 ha beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, ha 

mejorado su participación en clase, su desempeño académico y la calidad de la información 

de sus trabajos. Entre los principales propósitos por los que los estudiantes utilizan las 

herramientas Web 2.0 está la investigación, el entretenimiento y el compartir información con 

otras personas. 

 

Así mismo, se evidenció que los estudiantes se encuentran satisfechos, interesados y a favor 

del uso de herramientas Web 2.0 para la comunicación con sus docentes y compañeros, al 

igual que para el desarrollo de actividades académicas y evaluativas. Por otra parte, los 

estudiantes consideran a los blogs y a YouTube como las herramientas más útiles para 

mejorar su proceso de aprendizaje, y las menos útiles para ellos en este proceso son Google 

Docs y wikis, debido a que son las que menos usan y por ende son de las que menos 

conocimiento de uso tienen.  

 

Con el desarrollo de este capítulo se cumple con el tercer objetivo específico planteado para 

este trabajo, el cual corresponde a la aplicación del sistema de indicadores multidimensional 

para realimentarlo. 
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Conclusiones 
 

El desarrollo de este trabajo final de maestría permitió lograr el objetivo general que buscaba 

diseñar un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media en Colombia. Lo anterior se logra 

gracias a la consolidación de los resultados obtenidos en cada una de las etapas del trabajo: la 

contextualización del problema, la revisión sistemática de la literatura, el análisis de los 

diferentes estudios referentes, la caracterización de las variables e indicadores en cada una de 

las dimensiones y sub-dimensiones propuestas, el diseño de las fases de aplicación, su 

aplicación en tres entornos reales y, finalmente, la realimentación del sistema de indicadores. 

 

En cumplimiento del primer objetivo específico de comparar las teorías, modelos y sistemas 

de indicadores relacionados con la apropiación de herramientas Web 2.0 en estudiantes de 

educación media, por medio de una revisión sistemática de literatura, se puede decir que: 

¶ Fue importante establecer la diferencia que hay entre adopción, uso y apropiación de las 

herramientas Web 2.0 y el papel que cada una de estas etapas juega en el proceso de 

apropiación tecnológica.  
 

¶ El identificar las herramientas Web 2.0 más utilizadas en el ámbito académico, en 

especial en educación media, fue de gran utilidad para la etapa de diseño del sistema de 

indicadores multidimensional y la formulación de las preguntas de los instrumentos de 

recolección de información. 
 

¶ Aunque en los estudios de referencia se logró identificar la existencia de 11 teorías y 

cuatro modelos de adopción o uso de TIC, ninguno de ellos se centra especialmente en 

evaluar la apropiación de las TIC en ambientes educativos. Sin embargo, al ser la 

adopción y el uso etapas del proceso de apropiación tecnológica fue de vital importancia 

haber tenido en cuenta estas teorías y modelos. 
 

¶ En la caracterización de las variables e indicadores extraídos de las teorías, modelos y 

sistemas de indicadores referentes, fue de gran ayuda definir dimensiones y aspectos a 

analizar, en su gran mayoría se utilizaron las dimensiones y sub-dimensiones propuestas 

por otros autores referentes. 
 

¶ Fue necesario realizar un proceso de homologación de las variables e indicadores 

utilizados por los diferentes estudios referentes con el fin de identificar los criterios que 

se enfocaban en la apropiación de TIC, especialmente de las herramientas Web 2.0. 
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Por otra parte, en referencia al cumplimiento del segundo objetivo específico, el cual 

consistían en proponer las dimensiones, variables, indicadores e instrumentos de recolección 

de la información que conformaran el sistema de indicadores multidimensional que permitiera 

evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en estudiantes de educación media, 

se puede decir que: 

¶ El éxito del desarrollo del sistema de indicadores estuvo en identificar las variables e 

indicadores más comúnmente evaluados y representativos para este trabajo final, lo cual 

permitió diseñar un sistema de indicadores multidimensional compuesto por 18 

variables y 38 indicadores, clasificados en cuatro dimensiones: factores externos, 

adopción, uso y apropiación; así como con ocho sub-dimensiones: características del 

estudiante, características de la institución educativa, entorno, motivación, uso 

integrado, producción de nuevos contenidos digitales, rendimiento académico y 

transformación de la información. 

 

¶ El hecho de adaptar una metodología existente que contenía pasos en cada fase del 

sistema de indicadores permitió asegurar su replicabilidad en diferentes contextos y 

tener un enfoque global de la problemática abordada y determinar de manera correcta el 

grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media. 

Las cuatro fases definidas fueron: Fase 1. Determinación del contexto de aplicación del 

sistema de indicadores multidimensional; Fase 2. Identificación de las variables, 

indicadores y fuentes de información; Fase 3. Recolección de la información y, 

finalmente, la Fase 4. Análisis de los datos y consolidación de resultados. 

 

¶ Es importante destacar que el hacer la elección y diseño correctos de los instrumentos 

de recolección de información fue clave para darle solidez al sistema de indicadores 

multidimensional, por esto se diseñaron instrumentos claros, entendibles, adaptables y 

confiables al momento de su aplicación.  

 

Con relación al cumplimiento del tercer objetivo específico referente a la aplicación el 

sistema de indicadores multidimensional en un estudio de caso con el fin de reajustarlo, se 

puede concluir que: 

 

¶ El poder aplicar los instrumentos de recolección a una muestra invitada permitió ajustar 

algunos aspectos que no habían sido considerados al momento de diseñarlos, tales 

como, la formulación de algunas preguntas, la reformulación de indicadores y las 

unidades de medida.  

 

¶ El hecho de haber podido aplicar el sistema de indicadores en tres instituciones 

educativas permitió realizar otros ajustes al sistema de indicadores, a los instrumentos 

de recolección de información y a las fases de aplicación. 
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¶ El sistema de indicadores propuesto fue adecuado para establecer el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media.  

 

¶ Los informes resultado de la aplicación pueden ser útiles para las autoridades 

académicas de las instituciones e incluso también para las secretarias de educación para 

tomar decisiones que promuevan el uso y apropiación de las herramientas Web 2.0 en el 

proceso formativo de los estudiantes.   

 

En cuanto a los resultados obtenidos al aplicar los instrumentos a los estudiantes y docentes 

de las instituciones que hicieron parte del estudio se puede destacar que:  

 

¶ La edad de los docentes influye en incorporar más las herramientas Web 2.0 en sus 

aulas de clase, entre más jóvenes son los docentes mejor manejan este tipo de 

herramientas y debido a esto las consideran más fácil al momento de incorporarlas. 

 

¶ Los docentes, al igual que los estudiantes, cuentan con mayor experiencia en el manejo 

de Facebook y YouTube en comparación a los blogs, Google Docs y wikis. 

 

¶ A diferencia de lo encontrado en la revisión de literatura, los estudiantes encuestados 

afirmaron en su mayoría no utilizar Google Docs ni wikis en su proceso de aprendizaje. 

Facebook y YouTube fueron las herramientas Web 2.0 que los estudiantes indicaron 

utilizar con mayor frecuencia y las que también consideran más fáciles de usar en sus 

procesos formativos. 

 

¶ Entre los principales propósitos por los cuales los estudiantes utilizan las herramientas 

Web 2.0 estuvo la investigación, el entretenimiento y las relaciones personales.  

 

¶ Con respecto a la creación de contenidos digitales se evidenció que en promedio el 55 

% de los estudiantes no ha creado los siguientes contenidos: audios o música, blogs, 

documentos en línea, páginas Web, presentaciones digitales, vídeos y wikis, siendo los 

Blogs y Wikis los menos creados por los estudiantes.  

 

¶ Se determinó que los estudiantes tienen mayor autonomía e independencia al momento 

de realizar las siguientes actividades que requieren el uso de herramientas Web 2.0: 

consultas e investigaciones en línea, trabajos en grupo y presentaciones digitales. 

También, que los estudiantes tienen menor autonomía al realizar las actividades como: 

creación de páginas Web, creación de Blogs y debates en línea.  

 

¶ Los docentes afirmaron que el uso y apropiación de las herramientas Web 2.0 ha 

beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, ha mejorado su participación 

en clase, su desempeño académico y la calidad de la información de sus trabajos. 
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Como contribuciones e impactos de este trabajo se puede destacar: 

¶ En el contexto del estudio, se espera que el resultado del análisis de los datos obtenidos 

de la aplicación del sistema de indicadores en cada una de las instituciones de educación 

se convierta en un insumo para las directivas académicas en el desarrollo de nuevas 

estrategias didácticas que involucren el uso y apropiación de herramientas Web 2.0, lo 

cual permita mejorar el aprendizaje en las asignaturas y en general el proceso formativo 

de los estudiantes. 

 

¶ En Ingeniería Industrial, el poder contar con métodos y herramientas que permitan 

analizar, evaluar, predecir y mejorar las prácticas de una organización son 

fundamentales en la toma de decisiones. En este sentido, al considerar las instituciones 

educativas como uno de los pilares de la sociedad, el poder contar con un sistema de 

indicadores multidimensional que permita establecer el grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, les ayuda a conocer su 

estado en el proceso de apropiación tecnológica y realizar una planeación estratégica 

que conlleve a lograr los objetivos planteados por el Gobierno Colombiano, en relación 

con el uso y la apropiación de las TIC en las instituciones educativas y de esta manera 

mejorar el proceso de aprendizaje de los estudiantes y disminuir la desigualdad en los 

ambientes escolares. 

 

A su vez, como resultados relacionados a la divulgación científica y como contribución a la 

difusión global y eficaz de los aportes del estudio se realizó la siguiente publicación, lo cual 

constituyó una experiencia significativa en el aprendizaje relacionado a la aplicación de 

lenguajes adecuados, estructuración y orientación de los textos de carácter científico y 

académico, como una evolución en la escritura de textos académicos en inglés, entre muchas 

más contribuciones al enriquecimiento académico y profesional. 

 

Appropriation of Web 2.0 Tools in Education: a Scientometric Analysis  

Autores: E. Rodriguez-Martinez, M. Sánchez-Torres, D.M. Cardona-Román  

9th International Conference on Education and New Learning Technologies 

EDULEARN 17  

Lugar: Barcelona, España.  

Presentación virtual y publicación del artículo en proceedings del evento.  

Año: 2017  

Enlace: https://library.iated.org/view/RODRIGUEZMARTINEZ2017APP  

 

En cuanto a las limitaciones durante la realización del presente trabajo, se pueden mencionar 

las siguientes: 

 

https://library.iated.org/view/RODRIGUEZMARTINEZ2017APP
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¶ El no encontrar todos los documentos en la revisión sistemática de literatura en texto 

completo.  

¶ La dificultad para acceder rápidamente a las instituciones educativas. 

¶ El no haber contemplado otras bases de datos para la búsqueda de documentos. 

¶ Los retrasos por la desorganización del tiempo en el de desarrollo del trabajo. 

 

Se propone como trabajo futuro efectuar la aplicación del sistema de indicadores 

multidimensional e instrumentos de recolección de información en instituciones educativas 

privadas, para poder corroborar los beneficios del sistema de indicadores propuesto y poder 

realizar estudios comparativos con las diferentes aplicaciones. 

 

De igual manera, se propone adaptar el sistema de indicadores para ser aplicado en otros 

contextos educativos como el universitario, lo cual conllevaría a ampliar cada vez más la base 

de indicadores de la dimensión de apropiación.  
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Anexos 
 

Anexo 1. Resultados del análisis cienciométrico 
 

Este anexo presenta el análisis cienciométrico de los documentos encontrados y seleccionados 

dentro del periodo de tiempo establecido en el estudio (2005-2016), en cuanto a la 

publicación en temas relacionados con la evaluación del grado de apropiación de las TIC en 

educación, específicamente las herramientas Web 2.0. Dicho análisis tuvo cuenta, la fecha de 

publicación, el país de origen, la correlación de autores, el tipo de documento, la co-

ocurrencia entre palabras, entre otros aspectos. 

 

La Figura 23 presenta la línea de tiempo de la publicación de los 63 documentos 

seleccionados que respondieron al menos a una de las preguntas orientadoras del estudio y 

que cumplieron con uno o más criterios de calidad. Como se observa, el año con mayor 

número de publicaciones seleccionadas fue el 2012. 

Figura 23. Año de publicación de los documentos seleccionados 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En la Figura 24 se muestra el número de documentos seleccionados según su país de origen, 

en donde Colombia fue el país con mayor número de publicaciones seleccionadas (15) por la 

relevancia y pertinencia de los estudios realizados por diferentes entidades estatales e 

investigadores que enfocaron su población en el territorio nacional. Seguido de Estados 

Unidos con ocho documentos, México con seis, España y Reino Unido con cinco, República 

de Corea con tres y con dos documentos seleccionados se encentraron los países de: Arabia 

Saudita, Australia, Francia, Grecia, India, Países Bajos y Turquía. Por último, se encontró un 

grupo de países con 1 documento seleccionado como lo son: Bélgica, Croacia, Emiratos 

Árabes Unidos, Serbia, Tailandia, Taiwán, Trinidad y Tobago. 
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Así mismo, para tener una representación más visual del número de documentos 

seleccionados por país se presenta en la Figura 25 un mapamundi en donde se puede apreciar 

con color rojo que Colombia es el país con mayor número de publicaciones seleccionadas, en 

color naranja Estados Unidos, en color amarillo los países con un mínimo de tres a seis 

documentos y en color verde los países en el rango de entre uno y tres documentos 

seleccionados. 

 

Figura 24. Número de los documentos seleccionados según su país de origen 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura 25. Mapa de representación del número de documentos seleccionados por país 

 

Fuente: Elaboración propia (por medio de www.targetmap.com). 

http://www.targetmap.com/
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De igual manera, se analizó la correlación entre autores según su país de origen y la relación 

entre el tipo de documento y su país de origen por medio del software Vantage Point. En la 

Figura 26 se puede observar en la parte superior izquierda un clúster de los autores que tienen 

como país de origen Colombia, entre ellos están: Cardona-Román (2011), Bustamante (2013), 

Berrío-Zapata y Rojas (2014), Contreras (2014), el Departamento Nacional de Planeación 

(2015), MINTIC (2016), entre otros. En la parte superior derecha se puede apreciar el clúster 

de los autores de origen en Estados Unidos, como lo es: Ajjan y Hartshorne (2008), Hill et al. 

(2009), Hilbert (2010), Alajmi (2011), Zhang et al (2015) y otros.  

El clúster que representa los autores de origen méxicano se encuentra en la zona central 

derecha de la figura, entre estos se resaltan autores como: Delia Crovi con aportes muy 

importantes en la definición de apropiación de TIC e investigaciones acerca de la apropiación 

de TIC en diferentes países latinoamericanos, Fernández et al. (2015) realizaron una revisión 

de los modelos y teorías de la apropiación tecnológica.  

Figura 26. Correlación entre los autores 

según el país de origen de los documentos 

Figura 27. Relación del tipo de documento 

según el país de origen 

 
Fuente: Elaboración propia (a través de VantagePoint). 

 
Fuente: Elaboración propia (a través de VantagePoint). 

 

En la parte inferior derecha de la Figura 26 se pueden observar los autores de origen en el 

Reino Unido donde se destacan los aportes realizados por Crook et al. (2008) en 

representación de la Agencia Británica de Comunicaciones y Tecnología Educativa (BECTA 

por sus iniciales en inglés), quien identificó los impactos, barreras y problemas de la 

implementación de Web 2.0 en escuelas secundarias, también se encuentran Alomary y 
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Woollard (2015) que presentan una revisión de los modelos y teorías para aceptación o 

adopción de tecnologías. En la parte inferior central del gráfico se encuentra el clúster de los 

autores con España como país de origen, entre los cuales está Toboso y Estévez (2012) con 

una propuesta de un sistema de indicadores de apropiación social de tecnologías.  

 

En la Figura 27 se presenta la relación entre el tipo de documento y su país de origen, en 

donde se puede apreciar que de todos los países se seleccionó como mínimo un artículo de 

investigación, los informes de investigación seleccionados provienen de Colombia (MINTIC), 

Estados Unidos (UNESCO), Francia (Comisión Europea y OECD) y la República de Corea 

(Servicio de Información sobre Educación e Investigación de Corea ïKERISï por sus 

iniciales en inglés). En cuanto a los artículos publicados en conferencias se seleccionaron de 

países como Estados Unidos, México, España, Reino Unido, Grecia e India. Las tesis de 

maestría tuvieron como origen países como Colombia, Estados Unidos y Países Bajos, con 

relación a las tesis de doctorado se seleccionaron de Colombia, Estados Unidos y Reino 

Unido. De igual manera, se seleccionaron libros con origen en países como México y España.  

 

En esta línea, la Figura 28 muestra la distribución porcentual de los documentos 

seleccionados según su tipo de publicación, en donde el 54 % correspondió a artículos de 

investigación publicados en revistas indexadas, seguido de un 13 % de informes de 

investigación; por su parte las tesis de maestría y los artículos publicados en conferencias 

representaron igualmente un 11 %; las tesis de doctorado y los libros correspondieron a un 

6 % y 5 % respectivamente de los documentos seleccionados dentro del estudio. 

 

Figura 28. Distribución porcentual de los documentos seleccionados según tipo de publicación 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 2. Fichas técnicas de las teorías y modelos encontrados 

para determinar la adopción y uso de tecnologías 
 

Nombre de la teoría/modelo Theory of Reasoned Action 

Siglas TRA 

Nombre en español Teoría de la Acción Razonada 

Autores originales Ajzen y Fishbein (1980) 

Variables que mide 
Actitudes, comportamiento/conducta, intención de 

comportamiento, normas subjetivas ï convicciones 

DESCRIPCIÓN 

Según esta teoría las intenciones que condicionan la conducta del ser humano con respecto a la 

decisión de ejecutar una determinada acción están condicionadas por dos variables: por un lado la 

actitud, o predisposición del sujeto hacia el objeto, que condiciona una reacción positiva o negativa 

de aquél; y por otra parte, la norma subjetiva, entendida ésta como los factores sociales creados por 

las personas significativas del entorno del sujeto en forma de opiniones que pueden condicionar la 

percepción y afectar la intención acerca del objeto. Cuando la TRA fue adaptada al área tecnológica 

surgió el Modelo de Aceptación Tecnológica que se presenta más adelante. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Pi-tzong et al. (2012); Kreijns et al. (2013); Osman y Koehler (2013); 

Contreras (2014); Alomary y Woollard (2015); Fernández et al. (2015) y Ochoa (2015). 

 

 

Nombre de la teoría/modelo Adaptive Structuration Theory 

Siglas AST 

Nombre en español Teoría de la estructuración adaptativa 

Autores originales Giddens, DeSanctis y Poole (1994) 

Variables que mide 
Colaboración del grupo, flexibilidad, soporte organizacional, 

utilidad percibida. 

DESCRIPCIÓN 

Critica la vista tecnocéntrica de los grupos y organizaciones acerca del uso de la tecnología y hace 

hincapié en los aspectos sociales. Las percepciones sobre el papel y la utilidad de la tecnología pueden 

variar ampliamente entre los grupos, estas percepciones influyen en la forma en cómo se utiliza la 

tecnología y por lo tanto mediar su impacto en los resultados del grupo. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Tarafdar y Gordon (2010) y Contreras (2014). 

 

Actitudes 

Normas 

subjetivas ï 

convicciones 

Intención de 

comportamiento 

Comportamiento/

Conducta 
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Nombre de la teoría/modelo The social cognitive theory 

Siglas SCT 

Nombre en español Teoría cognitiva social 

Autores originales Bandura (1986) 

Variables que mide 

Actitudes, autoeficacia, comportamiento/conducta, 

demostrabilidad de resultados, expectativa de funcionamiento, 

expectativa del esfuerzo, habilidades de autorregulación, 

influencia social, normas subjetivas ï convicciones. 

DESCRIPCIÓN 

Es una teoría utiliza tres constructos explicativos: las expectativas de resultados de desempeño en el 

propio trabajo y las expectativas personales; la autoeficacia como el convencimiento del individuo de 

su propia capacidad para utilizar la tecnología, y el afecto o gusto de una persona para un 

comportamiento particular a la hora de utilización de un sistema de información. Lo más relevante de 

esta teoría en los estudios de apropiación tecnológica, es que introdujo el concepto de la autoeficacia, 

que se refiere a la percepción que una persona tiene sobre su capacidad para realizar 

satisfactoriamente una tarea. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Bhuasiri et al. (2012); Osman y Koehler (2013); Alomary y Woollard 

(2015) y Fernández et al. (2015). 

 

 

 

 

 

Factores de 

comportamiento/conducta 

Autoeficacia; habilidades de 

autorregulación 

Factores personales o 

cognitivos 

Actitudes; expectativa de 

funcionamiento; expectativa 

del esfuerzo; demostrabilidad 

de resultados 

Factores ambientales 

Influencia social; normas 

subjetivas - convicciones  
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Nombre de la teoría/modelo Theory of Planned Behavior 

Siglas TPB 

Nombre en español Teoría del comportamiento planeado 

Autores originales Ajzen (1991) 

Variables que mide 

Actitudes, autoeficacia, compatibilidad control de comportamiento 

percibido, facilidad de condiciones, facilidad de la tecnología, 

facilidad de recursos, facilidad de uso percibida, influencia social, 

intención de comportamiento, normas subjetivas ï convicciones, 

utilidad percibida. 

DESCRIPCIÓN 

Basada en el modelo TRA y con el objetivo de utilizar esta teoría para explicar la apropiación tecnológica, 

se le introduce un tercer elemento: el control del comportamiento percibido, que se refiere a las 

capacidades que el sujeto percibe que posee a la hora de realizar una tarea específica, ya sea esta 

percepción relativa a las habilidades que posee para desempeñarla, al control que tiene sobre la tarea, a la 

obligación de realizar la misma, o a la suma de estos factores. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ajjan y Hartshorne (2008); Onyebuchi (2009); Pi-tzong et al. (2012); 

Kreijns et al. (2013); Alomary y Woollard (2015); Fernández et al. (2015) y Ochoa (2015). 
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Nombre de la teoría/modelo Social Learning Theory 

Siglas SLT 

Nombre en español Teoría del aprendizaje social 

Autores originales Bandura (1993) 

Variables que mide 

Actitudes, autoeficacia, colaboración del grupo, conocimientos 

previos, creencias epistemológicas, estilos de aprendizaje 

individual, etnia a la que pertenece, habilidades de 

autorregulación, influencia de la cultura, interacción con otros, 

motivación, recursos utilizados. 

DESCRIPCIÓN 

Señala tres requisitos para que las personas apropien y modelen su comportamiento: retención 

(recordar lo que uno ha observado), reproducción (habilidad de reproducir la conducta) y motivación 

(una buena razón) para querer apropiar esa conducta. Explica el comportamiento humano en términos 

de la interacción continua y recíproca entre lo cognitivo, conductual y las influencias ambientales. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Hill, Song, y West (2009). 

 

 

 

 

 

Factores de 

comportamiento/conducta 

Autoeficacia; conocimientos 

previos; habilidades de 

autorregulación 

Factores personales o 

cognitivos 

Actitudes; creencias 

epistemológicas; estilos de 

aprendizaje individual; 

motivación  

Factores ambientales 

Influencia de la cultura; 

influencia social; interacción 

con otros; colaboración del 

grupo, recursos utilizados 
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Nombre de la teoría/modelo Discomposed Theory of Planned Behavior 

Siglas DTPB 

Nombre en español Teoría del comportamiento planeado descompuesto 

Autores originales Taylor y Todd (1995) 

Variables que mide 

Actitudes, autoeficacia, compatibilidad control de comportamiento 

percibido, facilidad de condiciones, facilidad de la tecnología, facilidad 

de recursos, facilidad de uso percibida, influencia social, intención de 

comportamiento, normas subjetivas ï convicciones, utilidad percibida. 

DESCRIPCIÓN 

Incorpora elementos de la TPB y TAM para crear esta teoría, en la cual desagregan los constructos de 

actitud en suma de utilidad percibida, facilidad de uso y compatibilidad; la norma subjetiva en influencia de 

iguales y superiores y control de comportamiento percibido en auto-eficacia, facilitación de recursos y 

facilitación de tecnología, para buscar mayor consistencia con los antecedentes de la intención de uso. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ajjan y Hartshorne (2008); Onyebuchi (2009); Pi-tzong et al. (2012); 

Kreijns et al. (2013); Alomary y Woollard (2015); Fernández et al. (2015) y Ochoa (2015). 
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Nombre de la teoría/modelo Diffusion of Innovations Theory 

Siglas DOI 

Nombre en español Teoría de difusión de las innovaciones 

Autores originales Rogers (1995) 

Variables que mide 

Compatibilidad, complejidad, confirmación, conocimientos previos, 

decisión, demostrabilidad de resultados, facilidad de uso percibida, 

imagen, implementación, persuasión, ventaja relativa, voluntad de 

uso. 

DESCRIPCIÓN 

En esta teoría se basa en cinco constructos: ventaja relativa, tiene que ver con la idea de mejora que 

tienen los individuos de una nueva tecnología sobre otra ya existente; compatibilidad, cuando una 

innovación es percibida como consistente con las necesidades, los valores y las experiencias pasadas de 

los adoptantes; complejidad, es el grado en que una innovación es fácil o difícil de usar; observabilidad, 

grado en que los resultados de una innovación son observables y la experimentación. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de Alajmi (2011); Pi-tzong et al. (2012); Osman y Koehler (2013); 

Contreras (2014); Alomary y Woollard (2015); Fernández et al. (2015) y Ochoa (2015). 
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Nombre de la teoría/modelo Task Technology Fit 

Siglas TTF 

Nombre en español Teoría del ajuste entre la tarea y la tecnología 

Autores originales Zigurs y Buckland (1998) 

Variables que mide 

Características de la tarea, características de la tecnología, 

compatibilidad, facilidad de la tecnología, facilidad de uso 

percibida, impacto en el rendimiento. 

DESCRIPCIÓN 

Introduce elementos que relacionan las evaluaciones de los usuarios con el rendimiento efectivo que 

proporciona el uso de una tecnología, esta teoría mide el grado en que una tarea en concreto puede 

realizarse de forma eficiente con una tecnología específica. Consta de 8 factores: calidad, localización, 

autorización de compatibilidad, facilidad de uso / capacitación, oportunidad producción, fiabilidad de 

los sistemas, y la relación con los usuarios. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Tarafdar y Gordon (2010) y Contreras (2014). 
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Nombre de la teoría/modelo Cognitive Load Theory 

Siglas CLT 

Nombre en español Teoría de la carga cognitiva 

Autores originales John Sweller (1998) 

Variables que mide 

Autoeficacia, colaboración del grupo, conocimientos previos, 

creencias epistemológicas, estilos de aprendizaje individual, etnia a 

la que pertenece, genero, habilidades de autorregulación, influencia 

de la cultura, interacción con otros, motivación, recursos utilizados. 

DESCRIPCIÓN 

La aplicación educativa de esta teoría se centra en reducir la carga en la memoria de trabajo para así 

aumentar la eficacia del aprendizaje, trata con las limitaciones de la capacidad de la memoria de trabajo y 

la automatización de esquemas en la memoria de largo plazo. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Bhuasiri et al. (2012) y Contreras (2014). 

 

 

 

 

 

 

Carga cognitiva generativa 
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autorregulación 
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Nombre de la teoría/modelo Institutional Theory 

Siglas IT 

Nombre en español Teoría institucional 

Autores originales Pi-tzong, Hsi-peng, y Tzu-Chuan (2001) 

Variables que mide 

Actitudes, creencias epistemológicas, edad, género, influencia 

social, intención de uso, interacción con otros, normas subjetivas ï 

convicciones. 

DESCRIPCIÓN 

Señala que las creencias, actitudes y comportamientos de los individuos y las organizaciones están 

fuertemente influenciadas por las instituciones y proporciona una perspectiva que puede ayudar a evaluar 

las reglas formales e informales de las instituciones que pueden dar forma fuertemente a las creencias, 

actitudes y comportamientos de los actores sociales. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Pi-tzong et al. (2012). 
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Nombre de la teoría/modelo Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 

Siglas UTAUT 

Nombre en español Teoría unificada de aceptación y uso de tecnología 

Autores originales Venkatesh, Morris, Davis y Davis (2003) 

Variables que mide 

Actitudes, ansiedad, autoeficacia, edad, expectativa de funcionamiento, 

expectativa del esfuerzo, experiencia, facilidad de condiciones, género, 

influencia social, intención de comportamiento, intención de uso, 

voluntad de uso. 

DESCRIPCIÓN 

Tiene una perspectiva multinivel de los factores que influyen en la adopción de una TIC. UTAUT contiene 

cuatro determinantes principales de intención: expectativa de desempeño, expectativa de esfuerzo, influencia 

social y condiciones facilitadoras; que son moderados por: el género, la edad, si es voluntario u obligatorio su 

uso y la experiencia previa de los usuarios. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Hamre (2008); Onyebuchi (2009); Mazman y Usluel (2010); Pi-tzong et 

al. (2012); Osman y Koehler (2013); Alomary y Woollard (2015) y Fernández et al. (2015). 
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Nombre de la teoría/modelo Technology Acceptance Model 

Siglas TAM 

Nombre en español Modelo de aceptación de la tecnología 

Autores originales Davis (1989), Venkatesh y Davis (2000) Venkatesh y Bala (2008) 

Variables que mide 

Actitudes, ansiedad, autoeficacia, comportamiento/conducta, control 

percibido, demostrabilidad de resultados, entretenimiento percibido, 

experiencia, facilidad de uso percibida, imagen, intención de 

comportamiento, normas subjetivas ï convicciones, relevancia del 

trabajo, usabilidad objetiva, utilidad percibida, voluntad de uso. 

DESCRIPCIÓN 

Con base en la TRA aquí desaparece la norma subjetiva y en su lugar se consideran como factores 

determinantes de uso de una tecnología la utilidad del sistema para el sujeto y la facilidad de uso del 

sistema percibido por el sujeto. De esta manera, cuanto más útil le resulte a una persona emplear una 

nueva tecnología y más fácil perciba que es su funcionamiento, tiene más inclinación a usarlo. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de Hamre (2008); Onyebuchi (2009); Mazman y Usluel (2010); Abbad 

(2011); Alajmi (2011); Bhuasiri et al. (2012); Dhume et al. (2012); Pi-tzong et al. (2012); Kreijns et al. (2013); 

Osman y Koehler (2013); Contreras (2014); Alomary y Woollard (2015); Fernández et al. (2015); Ochoa (2015). 
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Nombre de la teoría/modelo Model of PC Utilization 

Siglas MPCU 

Nombre en español Modelo de utilización de la PC 

Autores originales Thompson, Higgins y Howell (1991) 

Variables que mide 

Actitudes, complejidad, comportamiento percibido, conocimientos 

previos, facilidad de condiciones, facilidad de la tecnología, 

influencia social, intención de uso. 

DESCRIPCIÓN 

Establece que el comportamiento está determinado por lo que al individuo le gustaría hacer (actitudes), lo 

que piensa que debe hacer (normas sociales), lo que por lo general ha hecho (hábitos), y por las 

consecuencias esperadas de su comportamiento. Se identificaron seis factores determinantes a aceptación 

de la tecnología en este modelo, que se ajuste a su trabajo, la complejidad, las consecuencias a largo plazo, 

la influencia de uso, el factor social y las condiciones facilitadoras. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Pi-tzong et al. (2012); Alomary y Woollard (2015) y Fernández et al. 

(2015). 

 

Nombre de la teoría/modelo Motivation Model 

Siglas MM 

Nombre en español Modelo de la motivación 

Autores originales Davis, Bagozzi, y Warshaw (1992) 

Variables que mide 
Autoeficacia, comportamiento percibido, facilidad de uso percibida, 

motivación, normas subjetivas ï convicciones, utilidad percibida. 

DESCRIPCIÓN 

Sugiere que el comportamiento de los individuos se basa en motivaciones intrínsecas y extrínsecas. La 

motivación extrínseca se define como la percepción de que los usuarios desean realizar una actividad, 

percepción de utilidad, facilidad de uso percibida y la norma subjetiva son ejemplos de la motivación 

extrínseca. La motivación intrínseca se refiere a las percepciones de placer y la satisfacción de la 

realización del comportamiento. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Bhuasiri et al. (2012); Alomary y Woollard (2015) y Fernández et al. 

(2015). 
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Nombre de la teoría/modelo Combined TAM ï TPB 

Siglas TAM ï TPB 

Nombre en español 
Modelo de combinación del modelo de aceptación y la teoría del 

comportamiento planificado 

Autores originales Taylor y Todd (1995) 

Variables que mide 

Actitudes, autoeficacia, compatibilidad, complejidad, comportamiento 

percibido, facilidad de condiciones, facilidad de uso percibida, 

influencia social, normas subjetivas ï convicciones, utilidad 

percibida. 

DESCRIPCIÓN 

En este modelo el primer constructo, es la actitud hacia el comportamiento que se refiere a la evaluación 

que hace el usuario sobre el uso de las tecnologías; en segundo lugar, las normas subjetivas tienen que ver 

con las opiniones de personas (o grupos de personas) que pueden resultar importantes para un individuo; el 

tercer constructo: el control de comportamiento percibido, está vinculado a las percepciones sobre la 

presencia o no de recursos u oportunidades que se consideran necesarias para llevar a cabo una conducta 

determinada y finalmente, la utilidad percibida es un concepto que se desarrolla en torno a la probabilidad 

subjetiva que poseen los usuarios de utilizar una tecnología especifica se incrementará el rendimiento del 

trabajo dentro de la organización en la cual se desempeña. 

DIAGRAMA DE VARIABLES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Onyebuchi (2009); Osman y Koehler (2013); Alomary y Woollard (2015) 

y Fernández et al. (2015). 
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Anexo 3. Análisis de las dimensiones propuestas para la 

caracterización de variables e indicadores 
 

Este anexo presenta el análisis detallado de los criterios (variables e indicadores) agrupados 

en cada dimensión y sub-dimensión propuestas para la caracterización de las variables e 

indicadores encontrados en las teorías, modelos y sistemas de indicadores fruto de la revisión 

sistemática de literatura. 

  

Análisis de la dimensión de factores externos 
 

En esta dimensión se pudo analizar que la sub-dimensión que tuvo el mayor porcentaje de 

criterios es la de características del estudiante con un 55 %, la cual representó el 17 % del 

total de los criterios del estudio y características de la institución educativa con el 45 % 

restante de la dimensión y el 14 % del total de criterios. 

 

Análisis de la sub-dimensión de características del estudiante 

 

En la sub-dimensión de características del estudiante se pudo evidenciar en la Figura 29 que 

el aspecto que compusó el mayor porcentaje de criterios fue autoeficacia con un 37 %, 

seguido del socioeconómico con un 35 % y de competencias previas con un 28 % en lo 

relacionado a la sub-dimensión. Así mismo, el aspecto de autoeficacia aportó el 21 % de 

criterios que compusó la dimensión de factores externos, seguido del socioeconómico y 

competencias previas con un 19 % y un 15 % respectivamente. Con respecto al aporte de 

estos aspectos al total de los criterios tenidos en cuenta, se encontró que el aspecto de 

autoeficacia aportó el 6,2 % de las variables e indicadores, el socioeconómico el 5,8 % y las 

competencias previas el 5 %. 

Figura 29. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión de 

características del estudiante 

 

Fuente: Elaboración propia. 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

123 

 

Con relación a la distribución de variables e indicadores de los aspectos que agruparon la sub-

dimensión características del estudiante, en la Figura 30 se observa que se encontró un mayor 

porcentaje de indicadores en el aspecto socioeconómico con un 73 % contra un 27 % de 

variables, seguido de un 66 % de indicadores correspondientes a autoeficacia y competencias 

previas con un 60 % de indicadores contra un 40 % de variables, con lo cual estos aspectos 

pueden ser considerados para ser incluidos en la propuesta del sistema de indicadores. 

Figura 30. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión 

características del estudiante 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Análisis de la sub-dimensión de características de la institución educativa 

 

Como se mencionó anteriormente esta sub-dimensión aportó el 14 % (117 de 832) del total de 

los criterios identificados en los estudios de referencia y en la Figura 31 se aprecia que el 

aspecto de personal docente representó el 38,5 % de los criterios de la sub-dimensión, 

seguido de características de la asignatura con el 34 % e infraestructura tecnológica que 

tuvo el 27,5 % de los criterios. En cuanto al aporte de estos aspectos al total de criterios la 

dimensión factores externos, el aspecto de personal docente aportó el 17,5 % de variables e 

indicadores, seguido de características de la asignatura que aportó el 15 % e infraestructura 

tecnológica que aportó el 12,5 % de los criterios. Ahora bien, al comparar el aporte de estos 

aspectos con el total de criterios tenidos en cuenta, el 5,5 % es de personal docente, el 5 % 

características de la asignatura y un 3,5 % para infraestructura tecnológica. 

Figura 31. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión 

características de la institución educativa 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Respecto a la distribución de variables e indicadores en cada uno de los aspectos de esta sub-

dimensión, se encontró que el mayor porcentaje de indicadores fueron de personal docente 

con un 76 % contra un 24 % de variables, características de la asignatura estuvo compuesto 

por un 75 % de indicadores contra un 25 % de variables y la infraestructura tecnológica la 

compusó un 72 % de indicadores y un 28 % de variables, como se muestra en la Figura 32. 

Por su alto contenido de indicadores estos aspectos pueden ser considerados para ser incluidos 

en la propuesta del sistema de indicadores. 

Figura 32. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión 

características de la institución educativa 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Análisis de la dimensión de adopción 
 

Al analizar esta dimensión se determinó que la sub-dimensión que tuvo el mayor porcentaje 

de criterios es la de motivación con un 53 %, la cual representó el 21 % del total de los 

criterios tenidos en cuenta y entorno con el 47 % restante de la dimensión y aportó el 18 % 

del total de criterios. 

 

Análisis de la sub-dimensión entorno 

 

De acuerdo con los resultados del análisis de esta sub-dimensión como se puede observar en 

la Figura 33 el aspecto con más criterios fue facilidad de condiciones con un 60 % e 

influencia social en el uso con el 40 % restante de los criterios. Por otra parte, el aspecto de 

facilidad de condiciones representó el 28 % de los criterios que hicieron parte de la dimensión 

adopción y el aspecto de influencia social en el uso el 19 % de las variables e indicadores que 

componen dicha dimensión. Con relación al aporte de estos aspectos al total de los criterios 

tenidos en cuenta, se evidenció que el aspecto facilidad de condiciones aportó el 11 % de los 

criterios e influencia social en el uso aportó el 7 % del total de las variables e indicadores que 

hicieron parte del estudio.  
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Figura 33. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión entorno 

 

Fuente: Elaboración propia. 

A su vez, al analizar la distribución de variables e indicadores en los dos aspectos, se encontró 

en igual proporción de indicadores la influencia social en el uso y la facilidad de condiciones 

con un 70 % contra un 20 % de variables, como se muestra en la Figura 34. De igual manera, 

estos aspectos pueden ser considerados para incluirse en la propuesta del sistema de 

indicadores, debido a su alto porcentaje de indicadores para evaluar las variables que los 

componen. 

Figura 34. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión 

entorno 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Análisis de la sub-dimensión motivación 

 

En la sub-dimensión de motivación se pudo evidenciar en la Figura 35 que el aspecto que 

compusó el mayor porcentaje de criterios es utilidad percibida con un 51 %, seguido de 

emociones con un 27 % y facilidad de uso percibida con un 22 % en lo relacionado a la sub-

dimensión. Así mismo, el aspecto de utilidad percibida aportó el 27 % de los criterios que 

componen la dimensión de adopción, seguido de emociones y facilidad de uso percibida con 

un 15 % y 12 % respectivamente. Con respecto al aporte de estos aspectos al total de los 

criterios tenidos en cuenta, se encontró que el aspecto de utilidad percibida aportó el 10 % de 

las variables e indicadores, emociones el 6 % y facilidad de uso percibida el 5 %. 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

126 

 

Figura 35. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión motivación 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Con relación a la distribución de variables e indicadores de los aspectos que agruparon la sub-

dimensión motivación, en la Figura 36 se observa que se encontró un mayor porcentaje de 

indicadores en el aspecto utilidad percibida con un 79 % contra un 21 % de variables, seguido 

muy de cerca por un 74 % de indicadores que pertenecieron a facilidad de uso percibida y 

emociones con un 66 % de indicadores contra un 34 % de variables. Con estos porcentajes de 

indicadores estos aspectos pueden ser considerados para incluirse en la propuesta del sistema 

de indicadores. 

Figura 36. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión 

motivación 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Análisis de la dimensión de uso 
 

Al analizar la sub-dimensión uso integrado que es la única que compone la dimensión de uso 

se evidenció, como se ve en la Figura 37 que su aporte al total de criterios tenidos en cuenta 

correspondió al 25,6 % (214 de 832), de los cuales el 11 % hizó parte del aspecto frecuencia 

de uso, seguido de los aspectos intención de uso y actitud hacia el uso con un 8 % y 7 % 

respectivamente. Así mismo, en la dimensión de uso y sub-dimensión uso integrado el 

aspecto que aportó el mayor porcentaje de criterios fue frecuencia de uso con un 43 %, 

seguido de intención de uso con un 30 % y actitud hacia el uso con un 27 %.  
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Figura 37. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión uso 

integrado 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Respecto a la distribución de variables e indicadores en cada uno de los aspectos de esta sub-

dimensión, se encontró que el mayor porcentaje de indicadores fueron de actitud hacia el uso 

con un 71 % contra un 29 % de variables, frecuencia de uso estuvo compuesto por un 70 % 

de indicadores contra un 30 % de variables y el aspecto de intención de uso lo compusó un 

69 % de indicadores y un 31 % de variables, como se muestra en la Figura 38. Dado que, en 

estos tres aspectos es mayor el porcentaje de indicadores que de variables puede considerarse 

su inclusión en la propuesta del sistema de indicadores. 

Figura 38. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión uso 

integrado 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Análisis de la dimensión de apropiación 
 

En esta dimensión se pudo analizar que la sub-dimensión que incorporó el mayor porcentaje 

de criterios fue la de transformación de la información con un 46 %, la cual representó el 2 % 

del total de los criterios en el estudio, seguido de rendimiento académico con un 40,5 % que 

equivale al 1,8 % de los criterios tenidos en cuenta y producción de nuevos contenidos 

digitales con el 13,5 % restante de la dimensión y el 0,6 % del total de criterios. 
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Análisis de la sub--dimensión producción de nuevos contenidos digitales 

 

En la sub-dimensión de producción de nuevos contenidos digitales, como se observa en la 

Figura 39 el aspecto con más criterios fue producción de contenidos digitales con un 60 % y 

trabajo basado en papel con el 40 % restante de los criterios. Por otra parte, el aspecto 

producción de contenidos digitales representó el 8 % de los criterios que hicieron parte de la 

dimensión apropiación y el aspecto trabajo basado en papel el 5,5 % de las variables e 

indicadores que compusó dicha dimensión. Con relación al aporte de estos aspectos al total de 

los criterios tenidos en cuenta, se evidenció que el aspecto producción de contenidos digitales 

aportó el 0,4 % de los criterios y trabajo basado en papel aportó el 0,2 % del total de las 

variables e indicadores que hicieron parte del estudio.   

 

Figura 39. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión producción 

de nuevos contenidos digitales 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

A su vez, al analizar la distribución de variables e indicadores en los dos aspectos, se encontró 

que el aspecto producción de contenidos digitales estuvo compuesto por un 33 % de 

indicadores contra un 67 % de variables y el aspecto trabajo basado en papel no tuvo 

indicadores para medir las variables que lo componen, como se muestra en la Figura 40. 

Debido al bajo porcentaje de indicadores en comparación con las variables, en estos aspectos 

se presenta una oportunidad para proponer indicadores en el sistema de indicadores. 

Figura 40. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión 

producción de nuevos contenidos digitales 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Análisis de la sub- dimensión rendimiento académico 

 

Al analizar la sub-dimensión de rendimiento académico el aspecto con más criterios fue 

productividad académica con un 80 % y calidad de la información con el 20 % restante de 

los criterios como se observa en la Figura 41. Por otra parte, el aspecto de productividad 

académica representó el 32,5 % de los criterios que hicieron parte de la dimensión 

apropiación y el aspecto de calidad de la información el 8 % de las variables e indicadores 

que compusó dicha dimensión. Con relación al aporte de estos aspectos al total de los criterios 

tenidos en cuenta, se evidenció que el aspecto productividad académica aportó el 1,4 % de los 

criterios y calidad de información aportó el 0,4 % del total de las variables e indicadores que 

hicieron parte del estudio.   

 

Figura 41. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión rendimiento 

académico 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Respecto a la distribución de variables e indicadores en cada uno de los aspectos de esta sub-

dimensión, se encontró que el aspecto productividad académica estuvo compuesto por un 

42 % de indicadores contra un 58 % de variables y el aspecto calidad de la información no 

contiene indicadores para medir las variables que lo componen como se muestra en la Figura 

42. Por lo anterior, en estos aspectos se evidenció una oportunidad para proponer indicadores 

en el sistema de indicadores. 

 

Figura 42. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión 

rendimiento académico 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Análisis de la sub- dimensión transformación de la información 

 

De acuerdo con los resultados del análisis de esta sub-dimensión, como se puede observar en 

la Figura 43, el aspecto con más criterios fue aplicación del conocimiento en nuevos usos con 

un 65 % e intercambio de información con el 35 % restante de los criterios. Por otra parte, el 

aspecto de aplicación del conocimiento en nuevos usos representó el 30 % de los criterios que 

hicieron parte de la dimensión apropiación y el aspecto de intercambio de información el 

16 % de las variables e indicadores que compusieron dicha dimensión. Con relación al aporte 

de estos aspectos al total de los criterios tenidos en cuenta, se evidenció que el aspecto 

aplicación del conocimiento en nuevos usos aportó el 1 % de los criterios e intercambio de 

información aportó el 1 % del total de criterios que hicieron parte del estudio.   

Figura 43. Distribución de criterios en los aspectos que componen la sub-dimensión 

transformación de la información 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Finalmente, al analizar la distribución de variables e indicadores en los dos aspectos, se 

encontró que el aspecto intercambio de información estuvo compuesto por un 50 % de 

indicadores contra un 50 % de variables y el aspecto de aplicación del conocimiento en 

nuevos usos contuvo un 27 % de indicadores contra un 73 % de variables, como se muestra en 

la Figura 44. En vista del bajo porcentaje de indicadores en el aspecto aplicación del 

conocimiento en nuevos usos se consideró una oportunidad para proponer indicadores en el 

sistema de indicadores. 

Figura 44. Distribución de las variables e indicadores en los aspectos de la sub-dimensión 

transformación de la información 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 4. Ficha técnica de los indicadores propuestos 
 

Nombre del Indicador Experiencia en el manejo de herramientas Web 2.0 

Sigla FEC1 

Descripción del indicador 
El objetivo de este indicador es conocer la experiencia en años que 

tiene el estudiante en el manejo de herramientas Web 2.0. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia 

con la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo 

puntaje asignado. 

Unidad de Medida 
Ninguna, Menos de 1 año, Entre 1 y 2 años, Entre 3 y 4 años, Entre 5 y 

6 años, Más de 6 años 

Puntaje del indicador 

Ninguna = -1 punto 

Menos de 1 año = 1 punto 

Entre 1 y 2 años = 2 puntos 

Entre 3 y 4 años = 3 puntos 

Entre 5 y 6 años = 4 puntos 

Más de 6 años = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones Todas las desagregaciones propuestas. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Indique su experiencia en el manejo de las siguientes herramientas Web 

2.0 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran 

en la sección 1, específicamente la pregunta n° 10. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 antes de 

haberlas utilizado en las asignaturas. 

Sigla FEC2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los 

estudiantes en cuanto a su conocimiento en el uso de herramientas Web 

2.0 antes de haberlas utilizado en sus asignaturas. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia 

con la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo 

puntaje asignado. 

Unidad de Medida Muy bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy alto 

Puntaje del indicador 
Muy bajo = -1 punto 

Bajo = 1 punto 
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Medio = 2 puntos 

Alto = 3 puntos 

Muy alto = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones Todas las desagregaciones propuestas. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique su conocimiento en el uso de las herramientas Web 2.0 antes 

de haberlas utilizado en sus asignaturas 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran 

en la sección 2, específicamente la pregunta n° 28. 

 

 

 

 

Nombre del Indicador 

Porcentaje de estudiantes que cumple con el mínimo de conocimientos 

previos en el uso de las herramientas Web 2.0 antes de comenzar la 

asignatura. 

Sigla FIA1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el porcentaje de estudiantes 

que consideran los docenes que cumple con el mínimo de 

conocimientos previos en el uso de las herramientas Web 2.0 antes de 

comenzar la asignatura. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia 

con la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo 

puntaje asignado. 

Unidad de Medida 
Ninguno 0 %, Entre 1 % y 25 %, Entre 26 % y 50 %, Entre 51% y 75%, 

Entre 76 % y 100 %, No aplica 

Puntaje del indicador 

Ninguno 0 % = -1 punto 

Entre 1 % y 25 % = 1 punto 

Entre 26 % y 50 % = 2 puntos 

Entre 51 % y 75 % = 3 puntos 

Entre 76 % y 100 % = 4 puntos 

No aplica = 0 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Tipo de herramienta Web 2.0 

Modelo de preguntas sugeridas Indique el porcentaje que aplica para las siguientes preguntas 
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Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 11. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Porcentaje promedio de actividades con herramientas Web 2.0 con 

respecto al total de actividades en la asignatura. 

Sigla  FIA2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el porcentaje promedio de 

actividades con herramientas Web 2.0 con respecto al total de 

actividades en la asignatura. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia 

con la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo 

puntaje asignado. 

Unidad de Medida 
Entre 0 % y 20 %, Entre 21 % y 40 %, Entre 41 % y 60 %, Entre 61 % 

y 80 %, Más del 80 % 

Puntaje del indicador 

Entre 0 % y 20 % = 1 punto 

Entre 21 % y 40 % = 2 puntos 

Entre 41 % y 60 % = 3 puntos 

Entre 61 % y 80 % = 4 puntos 

Más del 80 % = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes 

Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Indique el porcentaje promedio de actividades académicas que vinculan 

el uso de alguna herramienta Web 2.0 con respecto al total de 

actividades programadas en la asignatura 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 10. 
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Nombre del Indicador 

Grado de disponibilidad de salas de computo o salones de clase con 

equipamiento computacional para el desarrollo de actividades que usan 

alguna herramienta Web 2.0 

Sigla FII1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los docentes con 

relación a la disponibilidad de salas de computo o salones de clase con 

equipamiento computacional para el desarrollo de actividades que usan 

alguna herramienta Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Muy baja, Baja, Aceptable, Alta, Muy alta 

Puntaje del indicador 

Muy baja = -1 punto 

Baja = 1 punto 

Aceptable = 2 puntos 

Alta = 3 puntos 

Muy alta = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique la disponibilidad de salas de cómputo o salones de clase con 

equipamiento computacional para desarrollar actividades que usan 

herramientas Web 2.0 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 12. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de percepción de la actualización tecnológica de los equipos de las 

salas de cómputo y salones de clase.  

Sigla FII2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es identificar la percepción de los docentes 

con relación a la actualización tecnológica de los equipos de las salas de 

cómputo y salones de clase. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia 

con la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo 

puntaje asignado. 

Unidad de Medida 
Muy desactualizados, Desactualizados, Aceptable, Actualizados, Muy 

actualizados 

Puntaje del indicador 

Muy desactualizados = -1 punto 

Desactualizados = 1 punto 

Aceptable = 2 puntos 

Actualizados = 3 puntos 

Muy actualizados = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 
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Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 

En su opinión, los equipos (computadores, tablets, televisores, video 

beam) de las salas de cómputo y salones de clase están  

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 13. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de percepción de la cantidad de equipos con conexión a Internet 

disponibles para el uso exclusivo de los estudiantes de la asignatura. 

Sigla FII3 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los docentes en 

cuanto a la cantidad de equipos con conexión a Internet disponibles para 

el uso exclusivo de los estudiantes de la asignatura. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Muy baja, Baja, Aceptable, Alta, Muy alta 

Puntaje del indicador 

Muy baja = -1 punto 

Baja = 1 punto 

Aceptable = 2 puntos 

Alta = 3 puntos 

Muy alta = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 

En su opinión, califique la cantidad de equipos disponibles con conexión 

a Internet para el uso de los estudiantes de su asignatura 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 14. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Frecuencia de distribución de materiales educativos a través de las 

herramientas Web 2.0 

Sigla FIP1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la frecuencia con la que los 

docentes distribuyen materiales educativos a través de las herramientas 

Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 
asignado. 

Unidad de Medida Diaria, Semanal, Quincenal, Mensual, Nunca 
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Puntaje del indicador 

Diaria = 4 puntos 

Semanal = 3 puntos 

Quincenal = 2 puntos 

Mensual = 1 punto 

Nunca = -1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Tipo de herramienta Web 2.0 

Modelo de preguntas sugeridas 

Indique la frecuencia con la que distribuye materiales educativos a través 

de las herramientas Web 2.0 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 8. 

 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de experticia del docente en el manejo de las herramientas Web 

2.0  

Sigla FIP2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el grado de experiencia que 

tienen los docentes en el manejo de herramientas Web 2.0 (Blogs, 

Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube) 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Ninguna, Muy baja, Baja, Aceptable, Alta, Muy alta 

Puntaje del indicador 

Ninguna = -1 punto 

Muy baja = 1 punto 

Baja = 2 puntos 

Aceptable = 3 puntos 

Alta = 4 puntos 

Muy alta = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes 

Desagregaciones Tipo de herramienta Web 2.0 

Modelo de preguntas sugeridas 
Indique su experiencia en el manejo de las siguientes herramientas Web 

2.0 
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Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 6. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de fomento de la interacción y comunicación por parte del docente 

en la asignatura. 

Sigla FIP3 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el grado de fomento de los 

docentes en la interacción y comunicación entre estudiantes a través de 

herramientas Web 2.0 para el desarrollo de actividades de la asignatura. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se establecerá 

el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con la que fue 

contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje asignado. 

Unidad de Medida Ninguno, Muy bajo, Bajo, Aceptable, Alto, Muy alto 

Puntaje del indicador 

Ninguno = -1 punto 

Muy bajo = 1 punto 

Bajo = 2 puntos 

Aceptable = 3 puntos 

Alto = 4 puntos 

Muy alto = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique su grado de fomento en la interacción y comunicación extra clase 

entre estudiantes a través de herramientas Web 2.0 para el desarrollo de 

actividades de su(s) asignatura(s) 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 9. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de percepción de la velocidad de la conexión a internet en la 

institución educativa. 

Sigla AEF1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

con relación a la velocidad de la conexión a internet en la institución 

educativa.  
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Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Muy lenta, Lenta, Regular, Rápida, Muy Rápida 

Puntaje del indicador 

Muy lenta = -1 punto 

Lenta = 1 punto 

Regular = 2 puntos 

Rápida = 3 puntos 

Muy Rápida = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de herramienta 

Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique la velocidad de la conexión a Internet en la institución 

educativa:  

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 21. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de percepción de la actualización tecnológica de los equipos de las 

salas de cómputo y salones de clase.  

Sigla AEF2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es identificar la percepción de los 

estudiantes con relación a la actualización tecnológica de los equipos de 

las salas de cómputo y salones de clase. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Muy desactualizados, Desactualizados, Aceptable, Actualizados, Muy 

actualizados 

Puntaje del indicador 

Muy desactualizados = -1 punto 

Desactualizados = 1 punto 

Aceptable = 2 puntos 

Actualizados = 3 puntos 

Muy actualizados = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 
En su opinión, los equipos (computadores, tablets, televisores, video 
beam) de las salas de cómputo y salones de clase están  
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Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 22. 

 

 

Nombre del Indicador 
Número de estudiantes con los que comparte el computador o tablet en la 

institución educativa 

Sigla AEF3 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el número de estudiantes que 

deben compartir el computador en el salón de clase o sala de cómputo de 

la institución educativa. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 0, 1, 2, 3, Más de 3 

Puntaje del indicador 

0 estudiantes = 4 puntos 

1 estudiantes = 3 puntos 

2 estudiantes = 2 puntos 

3 estudiantes = 1 punto 

Más de 3 estudiantes = -1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Indique el número de compañeros con los que debe compartir el 

computador o tablet en el salón de clase o sala de cómputo 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 23. 

 

 

 

Nombre del Indicador 

Grado de percepción de la influencia de personas al interior de la 

institución educativa (directivos, docentes, compañeros) en el uso de 

herramientas Web 2.0 

Sigla AEI1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

en cuanto a la influencia que tienen sobre ellos personas al interior de la 

institución educativa (directivos, docentes, compañeros) al momento de 

utilizar las herramientas Web 2.0. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 
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Unidad de Medida 
Completamente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo, De acuerdo, Completamente de acuerdo 

Puntaje del indicador 

Completamente en desacuerdo = 5 puntos 

En desacuerdo = 4 puntos 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo= 3 puntos 

De acuerdo = 2 puntos 

Completamente de acuerdo = 1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Con respecto a la afirmación "los directivos, docentes y compañeros de 

clase INFLUYEN en que yo use herramientas como Blogs, Facebook, 

Google Docs, Wikis y YouTube" Usted está  

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 31. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de percepción de la influencia de personas fuera de la institución 

educativa (familiares, amigos) en el uso de herramientas Web 2.0 

Sigla AEI2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

en cuanto a la influencia que tienen sobre ellos personas fuera de la 

institución educativa (familiares, amigos) al momento de utilizar las 

herramientas Web 2.0. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Completamente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo, De acuerdo, Completamente de acuerdo 

Puntaje del indicador 

Completamente en desacuerdo = 5 puntos 

En desacuerdo = 4 puntos 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo= 3 puntos 

De acuerdo = 2 puntos 

Completamente de acuerdo = 1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Con respecto a la afirmación "mis familiares y amigos INFLUYEN en 

que yo use herramientas como Blogs, Facebook, Google Docs, Wikis y 

YouTube" usted está  
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Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 32. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de estrés ocasionado con un el uso de las herramientas Web 2.0 en 

las asignaturas. 

Sigla AME1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

con relación al grado de estrés que les es ocasionado por el uso de 

herramientas Web 2.0 en las asignaturas.  

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Ninguno, Muy bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy alto, 

Puntaje del indicador 

Ninguno = 5 puntos 

Muy bajo = 4 punto 

Bajo = 3 puntos 

Medio = 2 puntos 

Alto = 1 punto 

Muy alto = -1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique el estrés que le ocasiona a Usted el uso de herramientas Web 

2.0 en las asignaturas 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 13. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de interés por el contenido de las asignaturas que vinculan el uso de 

herramientas Web 2.0 

Sigla AME2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el grado de interés que tienen los 

estudiantes por el contenido de las asignaturas que vinculan el uso de 

herramientas Web 2.0. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Muy desinteresado, Desinteresado, Ni interesado ni desinteresado, 

Interesado, Muy interesado 
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Puntaje del indicador 

Muy desinteresado = 1 punto 

Desinteresado = 2 puntos 

Ni interesado ni desinteresado = 3 puntos 

Interesado = 4 puntos 

Muy interesado = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique su interés por los temas de las asignaturas que vinculan el uso de 

herramientas Web 2.0 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 14. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de satisfacción del estudiante con la comunicación con sus 

compañeros y docente a través de las herramientas Web 2.0 

Sigla AME3 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el grado de satisfacción de los 

estudiantes con relación a la comunicación con sus compañeros y 

docentes a través de las herramientas Web 2.0. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Muy Insatisfecho, Insatisfecho, Ni satisfecho ni insatisfecho, Satisfecho, 

Muy satisfecho 

Puntaje del indicador 

Muy Insatisfecho = 1 punto 

Insatisfecho = 2 puntos 

Ni satisfecho ni insatisfecho = 3 puntos 

Satisfecho = 4 puntos 

Muy satisfecho = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Cuando se comunica con sus compañeros y docentes a través de las 

herramientas Web 2.0, ¿Cuál es su satisfacción con dicha comunicación? 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 20. 
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Nombre del Indicador 
Grado de facilidad de uso de las herramientas Web 2.0 incorporadas en el 

proceso de aprendizaje. 

Sigla AMF1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes en 

cuanto a la facilidad de uso de las herramientas Web 2.0 (Blogs, Facebook, 

Google Docs, Wikis y YouTube) incorporadas en su proceso de 

aprendizaje. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Muy difícil, Difícil, Normal, Fácil, Muy fácil, No aplica 

Puntaje del indicador 

No aplica = 0 puntos 

Muy difícil = -1 punto 

Difícil = 1 punto 

Normal = 2 puntos 

Fácil = 3 puntos 

Muy fácil = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones Todas las desagregaciones propuestas. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique la facilidad de uso de las herramientas Web 2.0 incorporadas en 

su proceso de aprendizaje  

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 24. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de utilidad de las herramientas Web 2.0 para asuntos personales, 

fuera de las actividades académicas 

Sigla AMU1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción que tiene los 

estudiantes de la utilidad que tiene las herramientas Web 2.0 para asuntos 

personales, es decir, fuera de las actividades académicas. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Muy inútil, Inútil, Neutral, Útil, Muy útil 

Puntaje del indicador 

Muy inútil = -1 punto 

Inútil = 1 punto 

Neutral = 2 puntos 

Útil = 3 puntos 

Muy útil = 4 puntos 
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Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones Todas las desagregaciones propuestas. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique la utilidad de las herramientas Web 2.0 para asuntos personales, 

es decir, fuera de las actividades académicas  

  

Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 17. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de utilidad de las herramientas Web 2.0 para mejorar el aprendizaje 

de los temas de la asignatura 

Sigla AMU2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción que tiene los 

estudiantes de la utilidad que tiene las herramientas Web 2.0 para mejorar 

el aprendizaje de los temas de la asignatura. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Muy inútil, Inútil, Neutral, Útil, Muy útil 

Puntaje del indicador 

Muy inútil = -1 punto 

Inútil = 1 punto 

Neutral = 2 puntos 

Útil  = 3 puntos 

Muy útil = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones Todas las desagregaciones propuestas. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique la utilidad de las herramientas Web 2.0 para mejorar el 

aprendizaje de los temas de la asignatura  

  

Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 17. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de aceptación en el desarrollo de actividades académicas y 

evaluativas utilizando herramientas Web 2.0 

Sigla UUA1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el grado de aceptación de los 

estudiantes con el desarrollo de actividades académicas y evaluativas 

utilizando herramientas Web 2.0 

Método de medición 
Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 
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la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Completamente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo, De acuerdo, Completamente de acuerdo 

Puntaje del indicador 

Completamente en desacuerdo = -1 punto 

En desacuerdo = 1 punto 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo = 2 puntos 

De acuerdo = 3 puntos 

Completamente de acuerdo = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Indique qué tan de acuerdo está con el desarrollo de actividades 

académicas y evaluativas utilizando herramientas Web 2.0 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 30. 

 

 

Nombre del Indicador Grado de interés en el uso de las herramientas Web 2.0 

Sigla UUA2 

Descripción del indicador 
El objetivo de este indicador es conocer el grado de interés de los 

estudiantes en el uso de herramientas Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Muy desinteresado, Desinteresado, Ni interesado ni desinteresado, 

Interesado, Muy interesado 

Puntaje del indicador 

Muy desinteresado = -1 punto 

Desinteresado = 1 punto 

Ni interesado ni desinteresado = 2 puntos 

Interesado = 3 puntos 

Muy interesado = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique su interés en el uso de herramientas Web 2.0 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 11. 
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Nombre del Indicador 
Frecuencia de uso de las herramienta Web 2.0 al interior de la institución 

educativa 

Sigla UUF1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer con qué frecuencia los 

estudiantes utilizan las herramientas Web 2.0 (Blogs, Facebook, Google 

Docs, Wikis y YouTube) al interior de la institución educativa. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Diaria, Semanal, Quincenal, Mensual, Nunca 

Puntaje del indicador 

Diaria = 4 puntos 

Semanal = 3 puntos 

Quincenal = 2 puntos 

Mensual = 1 punto 

Nunca = -1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones Todas las desagregaciones propuestas. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Indique con qué frecuencia utiliza las herramientas Web 2.0 AL 

INTERIOR de la institución educativa  

  

Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 15. 

 

 

Nombre del Indicador 
Frecuencia de uso de las herramientas Web 2.0 fuera de la institución 

educativa. 

Sigla UUF2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer con qué frecuencia los 

estudiantes utilizan las herramientas Web 2.0 (Blogs, Facebook, Google 

Docs, Wikis y YouTube) fuera de la institución educativa. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Diaria, Semanal, Quincenal, Mensual, Nunca 

Puntaje del indicador 

Diaria = 4 puntos 

Semanal = 3 puntos 

Quincenal = 2 puntos 

Mensual = 1 punto 

Nunca = -1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones Todas las desagregaciones propuestas. 

Modelo de preguntas sugeridas 
Indique con qué frecuencia utiliza las herramientas Web 2.0 FUERA de la 

institución educativa  
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Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 15. 

 

 

 

Nombre del Indicador 

Intensión de uso de las herramientas Web 2.0 para Compartir 

información, Educacional, Entretenimiento, Investigación, Relaciones 

personales. 

Sigla UUI1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer que tan frecuente los estudiantes 

utilizan las herramientas Web 2.0 para propósitos como Compartir 

información, Educacional, Entretenimiento, Investigación, Relaciones 

personales. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia 

con la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo 

puntaje asignado. 

Unidad de Medida Nunca, Casi nunca, Algunas veces, Casi siempre, Siempre 

Puntaje del indicador 

Nunca = 0 puntos 

Casi nunca = 1 punto 

Algunas veces = 2 puntos 

Casi siempre = 3 puntos 

Siempre = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Marque la frecuencia con la que utiliza las herramientas Web 2.0 para los 

siguientes propósitos: 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 16. 

 

 

Nombre del Indicador 
Porcentaje de estudiantes que han creado contenidos digitales a través de 

herramientas Web 2.0 

Sigla APC1 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

148 

 

Descripción del indicador 
El objetivo de este indicador es conocer el porcentaje de estudiantes que 

han creado contenidos digitales a través de herramientas Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Si, No 

Puntaje del indicador 
Si = 1 punto 

No = -1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Indique si ha creado por medio de herramientas Web 2.0 alguno de los 

siguientes contenidos digitales 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 25. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de producción de contenidos digitales en idiomas diferentes al 

español a través de las herramientas Web 2.0 

Sigla APC2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el rango en el que consideran los 

estudiantes se encuentra el porcentaje de contenidos digitales que los 

estudiantes han creado en idiomas diferentes al español a través de las 

herramientas Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Ninguno 0 %, Entre 1 % y 25 %, Entre 26 % y 50 %, Entre 51 % y 75 %, 

Entre 76 % y 100 % 

Puntaje del indicador 

Ninguno 0 % = -1 punto 

Entre 1 % y 25 % = 1 punto 

Entre 26 % y 50 % = 2 puntos 

Entre 51 % y 75 % = 3 puntos 

Entre 76 % y 100 % = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 
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Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de herramienta 

Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Seleccione el rango porcentual de los anteriores contenidos digitales que 

Usted ha creado a través de herramientas Web 2.0 en idiomas diferentes al 

español 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 26. 

 

 

Nombre del Indicador Grado de consultas e investigaciones en fuentes escritas en papel 

Sigla APR1 

Descripción del indicador 
El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

en cuanto a sus consultas e investigaciones en fuentes escritas en papel. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado poco, 

Aumentado mucho 

Puntaje del indicador 

Disminuido mucho = 5 puntos 

Disminuido poco = 4 puntos 

Siguen igual = 3 puntos 

Aumentado poco = 2 puntos 

Aumentado mucho = 1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Considera Usted que sus consultas académicas en documentos escritos en 

papel (libros, revistas, enciclopedias) han 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 18. 

 

 

Nombre del Indicador Grado de actividades académicas realizadas y entregadas en papel 

Sigla APR2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

con relación a las actividades académicas realizadas y entregadas en 

papel. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 
establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 
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asignado. 

Unidad de Medida 
Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado poco, 

Aumentado mucho 

Puntaje del indicador 

Disminuido mucho = 5 puntos 

Disminuido poco = 4 puntos 

Siguen igual = 3 puntos 

Aumentado poco = 2 puntos 

Aumentado mucho = 1 punto 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Considera Usted que sus actividades académicas realizadas y entregadas a 

mano han 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 18. 

 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de autonomía e independencia al momento de realizar actividades 

a través de las herramientas Web 2.0 

Sigla ARI1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

con relación a su autonomía e independencia al momento de realizar 

actividades que implican el uso de las herramientas Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Muy baja, Baja, Media, Alta, Muy alta 

Puntaje del indicador 

Muy baja = 1 punto 

Baja = 2 puntos 

Media = 3 puntos 

Alta = 4 puntos 

Muy alta = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de 

herramienta Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

De las siguientes actividades que requieren el uso de las herramientas Web 

2.0, ¿Cómo califica su autonomía e independencia al momento de 

realizarlas? 
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Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 27. 

 

 

Nombre del Indicador 

Grado de participación de los estudiantes en actividades académicas por 

medio de las herramientas Web 2.0 en comparación a los métodos 

tradicionales 

Sigla ARI2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los docentes con 

relación al grado de participación de los estudiantes en actividades 

académicas por medio de las herramientas Web 2.0 en comparación a los 

métodos tradicionales. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado poco, 

Aumentado mucho 

Puntaje del indicador 

Disminuido mucho = 1 punto 

Disminuido poco = 2 puntos 

Siguen igual = 3 puntos 

Aumentado poco = 4 puntos 

Aumentado mucho = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignatura considera Usted que 

la intervención de los estudiantes en las actividades de la clase ha 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 15. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de rapidez en el desarrollo de trabajos en grupo usando 

herramientas Web 2.0 

Sigla ARI3 
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Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes en 

cuanto a la rapidez del desarrollo de trabajos en grupo usando herramientas 

Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Mucho más lento, Más lento, Sigue igual, Más rápido, Mucho más rápido 

Puntaje del indicador 

Mucho más lento = 1 punto 

Más lento = 2 puntos 

Sigue igual = 3 puntos 

Más rápido = 4 puntos 

Mucho más rápido = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de herramienta 

Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Considera Usted que el desarrollo de trabajos en grupo usando herramientas 

Web 2.0 ha sido 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 19. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de desempeño académico de los estudiantes por el uso de 

herramientas Web 2.0 

Sigla ARI4 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los docentes en 

cuanto al grado de desempeño académico de los estudiantes por el uso de 

herramientas Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado poco, 

Aumentado mucho 

Puntaje del indicador 

Disminuido mucho = 1 punto 

Disminuido poco = 2 puntos 

Siguen igual = 3 puntos 

Aumentado poco = 4 puntos 

Aumentado mucho = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 
Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignatura considera Usted que 
el desempeño académico de los estudiantes ha 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

153 

 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 15. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de calidad de la información presentada por los estudiantes en sus 

trabajos académicos por medio de herramientas Web 2.0 

Sigla ARC1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los docentes con 

relación a la calidad de la información presentada por los estudiantes en 

sus trabajos académicos por medio de herramientas Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado poco, 

Aumentado mucho 

Puntaje del indicador 

Disminuido mucho = 1 punto 

Disminuido poco = 2 puntos 

Siguen igual = 3 puntos 

Aumentado poco = 4 puntos 

Aumentado mucho = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

encuesta dirigida a los docentes. 

Desagregaciones Ninguna. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignatura considera Usted que 

la calidad de la información presentada por los estudiantes en sus trabajos 

académicos ha 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se encuentran en la 

sección 1, específicamente la pregunta n° 15. 

 

 

Nombre del Indicador 
Grado de aplicación de las herramientas Web 2.0 para la solución de 

problemas o actividades personales fuera de las académicas 

Sigla ATA1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer el rango en el que consideran los 

estudiantes se encuentra el porcentaje de contenidos digitales que los 

estudiantes han creado para la solución de problemas o actividades 

personales fuera de las académicas. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 
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Unidad de Medida 
Ninguno 0 %, Entre 1 % y 25 %, Entre 26 % y 50 %, Entre 51 % y 75 %, 

Entre 76 % y 100 % 

Puntaje del indicador 

Ninguno 0 % = -1 punto 

Entre 1 % y 25 % = 1 punto 

Entre 26 % y 50 % = 2 puntos 

Entre 51 % y 75 % = 3 puntos 

Entre 76 % y 100 % = 4 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de herramienta 

Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Seleccione el rango porcentual de los anteriores contenidos digitales que 

Usted ha creado a través de herramientas Web 2.0 Para asuntos personales 

(es decir, FUERA de las actividades académicas) 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 26. 

 

Nombre del Indicador 
Grado de cambio en la utilización de las herramientas Web 2.0 para 

nuevos usos académicos diferentes a los enseñados en la asignatura. 

Sigla ATA2 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

con relación a qué tanto han utilizado las herramientas Web 2.0 para 

nuevos usos académicos diferentes a los enseñados en la asignatura. 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida Ninguno, Muy bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy alto 

Puntaje del indicador 

Ninguno = -1 punto 

Muy bajo = 1 punto 

Bajo = 2 puntos 

Medio = 3 puntos 

Alto = 4 puntos 

Muy alto = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes. 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de herramienta 

Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Califique el uso que Usted le ha dado a las herramientas Web 2.0 para 

actividades académicas diferentes a las enseñadas en la asignatura 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 2, específicamente la pregunta n° 29. 
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Nombre del Indicador 
Grado de intercambio de información con otras personas usando las 

herramientas Web 2.0 

Sigla ATI1 

Descripción del indicador 

El objetivo de este indicador es conocer la percepción de los estudiantes 

frente al intercambio de información con otras personas usando las 

herramientas Web 2.0 

Método de medición 

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, se 

establecerá el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con 

la que fue contestada cada opción de respuesta, y su respectivo puntaje 

asignado. 

Unidad de Medida 
Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado poco, 

Aumentado mucho 

Puntaje del indicador 

Disminuido mucho = 1 punto 

Disminuido poco = 2 puntos 

Siguen igual = 3 puntos 

Aumentado poco = 4 puntos 

Aumentado mucho = 5 puntos 

Fuente de información 
Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa o por 

medio de encuestas dirigidas a los estudiantes 

Desagregaciones 
Todas las desagregaciones propuestas, a excepción del tipo de herramienta 

Web 2.0 por ser un indicador general. 

Modelo de preguntas sugeridas 

Considera Usted que el intercambio de información con otras personas 

usando las herramientas Web 2.0 ha 

 
Relación de preguntas con el 

instrumento de recopilación de 

información 

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuentran en 

la sección 1, específicamente la pregunta n° 18. 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

156 

 

Anexo 5. Propuesta de instrumento de recolección de datos de los 

estudiantes 
 
Estimado estudiante, 

 

Ésta encuesta ha sido diseñada con el fin de conocer su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en su proceso de aprendizaje. 

 

Agradecemos su valiosa colaboración al responderla, labor en la que no tardará más de quince minutos; es 

de aclarar que los datos que en ella se consignen se tratarán de forma confidencial, solamente como 

insumo para adelantar labores de investigación desarrolladas en la Universidad Nacional de Colombia. 

 

Las herramientas Web 2.0 se definen como herramientas en Internet que permiten a las personas 

colaborar, participar activamente en la creación de contenidos para generar conocimiento y compartir 

información en línea, fomentando la colaboración y el intercambio ágil de información entre los usuarios. 

Para efectos de este cuestionario se analizarán: Blogs, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube. 

 

De antemano agradecemos su colaboración. 

 

1. Indique el grado escolar que está cursando en la institución educativa (*)  

 

2. Seleccione el género al que pertenece (*) 

 

3. Seleccione el rango de edad en el que se encuentra (*)  

 

4. Seleccione su grupo étnico (*)  

 

5. ¿Está o ha estado en condición de desplazamiento? (*)  
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6. Seleccione el estado de su condición física (*)  

 

7. Indique la zona en la cual se encuentra ubicada su vivienda (*)  

 

8. Indique el tipo de vivienda (* ) 

 

9. Seleccione su estrato socioeconómico actual (*)  

 

10. Indique su experiencia en años en el manejo de las siguientes herramientas Web 2.0 (*)  
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11. Califique su interés en el uso de herramientas Web 2.0 (*)  

 

12. Indique en cuál de las siguientes asignaturas ha utilizado alguna de las herramientas Web 2.0 

(Puede seleccionar más de una opción) (*)  

 

13. Califique el estrés que le ocasiona a Usted el uso de herramientas Web 2.0 en las asignaturas (*)  

 

14. Califique su interés por los temas de las asignaturas que vinculan el uso de herramientas Web 

2.0 (*)  
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15. Indique con qué frecuencia utiliza las herramientas Web 2.0 (*)  

 

16. Marque la frecuencia con la que utiliza las herramientas Web 2.0 para los siguientes propósitos  

 

17. Califique la utilidad  de las herramientas Web 2.0 (*)  

Blogs 
Muy 

inútil  
Inútil  Neutral Útil  

Muy 

útil  

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatura      

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividades 

académicas 
     

      

Facebook 
Muy 

inúti l 
Inútil  Neutral Útil  

Muy 

útil  

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatura      

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividades 

académicas 
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Google Docs 
Muy 

inútil  
Inútil  Neutral Útil  

Muy 

útil  

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatura      

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividades 

académicas 
     

      

Wikis  
Muy 

inútil  
Inútil  Neutral Útil  

Muy 

útil  

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatura      

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividades 

académicas 
     

      

YouTube 
Muy 

inútil  
Inútil  Neutral Útil  

Muy 

útil  

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatura      

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividades 

académicas 
     

 

18. Considera Usted que (*)  

 

19. Considera Usted que el desarrollo de trabajos en grupo usando herramientas Web 2.0 ha sido (*)  

 

20. Cuando se comunica con sus compañeros y docentes a través de las herramientas Web 2.0, ¿Cuál 

es su satisfacción con dicha comunicación? (*)  
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21. Califique la velocidad de la conexión a Internet en la institución educativa (*)  

 

22. En su opinión, los equipos (computadores, tablets, televisores, video beam) de las salas de 

cómputo y salones de clase están (*)  

 

23. Indique el número de compañeros con los que debe compartir el computador o tablet en el salón 

de clase o sala de cómputo (*)  

 

24. Califique la facilidad de uso de las herramientas Web 2.0 incorporadas en su proceso de 

aprendizaje (*)  

 

25. Indique si ha creado por medio de herramientas Web 2.0 alguno de los siguientes contenidos 

digitales (*)  
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26. Seleccione el rango porcentual de los anteriores contenidos digitales que Usted ha creado a través 

de herramientas Web 2.0 (*)  

 

27. De las siguientes actividades que requieren el uso de las herramientas Web 2.0, ¿Cómo califica su 

autonomía e independencia al momento de realizarlas? (*)  

 

 

28. Califique su conocimiento en el uso de las siguientes herramientas Web 2.0 (*)  
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29. Califique el uso que Usted le ha dado a las herramientas Web 2.0 para actividades académicas 

diferentes a las enseñadas en la asignatura (*) 

 

30. Indique qué tan de acuerdo está con el desarrollo de actividades académicas y evaluativas 

utilizando herramientas Web 2.0 (*)  

 

31. Con respecto a la afirmación "los directivos, docentes y compañeros de clase INFLUYEN en que 

yo use herramientas como Blogs, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube" Usted está (*)  

 

32. Con respecto a la afirmación "mis familiares y amigos INFLUYEN en que yo use herramientas 

como Blogs, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube" usted está (*)  

 

¿Hay algún aspecto que le gustaría comentar frente al proceso de aprendizaje utilizando 

herramientas Web 2.0, que no le hayamos preguntado en ésta encuesta? 

 

GRACIAS POR RESPONDER A LA ENCUESTA! 
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Anexo 6. Propuesta de instrumento de recolección de datos de los 

docentes 
 

Estimado docente, 

 

Ésta encuesta ha sido diseñada con el fin de conocer su percepción sobre la apropiación de 

herramientas Web 2.0 en el aprendizaje de los estudiantes. 

 

Agradecemos su valiosa colaboración al responderla, labor en la que no tardará más de quince minutos; es 

de aclarar que los datos que en ella se consignen se tratarán de forma confidencial, solamente como 

insumo para adelantar labores de investigación desarrolladas en la Universidad Nacional de Colombia. 

 

Las herramientas Web 2.0 se definen como herramientas en Internet que permiten a las personas 

colaborar, participar activamente en la creación de contenidos para generar conocimiento y compartir 

información en línea, fomentando la colaboración y el intercambio ágil de información entre los usuarios. 

Para efectos de este cuestionario se analizarán: Blogs, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube. 

 

De antemano agradecemos su colaboración. 

 

1. Seleccione el género al que pertenece (*) 

 

2. Seleccione el rango de edad en el que se encuentra (*)  

 

3. Indique su último grado de formación (*)  

 

4. Seleccione el rango de años de su experiencia docente (*)  
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5. Indique el área de docencia principal que ejerce (*)  

 

6. Indique su experiencia en el manejo de las siguientes herramientas Web 2.0 (*)  

 

7. Indique desde hace cuánto tiempo ha incorporado las siguientes herramientas Web 2.0 en su 

quehacer como docente (* ) 
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8. Indique la frecuencia con la que distribuye materiales educativos a través de herramientas Web 2.0 (*)  

 

9. El fomento que Usted da a los estudiantes acerca de la interacción y comunicación extra clase 

usando las herramientas Web 2.0 es (*)  

 

10. Indique el porcentaje promedio de actividades académicas que vinculan el uso de alguna 

herramienta Web 2.0 con respecto al total de actividades programadas en la asignatura (*)  

 

11. Indique el porcentaje que aplica para las siguientes preguntas: (*)  

 

12. Califique la disponibilidad de salas de cómputo o salones de clase con equipamiento 

computacional para desarrollar actividades que usan herramientas Web 2.0 (*)  
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13. En su opinión, los equipos (computadores, tablets, televisores, video beam) de las salas de 

cómputo y salones de clase están (*)  

 

14. En su opinión, califique la cantidad de equipos disponibles con conexión a Internet para el uso de 

los estudiantes de su asignatura (*)  

 

15. Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignatura considera Usted que 

 

¿Hay algún aspecto que le gustaría comentar frente al proceso de aprendizaje con herramientas Web 2.0? 

 

 

 

 

 

GRACIAS POR RESPONDER A LA ENCUESTA! 
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Anexo 7. Resumen ejecutivo de la evaluación del grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de 

educación media de la Institución ABC 
 

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), en especial, las herramientas de 

la Web 2.0, han transformado de manera significativa los ambientes de aprendizaje de las 

instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformación del conocimiento, de la 

innovación y del trabajo colaborativo. Es por esta razón que las instituciones educativas han 

optado por incluir herramientas Web 2.0 en sus procesos de enseñanza-aprendizaje. Sin 

embargo, requieren conocer la forma cómo se está dando el proceso de apropiación de estas 

herramientas en los estudiantes y todas las variables que intervienen. Lo anterior, motivó el 

desarrollo de una investigación que abordó la evaluación del grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, a través de un sistema de 

indicadores multidimensional. 

Por lo anterior, este informe presenta los resultados de la aplicación del sistema de 

indicadores multidimensional propuesto por los autores, en los estudiantes de grado décimo y 

once de la Institución ABC del año lectivo de 2017. En donde se utilizaron como 

herramientas de recolección de información dos encuestas en línea diseñadas en e-

encuesta.com y aplicadas entre el mes de abril y mayo del año 2017.  

Así las cosas, el 68 % de los estudiantes que respondieron la encuesta cursa grado décimo y el 

32 % cursa grado once, el 52 % corresponde a hombres y el 48 % a mujeres. Con relación al 

rango de edad de los estudiantes el 62 % de los estudiantes está en el rango de edad de 16 a 18 

años, seguidos por el 33 % que está entre 13 a 15 años, el 3 % entre los 19 a 20 años y el 2 % 

mayor de 20 años. Además, el 82 % de los estudiantes es mestizo, seguido de un 7 % blanco, 

el 5 % indígena, el 4 % afrocolombiano y el 2 % indicó que pertenecía a otro grupo étnico. 

El sistema de indicadores está compuesto por cuatro dimensiones: factores externos, 

adopción, uso y apropiación, los resultados obtenidos permitieron determinar para cada 

dimensión, los siguientes aspectos: 

 

Factores externos:  

¶ Los docentes cuentan con mayor experiencia en el manejo de Wikis y YouTube, a su 

vez, son las herramientas que más años llevan incorporando en su quehacer docente en 

comparación con los Blogs, Facebook y Google Docs, mientras que los estudiantes 

afirmaron tener una mayor experiencia en el manejo de Facebook y YouTube en 

comparación a las otras tres herramientas analizadas. 
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¶ El porcentaje de actividades académicas que los docentes consideraron vinculan el uso 

de alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 0 % y 20 %. 

¶ Los docentes consideraron entre bajo y aceptable el fomento que dan a los estudiantes 

acerca de la interacción y comunicación extra clase usando las herramientas Web 2.0. 

¶ Más del 50 % de docentes distribuyó materiales educativos mensualmente a través de 

las herramientas Web 2.0, dentro de las cuales Facebook, Wikis y YouTube fueron las 

herramientas utilizadas por los docentes para distribuir materiales educativos 

semanalmente, como se muestra a continuación en la Figura 1. 

Figura 1. Distribución de la frecuencia con la que los docentes distribuyen materiales 

educativos a través de herramientas Web 2.0 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes. 

¶ La percepción de los docentes con relación a la cantidad de equipos disponibles para el 

uso de los estudiantes y disponibilidad de las salas de cómputo no fue ni favorable ni 

desfavorable. 

¶ Más del 60 % de los docentes consideró que entre el 1 % y 25 % de los estudiantes 

cumplió con los conocimientos mínimos en el uso de las herramientas Web 2.0 antes de 

comenzar su asignatura. 

 

Adopción de herramientas Web 2.0:  

¶ Los estudiantes consideraron actualizados los equipos (computadores, tablets, 

televisores y video beam) en la institución. Sin embargo, calificaron la velocidad de la 

conexión a Internet en la institución como regular. 

¶ Las personas que rodean a los estudiantes tanto al interior de la institución como fuera 

de ella influyeron, significativamente, en su uso de las herramientas Web 2.0. 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

170 

 

 

¶ Los estudiantes se encontraron satisfechos, interesados y a favor del uso de 

herramientas Web 2.0 para la comunicación con sus docentes y compañeros; al igual 

que para el desarrollo de actividades académicas y evaluativas. 

¶ Las herramientas que los estudiantes consideraron más útiles para mejorar su proceso de 

aprendizaje fueron los Blogs, Wikis y YouTube; mientras que para asuntos personales 

consideraron más útiles las herramientas como Facebook y YouTube. 

 

Uso de herramientas Web 2.0: 

¶ Las herramientas Web 2.0 utilizadas con mayor frecuencia por los estudiantes al interior 

y fuera de la institución fueron Facebook y YouTube; mientras que las herramientas que 

afirmaron que casi nunca utilizan fueron los Blogs y Google Docs. 

¶ Entre los principales propósitos de los estudiantes para utilizar las herramientas Web 

2.0 se encontraron: el entretenimiento, la investigación y relaciones personales. A 

continuación, en la Figura 2 se muestra con más detalle la frecuencia de utilización de 

las herramientas Web 2.0 en diferentes propósitos por parte de los estudiantes. 

 

Figura 2. Distribución de la frecuencia con la que los estudiantes utilizan las herramientas Web 

2.0 para diferentes propósitos 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 
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Apropiación de herramientas Web 2.0:  

¶ En la Figura 3 se puede observar que por medio de herramientas Web 2.0 el 38 % de los 

estudiantes encuestados afirmó haber creado audios o música mientras que un 62% 

indicó no haberlo hecho; el 45 % mencionó haber creado blogs y un 55 % que no lo ha 

hecho; el 27 % señaló haber creado documentos en línea a diferencia del 73 % que 

afirmó no haberlo hecho; el 36 % aseguró haber creado páginas Web mientras el 64 % 

restante indicó no haberlo hecho; el 40 % mencionó haber creado presentaciones 

digitales y el 60 % no lo ha hecho; el 48 % de los estudiantes señaló haber creado 

vídeos mientras el 52 % restante que no lo ha hecho; y, el 30 % afirmó haber creado 

Wikis a diferencia de un 70 % de estudiantes que indicó nunca haberlo hecho. Los 

anteriores resultados dejan en evidencia que en promedio el 62 % de los estudiantes no 

ha creado este tipo de contenidos digitales, siendo los documentos en línea y Wikis los 

menos creados por los estudiantes. 

 

Figura 3. Distribución porcentual del número de estudiantes que han creado por medio de 

herramientas Web 2.0 contenidos digitales 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

 

¶ El 70 % de los estudiantes encuestados no ha creado contenidos digitales en idiomas 

diferentes al español. 

¶ Más del 65 % de los estudiantes afirmó tener mayor autonomía e independencia al 

momento de realizar las siguientes actividades que requieren el uso de herramientas 

Web 2.0: debates en línea, consultas e investigaciones en línea, presentaciones digitales 

y trabajos en grupo. La Figura 4 presenta con más detalle la autonomía e independencia 

de los estudiantes usando herramientas Web 2.0. 
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Figura 4. Distribución de la autonomía e independencia de los estudiantes al momento de 

realizar las actividades usando herramientas Web 2.0 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

 

¶ Más del 80 % de los docentes afirmaron que el usar y apropiar las herramientas Web 

2.0 ha beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, mejorando su 

participación en clase, su desempeño académico y la calidad de la información de sus 

trabajos (ver Figura 5). 

Figura 5. Distribución de la percepción de los docentes acerca de la intervención, desempeño 

académico y calidad de la información en los trabajos de los estudiantes 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes. 
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¶ El 60 % de los estudiantes aseguró que han disminuido las consultas en libros y 

enciclopedias escritas en físico, aunque el 70 % consideró que los trabajos se siguen 

realizando y entregando escritos a mano. En cuanto al intercambio de información con 

otras personas usando herramientas Web 2.0, el 56 % de los estudiantes afirmó que ha 

aumentado, como se muestra en la Figura 6.  

Figura 6. Distribución de la percepción de los estudiantes acerca de sus consultas académicas, 

trabajos realizados a mano e intercambio de información 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

 

¶ En cuanto al desarrollo de trabajos en grupo el 77 % de los estudiantes consideró que ha 

sido mucho más rápido usando herramientas Web 2.0. 

¶ En la Figura 7 y la Figura 8 se presenta la percepción de los estudiantes acerca de su 

conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 antes y después de haberlas utilizado 

en sus asignaturas. En este sentido, al preguntarles por los Blogs el 47 % de los 

estudiantes consideró que antes de usarlos en las asignaturas su conocimiento era 

medio, seguido de un 29 % que indicó que estaba entre muy bajo y bajo, pero después 

de usar los Blogs el 51 % de los estudiantes consideró que su conocimiento es medio, 

seguido de un 30 % que lo calificó entre alto y muy alto. Al analizar Facebook el 50 % 

de los estudiantes consideró que su conocimiento en el uso estaba entre alto y muy alto 

antes de usarlo en las asignaturas, seguido de un 35 % que afirmó que era medio, pero 

después de usarlas en sus asignaturas el 69 % consideró su conocimiento entre alto y 

muy alto, seguido de un 26 % que lo calificó como medio.  

¶ Con relación a Google Docs, la Figura 7 también muestra que el 44 % de los estudiantes 

afirmó que antes de usarlo su conocimiento era medio, seguido del 33 % que consideró 

estaba entre muy bajo y bajo, a diferencia, después de usarlo en las asignaturas en la 

Figura 8 se observa que el 46 % indicó su conocimiento como medio, seguido del 36 % 
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que lo calificó entre alto y muy alto. A su vez, el 43 % de los estudiantes indicó que su 

conocimiento en el uso de Wikis era medio, seguido de un 42 % que consideró estaba 

entre alto y muy alto; sin embargo, después de usar las Wikis en las asignaturas este 

porcentaje no varió significativamente el 50 % de los estudiantes calificó entre alto y 

muy alto su conocimiento, seguido del 37 % que lo consideró medio.  

Figura 7. Distribución de la percepción de los 

estudiantes acerca de su conocimiento en el uso de 

las siguientes herramientas Web 2.0 ANTES de 

utilizarlas en la asignatura 

Figura 8. Distribución de la percepción de los 

estudiantes acerca de su conocimiento en el uso de 

las siguientes herramientas Web 2.0 DESPUÉS de 

utilizarlas en la asignatura 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

¶ En cuanto a YouTube, en la Figura 7 se observa que el 61 % de los estudiantes 

consideró que su conocimiento antes de usarlo en las asignaturas estaba entre alto y 

muy alto, seguido de un 32 % que lo calificó como medio, después de utilizarlas en las 

asignaturas el 75 % señaló su conocimiento en el uso de YouTube entre alto y muy alto, 

seguido de un 22 % que consideró que es medio, como se muestra en la Figura 8. Los 

resultados anteriores comprueban una vez más que las herramientas Web 2.0 en las 

cuales tienen mayor conocimiento los estudiantes fueron Facebook, Wikis y YouTube.  

La aplicación del sistema de indicadores en la Institución ABC, permitió conocer el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, el método para 

el cálculo del valor de los indicadores consistió en primero establecer la frecuencia con la que 

fue contestada cada opción de respuesta, después multiplicarla por el puntaje asignado a cada 

opción de respuesta para luego sumar el resultado, de esta manera se obtuvo una suma 

ponderada, y por último se dividió esta suma entre el total de participantes. Una vez 

determinado el puntaje de cada indicador se sumaron para obtener el puntaje total por cada 

dimensión y se obtuvo el puntaje final al multiplicar el puntaje total de cada dimensión por el 

peso asignado dentro del sistema de indicadores. La Tabla 1 muestra el grado equivalente en 

cada dimensión según el puntaje obtenido. 
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Tabla 1. Escala general de clasificación según puntaje total obtenido en cada dimensión 

DIMENSIÓN  

GRADO 

FACTORES 

EXTERNOS 
ADOPCIÓN USO APROPIACIÓN  

PUNTAJE 

TOTAL  

Bajo 0 ï 33 0 - 24 0 ï 17 0 ï 21 0 - 24 

Medio - Bajo 34 ï 67 25 - 49 18 ï 35 22 ï 43 25 - 49 

Medio - Al to 68 ï 101 50 - 74 36 ï 53 44 ï 65 50 - 74 

Alto 102 ï 132 75 - 97 54 ï 68 66 ï 84 75 - 100 

Fuente: Elaboración propia 

La institución obtuvo un puntaje final de 55 que equivale a un grado de apropiación Medio 

alto de las herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media y el puntaje obtenido 

en cada una de las dimensiones del sistema de indicadores se presenta a continuación en la 

Tabla 2. 

Tabla 2. Grado de clasificación de la Institución Educativa según puntaje total obtenido 

DIMENSIÓN  PUNTAJE OBTENIDO  
GRADO DE 

CLASIFICACIÓN  

Factores Externos 63 Medio - Bajo 

Adopción 63 Medio - Alto 

Uso 42 Medio - Alto 

Apropiación 53 Medio - Alto 

PUNTAJE TOTAL  55 MEDIO - ALTO  

Fuente: Elaboración propia. 



Diseño de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiación de herramientas Web 2.0 en 

estudiantes de educación media en Colombia 
 

176 

 

Anexo 8.  Resumen ejecutivo de la evaluación del grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de 

educación media de la Institución CDE 
 

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), en especial, las herramientas de 

la Web 2.0, han transformado de manera significativa los ambientes de aprendizaje de las 

instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformación del conocimiento, de la 

innovación y del trabajo colaborativo. Es por esta razón que las instituciones educativas han 

optado por incluir herramientas Web 2.0 en sus procesos de enseñanza-aprendizaje. Sin 

embargo, requieren conocer la forma cómo se está dando el proceso de apropiación de estas 

herramientas en los estudiantes y todas las variables que intervienen. Lo anterior, motivó el 

desarrollo de una investigación que abordó la evaluación del grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, a través de un sistema de 

indicadores multidimensional.  

 

Por lo anterior, este informe presenta los resultados de la aplicación del sistema de 

indicadores multidimensional propuesto por los autores, en los estudiantes de grado décimo y 

once del año lectivo 2017 de la Institución CDE. En donde se utilizaron como herramientas de 

recolección de información dos encuestas en línea diseñadas en e-encuesta.com y aplicadas 

entre el mes de abril y mayo del año 2017.  

 

Así las cosas, el 55 % de los estudiantes que respondieron la encuesta cursa grado once y el 

45 % cursa grado décimo, el 58 % corresponde a mujeres y el 42 % a hombres. Con relación 

al rango de edad de los estudiantes el 64 % de los estudiantes estaba en el rango de edad de 16 

a 18 años, seguidos por el 31 % que estaba entre 13 a 15 años y el 5 % entre los 19 a 20 años. 

Además, el 65 % de los estudiantes es mestizo, seguido de un 29 % blanco, el 4 % 

afrocolombiano y el 2 % indígena. 

 

El sistema de indicadores está compuesto por cuatro dimensiones: factores externos, 

adopción, uso y apropiación, los resultados obtenidos permitieron determinar para cada 

dimensión, los siguientes aspectos: 

 

Factores externos:  

¶ Los docentes, al igual que los estudiantes, cuentan con mayor experiencia en el 

manejo de Facebook y YouTube, a su vez, son las herramientas que más años llevan 

incorporando en su quehacer docente en comparación con los Blogs, Google Docs y 

Wikis. 

¶ El porcentaje de actividades académicas que los docentes consideraron vinculan el uso 

de alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 20 % y 60 %. 

¶ Los docentes consideraron entre bajo y aceptable el fomento que dan a los estudiantes 

acerca de la interacción y comunicación extra clase usando las herramientas Web 2.0. 
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¶ Los Blogs, Facebook y YouTube fueron las herramientas más frecuentemente 

utilizadas por los docentes para distribuir materiales educativos. Sin embargo, más del 

40 % de los docentes nunca lo hace a través de Facebook, Google Docs y Wikis, como 

se muestra a continuación. 

Figura 1. Distribución de la frecuencia con la que los docentes distribuyen materiales 

educativos a través de herramientas Web 2.0 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes. 

 

¶ La percepción de los docentes con relación a la cantidad de equipos disponibles para 

el uso de los estudiantes y disponibilidad de las salas de cómputo no fue favorable, 

más del 50 % de los docentes consideró que no es suficiente la cantidad de equipos 

disponibles para el uso de los estudiantes. 

 

¶ Más del 40 % de los docentes consideró que menos del 50 % de los estudiantes 

cumplió con los conocimientos mínimos en el uso de las herramientas Web 2.0 antes 

de comenzar su asignatura. 

 

Adopción de herramientas Web 2.0:  

¶ Los estudiantes consideraron actualizados los equipos (computadores, tablets, 

televisores y video beam) en la institución. Sin embargo, calificaron la velocidad de la 

conexión a Internet en la institución como regular. 

¶ Las personas que rodean a los estudiantes tanto al interior de la institución como fuera 

de ella influyeron, significativamente, en su uso de las herramientas Web 2.0. 

¶ Los estudiantes se encontraron satisfechos, interesados y a favor del uso de 

herramientas Web 2.0 para la comunicación con sus docentes y compañeros; al igual 

que para el desarrollo de actividades académicas y evaluativas. 
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¶ Las herramientas que los estudiantes consideraron más útiles para mejorar su proceso 

de aprendizaje fueron los Blogs y YouTube, mientras que para asuntos personales 

consideraron más útiles las herramientas como Facebook y YouTube. 

 

Uso de herramientas Web 2.0: 

¶ Las herramientas Web 2.0 utilizadas con mayor frecuencia por los estudiantes al 

interior y fuera de la institución fueron Facebook y YouTube, mientras que las 

herramientas que afirmaron que nunca utilizan fueron los Blogs, Google Docs y 

Wikis. 

¶ Entre los principales propósitos de los estudiantes para utilizar las herramientas Web 

2.0 se encontraron: investigación, entretenimiento y compartir información. A 

continuación, en la Figura 2 se muestra con más detalle la frecuencia de utilización de 

las herramientas Web 2.0 en diferentes propósitos por parte de los estudiantes. 

Figura 2. Distribución de la frecuencia con la que los estudiantes utilizan las herramientas 

Web 2.0 para diferentes propósitos 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

 

Apropiación de herramientas Web 2.0:  

¶ En la Figura 3 se puede observar que por medio de herramientas Web 2.0 el 45 % de 

los estudiantes encuestados afirmó haber creado audios o música mientras que un 55% 

indicó no haberlo hecho; el 27 % mencionó haber creado blogs y un 73 % que no lo ha 

hecho; el 35 % señaló haber creado documentos en línea a diferencia del 65% que 

afirmo no haberlo hecho; el 51 % aseguró haber creado páginas Web mientras el 49 % 

restante indicó no haberlo hecho, el 49 % mencionó haber creado presentaciones 

digitales y el 51 % que no lo ha hecho; el 65 % de los estudiantes señaló haber creado 

vídeos mientras el 35 % restante que no lo ha hecho; y, el 11 % afirmó haber creado 

Wikis a diferencia de un 89 % de estudiantes que indicó nunca haberlo hecho. Los 

anteriores resultados dejan en evidencia que menos del 50 % de los estudiantes ha 
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creado este tipo de contenidos digitales, a diferencia de los vídeos donde el 65 % si los 

ha creado. 

Figura 3. Distribución porcentual del número de estudiantes que han creado por medio de 

herramientas Web 2.0 contenidos digitales 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

¶ El 73 % de los estudiantes encuestados no ha creado contenidos digitales en idiomas 

diferentes al español. 

¶ Más del 70 % de los estudiantes afirmó tener mayor autonomía e independencia al 

momento de realizar las siguientes actividades que requieren el uso de herramientas 

Web 2.0: creación de vídeos, consultas e investigaciones en línea y trabajos en grupo. 

La Figura 4 presenta con más detalle la autonomía e independencia de los estudiantes 

usando herramientas Web 2.0. 

Figura 4. Distribución de la autonomía e independencia de los estudiantes al momento de 

realizar las actividades usando herramientas Web 2.0 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 
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¶ Más del 65 % de los docentes afirmaron que el usar y apropiar las herramientas Web 

2.0 ha beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, mejorando su 

participación en clase, su desempeño académico y la calidad de la información de sus 

trabajos (ver Figura 5). 

Figura 5. Distribución de la percepción de los docentes acerca de la intervención, desempeño 

académico y calidad de la información en los trabajos de los estudiantes 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes. 

 

¶ El 46 % de los estudiantes aseguró que han disminuido las consultas en libros y 

enciclopedias escritas en físico, aunque el 70 % consideró que los trabajos se siguen 

realizando y entregando escritos a mano. En cuanto al intercambio de información con 

otras personas usando herramientas Web 2.0, el 46 % de los estudiantes afirmó que ha 

aumentado, como se muestra en la Figura 6. 

Figura 6. Distribución de la percepción de los estudiantes acerca de sus consultas académicas, 

trabajos realizados a mano e intercambio de información 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 
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¶ En cuanto al desarrollo de trabajos en grupo el 65 % de los estudiantes consideró que ha 

sido mucho más rápido usando herramientas Web 2.0. 

 

¶ En la Figura 7 y la Figura 8 se presenta la percepción de los estudiantes acerca de su 

conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 antes y después de haberlas utilizado 

en sus asignaturas. En este sentido, al preguntarles por los Blogs el 68 % de los 

estudiantes consideró que antes de usarlos en las asignaturas su conocimiento estaba 

entre muy bajo y bajo, seguido de un 29 % que indicó que era medio, pero después de 

usar los Blogs el 54 % de los estudiantes consideró que su conocimiento sigue entre 

muy bajo y bajo, seguido de un 35 % que lo calificó como medio. Al analizar Facebook 

el 48 % de los estudiantes valoró su conocimiento en el uso entre alto y muy alto antes 

de usarlo en las asignaturas, seguido de un 36 % que afirmó que era medio, pero 

después de usarlas en sus asignaturas el 53 % consideró su conocimiento entre alto y 

muy alto, seguido de un 35 % que lo calificó como medio.  

 

¶ Con relación a Google Docs y Wikis, la Figura 7 también muestra que la percepción de 

los estudiantes antes de usarlas era que su conocimiento estaba entre muy bajo y bajo 

representado con un 71 % en el caso de Google Docs y un 72 % para Wikis. Sin 

embargo, en la Figura 8 se observa que este porcentaje no varió significativamente 

puesto que el 68 % de los estudiantes consideró su conocimiento en el uso de Google 

Docs entre muy bajo y bajo, en el caso de las Wikis el 69 % lo calificó entre muy bajo y 

bajo aún después de utilizarlas en las asignaturas.  

 

Figura 7. Distribución de la percepción de los 

estudiantes acerca de su conocimiento en el uso de 

las siguientes herramientas Web 2.0 ANTES de 

utilizarlas en la asignatura 

Figura 8. Distribución de la percepción de los 

estudiantes acerca de su conocimiento en el uso de 

las siguientes herramientas Web 2.0 DESPUÉS de 

utilizarlas en la asignatura 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 
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¶ En cuanto a YouTube, en la Figura 7 el 53 % de los estudiantes consideró que su 

conocimiento antes de usarlo en las asignaturas estaba entre alto y muy alto, seguido de 

un 35 % que lo calificó como medio, después de utilizarlas en las asignaturas el 62 % 

señaló su conocimiento en el uso de YouTube entre alto y muy alto, seguido de un 25 % 

que lo consideró como medio, como se muestra en la Figura 8. Los resultados anteriores 

comprueban una vez más que por el no uso de Google Docs, Wikis y Blogs en las 

asignaturas el conocimiento de los estudiantes en el uso de estas herramientas no ha 

cambiado significativamente. 

 

La aplicación del sistema de indicadores en la Institución CDE, permitió conocer el grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, el método para 

el cálculo del valor de los indicadores consistió en primero establecer la frecuencia con la que 

fue contestada cada opción de respuesta, después multiplicarla por el puntaje asignado a cada 

opción de respuesta para luego sumar el resultado, de esta manera se obtuvo una suma 

ponderada, y por último se dividió esta suma entre el total de participantes. Una vez 

determinado el puntaje de cada indicador se sumaron para obtener el puntaje total por cada 

dimensión y se obtuvo el puntaje final al multiplicar el puntaje total de cada dimensión por el 

peso asignado dentro del sistema de indicadores. La Tabla 1 muestra el grado equivalente en 

cada dimensión según el puntaje obtenido. 

 

Tabla 1. Escala general de clasificación según puntaje total obtenido en cada dimensión 

DIMENSIÓN  

GRADO 

FACTORES 

EXTERNOS 
ADOPCIÓN USO APROPIACIÓN  

PUNTAJE 

TOTAL  

Bajo 0 ï 33 0 ï 24 0 ï 17 0 ï 21 0 - 24 

Medio - Bajo 34 ï 67 25 ï 49 18 ï 35 22 ï 43 25 - 49 

Medio - Alto 68 ï 101 50 ï 74 36 ï 53 44 ï 65 50 - 74 

Alto 102 ï 132 75 ï 97 54 ï 68 66 ï 84 75 - 100 

Fuente: Elaboración propia. 

La institución obtuvo un puntaje final de 46 que equivale a un grado de apropiación Medio - 

Bajo de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media y el puntaje obtenido en 

cada una de las dimensiones del sistema de indicadores lo presenta a continuación en Tabla 2. 

Tabla 2. Grado de clasificación de la Institución Educativa según puntaje total obtenido 

DIMENSIÓN  PUNTAJE OBTENIDO  
GRADO DE  

CLASIFICACIÓN  

Factores Externos 48 Medio - Bajo 

Adopción 56 Medio - Alto 

Uso 27 Medio - Bajo 

Apropiación 49 Medio - Alto 

PUNTAJE TOTAL  46 MEDIO - BAJO 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 9. Resumen ejecutivo de la evaluación del grado de 

apropiación de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de 

educación media de la Institución XYZ  
 

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), en especial, las herramientas de 

la Web 2.0, han transformado de manera significativa los ambientes de aprendizaje de las 

instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformación del conocimiento, de la 

innovación y del trabajo colaborativo. Es por esta razón que las instituciones educativas han 

optado por incluir herramientas Web 2.0 en sus procesos de enseñanza-aprendizaje. Sin 

embargo, requieren conocer la forma cómo se está dando el proceso de apropiación de estas 

herramientas en los estudiantes y todas las variables que intervienen. Lo anterior, motivó el 

desarrollo de una investigación que abordó la evaluación del grado de apropiación de 

herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educación media, a través de un sistema de 

indicadores multidimensional.  

 

Por lo anterior, este informe presenta los resultados de la aplicación del sistema de 

indicadores multidimensional propuesto por los autores, evaluado en los estudiantes de grado 

décimo y once del año lectivo 2017 de la Institución XYZ. En donde se utilizaron como 

herramientas de recolección de información dos encuestas en línea diseñadas en e-

encuesta.com y aplicadas entre el mes de abril y mayo del año 2017.  

 

Así las cosas, el 55 % de los estudiantes que respondieron la encuesta cursa grado décimo y el 

45 % cursa grado once, el 60 % corresponde a mujeres y el 40 % a hombres. Con relación al 

rango de edad de los estudiantes el 59 % de los estudiantes estaban en el rango de edad de 16 

a 18 años, seguidos por el 38 % que estaba entre 13 a 15 años, el 2 % entre 19 a 20 años y el 1 

% mayor de 20 años. Además, el 46 % de los estudiantes era mestizo, seguido de un 40 % 

blanco, el 11 % indico que pertenecía a otro grupo étnico y el 3% era afrocolombiano. 

 

El sistema de indicadores está compuesto por cuatro dimensiones: factores externos, 

adopción, uso y apropiación, los resultados obtenidos permitieron determinar para cada 

dimensión, los siguientes aspectos: 

 

Factores externos:  

¶ Los docentes, al igual que los estudiantes, cuentan con mayor experiencia en el manejo 

de Facebook y YouTube en comparación con los Blogs, Google Docs y Wikis. Sin 

embargo, los docentes no han incorporado Facebook en su quehacer docente. 

¶ El porcentaje de actividades académicas que los docentes consideraron vinculan el uso 

de alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 0 % y 40 %. 

¶ Los docentes consideraron alto el fomento que dan a los estudiantes acerca de la 

interacción y comunicación extra clase usando las herramientas Web 2.0. 
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¶ Los Blogs y YouTube fueron las herramientas más frecuentemente utilizadas por los 

docentes para distribuir materiales educativos. Sin embargo, en el caso de Facebook, 

Wikis y Google Docs, el 80 %, 60 % y 40% respectivamente de los docentes nunca 

distribuye materiales educativos por medio de estas herramientas, como se muestra a 

continuación en la Figura 1. 

Figura 1. Distribución de la frecuencia con la que los docentes distribuyen materiales 

educativos a través de herramientas Web 2.0 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes. 

¶ La percepción de los docentes con relación a la cantidad de equipos disponibles para el 

uso de los estudiantes y la disponibilidad de las salas de cómputo no fue favorable. 

Tanto los docentes como los estudiantes afirmaron que en la institución los estudiantes 

no tienen acceso a los computadores como complemento de su formación. 

¶ Más del 40 % de los docentes consideró que menos del 50 % de los estudiantes cumplió 

con los conocimientos mínimos en el uso de las herramientas Web 2.0 antes de 

comenzar su asignatura. 

Adopción de herramientas Web 2.0:  

¶ Los estudiantes consideraron muy desactualizados los equipos (computadores, tablets, 

televisores y video beam) en la institución y calificaron la velocidad de la conexión a 

Internet en la institución como muy lenta. 

¶ Las personas que rodean a los estudiantes tanto al interior de la institución como fuera 

de ella influyeron, significativamente, en su uso de las herramientas Web 2.0. 

¶ Los estudiantes se encontraron interesados y a favor del uso de herramientas Web 2.0 

para el desarrollo de actividades académicas y evaluativas y no se encontraron ni a 

favor ni en contra del uso de herramientas Web 2.0 para la comunicación con sus 

docentes y compañeros. 
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¶ Las herramientas que los estudiantes consideraron más útiles para mejorar su proceso de 

aprendizaje fueron los Blogs, Wikis y YouTube, mientras que para asuntos personales 

consideraron más útiles las herramientas como Facebook y YouTube. 

Uso de herramientas Web 2.0: 

¶ Las herramientas Web 2.0 utilizadas con mayor frecuencia por los estudiantes al interior 

y fuera de la institución fueron Facebook y YouTube, mientras que las herramientas que 

afirmaron que nunca utilizan fueron los Blogs, Google Docs y Wikis. 

¶ Entre los principales propósitos de los estudiantes para utilizar las herramientas Web 

2.0 se encontraron: investigación, entretenimiento y relaciones personales. A 

continuación, en la Figura 2 se muestra con más detalle la frecuencia de utilización de 

las herramientas Web 2.0 en diferentes propósitos por parte de los estudiantes. 

Figura 2. Distribución de la frecuencia con la que los estudiantes utilizan las herramientas Web 

2.0 para diferentes propósitos 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

 

Apropiación de herramientas Web 2.0:  

¶ En la Figura 3 se puede observar que por medio de herramientas Web 2.0 el 47 % de los 

estudiantes encuestados afirmó haber creado audios o música mientras que un 53% 

indicó no haberlo hecho; el 37 % mencionó haber creado blogs y un 63 % que no lo ha 

hecho; el 40 % señaló haber creado documentos en línea a diferencia del 60 % que 

afirmó no haberlo hecho; el 44 % aseguró haber creado páginas Web mientras el 56 % 

restante indicó no haberlo hecho; el 63 % mencionó haber creado presentaciones 

digitales y el 37 % que no lo ha hecho; el 67 % de los estudiantes señaló haber creado 

vídeos mientras el 33 % que no lo ha hecho; y, el 20 % afirmó haber creado Wikis a 

diferencia de un 80 % de estudiantes que indicó nunca haberlo hecho. Los anteriores 

resultados dejan en evidencia que en promedio el 55% de los estudiantes no ha creado 

este tipo de contenidos digitales, siendo los Blogs y Wikis los menos creados por los 

estudiantes. 
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Figura 3. Distribución porcentual del número de estudiantes que han creado por medio de 

herramientas Web 2.0 contenidos digitales 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 

 

¶ El 55 % de los estudiantes encuestados no ha creado contenidos digitales en idiomas 

diferentes al español. 

¶ Más del 65 % de los estudiantes afirmó tener mayor autonomía e independencia al 

momento de realizar las siguientes actividades que requieren el uso de herramientas 

Web 2.0: consultas e investigaciones en línea, trabajos en grupo presentaciones digitales 

y debates en línea. La Figura 4 presenta con más detalle la autonomía e independencia 

de los estudiantes usando herramientas Web 2.0. 

Figura 4. Distribución de la autonomía e independencia de los estudiantes al momento de 

realizar las actividades usando herramientas Web 2.0 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 
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¶ Los docentes afirmaron que el usar y apropiar las herramientas Web 2.0 ha beneficiado 

a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, mejorando su participación en clase, su 

desempeño académico y la calidad de la información de sus trabajos (ver Figura 5). 

Figura 5. Distribución de la percepción de los docentes acerca de la intervención, desempeño 

académico y calidad de la información en los trabajos de los estudiantes 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes. 

 

¶ El 65 % de los estudiantes aseguró que han disminuido las consultas en libros y 

enciclopedias escritas en físico, aunque el 68 % consideró que los trabajos se siguen 

realizando y entregando escritos a mano. En cuanto al intercambio de información con 

otras personas usando herramientas Web 2.0, el 56 % de los estudiantes afirmó que ha 

aumentado, como se muestra en la Figura 6. 

Figura 6. Distribución de la percepción de los estudiantes acerca de sus consultas académicas, 

trabajos realizados a mano e intercambio de información 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes. 








