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Resumen

Las Tecnologiasalla Informacién y la Comunicacién (TIC), en especial las herramientas de

la Web 2.0, han transformado de manera significativa los ambientes de aprendizaje de las
instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformacién del conocimiento, de la
innovacioén y del trabajo colaborativo. Esto ha tenido un efecto positivo en las habilidades de
investigacion de estudiantes y ciudadanos cuya intencion es construir una sociedad basada en
un mejor acceso al conocimiento. Es por esta razon que liscioses educativas han
optado por incluir herramientas Web 2.0 en sus procesos de ensedjzeraizaje, sin
embar@, requieren conocer la formamoé se esta dando el proceso de apropiacion de estas
herramientas en los estudiantes y todas las variables guneienen. Para contribuir con la
solucién de esta problematica, en este tralsgopropusocel disefio de un sistema de
indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacién de herramientas Web 2.0
en estudiantes de educacion media en Colambia

Para lograr este objetivo, se parti6 de una revision y comparacion de las teorias, modelos y
sistemas de indicadores relacionados con la apropiacion de herramientas Web 2.0 en
estudiantes de educacion media. De esta forma, se disefidé la propuesta dal distem
indicadores multidimensional compuesto por 18 variables y 38 indicadores, clasificados en
cuatro dimensiones: factores externos, adopcién, uso y apropiacién. Con el objeto de probar el
sistema de indicadores multidimensioresdie se aplicd en tressws de estudio ubicados en

los departamentos deesar, Meta y Cundinamartca

Como resultado de este trabajo se obtuvo: 1) una definicion unificada del proceso de
apropiacion tecnoldgica, con las principales caracteristicas y etapas expuestas en la; literatur
2) un sistema de indicadores multidimensional integradocpatro dimensiones: factores
externos, adopcién, uso y apropiacién, asi como ochalisugnsiones (caracteristicas del
estudiante, caracteristicas de la institucion educativa, entorno, maiyvaso integrado,
produccion de nuevos contenidos digitales, rendimiento académico y transformacion de la
informacion) y 3) la aplicaciéon del sistema de indicadores en tres casos de estudio de
estudiantes de educacion media.

Adicionalmente, se concluyo guas personas que rodean a los estudiantes, tanto al interior de
las instituciones educatg como fuera de ellas, influyersignificativamente en el uso que
estos estudiantes hacen de las herramientas Web 2.0. Asi mismo, se @wgendds
estudianteonsideraronas herramientas comBlogs Wikis y YouTube mas utiles para
mejorar su proceso de aprendizaje, mientras que para asuntos personales monsidsra
tiles las herramientas como Facebook y YouTube. Entre los principales propdésitos de los
esudiantes para utiliza las herramientas Web 2.0 estuvierola investigacion, el
entretenimiento y el compartir informacion con otras personas.

11



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaggradelde apropiacion de herramientas Web 2.
estudiantes de educacion media en Colon

Con respecto a la creacion de contenidos digitales se evidgreién promedio el 55 % de

los estudiantes ncalcreaddos siguientes contenidogudios o musicgablogs, documentos en

linea, paginas Web, presentaciones digital&teosy wikis, siendo los Blogs y Wikis los
menos creados por los estudianttdemas, se determind qles estudiantes tienen mayor
auonomia e independencia al momento de realizar las siguientes actividades que requieren el
uso de herramientas Web 2.0: consultas e investigaciones en linea, trabajos en grupo y
presentaciones digitales. También, que los estudiantes tienen menor autneaiaar las
actividades como: creacion de paginas Web, creacion de Blogs y debates dbeliigeml

manera, los docentedirmaronque el usoy apropiaciénde las herramientas Web 2.0 ha
beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizayejdrado su participacién en

clase, su desempeiio académico y la calidad de la informacién de sus trabajos.

Finalmente, la principal contribucibn de este trabajo es la propuesta del sistema de
indicadores multidimensional para la evaluacion del gradgpus@cion de las herramientas

Web 2.0 en los estudiantes de educacion media, probado en los tres casos de estudio, el cual
fue construido a partir de la revision y andlisis de las teorias, modelos y sistemas de
indicadores de referencia existentes, y puedr facilmente replicado en otros casos de
estudio.

Palabras claves: apropiacion, adopcion, uso, herramientas Web 2.0, educacién media,
sistema de indicadores multidimensional.
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Abstract

Information and communication technologies (ICT), in particular V2eb tools, have
significantly transformed the learning environments of educational instituiities\Web 2.0

tools usually allows knowledge transformation, innovation and collaborative working. This
has had a positive effect on the research skills afesiis and citizens, whose intention is to
build a society based on improved access to knowledge. In this sense, educational institutions
have endeavoured to include these Web 2.0 tools in their tedelaiming processes. Those
institutions, however, negd know how the appropriation process of Web 2.0 tools is being
carried out by the students and all the variables that intervene in this process. To contribute to
the solution of this problem, in this work is proposed the design of a multidimensional
indicators system to evaluate the degree of appropriation of Web 2.0 tools in secondary
education students.

To achieve this goal, this work started from a review and comparison of theories, models and
systems of indicators related to the appropriation of \B/@btools insecondary education
students In this way, the proposal of the multidimensional indicators system was composed
of 18 variables and 38 indicators, classified in four dimensions: external factors, adoption, use
and appropriation. In order to tebe multidimensional indicators system, it was applied in
three case studies located in the departments of Cesar, Meta and Cundinamarca.

The results obtained in this work were: 1) an unified definition of the technological
appropriation process, witha@hmain characteristics and stages given in the literature; 2) a
multidimensional indicators system integrating four dimensions: external factors, adoption,
use and appropriation, as well as eight -dihensions (characteristics of the student,
characterists of the educational institution, environment, motivation, integrated use,
production of new digital contents, academic performance and information transformation);
and 3) the application of the indicators system in the three cases of stségandary
education students.

The workalso concludedhat the people surrounding the students, both inside and outside the
institution, influencd si gni fi cantly the studentsd wuse of
results were shown thatudents considedtools like Bogs Wikis and YouTube to be more

useful to improve their learning process, while Facebook and YouTube were considered to be
useful when dealing with personal issues. Among the main purposes oftstimdersing the

Web 2.0 tools wee: researchentertainment and to share information with other people.

With regard tothe creation of digital content, it was evidenced that on averadgé o5
students have not created the following content: audio u@ianblogs, online documents,
Web pages, digitapresentations, videos and wikis. The Blogs and Wikis were the least
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created by the student addition, it was determined that students have greater autonomy
and independence when performing the following activities that require the use of Web 2.0
tools: online consultations and research, group work and digital presentations. Likewise,
students have less autonomy when performing activities such as: creation of web pages,
creation of blogs and online discussionslso, teachers affired that the useand
appropriationof Web 2.0 tools has brought benefits to the students in their learning process,
by improving their participation in class, their academic performance, and the quality of the
information in their work.

Finally, the main contribution of thisork is the proposal of the multidimensional indicators
system for the evaluation of the degree of appropriation of Web 2.0 itoaecondary
education studentJested in three case studies, this system was built based on the review and
analysis of exishg theories, models and reference indicator systems, and can be easily
replicated in other cases of study.

Key words: Appropriation, adoption, use, Web 2.0 tools, secondary education,
multidimensional indicators system
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Introduccioén

El avance constantie la tecnologia, en particular el de las Tecnologias de la informacion y la
comunicacién (TIC), estda acompafiado del aumento de la brecha digitedpean
Union/OECD, 201Q)la cual se entiende como el aumento de las desigualdades derivado
directamente del no uso y no apropiacién de las TIQrensociedad. Esta brecha en los
ambientes escolares crea inequidad y no permite curriculos equitativos y pertinentes
(Mancinelli, 2007) En este sentido, con el fin de disminuir la brecha digital surgen constantes
transformaciones en el ambiente educativo, en el papel de los actores implicados y, en
especial, en el proceso de ensefi@amandizaje. Por ende los dotes) los estudiantes y la
comunidad deben tener un grado de apropiacion en las TIC que responda a las demandas de la
educacion en el siglo X{Mesa,2012)

En el escenario colombiano se han logrado multiples avances que buscan promover el acceso
y uso de las TIC para disminuir la brecha digital mencionada. Actualmente, el pais cuenta con
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comuincas (MINTIC), dedicado
especificamente al acceso y uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion, el cual
argumenta que estas tecnologias han cambiado las costumbres sociales y la forma como
interactian las personas. Ademas el MINTIC cuentadieersos programas como: Vive
Digital, Ciudadania Digital, Colombia 3.0, En TIC Confio, Hogar Digital, Conectando
Sentidos, Escuela de Alto Gobierno en TIC, Colegios 10 TIC, etc., que pretenden mejorar el
desarrollo del pais con base en el aprovechamdmtas TIC apoyados por el Mirgsio de
Educacion Nacional (Mindiicacién)Departamento Nacional de Planeacion, 2015)

Hoy en Colombia es posible usar con gran facilidad las herramientas de la Web 2.0 que
permiten a las personas participar activamente en la creacion de contenidos para generar
conocimiento, colaborar y compartir informacifiviarulanda, Giraldo, & Lopez, 2014En
consecuencia, el MINTI®a incorporado la estrategia educativa: Educacion 2.0, que busca
apoyar los procesos educativos por medio de las herramientas WBHNTOC, 2010). Esta
estrategia se enfoca principalmente en la educacion media, la epatamento Nacioha

de Planeaciéon (2014stablece que esta conformada por los grados décimo y once, con el
propésito fundamental de preparar a los estudiantes para acceder a la educacion superior, a la
educacién para el trabajo y el desarrollo humano o al sistema pvaducti

Lo anterior indica que Colombia ha realizado inversiones tecnoldgicas millonarias en pro de
la educacion, por medio del desarrollo de estos programas, con los cuales se ha mejorado la
infraestructura e interconectividad y se ha buscado reducir ldaoraigital en el pais
(Departamento Nacional de Planeacion, 208%) embargo, el aumento del acceso y el uso

de las TIC no implica necesariamente la apropiacion de las migkhasez, Alvarez,y

Vega, 2011) A su vez,Baxter, Connolly, Stansfield, Tsvetkova, & Stoimenova (2011)
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afirman que la falta de apropiaciéon real de la tecnologia queda al descubierto después de
verificar el acceso y la conectividad y de cuantificar el uso de los recursos TIC. Por
consiguiente, como lo mencion&nboso y Estévez (2012)

fié A la hora de identificar innovaciones sociales exitosas, resulta mucho mas
relevante el analisis de las diversas caradetii cas de | a variabl e 0
apropiacion social de la tecnologia. En términos generales, se trata de averiguar si
distintos grupos sociales, ademas de conocer las nuevas tecnologias y llegar a
tenerlas, se apropian, o no, de ellas y las utiliz8 una manera efectiva en sus
actividades cotidianaso.

En este sentido, parte de los inconvenientes que se tienen en este proceso de apropiacion se
debe a que la literatura se ha enfocado en el estudio del uso y la adopcién (o intento de
adopcion) y naen la apropiaciéon de las TIC, olvidando que la sola adopcién y penetracion de

las TIC no garantiza la creacion del valor y la produccion de nuevos contenidos digitales que
se consiguen a través de la apropiacion. Lo anterior se evidencio en la resisidratica de

literatura donde se identific6 que hay una carencia de métricas en el dmbito nacional e
internacional para determinar realmente la apropiacion de las herramientas Web 2.0 en
estudiantes de educacién media. Asi mismo, se comprob6 que hayemcéfde teorias y
modelos que evalten el grado de apropiacion, en comparacion con las teorias y modelos que
evallan la adopcion de las TIC

Esto mismo lo identifico la Comision Europea junto con la Organizacién para la Cooperaciéon

y el Desarrollo Ecombico (OECD), quienes realizaron una investigacion en el afio 2011
denominada WAnEvaluaci-n de | os efectos de | as
puntos de referencia para | as comparaciones
se cuerd con una base de indicadores para evaluar los resultados o los efectos que genera en

los estudiantes el uso y la apropiacion de las TIC. De igual manera, sugieren que las
organizaciones internacionales como la Unién Europea, la OCDE o la UNESCO deberian
estimular en todo el mundo el desarrollo de indicadores a través de sus programas de
investigacion regulares, con el fin de contar con medidas que se puedan utilizar para evaluar

el desarrollo de las TIC en la educacf{&nropean Union/OECD, 2010)

Es indudable que las instituciones educativas, en su esfuerzo por responder a los avances
tecnologicos y hacer eficientes Ipsocesos de ensefaraprendizaje, requieren conocer la

forma como se esta dando el proceso de apropiacion tecnolégica en los estudiantes y todas las
variables que intervienen en el mismo, ya que este conocimiento les permite concebir las
estrategias de amunicacidén e instrumentacion de innovaciones en la estructura social de la
institucién con una fundamentacion sélida que permita su difysiémandez, Vallejo, &
McAnally, 2015)
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En consecuencia, surge un problema a sabaciodisponer de un diagnéstico del grado de
apropiacion de las TIC, en especial de las herramientas Web 2.0, por parte de los estudiantes
como actores principales del proceso educativo. Ademas, es importante conocer si estas
herramientas van a tener aagdn por parte de la comunidad educativa, por lo cual es
necesario identificar las variables que influyen directamente en la apropiacion de los
estudiantes de educacion media. Esto permitira traducir los resultados en planes de accién con
metas y objetive pertinentes y alcanzables, regulados por acciones de permanente
seguimiento y evaluacion. Por lo anterior, para resolver esta problematica se formula la
siguiente pregunta orientadog@Como evaluar el grado de apropiacion de herramientas

Web 2.0 en losstudiantes de educacion media en Colombia?

Para responder a la pregunta formulada se realiz6 un estudio que fue orientado hacia el disefio
de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacién de
herramientas Web 2.0 en estuaties de educacion media en Colombia, con los siguientes
objetivos especificos:

(1) Comparar las teorias, modelos y sistemas de indicadores relacionados con la
apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacién media, por
medio de una resion sistematica de literatura.

(2) Proponer las dimensiones, variables, indicadores e instrumentos de recoleccion de la
informacion que conformaran el sistema de indicadores multidimensional que permita
evaluar el grado de apropiacion de herramientas Web 26tediantes de educacion
media.

(3) Probar el sistema de indicadores multidimensional en un estudio de caso con el fin de
ajustarlo.

Es importante mencionar la diferencia entre indicador y variable, debido a que suelen
confundirse o usarse indistintamente lanliteratura y vale la pena aclarar su uso en el
contexto de este trabajo. Seg8anchezZlorres (2006)quien explica la importancia del
desarrollo de los sistemas de indicadores, pues son un paso importante para mejorar la base de
la informacién que facilite el proceso de lenagion.

Una variable es un aspecto o céesistica que desea medirse de un objeto de estudio,
que puede asumir diferentes valores de los comprendidos en un corjmto.
indicador es una caracteristica observable e identificable dentro de una variable, de
forma que los indicadores permiten asi¢mar una variable un determinado valor o
magnitud para medir o comparar efectivamente los resultados obtenidos de la
medicion

Los indicadores pueden ser:
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1 Cuantitativos: Son los que se refieren directamente a medidas en nimeros o cantidades.

1 Cualitativos: Son los que se refieren a cualidades. Se trata de aspectos que no son
cuantificados directamente. Se trata de opiniones, percepciones o juicio de parte de la
gente sobre algo.

En el desarrollo del trabajo se utilizé6 un disefio metodolégico con un enfoigte que

emplea un disefio secuencial exploratorio, el cual estuvo compuesto por tres etapas en el
desarrollo metodoldgico, se inicié con la etapa de revision sistemética de literatura que
permitié conocer las teorias, los modelos y los sistemas dedodisaexistentes para evaluar

la adopcién, uso y apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion
media, ademas de conocer las diferentes variables e indicadores que los componen. En la
segunda etapa se disefid el sistema de indicadaiégdimensional a partir de la revision y
analisis de las teorias, los modelos y los sistemas de indicadores existentes. Posteriormente,
en la tercera etapa, se aplicd el sistema de indicadores multidimensional en tres casos de
estudio ubicados en los defzanentos d€esar, Meta y Cundinamatcacon los resultados
obtenidos se le realizaron ajustes

Este documento esta organizado para su lectura en 3 capitulos y un apartado de conclusiones.
En el capitulo 1 se presenta la revision sisteméatica de lauli@rde las teorias, modelos y
sistemas de indicadores referentes para evalag@régpiaciorde las hernamientas Web 2.0

En el capitulo 2 se presenta la propuesta del sistema de indicadores multidimensional,
compuesto por 18 variables y 38 indicadordasificados en cuatro dimensiones: factores
externos, adopcion, uso y apropiacion; asi como por ochdiswnsiones: caracteristicas del
estudiante, caracteristicas de la institucion educativa, entorno, motivacion, uso integrado,
produccion de nuevos ctmidos digitales, rendimiento académico, y transformacion de la
informacion. Asi mismo, se detallan las variables, los iddies y las unidades de medida.

En el capitulo 3 se describe la aplicacién del sistema de indicadores multidimensional
propuesto e lostres casos de estudio, se defil@onaturaleza del estudio, la pation, la
muestra, se recopilardos datos y seealizosu analisis. Los resultados son presentados en
los anexos. A partir de esta informacidonon base en los resultados obtesjd® realizaron

las recomendaciongsajustes al sistema de indicadores multidimensional propuesto

Por ultimo, se presentan las conclusiones mas relevantes obtenidas a lo largo del desarrollo
del trabajo relacionadas con el sistema de indicadores métidional propuesto, tanto en su
disefio, implementacion y como un esfuerzo para evaluar el grado de apropiacion de las
herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion media. EI documento finaliza con las
referencias bibliograficas utilizadas y los ap& que soportan los resultados obtenidos
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Capitulo |. Revision sistematica de literatura de la
apropiacion de la Web 2.0

El objetivo de este capitulo fumnalizar ladeorias, los modelos y los sistemas de indicadores
gue estan disponibles en la litenat, con el fin de establecer las variables e indicadores con

los cuales se ha evaluado la apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de
educacion media, para ello se ha realizadoremzion sistematica de literatura (RSEpste

capitulo estdcompuesto porcuatro secciones, la primeran donde se hace una breve
descripcion sobre la sociedad de la informacion, debido a que la Web 2.0 hace parte del sector
e-learning el cual es uno de los sectores que integran dicha sociedad, se presergan varia
definiciones sobre: lasTecnologias de la informacion y la comunicaciffniC), las
herramientas Web 2.0, la adopcion, el uso y la aprigpiade las TIC en la educacion, los
cuales constituyen los fundamentos del marco conceptual requerido para elldetaste

trabajo final de maestria.

Sin embargo, estos fundamentos no son suficientes para alcanzar el primer objetivo de este
trabajo final, por ello se requiere llevar abo la RSL. En consecuencia, kensegunda
seccionsepresenta el método utiazlo para la construccion BeRSL.En una tercera seccion

se muestra elnalisis cienciométriceealizado dos documentos encontrados y seleccionados
dentro de la RSL.

Y en unacuartaseccion se exponen las teorias, los modelos y los sistemas de ireticado
encontrados en la revision de literatura que son utilizados para evaluar la apropiacién de la
Web 2.0 en la educacién, se incluyeron busquedas relacionadas con el uso y la adopcién por
ser etapas del proceso de apropiacion tecnoldgica, y se presamtanidbles que componen

estas teorias, modelos y sisias de indicadores referentefinplmente el capitulo cierra con

las principales conclusiones

1.1 Fundamentos teodricos

Esta seccion inicia con una breve descripcion sobre la sociedad de la infornsecion
presentan las caracteristicas de las herramientas Web 2.0, luego se describen las diferencias
entre la adopcion, el uso y la apropiacion de las TIC en educacion.

1.1.1 Sociedad de lanformacion

El uso acelerado de las TIC y la construccion de una socikdkdinformacion moderna se
ha convertido en un fendémeno global, que ha obligado a paises desarrollados y en desarrollo a
generar nuevos cambios en cuanto a los programas y particularidades que enfrenta cada
region en el camino hacia la denominada egitali(Katz & Hilbert, 2002) En este sentido,
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existen muchas definiciones con relacion al conceptgatiedad de la informacion y para
efecto de este trabajo tomamos la siguiente, debido a que esta relacionada con la apropiacién
de las TIC y porque también conlleva a la generacion y transformacion de la informacion:

La Sociedad de la Informacién es uoama especifica de organizacion social en la
gue la generacion, el procesamiento y la transformacion de informacion se convierten
en las fuentes fundamentales de la productividad y el poder, debido a las nuevas
condiciones tecnoldgicas que surgen en @stdo histéricdCastells, 1998, p. 56)

En el afio 2002, Katz y Hibenmnencionan que existen estratos, sectores y areas que
intervienen conjuntamente para lograr una transicion a la sociedad de la informacion, para lo
cual proponen un modelo conceptual tridimensional, que se muestraigurkal.

Figura 1. Modelo tridimensional de la sociedad de la informacién: estratos, areas y sectores

HORIZONTAL LAYERS

VERTICAL SECTORS

Fuente: Katz y Hilbert (2002)

En el afio 2010, este modelo fue modificado por Hilbert, como se muestr&igaria2. En

el nuevo modelo, el capital humano se debe tener en cuenta desde el punto de vista de las
capacidades y habilidades, se hace énfasis en la necesidad de personal capacitado para que
utilice los servicios que brinda la sociedad de la informacion.

Figura 2. Modelo tridimensional de las TIC para el desarrollo

- -

Fuente: Hilbert (2010)
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En los sectores verticales de este nuevo modelo se obsereduaation la cual emplea las

TIC como las herramientas mediadoras con fines educativos, importantesesarsblth de

las capacidades y habilidades en las personas para el manejo y aprovechamiento de los
recursos tecnologicos encaminados a fortalecer la educacion en todas sus ramas. A su vez,
estas herramientas TIC permiten que exista desarrollo educatval, \seultural dentro de

una regién, y genera estrategias para reducir el impacto de la brecha digital entre distintos
paises y dentro de ell¢dilbert, 2010)

1.1.2 Las TICy las herramientas Web 2.0

En la literatura se encuean diferentes definiciones de TIC, entre las cuales se destaea la
Manuel Castells, quien indic@ue ellas €omprenden una serie de aplicaciones de
descubrimiento cientifico cuyo nucleo central consiste en una capacidad cada vez mayor de
tratamiento déa informaciori (Castells, 1998, p. 84)

Otros autores concuerdanque las TIC son utilizadas socialmente para referirse a una serie
de nuevos medios de comunicacion como aplicaciones, multimedios, Internet, realidad virtual
o la televisidn por sdliée, que utilizan diversos tipos de equipos y de programas informaticos
gue a menudo administran, manejan y procesan la informacion a través de las redes de
telecomunicacione&Crovi, 2008; MINTIC, 2008; Cobo, 2009En donde se resaltan las TIC
como agentes transformadores de la sociedad e impulsadoras del progreso de un pais.

Asi mismo, otro referente importante para el contexto colombialzoLey 1341 de2009 en

la cual sedefinen las TIC como el conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas
informéticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion, procesamiento,
almaceneniento y transmision de informacion como voz, datos, texto, video e imagenes. Asi
gue para efectos de este trabajo se adopta esta ultima definicién de TIC, por su amplio detalle
y enfoque en el escenario colombiano

1.1.2.1 Herramientas Web 2.0

El término Web 2.0se utilizé por primera vez en el afio 2004, en una conferencia Tim
O6Reilly |l o wus: para referirse a |(Gboe&v ol uci
Pardo, 2007)Esa segunda generacidon se basa en las herramientas de la Web que permiten a
las personas realizar colaboraciones, participar activamente en la creacion de contenidos para
generarconocimiento y compartir informacién en linea, puesto que fomenta la cooperacion y

el intercambio agil de informacién entre los usuafB®axter et al., 2011; Contreras, 2014)

La Web 2.0 también es conocida como la "web social”, lo cual cambié el modelo bajo el cual

se creaban contenidos digitales. En la Web 1.0 el usuario sebhnatda observacion del
contenido y en la Web 2.0 los usuarios colaboran en la construccion y generacion de los
mismos(Mazman & Usluel, 2010; Contreras, 2014)
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Contrerasafirma que alrededor del concepiWeb 2.0 giran una serie de términos y
definiciones que realimentan su evolucion: software social, arquitectura de la participacion,
contenidos generados por el usuadonstruccién colaborativa de conocimientos y redes
sociales. Asi mismo, presenta lacopilacion de caracteristicas de la Web 2.0 vista por
diversos autores, entre esas caracteristicas se encuentran: la publicacion de contenidos, la
construccion colaborativa de conocimientos, la innovacion en las relaciones sociales y la
innovacion en el gradigma de intern¢Contreras, 2014)

Por otra parte, O6Reilly plantea que | os nue
potencial en que facilitan la conformacién de una red de colaboracién entre individuos, la cual

se sustenta en lo que él llama una arquitectura de la particif@odo & Pardo, 2007En

este sentido, la Web 2.0 se refiere, especificamente, a la transformacioerdet,Inista

desde las redes tradicionales a aplicaciones web destinadas a usuanigse en la

actualidad en muchos paises se habla de la Web 3.0 o Web Semantica, este estudio se enfoca
en la Web 2.0, porque en Colombia los esfuerzos realizados pomEddacion y el

MINTIC se orientan a que la comunidad de educacién aprenda a utilizar las herramientas de

la Web 2.0, a través de los programas mencionados anteriormente

En consonancia con lo anterior, la definicion mas pertinente para las herraMiebta en

este trabajo es la mencionada Baxter et al. (2011) por Contreras (2014puienes afirman

gue estas son herramientas en Internet que permiten a las personas colaborar, participar
activamente en la creacion de contenidos para generar conocimient@aritomformacion

en linea, lo cual fomenta la colaboracion e intercambio agil de informacion entre los usuarios

1.1.2.2 Clasificaciéon de las herramientas Web 2.0

Segun lo planteado por diferentes autores c@uino yPardo (2007)Crook, Fisher, Graber,
Harrison y Lewin (208); Welikala (2012)y Contreras (2014)éstasherramientase pueden
clasificar comssemuestra etta Tablal.

Tabla 1. Clasificacion de herramientas Web 2.0

Ejemplos de
herramientas

Clasificacion Descripcion

) ) .| Facebook,
Aqui se incluyen todas aquellas herramier Whatsa
disefladas para la creacién de espacios Twitter PP

promuevan o faciliten la conformacion
Redes sciales comunidades e instancias de intercambio so
Estas herramientas, ofrecen un espacio virtual
escribir y compartir contenidos y multimedia ¢
personas de intereses similares.

YouTube, Skype,
Instagram, Hi5,
LinkedIn, Bebo,
MySpace, Flickr,
Tumblr, Badoo.
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Ejemplos de
herramientas

Clasificacion Descripcion

Permiten a los usuarios el acceso sin restricci
para crear, editar y vincular gidas en formg Blogs, Wikis,
simultanea. Haceeferencia a aquellas herramien| Office online,
gue favorecen la creacion de contenidos en linea] Googledocs,
como su distribucion e intercambio en espa( CMS, Slideshare,
virtuales de alta visibilidad sin reque| Prezi
conocimientos tecnoldgicos avanzados.
Herramientas y recursos para etiquetar, sindic
indexar, que facilitan el orden y almacenamientd

. 9 ” . y RSS, Feedburner
: la informacion, asi como de otros recur -
Herramientas ) . . . ... | del.icio.us,

. disponibles en la red. Permiten la distribucion
organizativas . . : Stumbleupon,
contenidos categorizados quese alimentan Connote

aubmaticamente con informacién a otros sitios
programas lectores (conocidos coraaders.

Dentro de esta clasificacion se incluye un sinnun| Google Drive,

de herramientas, softwes, plataformas en linea| Dropbox, Meebo,

un hibrido de recursos creados para ofrecer sery Google earth,
Aplicacionesy | de valor afadido al usuario final. Los cua Google maps,

servicios (mashup$ | contribuyen a construir una Web mas inteligel Spotify, Deezer,

Aqui encontramos herramientas para organ Desktoptwo,

proyectos, escritorios virtualeslnmamcenamiento el xdrive, Talkr,

la Web, reproductores y agregadores de musica | Digg.

Creacion de
contenido

Fuente: Elaboracién propia a partir d&bo y Pardo (2007Crook et al. (2008)Welikala (2012)y Contreras (204).

1.1.3 Adopcién, uso y apropiacion de las TIC en educacion

La integracion de las TIC en el sector educativo ha generado cambios transcendentales en los
ambientes rutinarios de aprendizaje de las instituciones educativas, lo que promueve
ambientes que se reaterizan por la transformacion del conocimiento, la innovacion, el
trabajo colaborativo, la interaccién de las clases a través de las redes sociales y el uso de
herramientas de comunicacion sincronas y asinc{Mesloza, 2014)

En este sentido, el uso de las TIC permite tanto socializar como generar nuevo conocimiento,

por medio del acceso a la informacion sin tener las barreras de tiempo y espacio tradicionales

La UNESCOresalta quei e | uso de | as TIC en | a educaci
oportunidades de aprendizaje, mejorar los logros de aprendizaje y calidad de la educacién
incorporando nmiddos avanzados de ensefianza, asi como impulsaoimaefie los sistemas

e d u c a (2009, p.9)o
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En consecuencia, derivado de la preocupacion por el acceso, se habla frecuentemente de los
conceptos de adopcidn, uso y apropiacion de las TIC, conceptos que es necesario diferenciar
para efectos de este trahajo

1 Adopcion: Se centra en la decision y corapriso de una organizacion de adquirir y usar
una aplicacion TIC especifica, de tal manera que se genera un mandato organizacional
para cambiar. El compromiso generado implica la asignacion de recursos y esfuerzos
organizacionales para la adquisicion, imnpéatacion y uso de la innovacion. Esta
decision es tomada usualmente por los directivos de la organizacion y por lo tanto es clave
el disefio de actividades complementarias que soporten y coadyuven la aceptacion y uso
de la tecnologia seleccionaarron & Schneckenberg, 2012; Ochoa, 2015)

1 Uso: Es una dimension personal, caracterizada por factores tales como las habilidades
tecnobgicas y el capital cultural de cada individuo o comunidad. Debe entenderse como
un ejercicio o practica general, continua y habitual, que en el caso de las tecnologias
digitales se vincula a su empleo cotidiano, a la utilidad y el beneficio que proorcion
Es decir, tiene que ver con como son aprovechados esos recursos para obtener el maximo
rendimiento al realizar ciertas actividaq€sovi, 2008; Mesa, 2012)

En algunos casos, se sabe que se usan las TIC pero se desconoce el propésito para el cual
se enplean(Crovi, 2008) esto es lo que se conoce como brecha digital, que de acuerdo
con Mancinelli(como se cit6 eonzalez & Sanchetorres, 2013jiene tres fases:

La brecha digital temprana o blean de acceso, la cual considera la brecha entre
quienes tienen y no tienen acceso; la brecha digital primaria o brecha de uso, que se
concentra en los que tienen acceso pero no son usuarios; y la brecha digital secundaria
o brecha de calidad de uso, queamas diferencias entre la participacion de los que
tienen acceso y los usuarigs 20)

Tales preocupachnes sugieren que la categang debe analizarse relacionandola con el
acceso, con las trayectorias, pero también con un concepto fundamentak para
construccion de una sociedad de la informacién y comunicacion: la apropisieéa,
2012)

1 Apropiacion: Es la ultima etapa del proceso de incorporacion de una nueva tecnologia al
interior de una organizacion, se puede dggé se alcanza la apropiacion de la tecnologia
cuando el uso de la misma va mas alld de un uso habitual o cotidiano. La apropiacién
conduce al individuo y a la organizacion desde una interpretacion inicial de la tecnologia
hasta la formacion, deformaci@ninterpretacion de la tecnologia por parte de los actores
inmersos en el entorno educativo o productie (Vaujany, como se citd e@choa,

2015) En otras palabras, la apropiacion tecnological @soceso por el cual un individuo
y una comunidad toman conscientemente el control conceptual y operacional de una
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herramienta o solucion tecnoldgica al interior de un ambiente educativo o productivo,
haciéndolas encajar en sus labores de trabajogliaria

Con relacion a lo anterioEcheverria (2008asegura que el concepto de apropiacion surge
desde los aportes de Alexei L&en quien mencioné que:

La apropiacion de un objeto tecnoldgico se concreta en un ambitehssioiaco
especifico, en el cual el individuno sélo tiene acces®ino que cuenta con
habilidades para usarlo. Estas innovaciones tecnolOgicas llegan a ser tan importantes
para sus actividades cotidianas (productivas, de ocio, relaciénales) que pasan a formar
parte de sus practicas sociales.

Por consiguiente, hablar de apropiacion de las TIC implica necesariamente hablar del uso de
las mismas en la practica y esto esta en concordancidluarez et al.(2011) quienes
indican que sin sb no existe apropiacién, pero no necesariamente el uso implica la
apropiacion de las TIC.

Crovi (2008)afirmo que el proceso de apropiacion se realiza durante la actividad que el ser
humano desarrolla con respec#o objetos, fendmenos del mundo y del entorno. Por
consiguiente, la apropiacipal no formarse por si misma en el ser humano, requiere de la
comunicacién préactica y verbal con la gente que le rodea, en una actividad comdn con ellos.
Otros autores comicheverria (2008)Tobosoy Estévez (2012y Fernandez et al. (2015)
mencionaronque la apropiacion personal y colectiva de las TIC se logra conforme dichas
herramientasesincorporan a las acciones humarasindo el ser humano se ha apropiado de
una herramienta, significa que ha aprendido a utilizarla correctamente, y que las funciones
motrices y mentales necesarias para tal fin se han desarrollado.

Asi mismo, la apropiagn es participativa porque el individuo se apropia de una tecnologia
cuando participa de un modo acti{fiecheverria, 2008En términos generales, el proceso de
apropiacion tecnolégica requiere del dominio de un objeto o herramienta tecnoldgica, pero
involucra también el conocimiento de la actividad que abdote decnologia y con ella las
motivaciones y el sentido cultural que la rodea. En este se@tioa, (2008)menciondque:

Al apropiarnos de un objeto o herramienta tecnoldgica también nos apropiamos del
conjunb de practicas especifico que conlleva su uso culturalmente establecido. De alli
gue en los procesos de apropiacion resulte crucial la apropiacion de la naturaleza y el
sentido de la actividad que encarna el objeto. Asi, la apropiacion estudia las formas
por medio de las cuales los usuarios hacen suya la tecnologia y la incorporan
creativamente al conjunto de sus actividades cotidignas)

Adicionalmente Crovi (2010) afirmo que, para que se dé realmente la apropiacion
tecnologica, la condicion fundamental es que el contacto con lo apropiable produzca un
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cambio, no sobre lo apropiable sino sobre las practicas sociales asooadtasgropiable.
Este cambio en las practicas sociales lo deben poder regular quienes se apropien de la
tecnologia

Por su parte, Serge Proujgomo se cit6 en Crovi, 2010) menciondcuatro condiciones
necesarias para la apropiacion social de una tecngfmgi&9)

a) El dominio técnico y cognitivo del artefacto o herramienta tecnoldgica.

b) La integracion significativa del objeto téco en la practica cotidiana del usuario.

c) El uso repetido de esta tecnologia que abre hacia posibilidades de creacidén (acciones
gue generan novedad en la practica sacial)

d) Finalmente, a un nivel propiamente mas colectivo, la apropiacién social supone que
los usuarios estén adecuadamente representados en el establecimiento de politicas
publicas y al mismo tiempo sean tenidos en cuenta en los procesos de innovacion
(produccién industrial y distribucion comercial).

En consonancia con lo anteripgra este &bajo, se considemue apropiacion tecnolégica

es el proceso que permite que sdaboren nuevas habilidades o competencias fisicas y
mentales, lo que se traduce en la generacion de nuevos productos o modalidades de
ejecucion (usos), y al intervenir la cratividad se dispara la posibilidad de la innovacion

En consecuencia, es posible afirmar que la apropiacion es el ultimo eslabén del proceso de
difusion eincorporacionde innovaciones tecnolégicas, tal y como se muestra a continuaciéon
en laFigura3.

Figura 3. Proceso de apropiacién tecnoldgica

- Etapa 0. Factores ‘ Etapa 1. ::: ‘:: Etapa 3.
externos Adosci(m Apropiacion
™ ~ ;
. \ p -

» Caracteristicas *Acceso. *Inclusion de *Inclusion completa de la
de la institucién * Caracteristicas la tecnologia tecnologia.  Generando
educativa y del de adaptacion en las impactos o cambios en
usuario. y aceptacion. actividades la efectividad y de
cotidianas. caracter social ~ tanto
individual como

institucionales.

Fuente: Elaboracion propia.

Por consiguiente, a través de los ultimos afios se han realizado diferentes investigaciones
acerca de la adopcionugo de las TIC en educacion, en particular acerca de las herramientas
Web 2.0 (Ajjan & Hartshorne, 2008; Luckin et al., 2009; Onyebuchi, 2009; Ba&o
Schneckenberg, 201 2; Sawant , 201 2; Wel i kal a,
Awad, & Cocchi o, 2015; Avceée Y¢cel 2016 ;
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Hatzilygeroudis, 2016)Y con el fin de determinar cuales de estas herramientas sorasas
utilizadas por los estudiantes de educacion media en su proceso de aprendizaje, se analizaron
las investigaciones realizadas por diferentes autores e instituciones, en donde se midi6 el uso
de diferentes herramientas Web 2.0.

En estas investigacionesuso no necesariamente implica la apropiacion de las herramientas,
puesto que el objetivo de las investigaciones que se presentahadnaa era identificar las
herramientas mas utilizadas y no la apropiaciérlas mismas, lo cual para efectos de este
trabajo, también es importante, todo ello con el propédsito de determinar las herramientas Web
2.0 a ser consideradas en el sistema de indicadores multidimensional que se presenta en el
Capitulo 2 de este documenEntre las herramientas que se encontraron principalmente estan
las que se clasifican como redes sociales y creacion de contenidos

Tabla 2. Uso de herramientas Web 2.0 en educacién media

Aplicacione Reage

0
DO
adore
a
Podca
acepoo
APDP
0 A

Ajjan y Hartshorne | 2008 X X X X | 4
Crook et al. 2008 X X X X X X 6
"ambeégp'(aaﬂy“ga Yl 2009 x | X X X | x| x 6
Luckin et al. 2009 X X X X | X X |5
Onyebuchi 2009 X X | X X X X X | 7
Alajmi 2011 X X X X X 5
Ping ylssa 2011 X X X X | X X 6
Barron
Schnecke)r/merg 2012 X X 3
Sakal, 3
Tumbas M 2012 X X X X X | 5
Sawant 2012 X X X X X X |6
Welikala 2012 X | X X X X | X X | 7
Mi olyPér i 2014 X X | X X | 4
Alabdulkareem 2015 X X | X |3
Zhang et al. 2015 X X X X X X |6
Avcé Y¢| 2016 X X | X X X | X | X | 6
Palaigeorgio
Gramn?atikgpotxlou 2016 X X X 5
Perikos get al. 2016 X X X 3
TOTAL 7 15| 9 2 14| 2 2|12 | 6|16 | 2|12

Fuente: Elaboracion propia.
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Conbase en la revision de literatura que se presento en la tabla anterior, se puede concluir que
las herramientas Web 2.0 que son mas utilizadas por los estudiantes de educaciénmmedia
Facebook, seguido de los blogskis, YouTube y Google Docs respectmante, por su gran

utilidad para promover el aprendizaje colaborativo, la creacion y la publicacién de contenidos,
con el fin de generar procesos de evaluacion, discusion y criticas constructivas por parte de
los otros estudiantes o sus docentes. Estdtadsucoincide con investigaciones previas
realizadasen estudiantes universitarios, que fueron presentadas en la teSigntteras

(2014) Ademasestas herramientas se ajustan a las nexesdestratégicas de los estudiantes

de educacion media que son el publico objetivo en este estudio, debido a qeejévenes

quienes ahora tienen mas que expresar al respecto, porgue son ellos los que producen cambios
sustantivos en los usos planifices de las innovaciones digitales y también en los propios
artefactos digitale@Crovi, 2013)

De modo que las herramientas anteriormente idenficadas como las mas usadas por los
estudiantes de educacién media son las de mayor interés, para efectos practicosatiajeste

y también con base en los resultados del estudio realizado en el afio 2016 por el MINTIC, en
donde se encuestdé a una poblacién de 3.730 hombres y mujeres mayores de 12 afos,
pertenecientes a los estratos alto, medio y bajo de 30 municipios mayerés0@00
habitantes en Colombia), en donde una de las preguntas de la encuesta fue ¢a cuéles de las
siguientes plataformas pertenece y ha utilizado en los ultimos 3 meses? (MySpace, Snapchat,
Twitter, Instagram, Google+, YouTube, WhatsApp y Facebook)resgmuestas indicaron que

el 70,1% de la poblacion usé Facebook, seguido de un%0;hrrespondiente a WhatsApp,

51,6% a YouTube y Google+ un 3622 de la poblacion encuesta@alNTIC, 2016)

Las cifras anteriores muestran que el Gobierno ha realizado esfuerzos en Colombia por
alcanzar las metas nacionales de lograr el acceso de la poblacién a esas tecnologias. Sin
embargo, estos datos no dicen como usan estas tecnologias los ciugadaanes aun,

cémo repercuten en sus vidas cotidianas los procesos de apropiacién de la telefonia celular,
los videojuegos y la Internet, por mencionar algunos de los recursos tecnoldgicos y
comunicativos mas destacados. Su dimensién simbdlica permaneka, gevelandose
parcialmente en las mediciones estadisticas o los estudios de mercado, asi como en un numero
aun insuficiente de investigaciones académicas nacionales e internaqicnaves2013)

La incorporacion de las herramientas Web 2.0 y en general dBQas la vida de los
ciudadanos debe enmarcarse en procesos de apropiacion cultural que se producen en su
entorno concretdCrovi (2013)afirmé que:

Sin una apropiacion real de estas herramientas es dificil, o imposible, hablze de
construccion social del saber que dé lugar a una sociedad del conocimiento, entendida
como la capacidad de todos de participar en la creacion de ese conocimiento. La
apropiacion encierra, entonces, la posibilidad del ser humano de transformar su
entono, lo que puede hacer tanto de manera individual como coléuti2a)
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En este sentido, es importante que los entes gubernamentales cuenten con sistemas de
indicadores que permita conocer el grado de apropiacion de estas herramientas en la
educacion med, antes de tomar decisiones, particularmente con el fin de disminuir la brecha
digital.

Sin embargo, estos fundamentos no son suficientes para alcanzar el primer objetivo de este
trabajo final, el cual recordemos que e®ngparar las teorias, modelos ystemas de
indicadores relacionados con la apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de
educacion medigyor ello se requiere llevar a cabo la RSL. En consecuencia seglunda
seccidnsepresenta el método utilizado para la construccidia dRSL.

1.2 Método para la revision sistematica de literatura

Para el andlisis de las teorias, modelos y sistemas de indicadores de evalaataon
adopcién, uso y apropiaciéte la Web 2.0 en educacion, adoptdla metodologiade
vigilancia tecnologica enteligencia competitivalanteada poBanchezl orres yPalop(2002)

para la revisién de los aportexferentes a este terpablicados en bases de datos indexadas.

La metodologiale RSLadaptada para este trabajo esta compuesta de cinco etapas, las cuales
se describen en Rigura4 a continuacién

Figura 4. Etapas del método de RSL

Etapa 1. Definicion de las preguntas orientadoras y criterios de calidad

Etapa 2. Definicion y delimitacion de la ecuacion de busqueda

Etapa 3. Bisqueday seleccion de documentos
Etapa 4. Analisis cienciométrico de los documentos seleccionados

Etapa 5. Analisis de los hallazgos obtenidos

Fuente: Adaptado deCiclo de Vigilancia Tecnoldga e Inteligencia Competitivié&anchezlorres & Palop, 2002)

1.2.1 Etapa 1. Definicion delas preguntas orientadoras \criterios de calidad

En esta etapa se determiné que la base de datos para la busqueda de los articulos o
documentos seria SCOBUy que el tipo de documentos a tener en cuenta serian articulos de
investigacion y articulos de conferencia. Asi mismo, con base en el objetivo del trabajo, se
definieron las siguientes preguntas orientadoras y criterios de calidad, a los que debian
respnder los articulos o documentos seleccionados a partir de la RSL

29



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaggradelde apropiacion de herramientas Web 2.
estudiantes de educacion media en Colon

Preguntas orientadoras:

1 ¢ Cudles son las teorjanodelos o sistemas referenpesa evaluata adopcion, uso o
apropiaciorde la Web 2.0?

1 ¢Cualesson las variables consideradas en las dsosi modelos para evaluda
adopcidn, uso o apropiacidie las herramientas Web 2.0?

1 ¢ Cuales son las variables para evdadopcion, uso y apropiacidle la Web 2.0?

1 ¢ Cuales son los indicadores para evdliadopcion, uso y apropiacidie la Web 2.9

Criterios de calidad:

1 Nombrala adopcion, uso o apropiacide la Web 2.0 en educacion.

1 Es un referete metodoldgico para evalukar adopcion, uso o apropiacidie la Web
2.0 en educacion.

1 Menciona variables o indicadores para evalaaadopcion, uso apropiaciénde la
Web 2.0 en educacion.

1.2.2 Etapa 2 Definicion y delimitacion delas ecuacionesde busqueda

Con el fin de realizar una revisién de literatura completa se utilizaron dos ecuaciones de
basqueda, la primera enfocada con el térmieb 2.0y la ssgunda enfocada a 1a$C para

estar seguros de las teorias, modelos y sistemas de indicadores existentes orientados a evaluar
la adopcion, uso o apropiacion de las herramientas Web 2.0 en educacion. La ecuacién de
busqueda se delimité al titulo, a las gimbhs clave y al resumen de los articulos o
documentos, e incluyé términos y sintagmas asociados con las TIC que incluyen las
herramientas Web 2.0, la apropiacion, la evaluacion, las métricas, los indicadores, entre otros.
Con relacion al periodo de tiempoconsiderar, se determind que estuviera entre el afio 2005

y el afio 2016, debido a que el término Web 2.0 se utilizé por primera vez en el afio 2004 por
Ti m OO6(Rabo &Plargo, 2007)

En este sentido, se realizaron diferelti®ciones para mejorar los resultados obtenidos con
las de ecuacionete busqueddasta que, finalmente, sbtienenlas ecuaciones a utilizar, las
cuales se presentan enfiabla3.

Tabla 3. Ecuacionesde busqueda

Fecha de

Enfocada en la Web 2.0 -
elaboracion

TITLE-ABS-KEY(("web 2.0" AND (appropriati* OR adoption OR theor* Q
method* OR system* OR evaluati* OR assesment* OR nreaszent OR
evaluating OR assessing OR measuring OR metrics OR indicators OR var| 22/01/2016
AND (school* OR "secondarydeication"))) AND DOCTYPE (ar ORp ) AND
PUBYEAR > 2004
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Enfocada en las TIC Fecha de

elaboracion
(TITLE-ABS-KEY (("ICT appropration” OR "ICT use" OR "appropriation (
ICT" OR "usage of ICT" OR "Information and Communication Technolo
appropriation” OR "Information and Communication Technologies use"
"appropriation of Information and Communication Technologies" OR "usaq 05/10/2016
Information and Communication Technologies”) AND (theor* OR method*
system* OR evaluat* OR asses* OR measur* OR metric* OR indicator*

variable*) AND education) AND DOCTYPE (ar OR cp) AND PUBYEAR > 20(

Fuente: Elaboracion propia

1.2.3 Etapa 3. Busqueday seleccionde documentos

En esta tercera etapa, una vez aplicataSCOPU3as ecuaciones de busqueda definidas en
la etapa 2, se obtuvieron los resultados que se muestrafigaorias:

Figura 5. Namero de documentos obtenidos eBCOPUScon las ecuaciones de busqueda

Ecuacion 1
Web 2.0
296 291
documentos documentos
obtenidos obtenidos
57.8 % correspondieron a 67 % correspondieron a
articulos de investigacion articulos de investigacion
v el 42,2 % a articulos v el 33 % a articulos
publicados en publicados en
conferencias. conferencias.

Fuente: Elaboracién propia

1.2.4 Etapa 4. Analisis cienciométrico de loglocumentosseleccionados

En esta etapa se realiz6 un andlisis cienciométrico de los domsmencontrados vy
seleccionados por medio del software Vantage Pgintl software VOSviewer, dicho

analisis tuvo en cuenta: la fecha de publicacion, el pais de origen, la correlacion entre autores
segun el pais de origen, la relacion entre el tipoadeento y su pais de origen. De igual
manera, se realizd un analisis deocnirrencia de las palabras en los titulos, resimenes y
palabras claves de los documentos seleccionados, lo cual permitié ver las teméaticas tratadas
por los autores y las relaciongge existen entre esas tematicas, y no solo qué palabras son
mas utilizadas

1vantage Point ® es una herramientantieeria de texto para el descubrimiento de conocimiento en resultados
de busquedas en bases de datos de patentes vy literatura.
2VOSviewer es una herramienta para la construccion y visualizacion de redes bibliométricas.

31



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaggradelde apropiacion de herramientas Web 2.
estudiantes de educacion media en Colon

Este proceso inicié con la seleccion de los documentos que respondian al menos a una de las
preguntas orientadoras y cumplian con uno o mas criterios de dcakta ello se
sekccionaron 45documentos obtenidos en alguna de las dos ecuaciones de busqueda
aplicadas, se descartaron en total 542 documentos encontrados en SCOPUS por no cumplir
con los criterios de calidad

Adicional a estos documentos extraidos de SCOPUS, se coemnite el listado de
documentos a revisar con otras referencias obtenidas en bases de datos no estructuradas como
Google, en donde se tuvieron en cuenta documentos relacionados con el contexto colombiano,
por ejemplo, publicaciones realizadas por el MINTI@&lI Departamento Nacional de
Planeacién o el Congreso de la Republica de Colombia. Asi mismo, se tuvieron en cuenta
otras referencias pertinentes y relacionadas con el tema de estudio, estando algunas de ellas
fuera del periodo establecido (202616) comcel documento d€astells (1998p el deKatz

y Hilbert (2002)

En total se analizaron 63 documentos, de los cuales 34 fueron articulos de investighoion,
informes de investigacion, siete tesis de maestiéde articulos de conferencia, cuatro tesis
de doctorado y trdgbros. Los resultados globales de este analisis se presamt@minuacion

en la secciéi.3y el detalle en ehnexol.

1.2.5 Etapa 5.Andlisis de los hallazgos obtenidos

Esta etapa inicié con la lectura de los 63 documentos seleccionados, con el fin de determinar
las definiciones de los conceptos base para este estudio. Asi mismo, se realizé el analisis
comparativo entre las teorias, los modelos y los sistemas de indicadores para establecer las
variables e indicadores con los que se ha evaluado la adopcién, el uso o la apropiacién de las
herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacién media. De acuetdonwtodologia
empleada, se obtuvieron los resultagosse presentan en la semtil.4.

1.3 Analisis cienciométrico

Se entiende por andlisis cientométrico la aplicaciéon de métodos matematicos y estadisticos
paraexplorar la estructura y el crecimiento de la actividad cientifica y tecnolégica. Esta
técnica permite identificar asociaciones tematicas, disciplinas emergentes, redes de
colaboracién, conexiones entre autores, numero y distribucion de publicacionegters
(Arencibia & Moya, 2008; Serenko, Hardie, Bontis, Booker, & Sadeddin, 2010)

Este andlisis se realizd con el fin de revisar la actividad cientifica a lo largo del periodo de
tiempo establ@do dentro del gudio (20052016) en cuanto a la publicacion en temas
relacionados con la evaluacion del uso, la adopcién o la apropiacion de las TIC en educacion,
especificamente de las herramientas Web 2.0
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En esta seccidn se presentan los principales resultadosqadase llegd iniciando con la
identificacion del pais de origen de los 63 documentos seleccionados: 15 de ellos tuvieron
como pais de origen Colombia, por la relevancia y pertinencia de los estudios realizados por
diferentes entidades estatales e invasiiges que enfocaron su poblacion en el territorio
nacional. Asi mismo, se seleccionaron documentos de otros 19 paises en diferente proporcion,
entre los cualesstuvierorEstados Unidos, México, Espafia, Reino Unido, entre.otros

Por otra parte, se deteimd que en todos los paises se hall6 como minimo un articulo de
investigacion. Los informes de investigacion encontrados provienen de Colombia, Estados
Unidos, Francia y la Republica de Corea. En cuanto a los articulos publicados en
conferencias, estos smcontraron de paises como Estados Unidos, México, Espafia, Reino
Unido, Grecia e India. Las tesis de maestria tuvieron como origen paises como Colombia,
Estados Unidos y Paises Bajos. Con relacién a las tesis de doctorado se hallaron de Colombia,
Estados Widos y Reino Unido. De igual manera, los libros fueron publicados en paises como
México y Espafa

En este sentido, de acuerdo con la distribucion porcentual de los 63 documentos
seleccionados segun su tipo de publicacion: éb®brrespondio a articulake investigacion
publicados en revistas indexadas, seguido de Wb di8 informes de investigacion, las tesis

de maestria y los articulos publicados en conferencias representaron igualmengé,um 11

las tesis de doctorado y los libros les corresponadienc6% y 5% respectivamente

Asi mismo, con el fin de analizar las palabras que conforman los titulos, resimenes y palabras
claves de los documentos seleccionados, se realiz6 una nube de palabras para tener una
representacion visual, en donde el tamad&onayor para las palabras que aparecen con mas
frecuencia. Con relacién a lo anterior, enFigura 6 se observa que las palabras que se
utilizaron con mayor frecuencia fueron: Web 2@ucation, ICT, appropriatin, use, social,
students, adoption, model, tools, Information, technology, indicators, secoedany otras.

Esto permite establecer la coherencia de los documentos encontrados con el tema de estudio

Figura 6. Nube de palabrasde los titulos, resimenesy palabras claves de los documentos
seleccionados
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Fuente: Elaboracion propida través déttp://lexos.wheatoncollege.edu/wordclgud
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En laFigura7 se puede observar el clister deocoirrencia entre las palabras de los titulos y

las palabras claves de los documentos seleccionados, se identificaron tres clusteres
predominantes. A la derecha y de color amarillo se encuenti@stdrade dearning, el cual
muestra su relacion con teméaticas cd@® use(uso de TIC), al igual que con los términos
educationsocial media, information technology, secondary educaséste clister también se
conecta con el de Web 2.0 en color aelibual muestra la relacion que hay entre la Web 2.0

y las redes socialesdcial networkinyy la adopcion de estas tecnologias es otra de las
tematicas relacionadas. De igual manera, se puede apreciar como la Web 2.0 est4 relacionada
con el cluster de s@mdad de la informaciérinformation societyen color rojo, debido a que

la Web 2.0 hace parte de uno de los sectores que integra dicha sociedad, la educacion
secundariagecondary educatigry la incorporacion de indicadores es otra de las tematicas
relevantes

Figura 7. Claster de ceocurrencia de las palabras en los titulos Yas palabras claves de los
documentos seleccionados
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Fuente: Elaboracion propida través del software VOSviewer).

Finalmente, antes de iniciar con lectura de los documentos y para tener un andlisis
complementario, se realiz6 un clister con leocorrencia de las palabras en el resumen de

los documentos seleccionados, como se puede apreciaFguta8. Del mismo modo, se
identificaron tres clusteres predominantes, en color rojo se puede observar como una de las
tematicas de los documentos se enfoca en analizar el uso de la Web por parte de los
estudiantes, su propoésito de uso y sus actitudes. En caoller sewe el clister que muestra la
relacion entre la educacion y las tecnologias de la comunicacion o las TIC. Asi mismo, el
cluster de color azul muestra que los modelos de adopcién de tecnologia estan relacionados
con el uso de tecnologias e incluyerntdaes relacionados con la educacion
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Figura 8. Cluster de coeocurrencia de las palabras en el resumen de los documentos
seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia (a través del software VOSviewer).

Adicionalmente, en efAnexo 1 se presenta con mayor detalle el resultado obtenido de este
analisis cienciométrico

1.4 Analisis de teorias, modelos y sistemas de indicadores referentes para
evaluar la apropiacion de la Web 2.0

En primerlugars e define | a evalwuaci-n como fiuna val
actividades finalizadas o en curso para determinar en qué medida se estan logrando los
objetivos estipul ados y c ofPNUD,i2009) Pecentalformaa | a 1t
esta valoracion genera un marco sobre el cual realizar el analisis de la evaluacion de la
apropiacion de las herramias Web 2.0. Asi mismo, es preciso mencionar que la evaluacion

provee un marco de referencia para pensar acerca de cuales son los puntos débiles de un
proceso y como favorecer cambios que en la practica tengan beneficios (Shaw & Jen como se

cito enCardonaRoméan, 2011)

De modo que, los procesos de medicién y evaluacién buscan especialmente identificar los
efectos, los impactos y la eficiencia de la inversion en el desarrollo de proyectos o actividades
especificas. Por ello, la evali@t se considera un proceso que permite la realimentacion
(CardonaRoman, 2011)Por consiguienteSancheZlorres (2006) menciondg u esi ndi se

evalua, no hay cambios, no senooen los resultados, no se identifican los puntos débiles, los
puntos fuertes, los ajustes y conexiones para la formulacion de politica y la puesta en marcha
de estrategias
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Por consiguiente, a través de los afios, algunas organizaciones han intetataléoceesel

grado de avance de las TIC en la sociedad, para lo cual han desarrollado diferentes sistemas
de indicadores y poco a poco han introducido en sus propuestas la evaluacion del sector
educativo. Sin embargo, como se mencioné anteriorm@eteFigura 3), el proceso de
apropiacion tecnoldgica requiere de evaluar tres etapas previas: los factores externos, la
adopcion y el uso de la tecnologia por parte de un individuo u organizacion. De igual manera,
es impatante analizar las teorias, modelos y sistemas de indicadores que se han utilizado para
evaluar laadopciony el uso de la tecnologia, debido a que las variables que contemplan
estan relacionadas con el proceso de apropiacion y por ende pueden coesdgeaser
incluidas como parte de la propuesta del sistema de indicadores de este trabajo

Asi mismo,Fernandez et al. (2018ygumentaroren su investigacién que la apropiacion de

una tecnologia esta altamente relacionada con los fendmenos sociales y psicologicos que
rodean a las personas Este sentido, las teorias, los modelos y los sistemas de indicadores
enfocados en la adopcion y el uso, al contener factores sociales, culturales y psicoldgicos,
permiten extraer de ellos las variables e indicadores que los evallan. Es important@ hacer |
claridad de que estos factores sociales, culturales y psicolégicos no son los Unicos que
intervienen en la apropiacion de las TIC o de herramientas Web 2.0 en la educacion y es por
esta raz6n que no se puede utilizar nicamente una de estas teoridss maigtemas de
indicadores empiricos para evaluar la apropiacion, ya que no incorporan todos los factores
gue intervienen en el procefecheverria, 2008; Mesa, 2012; Patifio & Vallejo, 2012; Toboso

& Estévez, 2012; Berridapata & Rojas, 2014; Fernandez et al., 2015)

Adicionalmente, la apropiacion esta influenciada por un conjunto de factoremmuesde

las caracteristicas del usuario y de la tecnologia hasta las presiones del entorno, que llevan a
la institucién educativa aceptar e incorporar la innovacioén en sus practicas so(tatas,

2013) De igual manera, como ya se mencion0, entre las condicioids relevantes para
alcanzar la apropiacion tecnoldgica se incluyen: el dominio tecnolégico y cognitivo minimo
del objeto o herramienta tecnoldgica, la integracion social significativa del uso de la
tecnologia en la vida cotidiana del individuo, la pitisiad de creacion gracias a la utilizacién

de la tecnologia y la inclusion adecuada de los usuarios en el establecimiento de las politicas
de utilizacion y en el proceso de seleccidon e implementacion de la innavacion

Por lo anterior, para la identificén de las variables e indicadores a extraer de las teorias, los
modelos y los sistemas de indicadores empiricos utilizados para evahdmpladon de las

TIC o de las herramientas Web 2.0 en la educacion, se partio de los resuli@ehodos por
Contreras (20149uien identificé nueve teorias y un modelo para evaluar la adopcién de la
Web 2.0 en educacion. Posteriormente, se incluyeron las investigaciones realizadas entre
2013 a 2016, en dde se encontraron dos teorias y tres modelos adicionales

36



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaggradelde apropiacion de herramientas Web 2.

estudiantes de educacion media en Colon

A continuacion se describen las 11 teorias cl@romodelos encontrados en la RSL, de los
cuales se pueden extraer variables e indicadores que complementan la evaluacion de la
apropiacion de laWeb 2.0 y se encuentran ampliados efredxo2:

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

Teoria de la accion razonada (TRAQr(nulada porAjzen y Fishbein en 1980Fegun

esta teoria las intenciones que condicionan la conducta del ser humano cdo eelpec
decision de ejecutar una determinada accion estan condicionadas por dos variables: por
un lado la actitud, o predisposicion del sujeto hacia el objeto, que condiciona una
reaccion positiva o negativa de aquél; y por el otro, la norma subjetieadata como

los factores sociales creados por las personas significativas del entorno del sujeto en
forma de opiniones que pueden condicionar la percepcion y afectar la intencion acerca
del objeto

Teoria cognitiva social (SCTYofmuladapor Banduraen 1986) Es una teoria que

utiliza tres constructos explicativos: las expectativas de resultados de desempefio en el
propio trabajo y las expectativas personales; la autoeficacia como el convencimiento del
individuo de su propia capacidad para utilizar lantdagia, y el afecto o gusto de una
persona por un comportamiento particular a la hora de utilizacion de un sistema de
informacion. Lo mas relevante de esta teoria en los estudios de apropiacion tecnoldgica
es que introdujo el concepto de la autoeficagiee se refiere a la percepcion que una
persona tiene sobre su capacidad para realizar satisfactoriamente una tarea

Teoria del comportamiento planeado (TPB)rulada porAjzen en1991).Basada en

el modelo TRA y con el objetivo de utilizar esta teoréapexplicar la apropiacion
tecnolégica, se le introduce un tercer elemento: el control del comportamiento
percibido, que se refiere a las capacidades que el sujeto percibe que posee a la hora de
realizar una tarea especifica, ya sea esta percepcionaeldtis habilidades que posee

para desempefiarla, al control que tiene sobre la tarea, a la obligacion de realizar la
misma o a la suma de estos factores

Teoria del aprendizaje social (SLTQrfnulada poBanduraen 1993)Esta teoria sefiala

tres requidbs para que las personas se apropien y modelen su comportamiento:
retencidn (recordar lo que uno ha observado); reproduccién (habilidad de reproducir la
conducta) y motivacién (una buena razon) para querer apropiar esa conducta. Asi,
explica el comportarento humano en términos de la interaccion continua y reciproca
entre lo cognitivo, lo conductual y las influencias ambientales

Teoria de la estructuracion adaptativa (ASfrmiulada porGiddens, DeSanctis y
Pooleen1994) Critica la vista tecnocéntricde los grupos y las organizaciones acerca

del uso de la tecnologia, y hace hincapié en los aspectos sociales. Las percepciones
sobre el papel y la utilidad de la tecnologia pueden variar ampliamente entre los grupos,
estas percepciones influyen en cdmousibza la tecnologia y por lo tanto pueden
mediar su impacto en los resultados del grupo
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Teoria del comportamiento planeado descompuesto (DTEB)Wlada porTaylor y

Todd en 1995).Se incorporan elementos de la TPB y TAM para crear esta teoria, aqui
se desagregan los constructos de actitud en utilidad percibida, facilidad de uso y
compatibilidad; la norma subjetiva en influencia de iguales y superiores y el awmitrol
comportamiento percibido en awgficacia, facilitacion de recursos y facilitacidle
tecnologia, para buscar mayor consistencia con los antecedentes de la intencion de uso

Teoria de difusién de las innovaciones (DAYrfiulada porRogersen 1995).Esta

teoria se basa en cinco constructos: 1) ventaja relativa, que tiene que vedeardia

mejora que tienen los individuos de una nueva tecnologia sobre otra ya existente; 2)
compatibilidad, cuando una innovacion es percibida como consistente con las
necesidades, los valores y las experiencias pasadas de los adoptantes; 3) complejidad,
gue es el grado en que una innovacion es facil o dificil de usar; 4) observabilidad, con
relacion al grado en que los resultados de una innovacion son observables y 5) la
experimentacion

Teoria del ajuste entre la tarea y la tecnologia (TfdfnQladapor Zigursy Buckland

en 1998).Introduce elementos que relacionan las evaluaciones de los usuarios con el
rendimiento efectivo que proporciona el uso de una tecnologia. Esta teoria mide el
grado en que una tarea en concreto puede realizarse de fornemteficon una
tecnologia especifica. Consta de odhotores: calidad, localizacion, autorizacion de
compatibilidad, facilidad de uso/capacitacion, oportunidad, produccion, fiabilidad de los
sistemas y la relacion con los usuarios

Teoria de la carga codivia (CLT) (formulada podohn Swelleen1998) La aplicacion
educativa de esta teoria se centra en reducir la carga en la memoria de trabajo para asi
aumentar la eficacia del aprendizaje, trata con las limitaciones de la capacidad de la
memoria de trabajy la automatizacién de esquemas en la memoria de largo plazo

Teoria institucional (IT) formulada porPi-tzong, Hsipeng, yTzu-Chuanen 2001)

Esta teoria sefiala que las creencias, actitudes y comportamientos de los individuos y las
organizaciones et fuertemente influenciadas por las instituciones y proporciona una
perspectiva que puede ayudar a evaluar las reglas formales e informales de las
instituciones, que fuertemente pueden dar forma a las creencias, actitudes y
comportamientos de los actosexciales

Teoria unificada de aceptacion y uso de tecnologia (UTAU®)m(@lada por
Venkatesh, Morris, Davis {pavis en 2003). Tiene una perspectiva multinivel de los
factores que influyen en la adopcién de una TIC. La UTAUT contiene cuatro
determinantesprincipales de intencion: expectativa de desempefio, expectativa de
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(12)

(13)

(14)

(15)

esfuerzo, influencia social y condiciones facilitadoras; que son moderados por: el
género, la edad, si su uso es voluntario u obligatorio y la experiencia previa de los
usuarios

Modelo deaceptacion de la tecnologia (TAMpEmuladoinicialmentepor Davis en

1989 ajustadopor Venkatesh yDavis en 2000 yampliadopor Venkatesh yBala en

2008) Con base en la TRA aqui desaparece la norma subjetiva y en su lugar se
consideran como factorestdrminantes de uso de una tecnologia la utilidad del sistema
para el sujeto y la facilidad de uso del sistema percibido por el sujeto. De esta manera,
cuanto mas Uutil le resulte a una persona emplear una nueva tecnologia y mas facil
perciba que es su fulmnamiento, tiene mas inclinacion a usarlo

Modelo de utilizacién d&a PC(MPCU) formuladopor Thonpson, Higgins yHowell

en 1991) Establece que el comportamiento esta determinado por lo que al individuo le
gustaria hacer (actitudes), lo que piensadgi® hacer (normas sociales), o que por lo
general ha hecho (habitos), y por las consecuencias esperadas de su comportamiento. Se
identificaron seis factores determinantes en la aceptacion de la tecnologia en este
modelo: que se ajuste a su trabajo,deplejidad, las consecuencias a largo plazo, la
influencia de uso, el factor social y las condiciones facilitadoras

Modelo de la motivacion (MM)f¢rmuladopor Davis, Bagozzi, yWwWarshawen 1992).

Este modelo sugiere que el comportamiento de los indisidadasa en motivaciones
intrinsecas y extrinsecas. La motivacion extrinseca se define como la percepcion de que
los usuarios desean realizar una actividad. Por eso, percepcion de utilidad, facilidad de
uso percibida y la norma subjetiva son ejemplos alanbtivacion extrinseca. La
motivacion intrinseca se refiere a las percepciones de placer y a la satisfaccién de la
realizacion del comportamiento

Modelo que combina emodelo de aceptacién y la teoria delmgmrtamiento
planificado (TAMTPB) (formuladopor Taylor yTodd en 1995).En este modelo el

primer constructo es la actitud hacia el comportamiento, que se refiere a la evaluacién
gue hace el usuario sobre el uso de las tecnologias; en segundo lugar, se encuentra que
las normas subjetivas tienen quer\con las opiniones de personas (0 grupos de
personas) que pueden resultar importantes para un individuo; el tercer constructo, el
control de percepcion del comportamiento, esta vinculado a las percepciones sobre la
presencia o no de recursos u oportudetaque se consideran necesarias para llevar a
cabo una conducta determinada vy, finalmente, la utilidad percibida es un concepto que
se desarrolla en torno a la probabilidad subjetiva que poseen los usuarios respecto a que
al utilizar una tecnologia espéca se incrementara el rendimiento del trabajo dentro de

la organizacion en la cual se desempefian
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Figura 9. Linea de tiempo de publicacién de las teorias y modelos para evaluar la adopcion de
TIC

1998
(TTF)
1980 1989 1992 1994 - 2003
(TRA) (TAM) (MM) (AST) (cL) (UTAUT)
1986 1991 1993 1995 2001
(scT) (TPB) - (sLT) (DTPB) (Im)
(MPCU) - (Do) -
(TAM —
TPB)

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez identificadas las teorias y modelos a partir de los cuales se pueden extraer variables
gue inciden en el grado de apropiacién de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de

educacién media, se procedié a analizar ehalla 4 las teorias y modelosas usdos o
recomendaok, segun losautores encontrados enR&L

Tabla 4. Teoriasy modelos utilizades en laadopcionde herramientas Web 2.0 en educacién

L ES

<
m e =
2325 o
Ajjan y Hartshorne | 2008 X X 2
Hamre 2008 X | X 2
Hill, Song, yWest | 2009 X 1
Onyebuchi 2009 X [ X X | X X 15
Mazmany Usluel 2010 X | X 2
Tarafdar yGordon | 2010 X X X 3
Abbad 2011 X 1
Alajmi 2011 X X 2
Bhuasiri et al. 2012 X X X X 4
Dhume, Pattanshetti
Kamble y Prasad 2012 X X 2
PHZ?;S’ C'ligﬁ“g Y1 2012 x X X x| x| x|x 7
Kreijns et al. 2013| X X X 3
Osman yKoehler | 2013] X | X X X | X X |6
Alomary yWoollard | 2015] X [ X | X X XIX|X|X] X 19
Fernandez etal. | 2015 X | X | X X XIX[X]|X|[ X |9
Ochoa 2015| X X X X 4
TOTAL AUTORES 6|5|7(1]1|2|6|1|1]1|7]|14(3|3| 4

Fuente: Elaboracion popia.
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Como se observa en la tabla anterior, el modelo TAM ha sido ampliamente utilizado y
recomenddo para ayudar a entender, asi como explicar, el comportamiento de los usuarios
frente a las TIC y en este caso frente a las herramientas Web 2.0. El modelo TAM, como se
menciond anteriormente, se deriva de la TRA y desde entonces se ha desarrollado y
extendido, e incluye factores de edad, género, experiencia previa, capacidad, etc. De igual
manera, proporciona el marco para medir las percepciones e intenciones que tienen los
usuarios de utilizar la tecnologia dentro y fuera de las organizadiGaepat, Ramjatta&

Strong, 2016)

Asi mismo, como se menciond en la descripcién de las teorias y modelos, algunos de los ellos
se basan o son evoluciones de teorias anteriores e introducen nuevas variables o hacen
combinaciones de las mismas. Con basgeesta informacién, posteriormente, se extrajo el
conjunto de variables mencionadas en los documeptesdieron respuesta enR&SL a la

pregunta formulada sobre los sistemas de indicadores referentes/platia la Web 2.0 en
educacion, en total setexjeron 54 variables, las cuales se presentanEablab.
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Tabla 5. Variables mencionadas en losistemas de indicadores empiricode referencia

(a) (%)
£ g & % . O 3 ic% T £ >3
S : = | = ) < = ® 2 — —] - —= S =
Autores 2 % = 5 ® 3 533329%“%°>‘£—"5“S$ 5 S83 ¢
2 5 BN T2 88° 03523858 gd0% 58808230
T x S § S =202 2>E 9% -8382%2 %5 X< g g 2= &
T 5 — q>), E’ ol c % E 6 o 8 £l  E % c| % g % > 8 c o 8-,(6 ~
> 2 TESELYS § 52839998 Nggcs=98°8258ET
: c O Oy 5 9 &50ag=2ndg §5e § <& N<OGEdQ
VEUETJES S £ § g @ = 3 2 ¢ = < a8
< = S o O
O " m
Actitud hacia el uso X X | X | X X | X X[ X|X X | X | X X[ X|X|X[X]|X X X 20
Ansiecad X 1
Aplicacién del conocimiento X X % | x 4
€N NnUevos Usos
Aplicacion en la solucién de X X 5
problemas
Autoeficacia X X | X|X[X X | X X X | X | X XX X X X 17
Caracteristicas de la tarea X X X X 4
Caracter,lstlcas de la % | x X X X % | x x| x x| x x| x X 17
tecnologia
_Caracterlstlcas del X X X x | x X X X X X 11
instructofdocente
Colaboraadn del grupo X X | X X X X X X [ X]9
Compatibilidad X X X X X X 6
Complejidad X X | X 3
Comportamienttconducta X X X 3
Confirmacion X X X X 4
Conocimientos previos X X X XX | X[ X|X| X |X X | X | XX X | XX X | XX X X 122
Construccion de conocimien X X | X X X 5
Contyql de comportamiento X X X X 4
percibido
Creencias gistemoldgicas X | X X 3
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() — N g = >
c [5) c uw Q) E (@] — )
= : = 8 O = - = > N X r < —| € - _ = =
Autores 2 3 = 5w 3 gESSfﬁgm%0>g_-*5mf$ T 8359 ®
2 = T S r & ©3 2 9 s g sl 5 N O g 0 © Dg ©
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> © T S8 eE<L8 52288358 N3gzss g8~ 8 8 TE G
. c O O X N = ¢ £Egg 9@ g E 50 a < S N O < Ea
Variables 8 Q o o @ D= s < o g
= = O o = O & 5
< = a2l & ©)
o
Decision X X X 3
Demostrabilidad de resultadq X X X 3
Edad X X X X| X X X X X | X X X X113
Emociones X X X X X | X | X 7
Entretenimiento percibido X X X X 4
Estilos de aprendizaje
individual X X 3
Etnia a la que pertenece X X X | X X 5
Expgctatlvg de X X 4
funcionamiento
Expectativa del esfuerzo X X X 4
Experiencia X X | X X X | X X | X X | X X | X X | X X X | X |17
Facilidad de condiciones X X X X|IX|X| X |X XXX X[ X[X|X[|X|X]X[|X]|X X X 22
Facilidad & la tecnologia X | X X | X X X X | X X X 10
Facilidad de recursos X X X X | X X X 7
Facilidad de uso percibida X X X X X[ X|X X | X X | X | XX X | X X[ X X | X 19
Flexibilidad X X 2
Frecuencia de uso X[ X|X X | X | X[X X | X X | X X|X|X|X X[ X|X X |19
Género X | X | X X X X X | X X | X X | X X X X115
Habilidades q,e X X 5
autorregulacion
Imagen X X X 3
Impacto erel rendimiento X X X X X | X X 7
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: c O OxinN |5 ¢ &5 g adsE gle 8§ <8 N<OTEaQ
Variables K S S g o B e g D = < [
? = O o — Ol § s = (3
O " m
Implementacion X X X 3
Influencia de la cultura X X X X | X X 6
Influencia social X X XXX [X]|X XXX X | X X | XX X X X 18
Infraegructura tecnolégica X X X | X X | X X | X X X | X 11
Intenciéon de comportamientq X X X | X X 5
Intencién de uso X | X | X [X|X|X[IX|X[X[X]|X X | X|X X|X|X X|X|X|X X | X[ X|X 25
Interaccion con otros X X XX X X X | X X X | X X X | X |14
Motivacion X X X X X[ XXX X X | X|X]|X X X 15
Norrr_las_ subjetivas X X % | x % | x 6
convicciones
Persuasion X X X X 4
Recursos utilizados X X | X X | X X X | X X X 10
Relevancia del trabajo X X 2
Soporte organizacional X X | X X | X X X XX X X 11
Usabilidad objetiva X X | X X X 5
Utilidad percibida X | X XXX [X|X]|X]|X X | X X | X X | X X X | XX X120
Ventaja relativa X X X|3
Voluntad de uso X X X | X X 5
TOTAL 17 | 18| 10 (19|11|13|14|11|18|25| 13 |(20|11|12|12|18|16|22|14|16|22|15|10|22|10|10|22| 9 |10 8 | 10 | 9

Fuente: Elaboracion propia
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Ahora bien, a la Figura 10 se pueden observar las diez variables mas comunes en los 32
sistemas de indicadores empiricos dédhla5, entre las quéntencion de ustue la variable

mas analizada con 25 autores como referentes, seguaadeimientos previog facilidad

de condicionegon 22 referentesgctitud hacia el usy utilidad percibidafueron variables
contempladas por 20 autores en susmsigsede indicadorepor su parte l#acilidad de uso
percibiday la frecuencia de us@e encontraron en 19 estudios incluidas como variables

importantes dentro de sus investigaciones

Figura 10. Variables mas comunes en los siste® de indicadores referentes
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Fuente: Elaboracion propia.

Una vez extraidas las variables analizadas en los sistemas de indicadores referentes se revisd
la presencia de esas 54 variables en cada una de las teorias y modelos mencionados

anteriormente, comse aprecia en [Babla6.

Tabla 6. Variables consideradasen las teorias y modelos para evaluar la adopciéde las

herramientas Web 2.0 en educacioén

Actitud hacia el uso X | X[X]|X X X | X X

X
-
o

Ansiedad X

Aplicacién del conocimiento en nuev
usos

Aplicacion en lasolucion de problemal

Autoeficacia X X X X X

Caracteristicas de la tarea X

Caracteristicas de la tecnologia X

Caracteristicas del instnoz/docente

Colaboracion del grupo X | X X

X
w|o|r|r|lo|ol o |-

N
o1
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Compatibilidad

Complejidad

Comportamientofenducta

Confirmacion

Conocimientos previos

Construccion de conocimiento

Control dé comportamiento percibido,

Creencias epistemoldgicas

Decision

Demostrabilidad de resultados

Edad

Emociones

Entretenimiento percibido

Estilos de aprendizaje individual

Etnia a la que pertenece

Expectativa de funcionamiento

Expectativa del esfuerzo

Experiencia

Facilidad de condiciones

XX XX
X

Facilidad de la tecnologia

Facilidad de recursos

Facilidad de uso percibida

XXX

Flexibilidad

Frecuencia de uso

Género

Habilidades de autorregulacién

Imagen

Impacto en el rendimiento

Implementacion

Influencia de la cultura

Influencia social

Intencion de comportamnto

Intencién de uso

Interaccion con otros

Motivacién

Normas subjetivasonvicciones

Persasion

Recursos utilizados

Relevancia del trabajo

Soporte organizacional

Usabilidad objetiva

Utilidad percibida

Ventaja relativa

Voluntad de uso

WP IN|FP[O|WIWIN|O|UIWIFRFRPIN|WIN[OIR[D|IN|WIWINININININ|IFP|OIN|WIFRIWA|O| RPN W

TOTAL VARIABLES EVALUADAS

12

13

Fuente: Elaboracién propia
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La Tabla6 muestra que existen multiples variables que inciden en la adopcion y posterior
apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion Enedidas
distintas teorias y modelos el que mas variableflaves el modelo TAM, debido a que ha
evolucionado a lo largo del tiempo desde su formulacion inicial hasta su generalizacion en los
estudios de adopcién de nuevas tecnologias. En el afio 2000 Venkatesh y Davis propusieron
unaevolucion de este modelo llatio TAM2, que conserva los factores originales a los que

le suman los factores normativos (norma subjetiva, voluntariedad de uso) y afectivos (imagen
proyectada), asi como factores cognitivos del individuo (relevancia para la tarea), calidad del
resultado,experiencia y demostrabilidad de resultado. Finalmente, el desarrollo de TAM
alcanza su ultimo hito con la formulacion de TAM3 en 200&ad, 2011)

La teoria que se encuentra en segundo lugar es la DTPB, al tomar como base para su disefio
gran parte de lavariables de TPB y TAM(Ajjan & Hartshorne, 2008)Después se
encuentran la SLT y CLT, ambas con 12 variables que evaltan el proceso de adopcion de las
herramientas Web 2.0 en educacion, dasales tienen variables en comun. Sin embargo,
aunque estas teorias manejan variables relevantes en el proceso de apropiacion, son
consideradas como teorias mas complejas en comparacién con el modelo TAM. Varias
investigaciones han demostrado empiricamegtie TAM es mucho méas simple y lo
suficientemente robusto como modelo de evaluacion. Asi mismo, la flexibilidad de TAM se
extiende y se modifica para tener en cuenta otros factores pertinentes, lo que hace que sea un
marco de gran alcand@bbad, 2011; Alomary & Woollard, 2015; Bhuasiri et al., 2012;
Dhume et al., 2012; Fernandez et al., 2018z&mg et al., 2012)

Ahora bien, al revisar las variables mas comunes entre las teorias y modelos, se identificaron
diez, estadueron actitud lacia el uso, normas subjetive@nvicciones, comportamiento/
conducta, autoeficacia, facilidad de uso percibida, intencibn de comportamiento, influencia
social, utilidad percibida, conocimientos previos, facilidad de condiciones. Estas variables
comunes enas teorias, los modelos y los sistemas de indicadores referentes se consideran
importantes para el disefio del sistema de indicadores multidimensional que evallue el grado
de apropiacién de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion media

Finalmente para complementar el andlisis de las variables que componen las teorias y
modelos referentes para evaluar la adopcion de las TIC, entre ellas las herramientas Web 2.0
se procedio a clasificar las 54 variables extraidas ermuaso etapas que compen el

proceso de apropiacion tecnoldgica presentado €alda7, para dicha clasificacion, que se
muestra en ldlabla 7, se tomaron como base, principalmente, los apodakzados por

Ochoa (2015)De igual manera, es importante mencionar que dentro de las variables que
componen estas teorias y modelos referentes en su mayoria no se tienen en cuenta variables
gue evallen la apropiacion tecnolégica de una herramienta o artefacto, esto permite ver lo
relevante de este estudio al proponer variables e indicadores que evalten dicha apropiacion,
como se presentara en el Capitulo 2 con el sistema de indicadores meuakidimal a
proponer
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Tabla 7. Clasificacion de las varables extraidas de las teoriadps modelosy los sistemas de
indicadoresreferentes segun la etapa del proceso de apropiacion de TIC

Etapa 0. Factoresexternos Etapa 1. Adopcit Etapa 2. Uso Etapa 3
Apropiacion

1 Ansiedad 9 Compatibilidad 1 Actitud hacia el uso | Aplicacion del

1 Autoeficacia 9 Complejidad 1 Confirmacion conocimiento en

9 Caracteristicas de la tareq 1 Comportamientamonducta 9 Flexibilidad nuevos usos

9 Caracteristicas de la 1 Control de comportamiento |  Frecuencia de uso |1 Aplicacion en la
tecnologia 9 Decision 1 Implementacion solucién de

1 Caracteristicas del 1 Demostrabilidad de resultado| J Intencién de problemas
instructoriocente 1 Emociones comportamiento 1 Construccién de

{I Colaboracion del grupo | { Entretenimiento percibido | T Intencién de uso conocimiento

1 Conocimientos previos | { Expectativa de funcionamient 1 Interaccion con otrog 1 Incremento de la

I Creencias epistemoldgicg § Expectativa del esfuerzo 1 Recusos utilizados productividad

{1 Edad 1 Facilidad de condiciones 1 Voluntad de uso f Impgctg en el

1 Estilos de aprendiza 1 Facilidad de la tecnologia rendimiento
individual 1 Facilidad de recursos T Integracion en

1 Etnia a la que pertenece | { Facilidad de uso percibida intercambio de

 Experiencia 7 Imagen informacion

1 Genero 1 Influencia de la cultura

{ Habilidades de 1 Influencia social
autorregulacion 1 Motivacién

1 Infraestructura tecnolégic  Normas subjetivas

{I Soporte organizacional | q persuasion

1 Relevancia del trabajo
1 Usabilidad objetiva

9 Utilidad percibida

1 Ventaja relativa

Fuente: Elabaacion propia.

En laFigurall se puede observar la composiciporcentualde las teorias yos modelos
referentes de acuerdo con @smtroetapas del proceso de apropiadiécnologicaen las que

se encuentranas variables consideradas por cada teoria y modelo. Asi mismo, se puede
determinar que kteoria que contempla un porcentaje mas alto de factores externos al
momento de evaluar o medir el grade adopcién de una tecnologia darSLT y CLT,
seguidadela AST. En cuanto a la teoramodeloqueestacompuesta por un porcentaje mas
alto de variables en latappa de adopcion se encuentra el MM, seguido de la DTPB y el
MPCU sucesivament€onrelacion da teoriaque est&éompuesta poun porcentajenas alb

de variables en la etapa de w&m TRA y TPBla Unica teoria que involuctma variable de

la etapa de apropiacion es la TTre ahi la importancia de desarrollar variables e indicadores
para evaluar los procesos de apropiacion.
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Figura 11. Composicionporcentual de las teorias y modelos referentede acuerdo corlas etapas
del proceso de apropiacion
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Fuente: Elaboracion propia

1.5 Sintesis

A partir de la RSL realizada en este capitulo se evidencié que la Web 2.0 esta idacomma

la sociedad de la informacion debido a que la Web 2.0 hace parte dekdeatoing el cual

es uno de los sectores que integran dicha sociedad. De igual manera, se presentd la
clasificacion de las herramientas Web 2.0 y las caracteristicasagueomponen, se
analizaron las investigaciones realizadas por diferentes autores e instituciones, en donde se
midié el uso de diferentes herramientas Web 2.0 en educacion en diferentes paises, para
determinar las que se van a evaluar en el sistema deadodss que se propone en el
siguiente capitulo, entre ellddogs, Facebook, Google Docskis y YouTube.

Asi mismo, en este capituse mencionda diferencia que hay entre adopcion, uso y
apropiacion de las herramientas Web 2.0, términos que eeréddita tienden a confundirse y

es importante resaltar que la apropiacion de estas herramientas se da cuando el individuo es
capaz de producir nuevos contenidos digitales y transformar la informacién en nuevo
conocimiento.

Por otra parte, en la RSL tambiée encontré6 que, en cuanto a la medicién del uso, la
adopcion y la apropiacion de las TIC, la gran mayoria de los articulos e gacasies se
enfocarormas en medir la adopcion y uso de herramientas Web 2.0 que en medir o evaluar la
apropiacion de lamismas en ambientes educativos, que es justamente el objeto de estudio de
este trabajo. Asi mismaose evidencid que no existen teorias, modelos o sistemas de
indicadores que evalien o midan especificamente la apropiacion de las TIC o herramientas
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Web 2.0en educacion. Sin embarg® identifico la existencia de 11 teorias y cuatro modelos
de adopcion o uso de TIC con variables que influyen en una apropiacion de las herramientas
Web 2.0 en educacion.

Por lo anterior, se evidenclé necesidad de definimuconjunto de variables e indicadores

para evaluar la apropiacion de herramientas Web 2.0 por parte del estudiante en el proceso de
aprendizaje, que posibilite a su vez contar con un diagndstico que permita verificar los
progresos, las habilidades alcaremd/ los obstaculos en la correcta apropiacion de las
herramientas Web 2.0.

Con el desarrollo de este capitulo se da cumplimiento al primer objetivo, el cual hace
referencia a la comparacion de diferentes teorias, modelos y sistemas de indicadores
utilizados para evaluar la apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de
educacion media
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Capitulo Il. Propuesta del sistema de indicadores
multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de
herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educatio
media en Colombia

Este capitulo tiene como objetivo presentar la propuesta del sistema de indicadores
multidimensional disefiado para evaluar el grado de apropiacion de las herramientas Web 2.0
en los estudiantes de educacion media en Colombia. El loag#ucompone de&inco
secciones: en la primera seccion se expone el método utilizado para la construdeion de
propuesta del sistema de indicadores multidimensioeal la segunda se muestra la
caracterizacion déas variables e indicadores para evalehrgrado de apropiacién de las
herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion ,niede&rcera seccion se presenta la
propuesta de variables e indicadores, esulrtaseccion se describen las fases de aplicacion

del sistema de indicadores multidimenmsil propuesto, y en fguintaseccion se presentan las
conclusiones mas importantes. Con el desarrollo de esta propuesta se busca dar cumplimiento
al objetivo fundamental de la investigacion, el cual es el resultado de los diversos
componentes analizades el capitulo anterior

La propuesta del sistema de indicadores pretende ser una herramienta para evaluar el grado de
apropiacion de las herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion media, sin importar
su ambito de alcance, dado que es un sistiniadicadores disefiado para ser aplicado en
cualquier contexto de orden municipal, regional, departamental o nacional

2.1. Método para el disefio de la propuesta del sistemde indicadores
multidimensional

Para el disefio de la propuesta del sistema deaithores multidimensional para evaluar el
grado de apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion media, se
adopt6 parte de la metodologia empleadaemdoza (2014)La metodologia propuesta esta
compuesta patuatroetapas, las cuales se representan graficamentd-eyutal2.

Figura 12. Método propuesto para el disefio de la propuesta del sistema de indicadores
multidimensional

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4
» Caracterizacion de *Propuesta de variables e *Desagregacion *Determinacion de fases
variables e indicadores indicadores para evaluar y descripcion para la aplicacion del
para evaluar el grado -~ el grado de apropiacion de indicadores sistema de indicadores

de herramientas Web multidimensional
2.0 en educacion. propuesto.

de apropiacion de las
herramientas Web 2.0

Fuente: Adaptacionde Mendoza (2014)
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2.1.1 Etapa 1. Caracterizacion de variables e indicadores para evaluar el grado de
apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion media

Esta etapa consistio extrdas variables e indicadores de las teorias, modelos y sistemas de
indicadores referentes, sdefinieron las dimensiones aspectos a analizar, se realizaron
informes en distribucion gréafica por cada dimension y aspecto analizado y se examinaron los
datos obtenidos. De igual manera, se realiz6 la homologacién de las varialdies@ores y

se presento la distribucidén porcentual final en las dimensiones y aspectos analizados

2.1.2 Etapa 2. Propuesta de variables e indicadores para evaluar el grado de
apropiacion de herramientas Web 2.0 en educacion

En esta etapa se disefi0 la propauete variables e indicadores a utilizar en el sistema de
indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas Web 2.0
en los estudiantes de educacion media, a partir de la caracterizacion y posterior homologacion
de las variales e indicadores ela Etapa 1En esta propuesta se agregaron las variables e
indicadores necesarios para evaluar la apropiacion de las herramientas Web 2.0 en educacion

2.1.3 Etapa 3. Desagregacion y descripcion de indicadores

En esta etapa se detallar@s kcaracteristicas para desagregar los indicadores propuestos. Asi
mismg se presenta el disefio de la ficha técnica con los elementos que describen cada
indicador propuesto para evaluar el grado de apropiacion de las herramientas \Web 2.0
estudiantes deducacion media

2.1.4 Etapa 4. Determinaciéon de las fises para la aplicacion del sistema de
indicadores multidimensional propuesto

El objetivo de esta Ultima etapa fue determinar qué fases se debian seguir para la correcta
aplicacion del sistema de indicadermultidimensional propuesto en un ambiente real, es
decir, en un colegio o institucion educativa con estudiantes de educacion media que tengan
acceso e incorporen las herramientas Web 2.0 en una o mas asignaturas. Para dicho obijetivo,
se tomaron como bas@s metodologias de aplicacion de sistemas de indicadores en entornos
especificos planteadas poardonaRoman (2011) y Contreras (2014 las que se tuvieron

en cuenta aspectos como el contexto de aplicacion, la idendficae las variables e
indicadores pertinentes, las fuentes de informacion, la recoleccion de la informacion y el
analisis de los datos o los resultados obtenidos
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2.2 Caracterizacion de variables e indicadores para evaluar el gradde

apropiacion de las heremientas Web 2.0 en estudiantes de educacion

media

En esta seccion, una vez extraidas las variables e indicadores de las teorias, los modelos y los
sistemas de indicadores referentes, se encontraron un total de 832 criterios asociados a los
estudios de refencia presentados enTlabla5, en donde se incluyen las teorias, modelos y
sistemas de indicadores referentes, pero debido a que este niumero de criterios aumenta la
complejidad del andlisis, se utilizan dimemss y sulilimensiones que permiten agruparlos,

para esto se tomaron como base las propuestaardenaRoman (2011)Contreras (2014y

Ochoa (2015xon algunas adaptaciones. A continuacién, se definen las dimensiones y sub
dimensiones a utilizar:

1 Dimension de factores externasRecoge aspectos que no estan asociados directamente
con las herramiensaWeb 2.0, pey que inciden o condicionan de una manera u otra el
actuar individual u organizacional. Factores como las caracteristicas del usuario,
caracteristicas de la organizacion, soporte organizacional, politicas o regulaciones
gubernamentales vigentes, entre ®&atre otras (Zhu & Kraemer como se citdatoa,

2015)

Sub-dimensiones:

Caracteristicas del estudiante. Se entiende como estudiantes a los miembros de la
institucion educativa que interactide manera directa con las herramientas Web 2.0.
Dentro de esta familia se encuentran aspectos como su autoeficacia, su experiencia o
habilidades tecnol6gicas adquiridas previamente, sus caracteristicas socioeconémicas
tales como edad, recursos econdémigosecnoldgicos propios, entre otras. Estas
caracteristicas del estudiante o usuario pueden condicionar la manera en que los
estudiantes o0 miembros de una organizacién reaccionan frente al proceso de
apropiacion tecnolégica (Brancheau & Wetherbe; Fichmamocge citaron e®choa,

2015)

Caracteristicas de la institucion educativa. Estas caracteristicas describen distintos
elementos propios de la organizacion o institucion educativa tales conmasiofdas
politicas internas, los factores de la tarea, las caracteristicas del instructor o supervisor,
la infraestructura o los recursos tecnologicos, entre otras. Estas caracteristicas, ademas
de describir a la organizacion, se convierten en factoegeumitiran comprender el
comportamiento de las organizaciones al enfrentar procesos de apropiacion
tecnolégica (Karahanna, Straub & Chervany; Zhu, & Kraemer como se citaron en
Ochog 2015)

53



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaggradelde apropiacion de herramientas Web 2.
estudiantes de educacion media en Colon

1 Dimensién adopcién.Se centra en los aspectos o variables que conllevan a un usuario u
organizacion a la aceptacion y posterior uso de las herramientas Web 2.0, recoge las
percepciones creadas por el usuario sobre las herramientas Web 2.0 a [@zaliaar&
Schneckenberg, 2012; Ochoa, 2015)

Sub-dimensiones:

- Entorno Se asocia a la puesta en marcha de las herramientas Web &satias,
la facilidad de condiciones de dichas herramientas para ser usadas por parte de los
miembros de una institucion educativa u organizacion y la influencia de otras personas
en su us@Contreras, 2014; Ochoa, 2015)

- Motivacion. Se defe como las percepciones del estudiante o usuario sobre las
herramientas Web 2.0, se destacan la facilidad de uso percibida, la utilidad percibida y
las emociones al momento de realizar una actividad por medio de una herramienta
Web 2.0(Rogers como setdenOchog 2015)

1 Dimension de o: Describe el grado de institucionalizacion de la tecnologia en la

institucion educativa u organizacion, como resultado de su incorporacion en los procesos
de aprendizaje o trabajo y de su aplicacibn de manera rutinaria en las actividades y
componentes de dichos procesos. Se demuestra como un patron de uso colectivo
compuesto por la agregaciéon de decisiones individuales de uso continuado y lleva a que la
aplicagon sea arraigada dentro de los procesos internos de la institucion educativa u
organizacion (Karahanna, Straub y Chervany; Ravichandran como se citaOmh@sn

2015)

Sub-dimensién:

- Uso integado. Agrupa los aspectos relacionados con la inclusién de las herramientas
Web 2.0 en las actividades diarias del usuario u organizacién. Es asi que aspectos
como las actitudes frente al uso, la frecuencia de uso y la intencion de uso, entre otras,
ayudana la descripcién de los resultados obtenidos en términos de institucionalizacién
de las mismas (Ravichandran comai$é&enOchoa 2015)

1 Dimension de apropiacion.Describe los aspectos de la@macion de las herramientas
Web 2.0 en las formas por medio de las cuales los usuarios hacen suya la tecnologia y la
incorporan creativamente al conjunto de sus actividades cotidianas. Estos aspectos
conllevan a usos que van mas alla de los establetidialmente, lo cual impacta su
rendimiento y genera cambios de receptores de conocimiento a transformadores y
generadores de nuevo conocimie@tovi (2008)
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Sub-dimension:

- Produccionde nuevos contenidos digia. Se relaciona con la percepcion del usuario
acerca de la produccion de contenidos digitales, los cuales son una combinacién de
disefios originales, asociados a elementos estructurales (texto, sonido, imagenes o
videos) que pueden ser consultados porotogs usuarios al utilizar las tecnologias
digitales, ya sean aldmbricas o inalambricas, lo cual reduce de esta manera el trabajo
realizado en papel (Changsu et al. como se citdahma,2015)

- Rendimiento académic&@e entiende el rendimiento académico como el desempefio
del estudiante en sus actividades colaborativas, evaluativas y de aprendizaje
individual, se destaca la percepcion por parte del estudiante y del docente en su
productividad acdémica y en la calidad de la informacion presentada en sus trabajos
0 proyectogMendoza, 2014)

- Transformaciéon de la informacié®e centra en las habilidades de uso y gestién de
conocimiento para aplicarlo en nuevos usos como la resolucién de problemas de la
vida real, teniendo en cuenta también las habilidades de comunicacion y colaboracion
que permiten el intercambio de informacion (Park como se citdaeg, Heo, Jo,

Shin y Se02010)

Asi mismo, para la caracterizacion de las variables e indicadores de los estudios de referencia,

se definieron los aspectos a utilizar en cada dimensién-giswnsion. Dichos aspectos se
pueden apreciar en Teabla8, al igual que su descripcion.
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Tabla 8. Dimensiones, sullimensiones y aspectos propuestos para realizar la caracterizacion

DIMENSION

SUB-DIMENSION

ASPECTO

DESCRIPCION

Factores
externos

Autoeficacia

Determina el grado en el que un estudiante o usuario cree tener la capacit
realizar ciertas tareas con éxito por medio de las herramientas Web 2.0 (E
como se cité eAbbad,2011)

Caracteristicas del
estudiante

Competencias previas

Es lapercepcion que tiene un estudiante 0 usuario sobre su experiencia o hal
tecnoldgicas adquiridas previamente acerca del uso de las herramientas Web
una herramienta tecr@ica(Davis como se citd elfernandezteal., 2015)

Socioeconémico

Representa lasaracteristicas sociales del estudiante o usuario como edad, |
calidad de vida y aspectos econémicos como Sus recursos econdémicos y tecr|
propios, entre otras. (Brancheau & Wetherbe como seri@ithoa 2015)

Caracteristicas de la
asignatura

Se centra en los contenidos de la asignatura donde se incorporan las herr
Web 2.0, la claridd y precisién de los temas de la asignatura, el niame
actividades que requieren del uso de dichas herramientas, su organizaci(
recursos de aprendizaje complementarios que fortalecen la formacién del es
(Mendoza, 2014)

Caracteristicas de I3
instituciéon educatival

Infraestructura tecnoldgical

Hace referencia a los recursos tecnolégicos e infraestructura con que cu
institucion educativa u organizacion para el desarrollo de actividades que invi
las herramientas Web 2.0 en el proceso de ensefianza y aprendizaje de los e
(European Union/OECD, 2010; Song et al., 2013)

Personal docente

Incorpora las caracteristicas relevantes del docente e incluye la respudstzagp|
control o dominio de las herramientas Web 2.0, la interaccién con los estudia
fomento del trabajo colaborativo entre estudiantes, el estilo y metodologi]
integrar dichas herramientas al aula de clase, entre(8&hm, 2007; Bhuasiri et al
2012 yMendoza, 2014)

Adopcién

Facilidad de condiciones

Refleja el grado en que wstudiante o usuario considera que tiene los rec
necesarios para el acceso y uso de las herramientas Web 2.0 en la in
educativa u organizacidon a la que pertenece (Venkatesh et al. como se
Fernandez et al., 2015)

Entorno

Influencia social en el uso

Se refiere a las presionexwdes que hacen que una persona realice un detern
comportamiento. Los diferentes grupos sociales pueden tener diferentes o
con respecto a la apropiacion de una herramienta tecnolégica (Taylor & Tod
se citdé erAjjan & Hartshorne, 2008)

Motivacion

Emociones

Se refiere a la variedad de emociones positivas y negativas experimentadg
estudiante o usuario con relacidtaaaceptacion y uso de una herramienta Wel
(Rebollo et al., 2008
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DIMENSION

SUB-DIMENSION

ASPECTO

DESCRIPCION

Facilidad de uso perciti

Representa el grado en que una herramienta tecnoldgica es facil de entender
o el grado en que una herramienta en particular esta libre de esfuerzo (Davis
citdé enAjjan & Hartshorne, 2008)

Utilidad percibida

Se define como el grado en que el estudiante o usuario cree que las herr;
Web 2.0 mejorardn su rendimiento en el estudio, cuanto mayor sea la |
percibda lo mas probable es que el estudiante o usuario apropie la
herramientdAjjan & Hartshorne, 2008)

Uso

Actitud haciael uso

Se define como el grado en que el estudiante esta a favor o en contra del uj
herramientas Web 2.0 y sus preferencias hacia las mismas (Ajzen como se
Ajjan & Hartshorne, 2008)

Uso integrado

Frecuencia de uso

Numerode veces quel estudiante o usuario utiliza una herramienta Web 2
particulardurante un periodo de tiempo o espacio determin@dd®so & Estéve:
2012)

Intencién de uso

Se refiere a la intencién de un estudiante @iisypara usar una herramienta V|
2.0 en particular (Ajzen como se citoRFtzong et al.2012)

Apropiacion

Produccién de nuevo

Produccién de contenidos
digitales

Es el grado en qual estudiante o usuario percibe que ha realizado produccién
y original de contenidos digitales para su posterior acceso, uso y conservac|
un formato 10®% digital (Ochoa,2015)

contenidos digitales

Trabajo basado en papel

Hace referencia al incremento o reduccion de trabajos o producciones no re
electronicamente (Kim et al. como se citéGxrhog 2015)

Produdividad académica

Se centra en el desempefio académico del estudiante por el uso de las her|
Web 2.0 en el desarrollo de actividades colaborativas o individifdégsni, 2011)

Rendimiento
académico

Calidad de la informacién

Se relaciona con la calidad de la informacién presentada por el usuario en t
de exactitud, puntualidad, integridad, relevancieonsistencia (Delone & Mcleg
como se cit@®nOchoa,2015)

Aplicacion del conocimientd
en nuevos usos

Se enfoca en el cambio o ampliacién de nuevos usos Herfasnientas Web 2.0 |
la vida cotidiana del estudiante o usud@oovi, 2010)

Transformacion de |4
informacion

Intercambio de informacion

Se refiere al grado de percepcion del estudiante anteetambio de informaciq
con otras personas a través de las herramientas WéBh2.& Kraemer como §
cité enOchoa 2015)

Fuente: Elaboracion propia.

57



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

De acuerdo con la propuesta anterg@,procedié a revisar cada uno de los criterios de los
estudios en referencia, dando como resultado el resumen mostrad@ablat

Tabla 9. Variables e indicadores por dimensién, suldimensién y aspecto

: ., : ., Total
Dimension Sub-dimensién Aspecto V I e

o Autoeficacia 18 | 35 53

Caracterl_stlcas de Competencias previas 16 | 24 40

estudiante - ——

Socioeconomico 13 | 36 49

Factores o Caracterticas de la asignatura 10 | 30 40

externos | Caracteristicas de —

institucion educativi Infraestructura tecnoldgica 9 23 32

Personal docente 11 | 34 45

Totales de dimensién de factores externos 77 | 182 259

Entorno Facilidad de condiciones 27 | 63 90

Influencia social en el uso 18 | 42 60

Adopcién o Em(.)f:iones _ 16 | 31 47
Motivacién Facilidad de uso percibida 10 | 28 38

Utilidad percibida 18 | 69 87

Totales de dimensién de adopcion 89 | 233 322

Actitud hacia el uso 17 | 41 58

Uso Uso integrado | Frecuencia de uso 27 | 64 91
Intencion de uso 20 | 45 65

Totales de dimension de uso 64 | 150 214
Produccion de | Produccién de contenidos digitales 2 1 3
nuev(;)isgiga(?lgtsenldos Trabajo basado en papel 2 0 2

L Rendimiento Productividad académica 7 5 12
Apropiacion académico Calidad de la informacion 3 0 3
Transformacion de Aplicacién del conocimiento en nuevos ug 8 3 11
la informacion | Intercambio de informacion 3 3 6

Totales de dimensidn de apropiacion 25 | 12 37

Total general 255 | 577 832

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en la informacion presemtagh laTabla 9, la cual muestra la distribucion de
criterios por cada dimension y sdbmension propuesta y resume la cantidad de variables e
indicadoresse generda Figural3, que muestra la distribucion porcentual de los criterios en
los estudios referentes agrupados por dimension. En estadgypueede olesvar que de las
832 variables endicadores tenidos en cuengh 39% (322 de 832) correspondi® la
dimension @ adopcion seguidode un 31% (259 de 832) que hizgarte de la dimension
factoresexternosun 5,6 % (214 de 832) que se enfoed elusoy un 4,4% (37 de 832) que
evaluo aspectos de la dimensi@propiacién lo cual es una oportunidad para proponer
criterios con el fin deevaluar el grado de apropiacion de las herramientas Welen2.0
estudiantes de educacién media.
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Figura 13. Distribucién de criterios de los estudios referentes en las dimensiones propuestas

Apropiacion

4%
Uso
26%

Factores externos
31%

__Adopcion
39%

Fuente: Elaboracdn propia

Asi mismo, era Figural4 se puede apreciar la distribucién porcentual de los criterios en las
subdimensiones propuestas, en donde el mi@b®% (214 de 832) de las variables e
indicadores que hacerarte de la dimensidn desq correspondieroa la subdimensidénuso
integradq por ser su Unica stdimension. Con relacion a las sdimensiones de la
dimensionadopcién un 21% (172 de 832) se amtd en lamotivacion mientras quel 18%
(150 de 832)se orientéen aspectos dedntorna En cuanto a las stdimensiones de la
dimensionfactoresexternos lascaracteristicas del estudiantepresentaroel 17% (142 de
832) y un 146 (117 de 832hiz6 parte de lagaracteristicas de la institucion educati En
relacion con las sullimensiones de la dimensidpropiacion la transformacién de la
informacionincorporéel 2% (17 de 82) del total de las variablesirdicadores tenidos en
cuenta, el 1,86 (15 de 832) correspondarendimiento académicp un0,6% (5 de 832) a
produccion de nuevos contenidos digitales

Figura 14. Distribucion de criterios de los estudios referentes en las salimensiones propuestas

Uso intcg:rado
26%

Motlvacwn

Produccién de nuevos contenidos digitales
21%

0,6% \
Rendimiento académico

1.8%

Transformacion de la informacwr/
2%

Caracteristicas de la institucién educativa ——
14%

Caracteristicas del estudiante
17%

Fuente: Elaboracién propia.
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Por otra parte, de acuerdo con la dleacion realizada en este estudio, se encontré un alto
porcentaje de indicadores (88 en contraste con el de variables €8}l lo que supone que

hay suficientes criterios para establecer la manera como se deben evaluar las cuatro etapas del
proceso de @opiacion tecnolégica de herramientas Web 2.0 en educacion. Sin embargo, al
analizar, en ldiguralb, la distribucion porcentual de las variables e indicadores hallados en
cadauna de las dimensiones, se puwgpeciar como las dimensiones thctores externgs
adopciony usocuentan con indicadores suficientes para evaluar las variables que incorporan,

a diferencia de la dimension @gropiacionen donde se ewimcio un bajo porcentaje de
indicadores en comparaciccon las dems dimensiones, lo cual confirm@ necesidad de
proponer indicadores paexaluar esta dimensién de apropiacion.

Figura 15. Distribuciéon de las variables e indicadores en las dimensiones propuestas

Factores extemos 30%
A dop CIOTY T O 28%
Uso I oo 30%

Apropiacién 68%

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

m % Indicadores % Variables

Fuente: Elabora@n propia

Del mismo modo, en las suiimensiones se analiz6 el porcentaje de indicadores hallados
contra las variables asociadas, se determin6 que ladirsebsiones dearacteristicas de la
institucion educativay motivacioncontuvieronun 74% de indcadores contra un & de
variables, seguidas de las gilimensiones dentornoy uso integradocon un 70% de
indicadores y un 3% equivalente a variables; la sdimension decaracteristicas del
estudiantecontuvoun 67% de indicadores y un 38 de vaiables; en menor porcexé de
indicadores se encontrardas subdimensiones detransformacion de la informacion
rendimiento académicyg produccién de nuevos contenidos digitatesm un 33%, 33% Yy

20 % respectivamente como se muestra dfidaralo.

Figura 16. Distribucion de las variables e indicadores en las stdimensiones propuestas

Transformacion de la informacion
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Produccion de nuevos contenidos digitales INZOoGm 80%
Rendimiento académico IINNIZ0;I 67%

- 35w 65%
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% Variables

Fuente: Elaboracion propia.
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Después de haber realizado el andlisis general, se procedio a gal@@lisis detallado de
los criterios agrupados en cada dimension ydiotension, dicho andlisis se presenta en el
Anexo3.

Posteriormente, se procedio a realizar la homologacion de los 832 criterios emsoetréaks
estudios de referencia, paraliear esta homologacion se himba revision de los criterios
definidos para cada uno de los aspectos;dsmensiones y dimensiones propuestas que
fueron presentadas enTabla9, se unificaron aquellos criterios similares en significado y los

gue se encontraban repetidos. Por ejemplo, las variables competencias previas, la influencia
social en el uso, la facilidad de uso percibida, la utilidad percibida, la frecuena,dmtre

otras. Por lo anterior, se procedio a realizar una homologacién de los criterios y quedaron un

total de 449 criterios, 173 variables y 276 indicadoresTabla10).

Tabla 10. Criterios iniciales vs.criterios homologados

Inicial Final
Dimensién | Sub-dimension Aspecto \ | Total | V I Total
C terist i Autoeficacia 18 | 35 53 14 | 20 34
arzgtﬁg;ﬁzs Competencia§ previas 16 | 24 40 9 8 17
Factores Socioecondémico 13 | 36 49 7 20 27
externos | Caracteristicas d Caracteristicas de la asignaty 10 | 30 40 10 | 21 31
la institucion | Infraestructura tecnoldgica 9 23 32 6 13 19
educativa Personal docente 11 | 34 | 45 7 | 17| 24
Totales de dimension de factores externos | 77 | 182 | 259 | 53 | 99 | 152
Entorno Facilidaq de cpndiciones 27 | 63 90 18 | 28 46
Influencia social en el uso 18 | 42 60 9 17 26
Adopcion . . Emggiones _ 16 31 47 11 16 27
Motivacion Facilidad de uso percibida 10 | 28 38 6 6 12
Utilidad percibida 18 | 69 87 10 | 27 37
Totales de dimensién de adopcién 89 | 233 | 322 | 54 | 94 | 148
Actitud hacia el uso 17 | 41 58 10 | 23 33
Uso Uso integrado | Frecuencia de uso 27 | 64 91 17 | 27 44
Intencion de uso 20 | 45 65 14 | 21 35
Totales de dimensiéon de uso 64 | 150 | 214 | 41 | 71 | 112
Produccién Qe P_ro_ducmon de contenidos 5 1 3 5 1 3
nuevos contenido| digitales
digitales Trabajo basado en papel 2 0 2 2 0 2
Rendimiento | Productividad académica 7 5 12 7 5 12
Apropiacion académico | Calidad de la informacion 3 0 3 3 0 3
.. | Aplicacion del conocimiento §
ansoAGOn nuevosusos ] © |3 1 fe ]3|
Intercambio de informacién 3 3 6 3 3 6
Totales de dimensién de apropiacion 25 | 12 37 25 | 12 37
Total general 255 | 577 | 832 | 173 | 276 | 449

Fuente: Elaboracion propia.
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Al realizar la homologacion se obseruéa disminucion, tanto en el numero de variables
como de indicadores, se logré una reduccion dél4de los criterios, pero se conserva el
comportamiento inicial, existen mas indicadores que variabéesirhension que siguiéon
mas criterios es la dmlopcion seguida de la diactores externgda deusoy por ultimo la

de apropiacion A partir de lo cual se geneld Figura 17, que muestrala distribucion
porcentual de los criterios finales tenidos en cuegtapados por dimension. Alli sggiede
observar que, de las 449 variables e indicadores finales tenidos en eu@dt# (152 de
449) correspondia la dimension déactoresexternos seguido de un 3% (148 de 449) que
hiz6 parte de la dimensiGadopcion un25% (112 de 449) que se enfoed la dimension del
usoy un 8% (37 de 449) que evalaspectos de la dimension @gropiacion

Figura 17. Distribucion de los criterios finales en las dimensiones propuestas

Apropiacion
8%
Uso
25%

Adopcion
33%

Factores externos
34%

Fuente: Elaboraion propia

Asi mismq enla Figural8 se puede apreciar la distribucién porcentual de los criterios en las
subdimensiones propuestasn donde el mism@6% (112 de 449) de las variables
indicadores que hagmarte de la dimensién desq correspondierom la subdimensionuso
integradq por ser su Unica stdimension. En cuanto a las sdimensiones de la dimension
factoresexternos lascaracteristicas del estudiantepresentaroel 17,4% (78 de 449) y un
16,6 % (74de 449) del total de variables e indicadores pade de lagaracteristicas de la
institucién educativaCon relacién a las sutimensiones de la dimensiadopcién un 17%
(76 de 449) se enfocd da motivacion mientras qa el 16% (72 de 49) se orientéen
aspectos deéntorna A su vez, de las suiimensiones de la dimensi@propiacion la
transformacion de la informacidmcorporéoel 4% (17 de 449) del total de las variables o
indicadores que se tuvieron en cuergh 3% (15 de 449) awespondiéa rendimiento
académicoy un 1% (5 de 449) aroduccién de nuevos contenidos digitales

Figura 18. Distribucion de los criterios finales en las swdimensiones propuestas

Uso integrado
25%

Caracteristicas del estudiante
17,4%
Produccion de nuevos contenidos digitales
1%%
Rendimiento académico

3% / Motivacion

.. . .. 17%
Transformacion de la informacion

4%

° Caracteristicas de la institucion educativa

Entorno 16.6%

16%

Fuente: Elaboracion propia
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2.2. Propuesta de variables e indicadores para evaluar el gradode
apropiacion de herramientas Web 2.0 en educacion

A partir de las teorias, modelos y sistemas de indicadores de referencia revidadets g
anterior, se propasun sistema de indicadores multidimensionalapavaluar el grado de
apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion media y asi conocer Si
el estudiante ha realizado el proceso de creacién de contenidos digitales, transferencia de
informacion y generacién de nuevo conocimiento

El concepto de multidimensionalidad hace referencia, como bien lo indica la composicion del
término, a las diversas dimensiones que constituyen una realidad como lo es la institucion
educativa. En este sentido, al evaluar el grado de apropiacion dertamibetas Web 2.0 en
estudiantes de una institucion educativa no basta Unicamente con analizar la infraestructura,
los profesores y los estudiantes, sino que también es necesario pensar en las competencias que
tienen estos individuos, la forma como se agielaan para la construccién de nuevos
conocimientos, las formas de acceso, sus percepciones y actitadi@ las herramientas
mismas Patifio y Vallejo (2012) resaltan la necesidad de una mirada multidimensional
cuando se hahlde inclusion digital, esto se entiende como un proceso que no solo se centra
en recursos fisicos y servicios sino que ademas incluye factores asociados al conocimiento, la
cultura y la afectividad, factores que inciden directamente en el uso y la afnoga las

TIC.

Asi mismo, es importante mencionar que los indicadores propuestos son indicadores directos,
puesto que se miden directamente porque los datos que permiten su calculo estan disponibles
(PNUD, 2009) Asi mismo, los indicadores propuestos presentan las caracteristicas propuestas
por el Proyecto MERITUMMEasuRing Intangibles To Understand and improve innovation
Management (Sanché#ufioz como se citd esonzalez & Sanchezorres, 2013)el cual
establece que un indicadiebe ser

Util, relevante y significativo
Comprensible y claro

Oportuno

Comparable

Fiable

Veraz, objetivo y verificable

Rapido y facil de obtener su informacion

X X X X X X X

De igual maneragcumplen con las caracteristicas SMART (pos siglas en inglés), dgcir
son:
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S Especificos:
M Medibles:
A Asequibles:

R Pertinentes:

T Limitados por

el tiempo:

Los impactos, efectos y productos deben utilizar un lenguaj
cambio y deben describir una condicion futura especifica

Los resultados (cuantitativos o cualitativos) deben tener indica
medibles que posibiliteavaluar si se han logrado 0.no

Los resultados deben estar al alcance de lo que pueden logi

asociados

Los resultados deben contribuir a prioridades escogidas en el |

del contexto

duracion no es indefinida

Los resultados tienen una fecha prevista para alcanzarlos, es di

En consecuencia, se propusosistema de indicadores conformado @atrodimensiones y
ocho subdimensiones, las cuales consideran 18 variables que se pnesen&lablall,
Parte de las variables e indicadores aqui utilizados se toman del procesaatierizacion y

homologacion realizado en la etagmaterior. Es importante mencionar que dentro de la sub

dimensiéncaracteristicas del estudiante se incluyod la variablsocioecondmicadado que

dichas caracteristicas individuales seran tenidas en cuenta para desagregar los indicadores

propuestos

Tabla 11. Dimensiones, sukdimensiones y varialles propuestas para evaluar el proceso de

apropiacion de herramientas Web 2.0 en educacion

DIMENSION SUB-DIMENSION VARIABLES
Caracteristicas del estudiaj Competencias previas
Factores o Caracteristicade la asignatura
Externos Caracteristicas de la -
SN . Infraestructura tecnoldgica
institucion educativa
Personal docente
Facilidad de condiciones
Entorno - -
Influencia social en el uso
Adopcién Emociones
Motivacion Facilidad de uso percibida
Utilidad percibida
Actitud hacia el so
Uso Uso integrado Frecuencia de uso
Intencién de uso
Produccién de nuevos | Creacién de contenidos digitales
contenidos digitales | Trabajo basado en papel
Apropiaciéon Rendimiento académico Productividad académica
prop Calidad ddainformacion
Transformacion d&a Aplicacion del conocimiento en nuevos usos
informacién Intercambio de informacion

Fuente: Elaboracién propia
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Para evalar estas 18 variables se propuso conjunto de 38 indicadores los cuales s

muestran a continuacid@n laTablal2, laTablal3, laTablal4y la Tablal5. Cada una de las

tablas presenta la siguiente estructurastdsdimensiones correspondientes a la dimension a
evaluar, las variables que componen cadadsmension, los indicadores que evallan cada
variable, el autor original o que se tomo6 como referente para cada indicador y la unidad de

medida asociada a cadalicador

Tabla 12. Variables e indicadorespropuestosque componeria dimension de factores @ernos

v
c
(o3

Autor

de herramientas Web 2.0

di L Variable Indicador o Unidad
imensién original
S Ninguna, menos de
gg Experiencia en el marej de| Contreras|afio, entre 1 y 2 afig
= S .| herramientas Web 2.0 (2014) |entre 3y 4 afios, entre
=5 Comg\a/’ﬁzgmas y 6 afios, mas de 6 afid
ISR P Grado de conocimiento en el uso . . . .
T O h . Alajmi | Muy bajo, bajo, medic
= erramientas Web2.0 antes d (2011) |alto, muy alto
O haberlas utilizado en las asignatura » muy
Porcentaje de estudiantes que cun Ninguno 0%, entre 1%
con el minimo de conocimient{ Cardona |y 25%, entre 266 y
previos en el uso de las herramief Roman [50%, entre 526 vy
Caracteristicas Web 2.0 antes de comemzda| (2011) [75%, entre 7660 vy
de la asianatura asignatura. 100%, no aplica
9 Porcentaje promedio de actividac Entre 0% y 20%, entre
con herramientas Web 2.0 ¢ Bustamantg21 % y 40 %, entre 41

© respecto al total de activideglen Ig (2013) |% y 60%, entre 61% y

= asignatura. 80 %, mas del 80%.

S Grado de disponibilidad de salas

E computo o salones de clase Elaboracion Muy baja, baja

£ equipamiento computacional para : aceptable, alta, my

0 g propia

o desarrollo de actividades que u alta

E= alguna herramienta Web 2.0

2 Grado de percepcion de Muy  desactualizado

= Infraestructura o . .

o tecnolégica actualizacion tecnologica de || Mendoza |desactualizados,

g equipos de las salas de comput{ (2014) |aceptable, actualizadd

9 salones de clase. muy actualizadas

RS) Grado de percepciéde la cantida Mu baia baial

2 de equipos con conexién a Inter| Elaboracion acey table ! :alta njqu

% disponibles para el uso exclusivo| Propia altap ' !

® los estudiantes da lasignatura.

8 Frecuencia de distribucion Contreras Diaria, semanal
materiales educativos a través de (2014) quincenal, mensug
herramientas Web 2.0 nunca
Grado de experticia del docente eff Mendoza Nlnguna, muy baja

Personal . ) baja, aceptable, alt
manejo de las herramientas Web 2|  (2014)
docente muy alta
Grado de fomento de la interaccioi . .
S Cardona |Ninguno, muy bajo,
comunicacién extra clase por p4g ) :
. Roméan |bajo, aceptable, altg
del docente en la asignatura a trg
(2011) |muy alta

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 13. Variables e indicadores propuestos que componen la dimenside adopcion

Sub- . . Autor .
dimension Variable Indicador original Unidad
Grado de percepcioén de la velocidad d| Cardona
. R . Muy lenta,lenta, regular
conexién a Internet en la instituciorf Roméan rapida. muv rapida
educativa. (2011) pida, muy rap
- . Muy desactualizado
Facilidad de Grado’d_e percepcion _de la actualizag Elaboracion desactualizados,
s tecnologica de los equipos de latasade ; .
condiciones | propia |aceptable, actualizadg
computo y salones de clase. ,
muy actualizadas
Nimero de estudiantes con los Mendoza
comparte el computador tablet en la 0, 1, 2, 3masde 3
5 oo PO ) (2014)
° institucion educativa
% Grado de percepcion de la influencia dCompIetamente N
L ersonas al interior de la instituci esacuerdo en
P . erior Contreras | desacuerdo, ni de acue
educativa (directiws, docentes )
~ . (2014) |ni en desacuerdo, (
compaferos) en el uso de herramie |
Influencia |Web 2.0 acuerdo, completamery
. ' de acuerdo
social en el
USO Completamente €
Grado de percepcion de la influencia desacuerdo, E
personas fuera de la institucion educa] Alajmi | desacuerdo, ni de acue
(familiares, amigos) en el uso (2011) |ni en desacuerdo, (
herramientas Web 2.0 acuerdo, completamen
de acuerdo
Grado de estrés ocasixo con el uso g . . . .
: Sdim Ninguno, muy bajo, bajo
las herramientas Web 2.0 ens .
i (2007) | medio, alto, muy alto
asignatura
Muy desinteresad(
Grado de interés por el contenido de desinteresado,
; . Mendoza | .
_ asignaturas que vinculan el uso (2014) interesado n
Emociones | herramientas Web 2.0 desinteresado, interesal
muy interesado
Grado de satisfaccion del estudiante _l\/Iuy_ |ns_at|sf_echo
= O o insatisfecho, ni satisfech
9 la comunicaciéon con sus compafiero] Mendoza | . . .
3] . ' ni insatisfecho
© docente a través de las herramientas (2014) :
= satisfecho, mu
B 2.0 )
s satisfecho
. Grado de dcilidad de uso de |Ig Muy  dificil,  dificlil,
Facilidad de . : Contreras s .
- . | herramientas Web 2.0 incorporadas e normal, facil, muy facil
uso percibida e (2014) :
proceso de aprendizaje no aplica
Grado deutilidad de las herramient TR
| Contreras | Muy indtil, inatil, neutral,
Web 2.0para asuntos personales, fuerg o b
B . L (2014) | atil, muy atil.
Utilidad las actividades académicas
percibida |Grado de utilidad de las hamientas o
) . .| Mendoza | Muy indutil, indtil, neutral,
Web 2.0 para mejorar el aprendizaje L -
. (2014) | atil, muy atil.
los temas de la asignatura

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 14. Variables e indicadores propuestos que componen la dimensida uso

. SUb., Variable Indicador A_uf[or Unidad
dimension original
Completamente e
desacuerdo, en
Grado de aceptacion en el desarr desacuerdo, ni @
de atividades académicas Contreras | acuerdo ni el
evaluativas utilizando herramient (2014) |desacuerdo, d
Web 2.0 acuerdo,
Actitud hacia e completamente  d
uso acuerdo
Muy desinteresad
o desinteresado, I
] Grado de interés en el uso de | Kimetal. |interesado n
qB)a herramientas Web 2.0 (2014) |desinteresado,
= interesado, muy
é interesado
- Frecuencia de uso de las herramis Diaria, semanal
N ... .| Contreras| _ -
Web 2.0 al interior de lanstitucion (2014) quincenal, mensus
Frecuencia dd €ducativa nunca
uso Frecuencia de uso de las herramie| Cardora | Diaria, semanal
Web 2.0 fuera de la institucif Roman |quincenal, mensug
educativa (2011) |nunca
Intension de uso de las herramier Nunca. casi nunca
Intencion de | Web 2.0 para: compartir informaciq Contreras '
) - algunas veces, cg
uso educacional, entretenimieny  (2014) : .
. T : siempre, siempre
investigacion, relaciones personaleg

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 15. Variables e indicadores propuestos que componen la dimensida gropiacion

: SUb'., Variable Indicador A_ujcor Unidad
dimensiétn original
O . .
° Porcentaje de estudiantes que o
= ; e . | Elaboracion | ..
o) creado contenidos digitales a través robia Si, No.
s . herramientas Web 2.0 prop
8 Creacion de Ni 0% ent
3 contenidos | Grado de psduccion de contenidg nguno /o, entre
g digitales . - . . 11% y 25%, entre
o8 g digitales en idiomas diferentes | Elaboracién
59 ~ . . . 26 % y 50%, entre
cg espafiol a través de las herramie propia 0 ’
= 51% y 75%, entre
L > Web 2.0
TS5 76 % y 100%.
c n n n
v} Disminuidomucho,
o . . .
é Trabajo basad( Grado de consultasinvestigaciones ¢ Elaboracion g;sTe'?]u'do F?gl)
o en papel |fuentes escritas en papel propia 9 9
& aumentado  poc(
aumentado mucho
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Sub-

Autor

cfiEnsTE Variable Indicador original Unidad
Disminuido mucho
Grado de actividades académi Ochoa (2015] g;slrjnelr;wdo ?OUC;I
realizadas y entregadas en papel 1 AL?menta do gocc
Aumentado muchg
Grado de autonomia e independenci Alabdulkaree Muy baja, baja
momento de realizar actividades m(2015) media, alta, muy
través de las herraemtas Web 2.0 alta
Grado de participacion de | Disminuido mucho
estudiantes en actividades académ Alabdulkaree disminuido  poco
o por medio de las herramientas Web m(2015) siguen igual
L2 en comparacibn a los métoo aumentado  poc
§ Productividad | tradicionales aumﬁntadf) mlucho
5 académica | Grado de rapidez en el desdis de . |Mucho mas lento
© ) .~| Elaboraciéon |mas lento, sigu
o trabajos en grupo usando herramie propia igual, més rapid
,5 Web 2.0 mucho mas rapido
._% Disminuido mucho
S Grado de desempefio académico dg Mendoza disminuido  poco
(04 estudiantes por el uso de herramie (2014) siguen igual
Web 2.0 aumentado  poc
aumentado mucho
Grado de calidad de la informaci 3';:':;?8 mu(c)zg
Calidad dda | preserda por los estudiantes en Ochoa (2015] siguen ipual
informacién |trabajos académicos por medio ‘al?menta do goa
herramientas Web 2.0 aumentado murz:ho
i 0,
S Grado de aplicacion de las herramier ?l(yrlgun%é)(y?, :2::2
S Web 2.0 para la solucion de problen Kang et al. 26%y 50%’ entre
e L 0 actividades personales fuera de (2010) o y on
5 Aplicacion del académicas 51% y 75%, entre
c conocimiento 76% y 100%.
© en nuevos uso| Grado de cambio en la utilizacion Ninguno mu
% las herramientas Web 2.0 para nug Elaboracion ba'og baZ'o medi):J
O usos académicos diferentes a Propia aItJo ’mu Ja’lto
g ensefiados en la asignatura » muy
£ Disminuido mucho
L . Grado de intercambio de informaci .. |disminuido  poco
[ Intercambio deg d Elaboracion | . iqual
& informacion | €N otras personas usando Propia siguen igua
= herramientas Web 2.0 aumentado  poc(

aumentado mucho

Fuente: Elaboracion propia
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2.3. Desagregacion yescripcion de indicadores

Tal como se mencioné anteriormente, para ladioitensioncaracteristicas del estudiante

se definieron indicadores en la varialsiecioecondmicasino que se consideraron dichas
caracteristicas para desagregar los indicadores propuestos, esto llevo a definir las siguientes
nueveposibles desagregaciones

(1) Condicién de desplazamiento
(2) Estado de condicion fisica

(3) Estrato socioeconémico

(4) Género

(5) Grado escolar

(6) Grupoétnico

(7) Rango de edad

(8) Tipo de vivienda

(9) Zona de bicacién de la vivienda

De igual manera, se propone como otra desagregacion el tipo de herramienta Web 2.0, porque
esto permite analizar cada uno de los indicadores de acuerdo con las herramientas que hacen
parte del estudio. Los l@es de estadiez desagregaciones en total se presentan €alia

16.

Tabla 16. Desagregaciones y sus valores

N° Desagregacion Valores

1 | Condicién de desplazamiento Si, o.

2 | Estado @ condicion fisica Muy baja, baja, media, alta, muy alta

3 | Estrato socioeconémico 1,2,3,4,5,6.

4 | Género Femeninomasculino

5 | Grado escolar 10°, 11°

6 | Grupo étnico Mestizo, blanco, afrocolombiano, indigena, palenqug

gitano, otro

Menor de 13 afio4,3 a 15 afios, 16 a 18 afios, 19 a 20

7| Rango deedad afios, més de 20 afios

8 | Tipo de vivienda Apartamentpcasa, finca, habitacién, otra

9 | Zona de ubicacién de la vivienda | Rural,urbana, mixta

10 | Tipo de herramienta Web 2.0 Blogs, Facebook, Gagte Docs, Wikis youTube

Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, con base en la guia para el disefio, construccion e interpretacion de indicadores
elaborada por eDANE (2013) se disefio una ficha técnica con los elementos que se
presentan en [@ablal7, como instrumento para describir cada indicador
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Tabla 17. Elementos que conforman la ficha técnica de los indicadores

Nombre delindicador

Es la expresion verbgue identifica el indicador.

Sigla

Término abreviado que peesenta el nombre del indicador.

Descripcion del indicador

Describe la naturalezaopjetivodel indicador.

Método de medicion

Corresponde a la explicacion técnica sobre el prodestedicion del
resultado del indicador.

Unidad de medida

Unidad con laque se mide el indicador en escala cualitativ
cuantitativa.

Puntaje del indicador

Indica el puntaje asignado al indicador de acuerdo con la unid
medida establecida.

Fuentede informacion

Método de recolecciéde lainformacion y fuente que lauministra
parala construcciory calculodel indicador.

Desagregaciones

Se refiere al nivel de detalle tematico hasta el cual se puede o
informacion estadisticamente significativa a partir de los d
disponibles.

Modelo de preguntas sugeridas

Ejenplos de posibles preguntas a utilizar en el instrumentg
recoleccién de datos.

Relacion de preguntas con el
instrumento de recopilacién de
informacién

Detalla la ubicacién de las preguntas utilizadas para dar respug
indicador en el instrumento decoleccién de informacion.

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién en laTabla 18 se presenta un ejemplo de ficha de un indicador de la

dimension de apropiacion.

Tabla 18 Ejemplo deficha de unindicador de la dimensiénde apropiacion

Nombre del Indicador

Grado de intercambio de informacién con otras personas usan
herramientas Web 2.0

Sigla

ATI1.

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepdénlos
estudiantes frente al intercambio de informacion con otras per,
usando las herramientas Web.2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participani
establecerdel puntaje ponderado (media ponderada) cor
frecuencia con la que fue contestada oaglzion de respuesta, v ¢
respectivo puntaje asignado

Unidad de medida

Disminuido mucho,disminuido poco, siguen igual, auments
poco, aumentado mucho

Puntaje del indicador

Disminuido mucho = 1 punto
Disminuidopoco = 2 puntas
Siguen igual = 3 puntos
Aumentado poco = 4 puntos
Aumentado mucho = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista dir|
por medio de encuestas dirigidas a los estudiantes
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Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del ti
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Considera sted que el intercambio de informacién con g
personas usando las herramientas Web 2.0 ha

Desagregaciones

Disminuido Disminuido Siguen Aumentado Aumentado
mucho poco igual poco mucho

O o O O O

Modelo de preguntas sugeridas

Reladén de preguntas con el
instrumento de recopilacién de
informacion

Las preguntas realizadasn el formulario de estudiantese
encuentran en la seccioén 1, especificamente la pregunta n° 18

Fuente: Elaboracion propia

En elAnexo 4 se documentan y describen en detalle cada uno de los indicadores propuestos
para evaluar el grado de apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion
media

2.4. Fases de aplicacion del sistema de indicadores multidim&onal
propuesto

En primer lugar, con base en los resultados obtenidos en el capitulo anterior, se pudo apreciar
la importancia de evaluar el grado de apropiacion de las herramientas Web 2.0 en estudiantes
de educacion media, debido a que la mayoria slestudios revisados concluyeron que la
inclusién de las herramientas Web 2.0 en ambientes educativos puede contribuir a mejorar en
los estudiantes el aprendizaje colaborativo, su habilidad para leer, escribir, construir
conocimientos y la capacidad deerdgctuar con otros; por lo que cambia el papel de los
estudiantes de pasivos a activos

La propuesta para aplicar el sistema de indicadamésspresentad@onsta de cuatro fases,
como se muestra enfdguralo.

Figura 19. Fases de aplicacion del sistema de indicadores propuesto

|F ase 1. Determinacion del contexto de aplicacion del sistema

de indicadores multidimensional @

Fase 2. Identificacionde las variables, indicadores y

fuentes de informacion @

|Fase 3. Recoleccion de la informacion

U

|F ase 4. Andlisis de los datosy consolidacion de resultados

Fuente: Adaptaciénde CardonaRoméan (2011) y Contreras (2014)
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2.4.1. Fase 1. Determinaion del contexto de aplicacion del sistema de inwhdores
multidimensional

En esta fase se determinan, entre otros: el contexto de la institucion de educacion media, los
grupos de estudiantes de grado décimo u once Yy las asignaturas que comprenden la poblacion
a evaluar. Para lograr este propésito seddbner en cuenta los siguientes pasos

Paso 1.Seleccionar la institucion de educacion media.
Paso 2.Seleccionar los grupos de estudiantes de grado décimo y once.

2.4.2. Fase 2. Identificacion de las variableslos indicadores y las fuentes de
informacion

El propoésito de esta segunda fase es determinar las caracteristicas a evaluar de los estudiantes
y los elementos que inciden en la apropiacion de las herramientas Web 2.0 en sus procesos de
aprendizaje; para lo cual, es pertinente evaluar cuatro dimensif@oésres externos,
adopcidn,usoy gpropiacion, con el fin de establecer indicadores que permitan realizar una
evaluacion de forma estructurada. Asi mismo, para lograr el objetivo daseste debe dar
cumplimiento a los siguientes pasos:

Paso 1.Recorocer los indicadores propuestos agrupados en dimensionesdyrsersiones.

Es necesario resaltar que el sistema de indicadores propuesto es una base, cada institucion
debe seleccionar las variables que se adeclen a su entorno, ademas de incluir aguellas q
considere importantes y que no se abordan en esta propuesta, lo cual aporta flexibilidad al
sistema de indicadores planteado

Paso 2.ldentificar las fuentes de las cuales se va a extraer la informacion, fuentes de
informacion directa (encuestas, @vistas u observacion directa a estudiantes y docentes) o
indirectas MinEducacion secretarias de educacion, institucion educativa, rector,
coordinadores, etc). Sin embargo, para la presente investigacion se seleccionara como
procedimiento la encuesta se proponen dos instrumentos tipo cuestionario que seran
aplicados tanto a los estudiantes como a los docentes para la recoleccién de.los datos

Paso 3.Determinar la poblacion y la muestra de acuerdo con el tamafio del estudio, con base
en esto se determa el nimero de grupos y la cantidad de estudiantes que seran evaluados. Si
es necesario, establecer la muestra a la cual se va a aplicar el instrumento disefiado mediante
calculos estadisticos

Paso 4.Seleccionar instrumentos de evaluacion. Este paadexsiado en la medida en que
las instituciones de educacion propongan diferentes formas de recolectar los datos, sin
embargo, se recomienda seleccionar como procedimiento la encuesta y como instrumento el
cuestionario. Segun Vivanco (como se @toCardonaRoman 2011)el uso de la encuesta
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no modifica el entorno y se trata de obtener de manera sistemética y ordenada informacion
sobre las variables que intervienen en una investigacion sobre una poblaciamuestra
determinada. En élnexo5y el Anexo6 se presenta una propuesta de instrumento a utilizar
para los estudiantes y para los docentes respectivamente, estos instrumentos propuestos
tuvieron k realimentacién de una muestra invitada de estudiantes y docentes como pruebas
piloto antes de la aplicacion en colegios, dichas pruebas piloto se detallan en la seccién 3.2
del siguiente capitulo

2.4.3. Fase 3. Recoleccién de la informacioén

El objetivo de e= fase es llevar a cabo la recoleccion de los datos que se consideren de gran
importancia para la evaluacion del grado de apropiacion de las herramientas \&ekel2.0
estudiante.Para esto se aplican los instrumentos disefiados y se recopila la informacié
resultante de la aplicacién en los siguientes pasos

Paso 1.Aplicar los instrumentos disefiados a la muestra determinada en la fase anterior para
la recoleccion de los datos. Como se menciond anteriormente, los instrumentos propuestos
para la recoleccid de los datos ya estan disefiados para ser aplicados a los estudiantes y
docentes, con la posibilidad de reutilizarlos y adaptarlos de acuerdo con las necesidades de
cada institucion. Del mismo modo, los instrumentos presentan la facilidad de ser
diligenciados en presencia del encuestador o en su defecto, pueden ser enviados de forma
directa al correo electronico de los encuestados

Paso 2.Tabular los datos recolectados. Se debe garantizar la digitalizacion de los datos
recopilados (en caso de que la ersta haya sido diligenciada manualmente), si estos se
encuentran digitalizados este paso se omite, sin embargo, es importante realizar un proceso
previo de depuracion de los datos y eliminar los datos perdidos o los registros incompletos

2.4.4. Fase 4. Analisigle los datos y consolidacion de resultados

Esta ultima fase tiene como propdsito realizar el analisis de los datos recolectados y elaborar
un informe detallado con los resultados al#hlisis, a través de estos pasos

Paso 1.Analisis de la informacion oepilada. Se realiza un analisis descriptivo de los
resultados obtenidos, segun los valores de los indicadores, los cuales se pueden calcular por
estudiante, por grado escolar o por institucion educativa. El valor de cada indicador se
determina al calculasu media ponderada, para lo cual primero se debe establecer la
frecuencia con la que fue contestada cada opcidon de respuesta, después hay que multiplicarla
por el puntaje asignado a cada opcion de respuesta para luego sumar el resultado, de esta
manera sebtiene una suma ponderada, y por ultimo se divide esta suma entre el total de
participantesEn laTablal19 se presenta un ejemplo del calculo de uno de los indicadores con
valores aleatorios

73



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Tabla 19. Ejemplo dd célculo del puntaje de un indicador

lietileiie glo [rislizaier herramientas Web 2.0

Grado de intercambio de informacidn con otras personas usan

Sigla ATI1.
Fuente de informacion Estudiantes
Puntaje Opcion de Frecuencia Puntaje
respuesta ponderado
1 Disminuido mucho 5 5
2 Disminuido poco 15 30
3 Siguen igual 20 60
4 Aumentado poco 60 240
5 Aumentado mucho 50 250
Suma nderada = 585

N = 150 estudiantes

Y Frecuencia * Puntaje 585
Media Ponderada = = =397 4

Total estudiantes 150

Puntaje del indicador: 4 / 5

(El intercambio de informacion ha aumentadeo poco)

Fuente: Elaboracion propia

Una vez determinado el puntaje de cadacedbr se sumapara obteneel puntaje totalel

cual maximo puedeener381 que equivale a la suma de los puntajes maximos que se puede
obtener en cada indicador. Posteriormente, con dicho puntajeseotitermina el grado de
apropiaciorde herramierds Web 2.0 en los estudianteseducacion media, como se muestra

en laTabla20.

Tabla 20. Grado de apropiacion de herramientas Web 2.0 segtei puntaje total obtenido

Puntaje total obtenido Grado deapropiacion
07 76 Muy bajo
777 152 Bajo
15371 228 Medio
2291 304 Alto
3051 381 Muy alto

Fuente: Elaboracion propia

74



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Paso 2.Generar el informe. En este paso se elabora un informe estructurado, cuyos resultados
seran parte fundameh del siguiente capitulo, producto de haber aplicado el sistema de
indicadores multidimensional propuesto para evaluar el grado de apropiacion de las
herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacién.media

2.5. Sintesis

Esta propuesta contempla un conjunéimidicadores medibles, que surgen de una revision
previa dela literatura para identificar, caracterizar y homologar los criterios encontrados en
las teorias, modelos y sistemas de indicadores referdosesuales somelevantes en la
apropiacion de hemmientas Web 2.0 en estudiantes de educacion mefdia gnriquecida

con la formulacion de nuevos indicadores

Para tener una vision general del sistema de indicadores multidimensional a implementar, se
propuso un conjunto de pasos en cada fase del sistenmdicadores. Esto hace posible tener

un enfoque global de la problematica abordada y determinar de manera correcta el grado de
apropiacion de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion media y asi sirve como
un insumo para desarrollar nuevestrategias didacticas que mejoren el aprendizaje en las
asignaturas y en general en el proceso formativo de los estudiantes.

En concordancia, se propuso un sistema de indicadores multidimensional compuesto por 18
variables y 38 indicadores, clasificadas cuatro dimensiones: factores externos, adopcion,
uso y apropiacion. Asi mismo, se propusieron ochodsmensiones: caracteristicas del
estudiante, caracteristicas de la institucion educativa, entorno, motivacién, uso integrado,
produccion de nuevos ctemidos digitales, rendimiento académico y transformacion de la
informacion

En este sentido, cada indicador cuenta con su propia ficha técnica en donde se detalla: su
descripcion, las desagregaciones que se pueden realizar, un modelo de pregunta para los
instrumentos de recoleccion de informacion, el puntaje de acuerdo con la unidad de medida y
el método para el calculo del indicador, por medio de su media ponderada o puntaje
ponderado

Adicionalmente, se espera que esta propuesta contribuya a detesinawvaance en el logro de

los objetivos planteados por el MINTIC y ElinEducacionen sus programas relacionados

con el uso inteligente de las TIC, en especial de las herramientas Web 2.0 en los procesos de
aprendizaje en educacion secundaria y media

Con el desarrollo de este capitulo se da cumplimiento al segundo objetivo especifico
planteado en este trabajo, el cual consistia en proponer las dimensiones, variables, indicadores
e instrumentos de recoleccion de la informacion que conformaran el sistanticdedores
multidimensional que permita evaluar el grado de apropiacion de herramientas Web 2.0 en
estudiantes de educacion media
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Capitulo lll. Resultados de la aplicacion del sistema de
indicadores multidimensional y analisis de resultados

Este capiilo presenta la aplicacion del sistema de indicadores multidimensional propuesto
para evaluar el grado de apropiacion de herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion
media. En la aplicacion se realiza un recorrido por cada una de las etapas y lagi@daos
componen y se muestra de manera detallada como se llevé a cabo dicha aplicacion.
Posteriormente, se realizan las recodaiones pertinentes que sirvielmmo base para la
realimentacion del sistema de indicadores multidimensional propuesto

Este capitulo se compone de cinco secciones, en la primera seccidon se expone el método
utilizado para laaplicacion del sistema de indicadores multidimensional proguestda
segunda se presenta la prueba piloto de los instrumentos de recolecciéon de iidrioenda

tercera se muestran los resultados de la aplicacion de las fases del sistema de indicadores
multidimensional propuesto con los anexos complementarios que contienen el analisis y los
resultados obtenidos con el proceso de aplicacion en trasditsies educativas ubicadas en
diferentes regiones del pais; en la cuarta seccion se presenta la realimentacion al sistema de
indicadores, a los formularios de las encuestas y a las fases de aplicacion y se finaliza con la
seccion de las principales comsiones del capitulo

3.1. Método para la aplicacion del sistema de indicadores
multidimensional

En el andlisis de resultados de la aplicacion del sistema de indicadores multidimensional para
evaluar el grado de apropiacion de las herramientas Web 2.Gueliaetes de educacion
media se adopté el método empleado @ardonaRoman (2011) Este método esta
compuesto por tres etapas, las cuales se representan graficameifiguma29.

Figura 20. Método propuesto para el analisis de resultados de la aplicacion del sistema de
indicadores multidimensional

Etapa 1

*Prueba piloto de los
instrumentos de

Etapa2 Etapa 3

*Aplicacion del sistema «Realimentacion del
de indicadores sistema de

multidimensional indicadores
propuesto. multidimensional
propuesto.

recoleccion de
informacion.

Fuente: Adaptacion de&CardonaRoman (2011)
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3.2. Prueba piloto de los instrumentos de recoleccion deformacion

Como se menciono en las fases de aplicacion, para la recoleccion de los datos eeGklecci
encuesta, donde el cuestionario fue el instrumento que se utilizdé para obtener la informacion
necesaria, debido a que permit;ocer lanagnitud deun fendbmeno social, su relacion con

otro fendbmeno o cOmo o pqué ocurre, especialmente en Este0 quesranecesario conocer

la opinién de una gran cantidad de pers¢@astreras, 2014)

Se reako6 una propuesta inicial del di$e del cuestionario de los estudiantes con 38
preguntasy el cuestionario para los docentes con 21 preguloasiaes se presentan en su
version final en eAnexo5 y el Anexo 6, respectivamentgara recoger la informacion de las
variables del sistema de indicadores multidimensional propuesto

Para aprobar las preguntas de los cuestionarios del estudiante y del docente, antes de la
aplicacion en colegios, se llevaron @o dos pruebas piloto a una muestra invitada. En la
primera aplicacion se reviso el cuestionario de los estudiantes, para lo cual se seleccion6 a un
grupo de 25 estudiantes de la Institucion Universitaria Politécnico Grancolombiano,
matriculados en seguagemestre del programa de Ingenieria Industrial, para que revisaran el
instrumento, verificaran la formulacibn de las preguntas, determinaran la facilidad de
resolucién del cuestionario, asi como para que analizaran la claridad de las opciones de
respuests brindadas y el entendimiento general de la encuesta. A la invitacion realizada
respondi6 el 1006 de los estudiantes y realizaron comentarios sobre algunas de las preguntas
formuladas. En general los comentarios fueron orientados a la duracion dedstemor el

namero de preguntas, asi mismo, recomendaron cambiar el orden de aparicion de algunas
preguntas de acuerdo con su grado de importancia en el estudio

En la segunda aplicacion se reviso el cuestionario de los docentes, para ello se seleccion6 u
conjunto de cinco docentes de una institucién educativa ubicada en el departamento de
Cundinamarca, quienes por invitacion directa de la coordinadora académica de la institucion
realizaron la encuesta. En general manifestaron que las preguntas estahdadés de
manera adecuada y que eran entendibles

El proceso anterior permitié ajustar los dos cuestionarios, tanto en duracion como en la
formulacién de las preguntas, para luego ser aplicado en la prueba de campo de acuerdo con
las fases de aplicaciq@ropuestas. En este sentido, se modificé la redaccién y las opciones de
respuesta de 14 de las 38 preguntas que conformaban inicialmente el cuestionario de
estudiantes, se agruparon varias preguntas en una misma, para lo cual se utilizé un formato de
matriz, esto condujo a reducir el cuestionario a un total de 32 preguntas. En el caso del
cuestionario de docentes se paso de tener 21 preguntas inicialmente a 15 preguntas en total.
Asi mismo, al simplificar el entendimiento de las preguntas y en genera dedstionarios

se paso6 de una duracién de respuesta de 20 minutos a 15 minutos en el caso del cuestionario
dirigido a los estudiantes y de 15 minutos a 10 minutos en el cuestionario dirigido a los
docentes
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3.3. Aplicacion del sistema de indicadores multidimasional propuesto

A continuacion se presentan los resultados de la aplicacion de la propuesta metodoldgica, se
detallan cada una de las fases y los pasos aplicados en tres instituciones educativas ubicadas
en tres regiones del territorio nacianal

3.3.1Fase 1. Determinacién del contexto de aplicacion del sistema de indicadores
multidimensional

De acuerdo con las caracteristicas propuestas en el ambito general del sistema de indicadores,
para determinar el contexto de aplicacién del sistema de dudésa multidimensional se
siguieronlos siguientes pasos.

Paso 1. Seleccionar la institucion de educacion medige seleccionaron tres instituciones

de educacion media, las cuales por proteccion de la informacidn se nombrardn como:
Institucion ABC, ubicadan el departamento de Cesar; la Institucion CDE, ubicada en el
departamento de Meta y la Institucidon XYZ, ubicada en el departamento de Cundinamarca.
De estas instituciones, las dos Ultimas, lparer parte del Plan Nacional de Colegios 10°TIC

del MinEducacion fueron un ejemplo interesante para establecer cdmo se encontraban sus
estudiantes en relacion con la apropiacion de las herramientas Web mhétituaion ABC

fue seleccionada por la facilidad de acceder a la poblacién estudiantil y recolectar la
informacion necesaria para esta investigacion, por medio de un egresado de la Universidad
Nacional de Colombia y actual coordinador académico de la institucién. Asi mismo, las tres
instituciones educativas tienen las siguientes caracteristicas

Caréacter eadémico: bachillerato.

Origen: oficial.

Orden: nacional.

Metodologia: presencial.

Nivel de formacion: primaria, secundaria y media.

Paso 2. Seleccionar los grupos de estudiantes de grado décimo y oriee las tres
instituciones educativas seleccionadse determind que se aplicaria el cuestionario a toda la
poblacion de estudiantes y docentes que conforman los grados décimo y once (ver paso 3 de
la fase 2)

3 Este plan tiene como objetivo pcipal garantizar el uso inteligente de las TIC en los colegios pioneros de la
calidad, para mejorar el proceso de aprendizaje de los estudiantes de la poblacion focalizada.
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3.3.2 Fase 2. Identificacion de las variables, indicadores y fuentes de informacion

Paso 1. Reconamiento los indicadores propuestosPara efectos de la aplicacion se
utilizaron todos los indicadores presentados en la seccion 2.2 en cada una de las cuatro
dimensiones: factores externos, adopcion, uso y apropiacion. Este reconocimiento fue
necesario tda vez que permitié conocer los elementos a medir, las unidades de medida y la
poblacion objeto de estudio.

Paso 2. Identificacion de las fuentes de las cuales se extrajo la informaciSe. utilizo la
encuesta como fuente para recopilar la informacidre éos estudiantes y docentes, toda vez
gue se obtiene de esta forma contacto directo con el sujeto de estudio.

Paso 3Determinar la poblacion y la muestra

1 Poblacién Estuvo conformada por los estudiantes y docentes de grado décimo y once
de las tresnstituciones educativas que hicieron parte del estudio, correspondiente a un
total de 443 estudiantes, 38 docentes y 14 grados escolares entre décimo y once. A
continuacion en l&@abla21 se presenta el detalle Bepoblacion

Tabla 21. Poblacién de estudiantes y docentes que respondieron la encuesta

Institucion N° de gupos N° de gupos Total de Total de Total de
educativa de10° del1° estudiantes de 10° estudiantes de 11° docentes
ABC 2 1 77 34 14
CDE 1 1 35 25 17
XYz 5 4 151 121 7
TOTAL 8 6 263 180 38

Fuente: Elaboracién propia

1 Muestra. Para esta investigacién se tomd una muestra no probabilistica, debido a que la
eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sinusks galacionadas
con las caracteristicas del investigador o del que hace la muestra. Aqui el procedimiento
no es mecanico, ni con base en férmulas de probabilidad, sino que depende del proceso
de toma de decisiones de una persona o un grupo de personas

Se eligié este tipo de muestra porque se deseaba que los encuestados, en este caso los
estudiantes y docentes, fueran quienes, con sus respuestas, aportaran los datos o
insumos necesarios para realimentar la propuesta del sistema de indicadores
multidimensonal.
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Paso 4.Selecobnar instrumentos de evaluaciOnEn este paso se adopté la sugerencia de la
fase de aplicacion y se selecciond la encuesta como procedimiento y el cuestionario como
instrumento para la recopilacién de datos a los participanteiichtis

Por lo anterior, el cuestiona para los estudiantesAriexo 5) tuvo 32 preguntas y el
cuestimario para los docenteérfexo 6) tuvo 15 preguntas, se aclara emtes que €es
instrumentos estuviergoreviamente validados, por una muestra invitada como se explico en
la seccion 3.2

3.3.3 Fase 3. Recoleccion de la informacion

Paso 1. Aplicar los instrumentos dieflados a la muestra determinadaEste paso permitio
aplica a los estudiantes y docentes, el instrumento tipo cuestionario disefiado para la
recoleccion de los datos, para ello se utilizé la herramienta en {erealesta.com, en la cual

se digitalizaron las preguntas de la encuesta y se publicaron mediangpiistas enlaces

web

1 Encuesta dirigida a estudiants 10° y 11° Anexob5):
http://www.eencuesta.com/answer?testld=3iyZ6cVralg

T Encuestalocentes Anexo6):
http://www.eencuesta.com/answer?testld=EtmOhbQy€Ilw

Paso 2.Tabular los datos recolectadosDebido a que el cuestionarioldastrumento fue
publicado a través de una herramienta en linea, esto facilitdé el proceso de recoleccion y
tabulacion. Sin embargo, en la Institucion XYZ fue necesario aplicar las encuestas en fisico,
debido a que se presentaron problemas técnicos al mongde aplicar las encuestas.
Posteriormente, se procedid a pasar cada una de las encuestas en fisico al enlace
anteriormente mencionado para estudiantes y docentes

Para garantizar la efectividad de los datos recogidos, se revis6 previamente questodas la
preguntas tuvieran las respuestas completas, de manera que no existieran datos faltantes, sin
embargo, se detectaron 21 encuestas inconclusas en un gran numero de las preguntas, por lo
gue se decidio no tenerlas en cuenta para el proceso de tabulagidas Aosas, de 443
encuestas de estudiantes respondidas, se tomaron solo 422 encuestas para tabular y de las 38
encuestas de docentes, se tomaron 36 que estaban completamente diligenciadas

En laTabla22, la Tabla23 y la Tabla24 se presentan las fichas técnicas de las encuestas

aplicadas donde se resume la aplicacién del instrumento para la caracterizacién de los datos
en las tes instituciones educativas que formaron parte del estudio

80


http://www.e-encuesta.com/answer?testId=3iyZ6cVraJg
http://www.e-encuesta.com/answer?testId=Etm0hbQyCIw

Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \

estudiantes deducacién media en Colomb

Tabla 22. Ficha técnica ddas encuetas aplicadas en la InstituciovhBC

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL
ESTUDIANTE

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL
DOCENTE

Realizada pa: Eric Julidn Rodriguez Martine
como parte de su trabajo final de Maestria d
Universidad Nacional de Colombia.

Realizada por: Eric Julian Rodriguez Martine
como parte de su trabajo final de Maestria d
Universidad Nacional de Colombia.

Objetivo: Conocer aspectos relacionados cor
estudiante y su percepcion sobre la apropiacié
herramientas Web 2.0 en su proceso
aprendizaje.

Objetivo: Conocer aspectos relacionados cor
docentey su percepcion sobre la apropiacion
herramientas Web @.en el aprendizaje de I
estudiantes.

Fecha:24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 20

Fecha:24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 20

Técnica de recoleccion de datosCuestionario|
aplicado en linea a través de la herramient
encuesta.com

Técnica de recoleccion de datosCuestionario
aplicado en linea a través de la herramient
encuesta.com

Universo: Estudiantes de grado @éo y once,
Institucion ABC en el departamento Gesar.

Universo: Docentes de grado ciéo y once,
Institucion ABC en eldepartamento d€esar.

Poblacién: Estudiantes de grado décimo (77
once (34)

Poblacién: Docentes de grado décimo y once (1

Unidad de muestreo:Estudiantes.

Unidad de muestreo:Docentes

Tipo de muestreo: No probabilistico por
conveniencia.

Tipo de muestreo: No probabilistico por
conveniencia.

Numero de preguntas:32 preguntas divididas €
dos secciones.

Numero de preguntas:15 preguntas en una uni
seccion.

Respuestas recolectadad22 respuestas en tot;
de las cuales 114 fueron completas vy

inconclusas.

Respuestas recolectadast4 respuestas en totz
de las cuales todas fueron completas.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 23. Ficha técnica ddas encuetas aplicadas en la InstitucioDE

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTAD EL
ESTUDIANTE

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL
DOCENTE

Realizada por: Eric Julidn Rodriguez Martine
como parte de su trabajo final de Maestria d
Universidad Nacional de Colombia.

Realizada por: Eric Julidn Rodriguez Martine
como parte de su tralmafinal de Maestria de |
Universidad Nacional de Colombia.

Objetivo: Conocer aspectos relacionados cor
estudiante y su percepcion sobre la apropiacié
herramientas Web 2.0 en su proceso
aprendizaje.

Objetivo: Conocer aspectos relacionados cor
docente y su percepcion sobre la apropiacior
herramientas Web 2.0 en el aprendizaje de
estudiantes.

Fecha:24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 20

Fecha:24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 20

Técnica de recoleccién de datosCuestionario
aplicado en linea a través de la herramient;
encuesta.com

Técnica de recoleccion de datosCuestionario
aplicado en linea a través de la herramient
encuesta.com

Universo: Estudiantes de grado décimo y on
Institucion CDE en el departamento de Meta

Universo: Docentes de grado décimo y on
Institucion CDE en el departamento de Meta.

Poblacién: Estudiantes de grado décimo (35
once (25)

Poblacién: Docentes de grado décimo y once (1

Unidad de muestreo:Estudiantes.

Unidad de muestreo:Docenes

Tipo de muestreo: No probabilistico por
conveniencia.

Tipo de muestreo: No probabilistico por
conveniencia.
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Numero de preguntas:32 preguntas divididas €
dos secciones.

Numero de preguntas:15 preguntas en una uni
seccion.

Respuestas recolectadasl respuestas en tots

de las cuales 55 fueron completas y 6 inconclug

Respuestas recolectadast? respuestas en tots
de las cuales todas fueron completas.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 24. Ficha técnica de encuetas dipadas en la InstitucionXYZ

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL
ESTUDIANTE

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DEL
DOCENTE

Realizada por: Eric Julian Rodriguez Martine
como parte de su trabajo final de Maestria d
Universidad Nacional de Colombia.

Realizada por: Eric Julian Rodriguez Martine
como parte de su trabajo final de Maestria d
Universidad Nacional de Colombia.

Objetivo: Conocer aspectos relacionados cor
estudiante y su percepcion sobre la apropiacié
herramientas Web 2.0 en su proceso
aprendizaje.

Objetivo: Conocer aspectos relacionados cor
docentey su percepcion sobre la apropiacion
herramientas Web 2.0 en el aprendizaje de
estudiantes.

Fecha:24 de abril de 2017 al 05 de mayo de 20

Fecha:24 de abril de 2017 al 05 deago de 2017.

Técnica de recoleccion de datosCuestionario)
aplicado en fisico y posteriormente digitalizad
través de la herramienteeacuesta.com

Técnica de recoleccion de datosCuestionario
aplicado en fisico y posteriormente digitalizad
travésde la herramienta-encuesta.com

Universo: Estudiantes de grado ao y once,
Institucion XYZ en el departamento ¢
Cundinamarca.

Universo: Docentes de grado ciéno y once,
Institucion XYZ en el departamento ¢
Cundinamarca.

Poblacidon: Estudiantes de gdo décimo (151) y
once (12}

Poblacién: Docentes de gradoédimo y once (J.

Unidad de muestreo:Estudiantes.

Unidad de muestreo:Docentes

Tipo de muestreo: No probabilistico por
conveniencia.

Tipo de muestreo: No probabilistico por
conveniencia.

Numero de preguntas:32 preguntas divididas €
dos secciones.

Numero de preguntas:15 preguntas en una uni
seccion.

Respuestas recolectada72 respuestas en total
de las cuales 265fueron comples y 7
inconclusas.

Respuestas recolectadag: respuestaen total,de
las cuales 5 fueron completas y 2 inconclusas.

Fuente: Elaboracién propia

3.3.4 Fase 4. Andlisis de los datos y consolidacién de resultados

Paso 1Andlisis de la informacion recopilada Se realiz6 el analisis de los valores obtenidos
en cada ua de los indicadoreal calcularsu media ponderada comomesent@n el ejemplo

de la seccion 2.4.4.9hmismgq se graficaron los valores tabuladosedeterminéel grado de
apropiacion de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion Eheegumen
ejecutivo de la Instituci® ABC se encuentra en élnexo 7, el de la Instucion CDE se
presentan en élnexo8y el resumen ejecutivo da Institucion XYZ en eAnexo9.
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Paso 2.Generar el informe. Una vez recolectada la informacion y terminado el anafisis
elaboré un documento con los resultados encontrados, dicho docUoeatdregado a los
directivos de la institién de educacién y a los encargados de revisar y replantear las
estrategias metodoldgicas utilizadas en el proceso formakevdos estudiantesle la
institucion. A continuacionen laTabla 25, se presenta el puaje total obtenido en las tres
instituciones educativas caso de estudio y el grado de apropiacion equivalente decacuerdo
los rangos establecidos enflabla20.

Tabla 25. Grado de apropacion de los tres casos de estudio

ABC 221,9 Medio
CDE 1793 Medio
XYZ 184,0 Medio

Fuente: Elaboracién propia

Como resultado de la aplicacion del sistema de indicadores multidimainesiolos tres casos

de estudio, se cambi6é slétodopara determinar el grado de apropiacion de herramientas
Web 2.0en los estudiantes de educacion media. Lo anterior, dado que si bien las tres
instituciones obtuvieron un grado medio de apropiadlén heramientas Web 2.0 no
presentaron las mimas fortalezas en las cuatro dimensiones del sistema de indicadores y por
medio de este cambio se puede analizar el grado obtenido en cada dinuéctisadoambioy

nueva escala de mediciéa presenta en detattgasadelanteen la secciol.4.4

El puntaje obtenidgor las tres instituciones educativers cada una de las dimensiones del
sistema de indicadorgssu grado de apropiacion total de herramientas Webe2eseta a
continuacion en |dabla26y graficamente en Ieigura2l.

Adicionalmente, un resumen de los principales hallazgos encontrados en las tres instituciones
caso de estlio se presentan en forma de cuadro comparativo para cada una de las
dimensiones que conforman el sistema de indicadores,Tebla27 la dimension de factores
externos, en laabla28la dimensién de adopcion, enTlabla29la dimension de uso y en la
Tabla30la dimensién de apropiacion.
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Tabla 26. Grado de clasificacion de la tresiInstitucion Educativa segun puntaje total obtenido

DIMENSION FACTORES

EXTERNOS ADOPCION Uso APROPIACION PUNTAJE TOTAL

INSTITUCION Puntaje Grado Puntaje Grado Puntaje Grado ‘ Puntaje Grado Puntaje Grado
ABC 63 | Medio- Bajo 63 Medio - Alto 42 | Medio- Alto 53 | Medio- Alto 55 |MEDIO - ALTO
CDE 48 | Medio- Bajo 56 Medio - Alto 27 |Medio-Bajo| 49 |Medio-Alto 46 | MEDIO - BAJO
XYZ 46 |Medioi Bajo 49 Medioi Bajo 37 |Medioi Alto| 52 |Medioi Alto| 47 |MEDIO i BAJO

Fuente: Elaboracion propia

Figura 21. Puntaje obtenido por las tres instituciones educativas en cada una de las dimensiones del sistema de indicadores

APROPIACION
70

60

e Institucion ABC
FACTORES .
EXTERNOS Uso [N stitucion CDE

w—— Institucion XY Z

ADOPCION

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 27. Cuadro comparativo delos hallazgosen ladimensién factores externogn las tres instituciones caso de estudio

Institucion ABC

Institucion CDE

Institucion XYZ

Experiencia en el
manejode
herramientas Web 2.(

Los docentes cuentan con mayor experiel
en el manejo € Wikis y YouTube, a su ve:
son las herramientas que mas afos llg
incorporando en su quehacer docere
comparaciéon con los Blogs, Facebook
Google Docs, mientras que los estudiar
afirmaron tener una mayor experiencia er
manejo de Facebook y Ydube en
comparaciéon a las otras tres herramiel
analizadas

Los docentes, al igual que los estudian
cuentan con mayor experiencia en el mar
de Facebook y YouTube, a su vez, son
herramientas que mas afios lley
incorporando en su quehacer dueeen
comparaciéon con los Blogs, Google Docs
Wikis.

Los docentes, al igual que los estudian
cuentan con mayor experiencia en el mar
de Facebook y YouTube en comparac
con los Blogs, Google Docs y Wikis. S
embargo, los docentes no hatorpoado
Facebook en su quehacer docente

Porcentaje promedio
de actividades con
herramientas Web 2.(

El porcentaje de actividades académicas
los docentes consideraron vinculan el usc
alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre
%y 20 %

El porcentajede actividades académicas ¢
los docentes consideraron vinculan el usc
alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre €
% y 60 %

El porcentaje de actividades académicas
los docentes consideraron vinculan el usc
alguna herramienta Web 2.0 estuvdrerel
0%y40%

Fomento por parte de
docente

Los docentes consideraron enttejo y
aceptablesl fomento que dan a los estudian|
acerca de la interaccion y comunicacion e}
clase usando las herramientas Web 2.0

Los docentes consideraron entrejobay
aceptable el fomento que dan a los estudia
acerca de la interaccion y comunicacion e}
clase usando las herramientas Web 2.0

Los docentes consideraron alto el fome
gue dan a los estudiantes acerca d¢
interaccion y comunicacion extra cla
usando las herramientas Web.2.0

Frecuencia de
distribucién de
materiales educativos
a través de las
herramientas Web 2.(

Mas del 50 % de docentes distribu
materiales educativos mensualmente a trg
de las herramientas Web 2.0, dentro de
cuales Feebook, Wikis y YouTube fueron Ig
herramientas utilizadas por los docentes f
distribuir materiales educativg
semanalmente

Los Blogs, Facebook y YouTube fueron |
herramientas mas frecuentemente utiliza
por los docentes para distribuir materia
educativos. Sin embargo, mas del 40 % de
docentes nunca lo hace a través de Facet
Google Docs y Wikis

Los Blogs y YouTube fueron I3
herramientas méas frecuentemente utiliza
por los docentes para distribuir materia
educativos. Sin embargo, ezl caso deg
Facebook, Wikis y Google Docs, el 80
60 % y 40% respectivamente de

docentes nunca distribuye materia|
educativos por medio de estas herramien

Porcentaje de
estudiantes que
cumple con el minimg
de conocimientos

previos

Mas del 60 %de los docentes consideré g
entre el 1 % y 25 % de los estudian
cumplié con los conocimientos minimos en
uso de las herramientas Web 2.0 antes

comenzar su asignatu ra

Mas del 40 % de los docentes considerd
menos del 50 % de los estudiantasnplio
con los conocimientos minimos en el uso
las herramientas Web 2.0 antes de come

Su asignatura

Mas del 40 % de los docentes considerd
menos del 50 % de los estudiantes cum
con los conocimientos minimos en el uso
las herramientas WWe2.0 antes de comenz
su asignatura

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 28. Cuadro comparativo de los hallazgos en la dimension adopcidn en las tres instituciones caso de estudio

Institucion ABC

Institucion CDE

Institucion XY Z

Percepcién de la
actualizacion
tecnolégica de los
equipos

Los estudiantes consideraron actualizados
equipos (computadores, tablets, televisorg
video beam) en la institucion. Sin embar
calificaron la velocidad de la conexion
Internet en la istitucién como regular

Los estudiantes consideraron actualizados
equipos (computadores, tablets, televisorg
video beam) en la institucion. Sin embar
calificaron la velocidad de la conexion
Internet en la institucion como regular

Los
desactualizados
tablets, televisores y video beam) en la instituc
y calificaron la velocidad de la conexién
Internet en la institucion como muy lenta

estudiards consideraron mu
los equipos (computadg

Influencia social en
el uso

Las personas que rodeanlos estudiante
tanto al interior de la institucion como fue
de ella influyeron, significativamente, en

uso de las herramientas Web.2.0

Las personas que rodean a los estudig
tanto al interior de la institucion como fue
de ella influyeron, sigificativamente, en s
uso de las herramientas Web.2.0

Las personas que rodean a los estudiantes ta
interior de
influyeron, significativamente, en su uso de
herramientas Web 2.0

la institucion como fuera de e

Emociones y etitud
hacia el us

Los estudiantes se encontraron satisfec
interesados y a favor del uso de herramie
Web 2.0 para la comunicacion con ¢
docentes y compafieros; al igual que par
desarrollo de actividades académicas
evaluativas

Los estudiantes se encontrareatisfechos
interesados y a favor del uso de herramie
Web 2.0 para la comunicacién con
docentes y compafieros; al igual que par
desarrollo de actividades académicas
evaluativas

Los estudiantes se encontraron interesados
favor del uso deherramientas Web 2.0 para
desarrollo
evaluativas y no se encontraron ni a favor n
contra del uso de herramientas Web 2.0 pal
comunicacién con sus docentes y compafieros

de actividades académicas

Utilidad percibida

Las herramientas que los wdiantes
consideraron mas Utiles para mejorar
proceso de aprendizaje fueron los Blo
Wikis y YouTube; mientras que para asun
personales consideraron mas (Utiles

herramientas como Facebook y YouTube

Las herramientas que los estudiarn
considereon mas (tiles para mejorar
proceso de aprendizaje fueron los Blogs
YouTube, mientras que para asun
personales consideraron mas Utiles
herramientas como Facebook y YouTube

Las
consideraron mas Utiles para majosu proces(
de aprendizaje fueron
YouTube, mientras que para asuntos persor|
consideraron mas (tiles las herramientas ¢
Facebook y YouTube

herramientas que los estudiarn

los Blogs, Wikis

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 29. Cuadro comparativo de Is hallazgos en la dimension uso en las tres instituciones caso de estudio

Institucion ABC

Institucion CDE

Institucion XYZ

Frecuencia de uso

Las herramientas Web 2.0 utilizadas ¢
mayor frecuencia por los estudiantes
interior y fuera de la instittibn fueron
Facebook y YouTube; mientras que

herramientas que afirmaron que casi nu

Las herramientas Web 2.0 utilizadas ¢
mayor frecuencia por los estudiantes
interior y fuera de la institucion fuerg
Facebook y YouTube, mientras que |
herramientas que afirmaron que nunca utili

utilizan fueron los Blogs y Google Dacs

fueron los Blogs, Google Docs y Wikis

Las herramientas Web 2.0 utilizadas (
mayor frecuencia por los estudiantes
interior y fuera de la institucion fuerg
Facebook y YoWube, mientras que Ig
herramientas que afirmaron que nunca utilij
fueron los Blogs, Google Docs y Wikis
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Intencién de uso

Institucion ABC

Entre los principales propoésitos de |
estudiantes para utilizar las herramien
Web 2.0 se encontraron: el entretenimiet
la investigacion y relaciones personales

Institucion CDE

Entre los principales propoésitos de
estudiantes para utilizar las herramientas
2.0 se encontraron: investigacid
entretenimiento y compartir informacion

Institucion XYZ
los principales propésitos de

Entre

estudiantes pa utilizar las herramientas We
2.0
entretenimiento y relaciones personales

se encontraron: investigacid

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 30. Cuadro comparativo de los hallazgos en la dimensidn apropiacion en las tres institones caso de estudio

Institucion ABC

Institucion CDE

Institucion XYZ

Creacion de
contenidos digitaleg

Por medio de herramientas Web 2038 %

de los estudiantes encuestados afirmoé h
creado audios o musica mientras que un §
indicé no haberlchecho; el 45 % mencion
haber creado blogs y un 55 % que no lo
hecho; el 27 % sefald haber cred
documentos en linea a diferencia del 73
que afirmé no haberlo hecho; el 36
asegur6 haber creado paginas Web mier
el 64 % restante indicé no hatletecho; el
40 % menciond haber creado presentaciq
digitales y el 60 % no lo ha hecho; el 48 %
los estudiantes sefial6 haber creado vig
mientras el 52 % restante que no lo ha he
y, el 30 % afirm6é haber creado Wikis
diferencia de un 70 % de tadiantes que
indicé nunca haberlo hecho. Los anterio
resultados dejan en evidencia que

promedio el 62 % de los estudiantes no
creado este tipo de contenidos digita
siendo los documentos en linea y Wikis

menos creados por los estudiantes

Por medio de herramientas Web 2045 %

de los estudiantes encuestados afirmé h
creado audios o musica mientras que un §
indicé no haberlo hecho; el 27 % mencig
haber creado blogs y un 73 % que no lo
hecho; el 35 % sefiald6 haber creg
documenss en linea a diferencia del 65% g
afirmo no haberlo hecho; el 51 % aseg
haber creado paginas Web mientras el 4¢
restante indicé no haberlo hecho, el 49
mencioné haber creado presentacio
digitales y el 51 % que no lo ha hecho; el
% de los emidiantes sefial6 haber creq
videos mientras el 35 % restante que no I
hecho; y, el 11 % afirm6 haber creado Wiki
diferencia de un 89 % de estudiantes
indicé nunca haberlo hecho. Los anterio
resultados dejan en evidencia que menos
50 % ck los estudiantes ha creado este tipc
contenidos digitales, a diferencia de los vid
donde el 65 % si los ha creado

Por medio de herramientas Web 21047 %
de los estudiantes encuestados afirmé h
creado audios o masica mientras que un
indicd no haberlo hecho; el 37 % mencio
haber creado blogs y un 63 % que no lo

hecho; el 40 % sefal®é haber cred
documentos en linea a diferencia del 60
que afirmé no haberlo hecho; el 44
asegurd haber creado paginas Web mier
el 56 % restante indd no haberlo hecho; ¢
63 % menciond haber creado presentacic
digitales y el 37 % que no lo ha hecho; el
% de los estudiantes sefial6 haber cre
videos mientras el 33 % que no lo ha heq
y, el 20 % afirm6 haber creado Wikis
diferencia de un 8% de estudiantes qu
indicé nunca haberlo hecho. Los anterig
resultados dejan en evidencia que

promedio el 55% de los estudiantes no
creado este tipo de contenidos digita
siendo los Blogs y Wikis los menos creaq
por los estudiantes

Autononia e
independencia

Los estudiantes tienen mayor autonomi
independencia al momento de realizar

siguientes actividades que requieren el us

Los estudiantes tienen mayor autonomig
independencia al momento de realizar

siguiertes actividades que requieren el usg

Los estudiantes tienen mayor autonomi
independencia al momento de realizar
siguientes actividades que requieren el us
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Institucion ABC

Institucion CDE

Institucion XYZ

herramientas Web 2.0: debates en lir
consultas e investigaciones en linea, trab
en grupo y presentamies digitales. Tambiér,
gue los estudiantes tienen menor autong
al realizar las actividades como: creacién
paginas Web, creacion de videos y crea
de Blogs

herramientas Web 2.0: consultas
investigaciones en linea, trabajos en grup
creacion de videos. También, que
estudiantes tienen menor autonomia al rea
las actividades como: creacion de Blo
creacion dpaginas Web y debates en linea

herramientas Web 2.0: consultas

investigaciones en linea, trabajos en grup
presentacionegligitales. También, que Io
estudiantes tienen menor autonomia
realizar las actividades como: creacion
paginas Web, creacion de Blogs y debate
linea

Productividad
académica

Mas del 80 % de los docentes afirmaron
el usar y apropiar las hamientas Web 2.
ha beneficiado a los estudiantes en su pro
de aprendizaje, mejorando su participacior|
clase, su desempefio académico y la cal
de la informacién de sus trabajos

Més del 65 % de los docentes afirmaron

el usar y apropiar las tramientas Web 2.0 h
beneficiado a los estudiantes en su proces
aprendizaje, mejorando su participacion

clase, su desempefio académico y la cal
de la informacion de sus trabajos

Mas del 60 % deok docentes afirmaron qt
el usar y apropiar laBerramientas Web 2.
ha beneficiado a los estudiantes en su pro
de aprendizaje, mejorando su participacior
clase, su desempefio académico y la cal
de la informacién de sus trabajos

Trabajo basado en
papel

El 60 % de los estudiantes asegurd haa
disminuido las consultas en libros
enciclopedias escritas en fisico, aunque e
% consideré que los trabajos se sig
realizando y entregando escritos a mano.

El 46 % de los estudiantes asegurdé que
disminuido las consultas en libros
enciclgpedias escritas en fisico, aunque el
% consider6 que los trabajos se sig
realizando y entregando escritos a mano.

El 65 % de los estudiantes aseguré que
disminuido las consultas en libros
enciclopedias escritas en fisico, aunque e
% consiéré que los trabajos se sigu
realizando y entregando escritos a mano

Aplicacion del
conocimiento en
NUevos Usos

El 65% de los estudianteasegurd habe
creado contenidos digitales para asur
personales, fuera de las actividag
académicas.

El 69% de los estudiantesaseguré habe
creado contenidos digitales para asur
personales, fuera de las activida
académicas.

El 67% de los estudianteasegurédhaber
creado contenidos digitales para asur
personales, fuera de las actividag
académicas.

Conodmiento
adquirido

Las herramientas Web 2.0 en las cuales
estudiantes afirmaron tener  mayor
conocimiento después haberlas usado er
asignaturas son Facebook, Wikis y YouTul

Las herramientas Web 2.0 en las cuales
estudiantes afirmaron tener maya
conocimiento después haberlas usado er
asignaturas son Facebook y YouTube. A
vez, porel no uso de Blogs, Google Docs
Wikis en las asignaturas el conocimiento
los estudiantes en el uso de estas herramie
no ha cambiado significativamente

Las herramientas Web 2.0 en las cuales
estudiantes afirmaron tener  mayor
conocimiento después haberlas usado er
asignaturas son Facebook y YouTube. A
vez, por el no uso de Google Docs y Wikis
las asignaturas el conocimiento de

estudiantegn el uso de estas herramientas
ha cambiado significativamente

Intercambio de
informacion

En cuanto al intercambio de informacién @
otras personas usando herramientas Wel
el 56 % de los estudiantes afirmé que

aumentado

En cuanto al intercanidp de informacion cor
otras personas usando herramientas Wel
el 46 % de los estudiantes afirmé que

aumentado

En cuanto al intercambio de informacion ¢
otras personas usando herramientas Wek
el 56 % de los estudiantes afirmé que
aumentado

Fuente: Elaboracion propia
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3.4. Realimentacion del sistema de indicadores multidimensional
propuesto

Al realizar la aplicacion del sistema de indicadores multidimensional en los tres casos de
estudio hubo algunas modificaciones relacionadas con los iondisadinicialmente
propuestos, ds formularios de las encuestdas fases de aplicaciop el método para
determinar el grado de apropiacién de herramientas Wedn2dsestudiantes de educacion
media

3.4.1 Relacionada con los indicadores

Se decidi6agrega un indicador en la suBimensidén entornq para complementar los
indicadores de la variablacilidad de condicionesdebido a que en la aplicacién de las
encuestas los estudiantes manifestaron que aunque en la institucién educativa se contaba con
computaores ytablets no podian hacer uso de estos recursos por estar almacenados en
bodegas o porque su uso es restringido para estudiantes de primarab(asf).

Tabla 31. Indicador propuesto para la subdimension entorno

Sub- . . .
R Variable Indicador Unidad
o Grado de disponibilidad de salas de compu .
c Facili : .INula, muy baja
5 acilidad de |salones de clase con equipamig, _.
i) o . . baja, aceptable, alt
s condiciones | computacional para el desarrollo de activida muv alta
gue usan alguna hamienta Web 2.0 y '

Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, se propone que se agreguen cuatro indicadores en-dnengion
caracteristicas de la institucion educatjas cuales fueron formuladosroo preguntas en la
encuesta dirigida a los docentes y se consideran relevantes para el sistema de indicadores,
estos se muestran enflabla32.

Tabla 32. Indicador propuesto para la subdimensidncaracteristicas de la institucion educativa

Sub- , , ,

dimensién Variable Indicador Unidad

2 i 9

B g6 S Porcentaje de conocimiento en el uso ?:;)guno zgég :m:g
@ o S ©| Caracteristicas herramientas Web 2.0 que tienen realm 26% y 50%. entre
S O = 3| de la asignaturi los estudiantes antes de comenzar y ’
S0a3g asianatura 51% y 75%, entre
S -~ 9 76 % y 100%.
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Sub-

dimension

Variable

Indicador

Unidad

Caracteristicas
de la asignatur

Porcentaje de estudiantes que cumplen
los conocimientos minimos adquiridos er|
uso de herramientas Web 2& hoy o al

finalizar laasignatura

Ninguno (0%,
1% y 25%,
26% y 50%,
51% y 75%,
76% y 100%.

entre
entre
entre
entre

Personal
Docente

Rango de

tiempo desde que se
incorporado las herramientas Web 2.0 el

guehacecomo docentes

Nunca, menos de
afio, entre 1 y 3 afio
entre 4 y 6 afios, ent
7 y 9 afios, méas de |
afos

Fuente: Elaboracion propia

3.4.2 Relacionada con los instrumentos

Dado que el sistema de indicadores multidimensional fue ajustado, los cuestionarios
empleados en la recoleccion de datos fueron redisefiados de acuerdo con los cambios
realizados, tanto el cuestionario de docentes como el de estudiantes, donde las moesficacion
de la encuesta responden a:

1 Redaccion y correccion de las preguntas
1 Adicién de nuevas preguntas
i Eliminacién de preguntas.

1 Organizacion de la encuesta

El Anexo5y el Anexo 6 contienen los cuestionarios actualizadasto de los estudiantes y
de los docentes.

3.4.3 Relacionada con el proceso de aplicacion

En [
mul t

a

f ase
di mensi

1 de
onal

0

iDet er mi

nac.i

se propone
evaluar que incorpen el uso de herramientas Web 2.0, por si se da el caso de que se quiera
medir el grado de apropiacion de herramientas Web 2.0 en una asignatura especifica

De igual manera, enlafasdidAn 81 i si s
incluir como paso 2 la determinacion del grado de apropiacion de herramientas Web 2.0. Los
anteriores cambios se reflejan erfrigura22.

de

0S

n del
i ncl ui

dat os

r

y

contextoc

un paso

consol
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Figura 22. Fases de aplicacion del sistema dedicadores ajustado

Fase 1. Determinacion del contexto de aplicacion del sistema de indicadores

multidimensional

Paso 1. Seleccionar la Paso 2. Seleccionar los grupos  Paso 3. Seleccionar la(s) asignatura(s)
institucion de educacion  de estudiantes de grado décimo a evaluar que incorporen el uso de
media. y once. herramientas Web 2.0.

Fase 2. Identificacion de las variables, indicadores y fuentes de informacion

Paso 1. Reconocer los Paso 2. Identificar las Paso 3. Determinar la P:_lso 4. Seleccionar
instrumentos de

indicadores propuestos. fuentes de informacion.  poblacién y la muestra. evaluacion.

Fase 3. Recoleccion de la informacion

Paso 1. Aplicar los instrumentos disefiados. Paso 2. Tabular los datos recolectados.

Fase 4. Analisis de los datos y consolidacion de resultados

Paso 2. la determinacion del

Paso 1. Andlisis de la eon :
: g : grado de apropiacion de Paso 3. Generar informes.
informacion recopilada. herramientas Web 2.0,

Fuente: Elaboracion propia.

3.4.4 Relacionada con elmétodo para determinar el grado de apropiacion de
herramientas Web 2.0

El ajuste en eiétodopara determinar el grado de apropiacion de herramientas Wein 2.0

los estudiantes de eduaat media, consistio en determinar el puntaje obtenido en cada una
de las dimensiones del sistema de indicadores y multiplicar dicho puntaje por el peso
asignado a cada dimension, el cual fue 20 % para la dimension de factores externos, 20 %
para la dimerién deadopcion, 20 %ara la dimension desoy 40 % para la dimension de
apropiacion.
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En consecuencia, el método parte cdtulo del valor de los indicadorekcualconsistio en

primero establecer la frecuencia con la que fue contestada cada opoi@pulsta, después
multiplicarla por el puntaje asignado a cada opcion de respuesta para luego sumar el
resultado, de esta manera se obtuvo una suma ponderada, y por ultimo se dividio esta suma
entre el total de participantes. Una vez determinado el jputhtacada indicador se sumaron

para obtener el puntaje total por cada dimensién y se obtuvo el puntaje final al multiplicar el
puntaje total de cada dimensién por el peso asignado dentro del sistema de inditadores.
Tabla33 muestra el grado equivalente en cada dimension segun el puntaje obtenido.

Tabla 33. Escala general de clasificacion segun puntaje total obtenido en cada dimension

DIMENSION
FACTORES p . PUNTAJE
GRADO EXTERNOS ADOPCION uso APROPIACION TOTAL

Bajo 0-33 01 24 071 17 071 21 0-24
Medio - Bajo 34-67 257 49 18i 35 227 43 25-49
Medio - Alto 68-101 507 74 361 53 4471 65 50-74

Alto 102-132 751 97 547 68 661 84 75-100

Fuente: Elaboracion propia

3.5. Sintesis

La aplicacion del sistema de indicadores multidimensional en un entorno real permitié ajustar
algunos aspectos que no fueron considerados al hacer la propuesta inicial, entre esos aspectos
estan: los cuatro indicadores adicionales que se propusieronufptral de 42 indicadores),

al igual que los dos pasos que se incluyeron en las fases de aplicacion del sistema de
indicadores

El disefio de los instrumentos de recoleccion es de los pasos mas importante y en donde se
debe dedicar tiempo para la elalmda correcta y para obtener datos adecuados que sirvan
para ser analizadoBs por ello que la prueba piloto con muestras invitddasndispensable.

De igual manera, la claridad y la cantidad de las preguntas repercuten en el éxito de los datos
recopilalos, esto debido principalmente a que la poblacién objetivo son estudiantes de
educacién media, por lo cual el tiempo para responder las preguntas debe ser el minimo
posible y asi evitar que el estudiante abandone la encuesta

La tabulacion, el andlisisseadistico y el calculo de los valores de los indicadores propuestos
es un paso de vital importancia para la correcta determinacion del grado de apropiacion de
herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacién media y el conocer el panorama
general deds percepciones de los estudiantes y docentes en cuanto al uso de herramientas
Web 2.0 en el proceso de ensefiamziendizaje
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En cuanto a los resultados de la aplicacion del sistema de indicadores se concluye que el uso
de herramientas Web 2.0 ha beaiefilo a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, ha
mejorado su participacion en clase, su desempefio académico y la calidad de la informacion
de sus trabajos. Entre los principales propositos por los que los estudiantes utilizan las
herramientas Web.@ esté la investigacion, el entretenimiento y el compartir informacién con
otras personas

Asi mismo, se evidencid que lestudiantes se encuentran satisfechos, interesados y a favor
del uso de herramientas Web 2.0 para la comunicacion con sus doceoteparieros, al

igual que para el desarrollo de actividades académicas y evaluativas. Por otrédoparte,
estudiantes consideran a los blogs y a YouTube como las herramientas mas utiles para
mejorar su proceso de aprendizaje, y las menos Utiles par&mrekste proceso son Google

Docs y wkis, debido a que son las que menos usan y por ende son de las que menos
conocimiento de uso tienen

Con el desarrollo de este capitulo se cumple con el tercer objetivo especifico planteado para

este trabajo, el cuabrresponde a la aplicacion del sistema de indicadores multidimensional
para realimentarlo
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Conclusiones

El desarrollo de este trabdjoal de maestripermitié lograr el objetivo general que buscaba
disefiar un sistema de indicadores multidimensiona paaluar el grado de apropiacién de
herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion media en Coloonaideria se logra

gracias a la consolidaciéon de los resultados obtenidos en cada una de las etapas dil trabajo
contextualizacion del problemé#a revision sistematica de la literatura, el andlisis de los
diferentes estudios referentes, la caracterizacion de las variables e indicadores en cada una de
las dimensiones y sufimensiones propuestas, el disefio de las fases de aplicacion, su
aplicacionen tres entornos reales y, finalmente, la realimentacion del sistema de indicadores

En cumplimientodel primer objetivo especifico de comparar las teorias, modelos y sistemas
de indicadores relacionados clanapropiacion de herramientas Web 2.0 en eshies de
educacion media, por medio de una revision sisteméatica de litessypaede decir que:

1 Fue importante establecer la diferencia que hay entre adopcion, uso y apropiacion de las
herramientas Web 2.0 y el papel que cada una de estas etapasnjiedgaroceso de
apropiacion tecnoldgica

{1 El identificar las herramientas Web 2.0 mas utilizadas en el &mbito académico, en
especial en educacion media, fue de gran utilidad para la etapa de disefio del sistema de
indicadores multidimensional y la formualan de las preguntas de los instrumentos de
recoleccion de informacion

1 Aunque en los estudios de referencia se logro identifecaxistencia de 11 teorias y
cuatromodelos de adopcion o uso de TIC, ninguno de ellos se centra especialmente en
evaluar & apropiacion de las TIC en ambientes educativos. Sin embargo, al ser la
adopcion y el uso etapas del proceso de apropiacién tecnoldgica fue de vital importancia
haber tenido en cuenta estas teorias y modelos

1 En la caracterizacion de las variables edadores extraidos de las teorias, modelos y
sistemas de indicadores referentes, fugrde ayudalefinir dimensiones y aspectos a
analizar en su gran mayorf&e utilizaronas dimensiones y sufimensiones propuestas
por otros autores referentes.

1 Fue neesario realizar un proceso de homologacién de las variables e indicadores
utilizados por los diferentes estudios referentes con el fin de identificar los criterios que
se enfocaban en la apropiaciéon de TIC, especialmente de las herramientas.Web 2.0
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Por otra parte, ernreferencia al cumplimiento del segundo objetivo especifico, el cual
consistian en proponer las dimensiones, variables, indicadores e instrumentos de recoleccion
de la informacién que conformaran el sistema de indicadores multidimensionerqugera

evaluar el grado de apropiacién de herramientas Web 2.0 en estudiantes de educacion media,
se puede decir que

1 El éxito del desarrollo del sistema de indicadores estuvo en identificar las variables e
indicadores mas comunmente evaluados y semtativos para este trabajo final, lo cual
permiti6 disefiar un sistema de indicadores multidimensional compuesto por 18
variables y 38 indicadores, clasificados en cuatro dimensiones: factores externos,
adopcidén, uso y apropiacion; asi como con ochediunkensiones: caracteristicas del
estudiante, caracteristicas de la institucion educativa, entorno, motivacién, uso
integrado, produccion de nuevos contenidos digitales, rendimiento académico y
transformacion de la informacion

1 El hecho de adaptar una metbmyjia existente que contenia pasos en cada fase del
sistema de indicadores permiti6 asegurar su replicabilidad en diferentes contextos y
tener un enfoque global de la problematica abordada y determinar de manera correcta el
grado de apropiacion de herramias Web 2.0 en los estudiantes de educacién media.
Las cuatro fases definidas fueron: Fase 1. Determinacién del contexto de aplicacion del
sistema de indicadores multidimensional; Fase 2. Identificacion de las variables,
indicadores y fuentes de informée; Fase 3. Recoleccién de la informacion vy,
finalmente, la Fase 4. Andlisis de los datos y consolidacién de resultados

1 Es importante destacar que el hacer la eleccion y disefio correctos de los instrumentos
de recoleccion de informacion fue clave paealel solidez al sistema de indicadores
multidimensional, por esto se disefiaron instrumentos claros, entendibles, adaptables y
confiables al momento de su aplicacion

Con relacion al cumplimiento del tercer objetivo especifico referente aplieacion el
sistema de indicadores multidimensional en un estudio de caso con el fin de reagsstarlo
puede concluir que:

1 El poder aplicar los instrumentos de recoleccidon a una muestra invitada permitié ajustar
algunos aspectos que no habian sido considerado®rabmo de disefarlos, tales
como, la formulacion de algunas preguntas, la reformulacion de indicadores y las
unidades de medida

1 El hecho de haber podido aplicar el sistema de indicadores en tres instituciones
educativas permitio realizar otros ajustésistema de indicadores, a los instrumentos
de recoleccion de informacion y a las fases de aplicacion
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El sistema de indicadores propuesto fue adecuado para establecer el grado de
apropiacion de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacian media

Los informes resultado de la aplicacion pueden ser Utiles para las autoridades
académicas de las instituciones e incluso también para las secretarias de educacion para
tomar decisiones que promuevan el uso y apropiacion de las herramientas Web 2.0 en el
proceso formativo de los estudiantes

En cuanto a los resultados obtenidos al aplicar los instrumentos a los estudiantes y docentes
de las instituciones que hicieron parte del estudio se puede destacar que

T

La edad de los docentes influye en incorpanas las herramientas WekD2en sus
aulas de clase, entre m@svenesson los docentesnejor manejan este tipo de
herramientas gebido a esto las consideran mas fakcthomento déncorporarlas

Los docentes, al igual que los estudiantes, cuentamagor experiencia en el manejo
de Facebook y YouTube en comparacion a los blogs, Google Daksy

A diferencia de lo encontrado en la revisién de literatura, los estudiantes encuestados
afirmaron en su mayta no utilizar Google Docs niiltis en su poceso de aprendizaje.
Facebook y YouTube fueron las herramientas Web 2.0 que los estudiantes indicaron
utilizar con mayor frecuencia y las que también consideran mas faciles de usar en sus
procesos formativos

Entre los principales propositos por los esalos estudiantes utiéin las herramientas
Web 2.0 estuvta investigacion, el entretenimiento y las relaciones personales

Con respecto a la creacion de contenidos digitales se evidgreién promedio el 55
% de los estudiantes no ha credol® siguentes contenidosaudios o musigablogs,
documentos en linea, paginas Web, presentaciones diguialessy wikis, siendo los
Blogs y Wikis los menos creados por los estudiantes

Sedetermind que los estudiantes tienen mayor autonomia e indeperalanciaento

de realizar las siguientes actividades que requieren el uso de herramientas Web 2.0:
consultas e investigaciones en linea, trabajos en grupo y presentaciones digitales.
También, que los estudiantes tienen menor autonomia al realizar lasadetsvabmo:
creacion de paginas Web, creacion de Blogs y debates en linea.

Los docentes afirmaron que el uso y apropiacion de las herramientas Web 2.0 ha
beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, ha mejorado su participacion
en clase, sdesempefio académico y la calidad de la informacion de sus trabajos
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Como contribuciones e impactos de este trabajo se puede destacar

T

En el contexto del estudio, se espera que el resultado del analisis de los datos obtenidos
de la aplicacion del sistentie indicadores en cada una de las instituciones de educacion
se convierta en un insumo para las directivas académicas en el desarrollo de nuevas
estrategias didacticas que involucren el uso y apropiacion de herramientas Web 2.0, lo
cual permita mejorar @prendizaje en las asignaturas y en general el proceso formativo
de los estudiantes

En Ingenieria Industrial, el poder contar con métodos y herramientas que permitan
analizar, evaluar, predecir y mejorar las practicas de una organizacion son
fundamentale en la toma de decisiones. En este sentido, al considerar las instituciones
educativas como uno de los pilares de la sociedad, el poder contar con un sistema de
indicadores multidimensional que permita establecer el grado de apropiacion de
herramientas We 2.0 en los estudiantes de educacién media, les ayuda a conocer su
estado en el proceso de apropiacion tecnologica y realizar una planeacion estratégica
gue conlleve dograr los objetivos planteados por el Gobierno Colombiano, en relacién
con el uso y lapropiacion de las TIC en las instituciones educativas y de esta manera
mejorar el proceso de aprendizaje de los estudigntesminuir la desigualdad en los
ambientes escolares

A su vez,como resultados relacionados a la divulgacién cientificamocontribuciona la
difusion global y eficaz de logportes del estudio se realiz6 la siguiente publicacion, lo cual
constituyé una experiencia significativa en el aprendizaje relacionado a la aplicacién de
lenguajes adecuados, estructuracion y orientac®rod textos de caracter cientifigo
académicpcomo unaevolucion en la escriturde textos académicos en ingléstre muchas

mas contribuciones al enriquecimiento académico y profesional.

Appropriation of Web 2.0 Tools in Education: a Scientometric Arlysis
Autores: E. Rodriguekartinez, M. SancheZorres, D.M. Cardonr&oman

9th International Conference on Education and New Learning Technologies
EDULEARN 17

Lugar: Barcelona, Espafia.

Presentacion virtual publicacion del articulo en proceedings$ eleento.

Ano: 2017
Enlace:https://library.iated.org/view/RODRIGUEZMARTINEZ2017APP

En cuanto a las limitaciones durante la realizacion del presente trabajo, se pueden mencionar
las siguientes
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1 El no encontrar todos los documentos en la revision sistematica de literatura en texto
completo

! Ladificultad para accedeépidamente las instituciones educativas.

El no haber contemplado otras bases de datos para la busqueda de tiecumen

1 Los retrasos por la desorganizacion del tiempo en el de desarrollo del trabajo.

=

Se propone como trabajo futuro efectuar la aplicacion del sistema de indicadores
multidimensional e instrumentos de recoleccion de informacion en instituciones educativas
privadas para poder corroborar los beneficios del sistema de indicadores propuesto y poder
realizar estudios comparativos con las diferentes aplicaciones.

De igual manera, se propone adaptar el sistema de indicadores para ser aplicado en otros

contextoseducativos como el universitario, lo cual conllevaria a ampliar cada vez mas la base
de indicadores de la dimensiona®opiacion

98



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Referencias bibliograficas

Abbad, M. (2011). A Conceptual Model of Fadt@ffecting eLearning Adoptior2011 IEEE
Global Engineering Education Conference (EDUCQON)08 1119.

Aesaert, K., Van Braak, J., Van Mjin , D. , & Vanderlinde, R. (201
| CT competences Ext ensi Cenputesdeducaignd s c al
81, 326 344.

Ajjan, H., & Hartshorne, R. (2008). Investigating faculty decisions to adopt Web 2.0
technologies: Theorgnd empirical testd he Internet and Higher Educatiphl(2), 71
80.

Alabdulkareem, S. (2015). Exploring the Use and the Impacts of Social Media on Teaching
and Learning Science in Sau@itocedia- Social and Behavioral Sciencel82, 21371
224,

Alajmi, M. (2011).Modeling student perception of web 2.0 technologies adoption in Kuwait
(Tesis de doctorado, Doctor of Philosophy, Information Science. University of North
Texas, Estados Unidos).

Alomary, A., & Woollard, J. (2015). How Is Technology AcceptedUsers? A Review of
Technology Acceptance Models and Theories. Piroceedings of The IRES 17th
International Conferencép. 1/ 4). Reino Unido.

Alvarez, G., Alvarez, G., & Vega, A. (2011). Apropiacion de las TIC en comunidades
vulnerables. El caso de Metiel Digital. Revista de Innovacion Educatjv&(1l), 156
169.

Arencibia, J., & Moya, F. (2008Y.he evaluation of scientific research: a theoretical approach
from scientometricsACIMED, 17(4), 1i 27.

Avcée Y¢sgcel , L. (2016) . Perceptions of pedago
and educational practicdsducation and Information Technologid€$15.

Barron, A., & Schneckenberg, D. (2012). A theoretical framework for exploring the influence
of national culture on Web 2.0 adoption in corporate conté&tts. Electronic Journal
Information Systems Evaluatiohb(2), 176 186.

Baxter, G., Connolly, T., Stansfield, M., Tsvetkova, N., & Stoimenova, B. (2011).
Introducing Web 2.0 in education: A struotd approach adopting a Web 2.0
implementation framework. Ivth International Conference Next Generation Web
Services Practices (NWeSpp. 499 504). United Kingdom.

BerrioZapata, C., & Rojas, H. (2014). The digital divide in the university: The apption
of ICT in higher education students from Bogota, ColomBamunicar 43(XXIl), 133i
142.

Bhuasiri, W., Xaymoungkhoun, O., Zo, H., Rho, J., & Ciganek, A. (2012). Critical success
factors for elearning in developing countries: A comparative analymsveen ICT

99



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

experts and facultyComputers & Educatiqrb8(2), 843 855.

Bustamante, A. (2013)Metodologia para la evaluacion del-IBarning en educacion
superior presencial (Tesis de Maestria en Ingenieria de Sistemas y Computacion,
Universidad Nacionade Colombia Sede Bogota), Colombia.

CardonaRoman, D. (2011)Propuesta de disefio de metodologia para evaluar el impacto del
e-learning en el proceso de aprendizaje de estudiantes de educacion a disfaasia
de Maestria en Ingenieria de SistemasCgmputacion, Universidad Nacional de
Colombia- Sede Bogota), Colombia.

Castells, M. (1998)La era de la informacién: economia, sociedad y cultudianza
Editorial (Vol. 1). México, D.F.

Cobo, C. (2009). El concepto de tecnologias de la informacionchBearking sobre las
definiciones de las TIC en la sociedad del conocimieter - Journal of
Communication Studie$4(27), 295 318.

Cobo, C., & Pardo, H. (2007Rlaneta web 2.0Inteligencia colectiva o medios fast food
Barcelona / México D.F.: Grupdeecer ca doél nteraccions Digit
Flacso.

Colombia. Congreso de la Republica. (200®y 1341. Por la cual se definen Principios y
conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacién de las Tecnologias de
la Informacién y &s Comunicaciones ' IC-, se crea la Agencia Nacional del Espectro y
se dictan otras disposiciones (30.de

Contreras, L. (2014Metodologia para el establecimiento de los factores determinantes en la
adopcién de la web 2.0 en la educacién superior. Casiwddsidad Popular del Cesar
(Tesis de Maestria en Ingenieria de Sistemas y Computacion, Universidad Nacional de
Colombia- Sede Bogota), Colombia.

Crook, C., Fisher, T., Graber, R., Harrison, C., & Lewin, C. (200&)!lementing Web 2.0 in
Secondary Schods: Impacts, Barriers and Issuednited Kingdom: British Educational
Communications and Technology Agency (BECTA).

Crovi, D. (2008). Dimensién social de acceso, uso y apropiacion de laCoi@ratexto
Digital, 16, 65 79.

Crovi, D. (2010). Appropriationa conceptual approach. ¥XII Encuentro Nacional AMIC
(pp- T 15). México.

Crovi, D. (2013). Repensar la apropiacién desde la cultura digithludwas perspectivas en
los estudios de comunicacion. La apropiacion tecredliatica(Primera, pp. 123).
México: Imago Mundi.

DANE. (2013).Guia para Disefio, Construccion e Interpretacién de IndicaddBegota, D.
C.: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

Departamento Nacional de Planeacion. (2014). Educacion Basica Media. RetrievezBApril
2016, from https://www.dnp.gov.co/programas/desarsdioial/subdirecciole-
educacion/educaciedmasicamedia/Paginas/educacimasicamedia.aspx

100



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Departamento Nacional de Planeacion. (20B&ases del Plan Nacional de Desarrollo 2014
2018 Bogota, Dpartamento Nacional de Planeacion.

Dhume, S., Pattanshetti, M., Kamble, S., & Prasad, T. (2@&®)ption of social media by
Business Education students: Application of Technology Acceptance Model (TAM). In
2012 International Conference on Technology EmeanEducation (ICTEEpp. I 10).
Indian.

Echeverria, J. (2008). Apropiacion social de las tecnologias de la informaciéon y la
comunicaciénRevista Iberoamericana de Ciencia Tecnhologia Y Socjet{ad), 171
182.

European Union/OECD(2010). Assessing theéeffects of ICT in Education: Indicators,
Criteria and Benchmarks for International Compariso(is. Scheuermann & F. Pedro,
Eds.). Francia: Joint Research CommisskEumropean Commission & OECD.

Fernandez, K., Vallejo, A., & McAnally, L. (2015). Apropianidecnoldgica: una vision
desde los modelos y las teorias que la expliearspectiva Educacional, Formacién de
Profesores54(2), 109 125.

Ganpat, W., Ramjattan, J., & Strong, R. (201Bactors influencing sekfficacy and
adoption of ICT disseminatiotools by new extension officerdournal of International
Agricultural and Extension Educatipf3(1), 72 85.

Gonzalez, M., & Sanchekorres, M. (2013)Propuesta de un modelo para evaluar ka e
inclusién. El caso colombiano(Tesis de Doctorado en Ingerige de Sistemas y
Computacion, Universidad Nacional de Colomb&ede Bogota, Colombia), Colombia.

Hamre, L. (2008)Exploring the use of social capital to support technology adoption and
implementation (Tesis de Doctorado en Business Administration, dbtepent of
Management, University of Bath, Reino Unido).

Hilbert, M. (2010). Towards a conceptual framework for ICT for Development: lessons
learned from the cube framework used in Latin Ameriéanenberg School of
Communication

Hill, J., Song, L., & Wes R. (2009). Social learning theory and wedsed learning
environments: A review of research and discussion of implicatibhs. American
Journal of Distance Educatio23(2), 88 103.

Kang, M., Heo, H., Jo, ., Shin, J., & Seo, J. (2010). Developinglaoational performance
indicator for new millennium learnerdournal of Research on Technology in Education
43(2), 157170.

Katz, J., & Hilbert, M. (2002)Toward a Conceptual Framework and Public Policy Agenda
for the information Society in Latin Amesicand the CaribbeanSantiago de Chile:
CEPAL, ECLAC.

Kim, J., Lee, W., Kim, M., Jang, Y., & Kim, B. (20142014 Global ICT in Education
Indicators and Readiness (informe de investigaci@9rea del Sur: Korea Education
and Research Information Servi¢€ERIS).

101



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Kreijns, K., Vermeulen, M., Kirschner, P., van Buuren, H., & van Acker, F. (2@R)pting
the Integrative Model of Behaviour Predict
| CT: A perspective for resear c hpradices. t eac he
Technology, Pedagogy and Educatigf(1), 55 71.

Lambert, J., Kalyuga, S., & Capan, L. (2009). Student Perceptions and Cognitive Load: what
can they tell us aboutlearning Web 2.0 course desidgafdearning 6(2), 150 163.

Luckin, R., Clark, W, Graber, R., Logan, K., Mee, A., & Oliver, M. (2009). Do Web 2.0
tools really open the door to learning? Practices, perceptions and profiled 64yg&ar
old studentsLearning, Media and Technolog®4(2), 87 104.

Mancinelli, E. (2007). e-Inclusion in the Information Society Budapest: European
Commission.

Marulanda, C., Giraldo, J., & Lépez, M. (2014). Acceso y uso de las Tecnologias de la
informacion y las Comunicaciones (TICs) en el aprendizaje. EI Caso de los Jovenes
Preuniversitarios en Caldas, Guibia.Formacién Universitaria7(4), 47 56.

Mazman, S., & Usluel, Y. (2010). Modeling educational usage of Facelmkputers &
Education 55(2), 444 453.

Mendoza, E. (2014)Metodologia para establecer los posibles efectos deliming en
estudiantegle escuelas basicas secundaria y media vocacighabkis de Maestria en
Ingenieria de Sistemas y Computacion, Universidad Nacional de Colontbéae
Bogota), Colombia.

Mesa, W. (2012)Use and appropriation of ICT: an innovative strategy for equity and
educational relevanceTesis de Maestria en Educacion con Acentuacion en Procesos de
Ensefianza y Aprendizaje. Colombia: Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey, Colombia.

MINTIC. (2008).Plan Nacional de TIC 2008019, todos los colombi@s conectados, todos
los colombianos informadoBogota D.C, Colombia.

MINTIC. (2010). Introduccion al uso de la Web 2.0 en el Estado ColombiBongota D.C.:
Programa Gobierno en linea, Colombia.

MINTIC. (2016). Estudio Uso y apropiacion de las TIC en |l@uobia Bogotad D.C.,
Colombia.

Miolil, B., & Perinili, J. (2014). Madiska medi a
Istrazivanjg 20(2), 231 254.

Ochoa, R. (2015Modelo de medicion de la difusién de innovaciones en procesos al interior
de organizacioas proveedoras de contenidos en lindaesis de Doctorado en
Ingenieria- Industria y Organizaciones, Universidad Nacional de Colomb&ede
Bogota), Colombia.

Onyebuchi, E. (2009Making sense of web 2.0 technology: do european students use the
social media applications for educational goaldesis de Maestria en Communication
Studies, Faculty of Behavioral Science. University of Twente), Netherlands.

102



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Osman, N., & Koehler, T. (2013). The acceptance and use of information and communication
technologies b y staff me mber s I n Khartoum stat
EDULEARN13 Proceedings. 5th International Conference on Education and New
Learning Technologie@p. 190 200). Barcelona, Espafia: IATED.

Palaigeorgiou, G., & Grammatikopoulou, A. (2016). Besefitarriers and prerequisites for
Web 2.0 learning activities in the classroom: The view of Greek pioneer teachers.
Interactive Technology and Smart Educatid®(1), 2 18.

Patifio, M., & Vallejo, M. (2012). Indicadores de apropiacion TIC en institucichesaévas.
Revista Educacion Y Desarrollo Sogiall), 41 53.

Perikos, I., Grivokostopoulou, F., Kovas, K., & Hatzilygeroudis, I. (20BXploring the
educational capabilities of social media in high schoolsPioceedings of the 8th
International Confeence on Computer Supported Education, CSEBUI. 2, pp. 240
248). Greece.

Pi-tzong, J., Hspeng, L., & TzuChuan, C. (2012). The Adoption of-lEearning: An
Institutional Theory Perspectiv&€he Turkish Online Journal of Educational Technology
- TOJET, 11(3), 326 343.

Ping, C., & Issa, T. (2011). The awareness and knowledge of web 2.0 technologies in
education: An Australian perspectivietternational Journal of Learningl8(2), 121
132.

PNUD. (2009).Manual de planificacion, seguimiento y evaluacion de tesultados de
desarrollo.Nueva York: PNUD.

Rebollo, M., Garcia, R., Barragéan, R., Buzon, O., & Vega, L. (2008). Las emociones en el
aprendizaje onlineRELIEVE. Revista ELectrénica de Investigacion Y EValuacion
Educativa 14(1), Ii 23.

Sakal, M., Matkov | , P. , & T u Wiliagness td® adopt( add dp@y) web 2.0
technologies in secondary educatienCase of Vojvodina.Croatian Journal of
Education 14(4), 743 770.

SancheZlorres, J. M. (2006)Propuesta metodolégica para evaluar politicas publidas
promocién del eovernment como campo de aplicacibn de la sociedad de la
informacion. El caso colombianMadrid, Espafia.

SancheZTorres, J. M., & Palop, F. (200hlerramientas de software para la practica en la
empresa de la Vigilancia Tecnoldgica g Inteligencia Competitiva Valencia:
Evaluacion Comparativa.

Sawant, S. (2012). The study of use of Web 2.0 tools in LIS education in Hidigech
News 292), 1T 25.

Selim, H. (2007). Critical success factors fotearning acceptance: Confirmatoryctar
models.Computers and EducatipA9(2), 396 413.

Serenko, A., Hardie, T., Bontis, N., Booker, L., & Sadeddin, K. (2010). A scientometric
analysis of knowledge management and intellectual capital academic literature (1994

103



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

2008).Journal of Knowledge Magementl4(1), 3 23.

Song, K:S., Kim, H:-S., Seo, J., & Kim, CH. (2013). Development and pilot test of ICT in
education readiness indicators in the global cont&&DI Journal of Educational
Policy, 10(2), 243 265.

Tarafdar, M., & Gordon, S. (2010)sing Web 2.0 Applications for Front End of Innovation
Activities: A Multi-Theoretic ApproachProceedings of IFIP 8.2/Organizations and
Society in Information Systems (OASI®Y115).

Toboso, M., & Estévez, B. (2012). Propuesta de un sistema de indisadi®rapropiacion
social de tecnologias y su relacion con dinamicas de innovacion social. In E. Apodaka,
L. Merino, & M. Villarreal (Eds.),Crisis y mutaciones de la expertise. Escenarios,
politicas y practicas del conocimiento expdip. 173 187). SpainZarautz: ASCIDE.

UNESCO. (2009).Guide to measuring the use of information and communication
technologies in educatio®uébec, Canada, Estados Unidos: UIS, UNESCO.

Welikala, A. (2012)Integrating Selected Web 2.0 Tools Into the High School Curricudum t
Enhance Student Engagement and Promote Learning Among the Millennial Generation
(Tesis de Maestria en Science, Applied Information Management, University of Oregon.
Estados Unidos).

Zhang, Y., Kim, J., Awad, N., & Cocchio, C. (2015)wnalysis of Pharmac Student
Perceptions and Attitudes Toward Web 2.0 Tools for Educational Purpgosesal of
Pharmacy Technolog®1(3), 127 134.

104



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Anexos

Anexo 1. Resultados del analisis cienciométrico

Este anexo presenta el analisis ciencioit@tde los documentos encontrados y seleccionados
dentro del periodo de tiempo establecido en el estudio {2006), en cuanto a la
publicacion en temas relacionados con la evaluacion del grado de apropiacion de las TIC en
educacioén, especificamente leramienta®Veb 2.0. Dicho analisis tuvtuenta, la fecha de
publicacion, el pais de origen, la correlacion de autores, el tipo de documente, la co
ocurrencia entre palabras, entre otros aspectos

La Figura 23 presenta la linea de tiempo de la publicacion de los 63 documentos
seleccionados que respondieron al menos a una de las preguntas orientadoras del estudio y
gue cumplieron con uno o mas criterios de calidad. Como se observa, el afilo con mayor
numero de publiEciones seleccionadas fue el 2012

Figura 23. Afio de publicacién de los documentos seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia

En laFigura24 se muestra el nUmero de documentos seleadmssegun su pais de origen,

en donde Colombia fue el pais con mayor numero de publicaciones seleccionadas (15) por la
relevancia y pertinencia de los estudios realizados por diferentes entidades estatales e
investigadores que enfocaron su poblacion emerltorio nacional. Seguido de Estados
Unidos ©®n ochodocumentos, México coseis Espafia y Reino Unido carincao Republica

de Corea con tres y con ddescumentos seleccionadssencentraronios paises de: Arabia
Saudita, Australia, Francia, Greciadla, Paises Bajos y Turquia. Por ultimo, ssodnd un

grupo de paises con documento seleccionado como lo son: Bélgica, Croacia, Emiratos
Arabes Unidos, Serbia, Tailandia, Taiwan, Trinidad y Tobago
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Asi mismo, para tener una representacion mas viseal ndmero de documentos
seleccionados por pais se presenta éiglara25 un mapamundi en donde se puede apreciar
con color rojo que Colombia es el pais con mayor numero de publicaciones seleccionadas, en
color naanja Estados Unidos, en color amarillo los paises con un mininieesl& seis
documentos y en color verdesl paises en el rango de entre uno y ttesumentos
seleccionadas

Figura 24. Numero de los documentos seleccionados 8egu pais de origen
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Fuente: Elaboracién propia

Figura 25. Mapa de representacion del numero de documentos seleccionados por pais
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De igual manera, se analizd la correlacion entre autores segun su pais de origen y la relacion
entre el tipo de documento y su pais de origen por medio del software Vantage Point. En la
Figura26 se puede atervar en la parte superior izquierda un clister de los autores que tienen
como pais de origen Colombia, entre ellos estandonaRoman (2011)Bustamante (2013)
BerrioZapata yRojas (2014) Contreras (2014)el Departamento Nacional de Planeacién
(2015) MINTIC (2016), entre otrosEn la parte superior derecha se puede apreciar el cluster
de los autores de origen en Estados Unidos, como Agjas:y Hartshorng2008) Hill et al.

(2009) Hilbert (2010) Alajmi (2011) Zhang et al (2015y otros.

El cluster que representa los autores de origen méxicano se encuentra en la zona central
derecha de la figureentre estos se resaltan autores como: Delia Crovi con aportes muy
importantes en la definicion de apropiacion de TIC e investigaciones acerca de la apropiacion
de TIC en diferentes paises latinoamericaResnandez et al. (2018¢alizaron una revision

de los modelos y teorias de la apropiad&cnoldgica.

Figura 26. Correlaciéon entrelos autores Figura 27. Relaciéndel tipo de documento
segunel pais de origen de los documentos segunel pais de origen
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Fuente: Elaboracion propiga través d VantagePoint  Fuente: Elaboracion propida través de VantagePojnt

En la parte inferior derecha de Fegura 26 se pueden observar los autores de origen en el
Reino Unido donde se destacan los aportesizegms por Crook et al. (2008 en
representacion de la Agencia Britanica de Comunicaciones y Tecnologia Educativa (BECTA
por sus iniciales en inglés), quien identificod los impactos, barreras y problemas de la
implementacion de Web 2.0 en escuetasundarias, también se encuentAdamary y
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Woollard (2015)que presentan una revision de los modelos y teorias para aceptacién o
adopcién de tecnologias. En la parte inferior central del gréfico se enceletitrster de los
autores con Espafia como pais de origen, entre los cuald®betb yEstévez (2012¢on

una propuesta de un sistema de indicadores de apropiacion social de tecnologias.

En laFigura27 se presenta leelacion entre el tipo de documento y su pais de origen, en
donde se puede apreciar que de todos los paises se seleccioné como minimo un articulo de
investigacion, los informes de investigacion seleccionados provienen de Colombia (MINTIC),
Estados Unido$UNESCO), Francia (Comision Europea y OECD) y la Republica de Corea
(Servicio de Informacion sobre Educacion e InvestigacionCdeea i KERISI por sus

iniciales en inglés). En cuanto a los articulos publicados en conferencias se seleccionaron de
paises comdstados Unidos, México, Espafia, Reino Unido, Grecia e India. Las tesis de
maestria tuvieron como origen paises como Colombia, Estados Unidos y Paises Bajos, con
relacion a las tesis de doctorado se seleccionaron de Colombia, Estados Unidos y Reino
Unido. De igual manera, se seleccionaron libros con origen en paises como México y Espafia

En esta linea, laFigura 28 muestra la distribucion porcentual de los documentos
seleccionados segun su tipo de publi@aciendonde el 546 correspondi@a articulos de
investigacion publicados en revistas indexadas, seguido de @A d8 informes de
investigacion; por su parte las tesis de maestria y los articulosgudsien conferencias
representaromgualmente un 1%, las esis de daorado y los libros correspondier@enun

6 % y 5% respectivamente de los documentos seleccionados dentro del.estudio

Figura 28. Distribucion porcentual de los documentos seleccionados segun tipo de publicacion
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Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2. Fichastécnicas de las teorias y modelos encontrados
para determinar la adopcion y uso de tecnologias

Nombre de la teoria/modelo Theory of Reasoned Action
Siglas TRA
Nombre en espafiol Teoria ded Accion Razonada
Autores originales Ajzeny Fishbein 1980)
Variables que mide Actitudes, _ comportamientp/qqnductq, _ intedn de
comportamiento, hormas subjetiviasonvicciones
DESCRIPCION

Segun esta teoria las intenciones que condicionan la cordilcter humano con respecto a
decision de ejecutar una determinada accién estan condicionadas por dos variables: por (
actitud, o predisposicion del sujeto hacia el objeto, que condiciona una reaccion positiva o |
de aquél; y por otra p&, la norma subjetiva, entendida ésta como los factores sociales crea;
las personas significativas del entorno del sujeto en forma de opiniones que pueden condi
percepciory afectarla intencidn acerca del objeto. Cuando la TRA fue adapghdrea tecnologic
surgi6é el Modelo de Aceptacion TecnolGgica que se presenta mas adelante.
DIAGRAMA DE VARIABLES

Actitudes
\ Intencién de Comportamiento/

comportamiento ———— Conducta

Normas /
subjetivag

convicciones

Fuente: Elaboracion propia a partir dei-tzong et al.(2012; Kreijns et al.(2013; Osman yKoehler (2013);
Contrera (2014); Alomary y Woollard(2015; Ferndndez et al. (2015) y Och@®15)

Nombre de la teoria/modelo Adaptive Structuration Theory
Siglas AST
Nombre en espariol Teoria de la estructuracion adaptativa
Autores originales Giddens, DeSanctisPoole (194)
. : Colaboracién del grupo, flexibilidad, soporte organizacio
Variables que mide utilidad percibida.

DESCRIPCION
Critica la vista tecnocéntrica de los grupos y organizaciones acerca del uso de la tecnologi
hincapié en los aspectos socialegs percepciones sobre el papel y la utilidad de la tecnologia p
variar ampliamente entre los grupos, estas percepciones influyen en la forma en cémo se
tecnologia y por lo tanto mediar su impacto en los resultados del grupo.

Fuente: Elabaacionpropia a partir de Tarafdar y Gordd®20@0 y Contrerag2014)
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Nombre de la teoria/modelo

The social cognitive theory

Siglas SCT

Nombre en espafiol

Teoria cognitiva social

Autores originales

Bandura(1986)

Variables que mide

Actitudes,
demostrabilidad de resultados, expectativa de funcionami
expectativa del
influencia social, normas subjetivagonvicciones

autoefcacia, comportamiento/conduct

esfuerzohabilidades de autorregulaciq

DESCRIPCION

satisfactoriamente una tarea.

Es una teoria utiliza tres constrogtexplicativos: las expectativas de resultados de desempefit
propio trabajo y las expectativas personales; la autoeficacia como el convencimiento del indiy
su propia capacidad para utilizar la tecnologia, y el afecto o gusto de una persona
comportamiento particular a la hora de utilizaciéon de un sistema de informacion. Lo mas reley
esta teoria en los estudios de apropiacidn tecnoldgica, es que introdujo el concepto de la aut
que se refiere a la percepcion que una perstene sobre su capacidad para real

DIAGRAMA DE VARIABLES

Factores personales o
cognitivos

Factores de
comportamiento/conducta

Autoeficaciahabilidades de
autorregulacion

Factores ambientales

Influencia social; normas

Actitudes; expectativa de
funcionamiento; expectativa
del esfuerzo; demostrabilidac

de resultados

»  Subjetivas convicciones

Fuente: Elaboraciénpropia a partir dBhuasiri
(2015 y Fernandez et a(2015).

et al(2012; Osman y Koehlef2013; Alomary y Woollard
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Nombre de la teoria/modelo Theory of Planned Behavior

Siglas TPB

Nombre en espafiol Teoria del comportamiento planeado
Autores originales Ajzen (1991)

Actitudes, autoeficacisgompatibilidadcontrol de comportamient
percibido, facilidad de condiciones, facilidad de la tecnolo
Variables que mide facilidad de recursos, facilidad de uso percibida, influencia s¢
intencion de comportamientonormas subjetivag convicciones,
utilidad percibida

DESCRIPCION

Basada en el modelo TRA v el objetivo de utilizar esta teoria para explicar la apropiacién tecnol
se le introduce un tercer elemento: el control del comportamiento percibido, que se refier
capacidades que el sujeto percibe que posee a la hora de realizar unapcéfce ya sea es
percepcion relativa a las habilidades que posee para desempefiarla, al control que tiene sobre |a|
obligacion de realizar la misma, o a la suma de estos factores.

DIAGRAMA DE VARIABLES
Actitudes
Normas Intencion de Comportamiento/
subjetivag —_— Comportamiento ——, Corducta

convicciones

Control de
comportamiento
percibido

Fuente: Elaboraciénpropia a partir de Ajjan y Hartshorrf2008; Onyebuchi(2009; Pitzong et al.(2012);
Kreijns et al.(2013; Alomary y Woollard(2015; Fernandez et al2015 y Ochoa(2015.
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Nombre de la teoria/modelo Social Learning Theory
Siglas SLT

Nombre en espafiol Teoria del aprendizaje social
Autores originales Bandura(1993)

Actitudes, autoeficacia, colaboracién del grupo, conocimier
previos, creencias epistemoldgicas, estilos de aprenc
Variables que mide individual, etnia a la ou pertenece, habilidades
autorregulacion, influencia de la cultura, interacciéon con o]
motivacién, recursos utilizados.

DESCRIPCION
Sefiala tres requisitos para que las personas apropien y modelen su comportamiento:
(recordar lo que unocahobservado), reproduccion (habilidad de reproducir la conducta) y motiy
(una buena razon) para querer apropiar esa conducta. Explica el comportamiento humano er]
de la interaccion continua y reciproca entre lo cognitivo, conductual y lasrinoids ambientales.

DIAGRAMA DE VARIABLES

Factores de
comportamiento/conducta

Autoeficacia; conocimientos
previos; habilidades de
autorregulacion

Factores personales o Factores ambientales
cognitivos :
Influencia de la cultura;
influencia social; interaccion

<

Actitudes; creencias <

v

epistemoldgicas; estilos de con otros; colaboracion del
aprendizaje individual; grupo, recursos utilizados
motivacion

Fuente: Elaboraciorpropia a partir délill, Song, y Wes(2009.
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Nombre de la teoria/modelo Discomposed heory of Planned Behavior

Siglas DTPB

Nombre en espariol Teoria detomportamiento planeado descompuesto
Autores originales Taylor yTodd (1995)

Actitudes, autoeficacia, compatibilidad control de comportami
percibido, facilidad de condiciones, facilidad de la tecnologia, faci
de recursos, faliilad de uso percibida, influencia sociatenciénde
comportamiento, normas subjetiviasonvicciones, utilidad percibida

Variables que mide

DESCRIPCION

Incorpora elementos de la TPB y TAM para crear esta teoria, en la cual desagregan los const
actitud en sumde utilidad percibida, facilidad de uso y compatibilidad; la norma subijetiva en influen
iguales y superiores y control de comportamiento percibido eneficéwia, facilitacion de recursos
facilitacion de tecnologia, para buscar mayor consigtarmni los antecedentes de la intencién de uso.

DIAGRAMA DE VARIABLES

Utilidad

percibida \

Facilidaq .de uso Actitudes
percibida

Compatibilidad —"

Normas Intencién de Comportamiento/
) subjgtl\_/as , COmportamiento _ Conducta
convicciones

Influencia social

Autoeficacia

Facilidad de
condiciones Control de
comportamiento
Facilidad de la v percibido
tecnoloaia
Facilidad de /

recursos

Fuente: Elaboracionpropia a partir de Ajjan y Hartshorr{g008; Onyebuchi(2009; Pi-tzong et al.(2012);
Kreijns et al.(2013; Alomary y Woollard(2019; Fernandez et al2015 y Ochoa(2015)
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Nombre de la teoria/modelo Diffusion of Innovations Theory

Siglas DOI

Nombre en espariol Teoria de difusion de las innovaciones
Autores originales Rogers(1995)

Compatibilidad, complejidad;onfirmacién,conocimientos previos
decisién, demostrabilidad de resultados, facilidad de uso perc
imagen, implementacion, persuasion, ventaja relativa, volunte
uso.
DESCRIPCION

En esta teoriaeshasa en cinco congttos: ventaja relativa, tiene que ver con la idea de mejor:
tienen los individuos de una nueva tecnologia sobre otra ya existente; compatibilidad, cua
innovacion es percibida como consistente con las necesidades, los valores y las expeasad@asd
los adoptantes; complejidad, es el grado en que una innovacion es facil o dificil de usar; obsery
grado en que los resultados de una innovacién son observables y la experimentacion.
DIAGRAMA DE VARIABLES

l l l ! |

Variables que mide

Conocimientos . .., - 22
. Persuasion Decision Implementacion Confirmacion
previos
Caracteristicas percibidas de Aceptacion,
la innovacién voluntad de uso

Compatibilidad, complejidad,

demostrabilidad de resultados,

facilidad de uso percibida, e Rechazo
imagen, ventaja relativa

Fuente: Elaboracionpropia a partir deAlajmi (2011); Pitzong et al.(2012; Osman y Koehler(2013;
Contrerag2014); Alomary y Woollard(2015; Fernandez et (2015 y Ochoa(2015)
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Nombre de la teoria/modelo Task Technology Fit
Siglas TTF
Nombre en espafiol Teoria del ajuste entre la tarea y la tecnologia
Autores originales Zigursy Buckland (1998)
Caracteristicas de la tarea, caracteristicas de la tecng
Variables que mide compatibilidad, facilidad de la tecnologia, facilidad deo
percibida impacto en el rendimiento.
DESCRIPCION

Introduce elementos que relacionan las evaluaciones de los usuarios con el rendimiento efe
proporciona el uso de una tecnologia, esta teoria mide el grado en que una tarea en concr
realizarse de forma eficiente con una tecnologia especifica. Consta de 8 factores: calidad, loc
autorizacion de compatibilidad, facilidad de uso / capacitacion, oportunidad produccion, fiabili
los sistemas, y la relacién con los usuarios.

DIAGRAMA DE VARIABLES

Caracteristicas

de la tarea
Impacto en el
—> rendimiento
Caracteristicas Ajuste Tarea
de la tecnimgia P  Tecnologia ™
(TTF)

—> Utilizacion

Compatibilidad,
facilidad de la
tecnologia, facilidad
de uso percibida.

Fuente: Elaboraciorpropia a partir de Tarafdar y Gord(2010 y Contrerag2014)
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Nombre de la teoria/modelo Cognitive Load Theory
Siglas CLT

Nombre en espafiol Teoria de la carga cognitiva
Autores originales John Sweller (1998)

Autoeficacia, colaboracion del grupo, conocimientos prey
creencias epistemoldgicas, estilos de aprendizaje individual, €
la que pertenece, genero, habilidades de autorregulaciénnirific
de la cultura, interaccién con otros, motivacion, recursos utiliza

Variables que mide

DESCRIPCION

La aplicacién educativa de esta teoria se centra en reducir la carga en la memoria de trabajt
aumentar la eficacia del aprendizaje, trata con las limitegid@da capacidad de la memoria de trabg
la automatizacion de esquemas en la memoria de largo plazo.

DIAGRAMA DE VARIABLES

Carga cognitiva generativa

Autoeficacia; conocimientos
previos; habilidades de
autorregulacion

Carga coqitiva intrinseca Carga cognitiva extrinseca
Actitudes; creencias Influencia de la cultura;
epistemoldgicas; estilos de < » influencia social; interaccion
aprendizaje individual; con otros; colaboracion del

motivacion grupo, recursos utilizados

Fuente: Elaboraciorpropia a partir de Bhuasiri et #2012 y Contrerag2014)
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Nombre de la teoria/modelo Institutional Theory
Siglas IT
Nombre en espafiol Teoria institucional
Autores originales Pi-tzong, Hsipeng, yTzu-Chuan (201)
Actitudes, creencias epistemoldgicagdad, género influencia
Variables que mide social,intencion de uso, interaccion con otrostmas subjetivas
convicciones.
DESCRIPCION

Sefiala que las creencias, actitudes y comportamientos de los individuos y las organizacior
fuertemente influenciadas por las instituciones y proporciona uspgaéiva que puede ayudar a eval
las reglas formales e informales de las instituciones que pueden dar forma fuertemente a las |
actitudes y comportamientos de los actores sociales.
DIAGRAMA DE VARIABLES

Influencia ®cial Edad

Normas Creencias
subjgtlyasi' . Actitudes , [Intencion de uso epistemoldgicas
convicciones

Interaccion con
otros Género

Fuente: Elaboraciorpropia a partir de Rzong et al. (2012)
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Nombre de la teoria/modelo

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology

Siglas

UTAUT

Nombre en espafiol

Teoria unificada de aceptacion y uso de tecnologia

Autores originales

VenkateshMorris, Davis yDavis(2003)

Variables que mide

Actitudes, ansiedad, autoeficacia, edad, expectativa de funcionan
expectativa del esfuerzo, experiencia, facilidad de condiciones, gs
influencia social, intencién de comportamiento,ntencion de uso
voluntad de uso.

DESCRIPCION

Tiene una perspectiva multinivel de los factores que influyen en la adopcion de una TIC. UTAUT ¢
cuatro determinantes principales de intencion; expectativa de desempefio, expectativa de esfuerzo,
social y condiciaes facilitadoras; que son moderados por: el género, la edad, si es voluntario u obligd
uso y la experiencia previa de los usuarios.

DIAGRAMA DE VARIABLES
Expectativa de
funcionamiento
Expectativa del
esfuerzo
Intencion de

Influencia social

comportamiento , Intencion de uso

Facilidad de
condiciones

Género

Edad Experiencia Voluntad de uso

Fuente: Elaboraciénpropia a partir délamre(2008; Onyebuchi(2009; Mazman yUsluel (2010; Pi-tzong et
al. (2012; Osman y Koehlef2013; Alomary y Woollard(2015 y Fernandez et a(2015)

118



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

Nombre de la teoria/modelo Technology Acceptance Model

Siglas TAM

Nombre en espafiol Modelo deaceptacion de la tecnologia

Autores originales Davis (1989), Venatesh y Davis (2000) VenkatesiBgla (2008)

Actitudes, ansiedad, autoeficact@mmportamiento/conductapntrol
percibidg demostrabilidad de resultad@ntretenimientgercibido,
Variables que mide experiencia, facilidad de uso percibida, imagentencion de
comportamientpnormas subjetivas convicciones, relevancia d
trabajo, usabilidad objetiva, utilidad percibida, voluntad de uso.

DESCRIPCION

Con base en la TRA aqui desaparexendrma subjetiva y en su lugar se consideran como fag
determinantes de uso de una tecnologia la utilidad del sistema para el sujeto y la facilidad de
sistema percibido por el sujeto. De esta manera, cuanto mas Util le resulte a una pgrlaTaues
nueva tecnologia y mas facil perciba que es su funcionamiento, tiene mas inclinacion a usarlo.

DIAGRAMA DE VARIABLES

Experiencia Voluntad de uso

Normas subjetivas \ \ 1

—convicciones | e~ N
.-‘\
q
S

Imagen » Utilidad percibida
_—r
Relevancia del /.—.-—--’/ +
frabajo pE o
~
1~ iz :
Calidad de la salida / y 1 Intencion .de Comportamiento /
|11 comportamiento Conducta

Demostrabilidad de /

resultados

Autoeficacia
-..L__: |

Facilidad de uso
percibida

Control percibido

Ansiedad

N\

Actitudes

Entretenimiento
percibido

Usabilidad objetiva

Fuente: Elaboracionpropia a partir de Hamrg008; Onyebuchi(2009; Mazman y Uslue(2010; Abbad
(2011); Alajmi (2011); Bhuasiri et al(2012); Dhume et al(2012); Pitzong et al(2012); Kreijns et al.(2013;
Osman y Koehler2013; Contrerag2014); Alomary y Woollard(2015; Fernandez et af{2015; Ochoa(2015)
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Nombre de la teoria/moded Model of PC Utilization
Siglas MPCU
Nombre en espafiol Modelo de utilizacién de la PC
Autores originales Thompson, Higging Howell (1991)
Actitudes, complejidad, comportamiento percibido, conocimie
Variables que mide previos, facilidad de condimnes, facilidad de la tecnologi
influencia social, intencién de uso.
DESCRIPCION

Establece que el comportamiento esta determinado por lo que al individuo le gustaria hacer (acti
gue piensa que debe hacer (normas sociales), lo que por lelgkaehecho (habitos), y por |
consecuencias esperadas de su comportamiento. Se identificaron seis factores determinantes a
de la tecnologia en este modelo, que se ajuste a su trabajo, la complejidad, las consecuencias a |
la influencia de uso, el factor social y las condiciones facilitadoras.

DIAGRAMA DE VARIABLES

Factores individuales

Actitudes; complejidad;
conocimientos previos

Factores sociles Factores organizacionales
Influencia social; influencia » Facilidad de condiciones;
de la cultura Facilidad de la tecnologia;

Facilidad de recursos

Fuente: Elaboraciénpropia a partir de Rizong et al.(2012; Alomary y Woollard (2015 y Fernandez et al.
(2015)

Nombre de la teoria/modelo Motivation Model
Siglas MM
Nombre en espariol Modelo de la motivacién
Autores originales Davis, Bagozzi, yWarshaw (1992)
. : Autoeficacia, comportamiento percibido, facilidad de uso percik
Variables que mide S L e - o
motivacion, normas subjetivisconviccionesutilidad percibida.

DESCRIPCION

Sugiere que el comportamiento de los individuos se basa en motivaciones intrinsecas y extrin
motivacion extrinseca se define como la percepcién de que los usuarios desean realizar una
percepcion de utdad, facilidad de uso percibida y la norma subjetiva son ejemplos de la moti
extrinseca. La motivacion intrinseca se refiere a las percepciones de placer y la satisfacci
realizacion del comportamiento.

Fuente: Elaboracidnpropia a partir ddBhuasiri et al.(2012; Alomary y Woollard (2015) yFernandez et al.
(2015)
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Nombre de la teoria/modelo Combined TAMi TPB

Siglas TAM 1T TPB

Nombre en espafiol comportamiento planificado

Modelo de combinacion del modelo de aceptacion y la teorié

Autores originales Taylor yTodd (1995)

Variables que mide

percibida.

Actitudes, autoeficacia, compatibilidad, complejidad, comportami
percibido, facilidad de condiciones, facilidad de uso percik
influencia social, normas subjetivas convicciones,

utilidag

DESCRIPCION

En este modelo el primer constructo, es la actitud hacia el comportamiento que se refiere a la e
gue hace el usuario sobre el uso de las tecnologias; en segundo lugar, las normas subjetivas tien
con las opinionede personas (o grupos de personas) que pueden resultar importantes para un ind
tercer constructo: el controleccomportamientgpercibidg esta vinculado a las percepciones sobr
presencia o no de recursos u oportunidades que se considersarineqgeara llevar a cabo una condy
determinada y finalmente, la utilidad percibida es un concepto que se desarrolla en torno a la prg
subjetivaque poseen los usuarios de utilip@a tecnologia especifica se incrementara el rendimient

trabajo dentro de la organizacion en la cual se desempena.

DIAGRAMA DE VARIABLES

Utilidad
percibida

T Actitudes
Facilidad de uso/ \ Intencion de

percibida comportamiento __,,
Normas /
subjetivag

convicciones

Control de
comportamiento
percibido

Comportamiento/
Conducta

Fuente: Elaboraciorpropia a partir de Onyebuc{2009; Osman yKoehler(2013; Alomary y Woollard(2015

y Fernandez et af2015)
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Anexo 3. Analisis de las dimensiones propuestas para la
caracterizacion de variables e indicadores

Este aneo presenta ehndlisis detallado de los criteriQgariables e indicadoregigrupados

en cada dimension y sutimensionpropuestas para la caracterizacion de las variables e
indicadores encontrados en las teorias, modelos y sistemas de indicadores fruto de la revisién
sistematicale literatura.

Analisis de ladimension de factores externos

En esta dimension se pudo analigae la subdimensién que tuv@l mayor porcentaje de
criterios es la dearacteristicas del estudiant®n un 53%, la cual representél 17% del
total de los criterios @ estudio ycaracteristicas de la instituciéon educatican el 45%
restante de laichension y el 1446 del total de criterias

Analisis de lasub-dimensién decaracteristicas del estudiante

En la subdimension decaracteristicas del estudiange pudo evidenciar da Figura29 que

el aspecto g compsd el mayor porcentaje de criterios fuutoeficaciacon un 3®%,

seguido delsocioeconémicaon un 3%% y de competencias previason un 28% en lo
relacionado a la sutimension. Asi mismo, el aspecto detoeficaciaaportéel 21 % de

criterios g compwd la dimension defactores externgsseguido delsocioeconémicoy
competencias previason un 1% y un 15% respectivamente. Con respecto al aporte de
estos aspectos al total de los criterios tenidos en cuenta, se encontr6 que el aspecto de
autoefcacia aportoel 6,2% de las variables e indicadoressetioeconémicel 5,8% vy las
competencias previad 5 %.

Figura 29. Distribucion de criterios en los aspectos que componen la sdbmensién de
caracteristicas del estudiae

e 58%
Soc e o | e a——
35%
Competencias orevias IO 5% o
O e s o 2526
B—6.2%

Autocticacia - L —
37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

H % relacion al total =% relacion a la dimension = % relacion a la sub-dimension

Fuente: Elaboracion propia
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Con relacion a la distribucion de variables e indicad de los aspectos que agrupdaosub
dimensioncaracteristicas del estudianten laFigura30 se observa que se ent@un mayor
porcentaje de indicadores en el aspesdoioecondémicaon un 736 contra un 2P0 de
variables, seguido de un 86 de indicadores correspondientes a autoeficac@mpetencias
previascon un 60 de indicadores contra un 20 de variables, con loual estos aspectos
pueden ser considerados para ser incluidos en la propuesta del sistema de indicadores

Figura 30. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la sliimension
caracteristicas del estudiante

Socioecondomico N7 S 27%
Competencias previas NGO — 40%
Autoeficacia NG 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= % Indicadores % Variables

Fuente: Elaboracién propia

Analisis de la subdimensién decaracteristicas de la institucion educativa

Como se menciond anterinente esta suimension aportél 14% (117 de 832) del total de

los criterios identificados en los estudios de referena@a Yya Figura 31 se aprecia que el
aspecto depersonal docentaepresentoel 38,5% de los criterios de la sthmension,
seguido decaracteristicas de la asignatureon el 34% e infraestructura tecnolégicajue

tuvo el 27,5% de los criterios. En cuanto al aporte de estos aspectos al total de criterios la
dimensionfactoresexternos el aspecto dpersonaldocenteaportéel 17,5% de variables e
indicadores, seguido dmracteristicas de la asignatuigue aportél 15% einfraestructura
tecnolégicaque aportél 12,5% de los criterios. Ahora bien, al comparar el aporte de estos
aspectos con el total de criterios tenidos en cuenta, &b 8% depersonal docenteel 5%
caracteristicas de la asignatusaun 3,5% parainfraestructura tecnolégica

Figura 31. Distribucion de criterios en los aspectos que componen la sdbnensién
caracteristicas de la institucion educativa

— 5.5%
Personal docente S 0
e 35,5
Infraestructura t logi Kb 0
nHaes A teenOlOgica e i 27.,5%%

. 5%

Caracteristicas de la asignatura _ |i°é
349%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

= % relacion al total = % relacion a la dimension = % relacion a la sub-dimension

Fuente: Elaboracion propia
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Respecto a la distribucion de variabéegdicadores en cada uno de los aspettossta sub
dimension, se enctnd que el mayor porcentaje de indicadofiesron de personal docente
con un 76% contra un 246 de variablesgaracteristicas de la asignatuestuvocompuesto
por un 7% de indicadres contra un 2% de variables y lanfraestructura tecnolégicda
compsO un 72% de indicadores y un 28 de variables, como se muestra effritgura 32.
Por su alto contenido de indicadores estos aspectosrpsedeonsiderados para seluidos
en la propuesta del sistema de indicadores

Figura 32. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la sliimension
caracteristicas de la institucion educativa

Personal docente  [ET606 I 124%
Infraestructura tecnologica 7206 M 28%
Caracteristicas de la asignatura [T % i 1250%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= % Indicadores % Variables

Fuente: Elaboracion propia

Analisis de la dimensién de adopcion

Al analizar esta dimension se determiné que ladotension quauvo el mayor porcentaje
de criterios es la denotivaciéncon un 53%, la cual representél 21% del total de los
criterios tenidos eguenta yentornocon el 47% restante de la dimension y apoetiv18%
del total de criterias

Analisis de lasub-dimensiénentorno

De acuerdo con los resultados del analisis de estdiswdnsion como se puede observar en

la Figura 33 el aspecto con mas criterios fdiecilidad de condicionegon un 60% e
influencia social en el uscon el 40% restante de los criterios. Por otra parte, el aspecto de
facilidad de condicioneepresent@| 28 % de los criterios quhicieronparte de la dimension
adopciony el aspecto danfluencia social en el usel 19% de las variables e indicadores que
componen dicha dimensién. Con relacién al aporte de estos aspectos al total de los criterios
tenidos en cuenta, se evidenci@al aspectdacilidad de condicioneapord el 11% de los
criterios einfluencia social en el usaportoel 7% del total de lasariables e indicadores que
hicieronparte del estudio
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Figura 33. Distribucién de criterios en losaspectos que componen la stdimensionentorno

.
Influencia social en el uso 19%
40%
.

Facilidad de condiciones 28%
60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

H % relacion al total =% relacion a la dimension = % relacion a la sub-dimension

Fuente: Elaboracion propia

A su vez, al analizar la distribucion de variables e indicadoresetos aspectos, se entrd

en igual proporcion de indicadoresitdluencia social en el usp la facilidad de condiciones

con un 70% contra un 206 de variables, como se muestra eRiura34. De igual manera,

estos aspectos pueden ser considerados para incluirse en la propuesta del sistema de
indicadores, debido au alto porcentaje de indicadores para evaluar las variables que los
componen

Figura 34. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la slilmension
entorno

Influencia social en el uso  [EINT70% s 30%
Facilidad de condiciones [0 s 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m % Indicadores m % Variables

Fuente: Elaboracion propia

Analisis de lasub-dimensiénmotivacion

En la subdimensién demotivacionse pudo evidenciar en Eigura35 que el aspecto que
compsd el mayor porcentaje de criterios aslidad percibidacon un 51%, seguido de
emocionegon un 276 y facilidad de uso percibidaon un 224 en lo relacionado a la sub
dimensién. Asi mismo, el aspecto dilidad percibidaaportéel 27% de los criterios que
componen la dimension @elopcion seguido democioney facilidad de uso percibidaon

un 15% y 12% respectivamente. Con respecto al aporte de estos aspectos al total de los
criterios tenidos en cuenta, se encontré que el aspecididad percibidaaportoel 10% de

las variables e indicadoremnociones el &0y facilidad de uso percibidal 5 %.
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Figura 35. Distribucion de criterios en los aspectos que componen la sdbmensionmotivacion

. o B 10%
Vldad percbica
51%

5%

Facilidad de uso percibida 12%
R — 227

) B 6%
Emociones 15%
e 277
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

= % relacion al total =% relacion a la dimension =% relacion a la sub-dimension

Fuente: Elaboracion propia

Con relacion a la distribucion de variables e indicad de los aspectos que agrupdaosub

dimersién motivacion enla Figura 36 se observa que se entdnun mayor porcentaje de
indicadores en el aspeattlidad percibidacon un 7% contra un 2% de variables, seguido

muy de cerca por un P de indicadaes que pertenecieranfacilidad de uso percibidy
emocionegon un 66% de indicadores contra un 3¢ de variables. Con estos porcentajes de
indicadores estos aspectos pueden ser considerados para incluirse en la propuesta del sistema
de indicadores

Figura 36. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la slilmension
motivacion

Utilidad percibida 0% 21 %
Facilidad de uso percibida 747" 26%
Emociones NG 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m % Indicadores % Variables

Fuente: Elaboracion propia

Analisis de la dimension de uso

Al analizar la suldimensiénuso integradajue es la Unica que compmla dimension de uso
se evidencid, como se ve enHAgura37 que su aporte al total de crisitenidos en cuenta
correspondi@l 25,6% (214 de 832), de los cuales el%lhiz6 parte del aspectisecuencia
de usq seguido de los aspectogencion de usy actitud hacia el usa@on un 8y 7%
respectivamente. Asi mismo, en la dimension de uso ydisaénsionuso integradoel
aspecto que aportél mayor porcentaje de criterios fueecuencia de us@on un 43%,
seguido dentencion de uscon un 30% Yy actitud hacia el usaon un 27%%.
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Figura 37. Distribucion de criterios en los aspectos que componen la sdbmension uso
integrado

_ _ 7%
Actitud hacia el uso 27%
27%
_ 8%
Intencion de uso 30%
30%
11%
Frecuencia de uso 439%
43%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

= % relacion al total = % relacion a la dimension = % relacion a la sub-dimension

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la distribuaidde variables e indicadores en cada uno de los aspeastadaib
dimensién, se encontgue el mayor porcentaje de indicadoigsronde actitud hacia el uso

con un 71% contra un 2% de variablesfrecuencia de usestuvocompuesto por un 7%

de indcadores contra un 3® de variables y el aspecto mhencion de usdo compisé un

69 % de indicadores y un 34 de variables, como se muestra efifura38. Dado que, en
estos tres aspectos es mayor el porgenka indicadores que de variables puede considerarse
su inclusion en la propuesta del sistema de indicadores

Figura 38. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la slimension uso
integrado

Intencion de uso

Frecuencia de uso [ 70 Tsese

Actitud hacia el uso

0% 20% 40% 60% 80% 100%%

m % Indicadores = % Variables

Fuente: Elabaacion propia

Analisis de la dimensidorde goropiacion

En esta dimension se pudo analizar que ladsuiension queéncorporéel mayor porcentaje
de criteriosfue la detransformacion de la informaciéeon un 46%, la cual represen& 2%
del total de ds criterios en el estudio, seguidoréadimiento académicoon un 40,%6 que
equivale al 1,80 de los criterios tenidos en cuentapsoduccion de nuevos contenidos
digitalescon el 13,94 restante de la dimension y el @gdel total de criterias
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Andlisis de la sub-dimensionproduccion de nuevos contenidos digitales

En la subdimension deproduccién de nuevos contenidos digitalesmo se observa en la
Figura39 el aspecto con mas criterifige produccion de catenidos digitalezon un 60% y
trabajo basado en papealon el 40% restante de los criterios. Por otra parte, el aspecto
produccion de contenidos digitalespresent@l 8% de los criteriogjue hicieronparte de la
dimensiénapropiaciony el aspectdrabajo basado en papeadl 5,5% de las varibles e
indicadores que compusiicha dimensién. Con relacion al aporte de estos aspectos al total de
los criterios tenidos en cuenta, se evidencio que el agpextaccion de contenidos digitales
aportoel 0,4% de los criterios ytrabajo basado en papelportéel 0,2% del total de las
variables e indicadores gbeieronparte del estudio

Figura 39. Distribucién de criterios en los aspectos que componen la sdbnension produccién
denuevos contenidos digitales

| 0,2%

Trabajo basado en papel 5,5%
L o

| 0,.4%

-8%

80%

Produccién de contenidos digitales
60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 70%

= % relacion al total =% relacion a la dimension =% relacion a la sub-dimension

Fuente: Elaboracién propia

A su vez, al analizar la distribucion de variables e indicadoréssedos aspectos, se entto
gue el aspectgroduccion de contenidos digitalessuvo compuesto por un 3% de
indicadores con&r un 67 de variables y el aspectmabajo basado en papeaio tuvo
indicadores para medir las variables que lo componen, como se muestr&igardadO.
Debido al bajo porcentaje de indicadores en comparaciotasorariables, en estos aspectos
se presenta una oportunidad para proponer indicadores en el sistema de indicadores

Figura 40. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la slilmension
produccion de nuevosantenidos digitales

Trabajo basado en papel

0% 20%

= % Indicadores

100%

Produccién de contenidos digitales _

40%

% Variables

B87%

60% 80% 100%

Fuente: Elaboracién propia
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Analisis de la sub dimensidonrendimiento académico

Al analizar la sullimension derendimiento académicel aspecto con mas criterios fue
productividad académicaon un 80% Yy calidad de la informaciorcon el 20% restante de

los criterios como se observa enHAmura4l. Por otra parte, el aspecto geoductividad
académicarepresentéel 32,5% de los dterios que hicieron parte de la dimension
apropiaciony el aspecto decalidad de la informaciorel 8% de las vasdbles e indicadores

gue compusdicha dimensién. Con relacion al aporte de estos aspectos al total de los criterios
tenidos en cuenta, se evidencio que el asgeottuctividad académicaportoel 1,4% de los
criterios ycalidad de informaciémportéel 0,4% del total de lasariables e indicadores que
hicieronparte del estudio

Figura 41. Distribucion de criterios en los aspectos que componen la sdbnensiénrendimiento
académico

| 0.4%

Calidad de la informacion 8.0%
I 0

I

4%

Productividad académica

80%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H % relacion al total =% relaciéon a la dimension = % relacion a la sub-dimension

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la distribucion de variables e indicadores en cada uno de los apestassub
dimensién, se enotr6 que el aspectproductividad académicastuvocompuesto por un
42 % de indicadores contra un 98 de variables y el aspectalidad de la informaciémo
contiene indicadores para medir las variables que lo componen como se mueskigu@a la
42. Por lo anteriaren estos aspectos se evidengsia oportunidadgra proponer indicadores
en el sistema de indicadores

Figura 42. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la slilmension
rendimiento académico

Calidad de la informacién 100%

Productividad académica [IIIZZ20N 58%
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Fuente: Elaboracién propia
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Anédlisis de la sub dimensidntransformaciéon de la informacién

De acuerdo con los resultados del andlisis de estdiswnsion, como se puede obsersar

la Figura43, el aspect@won mas criterios fuaplicacion del conocimiento en nuevos ucas

un 65% eintercambio de informaciénon el 35% restante de los criterios. Por otra parte, el
aspecto daplicacidén del conocimiento en nuevos usgesent@l 30% de los criterios que
hicieron parte de la dimensidapropiaciony el aspecto déntercambio de informaciorl

16 % de las vadbles e indicadores que compusiedazha dimension. Con relacion al aporte

de estos aspectos al total de los criterios tenidos en cuenta, se evidencié que el aspecto
aplicacion del conocimiento en nuevos uapsrt el 1% de los criterios éntercambio de
informacionaportéel 1% del totalde criteriosquehicieronparte del estudio

Figura 43. Distribucion de criterios en los aspectos que componen la sdbnensién
transformacién de la nformacién

| 1%

Intercambio de informacion 16%
D s

| 1%

Aplicacién del conocimiento en nuevos usos 30%
e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

= % relacion al total = 9% relacién a la dimensién =% relacién a la sub-dimension

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, al analizar la distribucion de variables e indicadordesedos aspectos, se
encontréque el aspectantercambio de informaciérestuvo compuesto por un 5% de
indicadores contra un 3% de variablesy el aspecto deaplicacion del conocimiento en
nuevos usosontuvoun 27% de indicadores contra un #@de variables, como se muestra en
la Figura 44. En vista del bajo porcentaje de indicadores en el aspgitoacion del
conocimiento en nuevos uses consider@na oportunidad para proponer indicadores en el
sistema de indicadores

Figura 44. Distribucion de las variables e indicadores en los aspectos de la slilmension
transformacioén de la informacién

Intercambio de informacion _ 50%

Aplicacién del conocimiento en nuevos usos 27500 73%
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Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 4. Ficha técnica de los indicadores propuestos

Nombre del Indicador

Experiencia en el manejo de herramientas Web 2.0

Sigla

FEC1

Descripcion del indicador

El objetivo de estendicador es conocer la experiencia en afios
tiene el estudiante enmlanejo de herramientas Web 2.0.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la &iec
con la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su res
puntaje asignado.

Unidad de Medida

Ninguna,Menos de 1 afio, Entre 1 y 2 afios, Entre 3y 4 afisg By
6 afios, Mas de 6 afios

Puntaje del indicador

Ninguna =-1 punto
Menosde 1 aib = 1 punto
Entre 1y 2 afios = 2 puntos
Entre 3y 4 afios = 3 puntos
Entre 5y 6 afios = 4 puntos
Mas de 6 afios = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directe
medio de encuestas dirigidas a los estoigis

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas.

Modelo de preguntas sugeridas

Indique su experiencia en el manejo de las siguientes herramientg
20

Menos de1afio Mas de 6 afios

0
0
O

Entre1y2afos

0
0
0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

Entre3y4arios

0
0
0

Entre5y 6 afios

0
0
0

Ninguna

0
0
0

Blogs

Facebook

Google Docs

Wikis

O OO0 00

YouTube

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntasealizadas en el formulario de estudiantee encuentra|
en la seccion,lespecificamente la pregunta n 10

Nombre del Indicador

Grado de conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 an
haberlas utilizado en las asignaturas.

Sigla

FEC2

De<cripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de
estudiantes en cuanto a su conocimiento en el uso de herramient:
2.0 antes de haberlas utilizado en sus asignaturas.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas lasspuestas de los participantes,
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la freg
con la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su res
puntaje asignado.

Unidad de Medida

Muy bajo, BajoMedio, Alto, Muy alto

Puntaje del indicador

Muy bajo =-1 punto
Bajo = 1 punto
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Medio = 2puntos
Alto = 3 puntos
Muy alto = 4puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directé
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregamnes

Todas las desagregaciones propuestas.

Modelo de preguntas sugeridas

Califiqgue su conocimiento en el uso de las herramientas Web 2.0
de haberlas utilizado en sus asignaturas

Muy bajo Bajo  Medio  Alto Muy alto
Blogs O O O O O
Facebook O O O O O
Google Docs O O O O @)
wikds O O O O O
0O 0 0 0 0

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se enc
en la seccion 2, especificamente la pregun8n®

Nombre del Indicador

Porcentaje de estudiantes que cumple con el minimo de conocim
previos en el uso de las herranies Web 2.0 antes de comenzal
asignatura.

Sigla

FIA1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el porcentaje de estud
gue consideran los docenes que cumple con el minimg
conocimientos previos en el uso de las hematas Web 2.0 antes (
comenzar la asignatura.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frec
con la que fue contestada cada opcion de respuesta,rgspectivg
puntaje asignado.

Unidad de Medida

Ninguno 0%, Entre 1% y 25%, Entre 26% y 50%, Entre 51% y 75%
Entre 76% y 100%, No aplica

Puntaje del indicador

Ninguno 0% =-1 punto

Entre 1% y 25% = 1 punto
Entre 26% y 50% = 2 puntos
Entre 3 % y 75% = 3 puntos
Entre 76% y 100% = 4 puntos
No aplica = 0 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directe
encuesta dirigida a los docentes

Desagregaciones

Tipo de herramienta Web 2.0

Modelo depreguntas sugeridas

Indique el porcentaje que aplica para las siguientes preguntas
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Google

Blogs Facebook Docs Wikis Youtube
Conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 que :
considera deben tener los estudiantes ANTES de comenzar | Selec v Selec v Selec r‘ Selec v Selec »
su asignatura ’
Estudiantes que cumplen con los conocimientos mini
en el usode herramientas Web 2.0 ANTES de comenzar su I Selet v Selec + Selet v] ‘ Selec r‘ | Selet *
asignatura
Conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 que
tienen realmente los estudiantes ANTES de comenzar su I Selet v Selec v Selec r} Selet r Selet *
asignatura :
Estudiantes que cumplen con los conocimi
adquiridos en el use de herramientas Web 2.0 hasta HOY I Selet v Selec v Selet r] Selet r‘ Selet v
en su asignatura

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran ¢
la seccion lespecificarante la pregunta n°11

Nombre del Indicador

Porcentaje promedio de actividades con herramientas Web 2.
respecto al total de actividades en la asignatura

Sigla

FIA2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el porgenpaomedio de
actividades con herramientas Web 2.0 con respecto al tot:
actividades en la asignatura.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con lanicec
con la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su res
puntaje asignado.

Unidad de Medida

Entre 0%y 20%, Entre 21% Yy 40 %, Entre 41% y 60 %, Entre 61%
y 80%, Mas del 806

Puntaje del indicador

Entre 0%y 20% = 1 punto
Entre 21% Yy 40% = 2 puntos
Entre 41%y 60% = 3 puntos
Entre 61% Yy 80% = 4 puntos
Mas del 80% = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directé
encuesta dirigida a los docentes

Desagregaciones

Ninguna.

Modelo de preguntas sugeridas

Indique el porcentaje promedio de actividades académicas que Vil
el uso de alguna herramienta Web 2.0 con respecto al tot
actividades programadas en la asignatura

Entre 0%y 20% Entre 21%y 40% Entre 41%y 60% Entre 61%y 80% Mas del 80%

0 0 O O O

Relacion de preguntas con €
instrumento de recoplacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran €
la secciorl, especificamente la pregunta n% 10

133



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \

estudiantes deducacién media en Colomb

Nombre del Indicador

Grado de disponibilidad de salas de computo o salones de clag
equipamiento comput@gnal para el desarrollo de actividades que
alguna herramienta Web 2.0

Sigla

Fll1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los docent
relacion a la disponibilidad de salas de computo o salones sie aa
equipamiento computacional para el desarrollcackvidades que usa
alguna herramienta Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la fiacuan
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy baja, Baja, Aceptable, Alta, Muy alta

Puntaje del indicador

Muy baja= -1 punto
Baja= 1 punto
Aceptable = Zuntos
Alta = 3 puntos

Muy alta= 4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
encuesta dirigida a los docentes.

Desagregaciones

Ninguna.

Modelo de preguntas sugeridas

Califique la disponibilidad de salas de cédmputo o salonesade cion
equipamiento computacional para desarrollar actividades que
herramientas Web 2.0

Muy baja Baja Aceptable Alta Muy alta

@) O O O O

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran en
seccionl, especificamente la pregunta 1.

Nombre del Indicador

Grado de percepcion de la actualizacion tecnoldgica de los equipos
salas de codmputo y salones de clase.

Sigla

Fl12

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es identificardercepcion de los docent
con relacion a la actualizacion tecnologica de los equipos de las s¢
computo y salones de clase.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (megbnderada) con la frecueng
con la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su res
puntaje asignado.

Unidad de Medida

Muy desactualizados, Desactualizados, Aceptable, Actualizados,
actualizados

Puntaje del indicador

Muy desactualizado= -1 punto
Desactualizados 1 punto
Aceptable= 2 puntos
Actualizados= 3 puntos

Muy actualizados 4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
encuesta dirigida a los docentes
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Desagregaciones

Ninguna.

Modelo de preguntas sugeridas

En su opinién, los equipos (computadores, tablets, televisores,
beam) de las salas de computo y salones de clase estan

Actualizado:

Desactualizados

Muy actualizados

O O O O O

Muy desactualizados

Relacion de preguntas con e
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntaeealizadas en el formulario de docemtge encuentran en
seccion lespecificamente la preguntall®

Nombre del Indicador

Grado de percepciode la cantidadle equipos con conexidn a Interr
disponibles para el uso exclusivo de los estudiantésatdgnatura.

Sigla

FlI3

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los docer|
cuantoa la cantidadle equipos con conexion a Internet disponibles
el uso exalsivo de los estudiantes de la asignatura

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy baja, Baja, Aceptable, Alta, Muy alta

Puntaje del indicador

Muy baja =-1 punto
Baja = 1 punto
Aceptable =2 puntos
Alta = 3puntos

Muy alta =4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
ercuesta dirigida a los docentes.

Desagregaciones

Ninguna.

Modelo de preguntas sugeridas

En su opinion, califique la cantidad de equipos disponibles con con
a Internet para el uso de los estudiantes de su asighatura

Muy baja Baja Aceptable Alta Muy alta

©) O O ©) ®)

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran en
seccién lespecificamente la preguntald?

Nombre del Indicador

Frecuencia de distribucion de materiales educativos a través (
hearamientas Web 2.0

Sigla

FIP1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la frecuencia con la qu
docentes distribuyen materiales educativos a través de las herran
Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todasslarespuestas de los participantes,
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Diaria, Semanal, Quincenal, Mensusdlinca
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Puntaje del indicador

Diaria = 4 puntos
Semanal = 3 puntos
Quincenal = 2 puntos
Mensual = 1 punto
Nunca =-1 punto

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
encuesta dirigida a los docentes.

Desagregaciors

Tipo de herramienta Web 2.0

Modelo de preguntas sugeridas

Indique la frecuencia con la que distribuye materiales educativos a
de las herramientas Web 2.0

Nunca

o)
0
O
O O o) O 0
O O o) O 0

Mensual

0
0
0

Semanal

O
0
o)

Diaria

0
0
0

Quincenal

O
o)
o)

Blogs
Facebook
Google Docs
Wikis

YouTube

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas edizadas en el formulario de docesjtee encuentran en
seccion lespecificamente la pregunta n°® 8

Nombre del Indicador

Grado de experticia del docente en el manejo de las herramienta
2.0

Sigla

FIP2

Descripcion del indicador

El objetivo & este indicador es conocer el grado de experiencizg
tienen los docentes en el manejo de herramientas Web 2.0 (
Facebook, Google Docs, WikysYouTubg

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establece el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuenc
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Ninguna, Muy baja, Baja, Aceptable, Alta, Muy alta

Puntaje del indicador

Ninguna= -1 punto
Muy bap= 1 punto
Baja= 2 puntos
Aceptable = 3 puntos
Alta = 4 puntos

Muy alta= 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directal
encuesta dirigida a los docentes

Desagregaciones

Tipo de herramientd#/eb 2.0

Modelo de preguntas sugeridas

Indique su experiencia en el manejo de las siguientes herramienta
2.0
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Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacién

Ninguna Muy baja Baja Aceptable Alta Muy alta
Blogs @) O O @) @) O
Facebook O O 0 O o O
Googl Docs O O O O o O
wiki O O O O O O
YouTube O O O O O O
Las preguntas realizadas en el formulario de docentes, se eanusnta
seccidn 1, especificamente la pregunté.n®

Nombre del Indicador

Grado de fomento de la interaccién y comunicacion pde hel docents
en la asignatura.

Sigla

FIP3

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el graig fomento de lo
docentes en la interaccién y comunicacion entre estudiantes a tra
herramientas Web 2.0 para el desarrollo de actividades de la asignatt

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participantes, Isearst
el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuencia con la q
contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo puntaje asigna

Unidad de Medida

Ninguno,Muy bajo, Bajo, Aceptable, Alto, Muy alto

Puntaje del indicador

Ninguno =-1 punto
Muy bajo = 1 punto
Bajo = 2 puntos
Aceptable = 3 puntos
Alto = 4 puntos

Muy alto = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
encuesta dirigida a los docentes

Desagregaciones

Ninguna.

Modelo de preguntas sugeridas

Califique su grado de fomento en la interaccién y comunicacion extra
entre estudiantes a través de herramientas Web 2.0 para el desar
actividades de su(s) asignatura(s)

Ningune Muy bajo Bajo Aceptable Alto Muy alto

) O ©) O @) )

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran en
seccién lespecificamente la pregunta n° 9

Nombre del Indicador

Grado de percepcion de la velocidad de la conexién a internet
institucion edoativa

Sigla

AEF1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los estug
con relacién a la velocidad de la conexién a internet en la institl
educativa.
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Método de medicion

Una vez recopiladas todas lagspuestas de los participantes,
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy lenta, Lenta, Regular, Rapida, Muy Rapida

Puntaje del indicador

Muy lenta =-1 punto
Lenta = 1 punto
Regular = Zountos
Rapida = Juntos
Muy Réapida = 4untos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudéante

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tipo de herr
Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Califique la velocidad de la conexion a Internet en la institu
educativa

M~
A &)
>

Muy lenta Lenta Regular Rapida Muy répida

O 0) O o) 0]

Relacion de preguntas con el
instrumento de recopilacion de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer
la seccion 2, specificamente la pregunta n°. 21

Nombre del Indicador

Grado de percepcion de la actualizacion temgioh de los equipos de |
salas de computo y salones de clase.

Sigla

AEF2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es identificar la percepcion de
estudiantes con relacién a la actualizacion tecnolégica de los equij
las salas € cémputo y salones de clase.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectaje
asignado.

Unidad de Medida

Muy desactualizados, Desactualizados, Aceptable, Actualizados,
actualizados

Puntaje del indicador

Muy desactualizados <. punto
Desactualizados =gdunto
Aceptable = Zuntos
Actualizados = ®untos

Muy actualizados 4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcién del tif
herramienta Web 2.0 poeisun indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

En su opinion, los equipos (computadores, tablets, televisores,
beam) de las salas de computo y salones de clase estan
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;'\{;: :fi—:

Muy desactualizados Desactualizados Aceptable Actualizados Muy actualizados

) O O ) O

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer
la seccion 2, gpecificamente la pregunta n®. 22

Nombre del Indicador

Numero de estudiantes con los que comparte el computador o tablg
institucion educativa

Sigla

AEF3

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el nimero de estudiantg
deben compartir el computador en el salén de clase o sala de comj
la institucion educativa.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestaslat participantes, S
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

0,1,2, 3 Masde 3

Puntaje del indicador

0 estudiantes # puntos

1 estudiantes = Buntos

2 estudiantes = guntos

3 estudiantes = 1 punto

Mas de 3 estudiantes- punto

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tijf
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Indiqgue el nidmero de compafieros con los que debe compai
computador o tablet en el salde clase o sala de computo

o 1 2 3 Masde3

@) O O ®) @)

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de

informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer
la seccion 2especificamente la pregunta n° 23

Nombre del Indicador

Grado de percepciénde la influencia de personas al interior de
institucion educativa (directivos, docentes, compafieenskel uso de
herramientas Web 2.0

Sigla

AEIl

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de tlodiceses
en cuanto a la influencia que tienen sobre ellos personas al interio
institucion educativa (directivos, docentes, compafnebsiomento de
utilizar lasherramienta®Veb 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestaslode participantes, s
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo
asignado.
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Unidad de Medida

Completamente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuesio
desacuerdo, De acuerdo, Completamente de acuerdo

Puntaje del indicador

Completamente en desacuerdo = 5 puntos
En desacuerdo = 4 puntos

Ni de acuerdo ni en desacuerdo= 3 puntos
De acuerdo = 2 puntos

Completamente de acuerdo = 1 punto

Fuente de informaddn

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directal
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

tiy

Modelo de preguntas sugeridas

Con respecto a la afirmacion "los directivos, docentes y compariet
clase INFLUYEN en que yo use herramientas como Blogs, Face
Google Docs, Wikis y YouTube" Usted esta

S (o)

C en End d Ni de acuerdo ni endesacuerdo Deacuerdo Completamente de acuerdo

©) ®) ©) ®) ®)

Relacion de preguntas con €
instrumento de recoplacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer
la seccion 2, specificamente la pregunta n°. 31

Nombre del Indicador

Grado de percepcion de la influencia de personas fuera de la insti
educativa @miliares, amigos) en el uso de herramientas Web 2.0

Sigla

AEI2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los estug
en cuanto a la influencia que tienen sobre ellos personas fuera
institucion educatia (familiares, amigos) al momento de utilizar
herramientas Web 2.0.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada @dpcion de respuesta, y su respectivo pur
asignado.

Unidad de Medida

Completamente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuerdo
desacuerdo, De acuerdo, Completamente de acuerdo

Puntaje del indicador

Completamente en desacuerdo = 5 puntos
En descuerdo = 4 puntos

Ni de acuerdo ni en desacuerdo= 3 puntos
De acuerdo = 2 puntos

Completamente de acuerdo = 1 punto

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directal
medio de encuestas dirigidas a los estudéante

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tijf
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Con respecto a la afirmacién "mis familiares y amigos INFLUYEN
gue yo use herramientas ocorBlogs, Facebook, Google Docs, Wikis
YouTube" usted esta

S (50!

En

©)

do Nide do niend De do Cor de
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Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer|
la seccion 2especificamente la pregunta3®.

Nombre del Indicador

Grado de estrés ocasionado con un el uso de las herramientas Wel
las asignatura

Sigla

AME1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcién de los estug
con relacién al grado desteés que les es ocasionado por el usd
herramientas Web 2.0 erskasignatura

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue cotestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo p
asignado.

Unidad de Medida

Ninguno,Muy bajo, BajoMedio, Alto, Muy altg

Puntaje del indicador

Ninguno = 5 puntos
Muy bajo = 4 punto
Bajo = 3 puntos
Medio = 2 puntos
Alto = 1 punto

Muy alto =-1 punto

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tij
herramienta Web 2.0 por s@m indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Califique el estrés que le ocasiona a Usted el uso de herramienta
2.0 en las asignaturas

— (@) o A

s an
= =
Ninguno Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

o O @ ©) O @

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacién

Las preguntas realizadas en ehfalario de estudiante se encuentran €
la seccion lespecificamente la pregunta 132 1

Nombre del Indicador

Grado de interés por el contenido de las asignaturas que vinculan el
herramientas Web 2.0

Sigla

AME2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el grado de interés que tien
estudiantes por el contenido de las asignatquess vinculan el uso d
herramientas Web 2.0.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
estallecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuend
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy desinteresado, Desinteresado, Ni interesado ni desintere
Interesado, Muy inteeado

141



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \

estudiantes deducacién media en Colomb

Puntaje del indicador

Muy desinteresado = 1 punto
Desinteresado = 2 puntos

Ni interesado ni desinteresado = 3 puntos
Interesado = 4 puntos

Muy interesado = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevistéadirquor
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

tij

Modelo de preguntas sugeridas

Califique su interés por los temas de hsignaturas que vinculan el usq
herramientas Web 2.0

5(9)
(O

S 2.8, ';v

Muy desi esado Ni interesado ni desi Muy interesado

) ®) (@] ®) ®)

Relacién de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiasgeencuentran €
la seccion lespecificamente la pragta n° 14

Nombre del Indicador

Grado de satisfaccion del estudiante con la comunicacion col
compafieros y docente a través de las herramientas Web 2.0

Sigla

AME3

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el grado de satisfaceifos
estudiantes con relacion a la comunicacion con sus compafie
docentes a través de las herramientas Web 2.0.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderadda é@cuencia cof
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy Insatisfecho, Insatisfecho, Ni satisfecho ni insatisfecho, Satisf
Muy satisfecho

Puntaje del indicador

Muy Insatisfecha= 1 punto
Insatisfecha= 2 puntos

Ni satisfecho ni insatisfecho 3 puntos
Satisfecho = 4 puntos

Muy satisfecho = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudsante

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tijf
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Cuando se comunica con sus compafieros y docentes a través
herramientas Web 2.0, ¢, Ceadl su satisfacciéon con dicha comunicacio

3¢

5 g

Muy Insatisfect isfech Muy sati

®) ®) ®) ®)

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiasgeencuentran €
la seccion lespecificamente la pregumta2Q
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Nombre delIndicador

Grado de facilidad de uso de las herramientas Web 2.0 incorperada
proceso de aprendizaje.

Sigla

AMF1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los estudial
cuanto a la facilidad de uso deslherramientas Web 2.0 (Blogs, Facebq
Google Docs, Wikisy YouTubg incorporadasen su proceso d
aprendizaje

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderadda é@tuencia cor
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy dificil, Dificil, Normal, Facil, Muy faci] No aplica

Puntaje del indicador

No aplica = 0 puntos
Muy dificil = -1 punto
Dificil = 1 punto
Normal =2 puntos
Facil = 3puntos

Muy facil = 4puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas

Modelo de preguntas sugeridas

Califique la facilidad de uso de las herramientas Web 2.0 incorpora
su proceso de aprendizaje

Blogs O O O O O O
Facebook @) O O O @) O
Google Docs @) @) O O @) O
Wikis O @) O O @) O
YouTube @) O O @) @) O

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario dedésntes, se encuentran e
la seccion 2especificamente la pregunta n°. 24

Nombre del Indicador

Grado de utilidad de las herramientas Web 2.0 para asuntos pers
fuera de las actividades académicas

Sigla

AMU1

Descripcion del indicador

El objetvo de este indicador es conocer la percepcién que tien
estudiantes de la utilidad que tiene las herramientas Wedagatsunto
personales, es decir, fuera de las actividades académicas

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestaslad participantes, §
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy indtil, InGtil, Neutral, Util, Muy (til

Puntaje del indicador

Muy inatil = -1 punto
Inatil = 1 punto
Neutral =2 puntos
Util = 3 puntos

Muy atil = 4 puntos
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Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directal
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaanes

Todas las desagregaciones propuestas.

Modelo de preguntas sugeridas

Califique la utilidad de las herramientas Web @aba asuntos personal
es decir, fuera de las actividades académicas

Blogs

Facebook Google Docs Wikis YouTube

Para mejorar el aprendizaje de los

N ‘ Seleccior vl ‘ Seleccion -‘ I Seleccior r\ I Seleccior r] I Seleccior v
temas de la asignatura

Para asuntos personales, es decir, fuera
de las actividades académicas

‘ Seleccior ¥ Seleccior " I Seleccior rJ I Seleccior r] I Seleccior v

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacidh de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiasgeencuentran ¢
la seccion lespecificamente la pregunta n% 17

Nombre del Indicador

Grado de utilidad de las herramientas Web 2.0 para mejorar el aprer
de los temas delasignatura

Sigla

AMU2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion que tien
estudiantes de la utilidad que tiene las herramientas WedatGnejorat
el aprendizaje de los temas de la asignatura.

Método de medcion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy indtil, Inatil, Neutral, Util, Muy util

Puntaje del indicador

Muy inutil = -1 punto
Inatil = 1 punto
Neutral= 2 puntos
Util = 3puntos

Muy util = 4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directal
medio de engestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas.

Modelo de preguntas sugeridas

Califique la utilidad de las herramientas Web 2Zra mejorar €
aprendizaje de los temas de la asignhatura

Facebook

Blogs Google Docs Wwikis YouTube

Para mejorar el aprendizaje de los

N ‘ Seleccior vl ‘ Seleccion -‘ I Seleccior r} I Seleccior r] I Seleccior v
temas de la asignatura

Para asuntos personales, es decir, fuera
de las actividades académicas

‘ Seleccior ¥ Seleccior " I Seleccior rJ I Seleccior r] I Seleccior v

Relacion de pregunts con el
instrumento de recopilacién de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer
la secciorl, especificamente la prega n° 17

Nombre del Indicador

Grado de aceptaciomen el desarrollo de actividades aeéaicas y
evaluativas utilizando herramientas Web 2.0

Sigla

UUA1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el gradaasptacionde los
estudiantes con el desarrollo de actividades académicas y evall
utilizando herramientad/eb 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
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la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Completamente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuerdo
desacuerdo, De acuerdo, Completamente de acuerdo

Puntaje del indicador

Completamente en desacuerdd punto
En desacuerdo = 1 punto

Ni de acuerdo ni en desacuerdo pubtos
De acuerdo = duntos

Completamente de acuerdo puntcs

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, eepeidn del tipo de
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Indique qué tan de acuerdo esta con el desarrollo de activ
académicas y evaluativas utilizando herramientas Web 2.0

(T

Ce en d En d Nide nien De C de

®) O ) ) ©)

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilaciéon de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudias#esncuentran €
la seccion 2especificamente la pregunta n°. 30

Nombre del Indicador

Grado de interés en el uso de las herramientas Web 2.0

Sigla

UUA2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el grado de interés g
estudiantes en el uso de herramientas Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponago (media ponderada) con la frecuencia
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy desinteresado, Desinteresado, Ni interesado ni desinterg

Interesado, Muy interesado

Puntaje del indicador

Muy desinteresads -1 punto
Desinteresade 1 punto

Ni interesado ni desinteresad@® puntos
Interesada= 3 puntos

Muy interesada 4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encigas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

tiy

Modelo de preguntas sugeridas

Califique su interés en el uso de herramientas Web 2.0

=(%) e
olC

=4 '

Muy desinteresado Desinteresado Ni interesado ni desinteresado Interesado Muy interesado

®) o O ©) O

Relacion de preguntas con e
instrumento de recopilacién de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estugiasgeencuentran ¢
la seccion lespecificamente la pregunta n°. 11

145



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \

estudiantes deducacién media en Colomb

Nombre del Indicador

Frecuencia de uso de las herramienta \&/8bal interior de la institucio
educativa

Sigla

UUF1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer cgmé frecuencia log
estudiantes utilizan las herramientas Web 2.0 (Blogs, Facebook, @
Docs, Wikisy YouTubg al interior dda institucion educativa.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respective
asignado.

Unidad de Medida

Diaria, Semanal, Quincenal, Mensual, Nunca

Puntaje del indicador

Diaria = 4 puntos
Semanal = 3 puntos
Quincenal = 2 puntos
Mensual = 1 punto
Nunca =1 punb

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medicutrevista directa o pg
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas.

Modelo de preguntas sugeridas

Indique con qué frecuencia utiliza las herramientas Web ALQ
INTERIOR de la institucion edutiga

Facebook

Blogs Google Docs wikis YouTube

AIINTERIOR de la

gmpyne . [ Seleccione L vl [ Seleccloneu v | Selecclone L -] [ Selecclone L vl [ Selecclone u v]
institucion educativa J

FUERA de lainstitucién

A [ Seleccione L vl [ Seleccioneu v | Seleccione L -] I Seleccione L vI [ Seleccione u v]
educativa

Relaciéon de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacioén

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiasgeencuentran €
la seccion lespecificamente la pregunta n°. 15

Nombre del Indicador

Frecuencia de uso de lasrramienta Web 2.0 fuera de la institucid
educativa

Sigla

UUF2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer cgné frecuencia log
estudiantes utilizan las herramientas Web 2.0 (Blogs, Facebook, G
Docs, Wikisy YouTubg fuera de la institucién educativa.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcidn de respuesta, y su respectisfE
asignado.

Unidad de Medida

Diaria, Semanal, Quincenal, Mensual, Nunca

Puntaje del indicador

Diaria = 4 puntos
Semanal = 3 puntos
Quincenal = 2 puntos
Mensual = 1 punto
Nunca =1 punto

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados podimele entrevista directa o p
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas.

Modelo de preguntas sugeridas

Indique con qué frecuencia utiliza las herramientas Web 2.0 FUERA
institucion educaa
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Blogs Facebook Google Docs Wikis YouTube

AlINTERIOR de la

A T N [ Seleccione L vl [ Seleccioneu v | Selecclone L v] I Seleccione L vl [ Seleccione u v]
institucion educativa J

FUERA de lainstitucién
educativa

Seleccione. v l

Seleccioneu v | Seleccione L v] I Seleccions L -I [ Seleccione u v]

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantescgentran el
la seccion lespecificamente la pregunta n® 15

Nombre del Indicador

Sigla

Intensiébn de uso de lasefmamientas Web 2.0 para Compa
informacién, Educacional, Entretenimiento, Investigacion, Relaci
personales

uull

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer que tan frecuente los estug
utilizan las herramientadVeb 2.0 para propdsitos como Compal
informacién, Educacional, Entretenimiento, Investigacién, Relaci
personales.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponde@dala frecuencia
con la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su res
puntaje asignado.

Unidad de Medida

Nunca, Casi nunca, Algunas veces, Casi siempre, Siempre

Puntaje del indicador

Nunca = 0 puntos

Casi nunca = 1 punto
Algunas veces 2 puntos
Casi siempre = 3 puntos
Siempre = 4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a @woepdel tipo de
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Marque la frecuencia con la que utiliza las herramientas Web 2.0 pa
siguientes propositos

Nunca Casinunca Algunas veces Casi siempre Siempre

Compartirinformacién 0O 0 0O 0 0
Educacional 0 0 0] 0] o)
Entretenimiento 0O 0 O O 0
imestgacén O O 0 0 0
Relaciones personales O O O O O

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de estudissgeencuentran ¢
la seccion lespecificamente la pregunta n®. 16

Nombre del Indicador

Porcentajade estudiantes que han creadotenidos digitales a través
herramientas Web 2.0

Sigla

APC1
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Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el porcentaje de estudiant
han creado contenidos digitales a través de herramientas Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los partespase
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo

asignado.
Unidad de Medida Si, No
. - Si=1 punto
Puntaje del indicador NO =-1 punto

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tij
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Indique si ha creado por medio de herramientas Web 2.0 alguno de
siguientes contenidos digitales

@
z
0

Audios o Musica

Blogs

Documentos en linea
Paginas Web
Presentaciones digitales

Videos

0000000
0000000

Wikis

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacion

Las preguntas realizadas en ehfatario de estudiante se encuentran €
la seccion 2especificamente la pregunta n°. 25

Nombre del Indicador

Grado de producciéon de contenidos digitales en idiomas diferent
espafiol a través de las herramientas Web 2.0

Sigla

APC2

Descripcion delindicador

El objetivo de este indicador es conocer el rango en el que conside
estudiantes se encuentra el porcentaje de contenidos digitales g
estudiantes han creado en idiomas diferentes al espafol a través
herramientas Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Ninguno 0%, Entre 1%y 25 %, Entre 26% y 50 %, Entre 51% Yy 75 %,
Entre 76%y 100%

Puntaje del indicador

Ninguno 0% = -1 punto

Entre 1%y 25% = 1 punto
Entre 26% Yy 50% = 2 puntos
Entre 51% Yy 75% = 3 puntos
Entre 76%y 100% = 4 puntos

Fuente deinformacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes
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Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tipo de herr
Web 2.0 por ser un indicador geale

Modelo de preguntas sugeridas

Seleccione el rango porcentual de los anteriores contenidos digital
Usted ha creado a través de herramientas Web 2.0 en idiomas difer
espafiol

Ninguno 0% Entre1%y 25% Entre 26%y50% Entre 51%y 75% Entre 76%Yy100%

O o) 0 O 0

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer
la seccior?, especificamente la pregunta n°. 26

Nombre del Indicador Grado de consultas e investigaciones en fuentes escritas en papel

Sigla

APR1

Descripcion del irdicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcién de los estug
en cuanto a sus consultas e investigaciones en fuentes escritas en f

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera gluntaje ponderado (media ponderada) con la frecuenci
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado p
Aumentado mucho

Puntaje del indicador

Disminuido mucho = 5 puntos
Disminuido poco = 4 puntos
Siguen igual = 3 puntos
Aumentado poco = 2 puntos
Aumentado mucho = 1 punto

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas diiiigs a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tijf
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Considera Usted que sus consultas académicas en documentos es
papel (libros, revistas, enciclopedias) han

Disminuido Disminuido Siguen Aumentado Aumentado
mucho poco igual poco mucho

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiasgeencuentran €
la seccion lespecificamente la pregunta n°. 18

Nombre delIndicador |

Grado de actividades académicas realizadas y entregadas en papel

Sigla

APR2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los estuq
con relacion a las actividades académicas realizadas y entrega

papel.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
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asignado.

Unidad de Medida

Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado p
Aumentado mucho

Puntaje del indicador

Disminuido mucho = 5 puntos
Disminuido poco = 4 puntos
Siguen igual = 3 puntos
Aumentado poco = 2 puntos
Aumentado mucho = 1 punto

Fuente deinformacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tif
herramienta Web 2.0 por ser un indicador gane

Modelo de preguntas sugeridas

Considera Usted que sus actividades académicas realizadas y entrg
mano han

Disminuido Disminuido Siguen Aumentado Aumentado
mucho poco igual poco mucho

Relacion de preguntas con el
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudissgeeouentran en
la seccion lespecificamente la pregunta n® 18

Grado de autonomia e independencia al momento de realizar activ
a través de las herramientas Web 2.0

Nombre del Indicador

Sigla

ARI1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indador es conocer la percepcion de los estudia
con relacién a su autonomia e independencia al momento de r¢
actividades que implican el uso de las herramientas Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los part&pase
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Muy baja, BajaMedia, Alta, Muy alta

Puntaje del indicador

Muy baja= 1 pwnto
Baja= 2 puntos
Media= 3 puntos
Alta = 4 puntos
Muy alta= 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregacienepropuestas, a excepcion del tipo
herramienta Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

De las siguientes actividades que requieren el uso de las herramient
2.0, ¢Como califica su autonomia e independencia al momen
realizarlas?
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Muy baja Media Alta Muy alta
Creacién de blogs
Creacién de paginas web
Creacion de videos
Debates en linea (chat)

Consultas e investigaciones en linea

Presentaciones digitales

O00000O0
O00000O0 ¢
O00000O0
O0O0O000O0
O0O000O0O0

Trabajos en grupo

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer|
la seccior, especificamente la pregunta n®. 27

Grado de participagn de los estudiantes en actividades académica

Nombre del Indicador medio de las herramientas Web 2.0 en comparacion a los mg¢
tradicionales
Sigla ARI2

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los docent
relaciéon algrado de participacién de los estudiantes en activid
académicas por medio de las herramientas Web 2.0 en comparacid
métodos tradicionales.

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaponderado (media ponderada) con la frecuencia
la que fue contestada cada opcién de respuesta, y su respectivo
asignado.

Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado p
Aumentado mucho

Disminuido mucho = 1 punto

Disminuido poco = 2 puntos

Puntaje del indicador Siguen igual = 3 puntos

Aumentado poco = 4 puntos

Aumentado mucho =5 puntos

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
encuesta dirigida a los docest
Desagregaciones Ninguna.

Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignatura considera Us
la intervencion de los estudiantes en las actividades de la clase ha

Disminuido Disminuido Siguen Aumentado Aumentado
mucho poco igual poco mucho

O O o o o

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran en
seccion lespecificamente la pregunta 15 1

Descripcion del indicador

Método de medicion

Unidad de Medida

Fuente de informacion

Modelo de preguntas sugeridas

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopibcion de
informacién

Grado de rapidez en el desarrollo de trabajos en grupo u
herramientas Web 2.0

Nombre del Indicador

Sigla ARI3
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Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los estudia
cuanto a la rapidez del desarrollo de trabajos en grupo usando herralr
Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestaslode participantes, s
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Mucho mas lento, Mas lento, Sigue igual, Mas rapido, Muca® ndpido

Puntaje del indicador

Mucho mas lento = 1 punto
Mas lento = 2 puntos

Sigue igual = 3 puntos

Mas rapido = 4 puntos

Mucho mas rapido = 5 puntos

Fuente de informacién

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio deencuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tipo de herr
Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Considera Usted que el desarrollo de trabajos en gr@malosierramiente

Web 2.0 ha sido
ra

ENE

)
=

Mucho mas lento Més lento Sigue igual Mas rapido Mucho més répido

©) ©) ©) ©) O

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer
la secciorl, epecificamente la pregunta n°.19

Nombre del Indicador

Grado de desempefio académico de los estudiantes por el U
herramientas Web 2.0

Sigla

ARI4

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los docer
cuanto al grado de desempefio académico de los estudiantdsipo de
herramientas Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectiafe
asignado.

Unidad de Medida

Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado p
Aumentado mucho

Puntaje del indicador

Disminuido mucho = 1 punto
Disminuido poco = 2 puntos
Siguen igual = 3 puntos
Aumentado poco = 4 puntos
Aumentado racho = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directal
encuesta dirigida a los docentes.

Desagregaciones

Ninguna.

Modelo de preguntas sugeridas

Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignatusadeoa Usted qu
el desempefio académico de los estudiantes ha
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Disminuido
mucho

o

Disminuido
poco

o

Siguen
igual

o

Aumentado
poco

O

Aumentado
mucho

O

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran en
seccionl, especificamente la pregunta 52 1

Nombre del Indicador

Grado de calidad de la informacion presentada por los estudiantes
trabajos académicos por medio de herramientas Web 2.0

Sigla

ARC1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de tentds cor|
relacion a la calidad de la informacion presentada por los estudian
sus trabajos académicos por medio de herramientas Web 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje pareddo (media ponderada) con la frecuencia
la que fue contestada cada opcidén de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado p
Aumentado mucho

Puntaje del indicador

Disminuido mucho = 1 punto
Disminuido poco = 2 puntos
Siguen igual = 3 puntos
Aumentado poco = 4 puntos
Aumentado mucho = 5 puntos

Fuente de informacién

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
encuesta dirigida a los docentes.

Desagregaciones

Ninguna.

Modelo de preguntas sugeridas

Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignatura considera Us
la calidad de la informacién presentada por los estudiantes en sus t
académicos ha

Disminuido Disminuido Siguen Aumentado Aumentado
mucho poco igual poco mucho

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacién de
informacién

Las preguntas realizadas en el formulario de doseséeencuentran en
seccidn lespecificamente la pregunta rB. 1

Nombre del Indicador

Grado de aplicacion de las herramientas Web 2.0 para la soluci
problema o actividades personales fuera de las académicas

Sigla

ATA1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer el rango en el que conside
estudiantes se encuentra el porcentaje de contenidos digitales ¢
estudiantes han cra para la soluciébn de problemas o activida
personales fuera de las académicas.

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecerd el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue comestada cada opcién de respuesta, y su respectivo p
asignado.
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Unidad de Medida

Ninguno 0%, Entre 1%y 25 %, Entre 26% y 50 %, Entre 51% Yy 75 %,
Entre 76% Yy 100%

Puntaje del indicador

Ninguno 0% = -1 punto

Entre 1%y 25% = 1 punto
Entre 26% Yy 50% = 2 puntos
Entre 51% Yy 75% = 3 puntos
Entre 76%y 100% = 4 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagragiones propuestas, a excepcion del tipo de herram
Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Seleccione el rango porcentual de los anteriores contenidos digital
Usted ha creado a través de herramientas Web 2.0 Patasaparsonalg
(es decir, FUERA de las actividades académicas)

Ninguno 0% Entre1%Yy 25% Entre 26%Yy 50% Entre 51%y 75% Entre 76%Yy100%

O o) 0 O 0

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estudiantes, se encuer|
la seccior?, especificamate la pregunta® 26

Nombre del Indicador

Grado de cambio en la utilizacién de las herramientas Web 2.0
nuevos usos académicos diferentes a los ensefiados en la asignatura

Sigla

ATA2

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la peréepde los estudiante
con relacion a qué tanto han utilizado las herramientas Web 2.Q
nuevos usos académicos diferentes a los ensefiados en la asignaturg

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecer&l| puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuenci
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Ninguno, Muy bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy alto

Puntaje del indicador

Ninguno =-1 punto
Muy bajo = 1 punto
Bajo = 2 puntos
Medio = 3 puntos
Alto = 4 puntos
Muy alto = 5 puntos

Fuente de informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las deggegaciones propuestas, a excepcion del tipo de herran
Web 2.0 por ser un indicador general.

Modelo de preguntas sugeridas

Califique el uso que Usted le ha dado a las herramientas Web 2.

actividades académicas diferentes a las ensefadassggnktara
) A

| =
L=

Ninguno Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

o o o O ®) ®)

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulario de estugiasgeencuentran €
la seccion 2especificamente la pregunta n°. 29
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Nombre del Indicador

Grado de intercambio denformacion con otras personas usando
herramientas Web 2.0

Sigla

ATI1

Descripcion del indicador

El objetivo de este indicador es conocer la percepcion de los estug
frente al intercambio de informacién con otras personas usand
herramienta¥Veb 2.0

Método de medicion

Una vez recopiladas todas las respuestas de los participant
establecera el puntaje ponderado (media ponderada) con la frecuen
la que fue contestada cada opcion de respuesta, y su respectivo
asignado.

Unidad de Medida

Disminuido mucho, Disminuido poco, Siguen igual, Aumentado p
Aumentado mucho

Puntaje del indicador

Disminuido mucho = 1 punto
Disminuido poco = duntos
Siguen igual = 3 puntos
Aumentado poco = guntos
Aumentado mucho = puntes

Fuente ce informacion

Los datos pueden ser recopilados por medio de entrevista directa
medio de encuestas dirigidas a los estudiantes

Desagregaciones

Todas las desagregaciones propuestas, a excepcion del tipo de herr|
Web 2.0 por ser un indicador geale

Modelo de preguntas sugeridas

Considera Usted que el intercambio de informacion con otras pe
usando las herramientas Web 2.0 ha

Disminuido Disminuido Siguen Aumentado Aumentado
mucho poco igual poco mucho

Relacion de preguntas con €
instrumento de recopilacion de
informacion

Las preguntas realizadas en el formulagoestudiantes, se encuentran
la secciorl, especificamente la pregunta n°. 18
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Anexo 5. Propuesta de instrumentade recoleccion de datos de los

estudiantes

Estimado estudiante,

Estaencuesta ha sido disefiada con el finca®cer su percepcién sobre la apropiacion de

herramientas Web 2.0 en su proceso de aprendizaje.

Agradecemos su valiosa colaboracion al responderla, labor en la que no tardara mas de quincesminutos;
de aclarar que los datos que en ella se consignen satdran de forma confidencial solamente como
insumo para adelantar labores de investigacion desarrolladas en la Universidad Nacional de Colombia.

Las herramientas Web 2.0 se definen conteerramientas en Internet que permiten a las personas
colaborar, pattipar activamente en la creacién de contenidos para generar conocimiento y compartir
informacién en linea, fomentando la colaboracion y el intercambio agil de informacién entre los usuarios.
Para efectos de este cuestionario se analizBlags, FacebookGoogle Docs, Wikis y YouTube.

De antemano agradecemos su colaboracion.

1. Indique elgrado escolarque estécursandoen la institucion educativa(*)

10°

O

2. Seleccione el género al que pertenece (*)

Femenino

O

3. Seleccione elango de edaden el que se encuentr§)

Menorde 13 afios 13 al15anos 16 a18 afos

O O O

4. Seleccione su grupo étnic)

Mestizo Blanco Afrocolombiane Indigena

@) O O O

5. ¢ Esta 0 ha estado erpndicion de desplazamient®(*)

Si

O

n

O

Masculino

O

19 a 20 afios

O

Palenquero

O

No

Mas de 20 afos

O

Gitano Otro

o O
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6. Seleccione el estado del condicion fisica(*)
Muy baja Baja Media Alta Muy alta

Auditiva M O O O O O
Visual @ O
Voz y habla "W O

Motora - extremidades superiores g ,/. | O

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

: idades inferl AN
Motora - extremidades inferiores J N\ O

7. Indique lazonaen la cual se encuentra ubicada suivienda (*)

Rural Urbana Otra

8. Indique eltipo de vivienda (*)

Finca Casa Apartamento Habitacién Otra

O O O O O

9. Seleccione sastrato socioeconémicactual (*)

1 2 3 4 5 6

O O O O O O

10. Indique suexperienciaen afiosen el manejode las siguientes herramientas Web 20)

Ninguna Menos de 1 afio Entrely 2 afios Entre 3y 4 afios Entre 5y 6 afos Mas de 6 afios

Blogs @ @ O @ @ O
Facebook O O O O O O
Google Docs O O O O O O
Wikis O O O O O O
YouTube O O O O O O
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11. Califique su interés en el usade herramientas Web 2.4%*)

£ (
AN ° e
<& — =

o
«:;

Muy desinteresado Desinteresado Ni interesado ni desinteresado Interesado Muy interesado

O O O O O

12. Indiqueen cuélde las siguientesisignaturas ha utilizadoalguna de las herramientas Web 2.0
(Puede seleccionar mas de una opcio(t)

Blogs Facebook Coogle Docs YouTube Ninguna

Calculo

00

Educacién artistica

Educacién fisica

Espafiol y literatura

Fisica

Filosofia

Quimica

Historia

Inglés

Tecnologia e Informatica

Doo00oo000o0Oo0o0o0
00000000000
00000000000
00000000000
Oo00000000
Do0o00000000o0o

Trigonometria

13. Califique el estrés que le ocasiona a Usted el ude herramientas Web 2.0 en las asignaturd®)

e\ A I~
< = 2= Q¥ GO 22
Ninguno Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

O O ®. @) O O

14. Califique su interés por los temagle las asigaturas que vinculan el usade herramientas Web
2.0(%

)
\
. )
.y
- U

~ ~ o
| o/ »
@ < €

{ '/'
|
(
«:

Muy desinteresado Desinteresado Ni interesado ni desinteresado Interesado Muy interesado

O O O O O
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15. Indique con qué frecuencia utilizalas herramientas Web 2.qQ*)

Blogs Diaria Semanal Quincenal Mensual Nunca
AlINTERIOR de la institucién educativa D |:| |:| D |:|
FUERA de la institucion educativa [] [] [] [] []
Facebook Diaria Semanal Quincenal Mensual Nunca
Al INTERIOR. de la institucidn educativa [] [ ] [] [] []
FUERA de la institucion educativa D |:| |:| D []
Google Docs Diaria Semanal Quincenal Mensual Nunca
Al INTERIOR de la institucidn educativa D |:| |:| D |:|
FUERA de la institucion educativa ] [] [] ] L]
Wikis Diaria Semanal Quincenal Mensual Nunca
Al INTERIOR. de la institucidn educativa [ ] [ ] [] [] []
FUERA de la mstitucién educativa [ ] [ ] [] [ ] L]
YouTube Diaria Semanal Quincenal Mensual Nunca
Al INTERIOR de la institucion educativa : :I |: |:| :
FUERA de la mnstitucién educativa [ ] [ ] [ ] [ ]

16. Marque lafrecuencia con la que utilizalas herramientas Web 2.0 para los siguientggopdsitos

Nunca Casinunca Algunas veces

Compartir informacién O O
Educacional O O
Entretenimiento O O
Investigacion O O
Relaciones personales O O

17. Califique lautilidad de las herramientas Web 2.@*)

O0O0O0O0

Muy

Blogs indtil

Inatil

Casi siempre

OHONONON®

Neutral

([
=

Siempre

ONONONONO

Muy
atil

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatur |:|

[l

[l

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividad ]
académicas

[l

[l

OO

Muy

Facebook L
inatil

Inatil

Neutral

[
=

Muy
atil

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatur| [_]

[l

[l

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividad ]
académicas

[l

[l

O
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Google Docs MW gt Neutral Uil MY
inutil Gtil

Para mejorar elm@endizaje de los temas de la asignatura | [_] ] ] O] O

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividad

académicas [l [l [l 0| O

Wikis MUY hati Neural Ot MY
inatil util

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatur| [ ] ] L] ]| O

Para asuntos personales, es decir, fuera de las actividad

académicas [l [l [l 0| O

YouTube MW" natl Neutral Ul MY
inatil Gtil

Para mejorar el aprendizaje de los temas de la asignatur| [_] ] [] O] O

Para asuntos personales, es decir, fuera detiadades

académicas [ [l [l 0| O

18.Considera Usted qug*)

Disminuido Disminuido Siguen Aumentado Aumentado

mucho poco igual poco mucho
Ubron. revisia,sncictopediahan et O O O O O
ﬁ;.lasna(;::]i::‘dades académicas realizadas y entregadas a O O O O O
E::::.:::::;: :sevi\;lef:rzr;a;i‘én con otras personas usando O O O O O

19. Considera Ustedjue el desarrollo de trabajos en grupasandoherramientas Web 2.0 ha sidd*)

& A
) CsS

Mucho mas lento Mas lento Sigue igual Mas rapido Mucho mas rapido

O O O O O

20.Cuando se comunicaon sus compafieros y docentestravésde las herramientas Web 2.0;Cual
es su satisfacciéigon dicha comunicacion®*)

G
.. o0 AR (
I \ —) N’

.y
S/

«

Muy Insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho ni insatisfecho Satisfecho Muy satisfecho

O O O O O
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21. Califique lavelocidad de la conexion a Interneén la institucion educativa(*)

P
*

AR : - -
=/ - = = =
Muy lenta Lenta Regular Rapida Muy rapida

O O O O O

22. En su opiniénjos equipos(computadores, tablets, televisores, video beam) de las salas de
computo y salores de clasestan(*)

B s
Muy desactualizados Desactualizados Aceptable Actualizados Muy actualizados

23. Indigue elnimero de compafieros con los que debe comparét computador o tablet en el salon
de clase o sala de compui@)

0 1 2 3 Masde3

O O O O O

24. Califigue la facilidad de uso de las herramientas Web 2.0incorporadas en su proceso de
aprendizaje (*)
Muy dificil Dificil Normal Facil Muy facil No aplica

Blogs O O O O O
Facebook O O O O O
Google Docs O O O O O
Wikis O O O O O
YouTube O O O O O

25. Indique siha creado por mediode herramientas Web 2.0 alguno de los siguientesntenidos
digitales (*)

ONONONONG®

si NO
Audios o Musica O O
Blogs O O
Documentos en linea O O
Paginas Web O O
Presentaciones digitales O O
Videos O O
Wikis O O
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26. Seleccione ehngo porcentual de los anteriores contenidos digitales que Usted ha creaaltravés

de herramientas Web 2.0Q*)
Ninguno Entre1%y Entre26%y Entre51%y Entre76%y

0% 25% 50% 75% 100%
En idiomas diferentes al espafiol O O O O O
Para asuntos personales (es decir, FUERA de las
actividades académicas) O O O O O

27.De las siguientesictividades que requieren el usde las herramientas Web 2.0, ¢ Cémo calificau
autonomia e independencial momento de realizarlasq*)

Muy baja Baja Media Alta Muy alta
Creacién de blogs
Creacidn de paginas web
Creacion de videos
Debates en linea (chat)
Consultas e investigaciones en linea

Presentaciones digitales

ONONONONONONG,
ONONONONONONG®
ONONONONONONGS,
ONONONONONONG,
ONONONONONONG®

Trabajos en grupo

28. Califigue su conocimiento en el usde las siguientes herramientas Web 2(0)

Blogs Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
ANTES de uvtilizarlas en la asignatura [] 1] [] ] L]
DESPUES de utilizarlas en la asignatura |l ] |l L] 1]
Facebook Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
ANTES de utilizarlas en la asignatura L] L] [ ] [ ] [ ]
DESPUES de utilizarlas en la asignatura [] ] [ ] [ ] []
Google Docs Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
ANTES de utilizarlas en la asignatura [] [] L] [] L]
DESPUES de utilizarlas en la asignatura [ ] D [ ] [ ] |:|
Wikis Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
ANTES de utilizarlas en la asignatura [ ] [] ] [ ] L]
DESPUES de utilizarlas en 1a asignatura : ] :| :I ]
YouTube Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
ANTES de utilizarlas en la asignatura |:| D L] [] []
DESPUES de utilizarlas en la asignatura [ ] D [ ] [ ] |:|
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29. Califique el uso que Usted le ha dada las herramientas Web 2.(pbara actividades académicas
diferentes a las ensefiadas en la asignatura (*)
N
i =

W&
) G

Ninguno Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

O O O @) O O

30. Indique qué tan de acuerdo estéon el desarrollo de actividades académicas y evaluativas
utilizando herramientas Web2.0(*)
(o0

e =E® 9.9, '

Completamente en desacuerdo Endesacuerdo Nide acuerdo niendesacuerdo Deacuerdo Completamente de acuerdo

O O O O O

31. Con respecto a la afirmacion Ibs directivos, docentes y compafieros de clase INFLUYE&h que
yo use herramientas com®logs, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube" Usted eqta

= L\
°

(2 )

Completamente endesacuerdo Endesacuerdo Nideacuerdo niendesacuerdo Deacuerdo Completamente de acuerdo

O @) O @) O

32. Con respecto a la afirmacion this familiares y amigosINFLUYEN en que yo use herramientas
comoBlogs, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube" usted eqta

— p—
€ a® 08, '3 @,

"

Completamente endesacuerdo Endesacuerdo Nideacuerdo niendesacuerdo Deacuerdo Completamente de acuerdo

O @) O O O

¢Hay algun aspectoque le gustaria comentar frente al proceso de aprendizaje utilizando
herramientas Web 2.0, que no le hayamos preguntado en ésta erata@

GRACIAS POR RESPONDER A LA ENCUESTA
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Anexo 6. Propuesta de instrumentade recoleccion de datos de los
docentes

Estimado docente,

Estaencuesta ha sido disefiada con el fincalocer su percepcién sobre la apropiacion de
herramientas Web 2.0en el aprendizaje de los estudiantes.

Agradecemos su valiosa colaboracion al responderla, labor en la que no tardara mas de quincesminutos;
de aclarar que los datos que en ella se consignen se trataran de forma confidenaalamerg como
insumo para adelantar labores de investigacion desarrolladas en la Universidad Nacional de Colombia.
Las herramientas Web 2.0 se definen conteerramientas en Internet que permiten a las personas
colaborar, participar activamente en la creacién a@i®enidos para generar conocimiento y compartir
informacién en linea, fomentando la colaboracion y el intercambio agil de informacién entre los usuarios.
Para efectos de este cuestionario se analizBlags, Facebook, Google Docs, Wikis y YouTube.

De ariemano agradecemos su colaboracion.

1. Seleccione el género al que pertenece (*)

Femenino Masculino

O O

2. Seleccione elango de edaden el que se encuentr§)

Menor de 25 afios 26 a 35 arios 36 a45 anfos 46 a 55 afos Mayor de 55 afios

O O O O O

3. Indique su ultimo grado de formacién(*)

Técnico Tecnélogo Pregrado Especializacién Maestria Doctorado

O O O O O O

4. Seleccione el rango de afios de sxperiencia docente*)

Menos de 2 afios Entre 2y 4 afios Entre 5y 7 afios Entre 8 y10 afios Mas de 10 afios

O O O O O
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5. Indique el area de docencia principalue ejerce(*)

O Ciencias Naturales

O Ciencias Sociales

O Educacién Artistica
O Educacién Fisica
O Idiomas extranjeros

O Tecnologia e Infarmatica

O Oftra

6. Indique suexperiencia en el manejae las siguientes herramientas Web 2(0)

Ninguna Muy baja Baja Aceptable Alta Muy alta
Blogs O O O
Facebook O O O

O
O
O

O
O
O

Google Docs

O
O

Wikis

ONONONONO)

ONONONON®)

ONONONONO)
O

YouTube

7. Indique desde hace cuanto tiempo hacorporado las siguientes herramientas Web 2.6n su
guehacercomo docentd*)

Nunca Menos de 1 afio Entrely 3 afios Entre4y 6 afios Entre 7y 9 afios Mas de 10 afios
Blogs
Facebook
Google Docs

Wikis

ONONONONG,
O00O0O0
ONONONONG,
O00O0O0
O0O0O0O0
O00O0O0

YouTube
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8. Indique la frecuenciacon la que distribuye materiales educativos travésde herramientas Web 2.qQ*)
Nunca Diaria Semanal Quincenal Mensual

Blogs O O O O O
Facehook O O O O O
Google Docs O O O O O
Wikis O O O O O
VouTube O O O O O

9. El fomento que Usted da a los estudiantes acerca deirigeraccion y comunicacion extra clase
usando las herramientas Web 2.0 %)

Ninguno Muy bajo Bajo Aceptable Alto Muy alto

O O O O O @)

10. Indique el porcentaje promedio deactividades académicas que vinculan el usie alguna
herramienta Web 2.0 con respecto al total de actividades programadas en la asignat(fa

Entre 0%y 20% Entre 21%y 40% Entre 41%y 60% Entre 61% Yy 80% Mas del 80%

11. Indique el porcentaje que aplicgpara las siguientes preguntas(*)

Google

Blogs Facebook Docs Wikis Youtube
Conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 que
considera deben tener los estudiantes ANTES de comenzar l Selec v I Selec - I Selec - I Selec - I Selec v
su asignatura
Estudiantes que cumplen con los conocimientos minimos
en el uso de herramientas Web 2.0 ANTES de comenzar su l Selec v I Selet v I Selet v I Selec v I Selec v
asignatura
Conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 que
tienen realmente los estudiantes ANTES de comenzar su l Selec v I Selec v I Selec v I Selec v I Selec v
asignatura
Estudiantes que cumplen con los conocimientos minimos
adquiridos en el uso de herramientas Web 2.0 hasta HOY l Selet v I Selec v I Selec v I Selec v I Selec v

en su asignatura

12. Califiqgue la disponibilidad de salas de cOmputo o salones de clase con equipamiento
computacional para desarrollar actividades que usarherramientas Web 2.0(*)

Muy baja Baja Aceptable Alta Muy alta

O O O O O
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13. En su opiniénjos equipos(computadores, tablets, televisores, video beam) de las salds
computo y salones de clasestan(*)

Muy desactualizados Desactualizados Aceptable Actualizados Muy actualizados

O O O O O

14. En su opinidn, califique lacantidad de equipos disponibleson conexion a Internetpara el usode
los estudiantes de su asignaturg)

Muy baja Baja Aceptable Alta Muy alta

O O O O O

15. Por el uso de herramientas Web 2.0 en su asignaturansidera Ustedque

Disminuido Disminuido Sigue Aumentado Aumentado
mucho poco igual poco mucho

La intervencion de los estudiantes en las actividades de la
iy @) O O O O
El desemperio académico de los estudiantes ha O O O O O

La calidad de la informacion presentada por los estudiantes
en sus trabajos académicos ha O O O O O

¢Hay algun aspectajue le gustaria comentafrente al proceso de aprendizaje con herramientas Web 2.0?

GRACIAS POR RESPONDER A LA ENCUESTA
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Anexo 7. Resumen ejecutivode la evaluacion del grado de
apropiacion de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de
educacion media de la InstituciorABC

Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), en especial, las herramientas de
la Web 2.0, han transformado de manera significativa los ambientes de aprendizage de |
instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformacion del conocimiento, de la
innovacion y del trabajo colaborativo. Es por esta razon que las instituciones educativas han
optado por incluir herramientas Web 2.0 en sus procesos de erssafimmlizaje. Sin
embargo, requieren conocer la forma cédmo se estd dando el proceso de apropiacion de estas
herramientas en los estudiantes y todas las variables que intervienen. Lo anterior, motivé el
desarrollo de una investigacién que abordd la evinadel grado de apropiacion de
herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion media, a través de un sistema de
indicadores multidimensional.

Por lo anterior, este informe presenta los resultados de la aplicacion del sistema de
indicadores multidimesional propuesto por los autores, en los estudiantes de grado décimo y
once de la InstitucionABC del afio lectivo de 2017. En donde se utilizaron como
herramientas de recoleccién de informacion dos encuestas en linea disefladas en e
encuesta.com y aplicadastre el mes de abril y mayo del afio 2017.

Asi las cosas, el 68 % de los estudiantes que respondieron la encuesta cursa grado décimo y el
32 % cursa grado once, el 52 % corresponde a hombres y el 48 % a nigereslacion al

rango de edad de los estantes el 62 % de los estudiantes esta en el rango de edad de 16 a 18
afos, seguidos por el 33 % que esta entre 13 a 15ef30%; entre los 19 a 20 afios y el 2 %
mayor de 20 afofdemas, el 82 % de los estudiantes es mestizo, seguido de un 7 % blanco,
el 5 % indigena, el 4 % afrocolombiano y el 2 % indico que pertenecia a otro grupo étnico.

El sistema de indicadores estd compuesto por cuatro dimensiones: factores externos,
adopcién, uso y apropiacion, los resultados obtenidos permitieron determinacapara
dimensién, los siguientes aspectos:

Factores externos:

1 Los docentes cuentan con mayor experiencia en el manejo de Wikis y YouTube, a su
vez, son las herramientas que mas afos llexanrporando en su quehacer docesrie
comparacion con los Blog$acebook y Google Docs, mientras que los estudiantes
afirmaron tener una mayor experiencia en el manejo de Facebook y YouTube en
comparacion a las otras tres herramientas analizadas.
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1 El porcentaje de actividades académicas que los docentes considemattanvel uso
de alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 0 % y 20 %.

1 Los docentes consideraron entre bajo y aceptalitareinto que dan a los estudiantes
acerca de la interaccion y comunicacion extra clase usando las herramientas Web 2.0.

1 Maés del 50 %de docentes distribuyé materiales educativos mensualmente a través de
las herramientas Web 2.0, dentro de las cuales Facebook, Wikis y YouTube fueron las
herramientas utilizadas por los docentes para distribuir materiales educativos
semanalmenteeomo se mestra a continuacion en la Figura 1

Figura 1. Distribucion de la frecuencia con la que los docentes distribuyen materiales
educativos a través de herramientas Web 2.0

100%
. 90%
= 80%
5 70% = Mensual
[
E 60% Quincenal
0,
| 50% Semanal
= 40% 7%
& Diaria
= 30% 14% 21%
9 21% 21% N
2 20% ] 7% unea
~ 10% I - 21% T 21%
14% 14% 14%
0%
Blogs Facebook  Google Docs Wikis YouTube

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicadaednted.

1 La percepcion de los docentes con relacién a la cantidad de equipos disponibles para el
uso de los estudiantes y disponibilidad de las salas de cémputo no fue ni favorable ni
desfavorable.

1 Més del 60 % de los docentes consideré que entre el 12%% de los estudiantes
cumplié con los conocimientos minimos en el uso de las herramientas Web 2.0 antes de
comenzar su asignatura.

Adopcién de herramientas Web 2.0:

1 Los estudiantes consideraron actualizados los equipos (computadores, tablets,
televisoes y video beam) en la institucion. Sin embargo, calificaron la velocidad de la
conexion a Internet en la institucion como regular.

1 Las personas que rodean a los estudiantes tanto al interior de la institucion como fuera
de ella influyeron, significativanmée, en su uso de las herramientas Web 2.0.
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1 Los estudiantes se encontraron satisfechos, interesados y a favor del uso de
herramientas Web 2.0 para la comunicacién con sus docentes y compaiieros; al igual
gue para el desarrollo de actividades académicaalyativas.

1 Las herramientas que los estudiantes consideraron mas Utiles para mejorar su proceso de
aprendizaje fueron los Blogs, Wikis y YouTube; mientras que para asuntos personales
consideraron mas utiles las herramientas como Facebook y YouTube.

Uso ce herramientas Web 2.0:

1 Las herramientas Web 2.0 utilizadas con mayor frecuencia por los estudiantes al interior
y fuera de la institucion fueron Facebook y YouTube; mientras que las herramientas que
afirmaron que casi nunca utilizan fueron los Blogs y@®®ocs.

1 Entre los principales propdésitos de los estudiantes para utilizar las herramientas Web
2.0 se encontraron: el entretenimiento, la investigacion y relaciones personales. A
continuacionen la Figura 2 se muestra con mas detalle la frecuencialidacidn de
las herramientadé/eb 2.0 en diferentes propdsitos por parte de los estudiantes.

Figura 2. Distribucién de la frecuencia con la que los estudiantes utilizan las herramientas Web
2.0 para diferentes propésitos

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre

100%

8%
2 90% = 25%
% 80% 179% =7 319
° (]
= 0% 320
=) o
7 60% 21%
E 50% 46% 40%
m 0 56%
o 0% 41% 24%
£ 30%
g 0% 24% 29% 15%
£ 10% 99p 14%
0% 6% 5% 4% 3% 10%
Compartir Educacional Entretenimiento Investigacion Relaciones
informacion personales

Fuente: Elaboracién propia a pirde los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.
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Apropiacion de herramientas Web 2.0:

T

Enla Figura 3 se@uede observar que por medio de herramientas Web 2.0 el 38 % de los
estudiantes encuestados afirmé haber creado audios o musideasngue un 62%

indico no haberlo hecho; el 45 % menciond haber creado blogs y un 55 % que no lo ha
hecho; el 27 % sefiald6 haber creado documentos en linea a diferencia del 73 % que
afirmo6 no haberlo hecho; el 36 % asegurd haber creado paginas Web nek6t &%
restante indic6 no haberlo hecho; el 40 % mencioné haber creado presentaciones
digitales y el 60 % no lo ha hecho; el 48 % de los estudiantes sefialé haber creado
videos mientras el 52 % restante que no lo ha hecho; y, el 30 % afirm6 haber creado
Wikis a diferencia de un 70 % de estudiantes que indicoO nunca haberlo hecho. Los
anteriores resultados dejan en evidencia que en promedio el 62 % de los estudiantes no
ha creado este tipo de contenidos digitales, siendo los documentos en linea y Wikis los
menos creados por los estudiantes.

Figura 3. Distribucién porcentual del nimero de estudiantes que han creado por medio de
herramientas Web 2.0 contenidos digitales

SI W"NO
Audios o Musica 38% 62%
Blogs 4500 55%
Documentos en linea 27% 73%
Paginas Web 36% 64%
Presentaciones digitales 40% 60%
Videos 480p 529
Wikis 30% 70%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

PORCENTAIE DE ESTUDIANTES

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a l@estudi

El 70 % de los estudiantes encuestados no ha creado contenidos digitales en idiomas
diferentes al espafiol.

Mas del 65 % de los estudiantes afirmé tener mayor autonomia e independencia al
momento de realizar las siguientes actividades que requeéneso de herramientas

Web 2.0: debates en linea, consultas e investigaciones en linea, presentaciones digitales
y trabajos emrupo. La Figura 4 presenta con mas detalle la autonomia e independencia
de los estudiantes usando herramieiifab 2.0.
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Figura 4. Distribucion de la autonomia e independencia de los estudiantes al momento de
realizar las actividades usando herramientas Web 2.0

Muy baja @ Baja " Media © Alta ®Muy alta

Creacién de blogs | 18% 19% 42% 18% 3%

Creacion de paginas web 16% 28% 35% 17% .

Creacion de videos | 18% 20% 36% 18% 7%

Debates en linea (chat) 9%  14% 29% 32% -

Consultas e investigaciones en linea 6% 7% 39% 32% -
Presentaciones digitales 5% 25% 36% 26% -

Trabajos en grupe 6% 6% 43% 31% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
PORCENTAIE DE ESTUDIANTES

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.

1 Mas del 80 % de losatentes afirmaron que el usar y apropiar las herramientas Web
2.0 ha beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, mejorando su
participacion erclase, su desempefio académico y la calidad de la informacion de sus
trabajos (ver Figura)s

Figura 5. Distribucion de la percepcion de los docentes acerca de la intervencion, desempefio
académico y calidad de la informacién en los trabajos de los estudiantes

100%
80%

S

=
2 70%
E 60% = Aumentado mucho
2 50%
B 64% 64% Aumentado poco
2 40% o
E 30% 43% Sigue igual
2 20% Disminuido poco
2 10% i o » Disinuido much
705 # Disminuido mucho
0%
La intervencion de los El desempeilo académico La calidad de la
estudiantes en las de los estudiantes ha  informacién presentada
actividades de la clase ha por los estudiantes en sus

trabaj os académicos ha

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes
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1 ElI 60 % de los estudiantes aseguré que han disminuido las consultas en libros y
enciclopedias escritas en fisico, aunque el 70 % consider6é que los trabajos se siguen
realizando y entregando escritos a mano. En cuanto al intercambio de informacion con
otras personas usantierramientas Web 2.0, el 56 % de los estudiantes afirmé que ha
aumentado, como se muestra en la Figura 6

Figura 6. Distribucién de la percepcién de los estudiantes acerca de sus consultas académicas,
trabajos realizados a mano e ingnbio de informacion

100%

B 90% 21% 21%
Z  80% S
2 70%
2 60% Aumentado mucho
2 50%
| 64% 64% Aumentado poco
2 40%
2 30% 43% Sigue igual
g 20% Disminuido poco
g 10% S
14% 149% 704 Disminuido mucho
0%
Laintervencion de los El desempefio académico La calidad de la
estudiantes en las de los estudiantes ha  informacion presentada
actividades de la clase ha por los estudiantes en sus

trabaj os académicos ha

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.

1 En cuanto al desarrollo de trabajos en grupo el 77 % de los estudiantes consideré que ha
sido mucho més rapido usando herramientas 2\@b

1 Enla Figura 7 y la Figura 8 geresenta la percepcion de los estudiantes acerca de su
conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 antes y después de haberlas utilizado
en sus asignaturas. En este sentido, al preguntarles por los Blogs el 410% de
estudiantes consider6 que antes de usarlos en las asignaturas su conocimiento era
medio, seguido de un 29 % que indicO que estaba entre muy bajo y bajo, pero después
de usar los Blogs el 51 % de los estudiantes consider6 que su conocimiento es medio,
seguido de un 30 % que lo calific6 entre alto y muy alto. Al analizar Facebook el 50 %
de los estudiantes considerd que su conocimiento en el uso estaba entre alto y muy alto
antes de usarlo en las asignaturas, seguido de un 35 % que afirmé que eraar®dio, p
después de usarlas en sus asignaturas el 69 % consideré su conocimiento entre alto y
muy alto, seguido de un 26 % que lo calificé como medio.

1 Con relacién &oogle Docs, la Figura 7 también muestra que el 44 % de los estudiantes
afirmé que antes de ado su conocimiento era medigeguido del 33 % que considerd
estaba entre muy bajo y bajo, a diferencia, después de usarlo en las asignaturas en la
Figura 8se observa que el 46 % indico su conocimiento como medio, seguido del 36 %
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que lo calificd entralto y muy alto. A su vez, el 43 % de los estudiantes indico que su
conocimiento en el uso de Wikis era medio, seguido de un 42 % que considerd estaba
entre alto y muy alto; sin embargo, después de usar las Wikis en las asignaturas este
porcentaje no varigignificativamente el 50 % de los estudiantes califico entre alto y
muy alto su conocimiento, seguido del 37 % que lo consideré medio.

Figura 7. Distribucion de la percepcion de log  Figura 8. Distribucion de la percepcion de los
estudiantes acerca de su conocimiento en el u| estudiantes acerca de su conocimiento en el u
las siguientes herrdemtas Web 2.0 ANTES dg las siguientes herramientas Web 2.0 DESPUE

utilizarlas en la asignatura utilizarlas en la asignatura
Muy bajo = Bajo =Medio © Alto = Muy alto Muy bajo = Bajo “Medio Alto =Muy alto
100%
~100%  wgug —_— 0 - ° o 598 59
i 90% 11% 219% e 26% i 90%
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Fuente: Elaboracion prpia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.

1 En cuanto a YouTubegn la Figura 7 se observa que el 61 % de los estudiantes
consideré que su conocimiento antes de usarlo en las asignaturas estaba entre alto y
muy alto, seguidoaun 32 % que lo calific6 como medio, después de utilizarlas en las
asignaturas el 75 % sefial6 su conocimiento en el uso de YouTube entre alto y muy alto,
seguido de un 22 % que consideré que es medio, como se muestra en la Higara 8.
resultados antemes comprueban una vez mas que las herramientas Web 2.0 en las
cuales tienen mayor conocimiento los estudiantes fueron Facebook, Wikis y YouTube.

La aplicacién del sistema de indicadores en la InstituBB@, permitié conocer el grado de
apropiacion de érramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion media, el método para
el calculo del valor de los indicadores consistid en primero establecer la frecuencia con la que
fue contestada cada opcién de respuesta, después multiplicarla por el puntaje asoaukd

opcion de respuesta para luego sumar el resultado, de esta manera se obtuvo una suma
ponderada, y por ultimo se dividi6 esta suma entre el total de participantes. Una vez
determinado el puntaje de cada indicador se sumaron para obtener el jotaltgger cada
dimension y se obtuvo el puntaje final al multiplicar el puntaje total de cada dimension por el
peso asignado dentro del sistema de indicadbee3abla 1 muestral grado equivalente en

cada dimension segun el puntaje obtenido.
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Tabla 1. Escala general de clasificacion segun puntaje total obtenido en cada dimension

. . A » » A
ADOPCIO O APROPIACIO
S ADG =\fe OTA
Bajo 071 33 0-24 0V 17 071 21 0-24
Medio - Bajo 3471 67 25-49 1871 35 227 43 25-49
Medio - Alto 681 101 50-74 361 53 447 65 50-74
Alto 1027 132 75-97 541 68 661 84 75-100

Fuente: Elaboracién propia

La institucion obtuvo un puntaje final de 55 que equivale a un grado de apropvaeidm

alto de lasherramientas Web 2.0 en los estudes de educacion media y el puntaje obtenido

en cada una de las dimensiones del sistema de indicadores se presenta a continuacion en la
Tabla 2

Tabla 2. Grado de clasificacién de la Institucion Educativa segin puntaje total obtenido

- GRADO DE
DIMENSION PUNTAJE OBTENIDO CLASIFICACION
Factores Externo 63 Medio - Bajo
Adopcién 63 Medio - Alto
Uso 42 Medio - Alto
Apropiacion 53 Medio - Alto
PUNTAJE TOTAL 55 MEDIO - ALTO

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 8. Resumen ejecutivo de la evaluacion del grado de
apropiacion de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de
educacion media de la InstituciorCDE

Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), en especial, las herramientas de
la Web 2.0, han transformado de mansignificativa los ambientes de aprendizaje de las
instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformacion del conocimiento, de la
innovacion y del trabajo colaborativo. Es por esta razén que las instituciones educativas han
optado por incluirherramientas Web 2.0 en sus procesos de enseé@prer@izaje. Sin
embargo, requieren conocer la forma cdmo se estd dando el proceso de apropiacion de estas
herramientas en los estudiantes y todas las variables que intervienen. Lo anterior, motivé el
desarollo de una investigacion que abord6 la evaluacion del grado de apropiacion de
herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion media, a través de un sistema de
indicadores multidimensional.

Por lo anterior, este informe presenta los resultadosadaplicacién del sistema de
indicadores multidimensional propuesto por los autores, en los estudiantes de grado décimo y
once del afio lectivo 2017 de la Instituci@DE. En donde se utilizaron como herramientas de
recoleccion de informacion dos encuestadieea disefiadas ere@cuesta.com y aplicadas

entre el mes de abril y mayo del afio 2017.

Asi las cosas, el 55 % de los estudiantes que respondieron la encuesta cursa grado once y el
45 % cursa grado décimo, el 58 % corresponde a mujeres y el 42 %beebdon relacion

al rango de edad de los estudiantes el 64 % de los estudiantes estaba en el rango de edad de 16
a 18 afos, seguidos por el 31 % que estaba entre 13 a 15a0%oyentre los 19 a 20 afios
Ademas, el 65 % de los estudiantes es mesteguido de un 29 % blanco, el 4 %
afrocolombiano y el 2 % indigena.

El sistema de indicadores estd compuesto por cuatro dimensiones: factores externos,
adopcién, uso y apropiacién, los resultados obtenidos permitieron determinar para cada
dimension, losiguientes aspectos

Factores externos:

1 Los docentes, al igual que los estudiantes, cuentan con mayor experiencia en el
manejo de Facebook y YouTube, a su vez, son las herramientas que mas afios llevan
incorporando en su quehacer docente en comparacivtoxdlogs, Google Docs y
Wikis.

1 El porcentaje de actividades académicas que los docentes consideraron vinculan el uso
de alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 20 % y 60 %.

1 Los docentes consideraron entre bajo y aceptable el fomento que dan adies st
acerca de la interaccion y comunicacion extra clase usando las herramientas.Web 2.0
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1 Los Blogs, Facebook y YouTube fueron las herramientas mas frecuentemente
utilizadas por los docentes para distribuir materiales educativos. Sin embargo, mas del
40 % de los docentes nunca lo hace a través de Facebook, Google Docs y Wikis, como
se muestra a continuacion

Figura 1. Distribucion de la frecuencia con la que los docentes distribuyen materiales
educativos a través de herramientas Web 2.0

100%
20% 18%

" pre 24% 24%
M 0
2 St 6%
o 70% 24% 6% . 12% Mensual
2 60% g 12% ,
= 12% Quincenal
S 50% 6% 18% 6% 29%
| Semanal
< 40% 12%
= Diaria
z
5 30% 6% 59% 12%
% 20% 41% 47% Nunca
S 0% 29% 24%

0%

Blogs Facebook Google Docs Wikis YouTube

Fuente: Elaborcién propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes.

1 La percepcion de los docentes con relacion a la cantidad de equipos disponibles para
el uso de los estudiantes y disponibilidad de las salas de computo no fue favorable,
mas @&l 50 % de los docentes considerd que no es suficiente la cantidad de equipos
disponibles para el uso de los estudiantes.

1 Mas del 40 % de los docentes consider6 que menos del 50 % de los estudiantes
cumplié con los conocimientos minimos en el uso de éasamientas Web 2.0 antes
de comenzar su asignatura

Adopcion de herramientas Web 2.0

1 Los estudiantes consideraron actualizados los equipos (computadores, tablets,
televisores y video beam) en la institucién. Sin embargo, calificaron la velocidad de la
conexidn a Internet en la institucion como regular.

1 Las personas que rodean a los estudiantes tanto al interior de la institucion como fuera
de ella influyeron, significativamente, en su uso de las herramientas Web 2.0

1 Los estudiantes se encontraron $atisos, interesados y a favor del uso de
herramientas Web 2.0 para la comunicacion con sus docentes y compafieros; al igual
que para el desarrollo de actiades académicas y evaluativas.
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T

Las herramientas que los estudiantes consideraron mas Utiles parar Isjproceso
de aprendizaje fueron los Blogs y YouTube, mientras que para asuntos personales
consideraron mas utiles las herramientas como Facebook y YouTube

Uso de herramientas Web 2.0

T

Las herramientas Web 2.0 utilizadas con mayor frecuencia poestosliantes al
interior y fuera de la institucion fueron Facebook y YouTube, mientras que las
herramientas que afirmaron que nunca utilizan fueron los Blogs, Google Docs y
Wikis.

Entre los principales propositos de los estudiantes para utilizar las tegrtasniWVeb

2.0 se encontraron: investigacion, entretenimiento y compartir informacion. A

continuacion, efa Figura 2 se muestra con mas detalle la frecuencia de utilizacién de
las herramientas Web®en diferentes propadsitos por parte de los estudiantes

Figura 2. Distribucién de la frecuencia con la que los estudiantes utilizan las herramientas
Web 2.0 para diferentes propdsitos
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100%
9%
2 90% : 1 210 22% 15%
Z 0% 20% ° 9%
2 70% 6%
% 60% 330 44% 38%
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[ 40% 40%
5 30% ’ 24% 20% 16%
Z 0 0
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R 7% 9% 7% 4%
Compartir Educacional Entretenimiento Investigacion Relaciones
informacion personales

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.

Apropiacion de herramientasWeb 2.Q

T

Enla Figura 3 se puede observar que por medio de herramientas Web 2.0 el 45 % de
los estudiantes encuesta@smo haber creado audios 0 masica mientras que un 55%
indic6é no haberlo hecho; el 27 % menciond haber creado blogs y un 73 % qugano |
hecho; el 35 % sefiald6 haber creado documentos en linea a diferencia del 65% que
afirmo no haberlo hecho; el 51 % asegur6 haber creado paginas Web mientras el 49 %
restante indic6 no haberlo hecho, el 49 % menciond haber creado presentaciones
digitalesy el 51 % que no lo ha hecho; el 65 % de los estudiantes sefial6 haber creado
videos mientras el 35 % restante que no lo ha hecho; vy, el 11 % afirmd haber creado
Wikis a diferencia de un 89 % de estudiantes que indicé nunca haberlo hecho. Los
anteriores reultados dejan en evidencia que menos del 50 % de los estudiantes ha
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creado este tipo de contenidos digitales, a diferencia de los videos donde el 65 % si los
ha creado

Figura 3. Distribucién porcentual del nimero de estudiantes que han creado por medio d
herramientas Web 2.0 contenidos digitales

SI WNO
Audios o Misica 450 55%
Blogs 27% 73%
Documentos en linea 35% 65%
Paginas Web 51% 49%
Presentaciones digitales 49% 51%
Videos 65% 35%
Wikis 11% 899%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

PORCENTAIE DE ESTUDIANTES

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.

1 El 73 % de los estudiantes encuestados no ha creado contenidos digitdlemas
diferentes al espafiol.

1 Mas dé 70 % de los estudiantes afirmd tener mayor autonomia e independencia al
momento de realizar las siguientes actividades que requieren el uso de herramientas
Web 2.0:creacion de videos, consultas e investigaciones en linea y trabajos en grupo.
La Figura 4presentacon mas detalle la autonomia e independencia de los estudiantes
usando herramientas Web 2.0

Figura 4. Distribucion de la autonomia e independencia de los estudiantes al momento de
realizar las actividades usando herramientas Web 2.0

Muy baja =Baja " Media = Alta ®=Muy alta
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Creacion de paginas web 20% 11% 65% 2%
Creacion de videos 15% 15% 40% 29% 2%
Debates en linea (chat) 15% 20% 42% 16% 7%
Consultas e investigaciones en linea | 8% 9% 47% 18% 18%
Presentaciones digitales | 13% 20% 49% 11% [ 7%
Trabajos en grupo 5% 13% 45% 24% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
PORCENTAIE DE ESTUDIANTES

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.
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1 Mas del 65 % de los docentes afirmaron que el usar y apropiar las herramientas Web
2.0 ha beneficiado a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, mejorando su
partidpacion en clase, su desempefio académico y la calidad de la informacion de sus
trabajos (ver Figura)5

Figura 5. Distribucién de la percepcion de los docentes acerca de la intervencion, desempefio
académico y calidad de la informacion en los trabajosslestudiantes
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estudiantes en las de los estudiantesha  informacion presentada
actividades de la clase ha por los estudiantes en sus

trabajos académicos ha
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes.

1 El 46 % de los estudiantes aseguré que han disminuido las consultas en libros y
enciclopedias escritas en fisico, aunque el 70 % considero gjtabajos se siguen
realizando y entregandescritos a mano. En cuanto al intercambio de informacion con
otras personas usando herramientas Web 2.0, el 46 % de los estudiantes afirmé que ha
aumentado, como se muestra en la Figura 6

Figura 6. Distribuciénde la percepcion de los estudiantes acerca de sus consultas académicas,
trabajos realizados a mano e intercambio de informacién
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.

180



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

1 En cuanto al desarrollo deabajos en grupo el 65 % de los estudiantes considerd que ha
sido mucho mas rapido usando herramientas Web 2.0

1 Enla Figura 7 y la Figura 8 garesenta la percepcion de los estudiantes acerca de su
conocimiento en el uso de herramientas Web 2.0 andespués de haberlas utilizado
en sus asignaturas. En este sentido, al preguntarles por los Blogs el 68 % de los
estudiantes consideré que antes de usarlos en las asignaturas su conocimiento estaba
entre muy bajo y bajo, seguido de un 29 % que indicO quenedio, pero después de
usar los Blogs el 54 % de los estudiantes considerd que su conocimiento sigue entre
muy bajo y bajo, seguido de un 35 % que lo calific6 como medio. Al analizar Facebook
el 48 % de los estudiantes valoré su conocimiento en el tiadto y muy alto antes
de usarlo en las asignaturas, seguido de un 36 % que afirmé que era medio, pero
después de usarlas en sus asignaturas el 53 % consideré su conocimiento entre alto y
muy alto, seguido de un 35 % que lo calific6 como medio

1 Con rdacion a Google Docs Wikis, la Figura 7 también muestra que la percepcion de
los estudiantes antes de usarlas era que su conociresatma entre muy bajo y bajo
representado con un 71 % en el caso de Google Docs y un 72 % para Wikis. Sin
embargo, en ld&igura 8se observa que este porcentaje no vario significativamente
puesto que el 68 % de los estudiantes considerd su conocimiento en el uso de Google
Docs entre muy bajo y bajo, en el caso de las Wikis el 69 % lo calificé entre muy bajo y
bajo aun desps de utilizarlas en las asignaturas

Figura 7. Distribucion de la percepcion de log  Figura 8. Distribucién de la percepcién desl
estudiantes acerca de su conocimiento en el u estudiantes acerca de su conocimiento en el u
las siguientes herramientas Web 2.0 ANTES| las siguientes herramientas Web 2.0 DESPUE
utilizarlas en la asignatura utilizarlas en la asignatura
Muy bajo wBajo = Medio © Alto =mMuy alto Muy bajo wBajo = Medio © Alto =mMuy alto
100% LA 4% bL 100% 20y 59 594
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Z 80% 29% 18% 0% Z 80% 000, 25%
— — o
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% 0% 35% % 0% 35% 429%
= 36% 6% =
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.
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1 En cuanto a YouTube, da Figura 7 el 53 % de los estudiantes consideré que su
conocimiento antes de usarlo en las asignaturas estaba entre alto y muy alto, seguido de
un 35 % que lo calific6 como medio, después de utilizarlas en las asignaturas el 62 %
sefalo su conocimientmel uso de YouTube entre alto y muy alto, seguido de un 25 %
gue lo consider6 como medio, como se muestra en la Figuos 8esultados anteriores
comprueban una vez mas que por el no uso de Google Docs, Wikis y Blogs en las
asignaturas el conocimiente dos estudiantes en el uso de estas herramientas no ha
cambiado significativamente

La aplicacién del sistema de indicadores en la InstituCidg, permiti6 conocer el grado de
apropiacion de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion nrediadel para

el célculo del valor de los indicadores consistié en primero establecer la frecuencia con la que
fue contestada cada opcién de respuesta, después multiplicarla por el puntaje asignado a cada
opcion de respuesta para luego sumar el resultagl@gsth manera se obtuvo una suma
ponderada, y por ultimo se dividi6 esta suma entre el total de participantes. Una vez
determinado el puntaje de cada indicador se sumaron para obtener el puntaje total por cada
dimension y se obtuvo el puntaje final al rplicar el puntaje total de cada dimension por el

peso asignado dentro del sistemaraicadores. La Tabla 1 muestra el grado equivalente en
cada dimension segun el puntaje obtenido

Tabla 1. Escala general de clasificacion segun puntaje total obtenidada dimension

DIMENSION
FACTORES . . PUNTAJE
GRADO EXTERNOS ADOPCION uso APROPIACION TOTAL

Bajo 071 33 01 24 0T 17 01 21 0-24
Medio - Bajo 341 67 2571 49 187 35 2271 43 25-49
Medio - Alto 681 101 5071 74 3671 53 4471 65 50-74

Alto 10271 132 751 97 541 68 661 84 75-100

Fuente: Elaboracién propia

La institucién obtuvo un puntaje final de 46 que equivale a un grado de apropibedn-
Bajo de herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacionyregiantaje obtenido en
cada unaé las dimensiones del sistema de indicadores lo presenta a continuacién en Tabla 2

Tabla 2. Grado de clasificacién de la Institucion Educativa segun puntaje total obtenido

DIMENSION PUNTAJE OBTENIDO CLSS?I%?ACDI%N
Factores Externo 48 Medio - Bajo
Adopcion 56 Medio - Alto
Uso 27 Medio - Bajo
Apropiacion 49 Medio - Alto

PUNTAJE TOTAL 46 MEDIO - BAJO

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 9. Resumen ejecutivode la evaluacion del grado de
apropiacion de herramientas Web 2 en los estudiantes de
educacion media de la InstitucionXYZ

Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), en especial, las herramientas de
la Web 2.0, han transformado de manera significativa los ambientes de aprendizaje de las
instituciones educativas, lo cual genera a su vez la transformacion del conocimiento, de la
innovacion y del trabajo colaborativo. Es por esta razon que las instituciones educativas han
optado por incluir herramientas Web 2.0 en sus procesos de ensefieraiizaje.Sin
embargo, requieren conocer la forma como se esta dando el proceso de apropiacion de estas
herramientas en los estudiantes y todas las variables que intervienen. Lo anterior, motivé el
desarrollo de una investigacion que abord6 la evaluacién del gedaprdpiacion de
herramientas Web 2.0 en los estudiantes de educacion media, a través de un sistema de
indicadores multidimensional.

Por lo anterior, este informe presenta los resultados de la aplicacion del sistema de
indicadores multidimensional promie por los autores, evaluado en los estudiantes de grado
décimo y once del afio lectivo 2017 de la InstituckdfZz. En donde se utilizaron como
herramientas de recoleccién de informacion dos encuestas en linea disefladas en e
encuesta.com y aplicadas erdgtenes de abril y mayo del afio 2017.

Asi las cosas, el 55 % de los estudiantes que respondieron la encuesta cursa grado décimo vy el
45 % cursa grado once, el 60 % corresponde a mujeres y el 40 % a h@obreslacion al

rango de edad de los estudiarge59 % de los estudiantes estaban en el rango de edad de 16

a 18 afos, seguidos por el 38 % que estaba entre 13 a 15 afos, el 2 % entre 19 a€ld afios y

% mayor de 20 afiofAdemas, el 46 % de los estudiantes era mestizo, seguido de un 40 %
blanco, ell1 % indico que pertenecia a otro grupo étnico y el 3% era afrocolombiano.

El sistema de indicadores estd compuesto por cuatro dimensiones: factores externos,
adopcion, uso y apropiacion, los resultados obtenidos permitieron determinar para cada
dimensién los siguientes aspectos

Factores externos:

1 Los docentes, al igual que los estudiantes, cuentan con mayor experiencia en el manejo
de Facebook y YouTube en comparaciéon con los Blogs, Google Docs y Wikis. Sin
embargo, los docentes no hanorporado Faebook en su quehacer docente

1 El porcentaje de actividades académicas que los docentes consideraron vinculan el uso
de alguna herramienta Web 2.0 estuvo entre el 0 % y.40 %

1 Los docentes consideraron alto el fomento que dan a los estudiantes acerca de la
interaccion y comunicacion extra clase usando las herramientas Web 2.0

183



Disefio de un sistema de indicadores multidimensional para evaluar el grado de apropiacion de herramientas \
estudiantes deducaciéon media en Colomb

1 Los Blogs y YouTube fueron las herramientas mas frecuentemente utilizadas por los
docentes para distribuir materiales educativos. Sin embargo, en el caso de Facebook,
Wikis y Google Dos, el 80 %, 60 % y 40% respectivamente de los docentes nunca
distribuye materiales educativos por medio de estas herramientas, como se muestra a
continuacion en la Figura 1

Figura 1. Distribucion de la frecuencia con la que los docentes distribuyen ateseri
educativos a través de herramientas Web 2.0
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los docentes.

1 La percepcion de los docentes con relacidn a la cantidad de equipos disponibles para el
uso de los estudiantgsla disponibilidad de las salas de computo no fue favorable.
Tanto los docentes como los estudiantes afirmaron que en la instituciéon los estudiantes
no tienen acceso a los computadores como complemento de su formacion

1 Mas del 40 % de los docentes considgue menos del 50 % de los estudiantes cumplié
con los conocimientos minimos en el uso de las herramientas Web 2.0 antes de
comenzar su asignatura

Adopcién de herramientas Web 2.0

1 Los estudiantes consideraron muy desactualizados los equipos (comgajtaalalets,
televisores y video beam) en la instituciéon y calificaron la velocidad de la conexién a
Internet en la institucibn como muy lenta

1 Las personas que rodean a los estudiantes tanto al interior de la institucion como fuera
de ella influyeron, ginificativamente, en su uso de las herramientas Web 2.0

1 Los estudiantes se encontraron interesados y a favor del uso de herramientas Web 2.0
para el desarrollo de actividades académicas y evaluativas y no se encontraron ni a
favor ni en contra del uso deerramientas Web 2.0 para la comunicacion con sus
docentes y compafieros
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1 Las herramientas que los estudiantes consideraron mas utiles para mejorar su proceso de
aprendizaje fueron los Blogs, Wikis y YouTube, mientras que para asuntos personales
considerarn mas utiles las herramientas como Facebook y YouTube

Uso de herramientas Web 2.0

1 Las herramientas Web 2.0 utilizadas con mayor frecuencia por los estudiantes al interior
y fuera de la institucion fueron Facebook y YouTube, mientras que las herramientas
afirmaron que nunca utilizan fueron los Blogs, Google Docs y Wikis

1 Entre los principales propésitos de los estudiantes para utilizar las herramientas Web
2.0 se encontraron: investigacion, entretenimiento y relaciones personales. A
continuacion, en I&igura 2 sanuestra con mas detalle la frecuencia de utilizacion de
las herramientas Web 2.0 en diferentes propdsitos por parte de los estudiantes

Figura 2. Distribucién de la frecuencia con la que los estudiantes utilizan las herramientas Web
2.0 para derentes propositos
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Compartir Educacional Entretenimiento Investigacion Relaciones
informacion personales

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.

Apropiacion de herramientas Web 2.0

1 Enla Figura 3 se pued#bservar que por medio de herramientas Web 2.0 el 47 % de los
estudiantesencuestados afirmé haber creado audios o musica mientras que un 53%
indicd no haberlo hecho; el 37 % menciond haber creado blogs y un 63 % que no lo ha
hecho; el 40 % sefiald6 haber creado documentos en linea a diferencia del 60 % que
afirmo no haberlo hech el 44 % asegurd haber creado paginas Web mientras el 56 %
restante indic6 no haberlo hecho; el 63 % menciondé haber creado presentaciones
digitales y el 37 % que no lo ha hecho; el 67 % de los estudiantes sefialé haber creado
videos mientras el 33 % que o ha hecho; vy, el 20 % afirmd haber creado Wikis a
diferencia de un 80 % de estudiantes que indicé nunca haberlo hecho. Los anteriores
resultados dejan en evidencia que en promedio el 55% de los estudiantes no ha creado
este tipo de contenidos digitalesendo los Blogs y Wikis los menos creados por los
estudiantes
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Figura 3. Distribucion porcentual del numero de estudiantes que han creado por medio de
herramientas Web 2.0 contenidos digitales

SI WNO
Audios o Misica 47% 53%
Blogs 37% 63%
Documentos en linea 40% 60%
Paginas Web 44% 56%
Presentaciones digitales 63% 37%
Videos 67% 33%
Wikis 20% 80%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

PORCENTAIE DE ESTUDIANTES

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultadosadenicuesta aplicada a los estudiantes.

1 EI 55 % de los estudiantes encuestados no ha creado contenidos digitales en idiomas
diferentes al espafiol

1 Mas del 65 % de los estudiantes afirmd tener mayor autonomia e independencia al
momento de realizar las signites actividades que requieren el uso de herramientas
Web 2.0: consultas e investigaciones en linea, trabajos en grupo presentaciones digitales
y debates efinea. La Figura 4 presenta con mas detalle la autonomia e independencia
de los estudiantes usankderramienta¥Veb 2.0

Figura 4. Distribucion de la autonomia e independencia de los estudiantes al momento de
realizar las actividades usando herramientas Web 2.0
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Creacion de videos | 12% 20% 41% 17% 10%
Debates en linea (chat) 14% 21% 33% 19% 13%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a l@eesgudi
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1 Los docentes afirmaron que el usar y apropiar las herramientas Web 2.0 ha beneficiado
a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, mejorapdetisipacion en clase, su
desempefio académico y la calidad de la informacion de sus trabajog(rarFi

Figura 5. Distribucion de la percepcion de los docentes acerca de la intervencion, desempefio
académico y calidad de la informacion en los trabajos de los estudiantes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicesddogentes.

1 ElI 65 % de los estudiantes asegur6 que han disminuido las consultas en libros y
enciclopedias escritas en fisico, aunque el 68 % considerd que los trabajos se siguen
realizando y entregando escritos a mano. En cuanto al intercambio aeaicifom con
otras personas usantderramientas Web 2.0, el 56 % de los estudiantes afirmé que ha
aumentado, como se muestra en la Figura 6

Figura 6. Distribucién de la percepcién de los estudiantes acerca de sus consultas académicas,
trabajos realizadosraano e intercambio de informacién

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta aplicada a los estudiantes.
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