El Benndo declnra qune noe esid em ¢l ¢caso de hacer uso de sm

atribnclon constltncional respecio de la lel del Estado de Boli-

wvar, de 1. de diciembre de 1547, sobre derechos de consumo de
varios efoclion

Acoxrpo pE LA SBurneEma ComTE

Corts Boprema fadaral—Bogold, enaro veinUocho de mil cchoclentos sassnta | cinco.
Vista la solicitnd del sefior M. Gémex que e suspenda la
ejecucion de Is lei del Estado soberano de var, de primero de di-
oembre de mil ochocientos cincnenta i siets, “ sobre derechos de con-
sumo de varios efectos,” en cuanto ells impone uns contribucion por
el consumo del eauncho, la Corte considera :
1.° Que la atribucion que tiene por el articnlo 72 de la Constitn-
cion nacionsl, es la de la ejecucion de los actos lejislativos
de las Asambleas de los en cuanto ellos sean contrarios a la
Constitucion o a las leyes de la Union. ;
2.° Que el ejereicio de esta atribucion no puede entenderse sino
de squellos actos lejislativos dos con posterioridad a la Consti-
tucion nacional i a las leyes de la Union que elloa contrarien.
8.° Que los sctos lejislativos espedidos por las Asambleas de los
Estados dntes de haborse espedido la Constitucion nacional de ocho de
mayo de mil ochocientos sesenta i tres, 1éjos de poder ser considerados
vijentes para gue respecto de elloa pudiera a{:.marau la facultad de sns-
penderlos, que la Constitucion conficre & la Corte Suprema, ila de
anularlos, que la misma Constitucion confiere al Senado de la Union,
dichos actos sbrogados por Is Constitucion misms, sin que
ni deban cumplirse como contrarios a una disposicion posterior
obligatbria en tods la ca; i i
4° Q;:an se encuentran Io;lmpodido, lejislativos del Estado
soberano VAT, CUYS Suspension se ser contrarios
a las tias i nnhﬂunnﬁtuuinnnmingi.r
or estas i i i de secuerdo con el concepto emitido
por el sefior Procurador joneral de la Nacion, la Corte s abstiene de
las leyes citadas, considerando que res de ellas no
puede ejercer la atribucion constitucional ya ci por cuanto no
puede verificarse la suspension de actos lejislativos que la misma Corto

congidera abrogados ; i asf lo resuelve, resolviendo i ente pasen
los espedientea qg;;mﬁanan las o8 golici con copis de
este acuerdo, al Benado, para la deaision definitiva, conforme a la parte

mﬁmumm' iniso b.° del artioulo 51 de la Constitucion
poi

s Joet AraGro—Arpees CEroN—MaBoELmo GUTIERRRZ A —RAMON
Gowez—Joat Marfa Réne Garnmo— Ficentz Pandgas, Becretario.
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El pefior Majistrado doctor José Marfs Réjas Garrido consigné
savoto en loe términos signientes :

“El infrascrito Majisirado disients del voto aaterior de los otroa
seiiores Majistrados, por las razones que pasa a indicar : considera
gulmqululayumnhaﬁuahﬂnmﬁhdnnmmMnmaaﬂs.
i debieran considerarse abrogadas, cuando esto no sucede en un Esta-
do i contindian ejecatdndose como si estuvieran vijentes, la Corte, pre-
via solicitud constitucional, como sucede en este caso, debe ejercer la
siribucion de suspenderlas, ya que la tiva Lejislatura no las ha
derogado, i que los fnnniunnﬁmdalEsmu ejecntan, sin que obste
Is eongideracion de que éstos deban ser responsables por gu condneta,
pnrquummpnm%ﬂidn& no llena el objeto inmediato que se ha pro-

0 I Constitucion nacional al conferirle la atribucion & la Corte,

evitar loe males que se orijinan de la ejecucion de leyes contrarias a
dls. Por otra Ia lejislacion de cada Estado es de la eaclusiva
competencia de su Lejislaturs, la cual establece trdmites para espedir
leyes i derogarlas : &i no derogan las qne sean contrarias a la Consti-
facion nacional, deben suspenderse por la Corte i anularse por el Sa-
ado. La idea de que es a cada sutoridad & quien oorresponde, en el
€jercicio de sus funciones, declarsr que no es aplicable una lei antarior
s Ia Constitucion, por ser cantraria a ella, no se opone & que la Corte

I.‘tn; pontmm o E(}anthlymogﬂm « dmmw
eer eon una lei ior & itacion, per evidentementa
conlraria & ells, las autoridades de un Eﬁ%ﬁm&im&am—
plirls, li:;‘ﬂmhmgo de lo cunal, 1a Corte ejerceria sa atribucion corres-

“El Majistrado habla comprende que contra lna layes da los
Estados, contrarias lﬁaﬂonaﬁtmiun nacionsal, anteriores o lﬁmtuumm
8 ella, fuera de los casos especiales de la aplicacion que de ellas hagan
ke respectivos funcionarios, lo cual no envuelve su abrmuiﬂn.nﬂ
mas recurso que la espresa derogatoria ln Lejislatura del
.nlnsplpemandehgarteilunu]idnﬂ 1 Benado.
“Pumdamhnmmﬁniﬁmmhblmﬂmghﬂumhtu{mn.
o principio ds que deben considerarse derogadas las leyes anteriores
lhﬂuuﬁtmion,pma uestas s ells, podris suscitar ana controversia
mdﬂn% 1 dqﬂzl:alumymnﬂ:hpﬁmipur iente
derogadas, i Estado, que UEgarsa com con
dichs Constitucion, i en su consecuencis vijen " o
“{En esia controversia la Corte es la finica autoridad constitucional
m& gi deben o né suspenderse, i el Senado si deben o né

“Por eatas razones, el infraserito opina que debe suspenderse 1a lei
de que se trats, en cuanto es contraria a h%unnﬁtuu:inn naoional.”

Jost AriGio—Axpres OppoN—MancrLivo Gumifrrez A.—Josg
Muxra Résas Garrmo—Raxon GoMez— Ficente Vandgas, Beoretario.

Fn la misma facha notifiqué al sefior Procurador jeneral—Quia-
¥ Vandgas, Secretario.

Es copis—Secretaria de la Corte Suprema federal—Bogoté, febre-
1 treé de mil ochocientos sesenta i cinoo.

Vicenle Panégas.
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IsroRME DE La CoxisioN DEL HeNADO.

Ciundadanos S8enadores Plenipotenciarios.

Vuestra comision de inspeocion de los actos lejislativos de los Es-
tados tiene el honor de informarce lo siguiente: el sefior M. Giémez,
‘en uso del ll:iarenhuﬂqna le concede 5151 ar&ic:iln,u T2 de la Constitacion,
ocurri6 a la Corte federal pidiendo la suspension de la lei de
1.°de diuiombmdﬂlﬁ?, ““sobre derechos de consumo de varios efeo-

i ida por la Asamblea Constitoyente del Estado de Bolivar,
gr cuanto dicha lei impone en su articalo 1.° pardgrafo 12, una con~

ibncion de consumo sobre el caucho que se esirae de nuestros bos-
quan,hash‘mmﬁu quo eatnhmntnl;;.u}pn 3 :I_:n realidad sino ?: im-
nesto con que se grava la ea 1on articolo, contra la pro-
Eihision ammaiitntscenl. llx:

En sentir de yoestra comigion, no hai la menor duda de que el
impnesto con que se grava el cancho 1a lei del Estado de Var,
es contrario al inciso 4.°, articulo 8.° de 1a Constitucion nacionsl. Be-
gmﬂainniun. los Estados se comprometan “a no Erﬂ?ﬂ con impues-

lmprodnmduﬁnﬂmnhw,mn bertad mantendrd
el Gobierno jeneral ;" i siando un o de notoriedad que el cancho
aampfodnn:ﬁzu no se consume em el pafs, conservando en propia
forma, i qus linicamente destinado & ls esportacion, es claro, es
~inocentesteble que el impuesto mencionado no es de consumo sino de

on.

La Corte Buprema federal se abatuvo, batante, de hacer
respacto da la lai danunﬂindno:;: Mmmﬂ,?;l:nﬁbm:ﬁ
que lo confiere el articnlo 73 de la Constitucion nacional. Oree vuestra
lhd ]fﬂm&adﬁa n‘bal:mﬂadmiditmhahnnlidnd

o validez de la espresada razones que & 3
1. La lei de 1.° de diciembre ke dnlﬂﬁ?nammdq WMW
s la Constitucion nacional, i siando contraris s ésta en el punto a que

so refiare la solicitud del sefior M. Gémes, tal lei queds

la Constitucion, dejé de ser lei, imqna&é,pﬂhﬂu.q?-hlmﬂ
dmﬁf)wmm&ﬂ inconcusa que la lei 1 la anterior.
a* mm&ﬂhgﬁ:ﬁmw&“m.h' &m:

federal para que ejecncion :uﬁub;:]mm
Anl::'n'h‘lm ff:ﬂ%ﬂ onanto llam ;;-lnh'm uﬂ Constitocion
© las leyes nion, i » que atribuy
thﬁﬁlﬂﬁﬂm%mhmhlﬁﬂhTﬁ
Eudaﬂ mismoa actos, se mﬁalt;umtqs leimlnhvgiiahnlnm-
Estados, posteriores a la Constitacion i a enera-
les ; 8o refiare a actos exequibles hasta que se declare su GI: 0 Pus-
, ino » sotos anteriores, a us cArsoen, mismo,
e T

80 a on o 88 o
'miﬁﬁhugaﬂmgug.&iﬂnhilnaimnﬁmdﬂm segundos son i-

3
3

bidoa. 4* 1.0 que s o 8o sjecuta a virtad de loa primeros ea
vilido i efsotos hasts que 1a wdﬁ
elloa se por Ia autoridad que determine la itueion ; al paso
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nalor i efecto. 6.* La annlacion de un acto lefislativo de 1as Asambleas de
los Estados, anterior i contrario ala Constitucion nacional, ls decreta el
Benado; Ia sbrogacion de ese mismo aocto, anterior i contrario a la Cons-
titacion, la declars, en los casos espaciales que ocurran, el funcionario o
emplesdo encargado de su ejecucion. 6.* El fancionario que aplica una
lei abrogada, incurre en responsabilidad, el que aplica una lei anulable,
no buspendida por la Corte Buprema ni declarada ain nula por el
mdo. por hallarse en el caso del artfoulo 72 de la Constitucion, cum-
con su deber. En fin, la Convencion nacional reunida en la eindad
Bionegro, i gue fué ls primers que puso en é&jercicio la atribucion
5., articnlo 62 3& la Constitucion, s virtud de lo %a]:uaatn en el articn-
lo 6.° del acto constitucional transitorio, dié esta misma intelijencia sl
E.nlgrnln b.*, articulo 5%, que acaba de citarse, segun aparece del acta
la sesion del dia 16 de mayo de 1863, publicada en el nimero 26 de
los “ Anales de 1a Convencion. "
Teniando en cuenta las precedentes consideraciones, vnestrs comi-

gim ¢oncluye proponiéndoos el siguiente proyecto de
BEBOLUOION!

“Biendo la lei de 1.° de diciembre de 1857, “sobre derechos de
consumo de varios efectos,” espedida por la Asamblea Constituyente
del Eatado soberano de Bolivar, anterior i contraria al p 5.2,
wrifrulo 8.2 de la Consticucion naciounal, en cuanto impone por el ar-
tealo 1.°, panigrafo 12, una contribucion-de esportacion sobre el ean-
¢ho ; tal len quedd abrogads, i el Benado de Plenipotenciarios no estd
en el caso de hacer uso de la atribucion que le ers el pardgrafo 5.°
artienlo 51 de la Constitucion. Devuélvase el espedients orijinal a la
Corta Suprema.”

Bogoté, 20 de febrero de 18605.

Guoizemo Prruma—Francisoo J. ZarpGa—Masoo A. EsTRaDA.
Teoporeo Linano—B. Gorrkenez

VIL

AULIDAY; de los artliculos 1+, 9°1 3* dela lel del Estado de

fantamder, de 5 de octubre de 1864, que aclara | determina les

cdocies del articulo 26 de la lel de 91 de diclembre da 1859, del
misme Esinde, sobre impuesto. . '

_—

AcvERpO DE 1A Burrema CorTE.

mawmw—nmtg ecare velnMloche de mil ochoclenlos sesents | cinca.

Varios cindadanos del Estado soberano de Santander han repre”
matado desde s Ia Saprema Corte pidiendo Is suspension de!
ariisalo 26 de la lei de veintiuno de diciembre de mil ochogientos cin-
cucuia inuneve, sobre “‘impussto,” i Ia de los srifonlos 1.° 2.° i 3.° de
k do cinoo de cotubre filkimo, “eolarando i detarminando loa efsotos
do aquél ; i gido el seiior Procurador, el Tribunal Supremo pess s
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InrorME DE Lo CoaisroX DEL SENADO.

Oiundadanos Senadores Plenipotenciarios.

Vuestra comigion de inspeccion de los sctos lejislativos de los Es-
tados tiene el honor de informaros lo signiente : el seiior M.
en uso del derecho que lo concede el articalo 72 de la Constitucion,
ocurrié a la Corte Engzam federal pidiendo la suspension de la lei de
1.° da diciembre ds 1857, “sobre derechos da consumo de varioa gfeo-

" espedida por la Asamblea Constituyente del Estado de Bolivar,
cuanto dichs lei impone en sn artienlo 1.° pardgrafo 12, una con-
g?i;uuiun de consumo sobre el caucho que se estrae de nuestros bos-
ques, estimando que esta contribucion no es en realidad sino un im-
neato eon que se grava la esportacion de eete articulo, contra la pro-
Eihiuion constitncional. .

En gentir de yuestra comigion, no hai la menor duda de que el
impuesto con que se grava el cancho la lai del Estado de Bolivar,
es contrario al inciso 4.° articulo 8.° de la Constitucion nacional. Be-
gn este inciso, los Estados se comprometen “a& no gravar con impues-

los productos destinados a la , CUFR mantendrd
el Gobierno jeneral ;" i siendo un hecho de notoriedad que el cancho
e un producto que no se consume en el pafs, conservando sn propia
forma, i que eatzugnimmantu destinado a la esportacion, es claro, es
 incontestable que el impuesio mencionado no ea de consumo sino de

on.
La Corte Buprema federal se abstuvo, no obstante, de hacer nso,
rospacto de la lei denmmeieda eomo incensiitasionel, de la atribmeion
que la confiere el artionlo 72 de la Constitucion nacional. Oree vuestra
mm‘;hnn nnhalﬂm:dn d]ﬂﬂlza nhsll’;nm de deaidir sobre la nulidad
o valides espresada lei, por las razones que pasa & espresar:
1.» La lei de 1.° de diciembrs de 1857 se sancioné oon anterioridad
8 la Constitucion nacional, i siendo eoantraria s ésta en el punio a que
so reflere Ia solicitad del seilor M. ﬁému,mluiqnadﬁnﬁndh's::
1a Constitucion, dej6 de ser lei, i no quedé, por tanto, sujeta & anu
cion, por ser verdad inconcusa que la lei posterior la anterior.
2.* Kl artionlo 72 de la Constitucion, que sutorizs a la Bq':l:l:ml.
foderal para que suspenda la ejecncion da los actos lsjislativos de las
Anl:‘mhlaan ;all;muli'ﬂtadﬁl en cuanto 1;;51: ;:Inh:ﬁ nﬁﬂ. Dmshh?mm
o las leyes nion, - nﬂmzz o ;
ﬂﬂmﬂnhhuﬂhddudumﬁmmhmhuh nﬁd::g'o-
des de esos mismoa sctos, se reflere & actos lejizlativos de las Asam-
bleas de loa Estados, posteriores s la Constitucion i & las leyss jenera-
les ; se refiare a acios exequibles hasta que sa declare en muhidad o Fes-
s?@on,inunnmlantﬁxims, ab: , que carecen, por lo mismo,
wgqriaimtu.ﬂ,'hajmuinnioluﬁmplimimhdalm&ﬁmﬂmm
permitidos hasta que se decida la suspension o se deorete la nulidad,
mié'nh-nugaﬂmm limiento i 1a ejecucion da loa sagundos son prohi-
bidos. 4" Lo que se o 8e ejocnta a virtud de los primeros o8
vilido i afactos legales hasta la mﬁhﬂ&u
allos se por la antorided que ine Ia itueion ; al paso
que lo que se hace i ejecuta a virtad de los segundos, ps nulo i carecs de



valor i efecte. 5.* La annlacion de un acto lejislativo de las Asambleas de
los Estados, anterior i contrario a la Constitucion nacional, la decreta el
Benado; 1a abrogacion de ese mismo aoto, anterior i contrario ala Cons-
kitneion, 1a declara, en los casos aapacialaa ae courran, el funcionario o
empleado encargado de su ejecucion. 6. El funcionario que aplica vna
lsi abrogada, incurre en re%‘-unsahﬂidu-d, el que aplica una lsi anulable,
mﬂu suspendida por la Corte Saprema ni declarada ain nuols por el
, por hallarse en el caso del articulo 72 de la Constitucion, cum-
s com gu deber. En fin, 1a Convencion nacionsl rennida en la cindad
Bionegro, i gue fué la primera que puso en gjercicio la atribucion
&‘,-nrﬁc:;?;u 62 de la Constitueion, & virtud de lo dispnesto en el erticn-
lo 5.° del aeto constitncjonal transitorio, dif ests misma intelijencia al
Emign.{'o b.», articulo 6%, que acaba de citarse, segun aparece del scta
e ls sesion del dia 16 de mayo de 1863, publicada en el nimero 26 de
loe “ Anales de la Convencion. ™
Teniendo en cuenta las precedentes consideraciones, vuestra comi-
gion concluye proponiéndoos el signiente proyecto de

EEBOLUCION!

“ Biendo la lei de 1.° da diciembre de 1857, “sobre derechos ds
eonsumo de varios efectos,” espedida por la Asamblea Constituyents
del Estado soberano de Bolfvar, anterior i contraria sl p 5.2,
wrticulo 8.0 de la Constirucion nacional, en cuanto impone por el ar-
ticalo 1.°, panigrafo 12, una contribucion-de esportacion sobre el can-
cho; tal le1 gqued6 abrogada, i el Benado de Plenipotenciarios no estd
en el caso de hacer uso de la atribucion que le confiere el pardgrafo 5.%,
articulo 51 de la Constitucion. Devuélvase el espediente orijinal a la

Boprema.”

Bogotd4, 20 da febrero de 1865.

Guoznyo Peemesa—Freawosco J. ZarptGa—Maroo A, Esrrapa.
Tropoaoeo LaaNo— 8. Goriteses.

VIIL

NULIDAY de los articules 1) 2+1 2* deln lel del Estade de

Santamder, de 5 de octubre de 1§64, que nclurm | determinn les

elacles del articule 26 de la led de 91 de diclembre de 1859, de
misme Estndo, sobre lmpuoss. !

. ACUERDO DE LA BurrEma CoBTE.
Corts Boprems federsl—Bogotd, srero velntiocho de mil ochoclentos sssents | cinoo.

Varios cindadsnos del Estado soberano de Santander han repre:
fatado deads & ]a Buprema Corte pidiendo la suspension del
ariisalo 26 de la lei de veintiuno de disiembre de mil ochosientos cin-
tuenia inmeve, sobre “impuesto,” i la de loe artfonlos 1.°, 2° i 3.° de
ks de cinao de cotubre tdltimo, * solarando i dsterminando los efactos
de aqguél "'; i oido el seior Procurador, el Tribunal Supremo pasa s




5 L
ejercer la atribuncion que le conflere el artfculo 72 de 1a Constitucion -

. Loa infrascritos Majistrados estdn de acuerdo todos en que ls dis-
posicion que encarna el citado artfoulo 26, es de todo punto incom
tible con Ia contenida en el inciso 6. articulo 15 de la carta funda-
mental del pais: la simple lectura de los dos conduce al conocimiento
de esa verdad.

La Constitacion fija como base invariable da la union entre los Es-
tados, el reconocimiento i ls garantia, por parte del Gobierno jeneral 1
de los Gobiernos de oads uno de aquéllos, de los derechos individuales

ue olasifica el artienlo 16, pertenecientes a los habitantes i transean-
en los mpmdlda]ljaﬂdm de Colombisa ; ﬁ esta Wlu to
aparece oom i i sin otras limitaciones que ue
espresa el inciso 5.° Imnbuhnhdamd&maﬁndntami&mtalaiqna-
titucion, en el de Santander ann se reputa vijents i continfiase aplican-~
do, en consecuencis, el articalo 26 de la lei tributaria, sancionads, como
queda dicho, en diciembre de mil ochocientos cincuenta i nueve, que
autoriza a su Gobierno salvar la obligacion contraida, de nmEmu-
por eatenso la propi de los colombianos residentes en el tarritorio,
A 10 Bar 'uocmdgaiomnim.dmim“bha mmhrdan,nupuacta%
tienden a Limitar i limitan, en efecto, el respeto que el (Gobierno de
consagrarle en todos sus actos. Alli so observa que, por virtud de la
disposicion en alusion, “ el Estado no proteje, al tenor de sus leyes, la
riguezs de los individuos que, no estando :Jlmlumiua insolventes, no .
paguen la oontribucion establecida.” Bi el pensamiento en sbatracto
ea ciertamente inconstitucional, e |a nueva organizacion politica
del pais no dﬂjaalmEahdmpom pars escusarse de protejer la
propiedad, sino en rarfsimos casos, en el desarrollo de sus pormenorea
el vicio se ofrece eon mayores dimensionea.

.Las preascripoionea copsignadas en las partes componentes del
precitado articulo 26, verdaderos oorolarios de la idea que el lejislador
8a pro elevar & ls categoria de positiva institucion, demuestran
bisn mente que en el Estado soberano de Bantander no hai “ mio "
ni “tuyo,” miéniras no se satisfags el importe de una exaccion ; o lo
323‘:&: mmda ta:, ls propiedad en esa seccion dalzﬂnilzn, haciéndola

r continjentes circnnstancias, no tiene m%rﬂm i iom
que debiera tener, i lo que es peor todavis, en ocasiones mui frecuentes
puede vérsele en completo desamparo, porque los scontecimientos in-
ciertos con los cuales se ha unificado su existencia, no se cumplan.
¥llo es indispansable que snceds, tods ves que, de conformidad con lo
estatoido por los seis incisos dos al artfoulo, ni es licito rejistrax
en las notarias, que mﬁn valor alguno legal, las escrituras
justificativas de los contratos, ni oir demanda sobre amparo de pose-
gion 0 dominio, o sobre frutos, arrendamisntos &o,, ni entrar en
dnnduhumﬁnnuhg&&mﬂdummluh‘bmﬂﬂijumg&m
jestiones que versen sobre asuntos civiles &o, &o.

Binembargo de lo espuesto, el articulo en referencis no se s 2
de, porque para ese efecto no ha sido posible reunir en e! acuerdo la
unanimidad de votos exijids por Ia Constitucion, con motivo de opinar
ouatro de los infrasoritos Majistrados, Josd Aradjo, Andres Oeron,
Maroelino Gutiérres A. i RBamon Gémez, por que Is Corte se abstenga,
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En cuanto s los articulos 1.° 2.7 i 8.° de la lei de cinco de octubre
préitimo , &ntes relacionads, la ouestion cambia de aspecto; i
Qe s Ba federal loe juzgs inconstitucionales, ora por
-i%mqmmﬁmimpwumhﬁmm

: 26 que se acaba de analizar, obrando de acuerdo con lo
pedido con el sefior Procuradar, los suspende.

, JoiE AnAatso—Axpres CeroRr—Manorumo Guriteerz A.—RaMoN
Gowez—Josts Marfa R6748 Garnro— Ficente Pandgas, Becretario.

—

El pofior Majistrado doctor José Maris Réjas Garrido void en
ost0s Lrminos :

08 :
_ “El infrasarito Majistrado disiente del voto anterior de los otros
seiores Majistrados, en la parte i por las razones que pass a indicar :
" i ue aungue las oontrariss a la Constitncion sean
mieriorsa a ella, 1 debieran sbrogadas, cusndo esto mo
: en un Estado i continfian ejecuténdose como si estuvieran vi-

rta,

0, debe ¢ la atribucion de 1a i
S oo e o sicbmson So pradicat 3 9 o cupesie
m;ﬁnqnnubmhmﬂm&amkh_lﬂubmmm-d

pousables su conducta, porque ess bilidad no Hens
ﬂbiehinmmtnquumh ropuesto la tucion nacional al con-
lerirle s atribucion a la Enﬁhrluumluqneumiﬁmnda

Is sjecncion de leyes contrarias a ella. "
“Por otra parte, Is lejislacion de cada Estado es de la esclusiva
tompetencia de su Lejisla la cual establece trimites para eapedir
id las: i no deroga las que sean contrarias a la Constifu-
nacional, deben suspenderse por la Corte i anularss por el Bena-
do. La idea de que es s cada sutoridad a quien oorresponds, en el
! dumlumim‘::umuqumuspﬁubhmlu_nh
iom, por ser ia & ella, no se opone a que la Corte ejezza

]
e
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Is atribucion de suspenderls, porque ssto mismo is acontecer con
una lei posterior a la Constitucion, que, por ser evidentemente contraria
a ella, las sutoridades de un Estado prescindieran de cumplirls, sinem-
bargo de lo cnal, la Corte a{fhmﬁn s atribucion correspondisnte.

“El Majistrado que habla comprende que contra las leyes de loa
Estados, confrarias a la Constifncion nacional, anteriores o posterioraa
s ella, fnmdahammaaal:i:ﬁﬂmﬂﬂhapﬁumiun qundemnhugan
los respectivos funcionarios, lo cual no envuelve su abrogacion, no que-
da mas resurso que la espresa derogatoria por la Lejislatura del Es
o la suspension de la Corte i la nnlidad del Benado.

o “ Fuers &iﬂ aatngﬂ mnmn;,m finicos establacidos I}I:.!Uonnﬁtuuinn,

principio de que de considerarse derogadas o8 anteriorea
8 la Constitucion, por opuestas & ella, podria suscitar una controversia
entre el Gobierno jeneral, gue las creyera contrarias, i por consignienta
derogadas, i el Gobierno del Estado, que Ias juzgars compatibles con
dicha Canstitucion, i en su consecuencia ﬁ'au#as.

% En esta controversia, la Corle os la tnica autoridad constitnoio-
nn.lnlqm decide &i deben o nd ruspenderse, i el Benado, &i deben o né
annlarss.

“Por estas razomes, el infrascrito opina que debe suspenderse la
lei de que se trata, en cuanto es aunh-n.:?n a 12 Constitucion nasional”

Jost Aratiso—AxpeEa OxroN—Joss M. Ké67as GaBRIO—MARCE-
1o Gorrrrez A.—Ranon Géuez— Vicende Pandgas, Becretario,

En la misms fecha ncﬁﬂﬂ;f al sefior Procurador jeneral de la
Nacion.—Quuaxo— Fandpas, Becretario.
Ea copi a de 1a Corte Buprema fedsral—B febre-
Se st oabod o i

entos sesanta i cinco,
Fieenle Vandgas.

—_——

Inrorue pE ra Comgsron pEL Bapo.

Ciundadanos Benadores.

Los infrascritos, miembros de la comision nombrads para infor-
*ﬂ:m mbr&lunﬂudﬁﬂa loa mlgua&ul&slf{u.mhlua Lejislativas de
Estados, que B o8 o Corte federal
hamoa mmi?mdud i Iu.-rmadupgzn mntzvnda'huuﬁnitndnla—
nhi%upmm ibunal por varios vecinos del distrito de On-
S&Eﬁ,ﬂﬁl o soberano de Bantander, pidi la sospension de loa
artionlos 26 ds la lei de 21 de diciembre de 1859 sobre impuesto, i L=,
2.1 8.° de la de 5 de ootubre de 1864, aclarando i determinando loas
efectos del referido artfonlo 26, i 08 & daros el te informe -
La Suprems Corte iderd, en 28 de enero dltimo, la solicitud
ﬂpﬂﬂ&d&.i.hﬂindohauh’iuhmnhﬂﬂh.ﬂaglyﬁquhdmm
miembros estaban de acuerdo en que ion que enoarna el
artioulo 26, objeto del reclamo, es de todo punto incompatible con la
mntgmhnn inciso b.°, uﬁnnlalﬁ&adln tuuu;ﬁ
inembargo, fundada en razones de incontestable fusrza, i da
aquexdo com la opinion del sefior Procurador nacional, resolvis, por el
voio do cgakro de sus miemhros, sbatenerse de ejercer, respeoto del
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wrtienlo 26, Is atribneion de suspender gue le da el 72 de la Constitu-
cion, por cnanto & que e8 de-una lei'de fecha anterior a ésts, i por lo
mimo ha quedado abrogado e insusceptible de ser suspendido i
annlado.

Respecto de los articnlos 1.7, 2.° i 3.° de la lei de 5 do octubre de
1864, que, como aclaratorioa i detarminantes de los efectos del articulo
% citado, ss hallan en oposicion tambien con el inciso 5.°, articulo 16
de 1s Constitucion, la Corte resolvié por unanimidad suspenderlos.

Al leer 1a resolucion de la Su Corte sobre el reclamo en
ensstion, publicada en el * Diario Oficial” nfimero 253, cuyos fands-
mentos creemos inneceeario reproducir aquf, fécilmente se comprends
qus Jos articulos reclamados no solo con la Constitucion na-
eional, gino con el buen sentido deun pueblo esencialmente libre como
o do Bantander. Tales disposiciones atacan de lleno el prineipio del
respeto por la propiedsd, sin el cual no es eoncebible la existencia de
Ell E';-Iemdad racionalmente constituida, ni el desarrollo moral i mate-

: Bimﬂmtanda:saf;ﬁgémlﬂﬁi que le era potestativo a sa Gor
biemo establecer como de reconocimiento i garantia de la pro-
Eﬂnﬂ,i como condicion indispensable de la existencia de éata, el pago

ma cuota con que ells misms se contribuyera pars los gastos
Eﬂiﬂu. hoi aquel aobiﬂmu tisne qne oalear sus instituciones sobre
18 bases de asociacion con los demas Estadoe, que, por mutuo acuerdo
i msentimiento, establecieron en Bionegro en 1863, segun las cualea
# reconooe i garantiza la propiedad de loa asocizdos, sin otras restric-
mg que determina el ingiso 5.° del artfenlo 15 tantas veoos

‘Convencidos, puea, de que la SBuprems Corte ha dictado una reso-
Incion de incontrovertible ]ushm lagﬁlidgd f: el negocio de que nos
(¢apamos, 08 Proponemos reso ) z

1.° El Senado considera mmmﬁo el caso de ejercer Ia
sbribucion 5.* del artionlo 51 de 1& Constitucion to del articulo
26 da [a lei del Estado de Santander, de 21 de diciembre de 1859, sobre
mpucsto pmzl::“lﬂ disposicion, anterior a le Constitacion, ha sido

ANSO

g" I)I:-Iir nalodé i de ningnn valor i efecto los artfoulos 1.°,
2°18.° de 1a lei del Estado de Bantander, de 5 de octubre de 1864,
slarendo i determinando los efectos del articulo 26 de la lei de 21 de
dieiembre de 1859, sobre impuesto, por ser contrarios al inciso 6. ar-
fienlo 15 de la Constitnaion naci

Bogot4, febrero 23 de 1865,

Cindsdancs Banadores,

Mizoo A. Esmrans—Gunirzexo Peepma—TEopoMieo LiaNo—
Frasasco J. z;mﬁa—ém (GUTIERREZ,
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IX..

NULIDAD del articule 9 de In lel del Estade seberamo de

Antieguin, de 15 de juunle de 1864, que arreglé provisoriamentie
¢l Geoblermo del Estado.

AcurEpo DE La SUPREMA CoRTE.
Corta Boprema fedsral—Bogotk, agosto veinticuatro de mil ochoclentos seaemia | cuatro,

El cindadano 0. A. Echeverri, en uso del derecho que el articulo
73 de la Constitucion politica de ocho de mayo de ochocientos
sesenta i trea confiere a cualquier ciudadano i::-n ir |a suspension
de los actos lejislativos de las Asambleas de oa, ha oourrido
ante Ia Corte solicitando la ion de la lei 1a Asamblea Cons-
tituyente del Estado soberano de Antioquia espidi6 en quinoce de junio

imo pasado, en la parfe que ordena que continfien vijentes loa
actoa del Gobierno provisorio que, sobre asuntos de la competencia de
Ia Lejislatars, haya espedido _%mdn el diex de enero dltimo hasta la
feaha, 1 estén hol en observancia.

La Corte ha dado vista al sefior Erocurador de la anterior solici-
tud i de los adjuntos documentos, i en su respuesta de diez del corrien-
te ha coadyuvado el pedimento de Echevern, i ha enumerado los actos
3“ en eu concepto deben reputarse como contrarios a la Constitucion

e la Union. Con este hecho, el seiior Procurador ha ejercido el debar
31:3 tiene de promover que se suspenda la ejecucion de aquellos actos

e la Asamblea de Antioguia que, en su comoepto, ha estimado domo
ocontrarios a la menoi Constitucion. ;

Por el articulo 2.° de 1a referida lei, 1a Asamblea no solo ordend
que continuaran observdndose en el Estado 1s Constitucion i las leyes
que hoi estdn vijentes, sino tambien los actos del Gobierno provisorio
gjudf;mbmmhn de la competencia de la Lejislaturs, hublera espe-

doade diss e Ssievo hastel quines'de jonic del ourpisabe aiio. Cots
semejante disposicion han venido a tener fnerza de lei los actos del
Gﬂhipdr:: provisorio, i, por consiguiente, estdn sujetos a estar sus-

Para verificar hasta to loas espreaados actos, sedalados
Echeverri i elmﬁnrhmﬁrﬁﬁ son t::?tmrinﬂ ala Gnnshtnmunﬁ
liﬂm,tﬂlfl. Corte ounh‘g:lré s atan.uiginn aquallos que, nuha;'mdn de un
carde amente del Estado, se hallen en pugna con las disposicio-
nes ounuhE?:niunﬂm de Ia Union. -

Entre los deberes de los Hstados se encuentra el de organizarse |
oonforme & los principios del gobierno popular, i es base esencial o
invaniable de la Union el reconocimiento i la garantis, por parte del
Gobierno jeneral i de los de los ‘Estados, do los derechos individuales
de todos los colombianos.

La Asambles del Estado de Antioguia ha reconocido la necesidad
de proveer a la observancia i seguridad de eatcstgﬁnni ioe constitu-
cionales con el hecho de haber espedido el alo 2.° de 1a lei de
quinoe de junio. La Asamblea ha estatuido que, miéniras se espiden
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Is Constitacion i las leyes que deben rejir en los negosios del Estado,
conkinnarén ubmrrﬁn?mu %.u que hoi eatdn vijentes. La Corte entien-
de que esbas disposiciones no pueden ser okras gue las que rejian en el
Estado dntes de los lamentables sucesos de diciembre de mil ochoaien-
tos seaanta i tree. Por estas disposigiones es seguro que queds sentads
In base esencial e invariable de ls Union entre los y a saber:
L qua reconoce i garantiza los derechos individuales de los colombia-
B8, pues, que de n.cl[nallm actos, que por dicho artfoulo 2.° se
han d o vijentes, solo lo estardn los que no sesn contrarios a la
Constitnsion i leyes de la Union. '

El da-u:atoL al F-Dbamndor préniamio, de doce de enewﬁam,
e su artfenlo 1.°, la prevencion de que ninguna persona viajar
m ol Estado ni salir aﬂainpmpogta. Las demas disposioi son
relativas a la ejecucion de aquel precepto. Desde el establecimiento
de la pag piiblica en el o, debieron desaparecer todas aquellas
nﬁlﬂ' qus se resintieran de los tiempos de trastorno 1 violenaa, que
son inseparables de todo eambio politioo que se efectiia por medio de
b fuerzs. Una de esas medidas fué la de coartar la libertad de ﬂ‘;gnir;
mponiendo la necesidad de pasaporte, la que, bajo el imperi

&8 ineompatible con el dﬂI:‘WhD mtahlguﬁu aubﬂ caso 8.°, articulo

ds la Constitacion politica.

Ademas de la contrariedad que resultaris de estar rijiendo ea el
Fsiado de Antioquia la Constitacion i las le squahniel:z&nvijanbas,
s la vez que el decreto de trece de enero dltimo, por el gue se mandé

continuarian suspendidas las garaniiss individuales, chooaria esta
%ﬂﬁm contra lo definido en el articnlo 15 de la Constitnoion

tica, que es el pleno recomocimiento i seguridsd de esas mismas
parantina,

En seis de mayo 1iltimo el Gobernador provisorio déclard estar
restablecido el 6rden piiblico en el Estado. Con todo, el mismo Gobier-
m0 80 reservé el derecho de suspender las garantias individuales, en
cas0 de turbacion del 6rden interior o de invasion esterior contrs el
Estado. Esta reservacion se la hacia en el concepto de estar vijente el

enaro de mil ochooientos sesenta i cuatro, arreglando provisionalmente
#l Gobierno del Estado. Pero como no seris posible admitir la vijen-
dis de dicho arkionlo, ni la reserva que hizo el Gobierno de uns potes-
tad que ﬂaunFolEe daria por tierra con los dareehnaq]:nmngnd
articulo 15 de Ia Constitnoion nacional, es incontestable gue el pard-
grafo Gnico del articulo 2.° de dicho decreto de seis de mayo, ee con-
trario a la Constifucion. .

El decreto espedido por el Gobemador provisorio en doce de
enero, sobre fianzas, es contrario a la libertad individual, a la seguri-
dad personsl i a la ignaldad, que rechaza la imposicion de obligaciones
especiales pobre determinados individuos, que los hace de peor condi-
cioan que el resto de los civdadanos: artioulo 15-de la Constitucion

Por este mismo articulo se reconoce la libertad de tener armas i
municiones i la de hsoer el comercio de ellas en tiempo de paz. Ea
econstante uaanalEahdn&e.&nﬁaqmnmggsn]bpmgnh de este
hﬂnﬁuio.?ﬂunhﬂmt&,pnrﬂlunﬁﬂﬂ&ah de 15 de junio, de que
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viene ocupindose la Corte, rejiria en dicho Estado el artfonlo 3.° del
decreto del Gobierno provisorio, de trece de enero, que prescribe que
todo individuo que tengsa en su poder alguna o algunas armas propias
para la guerrs, se le precisa a ponerlsa en manos de la sutoridad por
via de depdaito. Ya se ve, , que la vijencia de esta prevencion no
es compatible con la ida garant{a constitucionsl.

En diez i nueve de enerqg espidié el Gobernador provisorio el de-
creto distribuyendo un empréstito forzoso de dostientos mil 3
($ 200,000). Este acto fué adici por el de veintinueve de s.:ehu
m;g. Enprﬁn d;a abril el mm'lgu:.l mhdnd .ti]nm'ﬁﬁl; distribugion de
otro em ito forzoso i cantidad. seis de mayo signiente
Galé Sarpebatiio fa teiduio a s siita o) Aecteindo 6 Ooke 8 2bril
Para la cumplida ejecucion de estas providencias se mﬂdmmn las eir-
culares de pri , siate, diez i diez i ocho de mayo i la de veintitres
de junio. Todos eetos actos han sido sometidos a la congideracion de
la , para que senerde la suspension de gllos, como contrarios s la
Constitucton nacional. Dichos actos han sido tachados de arbitrarios
i violentos, cemo que conculean la propiedad, ls seguridad i la igual-

dad I :

Con la idea de correjir ls injusticia gque se dice cometida con ha-
ber hecho recaer las contribuciones i espropiaciones anteriores sobre
ciertos individuos, con esclusion de otros, e decret6 el empréstito de
diez i nueve de enero. En este acto es notable la disposicion final del
artfculo 6.° que presaribe que “ el prestamista serd reducido & prision
i quedard sujeto a los apremios disarecionales i:ym im nﬁn el Poder
Ejecutivo.”. Por el artfenlo 7.° se previene que los gum e la guerra,
en caso de urbacion del Srden e invasion, se hardn dniea { esclusi-
vamente de las propiedades de los desafectos al actual Gobierno. En el
decreto de B de abril, articulo 6.° se dejé al arbitrio de la Junta de-

tal Ia distribucion del em to “entre loa pudientes de todos

idos polftioos, o solo entre log desafectos al Goblerno,” La mis-

ma desai ‘predomina en los articnlos 1.°, 11, 12, 16 1 18 de aquel
deareto. Porvel artfeulo 4.0 del decreto de seis de mayo ya citado, se
dispone que, hasta que la Asambles Dnnaﬁtuyﬁnmnine el Eatado i
cree loa arbitrios rentisticos necesarios, secontin haciendo efoc-
tivos los derechos establecidos por decretos del Gobierno provisorio.

Todos los actos que quedsn mencionados fneron Begun
lo aconsejaban 1as necesidades del momento i bajo loa di de un
gobierno establecido provisoriamente pars dar direccion i consistancia
& los hechos que venian cumpliéndose por obra de uns revolucion &
mano armada. Los actos, como queda demostrado, volne-
raban los derechos i garantias que la Constitucion politica tiene esta-
blecidos como bases esenaiales de 1a Union entre los Estados. Pero
restablecido el érden i halléndose el Estado de Antioquia sujeto al
réjgman jeneral de la Constitucion politica de la Nacion, es indispen-
sable que todo scto de la revolucion, en qﬁum que de ::T;::
modo conculque los derechos i garantias de los cindadancs, quede sin

efecto am. )

L‘nd Plﬁl;lb%i::ﬂﬂ de tomar en nmilﬂidma::i allu ; el seiior
Procurador pide so ue s8¢ guspendan loa ierno pro-
viwﬁﬁdeﬁnﬁoqtﬁa,d;ldmiqmmdaanﬂm, por los gue se proce-
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6 s revocar el nombramiento de Senadores i Representantos al Con-
grezo de la Union, 1 a Ja eleccion de otros individuos para los mismos
anCATgos.

La Corte comprende que la potestad que tiene para suspender los
sckos lejinlativos de los Eatados, no se estiende a un caso especial como
el presente, en que, por tratarse de Is variacion del personal que re-

te el Estado 1 pueblo de Antioquia en el Gﬂnﬁl:an, se reficre
icamente sl ejercicio de una atribucion esclusiva de las Cémarss,
casl es la de calificar a sus propios miembros.

En atencion a las razones que ha aducido acertadamente el sefior
Procurador jeneral, la Corte acuerda suspender la parte del artioulo 2.°
da ls lei que en quince de junio iltimo espidié la Asamblea Constitu~
yeats dal o0 soberano de Antioquis, en la que espresa que conti-
marin observdndose los actos del Gobierno provisorio qus, sobre
wsuntos de la competencia de la Lejislatura, haya espedido desde el
dies de enero dltimo. Esta suspension se entenderd respecto de los
stos que en este sounerdo quedsn espresa i nominalments citados, i &
los coales, tanto el Proourador jeneral como C. A. Echeverri, han con-
traido #us respeotivas solicitodes sobre suspension de dicha lei, en

‘emanbo afecta a los sctos indicados. )

Déss cuenta de este acuerdo al Benado de Plenipotenciarios, co-
I al sefior Secretario de lo Interior i Relaciones Esteriores,
i ambien & C. A. Echeverri. '

I como el mismo Fcheverri ha espresado en su solicitud que en el
Estado soberano de Antioquia no ha sido publicada la lei sobre ins-
peccion de onltos, sobre la cual el sefior Procurador pide que se com-
alss lo conducents, i 3:5 se proceda la a.uturi.d.&I judicial respec-

a8 la averignacion del hecho; la Corte acuerda que sa tome copia
lo sonexionado con aquel panto, para proveer por separado.

Jost Arat6io—Axpees CrroNn—Mancerino Gurreenez A.—Josg
¥ R6yus Garrino —Rarars B, Baxraxper— Picente Fanegas, Becretario,

Es copia—Becretaria de Ia Corte Suprema federal
Bogoté, agosto 26 de 1864.— Ficente Fandgas, Becretario,

Diyonue pE LA CoaisioN DEL BENADO.

Befiores del Senado.

. Vuestra comision de revision de actos lejislativos de los Estados
Bme al honor de informaros : .
Con fecha 14 de julio filtimo elsvé el sefior Oamilo A. Echeverri a
Is Buprema Corte federal un memorial documentado, solivitando la
suspengion, del articulo 2.° de una lei sspedida por la Asamblea Cons-
titoyente del Estado soberano de Antioquis, en 15 de junio del afio
imo pasado, en la parte que ordena s vijencia de todos los actos
Gobierno provisorio de aquel Estado, d el 10 de enero de 1864
hasta ol nitndi: 15 de junio del mismo afo.
El sefior Procurador de 1a Nacion, conceptuandoe qlua por el arti-
exlo 2° de ls citada lei se stropellaban efectivamente las tisa i
derechos que a todo colombiano garantiza el articulo 15 de la Consti-
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tacion, cusdyavd anériimmanta Ia %ﬁiﬂn de Fcheverri, i en conse-
cnancia enumerd clars 1 prolijamente los actos del Gobierno provisorio
cuys ejecucion deberia suspender la Corte en uso de la atribucion que
le con el articalo 72 de la Constitncion. .

Aguel Bupremo Tribunal, considerando estrictamente la peticion
del sefior Echeverri, reforzada por el concepto lnminoso del senor Pro-
curador, dictd una providencia en 24 de agosto de 1884, cuya parte
resolutiva es t-a:l'uagmanta como gigue :

“En atencion & las razones que ha aducido acertadamente el sedior
Procurador jeneral, la Corte scuerds suspender la parte del artionlo 2.°
de I3 lei que en 15 de junio dltimo espidi6 la Asambles Constituyente
del o soberano de Antioquia, en lo que sspresa que continuarian
obsarvindose los actos del Gobierno provisorio que, sobre asuntos de la
competencia de la Lejislatura, haya espedido e el 10 da enero l-
timo. Esta suspension se entenderd respeeto de los actos que en este
acuerdo quedan espress i nominalmenta citados i & los cuales, tanto el
Prooarador jeneral como C. A. Echeverri, han contraido sus respecti-
vas solicitudes sobre suspension de dicha lei, en cuanto afecta a los
actos indicados.”

'fual es, gafiores Senadares, la historia breve i compendiosa de este
asanto.

La comision conoce bien cudn delicada i tremenda es ls faculiad
ﬂue la lei fundamental confiere al Benado en negocios de la naturaleza

el presente. La soberania de los Estados, solemnemente
en nuestras instituciones, vendrd a ser completaments ilusoria, si un
juicio ilustrado i recto no impera siempre en este cuerpo & . Por
eso importa en gran manera que el Senado, al ejercer tamanf atribu-
cion, proceda con toda Is cordura i madurez, con todo el patriotismo
que requiers la gravedad ila im noia del asunto. '
- El caso presente es, por fortans, bien sencillo, i poco esfuerzo es
ﬂgea::r para que cads uno de vosotros se haga cargo de él perfec-
ente.

El Gobierno que surji6 en Antioquia mediante ls revolucion que
estallé en T de diciembre de 1863 i terminé en 4 de enero de 1864,
dict6 varias providencias notoriamente opuestss al espiritu i letra de
la Constitucion federal, providencias fuertes, violentas i solamente
disculpables por lo escepcional de squella eituacion i la recrudescencia
de pasiones que éata enjendrd.

Pero en el acto mismo que esa sitnacion cesd ; en el acto mismo
que entr6 el Estado en el carril constitucionsl ; en el seto mismo que
go di por fenecida la revolucion 1 e reanundarom las relacicnes de
aquel Katado con los demas de la Repriblica i con el Gobierno jeneral,
han debido caducar todos aquellos actos del Gobierno provisorio que,
de cualquier modo i bajo cnalquiera forms, venian & turbar sl ciuda-
dano en el pleno goce de las garantias que le otorga 1a Constitacion, i
¢le los derechos naturales inherentes a todo ente racional, cnalquiera

ue sea la sociedad en que viva i cnslquiera que sen el Gobierno que
o ampare.

imperio de la foerza habia pasado, i empezaba o debia empe-
gar el de Eﬂﬂi.
Por desgracia no fué asf. La Asamblea Constituyente, el mismo
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dis de su instalacion i pretermitiendo las f6rmulas reglamentarias, es-

m‘:lai en onyo srtfculo 2.° se ordena la vijencia de los actos del

i i80rio que, sobre asuntos de |la competencia de la Lejis-

twlyn espedido desde el 10 de enero de 1564 hasta la fecha de
i,

De forma que por aquella lei ge ordenaba :

L° Viajar con passporte. (Deoreto de 12 de enero) ;

2.° Buspender las garantias individuales, al tenor del decreto de
15 del mismo mes;

&"}Dt-nrga.r fianzas de buena conducta. (Decreto de 12 del mis-
mo mea) ;

4° La presentacion de armsas s las autoridades. (Decreto de 13
dsl migmo mes) ;

b.o La revocatoria de los nombramientos hechos para Senadores
i Representantes al Congreso federsl, i el nombramiento de otros.
{Deeretos de 12 i 15 del mismo) ;

6.c Repartir un empréstito forzoso entre determinados individuos
solamente, (Decreto de 19 del mismo) ;

1.° Repartir otro empréstito forzoso, sin mas regla que la voluntad
ds las Juntas ropartidoras. (Decreto de 8 de abril) ;

8% Enajenar en piiblica subasta los bienes de los quo_resistieron
ol pago de los empréstitos mencionados. (Circalar nimero 30, fecha 1.°

Ima

Egyb[::a i otros actos ampliatorios i concordantes con elloa, eran los
E“dehminn quedar con fuerza de lei con arreglo al mandato de la

titnyente,

Ia:hmiﬁon teme ofender el simple buen sentido de todos i cada
mo de vosotros al demostraros lo atentatorio de aquellos actos, i lo
eontrario que ellos son al precepto claro i terminante de la Constitucion
tn gu articulo 16. Hai cosas que con enunciarlas quedan demostradas.
i Quién, por ejemplo, ia dodar que el mismo decreto de 10 de
enaro, en que el sefior Berrfo asume la plenitud del poder, es una vio-
lacion flagrante del inciso 1.° del articulo 8.° de la Constitucion, en
cuya virtnd el Gobierno de cada Estado debe ser popular, electivo,
alternativo i responsable ?

Ag{ que, es de todo punto incuestionable que tales actos estén
hﬂ&ﬂa?&l&ifmdﬂ.ﬂlﬂntﬂl,i ue la Corte federal, al nspender sa eje-
tucion, ha cunmplido con su deber estrictamente. . .

Puédese ar quizd, que cuando se espidié la lei de que venimos
tratando, ya no se hallaban en observancia varios de los mencio-
nados. Feo es verdad, pero tambien lo es que mno lo estaban porla
wluntad del Gobernador provisorio, %:lﬂjendo éste ponerlos en vigor ad
Ebitum, porque & ello lo autorizaba itada lei, que reconocia la
vijencia de talea disposiciones. I habiaso fundamento pars temer

el Gobernador procediera en tal sentido; pues a la sazon'en que se

i6 la lei de 156 de junio, se ocupaba nads ménos que en hacer efectivo
m empréstito cuantioso, dictando para ello fuertes providensiss viola-
foriss evidentemente de las g;r%n del -:i\:;laﬂnnn.hﬂfln éstas m_da
.m modo atropelladas, razon hdbia para temer que eran ien
ds muchoe modos, i que lo fueran, no por el oapricho del gobernante,
#no por minigterio de la lei.



Sl =

Tambien puede objetarse gae tanto la lei en cnestion como los actos
del Grobierno provisorio que ella E;mia en vigor, quedaron abrogadoe por
la Constitucion espedida en Medellin con fecha 13 de agosto filtimo, i
que, por lo tanto, no hai materia para ?na &l Benado ejerza Ia atribucion
que l[; confiere el incigo 5.° del articulo 51 de la Constitucion. ,
Esta argumentacion seria de muchs faerza, si la migma Constitn-
cion antioqueiia no dispusiera en sn artfoulo 104 lo que sigue : “ Se
declaran vijentes las leyes, ordenanzas i actos’de ¢ r lejislative

ue hot estdn en observancia miéntras no ss reformen o deroguen por
Asambles constituyente gﬂgnr la Lejialatora” |

Se ve, pues, que no se iquiera de la férmule acostumbrada
de derogar todo lo que fuera contrario a dicha Constitucion, sefialando
espresamente la mayor parte de los sctos del Gobierno provisorio.
Cualguiera sutorided puede hoi en Antioquia cumplir o hacer enmplic
alguno o slgunos de aquellos actos, apoydndose en el citado artioulo
522 les da foerza de lmhmﬁndrm no se reformen o deroguen por la Asam-

Constituyente o por la Lejislatu-a.

Pero dirdse atn que los actos en cuestion han quedado yirtusl-
" mente derogados por la citada Constitucion, aunque ella no lo diﬂpona
clera i espresamente. Asf seria el en su artfenlo pendltimo ya citado
no mandara ella clara i espresamente lo contrario.

El asunto es, por lo ménos, dudoso, i siéndolo, es el caso de que
¢l Senado cumpla con el deber que la Constitucion le impone. Solven-
tar dudas, demsrcar neta i claramente la esfera constitucional dentro
de la cual debe i puede moverse cada Estado, es cabalmente la facul-
tad preciosa i delicada que el supremo lejislador constituyente quiso
dal&%r & este cuerpo.

i Estado que haya espedido una lei violatoria de Ia Consti-
tucion faderal se apresura a confesar que no ba tenido razon. Al con-
trario, cree tanerla por el solo hecho de ir la Jei. Es preciso que
un r, de un drden mas el o, venga & fallar en dltima
instancia la contienda. Hé aqai lo que el Benado debe hacer en el pre-
sente caso. '
o en tales oonsideraciones, vuestra comision es de concep- -
to que debeis aprobar el signients pmsactn de resolucion :

ElBenado de Plenipotenciarios declara nulo i de ningon valor ni
efecto el articulo 2.° de ﬁo]ui de 15 de junio de 1864, espedida la
Asambles Constituyente del Estado soberano de Antioguis, maﬁgdn
provisoriamente el Gobierno del Estado. La nulidad se entiends en la
E:Jrhenqu.nalprgmtadnu:ﬁqnlomnmdafumdalﬂialm actoa dal

bierno provisorio, espedidos desde el 10 de enero de 1864 hasta el
15 de junio del mismo axo, i los cuales *actos son los mismos que ha
determinado el sefior Procurador de la Nacion en su copcepto de 10
de agosto {ltimo, relativo a esto asunto, g:a gnspendié la Buprema
Corte federal por acuerdo dictado con fecha 24 de agosto del afio préxi-

mo %n.aaﬂu.
evudlvass este espediente a la Secretarfa de la Corte para que se
archive allf,
Befioree Benadores. — Bogotd, marzo 3 de 1865.

B. Gurttreez—Franasoo J. Zaania—Guriesso Peremma—TEo-
roMte0 LitaNo—DB. CoREZOS0.
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X

Fifenndo se absliene de hacer mso de su atribonolon constito.
clemal revpecteo de Ia lel del Estado de Bolivar, de 11 de febrero
de 1582, derogatorin dela de 1.* de diclembre de 1857 | 22 de
febrero de 1860, sobre derechos de commmmo de varios efecios.

Acuzepo pE 1A SurrEMs ‘CoBTE.
Corte Buprema federal—Bogotd, enero vaintiocho de mil ochoclentos sssemta | elneo,

Vistos — Bolicité Pedro Palacio, vecino de Barranquills, que la °
Corts Suprems federal declarase nulo el decreto de veinticinco de no-
viembre de mil ochocientos sesenta i tres, a;pedida por el Presidents
del Estado soberanc de Bolivar, estableciendo el modo como habian
& conducirse las mercancias por la aduana de Sabanilla, con destino
s Barranquilla ; i babiéndose dado vista de’ esta solicitud al sefior Pro-
cursdor jeneral de la Nacion, se pidié copia del decreto cuya nulidad
se wlicitaba, i de la lei para cuyo cumplimiento se habia espedido, i
oon ista de ellos, el senior Procurador ha sido de concepto que la Cor-
ts, en gjercicio de la stribucion que le confiere el articulo T2 de la
Constifucian nacional, dsbe suspender la lei espedida por la Asamblea
Lejislativa del Estado soberano de Bolivar en once de fgbrero de mil
whocientos sesenta 1 dos,salvando dinicaments los que hacen
reacion a la simple imposicion del derecho de consumo, porgue el
reclo dg ella estd en E“‘ﬁ“’ con el art{culo 8.° de la Constitucion fede-
rl, con los ineisos 5., 6.° 116 del articulo 17 de la misma Constito-
con, 1 eon la lel de veinticinco de mayo de mil ochocientos sesenta i
eustro, “ adicional a Ia de veinticuatro de mayo de mil ochocientos
cncuenta i seis, sobre navegacion ; * i la Corte Suprema federal, cons-
tifluida en sala de scnerdo, considerando que no tione facaltad conati-
tacional paxs annlar los decretos ejecutivos didos por loa Presi-
deates de los Estados, que es lo que ha pedido Pedro Palacio respecto
del do veinticinco de noviembre de mil ochocientos spsenta 1 tres; i
?;'umpoutow de los ;mﬁ;;jinhﬁma Bsnta!:inrus alt lamﬂaul t-&ttiitumﬂ? fede-

& 08 por ésta, poco pueds gjercer s facu ue le con-
fiere el a:tfaulup'?ﬂ dels ﬂ(&nirﬁtuu[:nn nacional, resuelve abslenerse de
determinar la susponsion 'i:‘por el seflor Proourador jeneral, dan-
do cuenta al Benado para la resolucion definitive, conforme s la parta
fnal del arttculo 72 d}; la Constitucion ya citado.

Wﬁau—m Oeron—Manorrmo Goriganer A.—Rawox
oat Manfa Bosas Gassmo— Ficenle Fandgus, Bearetario,

- ————

El sefior Majistrado doctor José Marfa Bdjas Garrido votd en
tsloa términos :

“FEl infrasorito Majistrado disiento del voto aaterior de los otroa
mfiores Ma.jiztmdm,ﬂuln.pn:tei por las razones que pasa n.}nﬂ.iua.r:

“(Considera que aunque las leyes contrarias a la Constitucion sean
toteriores a ells, i debieran conmderarse abrogadas, ouando eato no
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sucede en un Estado i continfian efeentdndose como sl estuvidran vi-
jentes, la Corte, previa solicitud eonstitncional, como sucede en este
oas0, debe ejercer ls atribucion de suspenderlas, ya que la respectiva
Lejislatura no las ha derogado, i que los funcionarios del Estado las
ujmhn,ninqmnhhhomﬁdmniﬂndﬂquuﬁh!dﬂhtnmm%ﬂm
gables por su condncts, porque esa responsabilidad no llena el objeto
i isto que 88 ha propussto la Constitucion nacional al conferirle la
atribucion a la Corte, de evitar los malea qus se orijinan de la ejecucion
de leyea contraries a ella. Por otra , 1a lejialacion de cads Estado
s de la esclusiva competencia de su Lejislatura, Is cnal establece trdmi-

tup;rqaapad:rleguidmtg:ﬂu:aimdmuga lag que sean contrariss
a la Constitocion nacional, deben ls Corte i anularss

el Benado. La idea de que es a cads sutoridad a quien correspon-
E,ran el ejerciaio de eus funciones, declarar que no es aplicable una lai
antarior a la Constitucion, por ser contraria a ella, no se opone a que la
Corte ejerza la atribucion de suspenderla, porque esto mismo in
acontecer con uns lei ppstarior a 1a Constitacion, que, por ser evidente-
mante contraria s ells, las autoridades de un Estado prescindieran de
eump!itla_..m';ﬂmhugudaluoua], la Corte ejercaria sa atribucion co-
res

“ El Majistrado ti‘un habla comprende que contra las leyes da loa

contrarias a Is Constitucion nacionsl, antariores o ores

s ella, fuera de los casos eapeciales de la splicacion gue de ellas hagan

los respectivos funcionarios, lo cual no envuelve su & ion, no

ueda mas recurso gue la resa derogatoria 1z Lejislatara del
, 0 |a suspensaion de la ila nulidad del Benado.

el "Fum&ﬂu deben %mam?m llgyou .

pio do quo de consi anteriores
algﬂanﬂﬁhoim,pnrﬁmaalh,podﬁsmwmmntmm
mhualﬂu?i:lr?]{.]u eneral, ;Iia]namymuinnhm'lu,ipnr igniente
derogadas, jarno del Estado, que las juzgara compatibles com
dhhuﬂmsﬁhm.immmuiavﬁm o

“ En osta controversia la Corte es la finica autoridad constitucional
que decide si deben o né suspenderse, i el Senado si deben o né
anularse,

“ Por estas razones, el infrascrito o debe suspenderse Ia lei
de que se izata, en mnhumnhaﬂnpninlzmsﬁm:ﬁm nacional.”

JoaE ARafio—Axores Ormos—Josk Munfa Béns Gimnmo—
Manoxrvo Gurrinrez A.—BaMor Gouer— Ficenle Vandgas, Becretario.

En la misma fecha notifiqué al sefior Procurador jeneral de
Nacion—Quuino— Fandgas, Secretario, -

. Ea oopi de ls Oorte Buprema fodaral— bre—
ro custro de mil ochocientos sesenta i cinco, — Ficends Vi .h

Invorue DE LA CoMisioN pEr. BENADO.
Cludadanos Banadores.
Los infrascritos, miembros de la comigion de inspeccion d
sctos fslativos d o Estados, habiendo sidoen R e
Ia lsi del Estado de Bolfvar, espedida con fecha 11 de febrero de 1863,
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u ia de los incisos 1.°  7.° del arifeulo 1.° de la lei da 1.° de
diciembre de 1857, sobre derechos de consumo de varios efectos, i de
Ia de 22 de febrero de 1880, estableciendo un devesho sobre los efectos
estrapjeroe,” lallrunndaumtud:lmdu el Presidente del mismo
Estado, s 25 de noviembrs de 1868, “con nb]ubu&nuegnrueluan-
to camplimiento de tal lei,” tienen el honor de presentaros el informs i

w&nmhmn prevenidos por el o 95 del Reglamento

Iﬂlumhdlhmapnrnbphg:nmhiuﬁmluuahahmm-
jerce que se den al consumo en el territorio dal Estado de Bolivar,
mn veinticinoo por oiento sobre el importe total que los
efectos hayan pagsdo o debido Eﬁﬂpﬂ el dsrecho nadional de im-
ion ; determinando, an los i ocho articulos que la componen
trémitos i medioa Pnrlmunllﬂdabuhmmlﬁmmﬂmdd
Impuseste, & la par que evitarse el frande.

Eldmtu e}auuh'm ‘e puramenta reglamentario de algunas de las

icionss de esta lei.

El sefior Pedro Palacio, cindadano colombisno, vecino dsl Estado
de Bolivar, elevé ala Corte federal, con fecha 17 de marzo de
1864, un memorial soliol laannlam;nduldmtnintuﬂmanmnn-
Mdmlmmb E:Ihﬁ::hlul puntoa anhn “B: el Estado ds

puede oobrar o vende, aungue no
umnmndmtmde&mdm I.'i‘?nrﬁmﬂumuhnda
imponer deberes nlnuamylundudawhm]ﬂah&on,m;mdualm-
eond i ii pneamh‘:w ti Ia tor %éulg;m 'btll'

nEoAD, a no on de m o

derecho de eonsumo & los internadores.”

El sefior Majistrado de Is Suprema Corte a fué reparkido
utamamnrm],mﬂanﬁdarmhdaﬂnlmur r_jeneral,
zm pnmnspun mxpﬁi;umal inndnﬁnl:lmnt-u, mﬂ:l,ﬁqb:

al Gobierno var, i agregarse al espediente, la
iddmmquauﬁnm&umm&ummﬁ:m

Dbhmdoueﬂhudmmmtna,alaaﬁurhmumﬂmmphﬁ,du-
pues de hacer mms detenida de los fundamentos en que se

, lo giguients: *la Oo: rema federal debe surpender, em
uso de s atribucion que le mn.ﬁm nI ufﬁlguﬂ'g &nhﬂaﬂunshtnmi;
m-l,lnlmda ue so trala, espedida brero de 1863 por

Asambles Leji Jt%'lu«.’:enlEmim:ls:»|;,r.t’be3:lnlr:-lﬂmIIE'k:u.'I.'F:n\u:, galvando
mnt.alns cu]ﬂaqnﬂhmanmhmﬂnlhmphmpmmﬂﬂdm-

HE ll-rauu!minn en sala de aousrdo, dicts 1a Corte

‘lll- que uo tiene (Ia Gurh} facultad constitn-
n]:rlm decrekos a]amtrm idos Eorlulemdlnhl
ﬂn los , que es lo que del de

niores Oonstitucion ed
eiam.l]:!lmhnd me lo conflere aﬂfu:ﬁgrﬁda E:E:

naeional, ahenhﬂanam&oﬁnt&mnuhmpmmpadﬂa
ﬂm%pﬂhﬁmﬂﬂﬂn@mhmﬁﬁ

ﬂﬁdanummhmdalﬂﬁﬂ 1qmm%‘ddalnlmhh ivos ante-
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dﬁmhmr:, conforme o la parte final del artionlo 72 de la Constitucion,
ya citado.” -

El Majistrado sefior Bfjas (Garrido digintié del voto anterior, juz-
gando aﬂ;u.a annque las leyes contrarias a la Constitucion sean snterio-
rea & ella, i debieran considerarss abrogadas, cuando esto no sucede en
un Estado, i contindan ejecutdndose como ai eetuvieran vijentes, la
Buprema Corte debe ejercer la funeion de suspenderlas.

IL

Hechs esla breve esposicion del ourso que ha traido el negocio,

o8 & confrontar la lel con las respectivas disposiciones de Ia

itungion nacional, & fin de notar cudles de sus articnlos son contra-
rios & dichas disposiciones i cufles no lo son.

“Art. 1.° Para completar el presupuesto de gtnn del Estado, se
gravan los articulos o efectos estranjeros que se al copsumo en s
terriorio, en un veinticinco por ciento sobre el importe total que los

resados efectos hayan pagado o debido pagar por el derecho nacio-
nal de importacion. o

“Art. 2.° Autorizase al Poder Ejecutivo del Estado pars que en el
cas0 de que el derecho de importacion que paguen los efectos estranje-
Tog, sea mayor, por el nuevo sistema de sduanas; que el que actual-
mente paguen dichos efectos, rebsje el veinticinco por ciento en la
proporcion correspondiente, de manera que este impussto no sea mayor
que el actual.

“ Art. 8.° Para qnmh en el articulo anterior tenga efec-
to, el Poder Ejecutivo, por base los manifiestos de las impor-
taciones que sa hagen en los meses de marzo, abril, mayo i junio dal
presente afio, i sobre estos mismos articulos liguidados conforme a la
tarifa actual i s nneva, averiguard g roalments por el nuevo eistems
hai anmento del nuevo impuesto en los efectos que se consuman en el
Estado, i acordard enténces la rebajs proporcional, de maners que esta
rebaja comience a tener efecto el 1.° de f"ulin Fn.‘mmn.

* Art. 4° El derecho impoeato a los efectos estranjeros ?ne BO
consuman en el Estado, ird precisamente las variaciones o reformas
que sufra [a tarifa nacional i estardn exentos de pagar derechos los
i’[m!m que estén esceptuados o que se esceptfien por la tarifa de la

acion.

“ Parfgrafo finico. Be etceptiian tambien del pago del derecho de
eonsumo en el Estado, la bres, el alquitran, la peg, regina i las sales
de sodio, potasio, magnesia i caleio.”

El inociso 4.2 del articulo 8.° de 1a Constitncion nacional eom
meti6 & los Estados “a no gravar con impuestos, anfes de haberse
gfrecido al consumo, los productos que sean materia de impuesios nacio-
nales, aun cuando se hayan declarado libres de los derechos de impor-
tacion ; ni loa uctos destinados a la esportacion, cuya libertad
mantendrd el Gobierno jeneral.”

Este compromiso, como se ve, no se estiende hasta no poder gra-
var con impuestos, al daree al consumo, o de haberse dado al

‘consumo, log productos que Bean materia de impuestos nacionales.
Por consiguients, los articulos armba copiados no son contrarios s la
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Canstitncion nacional, porque tan solo se dispone en ellos: 1.° gravar
los efectos estranjeros (materia del impuesto aduanero) que se den al
amrumo, lo cual ea permitido a los Estados; i 2.° hacer uso de medios
no contrarios a la Constitucion para que el derecho de consumo se
recsnde guardando cierta proporcion con el impuesto aduanero.

Paro no sucedo lo mismo respecto de casi todos los demas articnlos
de Is lai boliviana, los cuales dicen asi:

“Arf. 5.° La contribucion impuesta por esta lei se causard al
inkroducir los efectos en el Estado, 1 88 Li&mdmi & cargo del respectivo
introductor. Pero los efectos que se introduzean por las adoanas o
easlquiera otro puerto, i que golo transiten por el Estado, no es
smjetos & esta contribucion, debiendo el Poder Ejecutivo dictar las

isposiciones convenientes para evitar todo fraude.

“Art. 6.° Serd de cn.:?u de los que importan mercancias por las
sduanas establecidas en el territorio del Estado, presentar el ajusta-
mento o liquidacion que conforme a la lei debe pasarle la aduans,
demtro de 24 horas despaes de sua recibo, para que sobrs este documen-
Em lix cuentsa i hquidscion de los derechos que se establecen por

“Art. 7.° Cuando la introduccion se haga por otros puertos del
Fstsdo qne no sean las aduanas, los introductores deberdn presentar,
dentro ciln 72 horas de la llegada de las mereancias, ante el empleado
de Hacienda del Estado que reside en el primer logar por donde se
higs la introdunceion, los efectos i el ifiesto de ellos, conforme al
nodelo que arreglard el Poder Ejeontivo, de la manera mas sencilla i
clara que sea posible.

“ Art. 8.° Practicada la liguidacion de la conbribucion impuesta
por esta lei, por el respectivo empleado de Haciends del Estado, se

copia al interesado, el cual podrd hacer dentro de tercero dia
observaciones que estime justas, i el empleado de Hacienda hard
las roformas consiguientes si 1as hallare fundadas, i de né, se estard por
ls lignidscion, salvo lo que resuelva el Poder Ejecutivo, ante quien
podrd recldmar el interesado.

“Art. 9.° La recaudacion de estos derechos se hard por la Admi-
nistracion de Hacienda en que se causaren; pero los fl“‘-" deban pa-
garlos, podrén hacerlo en otras oficinas que determine el Poder Ejecu-
fvo, o do las reglas que para este caso prescriba la misma
sutoridad.

“ Art. 10. El pago de los derechoe se hard de contado.

“Art. 11. Para qua los efectos que han pagado el derocho esta-
blecido por esta lei puedan transitar por el Estado, es necesario que se
scompanen con uns guis espedida la Administracion donde ss
hubiere satisfacho, o colecturia mpecg?;, en Tﬂ 8o esprese el porme-
nor de dichos efectos i que se han pagado los derechos. :

“ Pardgrafo tmico. %un.ndo el valor de los efectos estranjercs que
transiten por el Estado no alcance & cien pesos, bastard que lleve el
interesado uns factura firmada por el comerciants que hﬂﬁ hecho la
Tenta o eomeignecion, en que constard que aquellos efectos pﬁnﬂﬂ
#l derecho en el Estado, i de la cual pasard en la misma fechs el co-
merciante nn duplicado a la oficina respectiva ; pero no serdn vilidas
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las faoturas de comerciantes que no tengan casa de comercio estable-
cida en el Estado.

“Art 12 Los infractores de esta lei sufrirdn las penss que por
ella se establecen.

“1.° Los que introduzcan efectos estranjeros en el territorio del
wﬂ:tm:; cumplan con el deber que se les impone en los articulos 6
i & loi ;

*“2.° Los comerciantes que estiendan las facturas de qus trata el
parégrafo del artfcalo 11, sin r pagado el derecho de las respecti-
vas m ; i
“3.° Los que conduzcan efectos estranjeros de un punto a otro
del Estado sin el documento exijido por el artioulo 11.

“ Art. 13. A los infractores de que trata el articulo anterior se les
u.nﬁgl.rﬁf en los casos de los incisos 1.° i 2°, con una maulta igual al
doble del valor de los derechos que se ha querido defrandar; 1 en el
cago del inciso 3.°, con la detencion de los efectos hasta que se acredite
haber pagado los derechos en la oficins respectiva del 0 ;1 0880
de no acreditarse el pago de los derechos en el trmino que la anteri-
dad que conoce del io le sefiale, se les considerard comprendidos
en el inciso 1.° del articulo 12. =

“Art. 14 Las multas que se impongan en los casos de esta lei se
aplicardn por mitad al Tesoro del Estado 1 al denunciante o aprehensor.

“Art. 16. Corresponde al Administrador de Hacienda imponer las
multas de trata el articulo 13, ‘cuando ellas no excedan de cien
pesos. Emgfm iendo de esta suma, corresponde al Jues de la provincia
mpﬂﬂh’?ﬂ. /

“Art. 18. Para la impomicion de estas multaa procederin loa
Jueces i Administradores dgo Hacienda sin estrépito de juicio, verdad
gabids i buena fo guardada, i diotardn su decision dentro de setenta i
dos horas despues de formulado el correspondients juicio informativo,
con todoa loe comprobantes que tiendan al esclarecimiento del hecho.
Contra estas decisiones no habrd otro reonrso que el de queja; 18i fuere
dictads por un Jues'de provincia, se trascribird in ma&nhmanh aln
Administrasion de Haciends, para se lo dé oumplimiento, usando
do la facultad coactiva que le co Ia lei.

“Art. 17, El Poder Ejecntivo dictard loa decretos i disposiciones
neosearios para la oumrl:lidn ejecucion de esta lei, que comenzard s rejir
desde el 1.° de marzo del glroeantﬂ afio.

“Art 18. Desde el dia gue comience a rejir la presente lei,
g:adnn derogadas las leyes de 1.° de dicierbre de 1857 sobre derechos

consumo de varios efectos en su articulo 1.°, incisos 1.° a 7.°, i to-
talmente la de 22 de febrero de 1860, estableciendo un derscho sobre
los efectos estranjeros que se introduzoan en el Estado i se den al
consumo. En eonsecuencia, quedan suprimidos los diferen-
ciales que gravan la harina i otros artfonlos estranjeros segun las loyes.”

En , casi todos estos articnlos son opnestos al inciso consti-
tucional arriba mencionado, i al inciso 5.° del mismo artioulo 8.°, de
que hace parte aquédl. .
 Ningun Estado pnede imponer confribuciones sobre loa productos
que transiten por 6l, ain destinarse a su propio consumo. Tal es la pres-
cripeion del inciso 5.7
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(Canséndose Ia contribneion impuesta 1a lei de Bolfvar, con
solo introducir los efectos estranjeros en el o, gin las condiciones
da ecntribucion de consumo, ss violan abiertaments dichos dos incisos.

Embarazando con el cobro de tal imnfmast-u iel uso de medios de
recsudarlo, ineémodos, engorrosos 1 sun alarmantes, la navegacion del
no Magdalens, se comete, ademas, una violacion ferminante del com-

80 3.' del mismo articulo B.° de la Constitucion, que obligs a los

“ a no restrinjir oon impuestos, ni de ofro modo, la navegacion
de los rics i demas agnas nnvagnElas que no hayan exijido canalizacion

Propiaments hablando, las contribuciones de consumo no deben
adjirse nunca al vendedor, ni tampoco mas que a una clase de com-
6, que son los que obtienen el producto para el consuma propio,
no para volver a venderlo. Cualquiera otra cosa como que hace variar
o vombre i 1a naturaleza de estas contribuciones. El tanto por ciento
del precio de ls cosa vendida, que los vendedores pagaban al fisco en
tismpo del vireinato, no se llamé nunca derecho de consumo, sino aloa~
bada, Isila alesbala fuera permitida & los Estados to de las
mereanofas estranjeras i de otros productos que no ee desti a &%
propis consumo, seria de temer que el comercio llegara a sufrir el golpe
ms redo gque pueda imajinarse.

Bi:»]am B ;e- llama tambien dnnntn'huﬂian dadmnanmn la qﬁ
pagen al fisco las tiendas o pnestos de espedicion o acho,
cmmmo inmediato, de mrggsﬁble, ropas u otros aEE:Etnn. Ihlpa:tan
pusstos o establecimientos pudiera decirse m-l:?nﬁ e¢s donde se ofrecen al
eonsumo las mercancias jaras i los articnlos ds comercio interior;
sisndo, por tu:ﬁ, permitido a los Estados, desde que ssi se ofrecen al
emsmo, gravarlos con impuestos.

En suma, siempre que los Estados pretendan gravar con impues-
ke o contribuciones los productos que sean materia de impuestos na~
aonales, o biaantos ds otros Estados, o los productos estran-
jeros librea de de ion, es meneater que escojiten los
medios adecuados pmg:la 1a contribucion o el impuesto sean pagados
fan solo por los vecinos del respectivo FEslado, obligacion 1 toda

que oon objetos fiscales se haga pesar sobre los productos
qua transiten por el Estado, anles de destenarse a su Tmnmn i
om mayor razon & transitan por un rio nacional, le estén claraments
prohibidos, i con sobra de fundamento, por el eompromiso recipro-
amente contrajeron los Estadoe al tenor del ariculo 8.° de la Cons-

III.

Dos cuestiones se presentan ahorg, s saber:

1* No obetante que 14 lei del Estado de Bolivar es contraria & Ia

itucion nacional, en su mayor parte, ¢se halla el Senado en el
a0 de hacer uso, respecto de esa lei, de 1a atribucion que le confiare
8l artfcnlo T2 de la Constitucion de 8 de mayo de 1863 7
_ 2* ;180 halla en el caso tambien de hacer uso de la misma afribu-
aon respecto al decreto ido por el Presidente del Estado de
Bolivar, a 26 de noviembre de 1863, oon el objeto de asegurar el exacto
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cumplimiento de aquella lei, i acerca del cual vers$ Ia solicitnd dirijida
Ry oy

0 [ Merd, 16 lal g OJ1Var, & COn
fecha 11 de fahrerﬂa 1862, * derogatoria de los incisos 1.° a 7.7 del
articulo 1.° da la lei 1.%, de diciembre de 1857, sobra derecho de con-
sumo de varios efectos, i de la de 21 de febrero de 1860, estableciendo
un derecho sobre los efectos estranjeros,” eas anterior i contraria a la
Constitucion nacional; i ya el Senado de Plenipotenciarios, &:or actos
repetidos, i apoyndos en razones de verdad ‘inconcuss, ha declarado
que lns]e‘i'm ue s encuentran en este caso s hallan derogadas, i que
respecto de ellas no fuﬂdﬂ hacer uso de la atribucion que le confiers el
ineiso 5.°, artienlo 51 de la Constitucion nacional

e la segunda cuestion. Es evidente que la facultad a que

so refieren loa articulos 14, inciso 5.° del articulo 51 i articulo 72 de la
Constitucion, no comprende gino los actos lejislativos de las Asambleas
de los Estados. i

Pero es as{ que éstos se hallan en la indeclinable obligacion de
orgenizarse conforme & los principios del gobierno popular, electivo,
representativo, alternativo i responsable (inciso 1.° del art{culo 8.°);
o8 asi que, segun estos prineipios, las leyes deben tener orijen en un
cuerpo lejislativo de eleccion popular; luego no puede haber en ellos
?i:lmtum! lejislativos que los espedidos por sus Asambleas o Le-
Jisiatnras, o

Mas, al paso que por existir en la Constitucion nacional el articulo
22, que consagra la inmunidad e irresponasbilidad de los miembros de
las Lejislaturas de los Estados, i porque se trataba, al proveer sobre la
annlacion de las leyes de aquéllos, de anular la mas importante i deli-
cada manifestacion de sn igbemnia.; al paso, decimos, que por estas
razones no 80 confi§ sino &l Senado la atribucion de annlar las disposi-
ciones lejislativas de los Estados que de su esfera de accion
constitucionsl, se establecié en el inciso 4.° del articulo 71, que siempre
3715 un Gobernador, Presidente, Jefe Buperior o Majistrado judicial |

e Estado, infrinja ]la Constitucion o leyes de la Union, incurre en res-
ponsabilidad, siendo competents la Suprema Corte para conocer de
esta especie de cansas,

Con todo, al tratarss de providencias o decretos ejecutivos de los
Estados, contrarios a la Constitucion o leyes de la Union, debe hncerse
una justa i razonable distincion, que se desprende de la soberania cons-
titucional qdua aquéllos tienen.

8i los decretos o providenciss son dictados en virtud de leyes con-
trarias a la Constitucion o leyes de la Union, una ves snspendidas i
anuladas dstas, quedan sin efecto ni valor aquéllos, i en tal caso no debe
ﬂ:ll]m responsabilidad al mn.{iaﬁmdn ejecutivo. Ouando el Presidente
del Estado de Bolivar dicté el decreto de 25 de noviembre de 1863,
seguramente lo hizo porque habiendo uns lei en el Estado que le
imponia el deber de dictarlo, i no considerando la Lejislatura contraria,
tal lei a la Congtitucion nacionsl, i no habiéndola derogado dicha
Lejislatura, i no habiéndola suspendido la Corte Suprema, i no ha-
biéndola anulado el Senado, i no pudiendo el Presidents del Estado

&amﬁ?;lg ni susponderls, se hallaba en la forzosa obligacion de darle
enmplimiento. ’
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Paro # los ﬂmtmopmnimmnummmplammhmom-
glamentarios de leyes conirarias & la Constitucion o layes pagionales,
o son dietados en virtud de ampliaa anlorizaciones tivas no-con-
trarias a la Constitucion i leyes nacionales, entonces la Buprema; Corte
' debe haocer efectiva la hﬂlﬁndnlm&wﬁuranloﬂmtm
de 1a Constifucion i leyes de Ia Union.

En el primer caso. no se ha obrado bien, ain duda; i pars las
aatoridades de un Estado sen layes de él, cuyo complimiento po.pog-
e

aprems Uerls, o an por o de
mnmpaﬁndmdﬂ, se ha procedido con, extera libertad, i el
majistrado administrativo ha podido evitar el tamienta.de la
{hnshhmnnoleymmmlan pﬂrtﬂnlioﬂ mmdulu.ﬁn—
ponsabilidad. e ,

Para concluir, la comision tiene el honor de proponer la sigutente

BEBOLUCION:

El Benado de Plenipotenciarios no estd en el caso dﬁ hmr nso
de la atribucion que le confiers el pardgrafo 5.% ,artienlo 51 de la Cons-
kitacion, de los artfonlos b. , 6.%, 7:°, E“ 9.°, 11,19, 1B, 14,15,
16, 171 18 de la lei del Estado de Bul!ﬂr do fooha 11'de febrevo'de
1862, derogatoria de los ineisos 1.2 & 7.° de la lei de 1.° de diciembre
de 1857  sobre derecho de cansumo de varios efectos ;” § de la de 29
de febrero de 1860 “eatahlomando un dm‘aahomhralmafmtﬁﬂﬂ-
franjeroa. ot

I;)ﬂméhnaa ol espediente a la Corte Suprema, con copia de esta
resolucion.

Bogotd, 4 de marzo de 1885.

BixTos GWEFMHM J. Zu.nﬁa.—Tmmmo Lu.ua-—-
GoniERMO . PEriaA,

XI,
El Sennado se nbstiene de ejercer su atribnclion comstitnclonal
respecio de Ia lol del Estado de Bolivar, do 239 de diclembre de
1863, sobre coniralacion de empréstitos forzosos en los disiriton,
per haberln abregudo, en esla parte, la Consiliucien naclonal.

————

AouERDO DE 1A BoraEma Corre.
(:orh'l!upum.l federnl—Bogotd, enero w!nt.ln:chn do mll cchoclentos sesents 1 clneo,

Vista la solicitud de Antonio Gonzdles m, idiendo la suspen-
sion de la lai del Estado soberano de Bolf ida en veintinueve
do Aigiembre de mil ochocientos sesenta i dna, t a&zdannl & laa de réji-
men ylitico,” por cuanto el Mticulﬂ 8.° antqriza & los Gobernadores
pars contratar cierfos empréatitos, 12 Corte considera :

1.° Que la atribucion que tiena por el articulo 72 de Ia Constitu-
cion nacional es Ia de suspender. Ia ejecucion de los actos Ie;ualutnﬂﬂ
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de Ias Asambleas e los mmﬂhmmhﬂhah
mn.mmdm mlon 5
anﬂwhﬂlﬂhﬂﬁnmmm-ﬁ
de agualloe gotos -oon postarioridad s la Consti-
tugionmasiondl ia ﬂn Union: qme allos sontrarien ;
3.° hnmlu hhtuﬂpuildupu lllj.uamn-daim
Estadon hldahlhmanpididn la Constitucien nacional de aoho de
mayp-de mit ochocdetion sesenta | fres, ‘ depodornurmnﬂnudm

vijentug, j de ellos pudiera Ia faceltad de
' Fﬂq‘mh itaoion als Baprema, i la de
quﬂhmﬂuuhkmuu mﬂm al Senndo de Ia 'El'nmn,

nedaroi la Oenstitecion mimma, gin
petidas ﬁa&uhmq ‘pam mwma%hmsmwmm
rior obli
..f:;:m s ““““"mm““m’“h.““ koo
o Yar, cuya 6o ger con
%?:unlﬂg:m mnggndumhﬂomhtummnuﬂfﬂ
Por estas consideracionss, i de aeuerdo con el concepto emitido
por: ol splior Proourador jeveral de la Nacian, ls Corte se abstiene de
suspender las leyes counsiderando que ‘de ellas no
mthmmmmmmpm por cmuanto no
Endp ls suspension, de aotos lejislativos que ls misma Cor-
mm,luﬂumdrﬂ,w pasen
mm&md 1 deom eﬁmh mfnq:m lnpar‘i:
a, a e, Ba
ﬂ.uldalurﬁ.un]o'i’ﬂ,lm articulo 51 de la Copstitu-
eion micional 2
Joat Amafiio —Amm OxBON, — MARCEIING GUTIERRES A.—‘.Eh.
noN Goumz.—Jost: MarfA R6yas Gannmo, — Figeale Vanegas, Beoretaro.

Elmnrﬂn.mtrﬁo dml:or José Maria Réjas Garrido consgné
su volo en los términoe siguientos :
"Ell[ammmhd?s, I“du disiente del voto mtanm' de los otros
sefiores por las razones gue pasa a
ﬂunui]ﬁara,guamqwlu contrarias lhﬂumhtnmnmn
uiahurusuﬂn,lﬂabmrm mn‘bmgn.du.mm&nmm

ejocutan; sin que obete la- sonsideracion de que &stos deban ser res-
pomblupormmduoh.pmquam bilidad no llena el
objeto inmediato que se ha pro mhh itucion nacional al oon-
ferirle la atribueion & la evitar los males que 88 orijinan de
huj-mumonﬂ&laranmtr o el
“Pmﬁﬁ;ﬁpud;ﬂjl;ll: dul;ﬁt Estado es de la esolugiva
mmpehnuil - “la cun blece trimites espodir
leyﬂml' : si nb deroga las que sean contrarias lplznﬁunsﬂtn-
&Miupmdnrupwhﬂorha ‘snularse por el Bena-
db. Laidea do que es a cada sutoridad s quien corfesponde, en ol



.ejercipio ds sus fonciones, declarar nd ea pplicahle una lei snkefiox
ala hmoi,qwmmnmﬁmMHopmaagmhﬂwh

sjerza la atribacion ds arla, up efto mismo podria aconkecer
con una lei posterior 2 Ia n, que, ior sar evidantements son-

fraria a ella, las sutori jprescindierma da
bm urte n}m-ump g0’ edriboaion pp
“El babla mmmﬁnﬂs qua oonira ha.ln:uﬂﬁ loa
Estadoa, ﬂontrmn-i Constitncion, nasional, anteriores o poblariqnes

a ella, fnera de los casos especialea da la aplicapion gne dsellas hegat
loa respectivos funcionarios lncunl no envuslve gu -'i?;“@-nnu. A0 que-

da mas recurso que la rla
¢ I suspengion da ﬁ?ﬁ:‘mm i phis sty
“Fusrp de aatpamurw. inigos aahhlaeﬂmlanrhm
el principio ﬂa que deben considerarse leyea abldridres
ala Gunahtumcrn, ro ta.aa.alh,podnnmmmtur mmwﬂ
ﬁl:lh"ﬁ el Gobierno enareﬁ.qna lag greyera-oonfuarias, i pox f-u
rogadas, i el Gobierno del Estado, que 1 las Wn compat
ﬂ.u:ha Constitucion, i en su consecusneia:
“En estd controversia, la Corte nah nnuiunﬂa.dmnnhtum
m&mﬂamdﬂh@pnﬁmmmﬁm i el Senado, mﬂnban anbd
LI |
“ Por estas razomes, el infrasorito o aqua debp mpum I
lal de que se trata, en oyanto es mhul:;mn la Constibusion nacional.”
Jost Anafro—Aupres CrroN—Jose M. Hesas Garamo—Manoe-
10 Gurikeeey A.—Ramon GouEs— Ficents Pandgas, Betretario.” -
Fu Ia misma fecha notifiqué al sefior Procurador ]enaral de la
Hm—Qm&m—Vaﬂdgm gtario. i

Es copia—Sedretaria de la Corte Byprema federal—Bagoté, febre
ro cuatro de mil uohuolanipﬂ sosenta i mnﬂo. — Vicanle me

————
Immnnmf}umcmnn-ﬁmn : ",;. W

Gi‘nﬂndnnns Senadéres. - e

‘Vuestra comision de revigion 4&&:#-3! ]e]ulshvus de loe Eatadm'
tiene el honor de informaros
Con focha 29.ds. dicleratire-ds 180 apidi6la Aﬂmﬂea&ﬂ
e Boliveriuna lei, wn ouyo artfsile 9. se’ ﬂhﬂm*ﬁlﬂﬂu
doniriir emptéatitos foraceos n &istnhnﬂnqubwu
Eivara om puatualidad Ia ressision do ro coninjene.
El luﬂm‘hlnlm ﬂuuﬂulfm mﬂﬁlﬁ@;ﬂﬂa m did’
-ﬁmpﬁ:ﬂmpaﬂmio,bmtnﬁﬂ Baprema’ sbliei ola
mdahalhdthlmmomnhmwlmhm 5. d-ehrtiu_ulﬂlﬁ
Oonstitacion nacional. - -~ o : ;
El safior Procarador de la Hmnn. en 9 ﬂmﬂm

mnﬁpinm];tﬁm!'lm 21 llnunndpenﬂﬂnﬂ#hm

en la parte que sutoriza a s paga confrdar em ibos
foreomos, cuanto gue hdqualla ﬂﬂu:-daﬂhﬂ:ﬂgnta atoria
dal depe ﬁ_ﬂ-rpngldnd o o0 ek inciso .° det wetbailo 16
dela ; quedado a por éata, i qub, porletanid,
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no halse materia para que la Corte mhntﬁbnmn que ls con-
fiere. n] artioulo 72 da la loi fundamen
La Buprems Corte t‘adanl 6 fondado el dictémen del sefior
Proenrador, i de-conformidad con él, dictd el acnerdo de 28 de emnero
ﬂhmo,mbstmﬁndm de suspender la ejecncion de Ia citada lei en Ia
tfor oonaiderarls ya insnbaistente.
Tnlﬂna:rdn é8 ente conforme con la préctica establecida
el Benado en los casos andlogos a ésts, préctics que, en concepto,
Eﬂmﬁoﬂ;eﬁﬂ fandada en la buena 16jica, en el derecho, en la razon.
Pars voestrs comisidh es de todo punto clara Ia violacion consti-
tucionl . -que. envuelve el artiedlo 3.° dels lei s que este informe se
refiere. Basta la simple lectnra de ess arifculo i la de los incisos 6. 1
10 del artienlo 15 de 1a Constitucion federal, que consagran la propie-

d:&llalgualrlad,pnmpammdmdalapugnu que existe' entre tales

'I'Ja Ia %e privar a ningun cindadano sino con
las formali :u:laa qua el precitado ineiso 6.° del articulo 15 de
1a Constitucion ya mencionads ; 1 a! articalo 3.° de la lei en cuestion
ha pretermitido dichas formalidades. Tampoco es permitido hacer a
unos golombianos de peor condicion que otrok, con o al meiso 10
del mismo artfcalo 15, i sinembargo, los Gobernadores Boli'rarpo-
S:La&nm hacerlo ministerio de Ia Jei de ﬂ'ﬂhda diciembre de 1862 ;

ian haoerlo aaaalmleanuturmaa ars mmnnnam-

préstito forzoso p-udﬂrqummdm individoos anln.mp ant%m

I‘em lo mas eingnlar de aquella lei es %us emplears la palabra
confratar al hablar de empréal'.:t.ou forzosos. Todo contrato supone.dos
partes, por lo ménos, ie d:;ma tambien voluntad libre i esponténea.
Paro aqui no hai gino un Gobernador armado de la fuerza o
efactiva una providemocia que €l ha dictado, e imponiendo condiciones
que ninguno acepta. ¢ Dénde estd, pues, el contrato ?

Siendo, pues, notoriamente o ‘gmh al espiritu i letra de la Cons-
titucion federal el nttinulu 8.° de la lei gue motiva este informe,
i deseando la comision que el Senado sea consecuente con los prece-
dentes que ya tiene fun se sireve a proponeros el mgmantﬁ pro-
3ectu da

¥ RESOLUCIONR:

¥} Benado se nbstiens de ejercer la atribucion 5.* que le confiere
uﬂﬂﬂlnﬂommcwn.dﬂnhrmﬂn nula ¢ vélids la lei de 99

bre de 1863, adicional s las de réjimen muniaipal, espedids
Ammhlul;a; mdalE&t-ndu saberano de Bolivar, en la parte
z;ﬂaﬂq,éﬂa sutoriza.a los Gobernadores pars contratar empréstitos
z0po8 en ciertos distritos,, cmanto qoe esa de ls precitads
lei, 0 aaq, su artfeulo 3.% q abrogado en lo ntaaampr&hm

uramente voluntarios, la Constitucion espedida en
ﬂ:gn#mhﬂdgwudalﬂﬁﬂ " por

evoflyase este espedients o la Bﬁﬂtﬂhﬂadthﬂmﬂm
-pm uaaea.ruhwa )
del Sgnado. — Bogotd, mareo 9 de 1865, . .
Inrm-&li’m Gm—ﬂmm:: Tmh
mi’.zﬂmﬁa_
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_ En disoordaneis, us opino que s son anulables loa actos an-
teriores s la Constitucion.—B.' CorrEsO. - .

XII.

NULIDAD de 1a lel del Erxiado soberapo de Antlogunia, de @ de
scimbre de 1864, s0bre clamsura temporal de la Casa de moneda
de Medellin.

Aovgepo DE 1a Sureexa CorTe

Corte Soprema federal —Bogotd, febraro vefnbe de mil ochoclentoa sasenia | cloco.

Vistos—F] sefior Procurador jeneral de Ia Nacion solicita que se

a lalei “sobre clausora temporal de la Oasa de moneds,” es-

por la Asambles constituyente del Estado soberano de Antio-

quia, en Medellin, a seis de octubre de mil ochocientos sessnta i custra,

i mandada ejecutar por la Gobernacion de dicho Estado el dia ocho del
migmo mea 1 aio.

El veinte de diciembre de mil ochocientos sesenta i dos decretd
el Gobierno jeneral establecer una Casa de moneds en la ciudad de
Medellin, e invité a los particulares gue quisieran celebrar un contrato
al efecto, en los tdrminos que allf ss indican, a dirijir sus propuestas s
Is Beoretaria de Hacienda. _

Fl treinta de mayo de mil ochoclentos sesenta i tres se celebré un
contrato entre el Bdcretario de Haciends del Gobierno jenerali el Pre-
sidente del Estado soberano de Antioquia, comprometiéndose éste a
establecer por su cuenta la Ossa de monsda creada el decreto ai-
tado do veinte de diciembre de mil ochocientos sesenta i dos, i bajo las

condiciones qus en &l ss preseriben.

Lia souiiacion de monsda, determinando su lei, peso, tipo, forma i
denominacion, es de la esclusiva competencia del Golierno jenersl,

el inciso 11% ﬂﬂ;n 1{:’ de ]a Constitucion minnl.a.l; de ::;u-nam

ue al disponer i da ioquis, como dispone, que la Casa de mo-

zndn go cierre inmediatamente, i se abra de nna‘m%pa.nﬂ.a lo crea ne-

oesario el Poder Ejecativo de aquel Estado, 'ha invadido la facultad

ecnstitucional gne al Gobierno de la Union confiere el inciso citado ;

ai al de Antioguia no le convenia continuar el contrato, ha debido

uso de los recursos q&a le otorguen lss leyes jenerales, pero no
lejislar, como lo ha hecho, fuera.de la érbita de sus atribuciones.

Por tales fundamentos, la Corte Buprems, en sala de scuerdos

o la lei “sobre clausura temporal de la Casa de moneds,” es-

por la Asamblea Constituyente del Estado soberano de Antio-

quia en seis de octubre de mil ochocientos sesenta i cuatro,i mandads

ejecutar por la Gobernacion de dicho Estado soberano el dia ocho del
mismo mes i afio. y

En oumplimiento de lo prevenido en el articnlo 72 de la Constita-
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cion, en que sa funda la Corte, dése cnenta al Banado,.can los docu-
mentos respectivos, para los efectoa que em ¢l 5o eqpresan.

Josk Arafro—Awpres OEron—Marcrrmo Gortreez A.—HANON
Gowrz—Jost: Marfa R61as Ganrmo— Vicente Fandgas, Becretario.

En la misma fecha notifiqué Ia resolocion anterior al sefior Procu-
rador jeneral de la Hmon—&nnjm-* Pandgas, Secretario.

Es copis—Secretaria de la Corte Suprems federal—Bogot4, febre-
ro veintidos de mil ochocientos sesenta 1 cinoo— Ficonle Panégas,

Ixponyes pe L4 CoMisicN DEL BENADO.
Do la mayoris.

Ciundadanos Benadores-

Vuéstra comision encargads de la revision de los actos lejislativos
de log Estados, pasa & informaros res dﬂlalmﬂaﬁ&aumbrﬂdal
afio ;8obre clausura de la Casa de moneda de Medellin, espedids
por 1a Asamblea Constituyente del Estado soberano de Antioquia.
Eﬂhu lal., suspendida por la Corte SBaprema & solicitud del wnﬂ%:o-

ctrsdor. jenersl, es, gin dnda slguna, contraria al inciso 12, articulo 17
de la Constitucion nacionel, i, por lo miemo, el S8enado debe anularla.
. Vosotrds sabeis, cindadanos Bﬂnndoraa la referida Oasa de
moneda debe ¥u existencis a un contrato ocelebrado en 30 de ma du
1863 entre el Becretario de Hacienda del Gobierno jeneral i el
sdente del Estado soberano de Antioquia, comprometiéndose Eut.a B
establecerla de conformidad en todo con el décreio de 20 de diciambre
de 1662, i bajo las condiciones eh él1 préscritas. I como la mﬁmt:-n
des' monsds es de.esclusive competencia del Gobierno jenersl,
citado inciso 12; artionlo 17, de ls Constitucion, i co E E:
Antioguis, de qus se trata, be dispone que la Gasa de moneda se cierre
inmediatamente i 86 abra a juicio del Poder Ejecutivo del Estado, es
incusstionable que dicha lei es violatoria del inciso i articulo citsdos.

- Vussita comnsion es, pues, de conoepto que dicha lei dﬂbemuhme,
imnmmmmpmpunﬂelngmh pmyoata

a5 n:nununlow

Eﬂenadu de Plenipotenciarios, en ejercicio de la atribucion que
lo-¢onfierd el Theiso 5.°, artfealo 61 de la tnmion, declars nula 1a
lei de 6 de oetubre de 185-!:, espedida por la "Asamblea Constituyenke
del Esatado poberano de Anti vﬁ}v , Bobre clgusura tm:npou] de la Caga
de moneds de Medellin. De ase el eapediente a 1a Corte Buprema
i publiquese 1a presente determinacion. @~ =00 . o

Bogoté, marzo 13 de 1855. i gy
Mlﬂmﬂmﬂm

Fraxaisco, J. mmﬁj.-—t}ummu Pm;mx—B Gbn:tnm—'n
CORREOSO. e
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De la mminoria.

El infraserito no acepin el proyecto de resalnsion con qus condluye
el imforme que antecede, 1 eres de sa deber esponer las razones q::u

ello le asisten. : : ;

La lei de seis da octubre iltimo, espedida por la Asamblea Cons-

itnyente del Estado soberano de Antioquis, sobre clausura temporal

de Ia Casa do moneds establecida en Medellin, puede ser viplatoria de

la Conshitucion nacional; pueds ser violatoria de una lei igualments

nacional ; puede ser violatoria de un contrato, © puede ser parfecta-

Eantn exsaquible, inpcente. Veamos lo que pnecia ser, o mas bien dicho,
ue es. ,

: { Afecta en algo 1a Constitucion aquells lei?. El infrascrito no va-
cila en ocontester negativamente. Es verdad que el inciso 12 del articulo
17 constitucional atribuye al Gobierno jeneral la facultad de acusiar
moneda, determinando su lei, tipo, forma i denominacion ; pero a nada
de esto se opone la precitada lai. El Gobierno nacionsl puede acuiiar
cuanta moneda quiera, como quiera i donde quiera, sin que squslla &gi
venga & estorbdrselo. De que el Gobierno de Antioguia haya dejado
temporalmtnte de emitir moneds, no puede inferirse que arrebate

ella facultad al Gobierno jeneral, ni que le pongs embarazo para
ejercerla. All{ mismo en Antioquia puede el Gobierno d& la Unlon
montar por su cuenta una Casa de moneda el dia que quiera, 0 comprar
al o 1a que dete estd montando, i administrarla como lo eres con-
veniente. ;

Emitir monedsa sin permiso del Goblerno jeneral, o emitirla ain
las condiciones determinadas por €], seria el dnico caso en gue se in-
injia el mandato constitucional ; pero abstenerse simplemente de
exmitir moneda no es contrariar aquel mandato; pues sl el que se abs-
tiene estd obligado a emitirla, esta obligacion no podria emanar, en el

reasente caso, gino de una lei o de un contrato, i entdnces serin el con-
to o la lei lo que sa violaba, pero de ningun modo la Constitacion.
Pongamos un ejemplo : el Congreso espide una lei antorizando &l Po-
der E]acuﬁ‘m para celebrar un contrato sobre la emision mensusl de
cierta cantidad de moneda i con ciertas condiciones ; pero un Estado
cualquiera espide una lei resistiendo o contrariando en un sehtido eual-
iera el cumplimiento de aquel contrato. ¢ Se violaba con esto 1a
itncion, sinembargo de eatar efectivamente a cargo dél Gobierno
jemeral el ramo de monedas? No ciertamente, ;;I remadiio seria unt-d:;
ees llamar a juicio al Mejistrado que resistia o impedis el cumplimien
de la lei nasmonal i del mnhutug;nlorma a ella celebrado.

Pero, & no ‘se lia infrinjido la Constitucion ¢se habrd ihirinjido
slguma le1? N§, ue no hai ningena que ordene perentoriaments la
scafiscion de moneda en &l Eetado soberano de Antioguia. For decreto

jocutivo de veinte de diciembre de 1863, se di contratar ¢l esta-
;ﬁnﬁam&aunﬂm de moneda en Medellin; pero eomd ningun
particular se 6 optando a squsl contrato, el estuvo 8
punto de sin efecto. deareto era mas bien una propmesta
que un mandato. -Mas, s falta de oiro, el Gobierno & la propuesta,
i estd montahdo la Odsa: la lef, puss, se esté cum .. Lin nseional,

de 19 de mayo filtimo, tampodo afecté en nade la Osbs mencionads.
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Esta continué con la organizacion que dntes tenia, i solamente con el
aditamento de un inspector nﬁmlm:ha por el Gobierno nacional. Pero
esta lei tam preceptuaba la scudiacion forzrosa de moneds en Me-
dellin : Iocél?:ro insidencia‘la izacion de aquella Casa, i nada maa,
Luego la clansura temporal de aquel establecimiento no implica la
viclacion de una lei.

Pero demos de barato que efectivamente se ha violado una lei sobre
eato asnnto, jCudl es ls atribucion que confiere al Senado el inciso 5.°
del articolo de la Constitucion? Esta: “ decidir definitivamente
sobre la nudidad o validez da los actos lejislativos de las Asambleas
de los Estados, que se denuncien como contrarios a la Constitucion de
la Reptblics.”

forma que, si aquellos actos, en vez de ser contrarios a la Cons-
titacion, lo fneron solamente a unsa lei nacional, no son anulables por
el Benado; porque éste no puede ejercer funcion ninguna que no se
le haya cﬂn};ﬁ claramente (articulo 89 de la Constitucion).

¢ Berd, en fin, violatoria de un contrato la lei de que venimos tra~
tando ? Tampoco. Véase el contrato de 30 de mayo de 1863, celebrado
por los sefiores Antonio Gonzdlez Carazo i Pascual Bravo, &l primero
como Secretario de Hacienda de la Union, i el segundo como Presi-
dente del Estado soberano de Antioyuis, i se comprenderd cudles fue-
ron realmente las obligaciones que el Gobierno antiogaeiio se impuso
por virtud del contrato mencionado. Aquel Gobierno se comprometis
a establecer una Casa de moneda en Medellin ; pero no se estipuls
vadndo deberia estar 1a Casa establecids. De suerte que, midntras ella
no se establezea definitivamente, no puede decirse que han empezado
sus obligaciones ?am con el Gobierno jeneral. Algunas interrupeiones
puede haber en el montsje de aquella Casa, por loa cusntiosos gastos
que demands, gastos que o puede erogar hoi el Gobierno. Bi se han
emitido algunas monedas, ha sido por via de ensayo puramente ; pero
aquells emprees dista mucho todavis de la perfeccion que debe tener
para llenar cumplidameante su objeto. I ni a Is Nacion, ni al Estado ni

_ alos particulares conviene ma}h Casa funcione asf a medio mon-

tar. urﬂélﬂc: nacional se ca, el trdfico se embaraza i Ia falsifi-
cacion Be ita poniendo en circulacicn pedazos de plata u oro bien
aguilatados pero mal sellados, cortados i acordonados.

No quiere esto decir que en Antioquia no pueds montarse un
planta) magnifico de esta uhga;pemashnmuhn tiampo i de fuertes
caudales con que el Estado no cuenta hoi, ue ha q do exahusto
a consecnencia de los enormes gastos causados por la guerra Bin-
embargo, ya estdn en Medallin varios iitiles i aparatos que se pidieron
al eslranjero, i oon éstos i otros que ee pedi ,queclm& ls OEanhieun
montada, i dntes de un par de afios, g hublere materia prims, estard
aquells empresa funcionando a gusto i contentamiento de wmo i otro
Gobierno i de todos loe amigos de las mejoras materiales.

No ha habido, pues, tal violacion de contrato. Pero s :

r via de argumentacion, que la haya habido. ;Qué tiene el mﬁ
E:mr en esto ? Bi el Gobierno ejecativo de .&nﬁﬁuin, en obadecimien-
to de una lei, ha faltado a lo estipulado von la Nacion, dsta debe de-
mandar en justicia el cumplimiento de lo pactado, i traer a s contra-
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&rﬁamﬁuhm.]’ i Tribunales de la Union para que responds
loe cargos que formule contra ella. o - : =

8i pues no ha habido infraccion de Constitucion, ni de lei, ni de
contrato, qué ha habido, puea? Nada: ; Qué debe haecer el SBenado ?
Nada. 4 Qué es entdnces lg. lei en coestion ? Perfectamente exequible,
mocenta.

Entremos ahora en consideraciones de otro érden. El Gobierno
jeneral no necesits para nada de aquella Casa de moneda : tiene las
de Eﬁniﬁ i Popayan, i con éstas le basta i le sobra para subvenir a las

i del cambio. Fué por pura gracia que el Jenaral Mosquera
hizo & Anﬁo?euin aquella concesion. Pero hé aqui que los lejitimos
Bepresentantes de aquel Estado dicen : que no aceptan la gracia per
ahora, por ceanto hace mas dafio n%ua provecho : hé aqui que los mine-
roas de Antioquis han dado en vender su oro por mds al comercio, que
por ménos al Gobierno. § Qué hacer? Anular la lei de que fratamoa
seria obligar & aquel Gobierno i a aquellos mineros & hacer un mal
negocio, 1 esto sl seria violar la Constitucion, pur?ua restrinjiriamos la
libertad de industria. Ademass, solo al esclavo i al cfiminal se obliga a
hacer lo gue no le conviene, Pero supongamos que sf conviene a ague-
llas jentes tener Casa de moneda; tampoco se les puede obligar en lei,
en justicia i en razon a que la tengan. A nadie, gino al nifio, al mente-
cato ial loco se debe obligar a hacer lo que le conviene. Desde que
mno eetd en la escoels oye decir que el mejor juez de ens intereses es
e & bargo ulada ls lei, yuelve s abrirse Ia

DEAMOod, Sinem , que, anulada i, vuelve a abrirse
Cssa dgo moneds en Mede l.i.n?ug pero qué se adelanta con g;a (17
ahiarta ess madio Casa de moneda, =1 no hai gne amonedar? ; Obligar al
Gobiermo a que uo::lpm plata i oro a cualquier precio para dar que
haocer a sus empleados? ; [ & no tiene con qué comprar aquellos me-
tales, i &i aunque tengs, es el presio tan subido gue haya de perder
considerablemente ? Uualquiera de estas cosas seria hormble, i lo seris
nada ménes fijar el precio del metal i obligar &l minero a ajustarss a
dicho precio, sunque el comerciante le ofreciera el doble.
tal amarjanuia. no queds mas camino gue el de ls libertad, es
decir, dejar seguir las cosas su curso nataral, 16jico, forzoso. Ese es el
eamino que la industria humats busoa i sigue siempre, por mas artificio
que loa economistas de cierta esonela empleen en detemerla, No 8§
;uién ha dicho qoe contra natura en vano se litigs, i ha dicho la verdad,
oneos & recojer todos los vientosi a hacer que soplen siempre en una
misma direccion, i pasareis por unos necios: Ia oscilante velata sard
ian lo domuestra. La historia califica justamente de imbéail al famoso
érjes pot haber pretendido encadenar las olas ds la mar embravecida.
jLoca preteunsion & la verdad! Biempre naunfragaron la naves de aquel
guerrero impfo i orgulloso.

Pero volviendo al asunto, o es, en verdad, mui parﬁnu qlua el
Gobiemo haysa puesto 6l en el oielo por la espedicion de la lel
anti ?ai‘fn quuﬂ motivado este informe, i que, bien vista, no significs
un te, entre tanto que pone orejs de mercader & oosas de mayor
sustancia ? | Oudnto celo i cudnta por un pecado venial |

Concluyo, sefiorea: adme que hays sido en cierto modo
temerario al disentir de la opinion del Gobierno nacional, del Pmu;:tr&-
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dor,duhﬂnrh,i'anﬂn,delmmtmmiamﬂrm rastantes i mui respe-
tables, ciertamente, que igo forman la comision encargada de
mtmaaun%oa. Eiuigmdnnnhnllnmfumi:duijmmm
razones, confio al ménos en que las hallard sinceras. No me lisonjeo de
haber acertado, pero af de haber camplido mi deber.

Fecha ut supra. TeopoMmo Lisxo.

e

XIIL

NULIDAD de Ia lel del Estade de RBelivar, de B de junle de
1863, reformatoria de la de 3 de enero del mismo aho.

Acvzrpo DE 1A BurnEMa Conre
Corla Buprema faderal,—Bogotd, enero veintiocho de mil ochocienion sesenta i cinco.

Manuel Roman, Antonio B. Rebollo, José Ignacio de Pombo, M.
Gémez, Juan Eckart i F. de Pombo, solicitan de la Corte Suprems la
suspension do las IEJEE espedidas por la Asamblea Lejiclativa del Es-
tado soberano de Bolivar, en tres de enero i nueve de julio de mil
ochocientos sesenta i tres, * declarando libre el dres de la cabecera do
los distritos parroquiales situados en terrenoca de propiedad de particn-
Jares, i disponiendo la manera de pagarlos”; ioido el seiior Procurador
jeneral, ln Corte pasa a ejercer la atribucion que le confiers el artfeulo

2 de la Constitueion nacional.

Los _infraseritos Majistrados estdn de acunerdo todos en que las
loyes roclamadas por los vecinos de Cartajena gue suscribieron el me-
morial que corre & los folios ocho i nueve, son sbiertamente opuestaa
a lo dispuesto en el inciso 5.°, articulo 15 de la cartsa fundamental de
1a Union : la simple lectura de dichas leyes i de la.disposicion consti-
tucional apun conduce al conocimiento de esta verdad.

La Constitucior federal fija como base invariable de la Union de
los Estados el reconocimiento 1 la garantia, por parte del Gobiarno je-
neral i de los Gobiernos do cada uno de aqguéllos, de los derechos indi-
viduales que clasifica el articulo 15, pertenecientes s los habitantes i
transeuntes en los Estados Unidos de Colombia ; i en este reconoeci-
miento aparece comprendida la promd, sin otras limitaciones que
Jas que espresa el inciso 5.°; i noo te de ser demasiado clara i
terminante la institucion, en el de Bolivar aun se reputa vijente i segu-
ramente se continis aplicando 1a lei de tres de enero de mil ochocien~
tos sesenta i tres, puesto que se ha pedido aum‘?eu.ﬂiong:rlna indi-
viduos que se han mencionado, lo mismo que la de la lei de nueve de
s gmmiﬂmt?s Seulizaind. vousd i

constitucion iere, para que un individuo sea

ivado de su propiedad, que el grave muhI"m deqnmsidud piblica sea
larado jnﬂmmﬁl' ente, 1 que la indemnizacion sea previa, i en las
leyes en coestion se dispone diferente procedimiento para quitar los
terrenos de propiedad particular en que estén situadas las dreas de las
oabecoras de luq distritos gnrrcauinlﬂﬁ ; pues sin que ninguna autori-
dad judicial califique i declare el grave motivo de necemdad piiblica
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pars privar a los duedios del derecho de propiedad sobre dichos terre-
nog, 1a lei de Bolivar los declara libres sin previa i alguna,
es decir, la Asamblea lejislativa del Estado soberano de Bolivar, por
f i ante s, i sin intervencion judicial, despoje i priva del derecho de
iedad a todos los individuos que en aquel o 8o hallen en ol
caso del articolo 2.° de la lei de tres de enero. Ademas, la indemniza-
cion & los duefios es E!l{bﬁ.l'iﬂr 8 la esptopiacion, i no anterior, como lo
previene el inciso 5.° de la Constitncion jeneral. Por manera que a
todas luces es evidente e incontrovertible la contrariedad de las dos
de Bolivar con el precepto constitncional dltimamente citado.
Sinembargo de lo espuesto, la lei de tres de enero de mil ocho-
cientoa sesenta i tres no se suspende, ue para tal efecto no ha sido
posible reunir en el ecuerdo la unsnimidad de votos exijida por la oar-
ia fundamental de la Nacion, con motivo de opinar cuatro de los in-
frascritos Majistrados, Joeé Aratijo, Andres Ceron, Marcelino Gutiérres
A. i Ramon Gémegz, por que la Corte se abstenga de espedir decreto de
ion de la lei de tres de enero mencionads, i por abrigar uno,
Joaé Marfa R6jas Garrido, el parecer opuesto. Lios primeros, aceptan-
do la esposicion del seiior Procurador, fundan su concepio en que,
});Elnﬂﬂ la dicha lei con el inciso 5.° de la Constitucion, 1 siendo de
anterior a ésta, no hai duda que aquella.perdi6 su fuerza obliga-
toria desde la publicecion de la enunciada Constitucion, es decir, fué
abrogada ésta, 1 consiguientemente hoi no puede ofrecer meteria
para usar de la facultad de suspenderls, como quiers que su ejercicio
Eaa'upona, desde luego, existiendo con vigor legal actos de las Lejis-
turas de los Estados contrarios a la Constitucion i leyes de la Union.
éﬂﬂémn suspender una lei que en tal o cual Estado impusiers la pena
muerte ? § Cémo suspender la que en igualdad de circunstancias
restrinjiese la libertad de imprenta o la de espresar el pensamiento de
palabra o por eserito &c.? Majistrados que hablan piensan que,
en casos como los apuntados, todo queda reducido a dar cumplimiento
en los Estados, por medio de eus antoridades respectivas, a la Consti-
tocion i leyes nacionales. :
En cuanto & la lei de nueve de julio de mil ochocientos sesents i
tres, la cuestion cambia de aspecto, i pnesto que la Corte Su a fe-
deral 1a juzga inconstitucional, ora por ser en sf los dos articulos de
que mdal 1 m s bintigwdanlma ::ID mnenonl' pﬂcdlng la de ;i“raa_da
enero &0 o, chrando de acnerdo con lo o por el sedor
Procurador jeneral, la suspende. )
Liibrese la correspondiente provision i dése al espediente el curso
constitucional,
* Jost Arstro—ANpEEs CERON—MaBRcELNO GUTIERREZ A.—BiMox
Gomez —Jost Manfa R6as Ganrmo— Ficente Fanegas, Becretario,

—_—

:

El sefior Majistrado doctor José Marfa Réjas Garrido votd en
estos términos :

*¢ El infrascrito Mnj{.:tm&n diaien]t:B del voto saterior de los otros
seniores Majistrados, en la parte i por las razones que pasa a esponer :

“onsidera que sunquse las loyes contrarias a?n. (‘gnat.ituuinn gean
anteriores a ells, i debieran considerarse abrogadas, cuando esto no
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suceds en un Estado i contindan ejecuténdose como si estuvieran vis
jentes, 1a Corte, previa solicitud constitucionsl, como suceds en este
caso, debe ejercer la atribucion de suspenderlas, ya que la respectiva
Lejislatora no las ha derogado, i que los funcionarios del Estado las
ejecatan, gin que obste la consideracion de que éstos deban ser respon-
sables por su conducts, porque ess responsabilidad no llena el objeto
mmediato que se ha propuesto la Constitucion nacional sl conferirle la
atribucion ala Corte, de evitar loa males que s& orijinan de la ejecucion
de leyes contrarias a ells. Por otra parte, la lejislacion de cads Estado
es de la esclusiva competencia de gu Lejislatara, la cual establece trdmi-
tea pars espedir leyeside 85 : 6l no deroga las que sean conirarias
& la Constitucion nacional, deben suspenderse por la Corte i anularse
el Senado. La idea de que es a cada autondad a quisn correspon-

en el ejercicio de sns funciones, declarar que no es aplicable una led
anterior & la Constitucion, ]‘;:u' ger contraria & ells, no se opone & que ls
Corte ejerea la atribucion de suspenderls, porgue esto mismo podria
aocontecer con una lei posterior & la Constitucion, que, por ser evidente-
mente contraria a ells, las autoridades de un Estado prescindieran de
eumplirls, sinembargo de lo cual, la Corte ejerceria su atribucion co-
rrespondicnte. .
“ El Majistrado ?un habla eomprende que contra las leyes de loa
Estados, contrarias a la Constitncion nacionsl, anteriores o iores
s ella, fuera de los casos especiales de la aplicacion que de ellas hagan

los respectivos funcionarios, lo ecual no envuelve gu ab n, Bo
Eﬂmmm que la es'gzm derogatoris 14 Leji del
0, 0 la suspension de la Cortea i 1a nulidad del Benado.

“ Fuera de estos recursos, unicos establecidos por la Constitacion,
el principio de que deben considerarse damgndaaﬁa leyes antariores
a la Constitucion, por opuestas a ella, podria suscitar una controversia
entre el Gobierno mm&qna las creyera contrarias, i por consiguients
derogadas, i el GuLm.m o del Estado, que las jusgara compatibles con
dicha itucion, i en su consecnencia vijentes. -

“ En esta controversia la Corte es la inica autoridad constitncional
que decide si deben o nf suspenderse, i el Semado ai deben o né

« Por estas rarones, el infrascrito opina que debe suspenderss Ia lei
de que se frata, en cuanto es contraria & la Uonstitneion nacional.”

Jogk AraGio—ArDREs CERON—MARCELIFO GUTTERREZ A —Ramoxn
Goxz—Jost Manfa Réyus (Glanemo— Picente Pandgas, Secretario,”

En la misma fechs notifiqné al sefior Procurador jeneral de la
Nacion—Quisaxo-— Panégas, Secretario.

Ea copia—Becretaria de la Corte Suprema federal—Bogotd, cnero
treinta i uno de mil ochocientos sesenta i cinco.— Vicenfe Vanégas.

IxrorME DE La CoMIEION DEL BERADO.
Ciudadanos Senadores.

Varios ciudadanos del Estado soberano de Bolivar, en uso del
darecho que les concede el articulo 72 ds la Constitucion, elevaron a
hﬂuﬂaﬂuprmunnrmmﬂumemmiﬂpixﬁmdﬂhmndelu
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leyes de tres de enero i 9 de jurfio de 1863, espedidas por la Asamblea
fislativa de ese mismo Estado, por estimar tales leyes contrarias al
mciso 5.° del articolo 15 de la Constitucion nacional. efecto, por la
primera de estas leyea se deolara libre el drea de las cabeceras de dis-
trito, situada en terrenos de propiedad de particulares; se dstermina el
modo de justipreciar esos terranos i de insemnimr el valor a sus due-
nos, disponiéndose que esta indemnizacion se verifique dentro de seis
moses & un afio, contadoa desds la fecha del avalio, 1 que se haga con
el g—om de una contribucion directs que al efecto se repartiria
entre los habitantes de loa distritos Iworamadps. Por la segunda de laa
citadas leyes se amplian las disposiciones de ls anterior, 1 se agrega:
“en caso en gone sea necesario aumentsr la poblacion, podrd espro-
i a los dueiios de los tarmnuaiaaaﬂa del terreno que se necesite,
m mismas reglas establecidas por la lei.”
En sentir de vuestra comision, no cabe la menor duda de que ambas
son sbiertamente opuestas a la garantia definida en el inciso 5.°
del articulo 15 de Ia Constitacion nacional. H'Esnn el articulo e inciso
citados, ““es base esencial & invariable de la Union entre los Estados
el reconocimiento ila garantia, por parte del Gobierno jeneral i de los
Gobiernos de todos i cada nno tﬁ los Estados, de loe derechos indivi-
duales que pertenecen a los babitantes i transeuntes en los Estados
Unidos de g:»lﬂmhia, & saber:...... 5. La propiedad; no pudiendo
ser privado de ella sino por pena o contribucion &enem], con arreglo &
1as , © cuando ss{ o exija un grave motivo de necesidad piblica,
judicialmente declarado © previn indemnizacion.” Ahora bien: por las
del Estado soberano de Bolivar se priva de su propiedad a los
duefios de las dreas de las poblaciones situadas en terreno de su esclu-
sivo domrinio, sin que el grave motivo de necesidad pidblica en que se
apoya la espropiacion, se declare judicialmente, i sin guse & ésta pre
la indemnizacion, cual lo prescribe el articulo constitucional. Binem-
bargo, 1a lei de 3 do enero de 1883, aunque contraria a la Constitucion,
es anterior a ells, i por este motivo se encuentra derogada. Porlo mismo,
vuesira comision concluye proponiéndoos €l signiente proyecto de

EESOLUCION:

1 Senado de Plenipotenciarios, en ejercicio de_la stribucion que
le confiers el inciso 5.°, articulo 651, i el artienlo 72 de la Constitacion,
declars nula ls lei de 9 de junio de 1863, reformatoria de la de 3 de
enero dsl mismo afio, espedida por la Asambles Lejislativa del Estado
soberano de Bolivar, Se abstiens de hacer igual declaratoria reapecto
de 1a lei de 3 de enero de 1863, espedida por la misma Asamblea
Lejislativa, por hallarse derogada, siendo, como es, anterior i contraria
a la Oonstitucion nacional. Devaélvase el espediente a la Corte Sopre-
ma, con copis de eeta resolucion.

Bogotd, 14 de abril de 1865.

Fraxcmoo J. ZarnGa—Gumrerso Pererea—TropoMTEO LANO—
8. QGourikreez—En discordancia en la 2.* parte—B. Copazoso.
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XIV.

El Benndo se absllene del ejercicle de sn atribacion comstitn-

cienal respecte de algunas disposicionesde la lel del Estado de

Eoslivar, de 94 de diciembrede 1583, concediendo nuiorizacio-

nes al Poder Ejecntive, que fné derogeda por la Constituclon
nacienal.

Acuerpo DE 1A BurreMa CoRTE.

Corts Suprema fadernl—Bogotd, enero velntiochs do mll ochoclentos sezanta | elnea.

Vizta la solicitud del sefior Procurador jeneral de la Nacion, para
ue se suspenda la lei del Estado soberano de Bolivar, de veinticuatro
diciembre de mil ochocientos sesenta i dos, ** concediendo al Poder
Ejecutivo de aquel Estado ciertas autorizaci " la Corte considera :
1.* Qus la atribucion que tiene por el articulo 72 de la Constitu-
cion nacional, es la da ender la ejecucion de los actos lejislativos
de las Asambloas de los Estados, en cuanto ellos sean contrarios a la
Constitucion o & las leyes de la Union.

2.° Que el ejercicio de esta atribucion no puede entenderse sino
de aquellos actos lejislativos espedidos con posterioridad a la Consbi-
tucien nacional i a las leyes de la Union que elloa contrarien.

8.° Que los actos lejislativos idos por las Asambleas de loas
Estados antes de haberse espedido la Constitucion nacional de ocho
de mayo de mil ochocientos sesenta i tres, 1éjos de poder ser conside-
rados vijentes, para que respecto de ellos pudiera ejercerse la facultad
de suspenderlos, que la Constitucion confiere a la Corte SBuprema, i la
de anularlos, que la misma Constitucion confiere al Banado de la Union,
dichos actos quedaron abrogados por la Constitucion misma, sin que
puedan ni deban cumplirse, como contrarios a una disposicion poste-
rior obligatoria en toda la Repiblica ; i

4.° Que en este caso se encuentran los actos lejislativos del Esta-
do soberano de Bolivar, cuya suspension se ha pedido, por ser contra-
rios a Ias garantias consignadas en la Constitucion nacional,

Por estas conaideraciones, i de acoerdo con el concepto emitido
por el seiior Procurador jeneral de la Nacion en la solicitud que pre-
cede, la Corte se abstiene de suspender lss leyes citadas, Mﬂﬂﬁﬁmﬂﬂ
q;m respecto de ellas no puede ejercer la atribucion constitucional ya
citads, por cusnto nnrgu ] Tariﬂ!r.‘.n.rnﬂ la suspension de actos lejislati-
vos que la misma Corte considera abrogados ; i asi lo resuelve, resol-
viendo ignalmente pasen los espedientes que contienen las espresadas
solicitndes, con copia de este aouerdo, al Benado para la decision defi-
nitiva, conforme s la parte final del artfcnlo 721 al inciso 5.2 del artieclo
51 de la Constitucion nacional.

Jost Aratro—Axpres Ceros—MaRceumo Gomgneez A.—Rawox
Gourz—Jost Manfi B6ias Garrimo— Vicenfe Vandgas, Secretario.

El sefior Majistrado doctor José Maria Réjas Garrido consigné su
voto en los términos migaientes ;
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“ ¥l infrascrito Majietrado disiente del voto anterior de los otros

sefiores Majistrados, por las razones que pass a indicar:
“Considera, gus aunque las lugaa con & la Constitucion sean
anteriores a ells, 1 debieran considerarse abrogadas, cuando esto mo

sucede en un Estado i continian ejecutdndose como sl estuvieran vi-
jentes, 1a Corte, previa solicitud constitucional, como susede en este
caso, debe ejercer la atribucion de suspenderlas, ya que la respectiva
Lejislatura no las ha derogado i que los funcionarios del Estado las
ejecutan, ain que obste la conkideracion de que éstos deban ser respon-
sables por su conduota, ue esa responsabilidad no llena el rt:E:to
inmediato que se ha propuesto la Constitucion nacional, al conferirle la
atribucion a la Corte, de evitar los males que se orijinan de la ejecncion
de leyes contrarias a ella. Por otra parte, la lgjislacion de cada Estado
ea de la esclusiva ugempataﬁc.in de 1!;1; Lejislaturs, la m]m.l establece tré-
mites moﬁn yes 1 derogarlas : m no derogan las 804N COon-
h-nria.apa la Constitucion nacional, deben suspenderse ﬁ la Corte i
snolarse por el Senado. La idea de que es a cada autoridad a quien
eorresponde, en el ejercicio de sus funciones, declarar que no es aplica-
ble una lei anterior a la Constitucion por ser contraria a ella, no sa
opone a que la Corte ejerza la atribucion de suspenderls, porque esto
migmo podria acontecer con una lei posterior a la Constitucion, que,
por ser evidentemente contraria & ells, las sutoridades de un Estado
preecindieran de cumplirla, sinembargo de lo cusl, Ia Corte ejerceria
su atribucion correspondiente. ; .

“El Majistrado ?;m habla comprende que contra las leyes de los
Estados contrarias a la Constitucion nacional, anteriores o posteriores
a ella, fuera de los casos especiales de la aplicacion que de ellas hagan
los respectivos funcionarios, lo cual no envuelve susbrogacion, no gue-
da mas recurso que la espress d toria la Lejislatura del Estado,
o la suspension de la Cortei la nulidad del Senado.

« Fuera de estos recnrsos, unicos establecidoa I)orln Constitucion,
el principio de que deben considerarse derogadas las leyes anteriores
a la Constitucion, por opuestas a ella, podria suscitar una controversia
entre el Gobierno jeneral, que las creyera contrarias, i por igniente

i el Gobierno del Estado, que las juzgara compatibles con
dicha Constitucion, i en 8u consecnencis vijentes.

“ ¥n esta controversia la Corte ea la dnioa antoridad constitucio-
nal que decide si deben o né suspenderse, i el Senado si deben o né
anularse.

“ Por estas razones, el infrascrito opina qcn: debe suspenderse la
lei de que se trata, en cuanto es contraria a la Constitucion nacional.”

Jost: AnsGio—AxprEs Cesor—Joek Marfa Rasas Garemo—Mus-
ceLmo Gurikerez A.—Rawon GoMes— Ficenle Vandgas, Secretario.

¥n la misma facha notifiqué al sefior Procurador jeneral de la
Wacion—Quiaso— Fanégas, Secretario.

Ea copia—Secretaria de la Corte Suprema federal—Bogotd, febre-
ro cnatro de mil ochocientos sesenta i cinco.
Ficente, Fandgas.
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