
CAPITULO VIII 

Genética de caracteres 
cuantitativos del tomate 

E N EL ESTUDIO de ca racteres cuantitativos, muy afectados por el ambiente, es necesario 
conocer la proporción heredable de la variación fenotípica y los principales tipos 

de acc iones génicas que controlan dichos ca racteres. 

El coeficiente de heredabilidad, en sentido estrecho, se considera como uno de los 
parámetros genéti cos más importantes, por cuanto indica la proporción de la vari anza 
fenotípi ca atribuíble al efecto medio de los genes y también por su papel predictivo, por 
expresa r la confianza del va lor fenotípico como guía para selecc ionar un valor genético . 

El coeficiente de heredab ilidad en sentido amplio superestima el va lor genético, a 
través de la se lección del va lor fenotípi co, por cuanto la va ri anza genética no aditiva 
está presente. 

El conoc imiento del tipo de acc ión génica que gobiern a un carácter determinado se 
torna importante en la medida que define el genotipo idea l en términos de expresión 
máx ima de este ca rácter. En caso de acc ión génica aditiva o dominante, el mejor genotipo 
será un homocigoto. En caso de acc ión génica sobredominante, el mejor genotipo será 
un heteroc igoto. En caso de epistas is se torna importante la identificac ión de segregantes 
transgres ivos. 

La presencia de heterosis permite descartar la hipótes is de acc ión génica estrictamente 
aditiva, por cuanto también puede ser resultado de la dominancia parcial o completa, 
sobredominancia o epistas is. 

Las correlac iones entre ca racteres también son valederas, pues en general el objetivo 
es mejorar cultivares para un conjunto de ca racteres simultáneamente. La vari ac ión 
correlac ionada de dos ca racteres se puede deber a causas genéti cas similares o a una 
respuesta similar a influencias ambientales. Si las correlac iones genéti cas son altas, es 

77 



MEJORAMIENTO GENÉTICO Y PRODUCCIÓN DE TOMATE EN COLOMBIA 

posible se leccionar para uno de los caracteres a través de la selección del carácter 
asociado. Esto sería muy ventajoso cuando uno de los caracteres posee alto valor 
económ ico pero baja heredabilidad en comparación con la heredabilidad del carácter 
asociado. 

El análisis genético de un carácter cuantitativo permite dar respuesta a una serie de 
preguntas que tienen que ver con el mejoramiento genético de plantas; así por ejemplo: 

1. ¿Existe suficiente variación genética dentro de un determinado germoplasma que 
permita mejorar el carácter de interés? 

2. ¿Qué población, dentro de un germoplasma, es la más promisoria como fuente de 
mejoramiento? 

3. ¿Qué método es el más rápido y efic iente para producir un adecuado mejoramiento 
en caracteres de importancia? 

3.1 Cuando la heredabilidad, en sentido estrecho, es alta, debe darse prioridad 
a la se lección masal ya medida que el va lor de la heredabilidad vaya siendo 
menor debe darse atención al método genea lógico o pedigree y a pruebas 
de progenie. 

3.2 Cuando la varianza epistática sea relat ivamente alta debe darse prioridad a 
la selección entre familias. 

3.3 Si la sobredomi nancia es notable, el sistema a seguir es la endocría con el 
fin de producir líneas para la obtención de híbridos F

I
. 

3.4 Cuando la varianza debida a la interacción genotipo x ambiente es alta , el 
sistema a seguir es la producción de variedades para cada ambiente 
específico. 

4. ¿Qué factores, en términos de años, loca lidades, replicaciones, se deben tener en 
cuenta para mejorar el material? 

5. ¿Qué tipo de material (híbrido, línea pura, sintética, mezcla) es el más apropiado? 

Diversos métodos se han desarrollado para estudiar genéticamente los caracteres 
cuant itativos en plantas autógamas como el tomate, siendo el sistema de cruzamientos 
dialélicos el más utilizado. El análisis genético-estadíst ico de una población dialélica, 
en autógamas, se fundamenta en dos metodologías básicas: la de Hayman 
(complementada por el mismo autor y por Mather y Jinks) y la de Griffing. 

La metodología de Griffing permite estimar la habilidad combinatoria general y 
específica de progen itores e híbridos F l' respectivamente, y adqu i rir información sobre 
el tipo de acción génica que controla los diferentes caracteres agronómicos. 

La metodología de Hayman se utiliza para estimar los componentes de la varianza 
genética, parámetros genéticos y también para efectuar el anál isis gráfico a través de la 
regresión lineal. Permite además clasificar los progenitores teniendo en cuent¡¡ el grado 
de dominancia y est imar los límites de ~lección. Los dos métodos, tanto el de Griffing 
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como el de Hayman, son complementarios en el análisis genético de los caracteres 
cuantitativos. 

El programa de investigación "Mejoramiento genético y producción de semillas de 
hortalizas" de la Universidad Nacional de Colombia Sede Palmira, ha desarrollado una 
serie de trabajos tendientes a cuantificar la proporción de varianza genética y ambiental 
dentro de la varianza fenotípica de una población determinada. Los principales resultados 
se presentan a continuación. 

Vallejo y Lobo (1994) estudiaron la heredabilidad, en sentido amplio, del rendimiento y 
sus componentes y describieron a la vez las relaciones genotípicas y ambientales para 
dichos componentes en una población constituída por tres líneas endocriadas (Ponderosa 
Red, Chonto y Red Cherry) como progenitores y las FI provenientes de los cruzamientos 
entre los progenitores en una sola dirección. La heredabilidad se estimó con base en los 
cuadrados medios esperados del análisis de varianza y los productos cruzados medios del 
análisis de covarianza. Para el rendimiento se estimó una heredabilidad de 79.3% , para el 
número total de frutos de 93 .1 0%, para peso promedio de fruto de 94.25%. Los coeficientes 
de correlación genotípicos estimados fueron: para número de frutos por planta y peso 
promedio de frutos de -0.985; para número de inflorescencia por planta y número de frutos 
por inflorescencia de 0,541; para número de lóculos por fruto y peso promedio de lóculos 
de 0.826. Los coeficientes de correlación ambiental estimados fueron: para número de 
frutos por planta y peso promedio de frutos de -0.512; para rendimiento y número de frutos 
por planta de -0.065 ; para rendimiento y peso promedio de frutos de 0.613; para número 
de inflorescencias y número de frutos por inflorescencia de -0.878; para número de lóculos 
por fruto y peso promedio de lóculos de -0.779. Lo anterior indica que el método de 
mejoramiento para rendimiento, dentro de la población estudiada, sería la selección, 
tomando como índice apropiado el peso promedio de frutos pero sin descuidar el número 
de frutos. Se deberían maximizar las condiciones favorables de suelo y manejo de cultivo 
para permitir una adecuada manifestación de los componentes primarios del rendimiento. 

Vallejo, Messa y Villafañe (1994), analizaron la variabilidad genética y ambiental de 
catorce caracteres agronómicos, en una población constituída por 43 líneas de tomate 
chonto. Se encontraron diferencias genotípicas altamente siginifi cativas para todos los 
caracteres evaluados. Los principales resultados se presentan en el Cuadro 9. La varianza 
genética fue la que más contribuyó a la varianza fenotípica en comparación con la ambiental. 
La relación entre el coeficiente de variación genética y el coeficiente de variación ambiental 
indica que la selección operaría eficientemente si se desea modificar cualquiera de los 
caracteres estudiados. Con una presión del 10% se pueden obtener ganancias para la 
producción por planta y sus componentes primarios: número de frutos por planta y peso 
promedio de frutos. 

Vallejo y Estrada (1994), utilizaron el modelo 2, método 2, propuesto por Griffing, para 
estimar los principales parámetros genéticos del carácter rendimiento y sus componentes 
primarios en una población dialélica compuesta por cuatro líneas endocriadas (Línea 21, 
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Cuadro 9 
Componentes de variac ión fenotípica, coeficientes de variación genética, rel ac ión entre coeficiente de variac ión genética, 

coeficiente de variación ambienta l y ganancia genética mediante se lecc ión para los caracteres eva luados 

en 43 genotipos de tomate "Chonto" Lycopersicon esculentum MilI. 

Carácter I1gi I1bj IiIj2 (gb)k ijk¿?e CVg CVg!CVe es 

Producción por planta 29.00 0.05 70 .24 0.71 54.45 3.13 320.63 g/planta 

Nº frutos por planta 44.36 0.01 55.05 0.58 71.44 4.17 10.60 frutos/planta 

Peso promedio frutos 59.60 0.11 39.16 1.14 50.70 3.49 12.59 g/fruto 

Nº inflo resc';p lanta 26.64 0.02 72.30 1.04 44.19 2.54 0.83 inflorescencias 

Nº frutos/i nfloresc. 27.50 0.01 71.38 1.12 62.86 2.50 0.63 frutos/ inflorescencia 

Nº lóculos/fruto 91.58 0.03 1.51 6.82 33.60 1.97 1.34 lócu los/fruto 

Peso promedio lóculos 68.05 0.04 29.95 1.96 57.89 2.91 7.87 g/Iócu lo 

Formato de fruto 77. 12 0.05 18.88 4.05 22 .25 2.25 0. 12 mm 

Grosor de pericarpio 61.45 0.03 32.68 5.56 23.72 1.84 0.54 mm 

Días a l a. flor ab ierta 60. 18 0.02 37 .72 2.08 10.85 2.68 2.02 días 

Duración de la cosecha 46.30 0.00 52.58 1.12 32.39 3.14 1.33 días 

Altura planta en cosecha 40.45 0.31 57.72 1.52 20.01 2.59 -1.83 cm/p lanta 

Altura 1 a. inflorescencia 40.48 0.01 58 .1 7 1.34 32.3 92.73 -0.003 cm 

Longitud del entrenudo 21. 19 0.00 76.49 2.32 28.42 1.72 -0.20 cm 

~}gi Componente genét ico 

~}bj Componente debido a bloques 

Ii~}(gb) k Componente debido a la interacc ión genotipo por bloque 

ijkI2e Componente ambiental 

Fuente: Vallejo, Messa y Villarañe ( 1974). 
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Línea 6-80-A, Manapal y Miguel Pereira) y todos los posibles híbridos Fl' sin incluír los 
recíprocos. 

Los efectos genéticos no aditivos fueron más importantes y significativos para los caracteres 
rendimiento y número de frutos por planta. Para el carácter peso promedio de fruto, tanto 
los efectos génicos no aditivos como aditivos fueron importantes y significativos (Cuadros 
10 y 11). 

Se encontró correlación positiva y alta entre rendimiento y peso promedio de fruto. 
El rendimiento estuvo correlacionado negativamente con el número de frutos por planta 
(Cuadro 12). Por otra parte, se confirma una vez más la alta asociación negativa entre los 
componentes primarios del rendimiento: número de frutos por planta y peso promedio 
de fruto. Un incremento genotípico para el peso promedio de frutos está asociado con el 
decremento genotípico del número de frutos por planta, ocasionando dificultades para 
seleccionar para alto rendimiento. 

Cuadro 10 
Valores y significancia de los cuadrados medios del análisis de varianza 

de la habilidad combinatoria, del rendimiento y sus componentes primarios, 
en una población dialélica de tomate. 

Caracteres 

Fuentes de Grados Rendimiento 

variación de libertad 

Habilidad combinatoria 

general (h.c.g) 3 42.40NS 

Habilidad combinatoria 

específica (h.c.e.) 6 14.00* 

Error 18 2.90 

** 

NS 

Significativo a nivel de 1% , por la prueba de F 
Significativo a nivel de 5% , por la prueba de F 
No significativo a nivel de 5%, por la prueba de F 

Fuen!e: Vallejo y Estrada ( 1994) 
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No. frutos Peso 

por planta Promedio de fruto 

4.582.60NS 8.556.60* 

2.801.20* 1.371 .30** 

575.60 279.10 
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Cuadro 11 

Valores estimados de va rianza ad itiva (o) y domi nante (a 2
D

) asoc iadas con el 
rendimiento y sus componentes primarios en tomate. 

0-2 (2 0-2 ) 
A h.c.g. 

0-2 (2 &2 ) 
D h.c.e. 

A 

h2 
e 

Rendimiento 

3.14 

3.71 

0.28 

.Fuente: Vallejo y Estrada ( 1994) 

Número de frutos por planta 

197.92 

741.90 

0.l3 

Cuadro 12 

Peso promedio de fruto 

789.40 

364.10 

0.54 

Coefi cientes de correlac ión simples basados en componentes de va rianza 
y cova rianzas para el ca rácter rendimiento (X ,), número de frutos por planta (X) 

y peso promedio de fruto (X). 

Coeficiente de correlac ión genética 
Coefic iente de correlación ambienta l 

Fuente: Vall ejo y Estrada ( 1994) 

A 

r'l 

-0.541 

0.684 

A 

r u 

0.918 
0. 742 

A 

r2J 

-0.795 
-0.520 

Vallejo y Ga rcía (1994), estudiaron la hab il idad combinatoria para el ca rácter 
producc ión por planta y sus componentes primari os en un cruzamiento dialélico entre 
siete líneas de tomate chonto (Ange la Gigante, Li capa l 21, Raminho, O lho Roxo, L-
1258, L-1475 Y L-1507). En la expres ión de los caracteres prod ucc ión por planta y peso 
promedio de fru to se encontraron diferencias signi fica ti vas, tanto pa ra habili dad 
combinatori a general (acc ión génica adi tiva) como para la habili dad comb inatori a 
específi ca (acc ión génica no ad itiva), pero con predominio de esta última. En la expresión 
del ca rácter número de fru tos por planta se encontró di ferencias para los dos tipos de 
habilidad combinatori a, pero con predominio de la acc ión génica ad it iva (Cuadro 13) . 

Los híbridos Li capal 21 X Raminho, Ange la Gigante X, L-1258 Y Ange la Gigante X 
Raminho exhibieron los mayores va lores promed ios y los mayores efectos de habilidad 
combinatoria específi ca, para el ca rácter producc ión por planta. 

Vallejo, Sanint y Mart ínez (1994), analizaron la heteros is y la hab il idad comb inatoria 
del ca rácter producc ión por planta y sus componentes prim ar ios, a pa rt ir de un 
cruzamiento dialélico entre se is progeni to res (Motel le, Angela I 5100, Olho Roxo, 
Raminho, Licapa l 21 y Zambao). 
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Cuadro 13 

Valores y significancias de los cuadrados medios del análisis de varianza 
de la habilidad combinatoria para producción por planta y sus componentes 

primarios, en una población dialélica de tomate chonto 
Lycopersicon esculentum MilI. 

Fuentes Grados de libertad Producción Número de frutos Peso promedio 

de variación por planta por planta de fruto 

h.c.g. 6 0.22** 52.41 ** 58.88** 
h.c.e. 21 15.82** 3.71 ** 19.94** 
Error 526 0.005 1.17 3.75 

Componentes de variación (0'2) 

1/16IG 2 0.024 5.69 6.13 

1/21I'I I I\ 15.82 2.54 16.19 

O'e' 0.005 1.17 3.75 

Fuente: Vallejo y Gurda ( 1994) 

Se encontraron diferencias altamente significativas para los efectos de habilidad 
combinatoria general y específica, con predominio de esta última, para todos los 
caracteres estudiados (Cuadro 14). 

Los híbridos Motelle x Angela I 5100, Motelle X Zambao y Licapal 21 X Zambao 
presentaron altos efectos de habi I idad combinatoria para el carácter producción por 
planta. Los anteriores efectos asociados con altas heterobeltiosis hacen que estos híbridos 
sean promisorios para una futura comercial izac ión . 

Vallejo y Urrego (1994), usaron la metodología desarrollada por Hayman (1954 a y 
1954 b), para analizar el control genético del carácter número de frutos por planta y sus 
componentes (número de inflorescencias por planta y número de frutos por inflorescencia) 
en un cruzamiento dialélico entre siete cultivares de tomate chonto. No se detectaron 
evidencias de ep istasis para ninguno de los caracteres estudiados y los datos 
experimentales se ajustaron al modelo aditivo-dominante. 

La acción gén ica ad itiva y no ad itiva participó en forma conjunta y sign ificativa en la 
expresión de los caracteres número de frutos por planta y número de inflorescencia por 
planta. Solamente la acción génica no aditiva participó en forma significativa en la 
expresión del carácter número de frutos por inflorescencia. Se detectó presencia de 
sobredominancia en los tres caracteres estudiados. Se estimaron los límites de se lección 
para el carácter número de frutos por planta (34.12 y 3.15) Y para el carácter número de 
frutos por inflorescencia (4.37 y 0.29) para padres completamente dominantes y recesivos, 
respectivamente. Para el carácter número de inflorescencias por planta no fue posible 
estimarlos debido a la baja correlación presentada entre el grado de dominancia y el 
valor medio de los progenitores (Cuadro 15 y Figuras 28, 29 Y 30). 
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Cuadro 14 

Valores y significancias de los cuadrados medios del análisis de varianza 
de habi I idad combi natoria para producción por planta, número de frutos 

por planta y peso promedio de fruto. 

Fuentes de variación Grados de libertad Producción N° de frutos Peso promedio 

por planta por planta de fruto 

h.c.g 5 649.307.3 ** 313.9** 301.7 ** 
h.c.e. 15 1391.540.6 ** 184.6 ** 70.8 ** 
Error 252 139.540.6 22.4 7.06 

Componentes de variación 

1/52.¡G/ 318.604.1 36.5 36.8 

1/152.12.¡\ 1251.531.3 162.2 63.89 
cre2 139.540.6 22.4 7.1 

Fuente: Vallejo Sanint y Martillel ( 1994 ) 

Vallejo, Ramos y Melo (1994) ana lizaron genéticamente el carácter peso promedio de 
fruto y sus componentes, utilizando un cruzamiento dialélico entre seis cu ltivares de tomate 
(Motel le, Angela 1-5100, Olho Roxo, Raminho, Licapal 21 y Zambao). El análisis genético­
estadístico se efectuó utilizando la metodología desarrollada por Hayman (1954 a, 1954 b). 
No se detectó evidencia de epistasis para ninguno de los caracteres estudiados y los datos 
experimentales se ajustaron al modelo aditivo-dominante. La acción génica aditiva y no 
aditiva participó en forma conjunta y significativa en la expresión de los caracteres estudiados. 
Los alelos que actúan en el sentido de incrementar los caracteres peso promedio de fruto, 
número de lóculos por fruto y peso promedio de lóculo son de acción predominantemente 
recesiva, dominante y recesiva, respectivamente. Se detectó dominancia incompleta para 
los caracteres peso promedio de frutos y peso promedio de lóculos y sobredominancia para 
el carácter número de lóculos por fruto. (Cuadro 16, Figuras 31, 32 Y 33). 
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Cuadro 15 
1\ 

1\ 

Coeficiente de regresión (b), correlación (r), componentes y parámetros genéticos 

y heredabilidad en un cruzamiento dialélico entre diez progen itores de tomate chonto. 

A 

D 

A, 
A 

F 

h, 

Hj 4H, 

hj H, 

ND/NR 

h' 
d 

D 

H 
, 
H, 

F 
, 
h' 
, 
E 
, 

(H,I D)'" 

H! 4H, 

h,tH, 
ND/NR 

h', 

h', 

Número de frutos por planta Número de inflorescencias 
por planta 

0.75**±0.1 0.89**±0.2 

-0.90** OA5'" 

21 .7**±2 .3 0.7**±0.1 

34.6**±5.5 1.5**±0.2 

25 .3**±4.8 1A**±0.2 

-2.2 '''±5.5 -0.3'''±0.2 

0.3"'±3 .3 -0.9"'±0.1 

8.7**±0.8 0.3**±0.03 

1.3 1.5 

0.2 0.2 

0.01 0. 1 

0.9 lA 

0.5 OA 

0. 7 0.7 

Componente genético aditi vo 

Vari ann de los desvíos de genes dominantes positivos 

Varianl<l de 1m desvíos de genes dominantes negativos 

Frecuencia de genes dominantes y rccc5ivos 

Acción génica dominante 

Cuadrado medio del error ex peri mental 

Grado medio de dominancia 

Relación de alelas positivos y negati vos 

Número mínimo de genes dominantes 

Relación entre alelas dominantes y rccesivos 

Hercdabilidad en sentido e.'. trecho 

Heredabil idad en senlido amplio 

Fuente: Vallejo y Urrego ( 1994) 176 
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Número de fruto 
por inflorescencia 

0.54**±0.2 

-0 .86** 

0.1 "":t0.1 

1 .1 **±0.3 

0.9**±0.2 

0.1 '''±0.2 

0.1 ">±0.2 

0.33**±0.04 

2.9 

0.2 

0.1 

lA 

0.2 

0.7 
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1\ 

W· I 

40 

W¡ = ± (30.4 x Vi) 1/2 

1\ 30 gmd= 2.207 

20 

B 
10 

o r ¿ :::::;'" 
A 

-5 

-10 

·6 
.5 .2 

3 •• 1 
1\ 

B = 0.756 + 0.122 

• 7 
4 • 

O 3.6 7.2 10.8 14.4 18 21.6 25.2 28.8 32.4 

" " Progenitores W, V, 

(1) Angela Gigante 7.523 14.326 
(2) Licapal-21 9.808 18.840 
(3) Raminho 7.074 12.932 
(4) Olho Roxo 20.116 32.126 
(5) L-1258 9.764 16.364 
(6) L-1475 10.174 30.393 
(7) L-1507 

Figura 28. Regresión entre W, YS Y, y parábola limitante para el carácter número de frulos por planta. 

Fuente: Vallejo y Urrego ( 1994) 
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w· I 

1.3 

1.1 

0.9 

0.7 

0.5 

0.1 
A 

1\ 
gmd = 2.793 
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1\ 1\ 

W = ± (4.0 X V) 1/2 
I I 

-3 
1\ 
B = 0.892 + 0.288 

0.3~ __ ~ __ ~~ __ ~ __ ~ __ ~ ________ ~ __ ~ __ ~ __ 

o 0.12 0.24 0.36 0.48 0.6 0.7 0.84 0.96 1.08 

" " Progenitores W, V, 

(1) Angela Gigante 0.124 0.374 

(2) Licapal-21 0.266 0.644 

(3) Raminho 0.284 0.756 

(4) Olho Roxo 0.868 1.008 

(5) L-1258 0.502 0.766 

(6) L-1475 0.474 1.072 

(7) L-1507 0.640 1.072 

" " 

1\ 

V· I 

Figura 29. Regresión entre W¡ YS V, y parábola limitante para el carácter número de inflorescencias por planta. 

Fuente: Vall ejo y Urrego ( 1994). 
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I 

0.8 -

0.6 -

0.4 -
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1\ 1\ 1/2 
W¡ = ± (0.45 x Vi) 

1\ 

gmd = 2.678 

-7 

-5 

-1 ----- -2 

-6 -3 

-0.2 t-I --,---y-------,---,---,---.------r-----r-...-
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(3) Raminho -0.076 0.430 
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(6) L·1475 ·0.052 0.346 
(7) L-1507 0.404 0.856 
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Figura 30. Regresión entre Vv, vs Y, y parábola limitante para el carácter número de frutos por inflorescencias por 
planta. 

Fuente: Vallejo y Urrego ( 1994) 
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1\ Cuad~o 16 
Coeficiente de regres ión (b), correlac ión (r), componentes y parámetros genéticos 

y heredabi lidad en un cruzamiento dialélico entre diez progenitores de tomate chonto. 

Peso promedio de fruto Número de lóculos por fruto Peso promedio de lóculo 

A 

b 0.82**±0.1 0.73**±0.2 0.92**±0.1 

0.75** -0 .65 n5 0.88** 

A 

D 334.3**±13.6 0.2**±0.1 91.1 n5±1.6 

1\ 312.7**±34.5 0.3**±0.04 72.9**±3.9 

1\ 217.5**±30.8 0.2**±00.4 64. 1**±3.5 

A 

F 309.9**±16.6 0.0 .2n5±0.02 38.4"±1.9 

A 

h
2 

25.5"±20.7 0.2"±0.02 130.2"±2.4 

E 45.8**±5.1 0.02**±0.01 15.4**±0.6 

(H 10) 1/2 J 0.97 1.29 0.89 

H/ 4H J 0.17 0.20 0.2 1 

h/H2 
0.1 2 0.79 2.03 

ND/NR 2.84 l.08 1.58 

A 

h2 0.37 0.54 0.49 
e 

h2 0.71 0.85 0.75 
a 

Fuente: Vallejo. Ramos y Melo (1994). 
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Figura 31. Regresión en tre W I VS V I Y parábola limitante para el carácter peso promedio de frutos. 

Fuente: Vall ejo, Ramos y Mela ( 1994) 
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Figura 32. Regresión entre W, vs V, y parábola limitante para el carácter número de lóculos por fruto . 

Fuente: Vallejo, Ramos y Melo ( 1994) 
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Figura 33, Regresión entre W I YS V I Y parábola limitante para el carácter peso promedio de lóculos. 

Fuente: Vallejo. Ramos y Melo ( 1994) 

Vallejo y Huepa (1998), usaron la metodología de Hayman (1954 a, 1954 b) para 
analizar genéticamente el carácter días a floración, en un cruzamiento dia lél ico entre 
diez progenitores de tomate: Angela Gigante, Motel le, A-3020, Ram inho A, Raminho B, 
Santa Clara, Tropic, L-151 0, Lanoso y Olho Roxo. No se detectaron evidencias de epistatis 
o sobredominancia y los datos experimentales se ajustaron al modelo aditivo-dominante. 
La acción génica aditiva y no aditiva participó en forma conjunta y significativa en la 
expresión de carácter (Cuadro 17, Figura 34). 
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Cuadro 17 
1\ 1\ 

Coeficiente de regresión (b), corre lación (r), componentes y parámetros genéticos y 
heredabilidad en un cruzamiento dialélico entre diez progenitores de tomate. 

b 

b 

~ I 
~ 2 
~ 

h
2 

'E 

(A / D)I /2 
1 

A/ 4AI 
h/ A2 
ND/NR 

he 
h2 

a 

Fuente: Vallejo y Huepa ( 1998) 
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Días a floración 

1.1 **±0.61 

O.4 ns 

22.4**±7.4 

36.3**±15.7 

32 .8**±13.3 

9.0±17.0 

0.4±8.9 

1.0ns±2.2 

1.3 

0.001 

0.2 

1.4 

0.5 

0.9 
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· (1 ) 
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(8). (9) 
• (2) 

~4) 

• (10) 

A /\ 1/2 
W¡ = ± (23.501 x Vi) 

/\ J 
B = 1.11± 0.616 

· (6) 

1\ 

0.00 -f------h-"'----+----+-----+--------; V· I 

-5.00 
A=5.46 

Progenitores 

(1) Angela Gigante 
(2) Motelle 
(3) A-3020 
(4) Raminho-A 
(5) Raminho-B 
(6) Santa Clara 
(7) Trople 
(8) L. 1510 
(9) Lanoso 
(10) Olho Roxo 

8.00 12.00 

/\ 

V; 

15.90 
8.36 

14.10 
12.27 
11.90 
18.94 
14.56 
7.99 
8.06 

18.03 

16.00 20.00 

A 

WI 

8.69 
4.23 
6.96 
3.12 

10.56 
6.01 

10.10 
4.92 
4.42 

31.63 

Figura 34. Regresión entre Wi vs Vi y parábola limitante para el carácter días a floración. 
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CAPITULO IX 

Producción de nuevos cultivares 
de tomate para Colombia 

l. Introducción 
En Colombia se cultiva tomate para consumo fresco y para industria, siendo el primero 

el más importante desde el punto de vista económico. El tomate industrial se cu ltiva 

únicamente en las regiones cercanas a una fábrica procesadora de tomate, especia lmente 

en la costa Atlántica, en cambio el tomate para consumo fresco se cultiva en casi todos 

los departamentos del país. 

Para consumo fresco se utilizan cultivares tipo «chonto» y tipo «milano» o «ensala­

da », que se diferencian por la clase de fruto. Los chontos (Figura 35) poseen frutos bi o tri 

loculares, forma cuadrada, hombro verde y peso de 80 - 180 g. La mayoría de los cu ltivares 
han sido seleccionados por los agricultores y solamente dos han sido mejorados ge­

néticamente: Licapal-21 , producido por el Instituto Colombiano Agropecuario y Unapal­

Arreboles, producido por la Universidad Nacional de Colombia Sede Palmira. Otros 

como Santa Clara y Angela Gigante han sido introducidos del Brasil. Los tipo milano o 

ensalada, (Figura 36) que solamente ocupan el 20% de la producción, poseen frutos 

plurilocales, globosos, maduración uniforme y peso de 180-400 g. 

El tomate tipo industrial (Figura 37) no es exigente en forma y tamaño de fruto, pero 

debe presentar maduración uniforme, coloración roja intensa, alto contenido de sólidos 

solubles e insolubles y ausencia de la camada de abcisión. 

Antiguamente los programas de mejoramiento genético producían cultivares para 

múltiples propósitos. Actualmente producen cultivares para el mercado fresco (consumo 

natural), para la industria (procesamiento), para ser cu ltivados en invernadero o bajo 

cubierta y para huertas caseras, teniendo en cuenta que los requerimientos de ca lidad y 

manejo agronómico que demanda el cultivo son diferentes. 
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Figura 35. Frutos de tomate tipo chonto. Obsérvese el formato y el tamaño. 

Los cultivares actuales presentan una gran diversidad de tipos, vida muy corta, de 

naturaleza híbrida (especialmente los dedicados al cultivo intensivo), tienen incorpora­

das diversas resistencias a patógenos, producen frutos con buena presentación y/o cali­

dad y están adaptados a las cadenas de producción-consumo (Nuez, 1998). 

El mercado demanda dos tipos de tomate: para mercado fresco y uso industrial. Los 

cultivares para consumo fresco poseen una arquitectura de planta y características del 

fruto que las hacen diferentes de los cultivares para industria. 

La producción intensiva ha creado un mercado particularmente agresivo que impone 

un reemplazamiento continuo de los cultivares, lo que hace que éstas tengan una vida 

comercial muy corta. La mayoría de estos cultivares son híbridos F" de alto rendimiento 

y uniformidad, con otras ventajas importantes pero también algunas desventajas. 

A cualquier nuevo cultivar de tomate se le exige hoy que presente resistencia genética 

a los patógenos más importantes. En muchas variedades e híbridos se encuentra resistencia 

al virus del mosaico del tabaco, Fusarium oxysporum f. /ycopersici (razas 1 y 2), 

Vertici/lium dah/iae, A/ternaria so/ani, Fu/via fu/va (5 razas) , Pyrenochaeta /ycopersici, 
5temphylium solani, Phytophthora infestans,Pseudomonas solanacearum, Meloidogyne 
sp., etc. (Nuez, 1994). Igualmente es deseable que los nuevos cultivares posean algún 
grado de tolerancia o resistencia a los principales insectos plagas como Neo/eucinodes 
elegantalis, Tuta absoluta, Prodiplosis sp, Trialeurodes sp., etc. 

El mercado fresco y la industria demandan frutos con buena presentación y/o calidad 
(forma, tamaño, color, uniformidad) . 

96 



Franco Alirio Vallejo Cabrera 

Figura 36. Frutos de tomate tipo milano. Obsérvese el formato y el tamaño. 

Figura 37. Frutos de tomate tipo industrial. Obsérvese la uniformidad de maduración y la coloración 
rojo intenso. 
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