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LITERATURAS DE LA TOMA DEL PALACIO DE JUSTICIA 

La tragedia entre la historia y la literatura 

Resumen: 

En este trabajo se hace un análisis entre la crítica literaria y la historiografía de las obras 

literarias que abordan la toma del Palacio de Justicia con una amplia documentación. La 

investigación se introduce con una síntesis del debate teórico acerca de las relaciones entre 

la historia y la literatura, luego se hace una descripción del acontecimiento histórico desde 

sus causas, involucrando una descripción de los hechos así como algunas de sus 

consecuencias, y concluyendo con un planteamiento de responsabilidades. Después se hace 

una presentación analítica de cada una de las obras literarias que en su contenido 

desarrollan por lo menos un episodio significativo sobre la toma del Palacio de Justicia, y 

se concluye con unas consideraciones sobre el corpus total de estas obras, luego se presenta 

una bibliografía, y finalmente acompañan el trabajo unos anexos analíticos y documentales. 
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LITERATURE OF PALACE OF JUSTICE SIEGE 

The tragedy between history and literature 

Abstract: 

This paper presents an analysis between literary criticism and historiography of literary 

works that address the siege of the Palace of Justice with extensive documentation. The 

research is introduced with an overview of the theoretical debate about the relationship 

between history and literature, then a description of the historical event is done from their 

causes, involving a description of the facts and some of its consequences, and ending with 

an approach responsibilities. After an analytic presentation of each of the literary works in 

content developed at least one significant episode about the siege of the Palace of Justice is 

made, and concludes with some considerations on the total corpus of these works, then it 

has a bibliography, and finally some analytical and documentaries annexes. 
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Presentación 

Un aspecto problemático en el desarrollo de mi trabajo fue enmarcar dentro de lo 

‘literario’ el objeto de estudio, que es de entrada arbitrariamente etiquetado como ‘las obras 

literarias derivadas de la toma del Palacio de Justicia’. Muchos de estos títulos pueden y 

han sido considerados, por algunos periodistas y especialistas sobre la toma, de tipologías 

no relacionadas con lo literario; sin embargo, yo decidí permitirme criterios más flexibles 

que arbitrarios e incluir algunos libros dentro de este grupo de obras alusivas a la toma del 

Palacio de Justicia. Y para justificar mi elección quisiera empezar por exponer algunas 

premisas básicas que serán ampliadas a lo largo del trabajo, y más puntualmente en la 

introducción:  

Todo lo literario de un texto puede ser problematizado a la hora de etiquetar un texto 

como literario. Todo lo histórico tiene mucho de literario. Tanto lo periodístico como lo 

literario tiene un lugar relevante en lo histórico. El arte a través de lo literario tiene una 

función y un lugar social más allá de lo exclusivamente estético. 

Mi trabajo, entonces, basándose en la flexibilidad que le pueden permitir estas 

afirmaciones, analizó desde una obra considerada para muchos de estricto contenido 

documental, como lo es Noches de Humo de Olga Behar, hasta una novela gráfica como 

Los once de los hermanos Jiménez y Andrés Cruz, en la que si bien el contenido literario 

parecería no ser el trascendental, por lo menos de forma evidente, también es posible hacer 

un análisis con este enfoque.  

Esta investigación nació con un interés por integrar los estudios literarios con los 

estudios históricos en el análisis de la toma del Palacio de Justicia y sus repercusiones. A 

medida que fue tomando forma el primer objetivo fue conseguir encontrar todas las obras 

literarias que aludieran a la toma del Palacio, luego, con ellas realizar un análisis 

comparativo en el que el acontecimiento en su dimensión histórica se articulara y 

complementara con un análisis formal desde la literatura, de estos textos. Este ejercicio 

permitió hacer un acercamiento a la importancia de las relaciones historia-literatura y 

encontrar para este caso puntual: el de la literatura derivada de los hechos de los días 6 y 7 

de noviembre de 1985, algunas justificaciones. 



8 
 

El caso del Palacio de Justicia fue un hecho traumático de la historia colombiana, su 

asimilación, recepción, algunas de sus reacciones en consecuencia, así como muchos de los 

pensamientos y percepciones que se fijaron en torno a ellos se plasmaron y expresaron a 

través de la literatura. 

Pese al silencio que en un principio guardaron sobre los hechos el sector y la versión 

oficial, así como por muchos años la misma academia1; la literatura fue una voz constante, 

aunque no periódica, que se opuso al olvido y a los pactos de silencio, que se instauró como 

herramienta auxiliadora de la memoria y antagonista de la amnesia. 

Las obras literarias del Palacio de Justicia existieron desde los primeros años, cuando 

el silencio oficial impuesto era más rotundo, y siguieron apareciendo paulatinamente, como 

la preocupación de autores de distintas edades con distintos propósitos, formalidades, tonos 

y expresiones propias de su individualidad. 

Mucho antes que el tema entrara en auge mediático, ya existían algunas de estas 

obras, y cuando el auge mediático hizo ebullición surgieron otras de ellas acordes a su 

tiempo, con la visión y las preocupaciones del nuevo siglo ante una tragedia nacional aún 

no superada, y que con sus matices y particularidades creativas acompañó los procesos 

sociales en torno al acontecimiento. 

El capítulo uno reseña dentro de ese proceso de la posteridad a la tragedia los 

momentos en los que las obras tuvieron lugar, y aunque no todas fueron igual de exitosas o 

reconocidas, su existencia en un determinado momento no se debió a casualidades fortuitas 

sino a circunstancias puntuales. 

El segundo capítulo es el centro del desarrollo del trabajo de investigación: la 

presentación analítica de las mencionadas obras literarias con su debida explicación y el 

estudio acorde a sus particularidades. Mediante unos criterios generales, se escarbó dentro 

de los libros y se interpretaron muchos de sus rasgos únicos, se les hizo preguntas, y se 

llegó a distintas hipótesis sobre sus funciones, sus intencionalidades posibles o evidentes, y 

sus juicios frente a las responsabilidades, entre otros. Pero no solo de estos como 

testimonios literarios, sino relacionados con otros testimonios textuales dentro del inmenso 

                                                     
1 Hasta principios de siglo los trabajos de Atehortúa y Vélez eran de los pocos existentes sobre la toma del 

Palacio de Justicia hechos desde este sector. La gran mayoría de investigaciones publicadas habían sido 

elaboradas por periodistas. 
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corpus producido en distintos ámbitos en relación y con posteridad a los hechos. Y para 

terminar, el capítulo final realiza una síntesis interpretativa de los rasgos comunes y 

diferenciadores de las obras, pero ya no vistos individualmente, sino en sus relaciones con 

la totalidad del resto del corpus. 

En complemento a este trabajo, agrego una sección de anexos dividida en dos partes: 

una de anexos analíticos, fruto del trabajo de investigación, relacionado indirectamente con 

el corpus literario; y otra de anexos documentales, en la que están transcritos varios 

documentos que se referencian de forma directa a lo largo de mi texto. 
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Introducción 

La toma del Palacio de Justicia es un evento que marcó la historia contemporánea de 

Colombia por la gravedad de su naturaleza e implicaciones. Aunque el país vivía el 

enfrentamiento armado y existían problemáticas a nivel nacional que no se habían resuelto, 

pese que con el surgimiento del M-19 el conflicto había sido llevado directamente a la 

ciudad, nadie se esperaba que el atentado descubierto meses antes por las autoridades y 

anunciado por la prensa fuera finalmente perpetuado en pleno centro de la ciudad, a tan 

solo unas cuadras del Palacio de Nariño. 

En su intento por consolidar otro golpe espectacular los miembros de la compañía 

Iván Marino Ospina del M-19 murieron en su totalidad, exceptuando una mujer, mientras 

en medio del fuego cruzado quedaron atrapados no sólo civiles indefensos, sino la cabeza 

misma de la Rama Judicial. La violencia con la que ingresó al edificio el grupo guerrillero 

fue respondida en forma desproporcionada con un contra-ataque oficial cuyo objetivo 

consistió en aniquilar a cualquier precio al enemigo. 

La nación observó devastada los hechos mientras los medios de comunicación fueron 

censurados; aun así, de los ecos que se escaparon a la censura se escuchó la voz del 

presidente de la Corte rogando por un cese al fuego, y la obstinación de los guerrilleros que 

pretendieron por la fuerza dar a conocer sus demandas. 

Los familiares de las víctimas fueron espectadores impotentes ante la gravedad de los 

sucesos y con el transcurrir de las horas la situación empeoró. A la impactante escena de los 

tanques militares entrando al Palacio le sucedió la de los helicópteros de la Policía 

incursionando en generalizado desorden al tejado; horas después se presenció la caótica 

figura de la imponente edificación en llamas, para concluir con la imagen del 7 de 

noviembre: el Palacio aún humeante hecho ruinas con un trágico saldo de muertos tras la 

liberación de los últimos rehenes. 

Como consecuencia a este suceso hubo múltiples reacciones; los políticos se 

pronunciaron; los familiares acusaron; el M-19 publicó su comunicado sobre los hechos, 

firmado por su entonces jefe máximo Álvaro Fayad; los militares se defendieron 

indignados, considerando que habían ejercido sus deberes de forma ejemplar; los 
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periodistas comentaron, y poco a poco empezaron a surgir numerosas producciones sobre la 

toma.  

Con el pasar de los años las reacciones y los testimonios reflejados en diversos 

medios se hicieron más numerosos y las fuentes que abordaron el tema se caracterizaron 

por su variedad. Los periódicos, noticieros, documentales, crónicas periodísticas y diversos 

textos entre otras fuentes, mantuvieron vivo, aunque con grados variables de impacto según 

el momento, el debate y las problemáticas alrededor de los hechos. Dichas manifestaciones 

vinieron desde distintas áreas. Muchos periodistas elaboraron crónicas con diferentes 

esquemas, en los documentos judiciales se acumularon cuantiosos expedientes sobre el 

suceso, y desde el mismo arte hubo varias representaciones. Aquí se hará especial énfasis 

en las fuentes literarias, que surgen desde la proximidad temporal a los eventos y que se 

prolongan hasta años recientes. 

Estas fuentes literarias se pueden subdividir a su vez en varias categorías y se 

caracterizan por su diversidad tanto en contenido como en forma. Pese a que el eje temático 

que las relaciona es la toma del Palacio de Justicia, la manera en la que acuden 

narrativamente al evento se presenta con diversos mecanismos y tienen distinto impacto en 

la sociedad. La mayoría de las obras sobre el hecho no son muy conocidas; sin embargo, 

hay otras como La siempreviva2, de Miguel Torres, que consigue un gran reconocimiento 

nacional como montaje teatral y como obra literaria, y que se considera incluso una de las 

cinco obras de teatro más influyentes del siglo XX en Colombia; o casos como el de Noches 

de humo3 de Olga Behar, que para los especialistas en el tema es referencia obligada y 

también es conocida por muchas personas que no tienen necesariamente vínculos o un 

interés particular en el hecho. 

Estos discursos artísticos tienen su lugar dentro de las producciones que surgieron y 

se siguen generando sobre la toma del Palacio de Justicia; el presente trabajo intenta hacer 

un reconocimiento no solo a su existencia, sino a las implicaciones que tienen como 

reacciones expresadas con un lenguaje particular sobre el acontecimiento. 

                                                     
2 Miguel Torres, La Siempreviva: Teatro, 1994. 
3 Olga Behar, Noches de Humo: Cómo Se Planeó Y Ejecutó La Toma Del Palacio de Justicia, (Bogotá: 

Planeta, 1988). 
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La subjetividad que puede ser expresada libremente en la creación literaria se ve 

contrastada con la extracción de contenido de la realidad como tema para las obras, lo que 

nos lleva al debate sobre las relaciones entre historia y literatura. ¿De qué maneras y 

mediante qué mecanismos se ha plasmado la historia a través del tiempo? ¿Cómo se ha 

hecho literatura a través de la historia y de qué manera la primera ha influido en la 

segunda? ¿Cuáles son los límites o las fronteras que separan o vinculan a estas dos áreas? 

¿Puede ser la obra literaria una fuente de la historia? ¿Refleja la literatura la verdad o la 

tergiversación de la historia? Estas son algunas de las preguntas que tradicionalmente se 

han formulado sobre el tema y que se han respondido por parte de diferentes autoridades 

académicas a través del tiempo con diferentes hipótesis, desde los griegos el mismo 

Aristóteles se refería a esta relación en su arte poética de la siguiente manera: 

No corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que podría suceder, esto es, lo 

posible según la verosimilitud o la necesidad. En efecto, el historiador y el poeta no se 

diferencian por decir las cosas en verso o en prosa (...) la diferencia está en que uno dice lo que 

ha sucedido, y el otro, lo que podría suceder. Por eso también la poesía es más filosófica y 

elevada que la historia, pues la poesía dice más bien lo general y la historia, lo particular
4
. 

 

Pero la manera de pensarse historia y la literatura, así como sus vínculos y relaciones, 

ha pasado por distintos momentos desde los griegos hasta los años contemporáneos. La 

evolución en las maneras de materializarse estas dos disciplinas llevó a que ambas variaran 

en sus expresiones, que sus lenguajes se diversificaran y que se crearan nuevos géneros.  

Con el pasar del tiempo las formas en las que se plasmaba la historia, a la vez que se 

constituía como ciencia, se vieron marcadas por ciertos paradigmas, el primero de ellos es 

el positivista, corriente filosófica que cobró importancia en el siglo XIX y que consideraba 

que el único conocimiento auténtico era el científico, razón por la que las ciencias humanas, 

para ser dotadas de validez, fueron forzadas a encajar en los procedimientos y métodos 

científicos. Este paradigma, si bien aportaba algunos elementos importantes en el estudio de 

la historia (tales como la importancia de la observación), también forzó a esta disciplina a 

encajar en preceptos científicos que no le eran afines, el más claro de ellos es la 

imposibilidad de la formulación de leyes en la historia de la misma manera en que se 

formulan leyes científicas en áreas como las matemáticas o la física, por lo que fue 

                                                     
4 Aristóteles. Arte poética: arte retórica. México: Editorial Porrúa, 1999. (Capítulo IX) 
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cuestionada desde finales del siglo XIX, inicialmente por Langlois y Seignobos en 

Introducción a los estudios históricos5 y posteriormente por otros autores como Paul 

Ricoeur6 y Paul Veyne7, entre otros. 

Para este grupo de teóricos mencionados es claro que si bien la historia requiere de 

una gran capacidad de observación, de manera similar a que esta es necesaria en otras 

ciencias, la parte subjetiva intrínseca al ser humano juega un papel más importante en las 

ciencias humanas que en las exactas a la hora de plasmar la síntesis y los resultados. 

Ahora, independiente de los primeros acercamientos hacia el positivismo, hay 

mecanismos universalmente establecidos que los historiadores han utilizado. El texto de 

Langlois y Seignobos8, además de hacer esta crítica al positivismo contiene una buena 

síntesis de lo que podría constituirse hasta finales del siglo XIX en un método con cierto 

grado de universalidad para emprender el oficio del historiador. 

En esta descripción se explica la importancia de la heurística o búsqueda de fuentes 

como fase inicial, así como de hacer una crítica a los documentos, la necesidad de la 

historia de relacionarse con otras ciencias auxiliares al profundizar en los contenidos 

históricos y  la relevancia de hacer una crítica tanto de restitución9 como de procedencia10. 

En el proceso de plasmar la historia es muy importante que el historiador pueda cuestionar 

sus fuentes y los documentos a los que tiene acceso, ya que, como bien lo mencionan estos 

autores, testimonios, recuerdos, y documentos o fuentes pueden remitir al historiador a 

información falsa sobre el pasado. 

Una de las mayores habilidades del historiador debe ser su rigurosidad, para no 

exponerse a caer en errores. Finalmente, las tres fases del proceso de plasmar la historia 

                                                     
5 Charles Victor Langlois y Charles Seignobos, Introducción a Los Estudios Históricos, ed. por Francisco 

Sevillano Calero (San Vicente del Raspeig: Universidad de Alicante, 2003). 
6 Paul Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido (Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004). 
7 Paul Veyne, Cómo Se Escribe La Historia ; Foucault Revoluciona La Historia, ed. por Joaquina Aguilar, 

(Alianza Universidad ; 404) (Madrid: Alianza Editorial, 1984). 
8 Charles Victor Langlois y Charles Seignobos, Introducción a Los Estudios Históricos, ed. por Francisco 

Sevillano Calero (San Vicente del Raspeig: Universidad de Alicante, 2003). 
9 Es decir averiguar si el texto es original o copia, si pudieron haberse introducido errores por el 

transcriptor en caso de ser una copia, y en general buscar “el mejor texto posible” y el más útil para el fin que 

se busca. Langlois y Seignobos. (102 – 112) 
10 Si se ignora la procedencia de un texto este es inválido para la historia, ya que puede ser fácilmente una 

falsificación, o lo que nos dice ser completamente impreciso respecto al espacio y tiempo, por eso es tan 

importante su procedencia para ser usado como fuente de la historia. Langlois y Seignobos. (115 – 125) 
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pueden resumirse en: recolección de fuentes, análisis de estas y síntesis o interpretación. 

Pese a las problematizaciones y debates que se han dado a través de los años por distintas 

escuelas y posturas de grandes teóricos, estas fases las debe atravesar todo historiador 

riguroso independiente de las particularidades de su método. La síntesis, es entonces el 

proceso final que ya tiene implícita la interpretación, y que además trae consigo los 

procesos de comprensión y análisis de las fuentes. 

Ahora, ¿qué puede ser considerado una fuente o documento válido para la historia o 

la construcción de la síntesis hecha por el historiador? Este debate es bastante complejo y 

es importante reconocer algunos elementos esenciales. Un documento puede ser verificado 

¿pero acaso el documento no puede mentir? Justamente por esto insisten Langlois y 

Seignobos en la importancia de la crítica interna, y lo mismo sucede con otro tipo de 

fuentes ¿un testimonio de un testigo ocular no puede también ser mentiroso deliberada o 

inconscientemente? Paul Ricoeur profundiza un poco en este aspecto cuando analiza las 

herramientas de las que se vale la historia para la síntesis hecha por el historiador. El 

recuerdo, base del testimonio emitido por un determinado sujeto, está condicionado por la 

subjetividad de quien enuncia el testimonio. Para Paul Ricoeur “el recuerdo es una 

modificación específica de la representación, al menos en cuanto recuerdo primario o 

retención”11. Es decir, el recuerdo, incluso del testigo directo no es más que una versión 

reconstruida del acontecimiento, que primero, expone las condiciones a las que fue 

expuesto al hecho, y segundo, es susceptible al olvido o a su modificación con el paso del 

tiempo. 

Es la historia, pero a través de la memoria, la que finalmente se ve plasmada en los 

textos históricos, y esta memoria es subjetiva porque quienes elaboran los documentos, 

emiten los testimonios, e incluso sintetizan todo el trabajo historiográfico (los 

historiadores), son seres humanos, por tanto entes subjetivos. Este es un primer factor que 

vincula directamente a la literatura con la historia, pese a sus grandes diferencias. Las obras 

literarias son también expresión de la subjetividad de sus creadores, pero las formas en las 

                                                     
11  Paul Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido (Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004), 

p. 72. 
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que se ha hecho y se hace literatura, si bien tienen en ciertos casos algunas similitudes con 

las formas de hacer historia, distan bastante en su proceso de elaboración. 

La literatura como arte ha tenido una evolución y transformación compleja a través de 

la historia, el concepto ha variado con el paso del tiempo significativamente. Los 

considerados padres de la literatura occidental, los griegos, fueron pioneros en su desarrollo 

y veían en ella un mecanismo para plasmar las hazañas de sus dioses y sus mitos de 

fundación; así como un modo de imitación o “mímesis”.  

Para Platón la literatura estaba más lejos del conocimiento que la misma ciencia, 

pues, basado en su mito o alegoría de la caverna, en la que el hombre sólo veía la sombra 

del mundo del conocimiento, o la esencia, o el llamado mundo intelegible; consideraba que 

la literatura era apariencia de las apariencias, es decir mímesis del mundo sensible, y sólo 

perceptible a través de los sentidos12. 

Los primeros géneros literarios tienen origen en la antigua Grecia13. La épica fue el 

más importante de ellos. Narrar las hazañas de los héroes, descendientes de los dioses o en 

constante relación con ellos, fue una prioridad poética. Si bien estos relatos, escritos en 

verso, de la misma forma en la que se plasmaban los escritos históricos de entonces, son 

considerados actualmente ficción, para la civilización griega tenían un significado 

fundacional y sagrado. La literatura inicialmente solo se ocupaba de los asuntos divinos o 

superiores. La Ilíada14 y la Odisea15 fueron las primeras obras épicas griegas, consideradas 

grandes cánones de la literatura universal y desde las que se erigieron los cimientos de esta.  

Hay que mencionar que uno de los cambios importantes que progresivamente tuvo la 

literatura fue el paso del verso a la prosa. En cuanto a forma, esto abrió las puertas a una 

mayor libertad en la composición; sin embargo, las obras literarias que abordaron asuntos 

independientes a las hazañas de los héroes empezaron a tener una revaloración en la 

literatura occidental a partir de la ruptura con la literatura caballeresca española en 1605 

                                                     
12 Platón, La República Libro VII, Clásicos Del Pensamiento (Alhambra Longman), (Madrid.: Alhambra 

Longman, 1997). 
13 Si se quiere profundizar en el tema se pueden consultar las obras de Claudio Guillén, Teorías de La 

Historia Literaria: Ensayos de Teoría (Madrid: Espasa-Calpe, 1989). 
14 Homero, Ilíada (Bogotá: Ministerio de Cultura, 2005). 
15 Homero, Odisea, (Barcelona: RBA Libros, 2007). 
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cuando Miguel de Cervantes publicó Don Quijote de la Mancha16. Con el surgimiento de la 

novela, también considerada la forma moderna de la épica, la literatura abordó temáticas e 

intereses diversos.  

George Lukacs, en su obra Teoría de la novela17 plasmó algunos de los cambios más 

evidentes que tuvo el género, resaltando inicialmente sus contrastes con la épica y 

distanciándola de la llamada “literatura de diversión”; para Lukacs, “entre la epopeya y la 

novela –las dos objetivaciones de la gran literatura épica– la diferencia no está en las 

disposiciones del escritor, sino en los datos histórico-filosóficos que se imponen a su 

creación”18. Es decir, que de cierta manera la novela es una forma moderna de lo que fue en 

otro momento la epopeya para determinadas sociedades, además en cuanto a su 

significación histórico-filosófica, el autor define de la siguiente manera el género: 

La composición novelesca es una fusión paradojal de elementos heterogéneos y 

discontinuos llamados a constituirse en una unidad orgánica siempre puesta en tela de juicio. 

Las relaciones que dan coherencia a esos elementos abstractos no son, en su pureza abstracta, 

sino de naturaleza formal.
19

 

 

Balzac es el primer referente en la consolidación de la novela como género para 

Lukacs, la novela realista es para el teórico la manifestación del idealismo abstracto, donde 

es evidente la inadecuación entre el alma y la obra, ya que ningún esfuerzo humano se 

inserta en un orden trascendental20. La aventura del hombre común es la esencia de la trama 

novelesca.  

Posteriormente, en el romanticismo se vio el surgimiento de la novela histórica, que 

según Lukacs requiere del conocimiento erudito del autor sobre la realidad que pretende 

plasmar, aunque sus personajes sean ficticios, lo que no evade el objetivo de los autores de 

plasmar con cierta fidelidad una realidad histórica21. 

                                                     
16 Miguel de Cervantes Saavedra, El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de La Mancha, (Clásicos 

Universales), 1a ed (Algete, Madrid: Mestas, 2014). 
17 György Lukács, Teoría de La Novela (Buenos Aires: Siglo Veinte, 1974). 
18 Lukács, Teoría de La Novela, p. 52. 
19 Lukács, Teoría de La Novela, p. 77. 
20 Lukács, Teoría de La Novela, p. 89. 
21 György Lukács, La novela histórica (Ediciones Grijalbo, 1976). 
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Con el tiempo se llegó a problematizar y variar la forma de la novela hasta límites 

insospechados. Rayuela22, de Julio Cortázar, es uno de los mejores casos para justificar esta 

afirmación, donde la coherencia en sí misma es replanteada por un juego propuesto por el 

autor, desinteresado en la forma tradicional de la novela lineal con orden cronológico. 

La novela testimonio, por otro lado, es una tipología del género que aparece posterior 

a la teorización de Lukacs, y es abordada por uno de sus gestores: Miguel Barnet, un 

cubano que se hizo reconocido con sus novelas testimonio Biografía de un cimarrón23 y La 

canción de Rachel24. En este género la realidad y la ficción tienen una relación intrínseca, 

puesto que el narrador está plasmando el testimonio del que fue testigo a la vez que lo 

vuelve ficción mediante su voz, y la realidad tiene un lugar más representativo que el de la 

novela histórica. La rigurosidad con los hechos es relevante no sólo en la medida que 

refleja un momento histórico, sino que la voz del autor es un medio que se le presta al autor 

del testimonio para exponer su experiencia. Además, el lenguaje, como mecanismo de 

plasmar la experiencia tiene un lugar privilegiado: 

Según el mismo Barnet, el lenguaje llega a ser el protagonista de sus testimonios. Al 

contrario de la novela realista tradicional, el testimonio absorbe pues la autoconciencia 

metaliteraria de la literatura moderna, problematizando la cuestión de la representación, la 

aptitud del discurso referencial para asimilar la circunstancia histórica, la noción de 

literariedad
25

. 

 

En la novela testimonial, el autor-narrador realiza un trabajo previo similar al del 

historiador, investiga, entrevista, evalúa y selecciona su material para derivar en una 

síntesis que si bien tiene un alto contenido histórico, es por el uso del lenguaje y por sus 

pretensiones estéticas literario. “La entrevista sigue siendo el recurso principal de 

mediatización entre el discurso oral autobiográfico y el texto novelesco testimonial”26. En 

                                                     
22 Julio Cortázar, Rayuela, (Grandes Autores Argentinos Contemporáneos), Ed. no abreviada (Barcelona: 

Círculo de Lectores, 1985). 
23 Miguel Barnet, Biografía de Un Cimarrón, 3a ed (La Habana: Letras Cubanas, 2001). 
24 Miguel Barnet, La Canción de Rachel (Barcelona: Editorial Estela, 1970). 
25 Elzbieta Sklodowska, ‘Miguel Barnet: Hacia la poetica de la novela testimonial’, Revista de Crítica 

Literaria Latinoamericana, 14 (1988), 139 (p. 149) <http://dx.doi.org/10.2307/4530370> (Accedido 15 de 

marzo de 2015). 
26 Elzbieta Sklodowska, ‘Miguel Barnet Y La Novela-Testimonio’, Revista Iberoamericana, 56 (2009), 

1069–78 (p. 1076) <http://dx.doi.org/10.5195/reviberoamer.1990.4806>. 
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una de las novelas a considerar, la de Olga Behar27, se puede llegar fácilmente a este 

procedimiento, que la misma autora confiesa, y que además lleva a otro aspecto que resalta 

ya propiamente Miguel Barnet en su texto de análisis literario La fuente viva28, que es la 

supresión del “yo” escritor en privilegio de la fidelidad a la verdad que se le comunica 

mediante el testimonio29. El cubano reconoce que la literatura testimonio tiene un lugar 

importante en la conservación de la memoria, y también en desmentir la información falsa 

que se puede difundir a través de medios de comunicación como la prensa30. En conclusión, 

para Miguel Barnet hay cuatro pasos que debe tener todo autor de una novela testimonio: 

Reunir los materiales e ideas para el trabajo, realizar una indagación histórica, hacer uso de 

una cronología, y finalmente plasmar en la síntesis literaria mediante su uso particular del 

lenguaje el testimonio31. 

Para Ismael Gutiérrez la novela testimonio tiene incluso un rasgo subversivo que 

“proviene de que la veracidad que dimana de su contenido se fundamenta sobre los datos 

que suministran fuentes no oficialistas”32; además, dentro de las tres variantes Joseph W. 

Turner hace sobre la novela histórica: la que inventa el pasado, la que disfraza el pasado 

documentado, y la que recrea el pasado con una finalidad científica33, Ismael Gutiérrez 

acierta al vincular la novela-testimonio a esta última tipología, pues lejos de pretender 

disfrazar el pasado o inventarlo, este subgénero de la novela apunta a la verdad, de manera 

similar a la historia, pero en su forma toma el camino literario, dándole un uso estético del 

lenguaje. 

Según la teoría sobre la novela testimonio, su naturaleza hubiera complacido mucho a 

Walter Benjamin, que cuestionaba la predilección por contar la historia desde la voz de los 

vencedores, y consideraba importante recuperar la historia de los vencidos o derrotados. 

                                                     
27 Olga Behar, Noches de Humo: Cómo Se Planeó Y Ejecutó La Toma Del Palacio de Justicia, 1a. ed 

(Bogotá: Planeta, 1988). 
28 Miguel Barnet, La Fuente Viva (La Habana: Editorial Letras Cubanas, 1998). 
29 Barnet, La Fuente Viva, p. 20. 
30 Barnet, La Fuente Viva, pp. 24 – 29. 
31 Barnet, La Fuente Viva, pp. 31 – 39. 
32 José Ismael Gutiérrez, ‘Miguel Barnet Y Su Concepción de La “Novela -Testimonio”’, Revista de 

filología de la Universidad de La Laguna, 1993, 105–14 (p. 106). 
33  José Ismael Gutiérrez (p. 106). 
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Para el teórico, la tarea de la historia no era sólo el contar la tradición de los oprimidos, sino 

también fundarla34.  

Además de la novela, los demás géneros literarios han tenido distintas 

transformaciones a través del tiempo. Entre las obras sobre el Palacio de Justicia también 

hay poesía35 y drama36, por lo que es importante tener claros algunos conceptos básicos 

sobre estos géneros. 

A diferencia de la novela, las obras de teatro y poéticas se caracterizan por ser más 

breves, lo que se debe esencialmente a su naturaleza. En la novela, hay prioritariamente un 

narrador, o varios, su característica principal es la narración, en el drama la prioridad  es la 

acción (así exista en algunas obras de teatro un narrador ocasionalmente), y en la poesía la 

descripción. La novela puede entonces tener a través de su narrador una extensión 

prolongada; el teatro presenta los hechos, las acciones de los personajes y esto le da 

dinamismo al género. La poesía, por otro lado, en su forma básica: el poema, tiende 

también a ser breve, aunque con el tiempo se pueden ver muchas excepciones; para Aguiar 

E Silva, teórico de la literatura, Hegel acierta al afirmar que  

La verdadera unidad de la acción dramática “no puede derivarse sino del movimiento 

total, lo cual significa que el conflicto debe hallar su explicación exhaustiva en las 

circunstancias en que se produce, así como en los caracteres y en los objetivos enfrentados”. 

De este modo, la profusión de figuras, de incidentes y de cosas, que caracteriza a la novela, 

no existe en el drama, donde todo se subordina a las exigencias de la dinámica del conflicto: 

la atmósfera del drama está enrarecida, las figuras superfluas son eliminadas, los episodios 

laterales, abolidos; enfréntanse los personajes necesarios y se desarrolla entre ellos una acción 

que, sin desvíos, conduce hasta el conflicto
37

. 

 

Para concluir, es importante recordar que a la literatura, debido a la implícita libertad 

de la creación artística, se le permite moverse con mayor autonomía en los territorios de la 

ficción, mientras a la historia mediante la especialización de la disciplina se le exige cada 

vez mayor rigor en su relación con la verdad de los hechos. De esta manera se comienza a 

configurar lo que son los primeros indicios contemporáneos sobre la diferenciación de 

historia y literatura. 

                                                     
34 Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, ed. por Echevarría, 2010. 
35 Jorge Alejandro Medellín Becerra, Las canciones del Palacio de Justicia, 1a ed (Bogotá: Euffonia, 

2010). 
36 Miguel Torres, La Siempreviva: Teatro (Medellín: Tragaluz editores, 2010). 
37 Vítor Manuel de Aguiar e Silva, Teoría de La Literatura, (Biblioteca Románica Hispánica. I, Tratados 

Y Monografías ; 13), 1a ed (Madrid: Gredos, 1972), p. 192. 
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El núcleo temático de la literatura es comúnmente ficción, mientras el de la historia 

debe ceñirse a la verdad y apelar a la veracidad. Esta es la frontera más clara que se ha 

definido en el debate sobre la distancia entre las dos disciplinas, pese a que como rasgo 

común se identifica su forma38. Pero en el tema de las fronteras hay que tener en cuenta 

tanto similitudes como diferencias, ya que si hay algo común entre estas dos disciplinas es 

la narración como mecanismo para consolidarse. Si bien se refirió previamente a que dentro 

de la literatura el género poético tiene un mayor énfasis en la descripción, incluso en el 

drama, y aún más en la novela, al arte literario le son indispensables las formas narrativas 

del lenguaje, de igual manera que a la historia. En este aspecto han profundizado varios 

autores, como Paul Ricoeur39, Hayden White40 y Arthur Coleman Danto41. 

En su obra El texto histórico como artefacto literario42, White expone lo que 

considera las dimensiones de la obra histórica como puro discurso, y afirma que: primero, 

esta es una secuencia cronológica; y segundo, es un relato con principio, medio y fin que 

tiene tres posibilidades explicativas: explicación por la trama, por la argumentación formal, 

y por la implicación ideológica43. Es decir, White expone aspectos del discurso histórico 

que lo asemejan al discurso literario; la estructura “inicio, nudo y desenlace” viene de una 

fórmula literaria: el esqueleto típico del cuento; además, White tiene un importante aporte a 

este debate a partir de lo que él llamó la teoría de los tropos. Un tropo es básicamente una 

figura literaria, y para White, el discurso histórico está impregnado de muchas de ellas. La 

metáfora, la metonimia, la sinécdoque etcétera. 

                                                     
38 Para profundizar en este tema se puede ver la parte 2 del artículo: Leonardo Ordóñez Díaz, ‘Historia, 

Literatura Y Narración’, Historia Crítica, 2008, 194 –222. El autor afirma: “por distintos caminos se llegó a 

un resultado similar: el reconocimiento del carácter irreductiblemente narrativo de la historia. En la filosofía 

anglosajona este paso fue dado por Arthur Danto y Luis Mink y luego radicalizado por Hayden White; en la 

filosofía continental, los nombres más relevantes son los de Hans Georg Gadamer, Michel de Certau, Paul 

Ricoeur y Reinhardt Kosellek.” (196) 
39 En sus obras: Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido; Paul Ricoeur, La Lectura Del Tiempo 

Pasado: Memoria Y Olvido (España: Arrecife Producciones, S.L., 1999) ; el autor relaciona la literatura con 

la historia a través de sus mecanismos narrativos. 
40 Hayden White, El Texto Histórico Como Artefacto Literario Y Otros Escritos (Barcelona: Paidós 

Ibérica, 2003). 
41 Arthur Coleman Danto, Historia Y Narración: Ensayos de Filosofía Analítica de La Historia, 

(Pensamiento Contemporáneo / Manuel Cruz ; 5), 1a. ed (Barcelona: Paidós, 1989). 
42 Hayden White, El Texto Histórico Como Artefacto Literario Y Otros Escritos (Barcelona: Paidós 

Ibérica, 2003). 
43 Hayden White, El Texto Histórico Como Artefacto Literario Y Otros Escritos, p. 13. 
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Danto, por otro lado, rescata la importancia de la crónica, género utilizado tanto en 

literatura como en historia y que exige el desarrollo narrativo de eventos organizados en 

secuencias temporales y para el que es indispensable la cohesión y organización que sólo le 

pueden otorgar los mecanismos narrativos. Una “crónica ideal”, afirma el autor, no sería 

posible en términos estrictos, entendida como una secuencia organizada cronológicamente 

en la que se mencionen exclusivamente los eventos significativos de un episodio histórico; 

esta carecería de coherencia, cualidad que mediante conexiones y relaciones sólo le puede 

otorgar la racionalidad y subjetividad del autor44. Además explicaba que la hipotética 

existencia de una “crónica ideal”, no sólo sería imposible por la subjetividad propia del que 

escribe los textos históricos, sino por la multiplicidad de interpretaciones y relaciones que 

se pueden establecer a partir del mismo hecho o acontecimiento histórico45. 

Como se puede ver, la literatura e historia tienen más similitudes de las que se puede 

pensar inicialmente, pero estos rasgos comunes no deben hacer olvidar las diferencias. Lo 

que nos lleva a uno de los aspectos problemáticos a la hora de considerársele o no a la 

literatura con contenido histórico una fuente fiable para la historia.  

¿Está dotada la literatura de validez en cuanto a materia útil para la disciplina 

histórica? Como creación artística propia de un determinado momento la obra literaria 

puede en mayor o menor medida tener reflejos de su realidad contextual, puede plasmarla 

artísticamente o puede distanciarse radicalmente de ella. En los casos en los que la ficción 

es más evidente esta interpretación está dada en términos simbólicos, pero cuando la obra 

literaria alude de forma directa a hechos reales se tiende a creer que puede considerársele 

en su totalidad como fuente fiable. Ante esto bien valdría aplicar el procedimiento 

propuesto por Laglois y Seignobos46 de la crítica interna de fuentes. Es decir, sí podrían 

considerarse las obras literarias fuentes para la historia, pero estas tendrían que ser 

evaluadas en su contenido, forma y procedencia. 

                                                     
44 Arthur Coleman Danto. Historia y narración: ensayos de filosofía analítica de la historia. Barcelona: 

Ediciones Paidós, 1989. Capítulo 2: Historia y crónica. 
45 Arthur Coleman Danto. Historia y narración: ensayos de filosofía analítica de la historia. Barcelona: 

Ediciones Paidós, 1989. Capítulo 3: Oraciones narrativas. 
46 Charles Victor Langlois y Charles Seignobos, Introducción a Los Estudios Históricos, ed. por Francisco 

Sevillano Calero (San Vicente del Raspeig: Universidad de Alicante, 2003). 
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Pese a que el historiador puede dar juicios de valor en su narración sobre la verdad 

histórica, como lo demostró Hayden White al demostrar que el lenguaje es tropológico y 

que mediante este la subjetividad propia del individuo se manifiesta de forma inevitable47; 

no le corresponde al narrador de la historia emitir juicios parcializados, la inclinación hacia 

un bando no es bien vista en él48; el creador literario por otro lado, puede hacerlo o no con 

mayor libertad. El historiador apunta a la memoria, a la conservación del pasado y su 

problematización, a su lugar dentro de un proceso, al antagonismo con el olvido, como lo 

afirma Paul Ricoeur: 

Zakhor dice la Toráh judía. Prohibido olvidar… ¿Por qué? Por varias razones que tienen 

que ver con el problema de la constitución de la identidad tanto colectiva como personal. (…) 

No debemos olvidar, en primer lugar para resistir el arruinamiento universal que amenaza a las 

huellas dejadas por los acontecimientos. Para conservar las raíces de la identidad y mantener la 

dialéctica de la tradición y de la innovación, hay que tratar de salvar las huellas. Ahora bien, 

entre estas huellas se encuentran también las heridas infligidas por el curso violento de la 

historia a sus víctimas. No debemos olvidar, por tanto, también y quizás sobre todo, para 

continuar honrando a las víctimas de la violencia histórica. En este sentido, puede decirse que 

la memoria se encuentra amenazada. Puede serlo y ha sido amenazada polít icamente por 

aquellos regímenes totalitarios que han ejercido una verdadera censura de la memoria. La 

manipulación, pues, pasa por el uso perverso de la propia selección, puesta al servicio del 

desvío de la conminación dirigida contra el olvido
49

. 

 

El autor literario, por otro lado, puede ocuparse de este mismo fin o no, el que lo haga 

ya dice algo de dicho sujeto, de su intención con el texto, y del contexto individual y social 

al que pertenece; las omisiones, las inclusiones, cada aspecto del texto literario que esté o 

no relacionado con una verdad histórica puede interpretarse a la luz de diversos elementos 

intertextuales y contextuales. 

Debido a la importancia que tiene el lenguaje tanto en la historia como en la 

literatura, y especialmente como materia de estudio en estas dos áreas, es preciso tener 

algunos conceptos claves. El primero es el del análisis del discurso que es, en síntesis, el 

conjunto de un ejercicio de análisis textual integrado a un análisis contextual; es decir, se 

                                                     
47 Hayden White, El Texto Histórico Como Artefacto Literario Y Otros Escritos (Barcelona: Paidós 

Ibérica, 2003). 
48 Aunque en este sentido podríamos referirnos nuevamente a Walter Benjamin, quien plantea que 

prácticamente la historia ha estado escrita siempre desde el punto de vista de los vencedores, o en 

consecuencia, por los herederos de los vencedores, por lo que no habría una pretensión de objetividad real en 

un autor, que está indiscutiblemente instalado en lo dominante, bando opuesto al de la historia de las víctimas, 

o de los vencidos. 
49 Paul Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido (Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004) p. 

40. 
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profundiza en la naturaleza del texto, desde sus particularidades del lenguaje, en comunión 

con los elementos propios del análisis de la historia, es decir, de los elementos importantes 

que rodean el contexto del autor y de las obras. Uno de los contemporáneos que se ha 

dedicado con éxito en estos estudios es Teun Van Dijk50, aunque también teóricos previos 

como Roman Jakobson51, Gillian Brown y George Yule52 entre otros, han profundizado en 

esta disciplina que tiene sus raíces más importantes en la lingüística, pero que contiene 

entre sus herramientas más importantes elementos de análisis histórico; y que además ha 

evolucionado en una corriente llamada “análisis crítico del discurso”, donde además de 

intentar comprender la intención del autor, y el contenido del texto, se adoptan posturas 

críticas frente a los elementos de estudio53. 

Para emprender un análisis del discurso es indispensable tener claridad sobre una 

serie de nociones lingüísticas, la más básica es la del signo y símbolo. Saussure con su obra 

Curso de lingüística general54 revolucionó la manera de concebir el lenguaje, afirmando 

que este “tiene un lado individual y un lado social y no se puede concebir el uno sin el 

otro”55, y desentrañando la naturaleza del signo lingüístico, que se reconoció como 

arbitraria y lineal, y que se dividió desde entonces en significante y significado56.  

Las palabras son entonces símbolos lingüísticos que se cohesionan en oraciones y que 

componen enunciados, los que a su vez se unen coherentemente para constituir un discurso. 

Mijaíl Bajtín en Estética de la creación verbal57 profundiza en lo que clasifica como los 

géneros discursivos, distintos de los géneros literarios, pero que tienen una estrecha 

relación con estos, así como con la comunicación en general. Para Bajtín, todas las esferas 

de la actividad humana están relacionadas con el uso de la lengua58 y por la pluralidad de 

                                                     
50 Teun A. van Dijk, Discurso Y Contexto: Un Enfoque Sociocognitivo, (Cla-de-Ma), 1a ed (Barcelona: 

Gedisa, 2012). 
51 Roman Jakobson, Ensayos de Lingüística General, (Obras Maestras Del Pensamiento Contemporáneo ; 

44), 1a ed (Barcelona: Planeta-Agostini, 1985). 
52 Gillian Brown y George Yule, Análisis Del Discurso (Madrid: Visor Libros, 1993). 
53 Teun A. van Dijk, Discurso Y Poder: Contribuciones a Los Estudios Críticos Del Discurso, (Cla-de-

Ma), 1a ed (Barcelona: Gedisa, 2009). 
54 Ferdinand de Saussure, Curso de Lingüística General, 4a ed (Buenos Aires: Losada, 1945). 
55 Saussure, p. 36. 
56 Saussure, pp. 93 – 95. 
57 Mijail Bajtín, Estética de La Creación Verbal, 1a ed (Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores 

Argentina, 2005). 
58 Bajtín, p. 245. 
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esferas hay diversas maneras de hacer uso del lenguaje en cada una de ellas; esto es la 

definición del género discursivo, es decir, el género es la tipología del lenguaje propia 

usada para cada cosa. El lenguaje literario, entonces, puede estar dotado de una gran 

cantidad de géneros discursivos, el lenguaje coloquial, el formalismo, el lenguaje poético, 

todos pueden estar incluidos en una misma obra literaria. 

El uso del lenguaje, como lo exponen los expertos en lingüística, tiene ciertas 

particularidades según su intención. El mismo lenguaje oral es distinto al lenguaje escrito; y 

el uso del lenguaje en el escrito histórico, pese a las similitudes narrativas, puede ser muy 

distinto al plasmado con intenciones literarias. Ahora, lo común del uso del lenguaje en las 

obras a analizar sobre la toma del Palacio de Justicia, ya sean crónicas o novelas, es la 

importancia que tiene el tema histórico en ellas, así como su aspecto común de ser 

herramientas para la construcción de memoria sobre el acontecimiento. 

A qué se hace referencia entonces al aludir al término “memoria”. En palabras 

sencillas, la memoria no es más que una aproximación a la historia; sin embargo, este 

término se ha prestado para largos debates teóricos desde hace muchos años. La memoria 

no es sólo imagen del pasado, es también colectiva, individual, cultural, hábito, habilidad, 

entre otras. 

Paul Ricoeur en La memoria, la historia, el olvido59 hace un barrido de lo que desde 

los griegos hasta sus días se había planteado en términos teóricos alrededor del tema60; para 

este autor, la memoria es una región de la imaginación, ya que está compuesta bien sea por 

una imagen visual o auditiva (o las dos)61. Su síntesis sobre la definición y discusión del 

tema de la memoria está abordada desde una perspectiva filosófica; sin embargo, Artrid Erll 

en su obra Memoria colectiva y culturas del recuerdo62, sin desconocer la obra de Ricoeur 

                                                     
59 Paul Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido (Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004). 
60 Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido. Especialmente el capítulo I: De la memoria y de la 

reminiscencia. 
61 Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido, p. 21. 
62 Astrid Erll, Memoria Colectiva Y Culturas Del Recuerdo: Estudio Introductorio, (Estudios 

Socioculturales) (Bogotá: Universidad de los Andes, Facultad de Ciencias Sociales, Departamento de 

Lenguajes y Estudios Socioculturales, Centro de Estudios Socioculturales e Internacionales, 2012). 
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hace una recopilación de los antecedentes importantes en este tema abordado desde los 

estudios culturales63. 

El aporte de esta autora es importante porque expone que el tema de la memoria no es 

de dominio exclusivo de la historia, sino que se vincula a otras áreas. Los estudios 

culturales abordan los aportes académicos que puedan ayudar a comprender la importancia 

de la memoria en la cultura sin límites disciplinarios, aunque acudiendo principalmente a 

las ciencias humanas. 

En un máximo de síntesis, para Paul Ricoeur la memoria colectiva es la reunión de 

varias memorias individuales; por otro lado, para Astrid Erll el concepto introducido por 

Maurice Halbawchs64 de “marcos sociales de la memoria” es indispensable para entender 

las implicaciones de la memoria colectiva, ya que si bien esta tiene como base las memorias 

individuales, el contexto social de los individuos tiene una importancia preponderante.  

Para la autora la memoria colectiva tiene dos definiciones: es por un lado una 

memoria del individuo que se construye a partir del horizonte de un entorno sociocultural; y 

por otro, la relación con el pasado surgida por la interacción, comunicación, medios e 

instituciones que están dentro de los grupos sociales y las comunidades culturales65. 

Por otro lado, explica en su capítulo “la literatura como medio al servicio de la 

memoria colectiva”66 cuáles pueden considerarse las funciones principales del texto 

literario en la construcción de memoria; primero, el texto literario forma representaciones 

sobre mundos pasados; segundo, transmite imágenes de la historia; tercero, negocia las 

competencias del recuerdo; y cuarto, reflexiona sobre los procesos que lleva a cabo la 

memoria colectiva y los problemas que enfrenta67. 

                                                     
63 Erll. Especialmente en los capítulos 2.La creación de la memoria colectiva: una breve historia de la 

investigación sobre la memoria que se ha desarrollado en el campo de los estudios culturales y 3. Memorias: 

aproximaciones al concepto de memoria desde disciplinas específicas y posibilidades de entrelazamiento 

interdisciplinario de dichas aproximaciones. 
64 Maurice Halbwachs, Los Marcos Sociales de La Memoria, 1a ed. en Anthropos Editorial (Rubí 

(Barcelona): Anthropos, 2004). 
65 Astrid Erll, Memoria Colectiva Y Culturas Del Recuerdo: Estudio Introductorio, (Estudios 

Socioculturales) (Bogotá: Universidad de los Andes, Facultad de Ciencias Sociales, Departamento de 

Lenguajes y Estudios Socioculturales, Centro de Estudios Socioculturales e Internacionales, 2012). 
66 Erll. Capítulo 6. 
67 Erll, p. 197. 
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La literatura, de manera similar a la historia, crea sentido a partir de la narración68, y 

por esto literatura y memoria convergen en tres puntos: 1) condensación, en cuanto hacen 

una síntesis en significado. 2) Narración, ya que combinan los objetos narrativos para que 

sea posible la interpretación, y 3) Modelos de género, es decir que tienen un modelo 

estructural que codifica el acontecer de los hechos69. 

Además, la literatura es un espacio de formación y reflexión para la memoria debido 

a las cualidades de su sistema simbólico, que son las siguientes: la polivalencia, que quiere 

decir que las representaciones complejas y ambiguas del pasado le quedan reservadas casi 

exclusivamente al sistema simbólico de la literatura70; la interdiscursividad, que caracteriza 

a las obras literarias como medios polifónicos71; y las restricciones y privilegios ficcionales, 

es decir las libertades que tienen los autores en la representación literaria, entre las que la 

autora menciona la representación del mundo interior, las instancias del relato ficticio y la 

integración de elementos no corroborados e incluso contrafácticos en la representación del 

pasado72. 

Para Astrid Erll, de manera similar a la que los medios de comunicación tienen un 

lugar importante en la construcción de memoria colectiva, es decir como canales de 

transmisión de memoria; la literatura se puede concebir como un medio para esto, es decir, 

la literatura puede considerarse un marco medial del recordar. De las obras literarias 

provienen modelos y esquemas que determinan recuerdos, además surgen paradigmas 

culturales, y esto es porque la literatura es parte de un tejido intertextual social, cultural e 

histórico como parte de una memoria compartida73. 

Además, la literatura tiene la libertad de cuestionar las versiones del pasado, por esto 

la formación y reflexión de memoria no se excluyen entre sí en la literatura. El que una 

obra literaria plasme la toma del Palacio de Justicia, más allá de que incluya detalles 

puntuales que hayan o no sucedido, trae al conocimiento y a la reflexión del lector el hecho 

histórico, y a partir de ello puede comprenderlo y cuestionarlo. 

                                                     
68 Erll, p. 198. 
69 Erll, pp. 199 – 201. 
70 Erll, p. 204. 
71 Erll, p. 204. 
72 Erll, p. 203. 
73 Erll, pp. 221 – 225. 
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Paul Ricoeur para concluir su obra La memoria, la historia, el olvido74, se refiere a 

los peligros del olvido y a la dificultad del perdón. Hay un olvido necesario, por un lado, ya 

que la capacidad memorial del cerebro requiere que hechos menos relevantes sean 

olvidados, pero en ámbitos sociales el olvido es más bien un peligro. Lo es porque hay 

destrucción de huellas, que evitan que ciertos pasados puedan ser recuperados; porque la 

memoria puede ser manipulada, como se ha visto muchas veces en la historia a través de la 

imposición de una historia oficial, por mencionar un ejemplo; y porque puede haber un 

olvido impuesto, que como figura social se materializa en la amnistía75. 

Para el caso de la toma del Palacio de Justicia las reflexiones de Ricoeur y Astrid Erll 

y las polémicas alrededor de las relaciones entre historia y literatura cobran gran 

importancia. Por un lado porque pese a las omisiones y extracciones verídicas que tengan o 

no de los eventos de noviembre del 85 estos textos están vinculándose de forma directa con 

el suceso histórico traumático, del que aún quedan vivas muchas de las víctimas, y cuya 

memoria ha sido amenazada por los intentos de ocultar y negar particularidades del 

acontecimiento; además las obras literarias son una manifestación directa de un evento, que 

como muchos de la historia contemporánea de Colombia, no están aún del todo claros, o 

por lo menos no para la gran mayoría de colombianos y que deben ser recuperados por la 

memoria colectiva. 

Lo expuesto tratará entonces de hacer una presentación sobre algunos de los 

numerosos testimonios textuales que se produjeron sobre los hechos y que en muchos de 

los casos recopilan a su vez aspectos que sirven para dar herramientas ante la interpretación 

del acontecimiento. La aproximación analítica hacia estas producciones sobre el tema 

pretende dar elementos para una compresión tanto de los hechos como de las obras que se 

derivaron de él, sin pretender justificar, minimizar o silenciar algún bando, sector o sujeto 

involucrado ya sea en lo sucedido en la toma o sobre alguno de los creadores de las fuentes 

mencionadas. 

  

                                                     
74 Paul Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido (Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004). 
75 Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido. Capítulo III, numeral 3: el olvido. 
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Capítulo 1  

La historia de la toma del Palacio de Justicia 

Para ver en forma de lista cronológica los acontecimientos que son narrados en esta 

sección se puede consultar el anexo analítico número Anexo 1. Cronología de la toma del 

Palacio de Justicia. 

I. Preludio 

La toma del Palacio de Justicia en 1985 por parte del M-19 no fue un hecho aislado 

de la realidad nacional, sino la consecuencia de una serie de eventos que llevaron a que 

fuera planeada y posteriormente realizada. 

Para empezar, es necesario comprender quiénes fueron los actores involucrados, y el 

primero a considerar es el grupo guerrillero que decidió tomarse el Palacio: el  Movimiento 

19 de Abril, cuyo origen está vinculado al apoyo de la candidatura presidencial de un 

antiguo dictador: el general Gustavo Rojas Pinilla, quien fue presidente del 13 de junio de 

1953 al 10 de mayo de 1957, cuando una junta militar le quitó el poder para dar paso al 

Frente Nacional, pacto bipartidista entre conservadores y liberales que acordaron turnarse la 

presidencia por 16 años, desconociendo y cerrando las puertas ante el surgimiento de  otro 

tipo de participación distinta a los partidos tradicionales. 

Durante aquellos años de diferencias políticas y de formación de oposición hacia el 

pacto bipartidista, que tuvo desde el principio detractores como Alfonso López Michelsen 

(quien llegó a ser presidente de 1974 a 1978, después de la terminación del Frente 

Nacional), los líderes que protagonizaron la toma del Palacio de Justicia recorrían caminos 

diferentes. 

Luis Francisco Otero Cifuentes, el comandante principal de la toma, siendo militante 

de la juventud comunista fue detenido el 5 de octubre de 1962 por atacar junto con otros de 

sus compañeros a Teodor Moscoso, embajador de Estados Unidos en Colombia y 
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coordinador de la Alianza para el Progreso, con cáscaras de frutas y huevos76; en otro lado 

estaba Belisario Betancur, presidente de Colombia en 1985, y que en 1963 era ministro de 

trabajo, cargo en el que tuvo que dar manejo a una huelga de empleados de Cementos El 

Cairo, situación que terminó el 23 de febrero de ese año con la muerte de diez huelguistas77. 

Este político llegó a la cabeza del poder ejecutivo tras mucho perseverar, se había 

presentado a las elecciones presidenciales de los años 1970, 1974, 1978, y 1982, y 

consiguió el triunfo tras el cuarto intento. Luis Francisco Otero, por otro lado, llegó a la 

cúpula del M-19 desde su fundación como un incipiente grupo guerrillero en 1974, 

habiendo militado antes en las FARC. 

El detonante de la fundación del M-19 se presentó en los comicios que bautizaron al 

grupo: los del 19 de abril de 1970, último periodo presidencial estimado para el Frente 

Nacional, a cuyas elecciones se presentó el general Gustavo Rojas Pinilla, que pese a su 

calificación de dictador, había resultado ser un carismático líder que el pueblo recordaba 

con afecto y que reunió bajo su partido la Alianza Nacional Popular (ANAPO) un apoyo 

masivo, especialmente en sectores populares. 

Después de unos reñidos resultados electorales, así como extrañas circunstancias que 

avivaron el rumor del fraude, el vencedor fue Misael Pastrana Borrero, conservador 

candidato del Frente Nacional. Este resultado dejó insatisfechos a muchos y con el tiempo 

dicha inconformidad fue el motivo con el que los fundadores del M-19 argumentaron que la 

oligarquía nunca permitiría al pueblo llegar al poder por la vía democrática, así que el 

camino a seguir eran las armas, como lo decía su lema: “Con el pueblo, con las armas, al 

poder”. Si bien la certeza sobre la existencia de este fraude electoral llevó a radicalizarse a 

un sector de la ANAPO
78, la materialización del M-19 llegó años después, y sus primeros 

indicios aparecieron hacia finales de 1973 mediante una estrategia publicitaria de 

expectativa presentada en periódicos (Ver Figura 1. Pautas publicitarias de expectativa en 

periódicos previas a la aparición del M-19). 

                                                     
76 Anécdota consignada en: German Hernandez C., La Justicia En Llamas, 1a ed (Bogotá: Carlos 

Valencia, 1986), p. 62. 
77 Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 

1988), pp. 218 – 219. 
78 Véase al respecto, el anexo documental 1: Documento de la ANAPO posterior al 19 de abril de 1970. 
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Figura 1. Pautas publicitarias de expectativa en periódicos previas a la aparición del M-19 

 

Fuente: 

http://www.eltiempo.com/Multimedia/galeria_fotos/pasodeeltiempo/GALERIAFOTOS-WEB-

PLANTILLA_GALERIA_FOTOS-12749122.html (Accedido 15 de marzo de 2015) 

Hasta que el 17 de enero de 1974 mediante un golpe espectacular y simbólico: el robo 

de la espada de Bolívar y la incursión en el cabildo de Bogotá, el grupo guerrillero se dio a 

conocer. Desde entonces empezaron a ejecutar distintas operaciones que les consagraron 

progresivamente un importante apoyo popular, crecimiento en sus filas, y un lugar en la 

opinión pública. 

Como grupo subversivo a partir de su lanzamiento oficial intentaron tener una 

continuidad en sucesos que les siguieran garantizando este apoyo de las masas, pero 

también emplearon una de las herramientas que, al igual que otras guerrillas, el M-19 usó 

para financiarse y ejercer presión política; los secuestros. En agosto de 1975 retuvieron a 

Donald Cooper, gerente de los almacenes Sears en Colombia para exigir una gran suma de 

dinero por su liberación; en 1976 realizaron el secuestro más publicitado, que fue el de José 

Raquel Mercado, asesinado el 19 de abril de ese año tras hallarlo culpable en lo que 

llamaron un ‘juicio popular’ donde se pretendió que ‘el pueblo’ decidiera si debía 

condenarse o no al presidente de la Confederación de Trabajadores de Colombia (CTC), 
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cargo que tenía José Raquel Mercado cuando fue retenido por el grupo armado; y el 15 de 

agosto de 1977 secuestraron al gerente de Indupalma Hugo Ferreira Neira para presionar la 

negociación con los huelguistas de esta empresa. Alfonso López Michelsen, en otro tiempo 

opositor del Frente Nacional, había ganado las elecciones tras su retorno al Partido Liberal, 

y fue el presidente que tuvo que dar manejo a estas primeras acciones guerrilleras, y 

también fue uno de los que el 6 de noviembre, Belisario Betancur llamó para pedirle 

consejo sobre cómo actuar frente a la ocupación del Palacio. 

El sucesor de Alfonso López Michelsen fue Julio César Turbay Ayala, quien se 

posesionó el 7 de agosto de 1978 y dio inicio a uno de los gobiernos más represivos de la 

historia de Colombia: el 6 de septiembre de ese mismo año, a tan sólo un mes de su 

posesión, se expidió el Decreto 1923: el Estatuto de Seguridad, que dio permisividad para 

que se realizaran graves violaciones a los derechos humanos por parte de los militares. 

En esos años el M-19 planeaba otro de sus golpes espectaculares y uno de los que le 

resultaría más costoso en términos estratégicos: el robo de armas del Cantón Norte. Entre el 

10 de diciembre de 1978 y el 1 de enero de 1979 el grupo guerrillero cavó un túnel desde 

una casa vecina a la instalación militar y que desembocó en una de las bodegas de 

armamento de donde extrajo más de cinco mil armas79. El año nuevo de 1979 amaneció con 

una humillación para el ejército que fue cobrada rápidamente; recuperando la mayoría de 

las armas robadas, reteniendo un número significativo de militantes de la guerrilla, y 

desencadenando una ola de arbitrariedades con el fin de diezmar al M-19. A partir de ese 

momento esta guerrilla tuvo que pasar a la clandestinidad debido al incremento de la 

persecución contra sus militantes. Ese año fue capturado el segundo de los comandantes de 

la toma del Palacio de Justicia: Andrés Almarales, en el municipio de Bolívar, que luego 

fue liberado al acogerse a una amnistía.  

Como consecuencia de los abusos que llevaba a cabo el sector militar en 1979 se 

realizó el Primer Foro por los Derechos Humanos en Colombia, y en el transcurso del 

mismo año, el 14 de septiembre, fue suscrito el tratado de extradición entre el país y 

                                                     
79 Se puede ver en el anexo documental 2, la declaración del M-19 sobre el robo de armas del Cantón 

Norte. 
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Estados Unidos80, pacto que fue muy debatido en los años posteriores, y que en el momento 

en que la toma del Palacio de Justicia empezó, se estaba discutiendo en la Sala 

Constitucional.  

A finales de los años setenta, como consecuencia a la represión estatal, había miles de 

presos políticos en las cárceles colombianas, las arbitrariedades y torturas llevaron al M-19 

a planear el último de sus golpes espectaculares, y el más exitoso de todos: la toma de la 

embajada de República Dominicana81, que de manera similar a la toma del Palacio de 

Justicia, fue anunciada previamente en periódicos, la prueba de ello fue que el 22 de febrero 

de 1980 un diario británico había publicado la posibilidad de ataques a embajadas en 

Bogotá, y el 27 de febrero de ese año, un grupo del M-19 comandado por Rosemberg 

Pabón tomó rehenes a un gran número de diplomáticos que se encontraban en un evento 

social. Este hecho se prolongó hasta el 15 de abril de 1980, cuando finalmente, tras unos 

meses de agitadas negociaciones, el comando armado, que había efectuado la operación 

pretendiendo la liberación de todos sus presos políticos, aceptó irse a Cuba con los últimos 

diplomáticos rehenes para liberarlos y recibió una gran suma de dinero de la que mucho se 

ha rumorado, pero nunca se ha sabido con exactitud cuánto fue, aunque se estima que fue 

una cantidad mayor a un millón de dólares de la época82. 

En el constante tire y afloje entre la guerrilla y el Estado se plantearon los primeros 

intentos de amnistía en el gobierno de Turbay desde julio de 1980 a febrero de 1982. 

Mientras tanto el M-19 realizaba interceptaciones televisivas para dar a conocer su posición 

frente a las propuestas del gobierno, como la realizada el 13 de septiembre de 1980 a las 

8:00 de la noche83; y la justicia era dominada por los militares, por lo que entre 1981 y 

                                                     
80 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005, p. 53. 
81 Véase anexo documental 3: Declaración del M-19 sobre la toma de la embajada de la República 

Dominicana. 
82 Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 

1988), p. 39. 
83 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 26. 
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1982, hubo entre 200 reos presentes y 300 ausentes condenados por la justicia penal 

militar84. 

Al M-19 no le convencieron los intentos de negociación del gobierno de Turbay, así 

que continuó en sus esfuerzos por consolidarse como una guerrilla fuerte, que ahora tenía 

una mayor presencia en sectores rurales pese a su nacimiento en zonas urbanas. En 1981, 

tras los fracasos y éxitos de la travesía del Karina, buque finalmente hundido por la Armada 

Nacional en el océano Pacífico, un avión de la empresa Aeropesca que transportaba la 

mitad del material que habían conseguido en la operación acuatizó en el río Orteguaza85, 

armas que tenían como fin el ser dotación para los frentes rurales de la guerrilla que se 

encontraban muy mal equipados. 

Pero en el contexto colombiano de la década del ochenta las guerrillas no eran el 

único ni el más grave de los problemas del Estado. Un creciente germen que expandió su 

terror y poder a lo largo del territorio nacional fue un tercer actor: el narcotráfico. Pablo 

Escobar con el cartel de Medellín y sus enemigos: el cartel de Cali, desplegaban su dominio 

y sus operaciones para mantener el lucrativo negocio de exportación de droga a Estados 

Unidos, y hacia finales de 1981, el M-19 consolidó una guerra contra el Cartel de Medellín 

que le resultó bastante costosa. El 12 de noviembre de 1981 esta guerrilla secuestró a 

Martha Nieves Ochoa, hermana de los hermanos Ochoa, colegas en el Cartel de Medellín 

de Pablo Escobar, razón por la que, en retaliación, los mafiosos decidieron no pagar un solo 

centavo por su rescate y formaron el que podría llamarse el primer grupo paramilitar en la 

historia de Colombia: el MAS, Muerte a Secuestradores. 

  

                                                     
84 Luis Alfonso Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia (Bogotá: Intermedio Editores, 2000), p. 

56. 
85 Más información sobre este episodio en: Germán Castro Caycedo, El Karina (Bogotá: Círculo de 

Lectores, 1985). 



35 
 

Figura 2. Anuncio de la familia Ochoa Vásquez tras el secuestro de Martha Nieves Ochoa 

 

Fuente: 

 http://www.proyectopabloescobar.com/2011/05/recompensa-por-informes-sobre-martha.html 

Consultado el 23 de marzo de 2015 

De manera similar a la que las fuerzas militares reaccionaron al robo de armas del 

Cantón Norte, pero esta vez con más sevicia, el Cartel de Medellín inició una persecución 

contra los militantes del grupo guerrillero capturando y torturando a varios de ellos, hasta 

que el primero de febrero de 1982 fue liberada por el M-19 la hermana de los Ochoa86. 

Pero pese al duro golpe atestado, esta vez por la mafia a la guerrilla, el grupo siguió 

activo por distintos frentes, poco antes de la llegada de Belisario Betancur al poder en 1982 

el M-19 se tomó la casa de Bolívar en Bucaramanga, secuestró al periodista Pacheco para 

dar a conocer la posición de su comandante máximo Jaime Bateman Cayón sobre las 

propuestas del gobierno frente a la negociación con la guerrilla, y el 27 y 28 de enero de 

1982 secuestró el avión HK2637 de la desaparecida empresa Aerotal, que tenía 128 

pasajeros a bordo, de los que 46 fueron liberados en Cali, mientras el resto lo fueron en La 

                                                     
86 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 33. 
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Habana87. Desde este mismo año el M-19 empezó a plantearse un golpe grande, 

inicialmente pensó en tomarse el Congreso, pero según el periodista Ramón Jimeno, 

cuando el M-19 le comentó el plan a Pablo Escobar, él les sugirió tomarse el Palacio de 

Justicia por las dificultades que ofrecía un edificio como el del Congreso frente a las 

facilidades para la operación que tenía el Palacio de Justicia88. 

Por otro lado, también en 1982 se derogó el Estatuto de Seguridad y se le otorgó 

amnistía a los delincuentes políticos, con lo que se benefició uno de los comandantes de la 

toma del Palacio de Justicia: Guillermo Elvencio Ruíz, quien retomó su libertad para 

reincorporarse a la guerrilla en varias operaciones. En este contexto, el 20 de julio de 1982 

se instaló el nuevo Congreso, y luego el 7 de agosto Belisario Betancur asumió la 

Presidencia de la República, quien una vez posesionado se enfocó en materializar las 

propuestas que lo llevaron al poder: y principalmente la de negociar la paz con los grupos 

armados, por lo que el 19 de septiembre de 1982 mediante el Decreto Legislativo 2771 se 

creó la Comisión de Paz89 y se expidió la Ley de Amnistía90. Andrés Almarales, con 49 

años, se acogió a dicha Ley: la 35 de 1982, tres años antes de la toma del Palacio de 

Justicia, como bien lo reseñó la prensa en la época, el segundo comandante del M-19 en la 

toma fue amnistiado. 

Las negociaciones con los grupos armados no sólo vincularon al M-19, el 30 de enero 

de 1983 se dio el primer contacto de las FARC con la Comisión de Paz, y debido a la muerte 

de Jaime Bateman Cayón en marzo de 1983 el M-19 debió afrontar el proceso de paz con 

un nuevo líder al mando, quien fue inicialmente Iván Marino Ospina, y poco después 

Álvaro Fayad apodado ‘el Turco’. 

El clima del proceso de paz con Betancur fue siempre tenso, pues era evidente que el 

gobierno de Turbay había sido excesivamente permisivo con los militares, quienes tenían 

auras triunfalistas y no veían necesario el proceso de paz, ya que consideraban que podían 

derrotar militarmente a la insurgencia. Si bien el presidente tenía voluntad de negociación y 

                                                     
87 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 27. 
88 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 24. 
89  Véase el anexo documental 4: Decreto de la creación de la Comisión de Paz 
90 Gómez Gallego, Herrera Vergara y Pinilla Pinilla, Informe Final, p. 20; Hernandez C., p. 34; Adriana 

Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 21. 
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el país veía con esperanzas el desarrollo de este, los militares intentaron sabotearlo 

continuamente, mientras las guerrillas se sentaban a la mesa a negociar y a la vez se 

tomaban poblaciones e insistían en acciones armadas que las hicieran parecer fuertes y lejos 

de ser derrotadas. Esta situación generaba constantes tensiones, en especial en las fuerzas 

militares, y el 13 de marzo de 1983 el mismo Belisario Betancur tuvo que desmentir la 

existencia de supuestos preparativos de un golpe militar91.  

Con un clima tan hostil para la negociación, su presidente, Otto Morales renunció el 

25 de mayo de 1983 a su cargo92; argumentó que había demasiados enemigos agazapados 

de la paz. Su sucesor fue Jhon Agudelo Ríos, quien logró en 1984 los acuerdos de Hobo y 

Corinto; el mismo año en el que el ministro de defensa general Landazábal renunció a su 

puesto, exactamente el 15 de enero, sucediéndolo el general Matamoros, quien sufría serios 

problemas de salud, por lo que pronto fue reemplazado por el general Vega Uribe, el 

mando militar máximo durante la toma, estando por encima de él sólo el presidente de la 

República.  

La renuncia del general Landazábal fue importante porque este personaje 

representaba una línea dura dentro de las fuerzas militares, que se oponía al diálogo con la 

subversión en un momento en el que se intentaba llegar a algún acuerdo con estos grupos. 

Y mientras los militares iban en contravía de las intenciones de diálogo nacional93, el M-19 

siguió realizando tomas, como la del 14 de marzo de 1984 a Florencia, la primera capital de 

departamento en ser tomada por una guerrilla, o la del 28 de abril del mismo año que 

realizó Antonio Navarro Wolf con Alfonso Jacquin, cuarto comandante de la toma del 

Palacio de Justicia, al tren turístico entre Bogotá y Zipaquirá94. 

Pero sin duda alguna uno de los eventos más importantes de 1984 fue el asesinato de 

Rodrigo Lara Bonilla, ministro de justicia que llevaba una política dura en contra del 

narcotráfico, por lo que era un fuerte y evidente enemigo de la mafia, lo que llevó a que el 

30 de abril Pablo Escobar consiguiera finalmente desaparecerle del panorama político. Con 

                                                     
91 Gómez Gallego, Herrera Vergara y Pinilla Pinilla, Informe Final, p. 37. 
92 Véase el anexo documental 5: la carta de renuncia a la Comisión de Paz de Otto Morales Benítez. 
93 Para el M-19 el diálogo Nacional era más que estar sentados en la mesa de negociación con el gobierno, 

era también estimular la participación activa del pueblo en la propuesta y materialización de soluciones a los 

problemas del país. Véase el anexo documental 6: declaración del M-19 sobre el Diálogo Nacional. 
94 Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia, p. 95. 
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este evento se empezaron a pensar los primeros esfuerzos por la seguridad en el Palacio de 

justicia en el mes de mayo, ya que varios magistrados recibían amenazas de los 

narcotraficantes, además, el asesinato del ministro marcó una ruptura en el pensamiento del 

presidente, que después del trágico hecho pasó de tener una postura contraria a la 

extradición, a sentirse más a favor de esta. 

Entre los hostigamientos que precedieron la toma del Palacio de Justicia y con los que 

el M-19 tuvo claro que los sectores militares estaban en contra del proceso es importante 

mencionar dos hechos acontecidos en 1984; el primero fue el asesinato de Carlos Toledo 

Plata, antiguo miembro de la ANAPO y fundador del M-19, el 10 de agosto en Bucaramanga, 

mientras ejercía como médico; el otro hecho fue el hostigamiento militar que tuvo la policía 

con la flota de Carlos Pizarro líder del M-19 que se dirigía de Cali a Corinto junto con la 

periodista Laura Restrepo para firmar el pacto del cese al fuego. Pese al intento de darlo de 

baja, el guerrillero logró sobrevivir y aunque con un brazo vendado, llegó a Corinto a 

firmar el pacto de tregua, imágenes que llenaron de esperanza al país, que aún tenía fe en 

un proceso de paz que como lo había vaticinado Otto Morales en su renuncia, tenía 

demasiados enemigos agazapados. En este contexto, el 30 de agosto entró en vigencia el 

Acuerdo Bilateral de Cese al Fuego entre el M-19 y el gobierno95; sin embargo, del 14 de 

diciembre de 1984 al 7 de enero de 1985 el ejército cercó el campamento del M-19 en 

Yarumales, Cauca96, hasta que el mismo presidente ordenó retirar el cerco. Posteriormente, 

del 13 al 17 de febrero el grupo guerrillero organizó el Congreso por la Paz y la 

Democracia en los Robles, que si bien tuvo una aprobación inicial del gobierno fue 

prohibido en último momento, por lo que se estableció un cerco militar destinado a impedir 

la llegada de quienes quisieran asistir a este. 

De igual manera el M-19 no detenía su ofensiva y el 11 de marzo de 1985, junto con 

el grupo Alfaro Vive Carajo, hicieron un  asalto a la policía de Ecuador y robaron 700 

armas97. Pero los acercamientos continuaban y en marzo de 1985 Álvaro Fayad, entonces 

                                                     
95  Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 31. 
96 Germán Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2008), p. 67. 
97 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 33. 
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jefe máximo del M-19, se reunió en Ciudad de México con el procurador general de la 

Nación Carlos Jiménez Gómez, luego que el 14 de noviembre de 1983 ya el funcionario se 

hubiera encontrado con Iván Marino Ospina. La idea de encontrarse con el procurador era 

pactar un nuevo encuentro con el presidente, pero este nunca se llegó a concretar98. 

Hacia inicios de 1985 si bien existían unos términos para facilitar la paz, lo que 

también había era mucho sobre el papel y pocos hechos que respaldaran lo pactado. Ni la 

guerrilla ni las fuerzas militares habían cesado sus actividades, y la supuesta tregua estaba 

completamente rota desde mucho antes que su declaración de ruptura oficial se diera meses 

después. Había una evidente descoordinación entre los objetivos del gobierno y las 

acciones ejercidas por los militares, como lo demuestra el que el 21 de mayo de 1985 

Antonio Navarro Wolf fuera detenido cuando iba a intermediar para la liberación de unos 

uniformados secuestrados. 

En el texto Historia de un entusiasmo99, o en su título original: Historia de una 

traición, Laura Restrepo hizo una síntesis de los que fueron los episodios principales de 

este camino hacia la paz en 1985, que se describió un poco así, como un entusiasmo inicial 

que se vio truncado por los despropósitos de ciertos opositores, hasta que el 23 de mayo de 

1985 Antonio Navarro Wolf, una de las caras más reconocidas en los diálogos como vocero 

de paz del M-19, fue víctima de un atentado con una granada en Cali, lo que le hizo perder 

una pierna. 

Desde la perspectiva de la autora, que fue pareja de Carlos Pizarro en periodos de 

fuerte turbulencia nacional, los militares siempre estuvieron en contra del diálogo, por lo 

que no hicieron otra cosa que hostigar continuamente a los guerrilleros en cuanto tuvieron 

ocasión. Lo que demuestra la historia es que la guerrilla también incumplió los acuerdos al 

tratar de llegar fuerte a las negociaciones, tomándose poblaciones donde apenas habían 

pocos policías, y en general continuando con sus actividades delictivas como el secuestro y 

el robo de bancos entre otras que nunca se detuvieron durante el adelanto de los diálogos. 

                                                     
98 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

25. 
99 Laura Restrepo, Historia de Un Entusiasmo (Bogotá: Aguilar, 2010). 
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Para el 29 de mayo de 1985 se concluyó lo que fue el primer plan de defensa del 

Palacio de Justicia100. La amenaza principal contra los magistrados no era la guerrilla, sino 

Los Extraditables, que a mediados de ese año ya tenían ubicados y amenazados a todos los 

miembros de la Sala Constitucional, encargada de dar el aval de constitucionalidad o 

inconstitucionalidad al tratado de extradición contra Estados Unidos. 

Finalmente el 20 de junio de 1985 Álvaro Fayad y Carlos Pizarro anunciaron la 

ruptura definitiva de la tregua y el paso al enfrentamiento abierto con las fuerzas militares. 

Las acciones bélicas del M-19 se incrementaron durante ese año: el 27 de junio el grupo 

guerrillero se tomó Génova en Quindío; el 1 de julio, comandado por Boris, el M-19 hizo 

presencia en Riofrío y robó bancos; el 25 de julio la campaña ‘Héroes de Florencia’ efectuó 

distintos hostigamientos; y el 8 de agosto junto al grupo ecuatoriano Alfaro Vive Carajo 

secuestró a Nahin Isaías Barquet.  

Por esos días la idea de ‘una operación grande’ empezó a concretarse entre los altos 

mandos. El 16 de agosto Elvencio Ruíz con una identidad falsa arrendó el apartamento 201 

de la carrera 6 # 48A-83, que fue la primera base operativa en la planeación de la toma del 

Palacio de Justicia. Y mientras esto se gestaba, las fuerzas militares, también en guerra 

directa con el grupo armado, lograron atestarle un duro golpe a la guerrilla: la muerte de 

Iván Marino Ospina el 28 de agosto en Cali, uno de los comandantes más importantes del 

M-19, y además el delegado exclusivo para tratar con Pablo Escobar. Virginia Vallejo en su 

libro Amando a Pablo, Odiando a Ecobar101 refirió un presunto episodio en el que 

supuestamente el narcotraficante le entregó dinero a Iván Marino Ospina para financiar la 

toma del Palacio de Justicia; sin embargo, al igual que otras incongruencias de este texto, 

históricamente la autora ubica el episodio en una fecha en la que ya había sido abatido el 

líder guerrillero. Muchos son los rumores de que el narcotraficante ayudó a financiar el 

asalto; el mismo Carlos Castaño en su libro Mi Confesión102 afirmó que Pablo Escobar se 

reunió con él y dijo que él ponía la plata para la toma, ante lo que el líder paramilitar afirmó 

que él también ponía unos ‘fusilitos’. De manera similar al libro de Virginia Vallejo, el 

                                                     
100 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 43. 
101 Virginia Vallejo, Amando a Pablo, Odiando a Escobar, 1a. ed (Bogotá: Grijalbo, 2007). 
102 Mauricio Aranguren Molina, Mi Confesión: Carlos Castaño, Revela Sus Secretos, 8a. ed (Bogotá: 

Oveja Negra, 2001). 
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texto de Carlos Castaño tiene varias inconsistencias históricas y finalmente, si bien muchos 

piensan que hubo una evidente participación del narcotráfico en la financiación de la toma 

del Palacio de Justicia, no hay ninguna prueba concluyente que permita afirmar sin 

rebatirse que esto fue así. 

El narcotráfico se benefició de la toma del Palacio de Justicia, no por lo que la 

versión más propagada suele decir, la supuesta ‘quema de archivos’; como bien lo dijeron 

los periódicos días después de la toma, ningún mafioso quedó libre por la quema de 

expedientes en la toma del Palacio, ya que lo que había en el Palacio eran las copias y no 

los documentos originales de los procesos; sino porque se lograron dilatar los procesos 

judiciales, sin contar que toda la sala amenazada por Los Extraditables murió en el hecho.  

Además, es importante enfatizar que en su proclama, el M-19 contenía un claro punto 

de interés común con la mafia al ser opositores a la extradición, véase la proclama que tenía 

la guerrilla en la toma del Palacio (Anexo documental 8), en la que plantean con cierto dejo 

fatalista que uno de los trozos del país que se entrega progresivamente a manos extranjeras 

es nuestra juricidad, al promover el tratado de extradición con Estados Unidos. 

Para el 20 de septiembre de 1985 el Consejo Nacional de Seguridad (CNS) discutió 

algunas medidas extraordinarias de protección, la amenaza sobre la Corte era una realidad 

latente, y el 30 de septiembre el jefe del DAS leyó a los miembros de la CNS el documento 

para establecer las medidas. El 1 de octubre, en consecuencia, la CNS le comunicó por 

escrito al presidente de la Corte las decisiones respectivas103. Y mientras se afianzaban las 

medidas de seguridad, durante ese septiembre, el M-19 no se quedaba quieto, el día 24 

secuestró a Camila Michelsen Niño, hija de Jaime Michelsen Uribe, ex presidente del grupo 

Grancolombiano, operación exitosa, contrario a lo ocurrido días después el 30 de ese 

mismo mes, cuando en una actividad típica de proselitismo armado, al robar un camión de 

leche en el sur de Bogotá e intentar repartirla en el barrio, el ejército capturó y ejecutó a los 

once guerrilleros que participaron en ello, hecho que tuvo su retaliación en contra del 

General Rafael Samudio días después. En lo que aludía a la comandancia, el M-19 

formalizó para el 4 de octubre la elección de los mandos de la ‘operación grande’, es decir, 

de la toma, y doce días después, el 16 de octubre llegó al Comando General del Ejército un 
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documento que afirmaba que el M-19 se tomaría el Palacio de Justicia, hecho que quedó 

plasmado en el memorando del comando del ejército de la Dirección de Inteligencia 

2789C62ItN.252104, ese mismo día, el general Miguel Vega Uribe en un debate en la 

Cámara de Representantes comunicó a la audiencia sobre el plan del M-19 para tomarse el 

Palacio de Justicia el 17 de octubre105, día durante el cual fueron detenidos dos guerrilleros 

con los planos del Palacio y a los que se llegó por seguimiento frente al secuestro de 

Camila Michelsen106, y día en el que además el presidente Francés François Mitterrand 

estaba de visita en el país. Esa noche, ante el conocimiento de las intenciones de la 

guerrilla, representantes del DAS y la Policía se reunieron con el Consejo de Gobierno de la 

Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado para escuchar al coronel Fabio Ocampo, 

director de la DIJIN, quien les presentó nuevas medidas a tomar107. 

El 18 de noviembre, en consecuencia, cuatro periódicos informaron sobre el 

descubrimiento de los planes del M-19 para tomarse el Palacio de Justicia, razón por la que, 

para una gran parte de la opinión pública, se podía hablar de una toma anunciada, por otro 

lado, ese mismo día se conformó una nueva Comisión de Paz108 y el 21 de octubre se 

decidió extender el periodo de vigilancia policial al Palacio. 

Después, el 19 de octubre el M-19 atacó el Batallón Cisneros del ejército en Armenia 

y el 23 de octubre efectuó el atentado contra el general Rafael Samudio en retaliación por 

los once guerrilleros muertos en los hechos del robo de camión de leche en el sur de 

Bogotá, además, difundió una cinta magnetofónica con un mensaje que anunciaba la 

realización de ‘algo grande’. 

El 31 de octubre, a escasos días de la toma, en la mañana la Corte se reunió en sala 

plena y todos estuvieron de acuerdo con las medidas de seguridad que se debían adoptar, en 

la tarde el presidente de la Corte, Alfonso Reyes Echandía viajó a Bucaramanga; sin 

                                                     
104 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 
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107 Jimeno, p. 45. 
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Relato Entre La Guerra, La Negociación Y La Paz, (Colección Documento), 2a. ed (Santafé de Bogotá: 
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embargo, según falsas versiones dadas el 12 de noviembre de 1985 consignadas en 

informes que dieron dos tenientes: Pedro Antonio Herrera Miranda y Gabriel Arbeláez 

Muñoz, en la tarde de ese día de octubre el magistrado les había solicitado el retiro de la 

vigilancia debido a las supuestas incomodidades que causaban dichas medidas a los juristas 

que trabajaban en el recinto. Aunque se desconoce porqué, el 5 de noviembre de 1985, día 

de celebración institucional de la Policía por su cumpleaños, el Palacio de Justicia 

amaneció sin vigilancia, y el 6 de noviembre en la mañana, celadores mal armados 

custodiaban la edificación que fue asaltada por 35 guerrilleros del M-19. 
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II. El 6 y 7 de noviembre de 1985 

El M-19 era un grupo guerrillero que gozó de gran simpatía popular en sus inicios, 

sin embargo, para 1985 ya quedaban escasos rezagos de esos momentos gloriosos, varios 

de sus fracasos políticos y el sinsabor que le dejaba al país el fracaso del proceso de paz los 

hicieron idear una gran operación en la que fueran reivindicados con el pueblo. 

Irónicamente, para el 6 de noviembre de 1985 el secretario de la Comisión de Paz se 

encontraba en Cali por solicitud del M-19 buscando iniciar contactos para retomar los 

diálogos de paz109. En Bogotá, en horas de la mañana el comando Iván Marino Ospina, 

como se llamó al grupo que asaltó el Palacio de 

Justicia, estaba dispuesto a empezar los 

preparativos para la gran operación, titulada por 

ellos ‘la Operación Antonio Nariño por los 

Derechos del Hombre’. 

Sin duda alguna el objetivo más 

importante del M-19 al tomarse el Palacio de 

justicia era conseguir una reivindicación popular 

en la que lograran exponerle al país lo que ellos 

consideraban el gran fraude de la paz por parte 

del gobierno. Se ideó hacerle un juicio público 

al presidente de la República Belisario Betancur, 

y consideraron que la Corte Suprema de Justicia 

sería el testigo más adecuado para dicha acción, 

siendo tomados como rehenes, mientras ellos 

planeaban llevar a cabo toda una estrategia de 

difusión en medios que pretendía dar a conocer 

la proclama oficial sobre las exigencias 

                                                     
109 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005, pp. 136–137. 

Fuente:  
http://www.oigahermanohermana.org/article-

ivan-marino-ospina-28-anos-1-parte-
119703841.html 

Consultado el 23 de marzo de 2015. 
La fuerza pública lo había dado de baja en Cali 

meses antes de la toma. 

Figura 3. Iván Marino Ospina 
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planteadas con el hecho, además se le preguntaría a la gente a través de las emisoras y otros 

medios cosas como ‘¿cuál es su necesidad más urgente?, y ¿este gobierno le ha cumplido?’. 

Para el M-19 el presidente Betancur (o su delegado) debía ir al Palacio de Justicia y ser 

sometido a este juicio del pueblo ante la rama jurisdiccional como rehén de testigo. Con 

estas intenciones, así como de promover un largo diálogo nacional y una negociación 

similar a la que se dio durante la toma de la embajada de República Dominicana, el M-19 

dispuso a seis de sus líderes más representativos y algunos de sus mejores combatientes 

para ir a perpetuar la toma del Palacio de Justicia, un evento que ellos consideraban que 

cambiaría el rumbo de la Nación. 

Si bien el plan inicial, pensado para el 17 de octubre con el fin de que el hecho tuviera 

impacto internacional al efectuarse el día de la visita a Colombia del presidente socialista 

francés François Mitterrand, tuvo que ser reprogramado; antes de las 11:00 de la mañana 

del 6 de noviembre los guerrilleros tuvieron una sesión fotográfica en la que posaron 

seguros de que se dirigían al triunfo (Ver Figura 4).  

Figura 4. Fotografías de guerrilleros en la mañana del 6 de noviembre 
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Arriba: Guillermo Elvencio Ruíz, uno de los comandantes de la toma y Clara Helena Enciso, la única 

guerrillera que sobrevivió de los que entraron al Palacio.  

Abajo. Cuatro comandantes: de izquierda a derecha, Ariel Sánchez, Guillermo Elvencio Ruíz, Andrés 

Almarales y Gerardo Quevedo ‘Pedro Pacho’, el último no entró al Palacio. 

Fuente: http://jaimebatemancayon.blogspot.com/2009_11_09_archive.html (Accedido 4 de abril de 

2015) 

Entre el grupo había una periodista invitada, Constanza Molina, que fue la primera en 

morir una vez iniciado el asalto y un sandinista de nombre Diógenes Benavides Martinelli, 

nacido en Sona, Panamá y al que se le encontró una licencia de conducción nicaragüense. 

Debido a su presencia, posterior al acontecimiento las relaciones entre Colombia y 

Nicaragua se pusieron tensas, ya que se presumió que existía una conexión entre los 

sandinistas y la toma del Palacio de Justicia; el 19 de diciembre de 1985 el periódico El 

Espectador informó sobre la existencia de treinta armas de Nicaragua en posesión de los 

guerrilleros, y el 20 de diciembre El Tiempo informó sobre la presencia de sandinistas en la 

toma, incluso se atrevió a afirmar que había un comando del Frente Sandinista de 
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Liberación Nacional (FSLN) que había participado en el asalto. El mismo presidente de los 

Estados Unidos, Ronald Reagan afirmó el 14 de diciembre de 1985 que en el ataque a la 

Corte en Colombia había existido apoyo sandinista110. El 19 de diciembre Caracol 

entrevistó al ministro nicaragüense Fernando Cardenal, sobre esto escribió Germán 

Hernández en su texto sobre los hechos del Palacio de Justicia La Justicia en Llamas: 

LA CONEXIÓN SANDINISTA 

Para tratar de aclarar el asunto, Caracol entrevistó ese mismo día al ministro nicaragüense 

Fernando Cardenal; él explicó su punto de vista. “Ustedes saben perfectamente –declaró– que 

todos los días se nos acusa de algo diferente”. Según Cardenal, suministrar armas a la 

guerrilla colombiana sería, de parte de los sandinistas, “una operación no sólo ilegal, sino 

estúpida y suicida”, puesto que ello sería provocar a los países latinoamericanos “que tanto 

nos han respaldado en este enfrentamiento contra los Estados Unidos”111. 

 

Posterior a estas primeras averiguaciones de los medios, el gobierno fue quién de 

forma oficial indagó al país latinoamericano, que en enero de 1986 dio lo que fueron 

consideradas ‘explicaciones insatisfactorias’. En un comunicado oficial, el canciller 

D’Escoto aseguró que ese país desconocía el paradero de muchas del material con el que el 

pueblo de Nicaragua debía haber contado para luchar contra la dictadura somocista, ya que 

sólo la tercera parte de las armas destinadas a ellos llegaron a su destino112. 

Entonces, con algunas armas que podían haber venido de Nicaragua, y un militante 

presuntamente sandinista, el Comando Iván Marino Ospina empezó lo previsto para el gran 

golpe. Cuarenta y dos guerrilleros, de los que siete, al mando del comandante Pedro Pacho, 

no ingresaron al palacio por un error logístico, se dispusieron a hacer los preparativos. Dos 

guerrilleros a las 7:30 de la mañana robaron el camión Ford 350 verde modelo 1961 a su 

propietario Augusto Martínez Rincón113, quien les rogó para que no lo hicieran ya que era 

su único sustento y estos le prometieron que se lo devolverían posteriormente. 

Más tarde, entre las 10:30 y las 11:00 de la mañana ingresaron siete guerrilleros 

armados del M-19 vestidos de civil al mando de Alfonso Jacquin Gutiérrez, uno de los 

                                                     
110 German Hernandez C., La Justicia En Llamas, 1a ed (Bogotá: Carlos Valencia, 1986), p. 166. 
111 Hernandez C., p. 167. 
112 Hernandez C., p. 170. 
113 Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz, Palacio de Justicia, historia y militarismos: 

ponencia presentada al VI Congreso Nacional de Historia, Ibagué, noviembre 24 a 27/1.987 (Cali: 

Universidad del Valle, Departamento de Historia, 1987), p. 19. 
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cinco comandantes del grupo, quien se encargó de hacer la llamada para que los otros 

grupos en los que estaba dividido el comando se dirigieran al Palacio. 

El presidente de la Corte Suprema de Justicia no debería haber estado allí, era 

miércoles, y no era usual que asistiera a la Corte en esos días ya que trabajaba desde su casa 

normalmente, pero lo hizo de forma eventual el 6 de noviembre para acordar con su 

magistrado auxiliar, Emiro Sandoval, asuntos de trabajo; Alfonso Reyes Echandía salió de 

una reunión en la Universidad Externado momentos antes de iniciado el asalto, y apenas 

había entrado a la edificación cuando se desató la toma114. 

A pocos metros del edificio de la Corte estaba el Palacio de Nariño, donde el 

presidente Betancur recibía en acto diplomático a los nuevos embajadores de México, 

Uruguay y Argelia alrededor de las 11:30 de la mañana, cuando se empezaron a escuchar 

los primeros disparos y entonces fue informado sobre la anomalía en el Palacio de Justicia. 

El primero en reaccionar fue un policía que cuidaba un banco cercano, cuando vio llegar el 

camión de guerrilleros al sótano y abrió fuego. Fue dado de baja pronto y en ese temprano 

enfrentamiento murió René Francisco Acuña Jiménez115, un transeúnte que pasaba por la 

carrera octava en el momento desafortunado de la llegada de los guerrilleros. 

A las 11:40 de la mañana ya habían logrado reaccionar contra el ataque varios 

integrantes de la fuerza pública, los primeros fueron los miembros del Batallón Guardia 

Presidencial, pero también hicieron presencia agentes del DAS, del F-2, del GOES
116 y hasta 

un civil que tuvo un protagonismo considerable: Jorge Arturo Sarria Covo, posteriormente 

apodado ‘el rambo criollo’, un transeúnte que se encontraba en las cercanías y al notar la 

eventualidad se dirigió a la carrera octava, donde se encontraba el subteniente de policía 

Jorge Rómulo Fonseca Villada, quien había llegado en una radio patrulla conducida por el 

agente Dimas Valdés Escobar al sitio de los hechos. Jorge Arturo Sarria conocía al 

suboficial de policía Fonseca Villada, quién le dio un arma y lo sumó a la resistencia sin 

mayor inconveniente. Momentos después de iniciado el tiroteo Fonseca Villada murió, pero 

                                                     
114 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 69. 
115 Luis Alfonso Plazas Vega, ¿Desaparecidos?: El Negocio Del Dolor (Bogotá: Ediciones Dipon, 2011), 

p. 62. 
116 German Hernandez C., La Justicia En Llamas, 1a ed (Bogotá: Carlos Valencia, 1986), p. 51. 
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Jorge Arturo Sarria continúo en el enfrentamiento y en compañía del capitán del ejército 

Juan Chamorro inició el rescate de rehenes en el Palacio117, entre los rehenes que Sarria 

rescató se encontraba Jaime Betancur Cuartas, hermano del presidente y rehén fundamental 

para el M-19 al que no lograron llegar; y Eduardo Matzon y Yolanda Santodomingo 

Albericci, dos estudiantes de la Universidad Externado que fueron torturados por las 

fuerzas militares por ser considerados guerrilleros y que finalmente fueron liberados el 8 de 

noviembre en la carretera vía Villavicencio118. 

Desde otra ubicación, otro de los mandos de la fuerza pública involucrado en los 

hechos: el comandante de la Policía Nacional, el general Víctor Delgado Mallarino, a las 

12:00 del día se encontraba presenciando demostraciones de operaciones especiales en la 

Escuela de Suboficiales Gonzalo Jiménez de Quesada; a esa misma hora el M-19 ya tenía 

sus tres primeras bajas, entre ellas la reportera invitada: Constanza Molina119 y la 

enfermera, Noralba García120. A su vez, el grupo de los siete guerrilleros liderado por Pedro 

Pacho llegó a la Plaza de Bolívar y se encontró con el combate en pleno; la señal que 

debían recibir para arrancar con rumbo al Palacio nunca llegó debido a un trancón. Cuando 

vieran pasar a otro grupo de combatientes en un vehículo por una determinada calle ellos 

arrancarían, pero el vehículo nunca pasó y cuando reaccionaron ya era demasiado tarde, así 

que sólo 35 de los 42 guerrilleros pensados para el asalto finalmente estuvieron presentes 

en la toma. Al llegar a la plaza de Bolívar y ver el combate intenso ya desarrollándose 

decidieron retirarse, considerando suicida cualquier tipo de intervención de su parte dadas 

las circunstancias. La fuerza pública ya tenía ubicados francotiradores en los edificios 

aledaños, y a las 12:25 llegó al lugar el teniente coronel Luis Alfonso Plazas Vega, 

comandante de la Escuela de Caballería en compañía de los tanques que protagonizaron la 

violenta irrupción por la entrada principal del Palacio. 

A las 12:30 del día uno de los diez tanques que habían venido en apoyo de la 

situación intentó ingresar al sótano y el techo le tumbó la ametralladora Maf 7.62mm que 

                                                     
117 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 94. 
118 Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 

1988), p. 208. 
119 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 68. 
120 Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil: El Caso 

Del Palacio de Justicia (Santiago de Cali: Universidad del Valle, 1993), p. 135. 
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tenía instalada en la parte superior121, en su intento por recuperarla varios soldados fueron 

heridos. Afuera predominó un control riguroso, se estableció un cordón militar alrededor de 

la Plaza de Bolívar y se desalojaron los edificios vecinos. A las 3:00 de la tarde toda 

edificación aledaña estaba desalojada122. Y a la 1:00 de la tarde el ejército intentó sacar a 

guerrilleros y civiles mediante el uso de gas lacrimógeno. Media hora después el ejército 

continuó con el ataque de un tanque Urutú del grupo Rincón Quiñonez controlar el 

sótano123. 

A la 1:30 p.m. la policía envió a sus hombres al techo, mediante dos helicópteros 

Iriquois pilotados por el capitán Arboleda y el teniente Moore que hicieron cinco viajes, el 

GOES y el COPES fueron dejando a 16 oficiales y 17 suboficiales al mando de los capitanes 

Aníbal Talero Cruz y Alberto Orjuela Sánchez124. 

Por otro lado, en el Palacio de Nariño el presidente había convocado a sus ministros. 

Jaime Castro, ministro de gobierno llegó a las 12:45 p.m. al confirmar que se estaba 

perpetuando un ataque al Palacio de Justicia. En la reunión que se dio posterior a la llegada 

de Noemí Sanin, ministra de comunicaciones, ella decidió no autorizar la transmisión en 

vivo de los hechos a Inravisión, con lo que empezó la censura a los medios de 

comunicación, que quedó plasmada en el acta de ministros de ese 6 de noviembre a la 1:15 

de la tarde125, poco después Mauricio Gómez, director del Noticiero 24 horas le informó a 

la ministra que le había llegado un casete con las exigencias del M-19, la respuesta de ella 

fue que no se le daría eco a las exigencias, que nada de ello debía ser divulgado por los 

medios126. Posterior a esta decisión de la ministra, que se prolongó durante toda la jornada, 

mientras en el techo la Policía empezaba combates, en el primer piso del Palacio alrededor 

de las 2:00 de la tarde ingresaron a la fuerza los tanques blindados del ejército127. 

Inmediatamente posterior a esta entrada la fuerza pública empezó a evacuar los civiles, y 

                                                     
121 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 88. 
122 Jimeno, p. 85. 
123 Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia, p. 176. 
124 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 36; Gómez Gallego, Herrera Vergara y Pinilla Pinilla, p. 

93; Consejo Superior de la Judicatura, p. 110; Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 

1989), p. 95. 
125 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 89. 
126 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 76. 
127 Vélez Ramírez y Atehortúa Cruz, Palacio de Justicia, historia y militarismos, p. 22. 
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todos fueron dirigidos a la Casa del Florero, donde el ejército había montado su comando 

de operaciones. Durante todo el asalto cualquier rehén rescatado era dirigido allí sin 

excepción, en donde podía ser reseñado y liberado, o señalado como ‘especial’ y separado 

del resto de rehenes, lo que significaba que se tenía sospechas sobre su condición de civil y 

se presumía que podía ser guerrillero. 

En el transcurso de la toma el Belisario Betancur trató de contactar distintos ex 

presidentes y figuras políticas importantes del momento para pedirles consejo sobre el 

manejo a darle a la situación, en este ejercicio logró conversación con los candidatos 

presidenciales: Luis Carlos Galán, Álvaro Gómez Hurtado y Virgilio Barco; y los ex 

presidentes Julio Cesar Turbay Ayala, Carlos Lleras Restrepo, Misael Pastrana Borrero, 

Alberto Lleras Camargo y Alfonso López Michelsen. De manera similar, todos 

coincidieron en un punto sobre la situación: la importancia de proteger la vida de los 

magistrados, pero también la mayoría le aconsejaron no negociar, si bien lo motivaron a 

promover un diálogo con la guerrilla, no consideraron que debía existir una negociación 

con los guerrilleros que habían perpetuado el asalto128. Asesorado por los ex mandatarios, y 

después de oír la proclama del grupo guerrillero, cerca de las 2:00 de la tarde el presidente 

sentenció: “No hay nada que negociar”129. 

En el plan de los guerrilleros estaba contemplada la confrontación inicial, como lo 

demostró el documento encontrado en el allanamiento de la casa de la calle 6A Sur # 8-48, 

donde se había planeado la toma al Palacio, y a la que las autoridades llegaron ese mismo 6 

de noviembre después de iniciado el asalto130. De manera similar a la toma de la embajada 

de República Dominicana, esperaban que hubiera alguna posible baja, y que ese momento 

de enfrentamiento inicial podía prolongarse en un lapso no tan breve de tiempo, razón por 

la que iban bien armados, pero lo que esperaban era que una vez lograran tomar posiciones 

y repeler la primera reacción, buscarían a los rehenes fundamentales, que eran tres: el 

presidente de la Corte Suprema, Alfonso Reyes Echandía; el hermano del presidente de la 

                                                     
128 La mejor síntesis de estos diálogos del presidente durante la toma fue recopilada por el Tribunal 

Especial de Instrucción, aquí se cita del Libro Blanco, Consejo Superior de la Judicatura, pp. 115–128, que 

incluye este informe. 
129 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 77. 
130 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005, p. 248. 
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República, Jaime Betancur que era consejero de Estado; y la esposa del ministro Jaime 

Castro, Clara Forero de Castro. Una vez con estos tres objetivos en su poder, podrían 

sentarse a dialogar y hacerle exigencias al gobierno 

Para mala suerte de los guerrilleros, nada salió como lo habían pensado. Si bien todos 

una vez adentro se apresuraron a tomar posiciones y empezar la resistencia contra la fuerza 

pública, la ausencia del grupo que no entró y que estaba encargado de custodiar la puerta 

principal hizo que debieran improvisar, sumado a la reacción masiva y ágil de los militares, 

que no tardaron en llegar a la Plaza de Bolívar y en quebrar las posiciones iniciales de la 

guerrilla. 

El Palacio de Justicia tenía una ventaja táctica para ejecutar un golpe como el que 

había pensado el M-19, sólo contaba con dos entradas y salidas, el sótano y la entrada 

principal, por lo que pensaron que una vez ganadas estas posiciones tendrían controlado el 

lugar. Pero ninguna de las dos se logró mantener. Adentro, con varias bajas en sus filas, 

tipo 2:00 de la tarde, el grupo guerrillero, que igualmente había estudiado los planos de la 

edificación y conocía los mejores puntos para ejercer una resistencia, se distribuyó acorde a 

sus funciones. Y desde el interior del Palacio varios escoltas de los magistrados 

respondieron el fuego poniéndole resistencia a la guerrilla,  uno de los celadores, José 

Vicente Ordoñez Vargas, dio de baja a un guerrillero, luego puso resistencia hasta que 

logró esconderse en un cuarto de aseo atesorando sus últimas tres balas, en la tarde fue 

rescatado por el ejército131. 

Muchos civiles, entre ellos el Jaime Betancur Cuartas, hermano del presidente, y 

Clara Forero de Castro, esposa del ministro Jaime Castro, se encerraron en sus oficinas, 

algunos alcanzaron a tener contacto telefónico con familiares, con otras personas e incluso 

con medios de comunicación. Álvaro Villegas, presidente del Congreso, afirmó que entre 

2:00 y 2:30 de la tarde se comunicó con los magistrados Alfonso Reyes Echandía, y Pedro 

Elías Serrano, que estaban dentro del Palacio132. El presidente de la Corte le pidió el favor 

que intentara contactar al presidente de la República para que diera la orden del cese al 

                                                     
131 José Jesús Laverde Ospina, La Patria Y La Justicia En Llamas (Armenia: A.A.S. Publicidad-Editorial), 

p. 51. 
132 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 85. 
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fuego y pudieran empezar un diálogo con los guerrilleros, cosa que se apresuró en hacer 

Álvaro Villegas, pero cuando contactó a Betancur, este le dijo que no había podido 

comunicarse con Alfonso Reyes Echandía. 

La situación se agravaba con el transcurrir de los minutos, el combate intenso ya 

llevaba más de dos horas, mientras los torpes policías del tejado intentaban hallar una 

entrada para penetrar el edificio, el teniente coronel Alfonso Plazas Vega estaba en la Plaza 

de Bolívar comandando un grupo de tanques que se disponía a ingresar por la entrada 

principal del Palacio. Según el militar, a las 2:05 p.m. llegó la orden presidencial de 

retomar el Palacio y liberar a los rehenes133, lo que significó la entrada a la fuerza de los 

tanques por la puerta principal, imágenes que varios medios alrededor del mundo grabaron 

y se convirtieron en uno de los símbolos más dicientes de la barbarie que encarnaría la 

llamada retoma del Palacio de Justicia. 

Figura 5. Tanque ingresando al Palacio de Justicia 

 

Fuente: http://www.lafm.com.co/noticias/posicion-de-la-defensa-del-131866  

(Consultado el 23 de marzo de 2015) 

                                                     
133 Gómez Gallego, Herrera Vergara y Pinilla Pinilla, p. 82. 
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Con el ingreso de los vehículos blindados los guerrilleros tuvieron que redistribuirse, 

no contaban con armas anti-tanques, así que aprovechando su conocimiento del edificio y 

los recursos bélicos que tenían se replegaron hacia la parte superior del lugar. El ejército 

fue sacando rehenes mientras continuaba intentando ganar posiciones, pero el combate fue 

arduo y tan sólo cerca de las 4:30 de la tarde la fuerza pública había logrado capturar 

parcialmente el segundo piso del Palacio134. 

A las 3:45 de la tarde el presidente Betancur solicitó la presencia de su ministro de 

defensa, el general Miguel Vega Uribe, del director de la policía, el general Víctor Delgado 

Mallarino y del general Guerrero Paz para conocer el avance de los hechos, unos minutos 

después, cerca de las 4:00 de la tarde el presidente de la Corte Suprema de Justicia, Alfonso 

Reyes Echandía emitió por radio a través de la Cadena Todelar su súplica por un cese al 

fuego. Varias cadenas radiales lograron establecer contacto con él y el mensaje fue el 

mismo: “divulgue a la opinión pública, que el presidente de la República de la orden del 

cese al fuego”. Pero el presidente de la República, según los medios de comunicación de la 

época, no le quiso pasar al teléfono al presidente de la Corte, aunque conversó con su 

hermano en un par de ocasiones, e incluso con el presidente del Consejo de Estado Carlos 

Betancur Jaramillo en esa misma tarde135. A las 4:15 de la tarde Belisario Betancur habló 

con el entonces senador Luis Carlos Galán y le afirmó que la fuerza pública ya controlaba 

la mayor parte del Palacio136, y a las 5:00 de la tarde, el presidente delegó al general Víctor 

Delgado Mallarino para que llamara al presidente de la Corte. En esta llamada el general 

también dialogó con Luis Otero Cifuentes, máximo comandante de la operación, le pidió 

que se rindiera y le garantizaría el respeto por su vida y un juicio justo e imparcial, a lo que 

guerrillero respondió que estaban dispuestos a llevar el operativo político-militar hasta las 

últimas consecuencias137. 

Otero se había dirigido al cuarto piso y buscado al presidente de la Corte, pronto su 

grupo había recogido a los rehenes que salían de las oficinas aunque unos se mantuvieron 

                                                     
134 Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia, p. 187. 
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escondidos hasta que el humo producto de las llamas los hizo salir en la noche a causa de la 

asfixia; otros guerrilleros se habían dirigido a los magistrados y se habían identificado, 

mostrado su proclama y además manifestaron sus intenciones de hacerle un juicio público 

al presidente de la República, también trataron de tranquilizarlos y se cercioraron de que no 

hubiera personas armadas que les representaran peligro, como el caso de los escoltas con 

los que sabían que contaban algunos magistrados. Andrés Almarales, otro de los líderes que 

había enviado el M-19 a la operación, retuvo a los rehenes del tercer piso y se dedicó a 

organizar la logística de este sector durante los primeros momentos. 

Pese las súplicas desesperadas del presidente de la Corte y de otras personas que 

permanecían al interior del Palacio, la orden de censura había sido impartida y la misma 

ministra de comunicaciones se encargó de intentar silenciar a los medios que no acataron 

inmediatamente el mandato. En televisión se había ordenado transmitir un partido de fútbol 

de dos equipos locales: Millonarios contra Unión Magdalena, el primer encuentro 

futbolístico televisado de la historia de Colombia tenía como función ocultar una tragedia 

que transformó al país; y la radio, aún rebelde permitiendo los ecos de las voces de las 

víctimas y de algunos victimarios, fue puesta en su sitio por la ministra, que llamó 

personalmente a periodistas como Yamid Amat y Juan Gossain, a los que llegó incluso a 

amenazar si no dejaban de transmitir las voces de quienes estaban al interior del Palacio de 

Justicia, con que les mandaría soldados a sus respectivas emisoras para impedir que lo 

siguieran haciendo138. 

Guerrilleros y civiles clamaban por lo mismo: que los combates se detuvieran y 

pudiera empezar un diálogo, y este no sería posible si la fuerza pública seguía atacándolos 

con sevicia. Estas solicitudes estaban ambientadas por el intenso combate que se oía de 

fondo. Era claro que se libraba una batalla campal en donde decenas de civiles habían 

quedado atrapados e intentaban resguardarse del fuego cruzado. 

Media hora más tarde la ministra dejó de preocuparse por las transmisiones radiales 

de conversaciones telefónicas con personas que estaban al interior del Palacio, los 

miembros de las fuerzas armadas contactaron las empresas de servicios públicos y los 

                                                     
138 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 236; Echeverry y Hanssen, p. 34; Gómez Gallego, Herrera 

Vergara y Pinilla Pinilla, Informe Final, pp. 85, 90; Peña Gómez, p. 309. 
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teléfonos fueron interrumpidos en su totalidad antes de las 6:00 de la tarde139. A esta hora 

también la policía tenía sus primeras bajas y varios heridos, uno de ellos fue uno de los 

mandos de la operación del tejado: el capitán de la policía Aníbal Talero había muerto en el 

combate y al intentar recuperar su cuerpo varios hombres habían recibido impactos de bala, 

por lo que debieron desistir de ello y dejar abandonado el cuerpo140. 

Poco después de las 6:00 de la tarde el Palacio ya empezaba a ser un infierno por el 

más intenso de los tres incendios que se desarrollaron durante la toma, y que dejó hecho 

ruinas el edificio. La Comisión de la Verdad sobre la toma del Palacio de justicia presentó 

los incendios acontecidos de la siguiente manera: 

Hubo tres incendios al interior del Palacio el primer día de la toma: dos de menor intensidad 

y uno que destruyó casi totalmente el edificio y cobró, probablemente, la vida de quienes 

pudieron haber sobrevivido a los disparos y explosiones en el cuarto piso. 

El primero se inició en el sótano y no se propagó, entre 1:00 p.m. y 2:00 p.m., después de la 

colocación por parte de guerrilleros del M-19 de cargas explosivas, del ingreso de los tanques 

y del fuerte enfrentamiento que se dio en esa zona, donde se encontraban estacionados 

numerosos vehículos, algunos de los cuales resultaron quemados. 

El segundo incendio tuvo su origen al parecer en el auditorio adjunto a la biblioteca en el 

primer piso, cuando ya la fuerza pública tenía el control de ese nivel de la edificación, hacia 

las 5:00 o 6:00 de la tarde, pero sus causas no son claras, ya que existen versiones 

contradictorias sobre la manera como se inició. 

(…)Algunos testigos manifestaron a la Comisión que desde los pisos altos los guerrilleros 

arrojaban expedientes en llamas para tratar de encender los tanques que les hacían tanto daño; 

otros señalan que vieron cómo aparentemente desde el primer piso lanzaban bolas de fuego. 

Esta versión sobre el origen del incendio ha sido controvertida por múltiples fuentes, y es 

probable que éste se haya producido, al igual que la fatal conflagración del cuarto piso, por 

las numerosas y poderosas cargas explosivas, los disparos de rockets al interior y desde la 

parte externa del Palacio de justicia o, incluso, que haya sido provocado deliberadamente. 

(…) 

El tercer incendio, de mayor capacidad de conflagración, se inició en el cuarto piso, según 

versiones de testigos, hacia las 6:00 p.m.
141

. 

  

                                                     
139 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 100. 
140 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 36; Consejo Superior de la Judicatura, p. 112. 
141 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, pp. 96–97. 
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Figura 6. El palacio en llamas 

 

Fuente: 

http://www.semana.com/nacion/articulo/la-tragedia-del-palacio-justicia-monumento-impunidad/124115-3 

Consultado el 23 de marzo de 2015 

Así que en las horas de la tarde el combate se desarrolló en medio del incendio, que 

poco a poco tomó la fuerza suficiente para carbonizar cuerpos, destruir divisiones de 

madera, e incluso sacar a los militares por un lapso de tiempo de la edificación. Los civiles 

que aún permanecían en las oficinas tuvieron que salir por miedo a la asfixia o a morir 

quemados. Desde las 6:00 de la tarde hasta las 8:00 de la noche las fuerzas armadas 

estuvieron atacando con lanzagranadas la barricada que los guerrilleros habían puesto en el 

cuarto piso142, y a las 7:00 de la noche el general Arias Cabrales decidió colocar cargas 

explosivas en el techo, lugar de donde finalmente, los bomberos terminaron desalojando a 

varios miembros de la fuerza pública cuando el edificio ardía casi en su totalidad. A las 

7:30 de la noche los bomberos intentaron infructuosamente extinguir las llamas y a los 

                                                     
142 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 103. 
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soldados se les dio la orden de subir a la azotea para ser desalojados143, múltiples 

testimonios afirmaron que alrededor de las 8:00 de la noche, cuando el coronel Plazas Vega 

dio la orden de la salida de los tanques, al interior del palacio se escuchaba cómo se 

quebraba madera, una gran gritería y gente vociferando. 

Cuando el coronel Plazas Vega salió del Palacio y llegó a la Casa del Florero un 

grupo de periodistas le bombardeó con preguntas, y enunció entonces una de las frases que 

lo hizo más tristemente célebre; un periodista le increpó: “Cuál es la decisión, la decisión 

que hay en este momento por parte de las fuerzas regulares”, y el militar, sin dejarle 

terminar la pregunta le respondió: "Mantener la democracia maestro, aquí no van ellos a 

asustarnos, ni atentar contra ninguno de los poderes; contra ninguna de las ramas del poder 

público”144. Veinticuatro años después, posterior a un evento por el juicio que se le llevó a 

este coronel por los desaparecidos del Palacio de 

Justicia, el militar agredió físicamente algunos 

manifestantes que estaban a la salida del recinto 

judicial con su pancarta característica “sin 

olvido” (cada uno llevando una letra); a una de 

las mujeres la tumbó; al respecto, se publicó días 

después en la revista Semana la caricatura que 

muestra la Figura 7. Caricatura Coronel Plazas 

Vega 2010  

En las horas de la tarde del 6 de noviembre se 

había reunido el Consejo de Ministros con el 

presidente a analizar la situación, en esta 

reunión, atestiguó Enrique Parejo, hubo 

consenso sobre la decisión del presidente de no 

                                                     
143 Jimeno, p. 105. 
144 Aparte de diálogo transcrito de la declaración que dio en la noche del 6 de noviembre el coronel Plazas 

Vega a los medios de comunicación, el video sobre esta breve intervención se puede ver en: 

https://www.youtube.com/watch?v=RXqIdy56LlU (Accedido 27 de marzo de 2015) 

Fuente: http://matadorcartoons.blogspot.com/ 

Figura 7. Caricatura Coronel Plazas Vega 2010 
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negociar con el grupo guerrillero, pero él quiso diferenciarse del consenso planteando la 

importancia de establecer un diálogo con la guerrilla para intentar preservar la vida de los 

magistrados y en general de todos los rehenes. 

Belisario Betancur le ordenó al ministro de defensa Miguel Vega Uribe que intentara 

salvaguardar la vida de los rehenes pero decidió que el gobierno no negociaría, que podría 

haber diálogo, pero no negociación145. El presidente les expuso a sus asesores que se había 

comunicado con varios de los ex presidentes del país y candidatos a la presidencia de los 

dos partidos políticos y que ellos le habían aconsejado no negociar, anunció que se les 

ofrecería a los guerrilleros la rendición a cambio de un juicio justo, que podría haber un 

diálogo, pero que en defensa de las instituciones nacionales, la postura que tomaría el 

gobierno sería la de no dialogar para nada más que ofrecerle la rendición a los subversivos. 

Minutos después el ministro de defensa anunció que la policía había efectuado una 

operación con un grupo especial utilizando helicópteros para tomar el control de la terraza 

del Palacio de Justicia, el ministro de Justicia, Enrique Parejo protestó, consideró que esa 

no era una conducta adecuada para intentar salvar la vida de los rehenes, pero ya la 

operación estaba en curso, y como fue comprobado posteriormente, en varios cadáveres de 

los magistrados que ocupaban el cuarto piso se encontraron balas que no fueron utilizadas 

por los guerrilleros146.  

En las horas de la noche del 6 de noviembre, el magistrado Nicolás Pájaro Peñaranda, 

que había permanecido escondido hasta el momento en su oficina, salió por miedo a la 

asfixia y se dirigió a uno de los extremos del edificio, donde unos personajes con uniforme 

militar le indicaron que fuera en cierta dirección, en aquel momento estaba confundido y no 

sabía quiénes eran, cuando llegó al baño donde se encontraron los demás rehenes hacinados 

descubrió que tropezó con guerrilleros, si hubiera ido en dirección opuesta habría 

encontrado soldados, y su infierno habría acabado en ese momento saliendo del Palacio en 

llamas, como le ocurrió a varios afortunados, pero otros tuvieron la misma mala suerte que 

                                                     
145 Ver anexo documental 10: Constancia de los ministros del 28 de enero de 1986. 
146 En su texto La Tragedia Del Palacio de Justicia Cúmulo de Errores Y Abusos, 1. ed. (Bogotá, 

Colombia: Editorial Oveja Negra, 2010), Enrique Parejo expone ampliamente su desacuerdo, más de 20 años 

después, por lo que pudo haber sido una precaución que le salvara la vida a varios civiles atrapados en el 

combate. 
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él y llegaron a engrosar las filas de los rehenes que tenía bajo su poder Andrés Almarales, 

el último comandante guerrillero que sobrevivió y afrontó los momentos finales de la toma. 

A las 9:00 de la noche los militares ordenaron a los bomberos suspender sus 

actividades, mientras los diálogos de las fuerzas armadas evidenciaban la sevicia con la que 

se enfrentaba a los guerrilleros. Expresiones como ‘fumiguen a los chusmeros’ hacían notar 

que el objetivo primordial era aniquilar los guerrilleros, y que la consideración por los 

civiles no existía, como lo demuestra este fragmento de la grabación entre los militares: 

(Ariete 6). –R. La idea es localizar a los chusmeros esos y en la oficina inmediatamente 

de encima, si es posible, colocar la carga para abrir un roto,  y por ese roto aventarles 

granadas y fumíguelos y lo que sea. Siga147.  

 

A las 9:30 de la noche el sargento Rubio Poveda estaba en la azotea con treinta 

agentes, que no terminaron de bajar auxiliados por los bomberos sino hasta las 12:00 de la 

noche148. Debido a la intensidad del incendio el último de los tanques blindados salió 

finalmente a las 9:30 de la noche, media hora más tarde, en el interior del Palacio, los 

magistrados Humberto Murcia Ballén y Horacio Montoya Gil salieron de las oficinas donde 

se hallaban resguardados en el tercer piso y se dirigieron hacia las escaleras norte, donde, 

de la misma forma que el magistrado Nicolás Pájaro Peñaranda, se encontraron con 

miembros del M-19149. Solo seis de los rehenes que estaban en el piso cuarto huyeron del 

desenlace final de todos los guerrilleros y civiles que allí estuvieron: la muerte ya fuera por 

asfixia, por balas, o por efecto del incendio. Los cuerpos de quienes perecieron allí 

quedaron irreconocibles, completamente calcinados, algunos sin extremidades, ya que el 

fuego las consumió debido a la alta temperatura y fue imposible determinar la hora de la 

muerte, o la causa con certeza absoluta, muchos de estos difuntos fueron a parar en fosas 

comunes como NN, o se mezclaron con partes de otros cadáveres días después, en las ruinas 

de la que fue la oficina del presidente de la Corte se encontraron ocho cadáveres calcinados. 

Pocos minutos antes de las 12:00 de la noche se ordenó desalojar el edificio por 

completo y los combates fueron interrumpidos durante el resto de la noche, conservándose 

                                                     
147 Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 

1988), p. 117. 
148 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), pp. 105–106. 
149  Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 93. 
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aún el cerco alrededor del Palacio. A las 2:00 de la mañana con el Palacio ya desalojado de 

efectivos de la fuerza pública el ejército disparó el cohete o rocket AT-M72A2 a la fachada 

del Palacio con el pretexto de ventilar el edificio150. Aproximadamente a las 3:00 de la 

mañana las llamas se apagaron y quedó el Palacio aún humeante con los guerrilleros y 

civiles sobrevivientes adentro. 

Con el edificio gravemente destrozado las operaciones militares se retomaron el día 7 

de noviembre a las 6:00 de la mañana y el combate continuó intensamente, los únicos 

sobrevivientes eran los rehenes y guerrilleros que habían permanecido con Andrés 

Almarales. Los militares en su desconocimiento parcial de la edificación, pese a que habían 

conseguido unos planos e intentado familiarizarse con el escenario de combate, continuaron 

sin escatimar en el gasto de munición sin lograr liquidar definitivamente al reducto 

guerrillero; de los 35 que entraron ya quedaban menos de diez, algunos gravemente 

heridos.  

Alrededor de las 6:30 de la mañana ocurrió algo que generó pánico en el interior del 

baño donde se encontraban los últimos sobrevivientes: un guerrillero ingresó con un 

pequeño radio que tenía sintonizada una emisora donde afirmaron que ya no había rehenes 

dentro del Palacio de Justicia, que sólo quedaban guerrilleros y que las fuerzas militares 

procederían con la “operación rastrillo” para acabar con los subversivos restantes151. Ante 

esto la angustia de los más de cincuenta rehenes se hizo evidente y Andrés Almarales 

decidió permitir que saliera uno a traer a la Cruz Roja y explicarle al mundo exterior que 

aún quedaban civiles retenidos adentro. A las 10:30 de la mañana, tras una breve 

deliberación se optó por elegir al consejero de Estado Reynaldo Arciniegas para esta 

tarea152, quien salió hondeando un trapo blanco del Palacio, e inmediatamente los militares 

lo llevaron a la casa del Florero para interrogarlo, con lo que consiguieron la ubicación 

exacta de los rehenes y los guerrilleros, Almarales impidió que saliera el magistrado 

Manuel Gaona y el abogado Carlos Horacio Urán porque consideró peligroso para ellos la 

                                                     
150  Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz, Palacio de Justicia, historia y militarismos: 

ponencia presentada al VI Congreso Nacional de Historia, Ibagué, noviembre 24 a 27/1.987 (Cali: 

Universidad del Valle, Departamento de Historia, 1987), p. 36. 
151 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 144; Hernandez C., p. 75. 
152 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 100. 



63 
 

labor, debido a que habían militado hacía muchos años en la ANAPO
153, esta información no 

la desconocían los militares, quienes se presume que asesinaron a los personajes una vez 

sobrevivieron a la toma, de Urán particularmente, existen pruebas de que salió vivo del 

Palacio de Justicia y luego apareció adentro muerto por un tiro de gracia.  

Paralelamente a la salida de Reynaldo Arciniegas, en el Palacio de Nariño había 

empezado a las 9:00 de la mañana una nueva sesión del Consejo de Ministros154, allí se 

acordó la autorización para el ingreso de la Cruz Roja y establecer un puente de diálogo con 

los guerrilleros. Horas después de iniciada la reunión, a las 11:30 de la mañana el 

presidente se retiró un momento para atender a cuatro magistrados que no se encontraban 

en el edificio cuando se desató el hecho: Luis Enrique Aldana, Hernando Baquero Borda, 

José Bonivento y Manuel Enrique Daza, quienes le sugirieron que adoptara una posición 

más elástica frente a la situación con el fin de evitar un mayor derramamiento de sangre, ya 

que era también su misión institucional velar por la vida de los magistrados y otros civiles 

que aún estaban en el Palacio de Justicia155. 

Con la salida de Reynaldo Arciniegas los militares despejaron las dudas restantes 

sobre la ubicación exacta del reducto guerrillero y lejos de considerar los efectos del ataque 

al lugar donde se encontraban los civiles hacinados, emprendieron la embestida final. A las 

12:00 del día, acorde a la decisión presidencial, la Cruz Roja estaba lista para entrar, pero 

fueron demorados por la ministra de comunicaciones, Noemí Sanin, quién tardó en 

conseguirle unos radios para que desde adentro pudieran comunicarse con el exterior, 

finalmente a la 1:50 p.m. el general Vargas y el coronel Plazas Vega llevaron a Carlos 

Martínez Sáenz, director del Socorro Nacional y a cinco socorristas de la Cruz Roja a la 

puerta del Palacio156, mientras en los diálogos militares había premura por terminar la 

aniquilación del reducto guerrillero y demorar el ingreso de los socorristas. Se les mantuvo 

afuera afirmándoles que era peligroso el ingreso mientras se efectuaba el contundente 

ataque final. 

                                                     
153 Esta deliberación se encuentra consignada en: Ana Carrigan, El Palacio de Justicia: Una Tragedia 

Colombiana, 1a ed. (Bogotá: Icono Editorial, 2009), pp. 226-228.  
154 Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia, p. 219; Jimeno, p. 126. 
155 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 119. 
156 Peña Gómez, p. 80; Consejo Superior de la Judicatura, p. 256; Jimeno, p. 141. 
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Minutos antes de esta arremetida, en el interior del baño, Andrés Almarales tomó una 

decisión: pidió a los guerrilleros que se ubicaran frente a los rehenes contra la pared y a los 

civiles que se organizaran en orden jerárquico, estando los magistrados adelante, seguidos 

de los más altos cargos detrás de ellos y los de menos rango dentro de la Corte, por así 

decirlo (visitantes o secretarias) en último lugar157. ¿Cuál el objetivo de esta orden? 

Probablemente nunca se sabrá aunque es mucho lo que se ha supuesto158. Lo que sea que 

fuera a pasar después de la orden impartida por el último comandante guerrillero vivo, fue 

interrumpido por la intervención de los militares, que arremetieron con toda su fuerza al 

recinto donde se encontraban hacinados los rehenes. La embestida militar no consiguió 

derrumbar la pared del baño, pero la onda explosiva logró desprender un toallero, por 

donde se estima que entraron y salieron balas. Allí murieron los últimos rehenes, algunos 

por esquirlas de granadas, otros por munición de las armas, hubo caos al interior del recinto 

y confusión absoluta.  

La intención, según los militares, era abrir orificios por donde ‘rescatar rehenes’ en 

espacios donde paradójicamente sólo cabían granadas159. En este gran caos desatado por la 

fuerza pública algunos rehenes intentaron salir del baño, como fue el caso del magistrado 

Manuel Gaona Cruz, al que se dice que los militares asesinaron mientras intentaba huir160. 

Cuando cesó el ataque que los guerrilleros intentaron repeler, estos se vieron 

vencidos: la munición se les acabó y Almarales sentenció: “Salen las mujeres y los hombres 

heridos, el resto nos quedamos aquí a morir como machos”161, con lo que finalmente 

salieron todos los rehenes. Las cámaras de televisión registraron la evacuación de los 

últimos retenidos, allí se vieron también salir a los empleados de la cafetería, así como a 

ciertos personajes que son especialmente custodiados por los uniformados. Once de esas 

                                                     
157 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 155; Consejo Superior de la Judicatura, p. 214 y 219. 
158 Ana Carrigan plantea en El Palacio de Justicia: Una Tragedia Colombiana, 1a ed. (Bogotá: Icono 

Editorial, 2009), p.276. que Almarales le explicó a los rehenes sobre la intención de este orden jerárquico, era 

que al ingresar el ejército identificara a los magistrados y no los atacara. Si se tiene en cuenta la situación que 

vivían en ese momento y la conducta de las fuerzas armadas, esta explicación era un eufemismo para 

justificarles su uso como escudos humanos. 
159 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

220; Consejo Superior de la Judicatura, p. 215. 
160 Consejo Superior de la Judicatura, p. 212; Vélez Ramírez y Atehortúa Cruz, p. 34. 
161 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

133. 
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personas fueron desaparecidas posteriormente por las fuerzas militares, y algunos de ellos 

fueron vistos salir con vida y luego encontrados muertos adentro. A las 2:20 de la tarde se 

consideró oficialmente terminada la toma del Palacio de Justicia162, y según el coronel 

Plazas Vega, a las 3:00 de la tarde entraron las tropas al baño donde estuvieron por última 

vez retenidos los rehenes.  

Los guerrilleros que quedaron adentro ya desarmados y sin munición fueron 

ejecutados por tiros de gracia163, como lo revelaron sus autopsias, pero dos guerrilleras 

salieron vivas mezcladas entre los rehenes: Irma Franco y Clara Elena Enciso, la primera 

fue vista en la casa del Florero, identificada por varios rehenes como subversiva y después 

desaparecida; Clara Elena Enciso logró escapar, se dice que murió años después en México 

de cáncer, aunque esto nunca se ha confirmado, y en el año 2007 el periodista Hernando 

Correa Peraza afirmó haberla visto durante una manifestación164.  

Figura 8. Fotografía del baño de Almarales después de concluido el asalto 

 

                                                     
162 Darío Villamizar Herrera, Aquel 19 Será: Una Historia Del M-19, de Sus Hombres Y Sus Gestas, Un 

Relato Entre La Guerra, La Negociación Y La Paz, (Colección Documento), 2a. ed (Santafé de Bogotá: 

Planeta, 1995), p. 432. 
163 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, pp. 154 – 156. 
164 Luis Alfonso Plazas Vega, ¿Desaparecidos?: El Negocio Del Dolor (Bogotá: Ediciones Dipon, 2011), 

pp. 124–125. 
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Fuente:  

http://www.elespectador.com/noticias/judicial/imagenes-del-palacio-de-justicia-galeria-428010#ad-image-0 

Foto encontrada en un informe militar secreto descubierto en el año 2013. (Consultado el 23 de marzo 

de 2015) 

Aunque la confrontación armada terminó en la tarde del 7 de noviembre, allí no acabó 

la tragedia ni las irregularidades oficiales. Por un lado las familias de magistrados, 

visitantes ocasionales, funcionarios y otros trabajadores que murieron en los hechos 

debieron asumir dicha pérdida, algunos intentaron identificar entre cadáveres carbonizados 

algún rastro de sus seres queridos, otros, como los familiares de los desaparecidos, 

empezaron la búsqueda eterna de explicaciones sobre lo acontecido con sus seres queridos 

y tras la conclusión de los combates el desorden reinante seguía siendo ley. Según la 

Comisión de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia, hay indicios de ejecuciones 

sumarias no sólo en los casos de los guerrilleros ya derrotados el 7 de noviembre, sino de 

dos civiles que probablemente fueron tratados como guerrilleros165: Luz Stella Bernal y 

Carlos Horacio Urán, abogado auxiliar cuyo caso fue resuelto en el año 2007, 22 años 

después de la toma del Palacio cuando la Fiscalía sentenció que existía evidencia en video 

sobre su salida vivo del Palacio custodiado por militares, y del levantamiento irregular de 

su cadáver realizado por el juez 77 de Instrucción Penal Militar: Julio César Julio 

Marroquín. Además, su nombre fue enlistado como guerrillero en documentos militares 

sobre los hechos y en una bóveda de seguridad del servicio de inteligencia de la Brigada de 

Bogotá (B2) fue encontrada después de veinte años el 12 de mayo del 2007 su billetera con 

sus documentos166. 

También de Andrés Almarales se afirmó que fue sacado con vida del Palacio, herido 

en una pierna y trasladado al Batallón de Inteligencia y Contrainteligencia Charry Solano, 

donde fue asesinado y luego reingresado al Palacio de justicia167. Como ya se ha 

mencionado, todo sospechoso era separado del grupo de rescatados, destino que corrieron 

los empleados de la cafetería y luego desaparecidos, así como Irma Franco, una de las 

guerrilleras que salió entre los rehenes. La orden militar era mantener aislados a los no 

                                                     
165 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, pp. 156–157. 
166 Germán Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2008), p. 173. 
167 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 125. 
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identificados168, en este contexto, el coronel Plazas Vega enunció lo que fue la sentencia de 

muerte del administrador de la cafetería del Palacio: "me lo llevan, me lo trabajan y cada 

dos horas me dan informe"169, ordenando así la tortura a los sospechosos de tener relaciones 

o vínculos con la guerrilla. El personal de la cafetería fue considerado sospechoso de 

colaborar con el M-19 y se distribuyó por distintas instalaciones militares, algunos fueron a 

la Escuela de Caballería, y otros fueron dirigidos al Batallón Charry Solano170. 

Mientras esto ocurría, en el Palacio de Justicia, poco después de concluidos los 

enfrentamientos se dieron toda una serie de irregularidades, para empezar, varios cadáveres 

fueron apilados en el patio interno del lugar y lavados con mangueras, lo que eliminó 

muchas evidencias que podían haber contribuido a aclarar las circunstancias de los decesos, 

y además se manipuló y contaminó la escena antes que los expertos forenses realizaran los 

procedimientos adecuados para la recolección de cadáveres, muchos de estos fueron 

tratados con gran torpeza; también se hicieron necropsias de afán, se identificaron 

cadáveres de forma arbitraria, lo que llevó a que se cometieran muchos errores, como el 

que restos de distintos cuerpos carbonizados terminaran mezclados en una misma bolsa 

plástica, o que se confundiera el género de los cadáveres, incluso que se cometieran 

equivocaciones mínimas en las actas de necropsia como colocar en la línea de nombre NN y 

después el nombre del difunto, siendo que la denominación NN sólo debe ser usada cuando 

no hay indicio de la identidad del sujeto171. 

En Medicina Legal las autopsias se realizaron con afán en parte porque los militares 

las aceleraron para proceder a enterrar en fosa común en el cementerio del sur muchos 

cuerpos antes de ser identificados, según ellos, porque existían rumores de que los 

guerrilleros podrían tomarse Medicina Legal para recuperar los cadáveres de sus 

compañeros172, por lo que pronto se procedió a la inhumación irregular en el cementerio del 

                                                     
168 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 170. 
169 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 124. 
170 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 131. 
171  Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 124,134,135,140; Peña 

Gómez, p. 322. 
172 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005, pp. 243–244. 
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sur173, sin haberse realizado la identificación de muchos de los cadáveres, y donde después 

llegaron restos de la tragedia de Armero a sumarse a dicha fosa común. El único cuerpo de 

los guerrilleros que fue entregado a su familia fue el de Andrés Almarales, y en cuanto a los 

cuerpos carbonizados hubo otro tipo de irregularidades. 

En la noche del 7 de noviembre, exactamente a las 8:15 p.m. hubo alocución 

presidencial. Belisario desmintió que hubiera existido otra persona a cargo de tomar las 

decisiones que no fuera él, y que por tanto, él asumía la responsabilidad “para bien o para 

mal” de lo ocurrido en el desarrollo de los acontecimientos174. En el transcurso de ese 

mismo día el plan completo del M-19 fue localizado por la policía y entregado al juzgado 

71 penal175, y el calvario de las familias de los desaparecidos no tardó en empezar, durante 

la tarde los familiares de Lucy Amparo Oviedo recibieron una llamada anónima que les 

afirmó que ella estaba en poder del ejército y que llegaría pronto a su casa, cosa que nunca 

ocurrió. Cinco días después volvieron a recibir otra llamada en la que les afirmaban que 

Lucy Amparo estaba en la Brigada de Usaquén176. El 15 de noviembre, fue Luz Dari 

Samper, esposa de Davis Súspez trabajador de la cafetería, quien recibió una llamada en la 

que un personaje, que se identificó como miembro del B2 de la inteligencia del ejército 

aunque no quiso dar su nombre, le advirtió que al personal de la cafetería lo habían llevado 

a la Casa del Florero y que luego los habían trasladado al batallón de caballería que 

quedaba en Usaquén, donde estaban siendo torturados177. Estas fueron solo algunas de las 

llamadas e indicios que con el tiempo fueron recogiendo los familiares de los desaparecidos 

sobre el destino de sus seres queridos, a los que nunca volvieron a ver. 

  

                                                     
173  Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 143; Consejo Superior de la 

Judicatura, p. 241. 
174 Parte de la alocución presidencial de la noche del siete de noviembre de 1985 puede verse en internet 

en https://www.youtube.com/watch?v=ouze5iXGyjQ (Consultado el 15/03/15) También puede leerse la 

totalidad del discurso emitido por el presidente en el anexo documental 9. 
175 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 18; Consejo Superior de la Judicatura, pp. 69–70. 
176 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 177. 
177 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 178. 
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III. Consecuencias y reacciones 

El 8 de noviembre de 1985 el diario El Espectador presentaba al teniente coronel 

Luis Alfonso Plazas Vega como ‘la figura del día’178 y todos los medios de comunicación 

tenían noticias sobre la toma del Palacio de Justicia. El país empezó a vislumbrar la 

conmoción posterior a la tragedia. Ese mismo día, el candidato presidencial conservador 

Álvaro Gómez Hurtado se pronunció de la siguiente manera:  

Yo estuve totalmente de acuerdo con el señor presidente –declaró a Caracol el 8 de 

noviembre– en que en el caso de la Corte Suprema de Justicia no se podía negociar. Es que hay 

valores –añadió– que en conjunto tienen una significación mayor que la vida humana. Yo, 

siendo un apasionado defensor de la vida humana, rechazo, por eso, por ser un defensor de la 

vida humana, que se convierta en moneda, que sea negociable: es decir, eso de que nos dan 

tanto o matamos179 

 

Al día siguiente, el 9 de noviembre, poco después de que el juez 78 de Instrucción 

Penal Militar autorizara irregularmente la entrega de cadáveres para sepultura en fosa 

común, el gobierno, mediante el Decreto 3272 destinó la hemeroteca Luis López Mesa para 

sede provisional de la Corte y la Casa de la Moneda para el Consejo de Estado, además, 

acordó la elección de magistrados por dos terceras partes de la votación, ya que en la 

normativa vigente se necesitaban dieciséis votos para la elección, y tras los hechos 

luctuosos sólo quedaron doce magistrados sobrevivientes180. 

Pero las reacciones no fueron sólo oficiales o de sectores políticos representativos, el 

mismo M-19 también se pronunció, y Álvaro Fayad, su entonces comandante máximo, 

emitió un comunicado el 11 de noviembre en el que reprochó el desenlace de los hechos, 

asegurando que el presidente había preferido sacrificar a la Corte antes que someterse a un 

juicio público donde le respondiera a los colombianos por las traiciones al proceso de paz, y 

que se cerraba con la expresión: “Por la paz haremos hasta lo imposible” (Ver Anexo 

documental 11). Ese mismo día el ministro de defensa el general Miguel Vega Uribe negó 

haber tenido conocimiento previo de los planes del M-19, cuando meses antes, él mismo 

había presentado el anónimo ante el Congreso en el que se advertía sobre la toma. El 

                                                     
178 Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia, p. 370. 
179 German Hernandez C., La Justicia En Llamas, 1a ed (Bogotá: Carlos Valencia, 1986), p. 108. 
180 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005, p. 17 y 24. 
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periódico El Espectador así lo resumió en su publicación el 12 de noviembre, el mismo día, 

en el que entre sus páginas, apareció una foto de Irma Franco saliendo del Palacio, en 

compañía de otros tres rescatados y custodiada por el ejército, hacia la Casa del Florero181. 

Al día siguiente de esta publicación el país debió asumir la segunda tragedia del 

llamado ‘noviembre negro’ de 1985. El volcán-nevado del Ruíz había hecho erupción y 

sepultó al pueblo de Armero en su totalidad bajo una espesa capa de lodo de la que pocos 

pudieron huir, y bajo la que quedaron cerca de veinticinco mil cadáveres. Ese mismo día, 

María Nelfi Díaz, una de las ascensoristas del Palacio de Justicia, realizó su primera 

declaración judicial, en la que se identificó en un video como el personaje que años 

después, según el René Guarín, hermano de Cristina Guarín, era sin duda alguna su 

hermana. Esta identificación la ratificó en varios años posteriores el 15 de enero y 12 de 

febrero de 1988 y el 17 de septiembre de 2007; sin embargo, en octubre de 2008 negó 

reconocerse en un video de la televisión española, razón por la que el 9 de junio de 2010 la 

juez María Stella Jara, en sentencia condenatoria al coronel Plazas Vega decidió compulsar 

copias para que investigaran a la testigo por falso testimonio182. 

Pese a la censura que se mantuvo en la posición oficial en los primeros años, varias  

voces se pronunciaron en rechazo a los hechos, como la de Fernando Cepeda Ulloa, quien 

años después fue ministro de gobierno del presidente Virgilio Barco y escribió en El 

Tiempo el 17 de noviembre de 1985 que era hora de jugar la carta de la memoria para que 

la tragedia nunca se olvidase, y por supuesto, jamás se repitiera183. El mismo día Virgilio 

Barco hizo pública su declaración sobre los hechos en la que manifestaba su inconformidad 

con el desarrollo de los sucesos del Palacio y la importancia de que el país recibiera una 

explicación por ellos184. 

Al día siguiente, el Tribunal Especial de Instrucción se posesionó, dándole 

cumplimiento al artículo noveno del Decreto 3300 de 1985, en el que el presidente 

ordenaba su conformación para investigar los hechos del Palacio de Justicia y rendir 

                                                     
181 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

82. 
182 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, pp. 250–252. 
183 Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 

1988), p. 15. 
184 German Hernandez C., La Justicia En Llamas, 1a ed (Bogotá: Carlos Valencia, 1986), p. 188. 
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informe sobre ello185, los resultados de la investigación fueron entregados el 31 de mayo de 

1986 en un documento que desde su publicación hizo evidentes sus vacíos. El 17 de junio 

de 1986 fue publicado en el Diario Oficial número 37509, tras la aprobación del Decreto 

1917 de 1986. El documento salió a la luz tan sólo dos meses antes de que el presidente 

Betancur dejara el poder. Desde el principio fue evidente que el informe estaba 

completamente vinculado a las intenciones del sector oficial. Para empezar, se negaba la 

existencia de los desaparecidos del Palacio de Justicia, atribuyéndoselos a la fosa común 

del cementerio del sur donde se realizaron inhumaciones, y además concluía que no existía 

evidencia de que el narcotráfico había tenido efectivamente participación en la toma, 

afirmaciones que le resultaron problemáticas e insatisfactorias al país; parecía que con este 

informe, se concretaba lo que por muchos años se ha calificado como ‘el pacto de silencio’ 

del que años después habló la Comisión de la Verdad sobre los hechos del Palacio de 

Justicia. 

Para muchos, en 1985 era evidente que el narcotráfico había tenido un lugar 

importante en la financiación de la toma del Palacio de Justicia, pero, como lo afirmó el 

informe del Tribunal Especial de Instrucción, era difícil encontrar una prueba concluyente 

de que este apoyo se había dado por parte de la mafia. A pesar de ello, muchos medios de 

comunicación abordaron varias veces el tema; el 21 de noviembre de 1985 El Espectador 

publicó una crónica titulada “El narcotráfico ofrecía armas a cambio de la toma”186 donde 

afirmó que existían documentos oficiales que permitían establecer plenamente la alianza 

narco-guerrillera que se perpetuó para ejecutar la toma del Palacio. 

Pero sin duda el efecto más desastroso del informe del Tribunal Especial de 

Instrucción fue establecer la postura de censura oficial sobre los hechos, es como si después 

de dicho esto el gobierno no admitiera más versiones o críticas al respecto; por ejemplo, el 

que el informe no tuviera efectos penales dejó a la toma como una gran tragedia donde no 

se castigó a un solo culpable, es como si con este documento se hubiera decretado la 

amnesia frente a los hechos. Pero el país nunca lo dejó pasar, fue como una herida abierta 

                                                     
185 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005, p. 48. 
186 Luis Alfonso Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia (Bogotá: Intermedio Editores, 2000), p. 

262. 
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que nunca cerró. El 22 de noviembre de 1985 hubo una marcha del silencio por las víctimas 

del Palacio, la Unión Patriótica, partido de izquierda, levantó su voz para criticar por igual 

al gobierno y al M-19187 y los mismos sobrevivientes de la tragedia alzaron sus voces para 

negar varias mentiras que se pretendieron oficializar después de la toma. El 4 y 13 de 

diciembre de 1985 la misma Corte desmintió que hubieran solicitado el retiro de la 

vigilancia del Palacio, al año siguiente, Yesid Reyes, hijo de Alfonso Reyes Echandía 

interpuso una denuncia penal por la falsedad en la declaraciones de militares que habían 

afirmado que su padre había solicitado el retiro de la vigilancia.  

Un mes después de la tragedia, el 6 de diciembre de 1985 el congresista Ignacio 

Vives Echevarría en un debate sobre proyectos de reforma del Congreso y administración 

de la justicia responsabilizó a los militares por el incendio en el Palacio de Justicia188. Dos 

días antes se había efectuado un debate en la Cámara de Representantes por la toma del 

Palacio, pero la conclusión predominante parecía la 

misma: que el gobierno no había errado al no 

negociar con la guerrilla y que los actos de gobierno 

no podían ser reprochados, cuestionados y mucho 

menos enjuiciados. El 17 de diciembre, en una 

sesión extraordinaria el mismo ministro de gobierno 

Jaime Castro se dirigió a la Cámara de 

Representantes conservando esa misma posición 

justificatoria del gobierno, ya que según él, entrar a 

negociar hubiera sido poner el poder en manos de la 

guerrilla189. 

                                                     
187 Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 

1988), p. 343. 
188 German Hernandez C., La Justicia En Llamas, 1a ed (Bogotá: Carlos Valencia, 1986), p. 131. 
189 Hernandez C., p. 156. Me parece importante reforzar o contextualizar este hecho con un dato: El 

ministro Jaime Castro publicó en 2009 un libro titulado Ni golpe de Estado ni Vacío de poder, en el que el 

presidente Belisario Betancur es el autor del prólogo, donde declara, de antemano al texto, que está de 

acuerdo con la forma en la que el ministro analiza la toma del Palacio y la expone, e incluso, que si él hubiera 

hecho un libro, probablemente tendría un contenido similar al que tiene el de Jaime Castro. Luego, en la 

exposición del ministro durante el libro, se hace reiterativo el argumento justificatorio con el proceder 

gubernamental durante la toma, ya que (y esto lo enfatiza con un gran ímpetu fatalista) si el gobierno y las 

fuerzas armadas no hubieran actuado de la forma en la que lo hicieron, el M-19 hubiera logrado su cometido, 

Figura 9. Ex ministro Jaime Castro 

Fuente: http://www.dinero.com/edicion-
impresa/caratula/articulo/por-fin/154555 

Consultado el 24 de marzo de 2015. 
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Ante las explicaciones insatisfactorias por parte del Estado, los parientes de los 

desaparecidos del Palacio de Justicia, que empezaron a conocerse tras buscar razón de sus 

familiares constantemente en distintas instituciones militares así como en Medicina Legal, 

decidieron en 1986 buscar asesoría jurídica, y así, René Guarín se contactó con el abogado 

defensor de los derechos humanos Eduardo Umaña Mendoza, quien aceptó el caso y 

empezó las batallas jurídicas correspondientes para encontrar razón de los desaparecidos 

del Palacio190, hasta el 18 de abril de 1998 cuando fue asesinado por orden de Carlos 

Castaño. 

En 1986 el país siguió viendo varias reacciones frente a la toma del Palacio de 

Justicia, el 10 de enero de dicho año el periódico El Tiempo bautizó con el apodo del 

‘rambo criollo’191 a José Arturo Sarria Covo, el civil que había rescatado al hermano del 

presidente, y que en compañía de los militares había tomado un rol activo en la toma del 

Palacio. Varias veces este personaje salió orgulloso a declarar sus acciones en la toma, y las 

instituciones militares guardaron silencio ante lo que era un símbolo evidente de la gran 

desorganización y torpeza con la que se habían procedido en el intento de recuperación del 

Palacio. 

A finales de enero de ese año la nueva Corte Suprema de Justicia se había finalmente 

restablecido192 en el edificio del Banco de Crédito Internacional, pues el antiguo Palacio de 

Justicia no era más que un cascarón de cemento lleno de escombros. Meses después, en 

abril de 1986 el peritazgo del ingeniero Hernando Ospina, que fue contratado para revisar 

las circunstancias de producción del incendio, declaró que era posible que hubiera existido 

una intencionalidad en la producción del incendio, y se quejó de la limpieza posterior que 

se le hizo al edificio previa a la adecuada inspección técnica193. 

Ya con un nuevo presidente: Virgilio Barco Vargas (liberal al que el diario ABC de 

Madrid, citado por El Espectador el 23 de junio de 1986, le atribuyó la victoria debido a la 

                                                                                                                                                               
que era dar un golpe de Estado y deponer al presidente. Para más información de este tema léase el anexo 

analítico 2. 
190 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 199. 
191 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 40. 
192 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005, p. 31. 
193 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 163. 
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condena que el pueblo había hecho a los errores del gobierno de Betancur), los intentos de 

esclarecer la verdad y hallar culpables continuaron. El 27 de junio de 1986 Carlos Jiménez 

Gómez, procurador general de la Nación, visitó con Rafael Samudio Molina el Batallón de 

Inteligencia Charry Solano debido a los rumores de que allí se estaban algunos 

desaparecidos del Palacio de Justicia, pero no se encontró nada194. 

Posteriormente, el 18 de julio de ese mismo año la Comisión de Acusaciones de la 

Cámara de Representantes desistió de acusar formalmente al presidente y a su ministro de 

defensa ante el Senado, razón por la que la denuncia se archivó, el argumento establecido 

por los ponentes concluía que ni Betancur ni Miguel Vega Uribe habían violado la ley 

penal195. El presidente admitió ante los investigadores de la Comisión de Acusaciones que 

él fue el comandante en jefe de la operación del Palacio, pero que las decisiones concretas 

sobre el cómo retomar el Palacio, que era la orden que había dado, las tomaban los expertos 

militares, es decir, desde el ministro de defensa hacia abajo en la línea de mando196. 

El 6 de noviembre el general Rafael Samudio Molina hizo una intervención en el 

Congreso sobre lo sucedido en el Palacio de Justicia en la que lamentó los hechos, y 

sobretodo desmintió que las fuerzas militares hubieran tenido prisionero al poder Ejecutivo 

en algún momento durante el desarrollo de los eventos197. 

Los familiares de los desaparecidos, por otro lado, lograron que el nuevo procurador, 

Carlos Mauro Hoyos (quien fue asesinado por el narcotráfico en enero de 1988) continuara 

las averiguaciones sobre sus familiares, por lo que en abril de 1987 visitó él mismo las 

instalaciones de la Escuela de Comunicaciones del Ejército en el occidente de Bogotá, de 

donde también se tenían indicios de que podrían estar detenidos los desaparecidos, pero el 

resultado fue el mismo: no se encontró a ningún retenido198. Un mes después, el 28 de 

mayo, Gerardo Quevedo, alias el comandante ‘Pedro Pacho’, quien lideró a siete 

combatientes del M-19 que no entraron al Palacio de Justicia el día de la toma por un error 

                                                     
194 Rafael Samudio-Molina, ‘El Rescate Del Palacio de Justicia (Los Días 6 Y 7 de Noviembre de 1985) : 

Un Mandato Constitucional’, 1986, pp. 58–59. 
195 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 
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196 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 186. 
197 Rafael Samudio-Molina, ‘El Rescate Del Palacio de Justicia (Los Días 6 Y 7 de Noviembre de 1985) : 

Un Mandato Constitucional’, 1986. 
198 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 175. 
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logístico, fue desaparecido, era miembro de la Dirección Nacional del M-19, su cuerpo, de 

igual manera que el de su compañera, fue encontrado en agosto de ese año.  

Al año siguiente se empezaron a ver los 

primeros visos de algún tipo de efecto sobre 

los militares a cargo de la recuperación del 

Palacio de Justicia. En 1988 la Procuraduría 

Delegada para las Fuerzas Militares 

encontró responsable al general Jesús 

Armando Arias Cabrales por las vidas de los 

rehenes que fallecieron en la toma y fue 

destituido199. Para esos años, en su 

desespero por encontrar noticias de la suerte 

de su hermana, René Guarín, hermano de 

Cristina del Pilar Guarín, era un militante 

activo del M-19 y fue capturado por 

intentar secuestrar a Jorge Valencia Ángel, 

una noticia del periódico El Tiempo del 28 

de mayo de 1988 lo atestiguó200, lo que sirvió para aumentar la estigmatización por parte de 

ciertos sectores de derecha a los familiares de los desaparecidos, calificándolos de 

guerrilleros; pero el mismo René Guarín confesó ante el periódico El Espectador en un 

artículo del 23 de agosto del 2010 que sus vínculos con el M-19 se dieron a partir y 

posterior a la desaparición de su hermana201. 

El mismo año, la primera novela sobre los hechos del Palacio de Justicia fue 

publicada: Noches de humo de Olga Behar, la periodista había estado en México 

escuchando la experiencia de Clara Helena Enciso, la única guerrillera que había salido 

                                                     
199 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

92. 
200 Luis Alfonso Plazas Vega, ¿Desaparecidos?: El Negocio Del Dolor (Bogotá: Ediciones Dipon, 2011), 

p. 233. 
201 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 136. El artículo también puede verse online en: 

http://www.elespectador.com/impreso/judicial/articuloimpreso-220457-rene-guarin-si-fui-guerrillero  

(Consultado 15 de marzo de 2015) 

Figura 10. Comandante Gerardo Quevedo alias 'Pedro 
Pacho' 

Fuente: 
 http://www.oigahermanohermana.org/article-pedro-

pacho-simbolo-de-vida-nueva-122747788.html 
Consultado: 24 de marzo de 2015. 
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viva del Palacio de Justicia y que logró escapar a la tortura y posterior desaparición. Para 

quienes no conocieron el libro, primer intento literario de plasmar los hechos del 6 y 7 de 

noviembre, la revista Semana publicó una crónica el 28 de noviembre que daba cuenta de 

esta sobreviviente y relataba cómo ella había logrado salvarse de la muerte una vez acabada 

la toma del Palacio202. Tanto el libro como la noticia difundieron la existencia de la única 

mujer que logró evadir el cerco militar para contar desde el antagonismo a la versión oficial 

los hechos acontecidos el 6 y 7 de noviembre de 1985, aunque, más allá de su condición de 

guerrillera, y del relato de los antecedentes que conoció sobre la planeación de la operación, 

muchos testigos sobrevivientes ya habían difundido con sus testimonios muchos detalles de 

lo ocurrido al interior del Palacio durante la toma. 

Las investigaciones continuaban y la que intentó establecer las causas de la muerte de 

los cadáveres del cuarto piso fue cerrada el 31 de enero de 1989. Debido al estado de estos 

cuerpos se señaló que lo mejor que se podía hacer era establecer causas aparentes del 

deceso, pero era realmente imposible dar con las causas reales de la muerte de estas 

víctimas203. Y el 1 de agosto de ese 1989 el procurador general de la Nación recibió el 

testimonio firmado de Ricardo Gámez Mazuera, donde se atestiguaba que habían existido 

torturas por parte del ejército a personas sospechosas que salieron del Palacio de Justicia 

con vida. En compañía del sacerdote Javier Giraldo, el personaje dejó su testificación y al 

día siguiente se fue del país hacia Brasil204. Las denuncias del misterioso personaje fueron 

publicadas por el periódico Voz el 31 de agosto de 1989, y varias fuentes militares 

desestimaron su testimonio al afirmar que Ricardo Gámez Mazuera era un impostor cuyo 

único vínculo con las fuerzas armadas se había dado como auxiliar de policía entre 1977 y 

1979, año en el que fue retirado por deserción del servicio activo205. 

Para 1990 el M-19 ya había hecho importantes negociaciones con el gobierno de 

Virgilio Barco Vargas, así que el 9 de marzo, siendo su máximo comandante Carlos 

                                                     
202 Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia, p. 328; Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 119. El 

artículo directo puede leerse en http://www.semana.com/especiales/articulo/sobreviviente/11124-3 

(Consultado 27 de marzo de 2015) 
203 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 156. 
204 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 141; Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 120; Echeverry y 

Hanssen, pp. 54 – 55 y 74–75. 
205 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, pp. 141–142. 
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Pizarro, dejaron las armas206. Posteriormente, el 15 de mayo la Procuraduría Delegada para 

las Fuerzas Militares desvirtuó el testimonio de Ricardo Gámez Mazuera tras entrevistar 

personas que conocían al testigo, y concluyó que las acusaciones que hizo carecían de 

fundamento207. Sin embargo, la destitución del general Arias Cabrales fue ratificada en la 

Resolución 404 del 28 de septiembre de 1990208, el mismo día en que Yolanda 

Santodomingo declaró ante la Procuraduría General de la Nación que fue llevada junto con 

Eduardo Matzon a la DIJIN una vez salieron del Palacio de Justicia custodiados por los 

militares, donde fueron torturados. 

En este contexto, fue publicada la segunda obra literaria sobre la toma del Palacio de 

Justicia: Las horas secretas209, de Ana María Jaramillo, una historia de amor entre un 

personaje que parece ser Alfonso Jacquin y su amante, en donde la toma de la Corte marcó 

su trágico fin. Y dos años más tarde tuvo lugar la tercera novela: El laberinto de las 

secretas angustias210, de Rigoberto Gil Montoya, una historia que también poseía tintes 

románticos pero en la que la ficción tenía un lugar más importante, y en la que es más 

difícil identificar personajes extraídos de la realidad.  

En 1992 el coronel Luis Alfonso Plazas Vega solicitó su retiro del ejército y para el 

19 de mayo, estando un proceso jurídico en marcha para encontrar responsables por los 

hechos del Palacio de Justicia, con el M-19 ya desmovilizado, se hizo pública la noticia que 

en dicho proceso se había hallado culpable al M-19 por los hechos del Palacio, aunque 

todos los directamente implicados o bien habían muerto, o bien estaban ausentes, como fue 

el caso de Clara Helena Enciso211. El hecho desencadenó un ambiente de inestabilidad 

política al afirmar que indirectamente todos los miembros del M-19 ya amnistiados tenían 

un grado así fuera leve de responsabilidad con la tragedia. Esto se resolvió pronto ya que 

muchos de los amnistiados estaban en el Congreso, la entonces Alianza Democrática M-19 

                                                     
206 Véase el anexo documental 18, en el que el M-19 declara en su conferencia final su decisión de dejar 

las armas. 
207 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

76. 
208 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 27. 
209 Ana María Jaramillo, Las Horas Secretas (México: Cal y Arena, 1990). 
210 Rigoberto Gil Montoya, El Laberinto de Las Secretas Angustias, 1a. ed (Medellín: Editorial Lealón, 

1992). 
211 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

113. 
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incluso preparaba un candidato presidencial para las siguientes elecciones y no había un 

ambiente político donde se quisiera profundizar en este tipo de disputas, menos tras un 

exitoso proceso de paz con uno de los grupos armados más grandes y significativos que 

había tenido el país, el tema era una especie de tabú y lo fue por mucho tiempo. 

Y con el tiempo varios de los responsables fueron falleciendo, algunos de muerte 

natural, como fue el caso de Miguel Vega Uribe, que pereció en septiembre de 1993; o el 

coronel Luis Carlos Sadovnik Sánchez, fallecido en febrero de 2008, y el general Carlos 

Alberto Fracica Naranjo, de la línea de mando militar durante los hechos, tiempo en el que 

tenía el cargo de mayor, y que murió después del 2010, antes de ser condenado por la 

justicia, que ya adelantaba un proceso en su contra por el caso de Carlos Horacio Urán, 

quien salió vivo del Palacio y cuyo cadáver se encontró dentro de este después de la 

toma212. 

Al año siguiente de la muerte de Miguel Vega Uribe, ministro de defensa de Betancur 

y padre de Thania Vega, esposa del coronel Plazas Vega y quien llegó al senado en las 

elecciones del 2014213; fue publicada la que ha sido hasta el momento la obra más exitosa y 

reconocida que alude al tema del Palacio de Justicia: La siempreviva, de Miguel Torres, 

pieza dramatúrgica que ha sido escenificada a través de los años por distintos grupos 

teatrales. 

En aquellos años el abogado Eduardo Umaña Mendoza seguía trabajando 

incansablemente con las familias de los desaparecidos del Palacio de Justicia, y para el 19 

de agosto de 1994 salió la primera sentencia que aceptaba la responsabilidad del Estado en 

la desaparición de los empleados de la cafetería, la última salió el 27 de junio de 1995 y en 

todos los casos el Estado tuvo que indemnizar a los familiares; después, el 12 de octubre de 

1995 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca halló responsable a la Nación por la 

desaparición de la guerrillera Irma Franco, dos años después, el 11 de septiembre de 1997 

                                                     
212 ‘Tres Generales (r) Están Enredados En Asesinato de Magistrado de Palacio’, El Espectador, 2010 

<http://www.elespectador.com/impreso/judicial/articuloimpreso-222006-tres-generales-r-estan-enredados-

asesinato-de-magistrado-de-> [Accedido 6 de abril  de 2015]. 
213 Véase en el anexo documental 19 la nota de prensa del 8 de febrero de 2014 sobre sus propuestas en la 

candidatura de los referidos comicios. 
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el Consejo de Estado en su Sala de lo Contencioso Administrativo reafirmó la sentencia de 

1995214.  

Para ese año la siguiente novela fue 

publicada, en 1995 un político que contaba 

con cierto reconocimiento regional: Salín 

Polanía Amézquita, publicó Mateo Ordaz en 

el holocausto215. Una novela de índole 

romántico que empezaba relatando la historia 

de una pareja desde que se conocieron en su 

infancia, hasta su muerte en la toma del 

Palacio de Justicia por circunstancias fortuitas, 

y esta fue la última obra literaria que aludió al 

tema antes de que transcurrieran otros quince 

años. 

Tras muchos años de esfuerzos en febrero 

de 1998 empezó la exhumación de la fosa 

común del cementerio del sur donde se 

sepultaron varios de los fallecidos en el Palacio de Justicia, y culminó en septiembre del 

mismo año216, desde 1999 los restos de la exhumación se mantuvieron guardados hasta que 

en 2001 se empezaron labores para dar con su identificación217. En ese año falleció el padre 

de Cristina Guarín y los familiares de Ana Rosa Castiblanco encontraron entre aquellos 

restos a su consanguínea, aunque no deja de ser extraño su caso, ya que para la época de los 

hechos ella se encontraba embarazada, y en su cadáver no se encontró ningún feto, lo que 

ha permitido la especulación de rumores nunca confirmados que aseguran que ella dio a luz 

en el momento de la toma, y que, al estilo de la dictadura argentina, un militar que se quedó 

                                                     
214 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

15,83 y 85. 
215 Salin Polanía Amézquita, Mateo Ordaz en el holocausto (Santafé de Bogotá: Lito Alex, 1995). 
216 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 158. 
217 Gómez Gallego, Herrera Vergara y Pinilla Pinilla, p. 162. 

Figura 11. Irma Franco Pineda 

Fuente: 
http://www.entornointeligente.com/articulo/3934332/
COLOMBIA-Estos-son-los-5-desaparecidos-por-los-que-

condenaron-a-Arias-Cabrales-28102014 
Consultado el 24 de marzo de 2015 
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con el bebé y lo crio como su hijo. Para el 2 de noviembre de dicho año los restos óseos de 

Ana Rosa Castiblanco fueron entregados finalmente mediante acta a sus familiares218. 

Años después, en contraste con los incansables esfuerzos de los familiares de los 

desaparecidos, el coronel ya retirado Luis Alfonso Plazas Vega fue nombrado en 2002 por 

el presidente Álvaro Uribe y su ministro de justicia Fernando Londoño Hoyos director de la 

Dirección Nacional de Estupefacientes (DNE), de la que renunció el 9 de noviembre del 

2004 debido a una investigación por malos manejos de dinero en la que fue finalmente 

absuelto de toda culpa; sin embargo, para el año 2005 la Fiscalía General de la Nación le 

abrió investigación penal, esta vez por su responsabilidad por las personas desaparecidas de 

la toma del Palacio de Justicia219.  

Allí surgió un proceso que empezó a romper esa amnesia que parecía decretada, 

donde ni al M-19 ya desmovilizado, ni al gobierno le convenía hablar mucho del tema o 

buscar culpables, ni siquiera a la misma academia, que pocos trabajos más allá de los 

hechos por Adolfo León Atheortua y Humberto Vélez produjo previos al año 2010, cuando 

se dio el reconocido boom de interés por el tema220. 

Pero sin duda el mayor esfuerzo por retomar la historia del Palacio y por romper con 

dicha amnesia se dio ese 2005 cuando el 3 de noviembre la Corte Suprema de Justicia 

conformó la Comisión de la Verdad, con motivo del aniversario 20 de la tragedia, y como 

una respuesta a la iniciativa de las familias de las víctimas. Tres magistrados que habían 

sido presidentes de la Corte quedaron a cargo de esta labor: Jorge Aníbal Gómez Gallego, 

Nilson Pinilla Pinilla y José Roberto Herrera Vergara. A nivel internacional desde 1974 se 

conocen antecedentes de Comisiones de la Verdad, estos son organismos cuyo fin es 

“contribuir a la construcción y preservación de la memoria histórica, el esclarecimiento de 

los hechos y la determinación de responsabilidades institucionales, sociales y políticas en 

                                                     
218 Adriana Echeverry y Ana María Hanssen, Holocausto En El Silencio, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2005), p. 

93. 
219  Luis Alfonso Plazas Vega, ¿Desaparecidos?: El Negocio Del Dolor (Bogotá: Ediciones Dipon, 2011), 

p. 22. 
220 Destaco entre estos escasos trabajos la tesis de Ricardo Caicedo Cardona, ‘“Una Radio En Dos Tomas” 

Lo Que Dijo Caracol En Los Hechos Del Palacio de Justicia’ (Universidad Javeriana, 1990). 
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determinados periodos históricos de la sociedad”221. A nivel latinoamericano estos 

organismos vieron sus primeras luces en países como Argentina, Uruguay y Chile, donde 

existieron hacia los años setenta y ochenta del siglo XX dictaduras militares que incurrieron 

en graves violaciones a los derechos humanos; en Colombia fue la primera vez que se 

conformó, aunque con el proceso de paz en curso del gobierno con la guerrilla de las FARC 

se ha planteado el conformar otro organismo de este tipo, sin que aún se haya concretado 

dicha propuesta. 

Al año siguiente de su conformación, el 16 de noviembre del 2006 la Comisión ya 

tenía publicado un corto primer Informe Preliminar222 en el que advertía que su intención 

era profundizar en la naturaleza de los acontecimientos, y que si bien sus averiguaciones no 

tenían fines judiciales, sus investigaciones sí podían ser utilizadas como pruebas en 

procesos jurídicos que se pudieran adelantar en consecuencia, como efectivamente sucedió 

una vez entregado su Informe Final. Pero con las pesquisas de la Comisión de la Verdad no 

bastaba para judicializar a los culpables, así que los esfuerzos jurídicos nunca cesaron. En 

diciembre del 2006 la Fiscalía citó a Ricardo Gámez Mazuera, aparente testigo de torturas y 

desapariciones, para que se ratificara en sus declaraciones en el consulado de Colombia en 

Bruselas, donde se encontraba para ese año, pero no asistió argumentando temor por su 

seguridad223 y entre el 2007 y 2008 la Fiscalía General de la Nación ordenó las primeras 

detenciones  en relación al Palacio de Justicia, estas fueron: al coronel Edilberto Sánchez 

Rubiano, al coronel Luis Alfonso Plazas Vega, al capitán Óscar William Vásquez 

Rodríguez, al analista Luis Fernando Nieto Velandia y a los sargentos Ferney Ulmadrín 

Causayá y Anronio Rubay Jiménez Gómez224. Para el 5 de julio del 2007 la Fiscalía llamó a 

indagatoria al coronel Plazas Vega, quien desde un principio se ha declarado inocente sobre 

los cargos de desaparición forzada que pesan sobre él, y desde el 15 de julio de ese mismo 

año, el militar fue recluido en el Cantón Norte, situación en la que permanece actualmente. 

                                                     
221 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 10. 
222 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, ‘Informe 

Preliminar de La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia’, 2006. 
223 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 155. 
224 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, pp. 11–12. 



82 
 

En ese 2007 empezó a tener una resonancia mayor el caso del Palacio de Justicia. El 

coronel Plazas Vega fue el primer condenado por desaparición forzada, tras un proceso 

judicial que no tuvo pocas dificultades y tropiezos, aunque esto no ocurrió hasta tres años 

después, tras los constantes intentos del oficial por dilatar el proceso. 

La sociedad se polarizó, y los militares se sintieron indignados, el mismo presidente 

de la república de aquel momento, Álvaro Uribe Vélez declaró públicamente que 

consideraba injustas las acusaciones contra el antiguo uniformado, y sectores más radicales 

de la sociedad también les calificaron así; argumentaron que mientras los desmovilizados 

del M-19 ostentaban en aquel momento importantes puestos políticos a nivel nacional, los 

defensores de las instituciones eran culpados años después, que los agresores eran 

premiados con participación política e indulto, mientras los legítimos defensores de las 

instituciones eran condenados. El hijo del magistrado fallecido en la toma Carlos Medellín, 

que tenía el mismo nombre de su padre y había sido ministro de justicia en años previos, 

planteó la propuesta de ofrecer un indulto a los militares a cambio que revelaran toda la 

verdad sobre los hechos del Palacio, y principalmente el paradero de las personas 

desaparecidas, propuesta que les resultó indignante al gremio militar, quienes siempre se 

han mantenido en la postura de que ellos no hicieron nada malo al retomar el Palacio de la 

forma en la que se hizo puesto que era imprescindible detener a los guerrilleros en sus 

propósitos. 

El primero de agosto del 2007 el cabo Edgar Villareal rindió declaración en el 

despacho de la fiscal Ángela María Buitrago y el 11 de septiembre del mismo año el cabo 

retirado Triso Sáenz Acero, perteneciente a la Escuela de Caballería testificó en contra de 

Plazas Vega225. Con estas dos declaraciones parecía evidente que el coronel era culpable, 

pero pronto estas pruebas fueron rebatidas por su defensa. Alrededor del cabo Edgar 

Villareal, o Villamizar hubo varias inconsistencias, su firma no fue la misma en dos 

ocasiones distintas y luego se retractó de las acusaciones, eventos que permitieron a la 

defensa del coronel sembrar dudas sobre la veracidad de dicha prueba en su contra. 

El 28 de octubre del 2008, ya condenado el coronel Plazas Vega, durante una 

audiencia al militar, en las afueras del recinto tuvo lugar un enfrentamiento de los 

                                                     
225 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 157 y 179. 
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familiares de los desaparecidos contra un sector de extrema derecha que apoyaba al 

coronel. Pese al triunfo por la condena al oficial, los familiares calificaban el hecho de 

insatisfactorio, se referían como “condena blanda” a la pena que se le dio de 35 años de 

cárcel debido a los beneficios y comodidades que tenía el culpable al permanecer en 

instalaciones militares cuya única privación es no poder moverse fuera de los grandes 

terrenos internos de estas. Las respuestas sobre el paradero de sus parientes igual no 

llegaron, porque la postura militar nunca se movió de negar las acusaciones y considerarse 

víctimas de una injusticia en su contra226. No sólo el ejecutivo respaldó continuamente a los 

militares condenados, otros organismos oficiales como la Procuraduría también le 

apoyaron. El 17 de septiembre del 2009 el procurador general por intermedio de Jesús 

Villavona Barajas, procurador 19 judicial penal, pidió la absolución de Plazas Vega227, 

también en favor de su defensa, en octubre de ese mismo año el sargento primero retirado 

Gustavo Alfonso Velásquez declaró ante notaría en Armenia que él se encontraba en 

Granada, Meta, en el Batallón Vargas en compañía del cabo Édgar Villamizar durante la 

toma del Palacio de Justicia, razón por la que este personaje no podía haber sido testigo de 

la retención y tortura de los desaparecidos del Palacio de Justicia228. 

Con pleno proceso judicial en marcha, en el 2009 la Comisión de la Verdad presentó 

su Informe Final, un documento resultado de cuatro años de ardua investigación en el que 

se declaró que existieron tres responsabilidades; una, la del M-19 por ser quienes generaron 

el detonante que causó la tragedia; dos, la institucional del gobierno por su deber de 

prevenirla, por la responsabilidad del presidente como comandante en jefe de las fuerzas 

armadas, además de los actos de sus ministros, como el de la ministra de comunicaciones 

Noemí Sanin en su censura a los medios de comunicación; y tres, a la fuerza pública por ser 

                                                     
226 El libro ¿Desaparecidos?, el negocio del dolor es una defensa rotunda y completa de todos los 

argumentos por los cuales Luis Alfonso Plazas Vega considera que su caso es una injusticia en su contra 

tramada por sectores mafiosos, a los que perjudicó en su paso por la Dirección Nacional de Estupefacientes al 

afectar severamente la posesión de sus bienes. En ningún momento el autor considera válida alguna de las 

acusaciones en su contra y para cada una tiene una lista suficiente de argumentos para desvirtuarle. Los 

desaparecidos no existen, según él, y la única posible desaparecida: Irma Franco, no estaba bajo su 

responsabilidad en los días posteriores a la toma. Ampliación sobre esto se puede leer en el anexo analítico 2, 

parte IV. 
227 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 23. 
228 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 172. 
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quienes ejecutaron la operación militar, y quienes además ya tenían conocimiento previo de 

que el Palacio de Justicia iba a ser asaltado por el grupo guerrillero229. 

Pero esto no fue el final de la historia de las consecuencias de la toma del Palacio de 

Justicia, un año después, el 24 de febrero de 2010 Caracol Radio informó que restos del 

magistrado Pedro Elías Serrano Abadía, quien murió en los hechos del Palacio, se 

encontraban en la fosa exhumada del cementerio sur230. Y finalmente, tras un largo proceso, 

el 9 de junio del 2010 fue ratificada la condena del coronel Luis Alfonso Plazas Vega por 

su responsabilidad en los casos de desaparición consecuencia de la toma del Palacio de 

Justicia. 

Debido a la reunión de varios factores el año 2010 fue un momento en el que el tema 

cobró una gran importancia en la sociedad. La condena de Plazas Vega y el proceso en 

curso hacia el general Jesús Armando Arias Cabrales quien se hallaba detenido desde el año 

2008, fueron eventos que despertaron un gran interés. 

En 2010 se publicaron dos novelas que tienen inmersas en su trama algún tipo de 

alusión significativa a los hechos del Palacio de Justicia: Acaso la muerte, de Alejandra 

Jaramillo231, y Narciso en vilo, de Ignacio Zuleta Lleras232; y dos textos más en los que el 

tema central es el acontecimiento histórico: Vivir sin los otros, de Fernando González 

Santos233, y Las canciones del Palacio de Justicia, libro de poesías de Jorge Alejandro 

Medellín234.  

El año siguiente hay dos obras nuevas que tienen en su contenido importantes apartes 

sobre la toma del Palacio: 35 muertos, de Sergio Álvarez235, y Apocalipsis, de Mario 

Mendoza236, ambos novelistas con un importante reconocimiento a nivel nacional, que 

estaban vivos cuando ocurrieron los hechos que marcaron al país, y que decidieron dejar 

                                                     
229 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, cap. VIII. 
230 Plazas Vega, ¿Desaparecidos?, p. 72. 
231 Alejandra Jaramillo Morales, Acaso la muerte (Buenos Aires: El fin de la noche, 2010). 
232 Ignacio Zuleta Lleras, Narciso En Vilo, 1a. ed (Bogotá: Taller Edición Rocca, 2010). 
233 Fernando González Santos, Vivir Sin Los Otros: Los Desaparecidos Del Palacio de Justicia, 1a. ed 

(Bogotá: Ediciones B, 2010). 
234 Jorge Alejandro Medellín Becerra, Las canciones del Palacio de Justicia, 1a edn (Bogotá: Euffonia, 

2010). 
235 Sergio Alvarez, 35 Muertos, 1a. ed (Bogotá: Alfaguara, 2011). 
236 Mario Mendoza, Apocalipsis, Remasterizados (Bogotá: Booket, 2011). 
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una marca en sus obras sobre el evento histórico. Y finalmente, un año después, en el 2012 

se publicó una última novela que alude completamente su trama alrededor de los hechos del 

Palacio: Desaparición, de Gustavo Forero Quintero237, que retomó el clamor de los deudos 

de los desaparecidos a través de una historia ficcional llena de datos extraídos de la 

realidad. Aunque en febrero del 2014 un colectivo de tres caricaturistas colombianos 

publicó una novela gráfica que se puede leer en modo de homenaje a los desaparecidos del 

Palacio de Justicia: Los once238, de los hermanos Miguel y José Luis Jiménez y Andrés 

Cruz. 

Por otro lado, en relación con textos no literarios, cabe mencionar que en el año 2013 

el Centro de Memoria Histórica publicó un informe sobre los orígenes y la evolución de la 

violencia en Colombia, ¡Basta ya!, Colombia: memorias de guerra y dignidad: informe 

general, Grupo de Memoria Histórica239, en el que la toma del Palacio de Justicia tiene 

aparición aunque no un grado significativo de análisis. En el capítulo tercero, titulado 

“Guerra y justicia en la sociedad colombiana”, una gran fotografía tomada desde el costado 

de la alcaldía en la Plaza de Bolívar muestra siete tanques del ejército vigilando el Palacio 

mientras de este sale humo, a la vez que un helicóptero sobrevuela la edificación240; unas 

páginas más adelante, vuelve a haber una mención gráfica del hecho con otra fotografía 

donde se ven salir rehenes del Palacio en el último momento de la toma custodiados por los 

militares y en el pie de foto reseña: “89 personas murieron en el Palacio de Justicia el 6 de 

noviembre de 1985, 11 de ellos era magistrados titulares, y 23, magistrados auxiliares y 

abogados suplentes de las Cortes y el Consejo”241. El hecho histórico es presentado en el 

informe como el símbolo más diciente de los ataques que ha sufrido durante el conflicto 

armado la justicia colombiana, aunque, en su modelo de estudios de caso, nunca ha sido 

                                                     
237 Gustavo Forero Quintero, Desaparición, (Novela Negra), 1a. ed (Bogotá: Universidad de Antioquia, 

2012). 
238 Miguel Jiménez, José Luis Jiménez y Andrés Cruz, Los Once (Bogotá: Laguna Libros, 2014). 
239 Centro Nacional de Memoria Histórica, ¡Basta Ya!, Colombia: Memorias de Guerra Y Dignidad: 

Informe General, Grupo de Memoria Histórica (Bogotá: Centro Nacional de Memoria Histórica, 2013). 
240 Centro Nacional de Memoria Histórica, p. 196. 
241 Centro Nacional de Memoria Histórica, p. 214. 
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tomado de forma independiente242. Sin embargo, unas páginas después el informe presenta 

26 fotografías de personajes relacionados con la justicia que fueron víctimas del conflicto 

armado,  la mitad de ellos son magistrados que perecieron en la toma del Palacio de 

Justicia, el aparte consigna: “Estas son algunas de las víctimas que motivaron la expedición 

del Estatuto para la Defensa de la Justicia el 20 de noviembre de 1990”243. Además, el 

informe menciona el juicio que se le adelantó al coronel Plazas Vega por las desapariciones 

del Palacio y recuerda posteriormente los intentos de las víctimas por encontrar a sus 

familiares. 

En octubre de 2014 el Tribunal Superior de Bogotá se pronunció en segunda instancia 

afirmando la condena a 35 años de prisión que tiene el general Jesús Armando Arias 

Cabrales244, hecho que, de manera similar a cuando fue condenado Plazas Vega, levantó 

voces de protesta de parte de sectores militares y afines a ellos; cuestión que tomó más 

relevancia en un contexto como el actual, donde se adelanta un proceso de paz con las FARC 

y  el tema de condenar militares que han violado derechos humanos le resulta escandaloso a 

la derecha, frente al permitir amnistía e indulto por crímenes a los guerrilleros. 

El 6 de noviembre del 2014, como ha venido ocurriendo siempre en esa fecha desde 

que ocurrieron los hechos, los familiares de los desaparecidos del Palacio de Justicia se 

reunieron a conmemorar la tragedia, en un acto cultural en la plaza de Bolívar donde 

recordaron a sus familiares y les contaron a los transeúntes su lado de la tragedia histórica. 

Muchos de los que empezaron la lucha por la verdad ya han fallecido, pero siempre, sin 

falta, el 6 de noviembre los familiares de los desaparecidos del Palacio de Justicia, con la 

perseverancia que los caracteriza y que los llevó más de 20 años después a lograr la 

condena de ciertos mandos militares, hacen presencia al frente del nuevo edificio, 

totalmente distinto al de 1985 que quedó humeante y lleno de cenizas, para recordarle al 

país, de manera similar a como lo hacen a su manera cada una de las obras literarias sobre 

                                                     
242 El informe Basta Ya fue la condensación de la investigación de un gran número de casos de violencia a 

lo largo del territorio colombiano, entre los que hasta el momento no ha sido considerada la toma del Palacio 

de Justicia, aunque se le da mención en el contexto de la reunión de estos casos. 
243 Centro Nacional de Memoria Histórica, p. 220. 
244 ‘En Firme Condena Contra General (r) Arias Cabrales Por Desaparecidos Del Palacio’, El Espectador, 

2014 <http://www.elespectador.com/noticias/judicial/firme-condena-contra-general-r-arias-cabrales-

desaparec-articulo-524504> [Accedido 16 de marzo de 2015]. 
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la toma del Palacio de Justicia, que dicha tragedia no debe ser olvidada. No importa cuántos 

años pasen. 

Figura 12. Placa conmemorativa a los desaparecidos del Palacio de Justicia 

 

Fuente: Foto personal tomada el 6 de noviembre de 2013. Acera sobre la carrera séptima de la Casa del 

Florero. 

Poco después de esta conmemoración, el 10 de diciembre la toma del Palacio de 

Justicia volvió a sonar en los medios de comunicación: La Corte Interamericana de 

Derechos Humanos condenó por unanimidad a Colombia por su responsabilidad en la 

desaparición de diez personas en el Palacio de Justicia, por lo que ordenó que el Estado 

debía efectuar una búsqueda rigurosa de las víctimas; además estableció responsabilidad 

oficial en la ejecución extrajudicial del magistrado auxiliar del Consejo de Estado Carlos 

Horacio Urán y “la violación al derecho a la libertad personal de los estudiantes de la 

Universidad Externado de Colombia, Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson 
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Ospino y el civil Orlando Quijano”245. Además, entre las conclusiones la Corte 

Interamericana también dictaminó que el Estado debe realizar un acto público de 

reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos. 

  

                                                     
245 ‘Corte IDH Condenó Al Estado Colombiano Por Desaparecidos Del Palacio de Justicia’, ElEspectador, 

2014 <http://www.elespectador.com/noticias/judicial/corte-idh-condeno-al-estado-colombiano-desaparecidos-

de-articulo-532329> [accedido 16 de marzo de 2015]. También puede verse el anexo documental 19 sobre 

notas de prensa. 
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IV. Las responsabilidades 

Es claro que en un evento como estos es difícil identificar “buenos y malos”. Podría, 

en un juicio más osado, más bien referirse a culpables e inocentes; pero para establecer 

culpables es necesario hablar de responsabilidades. Ya se ha citado el juicio de estas que ha 

hecho la Comisión de la Verdad con gran competencia.  

Si bien la forma en la que las fuerzas armadas respondieron al asalto fue 

desproporcionada, a veces parece necesario recordar que fue el M-19 el que desató la 

tragedia. Sí, es cierto que en su intención no era entrar a asesinar a la Corte Suprema de 

Justicia, pero se debe ser consciente de que ingresaron por la fuerza a coartar la libertad de 

una serie de personas que se encontraban en el edificio, con lo cual pusieron la vida de 

inocentes en riesgo. La primera responsabilidad que bien reconoce la Comisión de la 

Verdad en el grupo guerrillero es un punto que no se debe olvidar. El M-19 no ingresó en 

un ‘preformance’ pacífico al edificio, entró haciendo uso de las armas y con intención de 

conseguir sus objetivos y materializar sus demandas, al asesinar personas que estaban en 

clara desventaja, como los fueron los celadores mal armados, o los escoltas de los 

magistrados.  

Por otro lado, la reacción de la fuerza pública más allá de ser sospechosa para muchos 

(especialmente por su rápida reacción) resultó indiscriminada y desproporcionada, 

demostrando un absoluto desprecio por la preservación de la vida de los civiles atrapados 

en medio del combate, estando dispuestos a sacrificarlos con tal de conseguir el objetivo de 

aniquilar al oponente. Y si bien en los años inmediatos a los hechos se pudo mantener un 

impune silencio sobre dicha responsabilidad, las voces de quienes nunca dejaron de pedir 

justicia terminaron haciendo valer sus demandas en contra de la impunidad. El accionar 

tanto de la policía como del ejército y demás involucrados de la fuerza pública fue en todo 

momento desordenado y caótico, asemejándose a una euforia irracional en donde debido a 

la ventaja se tenía completa certeza de la derrota del oponente. Con el tiempo, pese a que 

muchos fallecieron sin recibir ningún tipo de pena como el ministro de defensa Miguel 

Vega Uribe o el luego general Fracica, las condenas judiciales llegaron por la certeza más 

allá de los círculos oficiales de que sí se cometieron excesos y equivocaciones, y aunque 
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probablemente jamás un general salga a admitir que sí estuvo involucrado y tuvo 

conocimiento de las arbitrariedades, es por lo menos una cuota de respeto la que se le 

entrega a las víctimas al reconocerle mediante la justicia que hubo unos culpables por uno 

de los hechos más trágicos de la historia de Colombia, y que pasaron veinte años sin tener 

ningún aparente responsable o castigo. 

 El gobierno, por otro lado, es un tercer responsable, ya que finalmente es el máximo 

mandatario, en este caso el presidente de la República quien tiene el poder de manejar las 

fuerzas armadas, únicas dotadas con el legítimo uso de la fuerza en el Estado de Derecho y 

que para este caso parecen haber obrado con omisión, permitiendo que la tragedia 

adquiriera tales dimensiones y que se sacrificara la vida de tantos civiles, pero como 

también lo demostró la Comisión de la Verdad, hubo culpa más allá del presidente en su 

consejo de ministros, puntualmente en la ministra de comunicación que con la excusa de 

resguardar la seguridad de los rehenes silenció arbitrariamente sus últimas súplicas, y en los 

demás, que no optaron tampoco en una postura que 

llevara a las fuerzas del orden a detener la masacre.  

Para este caso, son inocentes únicamente los 

involucrados en el conflicto sin haberlo hecho por 

voluntad propia, y sin tener poder de decisión sobre 

ello. El gobierno, pese a no acudir por voluntad 

propia al conflicto sí podría haberse pronunciado 

para impedir la tragedia en sus dimensiones no sólo 

deteniendo a los militares sino propiciando un 

diálogo que lejos de haberle deslegitimado hubiera 

sido un mecanismo más efectivo que permitir la 

barbarie militarista en la resolución de un hecho 

como este.  

No puede haber entonces justificación de 

ninguna de estas tres partes involucradas, y mucho 

menos del sector militar que es el directamente 

culpable de la gran mayoría de muertes de la toma, así como de violaciones a los derechos 

Figura 13. Noemí Sanin, ministra de 
comunicaciones en 1985 

Fuente: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/com

mons/6/64/Noemi_Sanin_2010.jpg  
Consultado el 24 de marzo de 2015 
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humanos como la desaparición forzada, la literatura, como se evidenciará a continuación, 

será constante acusadora de estos culpables. 

Una vez establecidos los hechos, así como su naturaleza, sus actores, y lo que 

respecta a la historia real de lo que aconteció, paso a profundizar en esas voces discretas 

pero constantes que también estuvieron presentes a lo largo de los años, que se negaron al 

decreto del olvido y taladraron en la memoria, al principio como una demanda en contra de 

la censura y el silencio oficial, y luego como un recurso artístico que percibió la realidad 

con particulares individualidades. 

Entre las obras literarias de la toma del Palacio de justicia hay unas que están más 

preocupadas por plasmar la realidad sin tergiversarla, otras en las que se permite que la 

creatividad del autor las lleve con mayor libertad por los caminos de la ficción, aunque 

como se comprobará al analizar algunos textos que no pueden ser necesariamente 

calificados como literarios, la ficción y lo narrativo siempre rodeará los relatos sobre la 

toma del Palacio de Justicia. 
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Testimonios textuales 

Alrededor de la toma del Palacio de Justicia hubo una gran cantidad de publicaciones 

desde distintos sectores de la sociedad, como mi énfasis está en lo literario, esas son las 

obras que se profundizarán; sin embargo, en el curso de la investigación se contemplaron 

otros títulos que constituyeron importantes aportes al intento de esclarecimiento de los 

hechos. 

Un análisis paralelo a las obras literarias a algunos de los testimonios textuales más 

reconocidos y relevantes sobre la toma del Palacio de Justicia se puede encontrar en el 

anexo analítico númeroAnexo 2. Testimonios textuales sobre la toma del Palacio de 

Justicia. 

En él se contemplan y amplían la existencia de seis categorías diferentes a la literaria 

de este tipo de producciones: 1) Las hechas por la Comisión de la Verdad sobre los hechos; 

2) Los textos de origen académico; 3) La producción periodística; 4) Los documentos 

elaborados desde el sector oficial; 5) Los testimonios de mandos militares involucrados; 6) 

Los pronunciamientos de antiguos miembros del M-19 y un último texto sin categoría 

realizado por la bibliotecaria del Palacio de Justicia. 
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Capítulo 2  

Las obras literarias derivadas de la toma del 

palacio de justicia 

Tras la revisión de distintas fuentes y acomodar con cierta flexibilidad algunos 

criterios de lo que puede ser o no considerado ‘literario’, estas son las obras que tratan o 

aluden a la toma del Palacio de Justicia: 

I. La guerrillera sobreviviente 

Behar Olga, Noches de Humo. Cómo se planeó y ejecutó la toma del Palacio de Justicia. Bogotá: 

Editorial Planeta, 1988. 

 

Olga Behar es una reconocida periodista, politóloga y escritora colombiana que se ha 

dedicado a estudiar muchos de los aspectos más importantes del conflicto histórico 

colombiano, hizo su pregrado en comunicación social en la universidad Jorge Tadeo 

Lozano y es master en Ciencias Políticas. Ha sido docente en varias universidades en 

Colombia y México, ha dado cátedra en las facultades de Comunicación Social del 

Externado en Bogotá y en la Universidad de Santiago de Cali. 

A lo largo de su carrera ha trabajado tanto en televisión como en radio. Sus primeros 

trabajos fueron en radio (en la emisora Todelar y el programa “Contrapunto” en Caracol 

Radio), y luego se desempeñó en los noticieros televisivos “Cantaclaro”, “Contrapunto” y 

“24 horas”, además ha sido corresponsal extranjera para la cadena Univisión y la 

organización europea VJ movement. Su larga trayectoria periodística le ha merecido varios 

reconocimientos como son los premios de periodismo Simón Bolívar en 1980, ANIF 10 años 

en 1984 y Círculo de periodistas de Bogotá (CPB) en 2011. 

Desde trabajos como Las guerras de la paz246 (uno de sus más reconocidos, cuya 

primera edición es de octubre de 1985), podemos ver cómo la autora tiene un amplio 

conocimiento del tema adquirido principalmente mediante el conocimiento de múltiples 

                                                     
246 Olga Behar, Las Guerras de La Paz (Bogotá: Círculo de Lectores, 1985). 
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testimonios. En títulos como El clan de los doce apóstoles247, o El caso Klein248 así como el 

texto aquí señalado Noches de Humo, el elemento testimonial constituye el núcleo de sus 

obras, tomándolo como sustento para la exposición de sus temas. El tener contacto con la 

izquierda colombiana, así como el ser una periodista reconocida que incluso ha 

permanecido varios años en el exilio, le ha permitido acceder a las versiones de 

protagonistas directos, y que terminan abordando temas de gran interés histórico, tales 

como el paramilitarismo, la guerrilla y el narcotráfico, no sólo en Colombia sino también en 

México. 

Noches de humo se publicó por primera vez en 1988, a tres años de la toma del 

Palacio de Justicia, cuando ya se habían producido varios textos sobre el hecho, algunos 

muy reconocidos como lo es el Informe del Tribunal Especial de Instrucción249, y también 

se habían publicado numerosos artículos en revistas y periódicos. El debate sobre el 

acontecimiento estaba aún incipiente pero a través de la novela de Olga Behar se pudo 

escuchar una voz que no se había pronunciado previamente, a un nivel público por lo 

menos; la de una guerrillera que había participado en la toma del Palacio de Justicia, y se 

dio a conocer mediante esta obra por medio de mecanismos literarios, ya que la forma 

elegida por la periodista para expresar dicha voz fue la de la novela testimonio. El libro fue 

escrito desde el exilio, cuando la autora se hallaba en México, igualmente que la guerrillera 

sobreviviente: Clara Elena Enciso. 

Este es el texto que más problemas ha generado en cuanto a su tipificación como 

literario, ya que tiene un gran reconocimiento nacional, incluso en las entrevistas con 

algunos autores de las obras literarias sobre la toma, todos consideraban este título una 

crónica periodística. Yo planteo que si bien el texto tiene una estructura de crónica, hay 

varios elementos que permiten calificarlo de literario. El primero, y más evidente, es el que 

la misma autora lo presenta de esa forma, como una novela testimonio en la que se valdrá 

de mecanismos literarios para plasmarlo, pero entrando en materia, porque en realidad la 

                                                     
247 Olga Behar, El Clan de Los Doce Apóstoles: Conversaciones Con El Mayor Juan Carlos Meneses 

(Bogotá: Ícono, 2011). 
248 Olga Behar, El Caso Klein: El Origen Del Paramilitarismo En Colombia, 1a. ed (Bogotá: Ícono, 

2012). 
249Jaime Serrano Rueda y Carlos Upegui Zapata, Informe Sobre El Holocausto Del Palacio de Justicia 

(noviembre 6 Y 7 de 1985): Tribunal Especial de Instrucción (Bogotá: Derecho Colombiano, 1986). 
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gran mayoría de personas desconocen la teorización de novela testimonio, que permitiría a 

un texto como el de Olga Behar ser tipificado como literario. Como referí en la 

introducción, la labor del autor de la novela testimonio para construir su obra es muy 

similar a la del historiador para elaborar su documento historiográfico. Es necesario que el 

autor de la novela testimonio tenga un proceso de investigación, de escuchar el testimonio, 

de selección de material, de síntesis, es necesario que haga entrevistas, y que, finalmente, 

para elaborar su texto, el escritor realice una supresión del yo, como se hace evidente en la 

novela de Olga Behar. La biografía, a diferencia de la crónica periodística, es prioritaria en 

la novela testimonio. El escritor presta su ingenio literario, su uso del lenguaje al servicio 

de la biografía de la persona que es la protagonista de la novela. Y es justamente en esto 

que radica la caracterización literaria. No es lo mismo leer una crónica periodística de Olga 

Behar que leer Noches de humo. El lenguaje literario permite la flexibilidad periodística, la 

libertad, incluso, de usar elementos ficcionales, pero en especial, el permitir al autor 

materializar una intención estética. Por estas razones principalmente, considero que dentro 

de la categoría de la novela testimonio, es posible considerar literario el texto de Olga 

Behar. Como expuse en la introducción, el debate entre qué puede o no ser considerado 

literario es problemático, y mis criterios flexibles hasta cierto grado, pretenden incluir más 

que excluir, así como lo literario puede hallarse en mucho de lo periodístico, este es un caso 

en el que lo periodístico, está al servicio de la literatura. 

Continúo con el texto de Olga Behar. Tras dos meses de convivencia con la antigua 

integrante del Comando Iván Marino Ospina, una ardua revisión de prensa y conseguir 

también el testimonio de Yesid Reyes, hijo del fallecido presidente de la corte, así como el 

de otros militantes del M-19 como Antonio Navarro Wolf y los familiares de más 

magistrados y civiles muertos en los hechos, Olga Behar redactó el texto. En la sección de 

agradecimientos la periodista menciona genéricamente algunos de los testimonios con los 

que contó, y en general, aunque no hay una sección de bibliografía o referencias, da fe de 

una buena documentación y de los testimonios de los que dice valerse mediante varios 

aspectos de su contenido, como lo es la línea narrativa secundaria que dota de otra serie de 

detalles al texto y que tiene por narrador al hijo del fallecido presidente de la Corte.  
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La obra, que consta de catorce capítulos y 235 páginas, presenta la historia de Clara 

Elena Enciso desde su vinculación al movimiento guerrillero gracias a su compañero 

sentimental Elvencio Ruíz y concluyendo con la llegada a su casa tras la toma. 

Tras una sección de agradecimientos y una nota aclaratoria, en la que explica que si 

bien se le dará al tema un trato literario se utilizará como materia prima la verdad, la autora 

construye un relato que no presenta mayores alteraciones cronológicas y a través del cual la 

historia de la protagonista, llamada en la obra Claudia, se ve complementada por otros 

episodios cortos en la que ella no es el personaje central. 

Estructuralmente se podría plantear la división de la obra en tres partes: una inicial 

introductoria, constituida por los dos primeros capítulos: el no numerado llamado 

“Amanecer” y el I : Días y tregua; sección en la que se plantea el marco previo a la 

situación histórica; en este la protagonista empieza a militar en el grupo guerrillero y se 

muestran algunos de los momentos significativos de ella dentro de este, lo que le permitirá 

posteriormente ser considerada para hacer parte de la operación del Palacio de Justicia. 

Un segundo bloque está constituido por los capítulos del II al VIII, en los cuales se 

narran los momentos previos desde que se decide emprender la acción de tomarse el 

Palacio de justicia, y donde se hacen claros los objetivos, los mecanismos logísticos de 

planeación, quiénes fueron elegidos para esto y por qué, además se cuenta cuáles son los 

lugares que se utilizaron para este preludio al hecho y también se exponen los motivos por 

los que, para la guerrilla, estaba justificado el asalto. 

El tercer y último bloque lo constituyen los capítulos del VIII al XIII, en los que 

partiendo de la “Hora Cero” se va transcurriendo por los momentos importantes de la toma; 

se mencionan los continuos combates que se dieron desde el principio, el incendio, los 

últimos momentos previos a la finalización el día siete de noviembre y finalmente se 

concluye con la salida de los rehenes y la manera en que logra la guerrillera salvarse. 

En cuanto a la prioridad del texto hay que mencionar que Olga Behar está interesada 

en exponer la versión con un enfoque privilegiado, bajo el lente principal de la experiencia 

de Clara Elena Enciso, por lo que la novela enfatiza su percepción de los hechos desde la 

posición del grupo guerrillero, cuestión que se ve más notablemente, en la exposición del 

preludio al evento, en la planeación, donde los guerrilleros se refieren a lo que consideran 
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que sucederá tras la ocupación del edificio. En cada descripción de lo que esperan que 

suceda se les lee optimistas y con aires triunfalistas, van inquietos pero llenos de esperanza 

a encontrarse con la tragedia de la que serán causa. 

Por otro lado, lo que la novela ofrece que no tienen los otros textos sobre el tema son 

los detalles de los que sólo se puede haber enterado una protagonista como Clara Elena 

Enciso, tales como las minucias de la organización previa, la exposición de la mentalidad 

de los guerrilleros presentada directamente por una de ellas, detalles expuestos como el de 

las fallas en las comunicaciones que tuvieron una vez adentro los insurgentes y la 

comparación realista cuando reconoce cómo se dieron los hechos en relación a lo que se 

esperaba que ocurriera. 

A pesar de estos aspectos que puede aportar la obra sobre la toma del Palacio de 

Justicia se debe tener en cuenta que por su naturaleza carece de otros elementos que sí 

poseen otros textos con pretensiones históricas o esclarecedoras frente a los hechos, como 

lo son las consecuencias, o los momentos inmediatos posteriores a la confrontación armada, 

ya que la protagonista no los vivió. 

La pretensión literaria de la autora dotó al texto de un lenguaje estético que pocos han 

reconocido en él, enfocándose siempre en su carácter testimonial y reconociéndolo como 

un documento periodístico más que como una novela. Recursos como el paralelismo, en el 

que vemos cómo múltiples personajes viven el mismo momento, hacen que no sólo la obra 

pueda resultar más interesante, sino que se nutra de experiencias más allá de las vividas por 

la protagonista, y son propios de la narración literaria. 

Ahora, si bien la primacía por el punto de vista de Clara Elena Enciso le otorga 

ciertos atributos especiales a la novela, también le plantea algunas limitaciones, debido a 

las afinidades ideológicas de la periodista con los guerrilleros, y que la pueden alejar de la 

pretendida objetividad. 

El recurso de poseer otras fuentes, así como otros testimonios es un importante 

complemento para el texto; aunque, en parte por la cercanía temporal de la elaboración y 

publicación de este, se desconocen temas que serán de gran importancia en la consideración 

sobre el tema de la toma del Palacio de Justicia. 
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Para concluir, es importante mencionar que en la novela el tema de las 

responsabilidades tiene un casi único señalado: las fuerzas armadas, si bien el gobierno 

también ‘peca’ por omisión, la experiencia de Claudia mediante el combate directo, así 

como la del hijo del presidente de la corte son explícitas en sus acusaciones: los militares y 

los agentes gubernamentales respondieron al intento guerrillero configurando una masacre.  

El juicio o la responsabilidad que le corresponde al M-19 no tiene cabida, porque, 

como si se estuviera describiendo un delirio, la novela expone con claridad los argumentos 

y convicciones de los guerrilleros, sus expectativas, el convencimiento absoluto que tenían 

sobre el tipo de acción que iban a ejercer, y por este camino, la justificación prima sobre la 

posibilidad de cualquier juicio o atribución de responsabilidad a la intención y posterior 

acción guerrillera. 

II. El negro enamorado que al morir abandona a su amante  

Jaramillo, Ana María. Las horas secretas. Bogotá: Editorial Planeta, 1990. 

 

Ana María Jaramillo es una escritora nacida en Pereira en 1956 que estudió economía 

en la Universidad de los Andes y vive en México desde 1985, país del que adquirió la 

nacionalidad en 1996 y en donde se ha desempeñado como editora desde hace varios años; 

está vinculada actualmente a Ediciones Sin Nombre, editorial independiente donde ha 

ejercido como editora y publicado nuevas ediciones de sus propios textos. Ha escrito varias 

novelas y libros de cuentos entre los que están su primera novela Las horas secretas250, el 

libro de cuentos Crímenes domésticos251 con el que en 1994 ganó el Premio Nacional de 

Cuento en Colombia, y otros títulos como La luciérnaga extraviada252 y La curiosidad 

mató al gato253. 

Las horas secretas se publicó por primera vez en Colombia en 1990, pero fue 

reeditada en varias ocasiones. En 1992 se publicó una nueva edición en México, en 1996 

                                                     
250 Ana María Jaramillo Arbeláez, Las Horas Secretas: Los Amantes Separados Por La Muerte En La 

Plenitud de Su Idilio (Bogotá: Planeta, 1990). 
251 Ana María Jaramillo Arbeláez, Crímenes Domésticos, (Premios Nacionales de Cultura ; 1993) (Bogotá: 

Colcultura, 1993). 
252 Ana María Jaramillo, La Luciérnaga Extraviada, Colección Poesía (México: Juan Pablos : Eds. sin 

Nombre, 1999). 
253 Ana María Jaramillo, La Curiosidad Mató Al Gato, La Centena (México: Aldus : CONACULTA, 

2005). 
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salió la tercera edición, y finalmente la cuarta edición fue en 2003; estas ediciones 

posteriores han sido de Ediciones Sin Nombre, a la que está vinculada la autora. 

Según Ana María Jaramillo lo que la movió a escribir esta novela fue ver el mal 

manejo que el Estado le dio a la situación, no sólo durante la toma sino lo que sucedió 

después con los cadáveres y los desaparecidos. Para ella era necesario darle una voz a los 

guerrilleros que habían caído en el enfrentamiento254. 

Sobre las fuentes que utilizó para escribir su novela, la escritora respondió que no 

había investigado mucho para crear el relato, que se había remitido a sus recuerdos 

personales y a algunos artículos de prensa inmediatos a los eventos255. Esto se evidencia en 

la construcción de su obra, que lejos de tener pretensión de establecer verdades históricas se 

preocupa por narrar un relato de amor interrumpido por la tragedia histórica con la muerte 

del negro. Hay una preocupación mayor por la sensibilidad de los personajes que por la 

relevancia de lo histórico en la obra. Es un homenaje al protagonista caído por parte de su 

pareja, quien sufre dolorosamente su pérdida. Dada la naturaleza del texto estas fuentes no 

son necesarias, el suceso histórico no es abordado en su profundidad, es contemplado como 

un episodio que marca significativamente a los personajes, que los victimiza directa e 

indirectamente, pero no es la toma del Palacio el foco narrativo central dentro de la historia. 

Esto no quiere decir que no haya una crítica implícita a los hechos, o que no se vea con 

indignación la desmedida reacción de las fuerzas militares, sino que es a través de la 

subjetividad plasmada en la ficción que la postura sobre el hecho se manifiesta, y lo hace 

una voz que trasciende lo contemplativo desde el exterior, es una voz que está herida desde 

la sensibilidad de la pérdida del ser amado. 

La trama podría resumirse en una frase como una historia de amor entre un 

guerrillero y su compañera, relato que acaba con la muerte del hombre en la toma del 

Palacio de Justicia, donde ingresa como uno de los comandantes de la operación. Basado en 

Alfonso Jacquin, ‘el negro’, personaje masculino protagónico, es presentado en su 

                                                     
254 Según entrevista hecha a la autora por Diana Juliana Ramírez en la tesis: La toma del Palacio de 

Justicia. Realidad histórica referida en la ficción risaraldense, disponible en internet en: 

 http://repositorio.utp.edu.co/dspace/bitstream/11059/1025/1/9861076R173.pdf 
255 Según entrevista hecha a la autora por Diana Juliana Ramírez en la tesis: La toma del Palacio de 

Justicia. Realidad histórica referida en la ficción risaraldense, disponible en internet en: 

 http://repositorio.utp.edu.co/dspace/bitstream/11059/1025/1/9861076R173.pdf 
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dimensión humana, costeño, divertido, mamagallista, alegre, infiel, amante dedicado y 

guerrillero comprometido con sus ideales. 

A través de 16 capítulos no titulados ordenados mediante números romanos y que no 

son muy extensos, la narradora va contando la historia de su negro. La novela tiene 103 

páginas y desde el mismo subtítulo: “Dos amantes separados en la plenitud de su idilio” ya 

sabemos que desarrollará un relato de amor cuyo desenlace se verá envuelto en una 

tragedia. El texto está construido como una historia que se extrae del recuerdo; la narradora 

organiza los hechos cronológicamente desde que conoce al negro hasta que él muere en la 

toma; preludiando el relato con la canción de Rubén Blades “Me recordarás”, la primera 

frase de la novela es “Debo enterrar a mi negro, pero no he podido encontrar donde”256, y 

desde este primer capítulo que muestra el dolor de la narradora por la pérdida de su amante 

se va presentando al personaje mediante la historia de amor. 

En la crónica de la pareja se pueden ver elementos como la construcción de su 

relación en la clandestinidad, donde no pueden vivir una relación normal sino que están 

continuamente al acecho de la persecución y presos de las circunstancias. Es el caso, por 

citar un ejemplo, en el que el negro para camuflarse y poder salir a la calle tranquilamente 

decide disfrazarse de homosexual con ropa ajustada, afro rojo y adueñado del personaje: 

afeminado, escandaloso y tranquilo. También la relación se ve afectada por algunos eventos 

previos como lo es el congreso guerrillero que el M-19 organizó en los Robles, en el que el 

personaje le es infiel a la narradora con una guerrillera estando ‘en el monte’, lo que 

permite una presentación breve de algunas circunstancias políticas nacionales que 

antecedieron la toma del Palacio de Justicia y que fueron ampliamente conocidas por el 

país.  

Tras el episodio de la infidelidad la relación sufre una ruptura y la narradora consigue 

una nueva pareja, cuestión que no dura mucho porque el negro al regresar a la ciudad con la 

excusa de que los altos mandos le han ordenado por seguridad establecerse en su casa (la de 

la narradora), termina viviendo nuevamente con ella. La consecuencia de esto es que 

vuelven a estar juntos. Posterior a esto empieza la planeación de la toma por parte del 

negro, que si bien no dice muchos detalles concretos sobre lo que está haciendo si se puede 

                                                     
256 Jaramillo Arbeláez, Las Horas Secretas, p. 9. 
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advertir que hará parte de ‘algo grande’ planeado por el movimiento. Tras un episodio 

altamente emotivo en el que los personajes se despiden después de tener relaciones 

sexuales, viene el episodio de la toma del Palacio. La narradora presencia el evento llena de 

miedo por su negro, temiendo su muerte pero guardando la esperanza de que aún viva. 

Como una espectadora de aquel tiempo plasma en medio de su angustia el suceder de 

algunos hechos, escucha a Reyes Echandía suplicando el cese al fuego y se indigna con el 

trato que el gobierno le da al acontecimiento, la sevicia con la que entran los militares a 

aniquilar a los guerrilleros y la imposibilidad de diálogo. Finalmente, cuando ha concluido 

la tragedia, se entera por radio al escuchar la lista de muertos del fallecimiento de su 

amante. 

Los temas que se destacan en la novela son el amor y la tragedia. La tragedia histórica 

atraviesa la relación amorosa y ello deriva en una tragedia personal para la protagonista, 

que contempla impotente el suceder de los hechos. 

Es importante mencionar que esta primera edición cuenta con algunos elementos que 

no suelen tener las obras literarias sobre el Palacio de Justicia. A través del libro se 

presentan una serie de dibujos que aparecen después de algunos capítulos de los que se 

puede hacer una lectura subjetiva, pero que en general constituyen una serie de sombras 

humanas desde diferentes posturas en las que a veces se puede diferenciar el género aunque 

en ocasiones resulta más confuso. Estas imágenes que evocan ausencia, oscuridad, 

penumbra, desolación, incluso muerte y soledad, son un complemento al texto, además de 

algunas frases ubicadas en hojas sueltas en intermedios entre capítulos en los que se lleva 

una especie de hilo sobre el tono que va llevando la novela, frases como “el paso anterior a 

la tragedia”, o “amar, antes que se acabe la vida”,  “la última entrega antes del olvido” o la 

que concluye la obra tras la última palabra del capítulo final: “El único hombre a quien se 

podía realmente amar”. 
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Figura 14. Ejemplo de imágenes que acompañan el texto en la novela de Ana María Jaramillo 

 

Sobre esta novela hay que hacer varias claridades, la primera, que es una historia de 

amor que constituye un homenaje hacia el negro, así que no tiene pretensiones de fijar 

verdades históricas. El relato novelado tiene como elemento constitutivo y episodio 

relevante (ya que facilita su final) la toma del Palacio de Justicia, mas no tiene como 

prioridad desarrollar ni detallar el hecho histórico. Es un aspecto de la toma del Palacio de 

Justicia el que toma la novela: la participación del negro, uno de los comandantes del grupo 

que más allá de su militancia en el grupo guerrillero, tiene una historia personal de amor 

con una mujer que sufre con su muerte. 

Se sabe por lo expuesto en Noches de humo de Olga Behar que en el comando que iba 

a tomarse el Palacio habían varias parejas, en la obra de Olga Behar se puede divisar el 

dolor de Clara Elena Enciso por la pérdida de su compañero Elvencio, pero es en la novela 

de Ana María Jaramillo donde se ubica este aspecto como eje fundamental del relato, es la 

obra que mayor relevancia le otorga a este tema, que prioriza este drama humano sobre los 

temas de los que se suelen ocupar las reacciones sobre la toma del Palacio de Justicia. 

Igualmente, como obra literaria que aborda un hecho histórico, debe reconocérsele la 

mencionada posibilidad de abordar cuestiones, manejos, y aspectos alrededor del tema que 

la historia no puede o no debe permitirse. Cuando por ejemplo la narradora expone: 

El negro pensó que tantas provocaciones y asesinatos eran signo inequívoco de que la 

estaban haciendo y de que el gobierno no podía permitirles avanzar por el camino político. 

Creía, como muchos, que el presidente estaba interesado en el proceso de paz, pero que fuerzas 



103 
 

ocultas se oponían a sus buenas intenciones, aunque sin dejar de saber que era el principio del 

fin257. 

 

Estamos ante suposiciones que podemos o no creer, no tienen ningún sustento más 

allá del testimonio ficcional de lo que pensaba un protagonista de la historia aunque resulte 

probable que efectivamente haya sido pensado y expresado así por el guerrillero dirigente. 

Incluso en las expresiones más presuntamente ficticias sobre eventos históricos la literatura 

puede aportar elementos a la historia que constituyan, si bien no pruebas verídicas, sí 

puntos de cuestionamiento sobre los hechos reales; además, porque como producciones 

sobre determinados eventos, pueden tener un impacto determinado en la memoria colectiva. 

La tragedia, al igual que en el drama, es entonces el centro de los eventos narrativos 

en la novela: la tragedia histórica, la tragedia que lleva a la muerte al negro, y la tragedia 

personal que esos hechos representan para la protagonista. No hay por tanto intento de 

asignar responsabilidades, aunque implícitamente se podrían deducir quiénes en la novela 

resultan más responsables por el desenlace de los hechos. De manera similar que en la obra 

de Olga Behar, no hay una crítica ni un juicio hacia los guerrilleros; y sí son duramente 

cuestionados y criticados los integrantes de la fuerza pública. No escapa tampoco el 

gobierno por su intransigente voluntad del no diálogo, aunque este tipo de juicios sólo 

pueden extraerse mediante el análisis de la emotividad de la autora, quien, más que 

preocupada por hacer un juicio de responsabilidades, está haciendo catarsis de su dolor 

mediante el ejercicio creativo. 

  

                                                     
257 Jaramillo Arbeláez, Las Horas Secretas, p. 52. 
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III. ¿Qué tan secretas eran las angustias del laberinto? 

Gil Montoya, Rigoberto. El laberinto de las secretas angustias. Medellín: Editorial Lealon, 1992. 

 

Rigoberto Gil Montoya nació en el pueblo de La Celia, en Risaralda en 1966; es 

ensayista, cuentista, novelista y profesor universitario, licenciado en Español y 

Comunicación audiovisual de la Universidad Tecnológica de Pereira, especialista en 

Literatura Hispanoamericana de la Universidad de Caldas, magíster en Comunicación 

Educativa de la Universidad Tecnológica de Pereira y doctor en letras de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. 

Como creador literario ha publicado múltiples cuentos, entre ellos los recopilados en 

el libro La Urbanidad de las especies258, y tres novelas: El laberinto de las secretas 

angustias259, ganadora del IX Concurso Nacional de Novela Ciudad de Pereira; Perros de 

paja260 y Plop261 que fue finalista en el Concurso de Novela Breve Álvaro Cepeda 

Samudio.  

El texto reseñado fue publicado en 1992, a siete años de distancia de los hechos del 

Palacio de Justicia, y fue la primera obra literaria de su autor. Sobre la génesis de la novela 

Rigoberto Gil planteó en una entrevista del año 2007262 que su motivación para escribirla 

derivó de su experiencia a principios de 1986, cuando prestó servicio militar en el Batallón 

Guardia Presidencial, de donde pudo contemplar los restos de Palacio de Justicia, lo que le 

generó un gran impacto, por lo que desde ese año la empezó a construir, publicándola 

finalmente en diciembre de 1992, años en los que cursó estudios universitarios y adquirió 

conocimiento parcial del hecho, principalmente por medio de la prensa, aunque también 

afirmó en esa entrevista que tuvo conocimiento de los textos Noches de humo y Noche de 

lobos de Olga Behar y Ramón Jimeno. 

                                                     
258 Rigoberto Gil Montoya, La Urbanidad de Las Especies, (Colección de Escritores Pereiranos ; v. 13), 

1a. ed (Pereira: JM Calle, 1996). 
259 Rigoberto Gil Montoya, El Laberinto de Las Secretas Angustias, 1a. ed (Medellín: Editorial Lealón, 

1992). 
260 Rigoberto Gil Montoya, Perros de Paja (Pereira: Fondo Editorial del Risaralda, 2000). 
261 Rigoberto Gil Montoya, Plop (Bucaramanga: Sic. Editorial, 2004). 
262 Véase en la tesis de Diana Juliana Ramírez: La toma del Palacio de Justicia. Realidad histórica 

referida en la ficción risaraldense (58), disponible en internet en: 

 http://repositorio.utp.edu.co/dspace/bitstream/11059/1025/1/9861076R173.pdf 
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La novela de 183 páginas está subdividida en 18 capítulos de variable extensión que 

tienen como encabezado una palabra del título de la obra, y que colocados consecutivos 

repiten tres veces la frase “Angustias – secretas – las – de – laberinto – el”.  

El texto tiene varios narradores y también varios personajes de los que se vale el autor 

para hacer uso de variedad recursos narrativos; uno de estos es utilizado por Mariana, la 

protagonista femenina, quien se dirige por medio de cartas a su Madre263; otro es la 

exposición similar al método teatral de las situaciones mediante el uso exclusivo del 

diálogo; otro es el poco frecuente narrador omnisciente que lo sabe y ve todo, quien con 

frecuencia se mete en la mente de Boris (protagonista masculino), aunque en ciertos casos 

se limita a narrar lo sucedido a diferentes personajes secundarios. 

Boris y Mariana son los personajes principales, una pareja de guerrilleros que harán 

parte de la operación que planea el movimiento, llamada en la novela ‘la toma al laberinto’, 

calificativo con el que se refiere a lo largo del texto al Palacio de Justicia, así como nunca 

se nombra el M-19, se le refiere como ‘el movimiento’. 

Boris es un guerrillero que entrará como uno de los comandantes, pero configurado 

como un personaje sombrío y negativo, que no ve con optimismo lo planeado por el 

movimiento sino por el contrario, aún sin comentarlo a nadie, lo cuestiona para sí mismo, 

se le ve decepcionado, renuente, no sólo sobre la operación sino sobre las decisiones 

tomadas por los dirigentes, incluso tiene roces con algunos de ellos, hasta se muestra 

interesado en abandonar la lucha armada una vez concluida la toma. Mariana es su pareja, 

una guerrillera de 22 años que está más optimista en los momentos previos, pero que tras 

lograr sobrevivir a la toma es capturada por las fuerzas militares y sometida a torturas. En 

las escenas compuestas exclusivamente por diálogos se le lee cautiva en un espacio 

desconocido, amarrada cerca de otro personaje masculino que lleva más tiempo siendo 

torturado y con el que tienen el escaso consuelo de la compañía. 

La narración carece de un orden cronológico, se hacen saltos hacia en pasado o el 

futuro de forma arbitraria, hay escenas donde se ve a Mariana siendo torturada (momento 

posterior a la toma) seguido de las charlas sobre la planeación del asalto protagonizadas por 

Boris, sucedidas a su vez por el pleno furor de los hechos. Además se presencian múltiples 

                                                     
263 El personaje siempre aparece en mayúscula durante la obra a pesar de no ser un nombre propio. 
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miradas; se pasa de la del presidente angustiado durante los hechos, a la del compañero de 

celda que cuenta a Mariana sus experiencias con la violencia nacional cuando ve cómo 

matan a sus padres a machetazos. 

Por la manera en la cual se expone el acontecimiento y por lo que el mismo autor 

afirma conocer sobre los eventos se puede deducir un conocimiento somero sobre los 

hechos, que conoce los puntos más significativos y los aspectos generales de lo sucedido 

pero carece de un cuestionamiento a fondo sobre las informaciones que dadas a conocer 

especialmente en los medios de comunicación recién sucedida la toma. No hay un 

cuestionamiento por las fuentes, si bien no es necesario, no hay tampoco una preocupación 

por ser fiel a la verdad. 

En la entrevista mencionada264 el autor admite tener como fuente principal la prensa 

en su investigación sobre los acontecimientos, cuestión que se evidencia no sólo por sus 

aciertos sino por la presencia de ciertas afirmaciones que fueron popularizadas en ciertos 

medios. Es común leer en la novela escenas de crueldad descarnada por parte de los 

guerrilleros mientras la toma; se narra a un guerrillero que pierde el juicio y empieza a 

disparar como desquiciado, o se retrata a un comandante guerrillero en los últimos 

momentos de la toma arrodillando a magistrados mientras les apunta con sus armas y les 

amenaza con matarlos para que pidan al ejército que deje de disparar. Algunas de estas 

imágenes parecen obedecer más a tergiversaciones de prensa que a hechos con sustento 

verídico. Es algo notorio que fue la prensa y no muchos de los testigos los que describieron 

a los guerrilleros como personajes crueles que entraron a masacrar a los civiles indefensos, 

imagen que también se esmeraron por imponer los sectores militares, como se puede leer en 

los libros del coronel Alfonso Plazas Vega265. Pese a que muchos civiles no pudieron haber 

dado versiones macabras sobre el proceder guerrillero, los que más les acompañaron en la 

toma, los rehenes del último grupo en ser liberados, que estaban con los últimos guerrilleros 

                                                     
264 Véase en la tesis de Diana Juliana Ramírez: La toma del Palacio de Justicia. Realidad histórica 

referida en la ficción risaraldense (58), disponible en internet en: 

 http://repositorio.utp.edu.co/dspace/bitstream/11059/1025/1/9861076R173.pdf 
265 En el texto escrito años después por Enrique Parejo, el ex ministro afirma haber leído este tipo de 

declaraciones en la prensa, y da fe de que son mentirosas, él considera que muchos sobrevivientes de la toma 

fueron hostigados y amenazados por los militares para que dieran este tipo de declaraciones tanto a jueces 

como a los medios. Para más información del libro hecho por el ministro véase el anexo analítico 2, en la 

sección V. 
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sobrevivientes al mando de Almarales, describieron a los miembros del M-19 como 

personajes respetuosos en su manera de relacionarse con los rehenes, en varios casos 

mencionaron escenas en las cuales los guerrilleros auxiliaban civiles heridos y les daban 

comida o trataban de calmarlos. Por otro lado, un subversivo que pierde la cabeza y 

empieza a disparar como loco sigue sonando como algo más inventado que posiblemente 

ocurrido, y que se incluyó en el relato para acentuar la trama caótica. 

De esto como de otros aspectos en los que se pueden encontrar cuestionables 

inconsistencias dentro de la obra, podría deducirse que si bien existía un conocimiento 

documentado sobre la toma por parte del autor, no tenía este una intención rigurosa por 

reflejar la realidad de los hechos, no por encima de sus intereses ficcionales por lo menos. 

El mismo autor admite años después que los testimonios de los mismos sobrevivientes 

resultan confusos y que con el tiempo se conocieron versiones que no se manejaban recién 

sucedido el evento266. 

Algunos de los hechos que no corresponden a la realidad y que se plasman en la obra 

son: el que hayan entrado 35 guerrilleros por decisión de los líderes del comando y no por 

la falla logística por la que los 42 asignados no entraron267; el que Boris se hubiera 

planteado ir a un concierto el 13 de noviembre, puesto que todos los guerrilleros que 

entraron al Palacio eran conscientes y tenían la intención de que la toma se prolongara por 

varios días o hasta meses.  

Lejos de considerar que el autor pudo tener alguna intención de tergiversar la realidad 

de los hechos, resulta más probable pensar que le dio primacía a la ficción que a la realidad 

en su novela. Otra evidencia de la intención ficcional puede ejemplificarse mediante el 

análisis de la figura de Boris; es un personaje poco posible en un plano real, donde la 

operación del Palacio de Justicia era para el M-19 una reivindicación popular a la que 

significaba un gran honor pertenecer; pero para el plano novelesco es útil: un guerrillero 

                                                     
266 Véase en la tesis de Diana Juliana Ramírez: La toma del Palacio de Justicia. Realidad histórica 

referida en la ficción risaraldense (58), disponible en internet en: 

 http://repositorio.utp.edu.co/dspace/bitstream/11059/1025/1/9861076R173.pdf 
267 42 guerrilleros era el número asignado por los mandos para que fuera el número total de combatientes 

que iban a ingresar, pero por un error logístico el grupo comandado por Pedro Pacho, compuesto por 7 

guerrilleros, no entró, por esto, sin que fuera planeado, finalmente sólo entraron 35 guerrilleros del M-19 a la 

toma del Palacio. 
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dudoso, resignado, falto de fe, decepcionado, incluso problemático, puede haberle parecido 

más interesante literariamente al escritor que un comandante firme y decidido que se dirige 

a lo que considerará una inminente victoria. 

La novela es una versión de los hechos en la que hay una versión posible que no se 

interesa por acercarse rigurosamente a la verdad. Lo posible puede ser probable, pero tras 

un análisis detallado puede resultar apócrifo, y si se mirara de cerca los aspectos referidos 

en ciertas situaciones presentadas por la obra, podría afirmarse que hay varios puntos en los 

que esta no está refiriendo ni siquiera situaciones probables, sino meramente ficcionales. 

Como discurso literario la novela carece de la obligación de apegarse a la verdad. 

Sería inapropiado, por referirlo de alguna forma, exponer como argumento para la historia 

lo planteado ficcionalmente sobre la toma del Palacio de Justicia en la novela de Rigoberto 

Gil Montoya; Lo que si puede entenderse de ella, además de su expresión como 

subjetividad del autor más ficcional que verídica, es que da cuenta también de una manera 

en la que fue no sólo reflejado sino comprendido el acontecimiento. 

No todos los sectores consideraron que el proceder de las fuerzas armadas estuviera 

errado, así la mayoría de la sociedad lo pensara y no todos los colombianos percibieron de 

igual manera, con sustento en informaciones reales, lo que sucedió en el Palacio de Justicia. 

Muchos tuvieron un somero contacto con el hecho exclusivamente a través de los medios 

de comunicación, y llegaron a apropiarse de discursos que intentaban, a veces, con mayor 

esmero ocultar que visibilizar la realidad. 

No quiero decir que el autor de esta novela esté afirmando que el proceder de las 

fuerzas armadas haya sido apropiado, o que su novela está constituida exclusivamente 

sobre tergiversaciones posibles a la realidad de los hechos; sino que hubo diversidad de 

percepciones y opiniones sobre el acontecimiento. La novela es una manifestación de una 

manera de concebir o comprender los eventos, expresada finalmente, mediante mecanismos 

ficcionales, literarios. 

No cabe en su interpretación un análisis a fondo de las responsabilidades, tal vez sólo 

hay espacio para la contemplación del dolor, y la tragedia acontecida. Los juicios 

deducibles de esta narración serían demasiado implícitos, aunque no por ello imposibles; el 

que la guerrillera sobreviviente esté siendo torturada puede comprenderse como un juicio 
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de responsabilidad sobre quienes la lastiman. Pero podría decirse que hasta el momento, es 

la menos clara de las obras literarias para pensarse responsabilidades concretas. 

IV. El universo dramático inspirado en la tragedia 

tras una desaparecida 

Torres, Miguel. La siempreviva. Medellín: Tragaluz Editores, 2011. (Año original, 1994) 

 

Miguel Torres es un reconocido escritor y dramaturgo bogotano nacido en 1942 que 

cursó estudios de arte dramático en la ENAD en Bogotá y en la Universidad de las Naciones 

en París. En 1970 fundó el grupo de teatro El Local, que ha realizado múltiples montajes, 

entre los más reconocidos encontramos La Cándida Eréndira (en 1978), basada en el 

cuento de García Márquez con el mismo nombre268 y La Siempreviva que quedó 

seleccionada por una encuesta de la revista Semana como una de las cinco obras teatrales 

más importantes del siglo XX, en cuanto a novelas ha escrito: El crimen del siglo269 , 

Páginas quemadas270 e Incendio de Abril271. Ha recibido a lo largo de su carrera múltiples 

reconocimientos, entre los que están la Beca de Creación Colcultura en 1993 (de la que se 

produce La Siempreviva), la Beca de Creación Colcultura en 1994 (de la que surge el 

montaje de En carne propia), primer premio en el Concurso Bogotá Historia Común en 

1998 y el Premio Nacional de Guión en 1999 por guión adaptado de la obra de teatro por 

La Siempreviva. 

A través de algunas de sus creaciones como Incendio de Abril, La Siempreviva y El 

crimen del siglo se hace evidente el interés del autor por temas históricos de la realidad 

nacional. En la novela El crimen del siglo la curiosidad va encaminada hacia el asesino de 

Jorge Eliécer Gaitán: Juan Roa Sierra, creación que además fue adaptada recientemente al 

cine bajo el título Roa272; y en La Siempreviva se ocupa del tema de los desaparecidos de la 

toma del Palacio de Justicia. A través de estas dos obras el autor expone aspectos 

                                                     
268 Gabriel García Márquez, La Increíble Y Triste Historia de La Cándida Eréndira Y de Su Abuela 

Desalmada: Siete Cuentos (México: Editorial Hermes, 1972). 
269 Miguel Torres, El Crimen Del Siglo (Bogotá: Planeta Colombiana, 2006). 
270 Miguel Torres, Páginas Quemadas (Bogotá: Norma, 2010). 
271 Miguel Torres, El Incendio de Abril (Trilogía Del 9 de Abril II) (Penguin Random House Grupo 

Editorial Colombia, 2013). 
272 Andrés Baiz, Roa (Dynamo – Colombia, Patagonik Films – Argentina, 2013). 
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importantes de los que son considerados los dos hechos más significativos de la historia 

colombiana del siglo XX.  

Como él mismo lo ha reconocido, es desde la curiosidad por los asuntos históricos 

que se gestan las ideas para emprender los proyectos creativos que terminan tratando dichos 

temas. Para el caso de La Siempreviva, el autor afirmó en una entrevista concedida a la 

revista Semana273 que desde el mismo momento de ocurrido el evento, el impacto que le 

generó lo hizo comprometerse con hacer algo sobre el tema. Así, empezada a escribir en 

1992, la obra se montó por primera vez en el año 1994, nueve años después de los trágicos 

sucesos. En 1996 fue recopilada en una edición junto con otros dos reconocidos autores de 

teatro colombianos: Tres dramaturgos colombianos: Tirano Banderas / Enrique 

Buenaventura. Diálogo del rebusque / Santiago García. La siempreviva / Miguel Torres274 

y en 2010 se le hizo una edición especial de Tragaluz Editores que tuvo varias 

reimpresiones posteriores. 

La Siempreviva es, en conclusión, una obra que ha tenido un gran reconocimiento a 

nivel nacional tanto como montaje teatral como texto impreso. El reconocimiento que tuvo 

desde su primera puesta en escena, así como las múltiples reimpresiones y reconocimientos 

hacen que sea la obra literaria más reconocida sobre los hechos del Palacio de Justicia. 

En su último montaje hasta el momento, en el Teatro Nacional del 29 de octubre al 8 

de noviembre de 2014 su elenco estuvo conformado por  Carmenza Gómez, Lorena López, 

Pablo Rubiano, Alfonso Ortiz, Jenny Caballero, Gilberto Ramírez y Eduardo Castro, y fue 

dirigida por su mismo autor. 

                                                     
273 “Ese miércoles 6 de noviembre de 1985 yo estaba en el noveno piso del edificio Santo Domingo, en la 

carrera 7 con calle 12. Primero escuchamos disparos aislados y vimos que abajo la gente se había detenido y 

miraba hacia la Plaza de Bolívar. Cuando bajé a la séptima, oí que alguien decía: "Algo grave está pasando en 

el Palacio de Justicia". Ahora la gente corría en desbandada. Los automóviles desaparecían velozmente de las 

calles. Mientras me desplazaba hacia el norte, vi los tanques del Ejército avanzando por la séptima. Llegué 

como pude a mi casa, en el barrio de La Macarena, y allí me enteré de lo que estaba sucediendo. Al día 

siguiente me prometí que algún día haría algo sobre esta tragedia. En 1992, Colcultura abrió una convocatoria 

de becas para nuevos montajes y cuando el proyecto resultó favorecido, comencé a investigar. Escribí más de 

una docena de versiones hasta consolidar la dramaturgia definitiva.” (Entrevista consignada en el artículo de 

la revista Semana Que nadie olvide a ‘La siempreviva’). < http://www.semana.com/cultura/articulo/que-

nadie-olvide-la-siempreviva/82830-3> (Accedido el 24 de marzo de 2015). 
274 Enrique Buenaventura, Santiago García y Miguel Torres, Tres Dramaturgos Colombianos (Gestus 

Separata Dramatúrgica, 1996). 
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Además de este montaje, que es el más reconocido de la obra por ser el dirigido por 

su propio autor, existen muchos montajes de La Siempreviva, uno de los que también ha 

sido recurrente en los últimos años es el hecho por el grupo de teatro de la Universidad 

Javeriana, que tiene una gran difusión en la población estudiantil bogotana, y que tiene la 

ventaja de ser gratuito, y no exclusivamente para los estudiantes de esta universidad sino 

para todo público, lo que hace que la obra llegue a una gran cantidad de público interesado.  

En el caso del montaje del grupo de la Universidad Javeriana, se puede evidenciar 

que hay un intento exhaustivo de fidelidad con el libreto. Aunque los actores son jóvenes 

universitarios, muy distintos a los profesionales de la actuación que llevan escenificando 

por años la obra, su calidad es impresionante, y aunque hay espacio para la improvisación, 

no hay tergiversaciones significativas en la puesta en escena en comparación con el texto 

literario. 

Para la escritura de la obra  el autor reconoció que contó con múltiples testimonios, 

además de un gran conocimiento sobre el tema por distintos medios como lo son los 

artículos de prensa y otras herramientas que tomó para su investigación, en medio de esta se 

vio cautivado por el impactante caso de Cristina Guarín (cajera de la cafetería del Palacio) 

y decidió tratar el tema de los desaparecidos del Palacio de Justicia. 

La naturaleza dramática de la obra hace que sus mecanismos narrativos sean 

diferentes a los de las novelas u obras elaboradas por periodistas sobre el tema. En la pieza 

de Miguel Torres no hay un interés particular por plasmar los detalles de los hechos en su 

totalidad, si bien hay un reconocimiento por los puntos esenciales del evento, estos 

constituyen el marco del tema central, que es la tragedia humana experimentada por la 

familia de Julieta, quien trabajaba en la cafetería del Palacio de Justicia. 

Dividida en tres partes, con un único escenario con varias subdivisiones: una casa del 

centro de Bogotá, la obra tiene como protagonista a Julieta, una estudiante de derecho que 

ante la precaria situación económica familiar termina trabajando en la cafetería del Palacio 

de Justicia reemplazando a la esposa del administrador por una licencia de maternidad. 

La primera sección de la pieza transcurre en la difícil cotidianidad de su hogar, donde 

la dueña: Lucía (madre de Julieta) tiene hipotecada la casa a Carlos, un prestamista que 

posee un negocio de compraventa en el inmueble y el único que disfruta de buena posición 
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económica. Humberto, hermano de Julieta, vive con ellas y además una pareja: Sergio y 

Victoria, cuya situación también es difícil debido a la falta de empleo del esposo, quien por 

machismo impide que su mujer trabaje. 

Esta sección abre y cierra con una celebración; la de apertura, por el cumpleaños de 

Lucía, y la de cierre por el grado de Julieta, seguido de lo que viene: el evento histórico 

central. Al concluir la escena final de la primera parte se confunde la música de celebración 

con el inicio del tiroteo que anuncia el comienzo de la tragedia. Tras la oscuridad en la que 

se ve por última vez a Julieta bailando, sigue la confusión de los habitantes de la casa que 

se alarman por el sonido cercano del conflicto que empieza en la Plaza de Bolívar. Esta 

segunda parte muestra el desespero, la incertidumbre, la angustia y la confusión de los 

personajes, que adquieren distintos comportamientos y posiciones mientras observan o 

escuchan la situación del asalto al Palacio. Si se quisiera atribuir un calificativo al tono de 

dicha sección sería: impotencia. El desconcierto consecuencia del caos que mantiene más 

inquieta que nunca a la madre, y absolutamente preocupados al resto de personajes, los 

lleva a una confusión en la que no hay claridad ni sobre cómo proceder, concluyendo que lo 

único que se puede hacer es aguardar con esperanza el regreso Julieta. 

La tercera parte podría considerarse el después, lo posterior a la tragedia, desde la 

primera semana hasta pasado un año, en el que si bien ocurren varias cosas, lo que más se 

espera nunca sucede: la llegada de Julieta. La situación económica empeora para todos los 

habitantes de la casa salvo para don Carlos, que es quien los presiona constantemente en 

este sentido. Lucía enloquece progresivamente, alucinando con su hija, lavando y 

planchando su ropa, desconectándose de la realidad progresivamente como consecuencia a 

la desaparición de Julieta; mientras Sergio y Victoria se aproximan a la ruptura definitiva 

de su relación. 

La obra arranca con una cotidianidad difícil, lleva a los personajes a través de su 

enfrentamiento a la tragedia y los concluye devastados por esta, desolados, como se puede 

notar en Lucía, que ha perdido el juicio, o en un Humberto desesperanzado que no logra 

convencer a su madre de que firme la demanda al Estado que les motiva a llevar a cabo el 

abogado Espitia, antiguo pretendiente de Julieta. Mientras por otro lado se ve a Sergio 
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derrotado, ha perdido a su mujer y se resigna a intentarse ganar la vida de mimo ante la 

falta de empleo. 

Otros elementos como el hasta ahora no mencionado Locutor conducen al espectador 

por la realidad histórica. Esta voz de la radio o a veces de la televisión expone en la primera 

parte algunos de los antecedentes más reconocidos sobre los hechos: el conflicto con la 

guerrilla en Colombia, la crisis del proceso de paz, la muerte de Iván Marino Ospina, el 

descubrimiento del plan de tomarse el Palacio por autoridades meses antes y el atentado al 

militar Rafael Samudio Molina que se atribuye el M-19 y en el que fracasa. En la segunda 

parte esta voz le expone al público y a los espectadores la gravedad de la toma, cuando en 

diálogo con el presidente de la Corte lo muestra clamando el cese al fuego, luego expone 

las aterradoras imágenes del incendio e incluso advierte de la liberación de algunos rehenes. 

Para la tercera parte el locutor también demuestra este tono de impotencia, exponiendo la 

dificultad de esos momentos posteriores a la tragedia, donde ocho días después viene el 

desastre natural de Armero, luego llegan los resultados que califica de “evasivos” de la 

investigación adelantada en la que se niega la existencia de desaparecidos y en conclusión 

no se castiga a ningún culpable por la alta cifra de muertos que deja el hecho. 

Es claro por los mecanismos de exposición de la obra que esta quiere dar una 

prioridad a las voces que hay detrás de la tragedia. La manera en la que se retrata el drama 

humano de la familia de Julieta es un fiel exponente de algunas de las dificultades en las 

que dejó la muerte y desaparición de las víctimas del Palacio de Justicia a sus familias. El 

caso de los empleados de la cafetería es el de gente humilde que trataba de salir adelante y 

quienes, además de la terrible tragedia de la pérdida del ser querido, debieron afrontar una 

difícil situación económica. Varias madres y padres cabeza de familia murieron en los 

hechos, quedaron muchos huérfanos, padres desolados por la suerte de sus hijos, familiares 

que tuvieron que afrontar la vida tras la desaparición, y no es extraño que sea retratado un 

personaje como doña Lucía, que se hunde cada vez más en el delirio conforme pasan los 

días y encontrar a su hija se va tornando imposible. 

La voz de estos sujetos reales, que son personificados en la obra no está puesta como 

lo hace en la reconstrucción el periodista o como lo podría hacer el historiador, aquí no se 

toman palabras literales de lo que enuncian sino que se construyen retratos escénicos de las 
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situaciones en las se ven inmersos como consecuencia a la tragedia. El drama humano es el 

protagonista real de la pieza, no sólo como consecuencia del evento histórico traumático 

sino de la interacción entre sus consecuencias y la difícil cotidianidad misma de la vida. 

La propuesta literaria, que el mismo Miguel Torres admite en una entrevista, 

constituye una apuesta contra la impunidad y el olvido275, se ocupa de un tema que por lo 

menos hasta el año de la publicación de la obra no era muy sonado: el tema de los 

desaparecidos, cuya existencia ha sido negada por los sectores oficiales (incluso hasta la 

actualidad) y en el cual el autor consideró oportuno centrar la trama de su pieza. El teatro, 

cuya naturaleza permite una confrontación más directa del espectador, tiene esta doble 

posibilidad de cautivar al receptor/espectador y de conmoverle mediante otros 

procedimientos estéticos donde la imagen a través de la acción es su forma esencial. 

El contenido de la obra dramática no es sólo verosímil sino en muchas partes 

verídico; aunque, no se puede desconocer que es una pieza de ficción, y que no puede ser 

tomada estrictamente como una fuente de la historia ya que buena parte de su contenido es 

creación del autor, como lo son para este caso concreto las situaciones personales en las que 

se ven envueltos los protagonistas en varios puntos específicos. 

En términos generales la obra apunta a la conservación, y si se quiere desde este 

punto a la construcción de memoria sobre los hechos mediante mecanismos estéticos 

propios de la naturaleza de su arte y prestando énfasis a las víctimas, no sólo a los 

desaparecidos, la voz de Reyes Echandía también está presente mediante el locutor. Los 

muertos y los desaparecidos, víctimas directas del suceso son personajes que el autor 

contempla con especial atención, pero llega más allá al desentrañar la subjetividad de los 

dramas que hay tras de ellos, y de los que no se han ocupado otros interesados en plasmar 

el tema sobre la toma del Palacio de Justicia desde otras disciplinas; el autor literario lo 

hace por decisión propia, viendo en su presentación del drama humano un mecanismo 

consecuente que honra a las víctimas de los hechos y que en cierta manera ataca la 

impunidad que puede envolver al acontecimiento.  

                                                     
275 Video de entrevista realizada por la revista Plan B sobre montaje de la obra del año 2011 en: 

<http://www.planb.com.co/bogota/teatro/multimedia/la-siempreviva/45435> (11 nov.2011) [Accedido 1 de 

Julio de 2013]. 
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La conciencia sobre las responsabilidades en la pieza dramática son claras: la 

guerrilla, el gobierno y los militares son los culpables de la masacre. Hay voces desde la 

derecha, como la de don Carlos, que llega a defender la respuesta de las fuerzas armadas: 

“¡Si la guerrilla llegó echando plomo cómo quiere que respondiera el ejército!”, le refuta a 

Sergio cuando él afirma con rabia que los grandes culpables de la matanza son los militares. 

Los personajes prestan sus voces al juicio de la historia: la culpa es de la guerrilla, que llegó 

echando plomo, pero también de los militares, que entraron a masacrar, y no se quedó por 

fuera el gobierno, que permitió la tragedia habiéndola podido detener. 

V. Una historia de amor que se tropezó con su trágico final en 

una obra literaria sobre la toma del Palacio de Justicia 

Polanía Amézquita, Salin. Mateo Ordaz en el holocausto. Santafé de Bogotá: Lito Alex, 1995. 

 

Salín Polanía Amézquita es un político colombiano que se desempeñó como 

secretario de Planeación del departamento de Caquetá en la década del noventa, fue además 

colaborador del representante a la Cámara Orlando Mosquera Botello en la misma década y 

aspirante a la Cámara de Representantes en las listas del Partido Liberal Colombiano en 

1998, cuando consiguió más de cinco mil quinientos votos. También es autor de otra novela 

titulada El chance: entre la legalidad y el delito276. Actualmente (2015) es director 

ejecutivo de la Fundación Nueva Región, una ONG dedicada a “promover, coordinar, 

facilitar, dirigir y ejecutar los proyectos destinados al desarrollo social de las comunidades 

de los Municipios y Departamentos de Colombia”277. 

Mateo Ordaz en el Holocausto fue publicada en 1995 por primera vez, cuando habían 

pasado diez años de la toma del Palacio de Justicia, editada en noviembre de ese año, el 

mismo mes en que se conmemora la toma del Palacio y en el que fue asesinado Álvaro 

Gómez Hurtado. Fue financiada por el Fondo Mixto de la Cultura y las Artes del Caquetá, 

que es una entidad departamental con personería jurídica y sin ánimo de lucro constituida 

con aportes del sector público y privado que tiene como objetivo promover la cultura y el 

arte en el departamento. 

                                                     
276 Salín Polanía, El Chance: Entre La Legalidad Y El Delito (Bogotá: Cúspide Impresores, 1989). 
277 ‘Fundacion Nueva Region’ <http://funregion.unlugar.com/> [Accedido 29 de noviembre de 2013]. 
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Respecto al uso de fuentes, en la parte de la presentación el autor mencionó que se 

basó en la información histórica extraída de libros, periódicos, testimonios y transmisiones 

de medios como la radio y la televisión, además de resaltar la importancia que tuvo en la 

construcción de su novela los textos de Olga Behar, Ramón Jimeno Rondón y Manuel 

Vicente Peña278, así como los periódicos El Tiempo y El Espectador. 

En términos estructurales se puede decir que la novela está dividida en dos grandes 

bloques titulados; el primero: “Mi locura”, y el segundo: “El holocausto”. Ambos están a su 

vez subdivididos en pequeños subcapítulos numerados. “Mi locura” en 18, y “El 

holocausto” en 45. 

El primer bloque tiene la función de ambientar y presentar los personajes, se 

muestran las figuras protagónicas y la historia que hay detrás de ellas, historia cotidiana y 

personal. Iván Ordaz es el padre de Mateo Ordaz, quien es el personaje principal. La madre 

de Mateo es Beatriz, y ellos tienen una pareja de entrañables amigos: Federico y Nati, 

quienes tienen una hija llamada Adela. Los hijos del grupo de amigos son muy cercanos 

desde la infancia y terminan por casarse con el tiempo y tras múltiples anécdotas. 

Después de esta primera parte, la sección “El holocausto” presenta a Mateo y Adela 

cinco años después estudiando derecho y adelantando su tesis en Bogotá, por lo que tienen 

que ir al Palacio de Justicia, terminan por hacerlo el día en que ocurre la tragedia y esta 

segunda parte describe su experiencia; por un lado dando continuidad a la historia de la 

pareja, y por otro presentando elementos ajenos a su proceder que muestran algunos 

aspectos importantes en el desarrollo del evento histórico.  

Debido a la manera en que se desarrolla este segundo bloque narrativo podría 

recopilarse finalmente en la novela tres líneas narrativas: por un lado está la historia de los 

padres de la pareja, que desde el principio configura un contexto interno al relato principal, 

que en el bloque uno está focalizado hacia la historia de amor de Adela y Mateo, y en el 

bloque dos a la presentación del suceso de la toma del Palacio de Justicia. Una segunda 

línea está dada por los hechos sucedidos a la pareja protagonista como tal; línea que se 

constituye en el primer bloque y tiene continuidad en el segundo, de igual forma que la de 

                                                     
278 Behar, Noches de Humo; Jimeno; Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia 

(Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 1988). 
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los padres de ellos. Los protagonistas se ven abordados por distintos contextos: uno 

familiar y afable aunque con algunas dificultades en la primera parte, y uno adverso y 

trágico para la segunda sección. Finalmente, hay una tercera línea que tiene un nivel de 

protagonismo secundario y da cuenta del interés del autor por plasmar literariamente el 

evento histórico que es la que no se constituye consecutivamente desde el primer bloque 

hasta el segundo sino que se desarrolla en su totalidad en el segundo bloque de capítulos: la 

línea narrativa que adjunta eventos característicos del hecho histórico a la historia de los 

protagonistas, que si bien padecen la realidad de la toma, también son ajenos a cierto tipo 

de situaciones, que el narrador incluye vinculado en ocasiones a la línea narrativa de los 

padres, pero que se puede leer también de forma independiente en ciertas partes de la 

novela; son demostraciones de este tipo de situaciones cuando se cuenta la muerte de Otero 

en medio de la confusión, o se refiere la existencia del llamado ‘rambo criollo’279, entre 

otras situaciones, que están lejos de lo que en ocasiones los padres de los protagonistas 

oyen por radio, o de lo que la pareja vive estando dentro del edificio. 

A partir de este análisis puede deducirse que temáticamente el texto tiene dos 

prioridades esenciales: por un lado una anecdótica, que prioriza la historia de los 

protagonistas y coprotagonistas, y por otro novelar la tragedia histórica del Palacio de 

Justicia incluyendo a los personajes principales en medio de la trama funesta. 

En términos generales podría decirse que el autor tiene una preocupación por la 

tragedia en la que no se puede dilucidar fácilmente una posición. Por un lado es evidente 

que su intención está vinculada a realizar una reconstrucción literaria de un evento 

histórico, pero también juega un gran papel el aspecto de la expresión personal de una 

ficción determinada, pues la historia de los protagonistas, que es una historia de amor, 

ocupa la mitad del texto y se construye con gran minucia, de la misma manera que se 

incluyen detalles relevantes sobre la tragedia del Palacio en el segundo bloque de capítulos. 

Respecto a la su relación o fidelidad con los hechos reales se puede pensar el texto en 

varias direcciones. Es evidente que a lo largo del relato hay presentación de hechos, tanto 

                                                     
279 Jorge Arturo Sarria: curioso personaje tiene su origen en la realidad del hecho histórico, fue un civil 

que participó activamente del operativo militar y que figuró ampliamente en periódicos, e incluso ha sido 

reseñado por varios textos periodísticos sobre el tema, como el hecho por Germán Castro Caycedo y Ramón 

Jimeno. 
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previos como directos, el autor menciona asuntos como la visita del presidente francés 

Mitterrand (fecha inicial en la que el M-19 se había pensado el asalto), o el atentado al 

general Samudio Molina y también retrata a los magistrados dialogando sobre el 

sospechoso retiro de la vigilancia.  

Mediante el desarrollo narrativo el autor va presentando no sólo estos antecedentes 

sino los paralelos vinculados con hechos reales ocurridos durante el acontecimiento. El 

núcleo de los eventos es justamente un híbrido entre lo que realmente ocurrió, y los eventos 

ficcionales que atraviesan los personajes creados por el autor. Es entonces esta relación con 

la realidad mixta, por un lado vinculada de manera veraz a los hechos, y por otro 

incluyendo aspectos poco probables y evidentemente ficticios, pero también por 

imprecisiones concretas que se pueden encontrar dentro del mismo texto, un ejemplo es 

cuando se afirma que “los izquierdistas son treinta divididos en cuatro grupos”280, 

refiriéndose a los guerrilleros que entraron a tomarse el Palacio, o cuando se plantea 

mediante el narrador omnisciente que “El plan había funcionado a la perfección, sólo que 

no contaron (los guerrilleros) con la decisión militar de utilizar los tanques de guerra”281, 

afirmación que puede cuestionarse desde varios puntos, primero porque la operación a los 

guerrilleros les salió mal desde el principio, teniendo sus primeras bajas al llegar al Palacio 

de Justicia, sin contar con que un grupo de combatientes se quedó por fuera, y segundo, 

como se ha dicho en la novela de Olga Behar, los subversivos si contaban con que los 

tanques fueran utilizados por las fuerzas militares para repelerlos, razón por la que el grupo 

que no ingresó, aparentemente era el encargado de llevar las armas antitanques. 

Sólo mediante un análisis minucioso podría precisarse qué es extraído de la realidad, 

y qué de la imaginación del autor, por lo que se puede afirmar que hay una gran libertad del 

escritor al mezclar la parte ficcional con la realidad en puntos que pueden resultar poco 

verosímiles, como el que un visitante ocasional, como lo era Mateo, hubiera decidido 

defenderse a sí mismo y a su esposa portando fusil y colaborando con los guerrilleros en el 

combate.  

                                                     
280 Salin Polanía Amézquita, Mateo Ordaz en el holocausto (Santafé de Bogotá: Lito Alex, 1995), p. 75. 
281 Polanía Amézquita, p. 75. 
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Ahora, en cuanto al tema de responsabilidades, puede afirmarse que aunque no sea 

enfático el juicio o la crítica directa a un sector, la manera en que se acusa de la boca de 

Mateo a los guerrilleros por la tragedia, o en la que se presenta al presidente como un 

personaje víctima de las circunstancias también da pistas sobre la postura del escritor sobre 

este tema, de manera similar a varias obras literarias, la novela utiliza la voz directa de sus 

personajes así como la del narrador omnisciente de forma ocasional para señalar como 

culpables a la guerrilla, la fuerza pública, e incluso al presidente. Esta última 

responsabilidad, la del gobierno, es tal vez la que se señala con menos énfasis, ya que si 

bien hay una alusión a la responsabilidad del presidente, él por sí solo no constituía el 

gobierno, su gabinete también era parte de este sector gubernamental, y no se refiere a otro 

tipo de conductas reprochables gubernamentales como lo fue la censura de los medios de 

comunicación por la ministra de este sector, por citar un ejemplo. 
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VI. La desaparición y el juicio al culpable en una misma novela 

González Santos, Fernando. Vivir sin los otros. Bogotá: Ediciones B, 2010. 

 

Fernando González Santos es licenciado en Español y Literatura de la Universidad 

Pedagógica y Magister en Filosofía de la Universidad Javeriana. Ha sido profesor en varias 

universidades y ha publicado títulos como El cuento policial y otras hazañas282, Estética y 

Literatura ¿Por qué Fernando Vallejo y García Márquez?283, Pensar la muerte: una 

lectura de Gilles Deleuze a la obra de Fernando Vallejo284, ensayos con primacía en temas 

literarios aunque recientemente ha presentado un mayor interés por los temas históricos, 

como lo demuestra su primera novela publicada: Vivir sin los otros en la que el tema de los 

desaparecidos del Palacio de Justicia es su centro de atención. 

Según él, la novela se gestó hacia el año 2005 cuando se cumplieron 20 años de la 

toma del Palacio de Justicia y se empezó a plantear hacer algo respecto al tema, decidió 

entonces iniciar una investigación que materializó en su obra literaria, centrada en el caso 

de un mesero desaparecido de la cafetería del Palacio. Para Fernando González Santos su 

obra constituye un intento de acercarse a la memoria colectiva de una manera literaria en la 

que además se busca la denuncia285. 

Publicada el 6 de noviembre del 2010 la novela se enmarca dentro de un periodo en el 

que la sociedad estaba especialmente interesada por el tema del Palacio de Justicia debido a  

varios factores, como el que meses previos a la publicación se popularizara el Informe 

Final de la Comisión de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia (Del año 2009) 

debido al aniversario número 25 de la tragedia, así como por el polémico juicio al coronel 

                                                     
282 Fernando González Santos, El Cuento Policial Y Otras Lúdicas Hazañas. Un Acercamiento a La 

Composición Narrativa, 1ra edn (Bogotá: Facultad de Educación Licenciatura en Educación Básica con 

Énfasis en Humanidades y Lengua Castellana. Javergraf. Centro Universidad Abierta., 2003). 
283 Fernando González Santos y Carmen Julia Cortez Torres, Estética Y Literatura ¿Por Qué Fernando 

Vallejo Y García Márquez? (Bogotá: Facultad de Educación Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en 

Humanidades y Lengua Castellana. Javergraf. Centro Universidad Abierta., 2003). 
284 Fernando González Santos, Pensar la muerte: una lectura con Gilles Deleuze a la obra de Fernando 

Vallejo (U. Pedagógica Nacional, 2006). 
285 Véase la entrevista del 2 de noviembre del 2010 (días previos al lanzamiento de la obra) al autor en: 

<http://www.librosyletras.com/2010/11/entrevista-fernando-gonzalez-santos.html> (Accedido 16 de marzo de 

2015) 
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Luis Alfonso Plazas Vega por las desapariciones consecuencia de la toma, que era seguido 

por la prensa a nivel nacional. 

Evidente por afirmaciones del mismo autor e incluso por la facilidad de identificación 

dentro de la novela, puede decirse que el escritor contaba con un gran acervo de fuentes 

sobre los hechos. Son múltiples los elementos dentro de la obra que permitirían identificar a 

un lector experto la existencia de datos verídicos no sólo sobre el acontecimiento sino sobre 

algunas de sus consecuencias; aunque por su naturaleza literaria la novela cuenta con 

episodios de evidente ficción, de los que si bien se puede sospechar que sucedieron, no se 

podrían verificar, como lo son las horas que pasa retenido Ramiro por las fuerzas militares.  

La existencia de muchos datos de fácil verificación como la salida de los primeros 

rehenes, el incendio del Palacio, la entrada de varios rehenes a la Casa del Florero, la 

identificación de Irma Franco como guerrillera una vez adentro; así como otros puntos 

posteriores como la tragedia de Armero, las llamadas a las familias de los desaparecidos 

avisándoles que sus parientes estaban siendo torturados, la excavación de la fosa común del 

cementerio del sur, el asesinato de Eduardo Umaña Mendoza abogado de los desaparecidos 

y el juicio al personaje identificado como “el coronel”, son pruebas evidentes de lo bien 

documentado que estaba el autor pese a que está haciendo una obra literaria. 

La novela es protagonizada por Ramiro, un mesero de la cafetería del Palacio, padre 

de familia y esposo que constituye el núcleo de la historia. El relato se desarrolla sin 

capitulaciones ni grandes divisiones, las únicas que se presentan no son demasiado 

evidentes, apenas señaladas por un espaciado mayor posterior a los párrafos que concluyen 

pequeños fragmentos narrativos, que podrían considerarse sub-episodios dentro de alguno 

de los ejes principales que conducen la acción. Estos ejes mencionados son: Primero, el 

relato de Bety y Ramiro, que narra la historia personal del protagonista con la que será su 

esposa desde que es un adolescente hasta que conforma una numerosa familia y luego 

desaparece el día de la toma al Palacio; Segundo, el relato de Ramiro durante la toma y lo 

que son sus días retenido por las fuerzas militares hasta que encuentra la muerte; y tercero, 

la crónica del juicio al Coronel, que se concluye con su condena a 30 años de cárcel al 

hallársele culpable de las desapariciones del Palacio de justicia. 
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Además de los personajes ya mencionados (Ramiro, Bety y el Coronel), que son 

quienes constituyen la acción en la novela, existe otro que sirve como eje cohesionador: 

una periodista que estuvo en el Palacio de Justicia en 6 de noviembre de 1985 y que conoce 

a Ramiro en la cafetería, pero que abandona el lugar antes de que empiece la toma. Debido 

al impacto que esto le genera, y la impresión que le queda del mesero termina ocupándose 

de informar el tema y de hacerle seguimiento al juicio del Coronel, por lo que tiene ocasión 

de tener contacto con los familiares de varios desaparecidos y de presenciar el juicio. 

La periodista recibe las versiones de los familiares, se entera a través de ellos de lo 

que fueron en vida estas víctimas, imagina lo que pudo ocurrir con ellas luego de su 

desaparición y lleva el seguimiento de lo que les atañe años después. Si bien esta no es la 

narradora principal de la novela si constituye un elemento que acompaña constantemente 

los tres ejes principales del desarrollo de la acción. 

A través de constantes paralelismos fraccionados el lector puede presenciar 

progresivamente cómo Bety y Ramiro se enamoran, se involucran, y terminan formando 

familia, a la vez que se lee un Ramiro preocupado en medio de la toma por sus hijas, que 

padece las torturas siendo acusado de guerrillero, mientras en los años posteriores, está el 

Coronel defendiéndose de las acusaciones por las desapariciones, “abandonado por su 

historia, por sus méritos y por su poder”286, hasta que la historia concluye con la condena, 

la muerte y la incertidumbre; pues el coronel es condenado, Ramiro muere, y Bety, sigue 

sin saber dónde está su esposo, así sean sólo sus restos. 

El paralelismo de los tres ejes que rigen la historia presentan la toma del Palacio tanto 

en perspectiva como en prospectiva, es decir, hay una mirada hacia los hechos pasados, 

pero también una mirada sobre las consecuencias de ese pasado mediante el juicio al 

coronel, tema que por la temporalidad le es imposible abordar a las primeras narraciones 

literarias sobre la tragedia. 

Es importante mencionar este aspecto porque así como puede deducirse fácilmente 

que el autor contó con una buena documentación o un buen conocimiento sobre el tema, 

esto, además del interés que por supuesto el autor le puso a la elaboración de su novela, se 

                                                     
286 Fernando González Santos, Vivir Sin Los Otros: Los Desaparecidos Del Palacio de Justicia, 1a. ed 

(Bogotá: Ediciones B, 2010), p. 139. 
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debe a la existencia de más información, investigaciones, reacciones, incluso procesos 

judiciales sobre los hechos. Información que permitió a un eje fundamental de la novela ser 

posible: el juicio del Coronel, ya que a raíz de las investigaciones de la Comisión de la 

Verdad se permitió por primera vez afirmar rotundamente que sí existían desaparecidos y 

por lo tanto había unos culpables, con lo que se dio inicio a los procesos judiciales a los 

mandos militares, y las posteriores condenas, siendo la de Plazas Vega la primera, aunque 

también fue condenado el General Arias Cabrales y se mantienen en investigación otros 

militares involucrados.  

Otro aspecto importante sobre la novela es las atribuciones que el autor literario 

puede tomarse y que el historiador no. Fernando González Santos puede tratar con tono 

ficcional la muerte de Ramiro, puede decir que soportó las torturas pensando en sus hijas, y 

que murió por el exceso de éstas causadas por un oficial de rango bajo que después se vio 

angustiado ante lo que hizo; incluso puede advertir la ironía de la fundación del M-19, que 

se negaba a aceptar que un militar hubiera perdido las elecciones, cuando años después, 

eran los militares quienes pretendían aniquilarlos. El novelista puede afirmar lo que se 

piensa sobre el hecho, sin existir prueba verificable sobre ello por x o y razón, ya sea que 

esta inexistencia de evidencia se deba a que se han intentado desacreditar ciertos asuntos 

por ciertos sectores sociales, o porque se ha amedrentado a los acusadores, como muchas 

veces se sospecha y afirma que ocurrió con las personas que han declarado en contra de los 

militares. 

Esta posibilidad, entonces, no significa que todo lo que Fernando González Santos 

haya puesto en términos ficcionales esté cerca de algo verídico, sino que esta libertad, 

sumada a una buena documentación por parte del autor puede llevar a indicios que si bien 

no se pueden corroborar, puedan acercarse a presuntas verdades que no pueda exponer con 

la misma facilidad la historia, sin que se le pueda creer por ello, ciegamente en lo que 

afirme, también existen casos literarios en que a pesar de los indicios verídicos, se 

introduce información falsa sobre hechos históricos verificables. 

En cuanto a responsabilidades, de nuevo las posturas de los personajes permiten su 

enunciación. La familia del desaparecido es clara en su acusación hacia los militares, y no 

desconoce la responsabilidad del gobierno; el juicio extraído de la realidad que condena al 
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militar es claro frente a su culpabilidad. El M-19 no se queda atrás, pero de manera similar 

a otros textos, este es el menor énfasis que se da en el tema de las responsabilidades, para 

unos personajes como la esposa y las hijas del mesero desaparecido, el mayor culpable es el 

sector militar, pues fue el ejército el que se llevó a su familiar y lo torturó hasta la muerte, 

no el M-19. 

VII. Un pretexto histórico dentro de la trama novelesca de 

Acaso la muerte 

Jaramillo Morales, Alejandra. Acaso la muerte. El fin de la noche, Buenos Aires: 2010. 

 

Alejandra Jaramillo es una escritora, docente y crítica literaria nacida en 1971 que 

estudió filosofía y letras en la Universidad de los Andes, luego hizo un magíster en 

literatura latinoamericana en la Universidad de Tulane y además es doctora en Literatura y 

Cine Latinoamericano de la misma universidad. En el campo de los estudios literarios tiene 

múltiples investigaciones y publicaciones, además, como escritora ha publicado las novelas 

Manuelita Saenz, la amante de la libertad287, La ciudad sitiada288, Acaso la muerte289, así 

como varios cuentos y el libro de relatos Sin remitente290; entre sus trabajos académicos 

publicados se encuentra el libro Nación y melancolía: narrativas de la violencia en 

Colombia, 1995-2005291. 

Según la anotación del final de la novela, esta fue escrita entre marzo del 2002 y 

enero del 2009, siendo publicada en el 2010. Aunque su temática tenga relación con el tema 

del Palacio de Justicia, hay que mencionar que a diferencia de la gran mayoría de textos 

que abordan literariamente este evento esta no tiene como suceso central o como eje de su 

desarrollo narrativo este acontecimiento. Es más bien un elemento accesorio, un recurso 

episódico complementario que hace parte del relato. 

                                                     
287 Alejandra Jaramillo Morales, Manuelita Sáenz: Amante de La Libertad (Bogotá: Panamericana, 2005). 
288 Alejandra Jaramillo Morales, La Ciudad Sitiada (Bogotá: Jaramillo Morales, Alejandra, 2006). 
289 Alejandra Jaramillo Morales, Acaso la muerte (Buenos Aires: El fin de la noche, 2010). 
290 Alejandra Jaramillo Morales, Sin Remitente, (Colección El Solar) (Santiago de Cali: Universidad del 

Valle, 2012). 
291 Alejandra Jaramillo Morales, Nación Y Melancolía: Narrativas de La Violencia En Colombia (1995-

2005) (Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogota, Instituto Distrital de Cultura y Turismo, 2006). 
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La acción de la novela gira alrededor de un fuerte episodio de la vida de Irene 

Carmona, una senadora colombiana que sufre amnesia tras un episodio traumático y 

confuso que hace que la doctora Beatriz Galindo se interese en su caso, y al empezar a 

tratarla termine por desentrañar, no sólo su vida personal desde la separación de su madre 

por la fuerza en su infancia, sino del episodio del crimen del que es acusada siendo también 

víctima. 

La incidencia del episodio del Palacio de Justicia está lejos de la trama central de la 

historia y se ve inmerso en ella por medio del personaje de Juana Vélez, una guerrillera que 

muere en el asalto del Palacio y de la que al principio no se tiene un vínculo muy claro con 

el hilo conductor. 

La novela se divide en 19 capítulos de proporcional extensión y tiene en total 358 

páginas. En el segundo capítulo numerado292 el texto presenta el episodio de la toma del 

Palacio de Justicia. Juana Vélez Arango alias ‘Cristina’ entra a la toma del Palacio de 

Justicia y muere en dicha operación. Para este punto de la novela, en la que apenas se ha 

construido una escenografía inicial sobre el eje central de la historia, resulta absolutamente 

desorientador este fragmento. No es sino hasta muchos episodios después donde se 

entiende el porqué de la aparición de este personaje y su importancia para la historia.  

En el escudriñamiento psicológico de la doctora Beatriz Galindo por la mente de 

Irene Carmona ella descubre que es adoptada, los recuerdos de su madre biológica son 

escasos porque fue separada de ella cuando tenía cinco años. La madre de Irene era Juana 

Vélez, la guerrillera que entra al Palacio de Justicia y que muere en ese episodio. Entrando 

en la actividad subversiva desde su época universitaria, en la que queda embarazada de un 

profesor de derecho algunos años mayor que ella (el padre de Irene), es secuestrada al 

llegar a la casa de sus suegros cuando iba con su hija, a lo que le sucede un episodio de 

torturas y desde donde es separada de su hija. 

Dentro de la historia la funcionalidad de Juana Vélez se ve enmarcada en la 

configuración del personaje protagónico: Irene, en el que se profundiza llegando hasta sus 

raíces dos generaciones precedentes, se aborda su genealogía desde sus abuelos. El abuelo 

                                                     
292 El primer capítulo carece de numeración, luego viene el primer capítulo numerado y luego este 

mencionado. 
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de Irene era un político liberal que vive la época de la violencia, por lo que debe mudarse a 

Bogotá, y su esposa era una mujer que se le configura como un personaje con grandes 

preocupaciones por las reivindicaciones populares. La situación de la violencia bipartidista, 

con la mención sobre el Frente Nacional, la exposición de situaciones fundamentales que 

preludiaron el evento demuestra un conocimiento específico y considerable por parte de la 

autora, en lo que son los eventos precedentes, asimismo como se enuncian claramente 

algunos de los puntos más importantes de la toma, como lo son la reducción de vigilancia 

en el Palacio de Justicia, el descubrimiento de los planos al guerrillero, así como el 

aplazamiento de la fecha para la que inicialmente estaba planeado el hecho. 

Pese a que la trama central de la novela está vinculada a un triángulo amoroso: el de 

Irene, Daniel y María Camila293, el contenido de crítica social de la novela se hace evidente 

mediante diversos tipos de situaciones. Irene es una senadora que sobresale por ponerle la 

cara a la corrupción, que es amenazada y amedrentada por pretender exponer un escándalo 

de grandes proporciones del que tiene pruebas. Cuando es descubierta con amnesia, en su 

apartamento, con una mujer muerta que era su amante (María Camila), el asunto le 

conviene a más de uno, puesto que tiene enemigos poderosos. La presencia de personajes 

como Juana Vélez, así como los padres de ella tanto biológicos como adoptivos dotan al 

relato de un contenido histórico de fondo que le da un tono más trascendental, agregándole 

otro tipo de valor además del de la trama pasional.  

Irene es una víctima en varios sentidos; lo es del homicida de María Camila, que le ha 

asesinado a su amante, además de haber pretendido matarla a ella también; es una víctima 

del sistema porque es declarada culpable en juicio pese a que es inocente y recluida en un 

psiquiátrico para pasar su condena debido a su condición mental; y finalmente es una 

víctima de sus propias circunstancias, porque además de su amnesia producto del trauma 

desconoce aspectos fundamentales de su propia historia. El desarrollo del relato la lleva a 

su gran triunfo: la derrota a su amnesia, redescubriendo su historia pierde parte de su 

condición de víctima. 

                                                     
293 Irene, la protagonista, era la pareja de Daniel, pero decide abandonarlo e inicia una relación 

homosexual con María Camila. El centro del triángulo amoroso es entonces la misma protagonista. 
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En relación al tema de la toma del Palacio de Justicia la novela presenta algunas 

circunstancias previas, que resultan recurrentes cuando se trata el tema, así como el 

conocimiento consciente del desarrollo del hecho y la inexistencia de tergiversaciones en su 

núcleo histórico. 

Lo demás es una hipótesis ficcional en la que la novela no se compromete a 

profundidad. El vínculo con el tema puede considerarse un aspecto dentro de los intereses 

de la autora. La función narrativa de la toma del Palacio de Justicia dentro del texto se 

remite a la muerte de un personaje con un nivel relativamente significativo de 

protagonismo. Pero esta función está considerablemente alejada del eje fundamental del 

desarrollo del relato. 

La amnesia es un elemento relevante a nivel temático para la novela, y podría 

pensarse que en este sentido, más allá de una lectura superficial, mediante indicios como la 

preocupación por la inclusión del elemento histórico, se está planteando el tema del olvido. 

El antónimo de memoria es olvido, y la amnesia podría considerarse un intermedio 

entre los extremos que está más cerca del olvido, definida literalmente como “la pérdida o 

debilidad notable de la memoria”294, así como en la novela la amnesia llega como 

consecuencia de un evento traumático para la protagonista, se puede pensar en un 

cuestionamiento hacia la memoria colectiva, en la que la acumulación de eventos 

traumáticos nos han llevado a una amnesia voluntaria o inconsciente en la que se prefiere 

muchas veces desconocer la historia que asumirla, por las múltiples dificultades que esto 

mismo implica.  

Podría pensarse que aunque la novela no se ocupa particularmente en resaltar la 

memoria sobre la toma del Palacio de Justicia, o este no es su objetivo explícito, un 

propósito implícito de la autora está relacionado con la preocupación por la amnesia que 

existe respecto a muchos aspectos de nuestra historia. 

Finalmente podemos decir que la toma del Palacio de Justicia es un episodio que 

sirve de elemento constitutivo para un fin mayor dentro de la novela, que puede servir 

como elemento colocado allí como crítica frente a la amnesia colectiva, y que como fuente 

documental sobre el acontecimiento no ofrece significativo contenido. 

                                                     
294 Paul Ricoeur, La Memoria, la Historia, el Olvido (Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2004). 
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Ahora, respecto a las responsabilidades, la corta extensión de la parte que se ocupa 

literariamente del hecho hace que sea particularmente difícil escudriñar sus juicios al 

respecto. Como guerrillera, Juana Vélez sufre la atrocidad del sector militar, incluso 

mediante las torturas previas a su participación en el hecho histórico, no hay grandes 

consideraciones por señalar al gobierno o al M-19, porque el énfasis mismo de la historia 

no tiene en el centro al hecho histórico, y sólo sería posible deducir de esta narración la 

atrocidad como característica completamente vinculada al sector de la fuerza pública. 

VIII. Reconstrucción y denuncia poética 

Medellín Becerra, Alejandro. Las canciones del Palacio de Justicia. Bogotá: Euffonía, 2010. 

 

Jorge Alejandro Medellín Becerra es hijo de uno de los magistrados que murieron en 

la toma del Palacio de Justicia, de Carlos Medellín Forero; y hermano menor de Carlos 

Medellín Becerra, abogado que fue Ministro de Justicia durante el gobierno de Ernesto 

Samper y embajador de Colombia en Londres durante un lapso del gobierno de Álvaro 

Uribe. 

El autor nació en 1963 en Bogotá y es economista de la Universidad Externado de 

Colombia y magister en educación de la Universidad Javeriana, además adelantó estudios 

de literatura en París (donde se encontraba cuando sucedió la toma del Palacio de Justicia) 

y de música con Hernando Becerra Álvarez y Arnaldo García Guinard en Bogotá295. Jorge 

Alejandro Medellín es economista, músico, escritor y educador, y de todos estos oficios 

probablemente al que más se ha dedicado es a la educación, ya que ha estado vinculado al 

colegio Claustro Moderno desde su fundación en 1966 como estudiante, posteriormente 

como profesor, y finalmente como rector, cargo con el que ganó en 1997 el Premio 

Nacional de Educación Francisca Radke de la Universidad Pedagógica Nacional con el 

Proyecto Educativo Institucional. 

Ha publicado múltiples obras artísticas, entre las que están cinco libros de poesía: La 

Mensajera296, Esta vocación particular a la errancia297, Villa de Leiva298 (en el que hizo 

                                                     
295 Información consignada en la reseña biográfica de la dirección electrónica del Colegio Claustro 

Moderno: http://www.claustro.edu.co/el-claustro/historia/15-protagonistas-de-hoy. (Accedido 6 de abril de 

2015). 
296 Jorge Alejandro Medellín Becerra, La Mensajera, 1a. ed (Bogotá: Escala, 1990). 
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los textos para las fotografías de Abdú Elkaiek), 50 razones para verte pasar por la 

ventana299 y Las canciones del Palacio de Justicia300. También publicó en 2005 el 

Diccionario de Colombia301 obra única en su género realizada en coautoría con su esposa 

Diana Fajardo Rivera; ese mismo año produjo el disco Cuenta conmigo, de composiciones 

propias interpretadas por varias personas allegadas al autor y después sacó un segundo 

disco de canciones infantiles titulado Para mi país. 

Además de su labor educativa en el Claustro Moderno durante muchos años, ha sido 

asesor del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Actualmente (2015) aún se 

desempeña como rector del colegio, que fue fundado por sus padres y al que se encuentra 

vinculada gran parte de su familia. 

Las canciones del Palacio de Justicia es un libro de poesía que fue editado por Clara 

Patricia Montoya Henao y Carlos Mauricio Vega, publicado en noviembre de 2010, con 

ocasión de los 25 años del holocausto del Palacio de Justicia, en una ceremonia 

conmemorativa de la tragedia. Es parte además de una tetralogía poética en la que están 

incluidos los otros tres textos de poesía publicados por el autor y mencionados previamente. 

El libro está compuesto por 45 poesías tituladas y de variada extensión que van 

acompañadas en ocasiones por imágenes alusivas al tema. En total el texto cuenta con 19  

estas imágenes que fueron tomadas del archivo del periódico El Espectador, a lo largo de 

ellas, en consonancia con lo expuesto en los poemas, se ve una progresión de los momentos 

de la toma del Palacio, mostrando inicialmente una fotografía del recinto en perfecto 

estado, totalmente iluminado en una noche con la Plaza de Bolívar desierta; luego se ven 

los tanques ingresando, algunas de las imágenes más célebres sobre los hechos: el Palacio 

ardiendo, el humo saliendo por el orificio que hizo un roquet en la fachada, la Casa del 

Florero del otro lado de la calle mientras se efectuaban los enfrentamientos, y 

                                                                                                                                                               
297 Jorge Alejandro Medellín Becerra, Esta vocación particular a la errancia: poema (Ediciones Zarauz, 

1993). 
298 Abdú Eljiaek, Villa de Leiva (Bogotá: Ministerio de Cultura, 1997). 
299 Jorge Alejandro Medellín Becerra, 50 Razones Para Verte Pasar Por La Ventana (Bogotá: Euffonia, 

2008) <http://www.libreroonline.com/libros/117502/medellin-becerra-jorge-alejandro/50-razones-para-verte-

pasar-por-la-ventana.html> [Accedido 6 de abril de 2015]. 
300 Jorge Alejandro Medellín Becerra, Las canciones del Palacio de Justicia, 1a edn (Bogotá: Euffonia, 

2010). 
301 Jorge Alejandro Medellín Becerra, Diccionario de Colombia (Bogotá: Norma, 2005). 
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posteriormente las ruinas del edificio una vez concluida la tragedia. Estas fotografías están 

ubicadas en las páginas pares del libro, en tamaños pequeños respecto a la totalidad de la 

hoja; los poemas están ubicados en las páginas impares en su totalidad, como es usual en 

las publicaciones de poesía, con grandes espacios en blanco que separan los versos y que 

resaltan los títulos en negrilla. 

Para explicar más claramente el libro se dividieron las 45 poesías en seis grandes 

bloques recopilatorios: el primero va desde la primera hasta la sexta poesía, en el que se 

presentan los elementos del escenario en el que se desarrollará la toma antes que se haya 

iniciado: la ciudad, el amanecer, los que serán los futuros culpables y las próximas 

víctimas. Una vez presentado este escenario con sus personajes empieza como tal la acción; 

en el segundo bloque, de las poesías número siete hasta la 16 se contemplan los hechos 

alusivos al seis de noviembre, desde que se inicia la toma hasta mencionar la censura a los 

medios de comunicación. El tercer bloque alude los eventos del siete de noviembre, desde 

que los sobrevivientes amanecen hacinados en un baño del Palacio, hasta que los militares 

una vez concluido el hecho revisan los escombros finales. Un cuarto bloque que contendría 

las poesías desde la 24 hasta la 29 alcanza aún a abarcar algunos eventos del siete de 

noviembre pero ya habiéndose concluido los enfrentamientos, se refiere entonces a la 

tragedia posterior, los desaparecidos, la búsqueda de los familiares muertos y la confusión 

posterior con los cuerpos. El quinto bloque contiene las poesías de la 30 a la 36, en la que 

se vislumbra más claramente la tragedia humana de las familias de las víctimas; para 

finalmente en el último bloque, de las poesías 37 a 45 expresar una noción de los hechos 

habiendo pasado ya muchos años, aludiéndose a la falta de castigo a los culpables, o a la 

nostalgia por las muertes del acontecimiento. 

El libro de poesías constituye en forma general una revisión por la toma del Palacio 

de Justicia con un enfoque totalmente distinto: los grandes bloques en los que se ha 

dividido el texto dan cuenta de un desarrollo cronológico organizado en el que se parte 

desde los momentos previos a la toma hasta muchos años después, lo que constituye sus 

consecuencias, y en esta revisión se le da un especial énfasis al aspecto humano. Por un 

lado se presentan los hechos, mediante menciones concretas en las poesías se evidencian 

los momentos indispensables en la construcción del suceso, pero esta expresión poética va 
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más allá en profundidad en otra línea, en el cuestionamiento, en la opinión, en el retrato del 

drama de las víctimas, y no tanto de los protagonistas que caen como en lo que los rodea: 

las familias. El tema de las consecuencias es abordado de manera distinta a todas las 

crónicas sobre la toma o de otras construcciones literarias. Es notable en las poesías la 

reflexión sobre el país que queda después de un hecho traumático como este, no es un país 

igual, es una patria herida donde la impunidad es común, y pese a que el mundo sigue su 

rumbo con el transcurrir de los años, hay un lugar en la memoria y en el presente para el 

evento histórico traumático. 

Debido a la naturaleza descriptiva de la poesía no hay profundización en los temas de 

la manera en que lo hace por ejemplo una crónica. Para empezar la extensión de las poesías 

es más corta, por lo que no hay cabida a largas profundizaciones. Los elementos que se 

presentan mediante ellas son apenas pistas sobre los elementos. No hay entonces ocasión 

para detalles minuciosos, véase para citar un caso, cuando expone la entrada de la policía 

por la azotea, la manera en la que se refiere en la primera estrofa de una poesía:  

Por la azotea del cuarto piso 

el director general de la policía 

quiso encaramarse en el destino, y lo logró: 

sus hombres se metieron como mantícoras por los huecos 

para devorar los cadáveres explotados por las granadas, 

bazucas y morteros que ellos mismos activaron.302 

 

Mediante figuras retóricas como la metáfora o la hipérbole se plasma un momento del 

acontecimiento que es fácil de identificar. El uso del lenguaje constituye para este texto una 

importante diferencia respecto a las reconstrucciones sobre el Palacio. Para empezar la 

poesía no pretende como tal ser una reconstrucción sino aludir a los hechos mediante sus 

propios mecanismos. El que termine presentando su propia reconstrucción poética 

cronológicamente organizada es más una coincidencia, que refiere a la estrategia del autor 

según su intención. 

La postura del autor está inseparable de su condición de víctima: su padre pereció en 

la toma y se presume que murió como consecuencia de la entrada de la policía por la 

azotea, además el cuerpo fue encontrado carbonizado. A través del texto se puede inducir 

que la postura del personaje se vincula con el juicio hacia los protagonistas con poder de 

                                                     
302 Poesía 14: En la palma de la mano (75) 
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decisión en el hecho: el M-19, el gobierno y los militares. La crítica implícita evidencia este 

juicio tácito. La manera de presentar estos personajes dice mucho sobre esto; los militares 

son relacionados con seres macabros y malditos como los demonios, se les dibuja como 

cómplices del mal; los guerrilleros también son figuras siniestras, que se relacionan en 

símiles con los murciélagos303, y la manera en la que se refiere al presidente Betancur es 

también despectiva, se le califica incluso como “falso poeta”304, lo que demuestra que el 

autor conoce esta ocupación alternativa del mandatario. 

Si se intentara esbozar una intención concreta al texto podríamos plantear que está 

emitido como una voz de protesta, una protesta hacia los hechos, pero no dirigida 

directamente sólo a los culpables, es una protesta a la vida misma, si se quiere al destino, al 

infortunio, una protesta que se convierte en expresión poética con unas características 

particulares, en donde se presenta primero la versión poetizada de los hechos, como un 

escenario donde se plantean los elementos, después los protagonistas, y se empieza a 

plasmar la acción, pero una vez concluida la acción, entendida como los acontecimientos 

del seis y siete de noviembre de 1985, sigue hacia sus consecuencias, incluso hacia los 

hechos inmediatamente posteriores. 

En términos de relación con la historia las poesías se vinculan con la realidad en 

términos de fantasía; así como los guerrilleros son murciélagos que despliegan sus alas para 

desaparecer por las escaleras del palacio, y los generales hacen pactos con demonios de la 

teología judeo-cristiana, existen varias metáforas en las que se relacionan los protagonistas 

reales con los personajes poéticos. En lo demás, no hay tergiversación, sino modo particular 

de representación, y esto sí, mucho de la postura subjetiva del autor sobre dicha realidad, 

especialmente configurada en un tono que parece manifestar protesta. 

El texto como tal constituye una representación literaria en la que se le da prioridad a 

la descripción, mecanismo natural de la poesía, donde la acción es posible mediante la 

caracterización de los hechos, de los personajes, de las situaciones. La toma del Palacio de 

Justicia es el tema principal que rige todos los elementos de la expresión poética: los 

personajes, los eventos que le componen, y finalmente sus consecuencias. Como autor 

                                                     
303 Poesía 7: La puerta (49) 
304 Poesía 7: La puerta (53) 
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extraído de una determinada realidad la postura de Jorge Alejandro Medellín conlleva una 

crítica a veces implícita y otras veces explícita mediante la obra literaria. Podría deducirse 

por la inclusión de ciertos rasgos particulares que componen las poesías que el autor poseía 

un gran conocimiento sobre el tema, pero su apuesta por la memoria se da mediante 

mecanismos que tienen como prioridad la expresión de la subjetividad: un lenguaje poético 

que configura la acción mediante diversas figuras retóricas y procedimientos literarios. 

En este caso, aunque de forma más breve y haciendo un uso inteligente de la 

metáfora, las responsabilidades están completamente claras, hay evidente desprecio por los 

tres sectores de poder involucrados en la toma: los guerrilleros, los militares y el gobierno. 

Para todos es el desprecio poético, porque, aunque de maneras distintas, todos son 

culpables de la masacre. 

IX. Una disfuncional pareja homosexual a 

mediados de los años 80 

Zuleta Lleras, Ignacio. Narciso en vilo. Bogotá: Taller de Edición Rocca: 

Ministerio de Cultura, 2010. 

 

Ignacio Zuleta Lleras es un escritor, periodista y profesor de yoga bogotano que nació 

en 1955; es nieto de Alberto Lleras Camargo, primer presidente de Colombia durante el 

Frente Nacional, también hermano de Felipe Zuleta Lleras, reconocido abogado, periodista 

y político colombiano. El autor ha sido traductor y columnista de opinión, además de 

director del Parque Nacional Isla Gorgona, cronista de cine y a finales de los ochenta 

cronista del periódico El Tiempo, actualmente (2015) tiene una columna de opinión en El 

Espectador que firma con el seudónimo ‘Dharmadeva’. Se graduó de derecho en la 

Universidad Externado de Colombia, de ciencias políticas y sociales de la Universidad de 

los Andes y como profesor de Yoga en la Bihar School of Yoga en la India, donde vivió 

por doce años desde 1992 hasta 2004. Narciso en vilo es su primera y única obra publicada, 

fue escrita en 1988 y permaneció guardada por más de 20 años. La imprimió la editorial 

independiente Taller de Edición Rocca, que fue fundada en el año 2005; y fue escogida por 

el Ministerio de Cultura de Colombia como uno de los catorce proyectos de la convocatoria 

“Literaturas del Bicentenario”. 
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La obra es lanzada al mercado el 14 de agosto del 2010 en el marco de la 23ª Feria 

Internacional del Libro de Bogotá y según su autor, esta nace como un exorcismo de una 

relación homosexual cuya trama emocional se ve atravesada por el suceso del Palacio de 

Justicia como elemento contextual, debido a que dicho evento le resulta significativo en su 

vida, pues su tía María Cristina Zuleta queda viuda por la muerte de su esposo el 

magistrado Alfonso Patiño Rosselli. Agrega además el escritor en una entrevista concedida 

al diario El Tiempo305 sobre su novela, que seis de sus profesores de la Facultad de Derecho 

del Externado murieron en la toma, por lo que no resulta para nada gratuita la ocasión 

literaria en la que aprovecha para reflexionar sobre la situación nacional con esta referencia. 

De declaraciones como estas se puede deducir que Ignacio Zuleta tenía un cierto grado de 

contacto directo con lo que fueron los hechos, habiendo conocido a algunos de los 

protagonistas y víctimas; puede decirse que como testigo contextual usó sus conocimientos 

y experiencia para reflejar artísticamente este episodio en su novela.  

Estructuralmente el texto se divide en cinco capítulos que a medida que se avanza son 

menos extensos. En la tabla de contenido cuatro de ellos tienen subtítulos; sin embargo, en 

la parte interna de la novela en la que aparecen dichos subtítulos no están. El núcleo de la 

obra es una historia de amor entre dos hombres y se narra dicha relación desde sus inicios 

hasta el final; en el primer capítulo se abre la historia, los dos personajes se conocen en un 

bar y tras un tiempo se van a vivir juntos; en el segundo capítulo se empiezan a dilucidar 

los primeros problemas de la relación amorosa; en el tercer capítulo, que es el que más nos 

interesa, empieza el día 6 de noviembre del 1985, y contiene el retrato literario de la toma 

del Palacio de Justicia; el penúltimo capítulo muestra una faceta de la relación en la que 

uno de los hombres se ha ido a Estados Unidos y el otro vive una gran incertidumbre por la 

situación de la relación; finalmente el último capítulo concluye la historia con la ruptura de 

los amantes. 

Como se evidencia, el tema del Palacio de Justicia aparece en la novela como un 

elemento contextual que cobra importancia; aunque ocupa un segundo plano frente a la 

acción principal de la novela, cuya prioridad es la narración del idilio amoroso, este 

                                                     
305 http://m.eltiempo.com/entretenimiento/libros/primera-novela-de-ignacio-zuleta-lleras-aborda-una-

relacion-homosexual/8001280/1 (Accedido 17 septiembre de 2013) 
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elemento se mete en la trama para marcar un momento lúgubre de la realidad propia del 

relato, que a su vez refleja la realidad nacional del contexto interno de la novela: los años 

ochenta. Desde el segundo capítulo ya se nota un declive en el vínculo amoroso de los 

protagonistas, y el tercer capítulo lleva a la pareja por la continuidad del descenso de su 

relación. 

La manera en la que el hecho hace presencia en la novela no desentona con el 

continuo tono poético e incluso con el tinte místico que le caracteriza. Subtitulado “Sobre el 

brazo derecho amaneció posada una polilla negra”, este capítulo llega al centro de Bogotá a 

través del vuelo de una polilla negra con la que se encuentran los protagonistas al amanecer 

del 6 de noviembre de 1985. Momentos después llega a sus oídos el grito de Biblia306: 

“¡Tumbaron al gobierno!”. Andrés (uno de los protagonistas) sale a preguntar por la 

situación y de esta forma se entera de la toma por información de radio. Previo a esto la 

polilla salió de la casa de los personajes principales y realizó un largo recorrido hasta la 

plaza de Bolívar, donde marcó con un hado funesto a quienes estaban al interior del 

Palacio: 

Cuando en el centro de la Plaza de Bolívar las doce ondas de cadencia dulce de los 

campanarios chocaron con el eco estridente de los primeros tiros, las esquirlas sonoras de la 

armonía rota espabilaron a la polilla negra. Se desprendió del asta, mostró al cielo la 

superficie de sus alas fúnebres, voló como los buitres en círculos concéntricos por sobre la 

azotea del Palacio de Justicia, descendió a ras de suelo y a través de una grieta abierta en los 

cimientos, penetró el edificio. Guiada por los designios inescrutables de su especie, la chapola 

recorrió los predios del Palacio, oficina a oficina, pasillo por pasillo, baño a baño y fue 

excretando las larvas de la muerte. Marcó con sus embriones por igual a todos. Cien personas 

a izquierda y a derecha, viejos, jóvenes, hombres y mujeres quedaron señalados con el sino 

funesto de su calavera. Cumplida la tarea de definir el destino de las víctimas, la mariposa 

salió por la puerta principal hacia la Plaza, aleteó vacilante sobre las manchas verdes que, 

encandilada por la violencia de tres soles, confundió con arbustos de pantano, se posó en la 

rama del casco camuflado del comandante del operativo. La eclosión de las larvas comenzó 

de inmediato. (166 – 167) 

 

La polilla negra es la excusa narrativa de la que se vale el autor para expresar 

poéticamente el preludio de una tragedia cuya progresión se vio durante el par de días. En 

el capítulo tercero, de manera similar que en otras obras literarias, los protagonistas son 

espectadores progresivos de los eventos, se enteran primero por radio, luego ven las 

imágenes de los tanques, de las llamas consumiendo el edificio; incluso hay ocasión de 

                                                     
306 Este personaje es la empleada del servicio de la casera del sitio donde viven los protagonistas: Bío y 

Andrés. 
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recordar algunos antecedentes como el proceso de paz fracasado y muchos más años atrás 

los sucesos del 9 de abril de 1948. 

La acción novelesca bajo la narración de tono poético presenta los acontecimientos 

pero también los lamenta, en cierta forma hace una crítica discreta, en la que el enfoque no 

consiste en relevar dicho criterio crítico, sino en ponerlo como elemento constitutivo dentro 

de un cuadro novelesco donde los eventos que viven los protagonistas son el enfoque 

principal. 

En el penúltimo capítulo hay una última mención a la toma del Palacio cuando 

Andrés en una travesía por el centro de Bogotá entra a una barbería y el anciano que lo 

atiende le comenta en la conversación la angustia que sentían al escuchar los gritos de los 

magistrados y el enfrentamiento a tan solo unos metros de donde ellos estaban. Posterior a 

esta última referencia el tema no vuelve a abordarse, continuando la historia de la pareja 

adornada de otro tipo de elementos ya lejanos a la situación nacional.  

Los protagonistas de la novela son espectadores de la tragedia, que el autor plasma 

poéticamente desde una postura que no pretende introducir juicos directos sobre el tema. 

No está el narrador apoyando ningún bando, simplemente se contempla la destrucción 

ocasionada en medio del gran asombro de los personajes. 

Para el autor era prioridad expresarse mediante la novela sobre una situación 

personal, Ignacio Zuleta admite en entrevistas dadas a distintos medios que la novela tiene 

mucho de autobiográfica. La tragedia lo marcó, como lo hizo con muchos de sus 

contemporáneos, pero la manera en la que lo impactó no se materializó en una obra que se 

dedicara exclusivamente a dicho tema, sino que este evento atraviesa su experiencia 

personal de una determinada manera. 

El texto no entra en detalles minuciosos sobre el episodio del Palacio de Justicia, 

aunque de este se pueden deducir el conocimiento de varias generalidades. Como reflejo de 

la postura del espectador el autor configura un escenario que se repite en las obras literarias 

sobre el tema: la manera en la que la gente recibe la noticia y empieza a reaccionar ante 

ella.  

En términos de verdad la obra no necesita profundizar en el acontecimiento, 

teniéndolo como un elemento contextual relevante en el que no se introducen detalles 
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apócrifos sobre la toma como tal. Su relación con la historia es de selección; se toman unos 

elementos de la realidad histórica para una ficción cuya prioridad narrativa es otra, sin 

necesidad de hacer modificaciones sobre el hecho y haciendo un contraste con la prioridad 

narrativa de la novela. 

Hay elementos dentro del relato que sustentan esta extracción verídica de los hechos; 

se menciona que es el M-19 el que se ha tomado el Palacio de Justicia, información que 

escuchan de la radio, que ha habido un fracaso en el proceso de paz, que es posible que los 

narcotraficantes tengan algo que ver en el asunto.  

La reflexión de la situación política y nacional que se hace a través del capítulo 

tercero es un elemento que se presenta con una importancia significativa pero que no centra 

su atención en ello, por lo que la intención del autor, podría deducirse, está en hacer un 

enfoque selectivo sobre aspectos de la realidad de los años ochenta en Colombia, donde la 

toma del Palacio de Justicia es uno de los más impactantes a nivel nacional, y que él debe 

vivir como testigo contemporáneo que lo afecta de determinada manera. 

En cuanto a las responsabilidades, como ya se ha mencionado, no hay una intención 

concreta de señalarlas, aunque no es difícil deducir que los militares, como siempre, son el 

blanco más susceptible para recibir culpas. 
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X. La desesperada búsqueda de un desaparecido 

Mendoza, Mario. Apocalipsis. Colombia: Grupo Planeta, 2011. 

 

Mario Mendoza es un escritor bogotano nacido en 1964 que ha logrado un gran 

reconocimiento nacional por sus obras literarias, siendo uno de los novelistas 

contemporáneos colombianos más exitosos en ventas. Hizo estudios de pregrado en 

literatura en la Universidad Javeriana, y luego de posgrado en la misma de literatura 

latinoamericana; además tomó cursos de literatura hispanoamericana en Toledo en la 

Fundación Ortega y Gasset. El escritor ha sido docente en varios espacios, entre estos en la 

Universidad Javeriana, para el Departamento de Literatura, y en 1997 en James Madison 

University en Virginia en Estados Unidos. Desde 1980 empezó a alternar la docencia con la 

colaboración en diversos medios culturales como revistas y con la escritura; en 1994 

publicó su primer libro de cuentos La ciudad de los umbrales307, año desde el cual ha 

sacado al mercado progresivamente gran número de novelas y algunos libros de cuentos. 

En 1995 fue ganador del concurso de Cuento “Bogotá, una ciudad que sueña” con el texto 

La travesía del vidente308 y en 2002 recibió el premio Biblioteca Breve de Seix Barral309 

con la novela Satanás310. Otras de sus obras publicadas son Scorpio City311, Relato de un 

asesino312, Los hombres invisibles313, Apocalipsis314, y Lady masacre315. El autor ha vivido 

principalmente en Bogotá, ciudad alrededor de la que ha girado su producción literaria; sin 

embargo, tuvo una temporada en la que estuvo en Hof Ashkelon en Israel, zona de fuerte 

conflicto entre palestinos e israelíes. En sus obras se puede evidenciar un interés especial 

                                                     
307 Mario Mendoza Zambrano, La Ciudad de Los Umbrales (Bogotá: Planeta, 1994). 
308 Mario Mendoza Zambrano, La Travesía Del Vidente, 1a. ed (Bogotá: Tercer Mundo, 1997). 
309 El premio Biblioteca Breve de la Editorial Seix Barral es uno de los tres premios ofrecidos por la 

editorial del grupo Planeta y se le otorga a novelas inéditas de lengua castellana desde 1958, siendo 

interrumpido en 1972, posteriormente fue renovado en 1999 por la nueva administración de la editorial el 

grupo Planeta. Mario Mendoza ha sido el único colombiano en ganarlo. 
310 Mario Mendoza Zambrano, Satanás, (Premio Biblioteca Breve 2002 Seix Barral), 1a. ed (Bogotá: 

Planeta, 2002). 
311 Mario Mendoza Zambrano, Scorpio City, Biblioteca Breve, 1a. ed (Santafé de Bogotá: Seix Barral, 

1998). 
312 Mario Mendoza Zambrano, Relato de Un Asesino, Biblioteca Breve, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2001). 
313 Mario Mendoza Zambrano, Los Hombres Invisibles, (Autores Españoles E Iberoamericanos), 2a. ed 

(Bogotá: Planeta, 2007). 
314 Mario Mendoza Zambrano, Apocalipsis (Colombia: Grupo Planeta - Colombia, 2011). 
315 Mario Mendoza Zambrano, Lady Masacre, (Autores Españoles E Iberoamericanos), 1a. ed (Bogotá: 

Planeta, 2013). 
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por retratar Bogotá, pero no como un homenaje o engrandecimiento de esta sino todo lo 

contrario, como una ciudad oscura atravesada por tragedias y catástrofes personales para 

cada uno de sus personajes. 

Apocalipsis se publicó por primera vez en 2011, 26 años después de la toma del 

palacio de justicia, y según su autor, esta obra cierra un gran ciclo de ficción que gira 

alrededor de Bogotá. Originalmente fue pensada para publicarse en el año 2010, sin 

embargo, su difusión se retrasó hasta el año 2011 debido a la publicación de La locura de 

nuestro tiempo316 en la feria del libro de Bogotá del año 2010. 

El texto cuenta actualmente con dos ediciones y varias reimpresiones de las mismas. 

La edición inicial es de la editorial Planeta Colombiana y pertenece a la colección de 

Autores Españoles e Iberoamericanos; una segunda edición se hizo para el año 2012 con el 

sello editorial Booket317, también del Grupo Planeta. 

El texto cuenta con un epígrafe de Ray Bradbury318,  un agradecimiento a tres de sus 

amigos: un monje zen, un filósofo y un experto en artes plásticas; luego se presenta una 

tabla de contenido donde se mencionan con sus respectivos títulos los cinco capítulos que 

componen el texto, una sección posterior titulada “despedida” y una nota final para 

concluir. 

Cada capítulo está compuesto por pequeñas subdivisiones numeradas de pocas 

páginas que van contando la historia de Marcos, un fotógrafo que vive su infancia en el 

barrio el Quiroga, punto desde donde arranca el relato contando que vive con su padre, el 

dueño de un supermercado (su madre murió en su parto) y donde tiene un pequeño grupo 

de amigos que se desenvuelven en el ambiente hostil de pandillas y las luchas de estas por 

territorialidad local; también aquí aparece un personaje muy importante en la vida del 

protagonista, tras la muerte del padre este le deja una nota confesándole que tiene un 

hermano mellizo con algún tipo de retraso consecuencia del nacimiento. Marcos lo busca y 

termina rescatándolo de la institución mental donde permanecía. Tras una riña con 

                                                     
316 Mario Mendoza Zambrano, La Locura de Nuestro Tiempo, Seix Barral (Los Tres Mundos), 1a. ed 

(Planeta, 2010). 
317 Mario Mendoza, Apocalipsis, Remasterizados (Bogotá: Booket, 2011). 
318 Escritor estadounidense fallecido en el 2012 célebre por escribir textos fantásticos, de terror y ciencia 

ficción. 
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miembros hostiles de una pandilla vecina el hermano del protagonista resulta muerto, la ira 

lleva a Marcos a cobrar venganza, asesinando al homicida en un crimen del que se salva de 

ser inculpado por la clandestinidad en la que se encontraba dicho personaje. Tras esto 

Marcos se va del barrio hacia el centro de Bogotá, donde inicialmente se gasta el dinero que 

le queda tras la venta del supermercado, pero después debe ganarse la vida al trabajar para 

un periódico amarillista como fotógrafo, capturando todo tipo de escenas dantescas. En este 

periodo de su vida Marcos entra en contacto con una variedad de artistas, que para los 

conocedores de la obra de Mendoza son de fácil identificación, pues corresponden a los 

protagonistas de sus novelas, y en la trama de Apocalipsis aparecen ya sea como escritores 

de dichas obras, como de personajes que cuyas historias otros de estos mismos personajes 

toman para plasmar en distintas obras literarias. En esta fase de la obra uno a uno estos 

sujetos terminarán aislados; algunos muertos, otros simplemente en rincones recónditos del 

país alejados del núcleo espacial donde se conocen: la ciudad de Bogotá. Tras la narración 

de dicho aislamiento y la reflexión sobre este destino común de quienes le rodean, Marcos 

mismo se aísla, primero encerrándose en su apartamento en el centro y ganándose la vida 

haciendo trabajos por correspondencia donde no debe entrar en mayor contacto con otros 

seres humanos, y posteriormente, al descubrírsele un cáncer, próximo a la muerte, decide 

irse a la ciudad de Cartagena. 

Dentro de este gran marco que es la historia de vida de Marcos el tema de la toma del 

Palacio de Justicia entra en un pequeño subcapítulo de forma relevante y luego es 

mencionada en un par de ocasiones más. En el segundo capítulo, hacia el numeral cinco el 

autor abre la narración mencionando que en 1985 ocurrieron dos grandes acontecimientos 

que impactaron al país: la toma del Palacio de Justicia y la tragedia de Armero. Con esta 

introducción que ubica la acción de la novela en dicho contexto, se introduce el sub-

episodio del Palacio valiéndose de varios personajes secundarios en la obra. Previamente se 

ha presentado a ‘Míster Nadie’, un curioso vecino cincuentón del barrio apodado de esta 

manera porque debido a un accidente automovilístico sufre de una amnesia que le impide 

acordarse incluso de los sucesos más inmediatos de su vida, por lo que lleva una vida 

bastante extraña, teniendo que cargar en el cuello una tarjeta con sus datos. Míster Nadie 

además de su amnesia tiene visiones inexplicables y constantes de cosas que al parecer 



141 
 

ocurren en otras ubicaciones del planeta, se cree que se trata de percepción remota, y desde 

que un policía descubre esto Míster Nadie empieza a ser visitado por miembros de las 

Fuerzas Militares que se lo llevan por días y luego lo devuelven a su casa. Cuando el 

hermano de Marcos, Bernardo, llega al barrio y lo conoce establece una buena relación con 

el personaje, y con el tiempo Bernardo, que resulta tener buenas habilidades dibujando, se 

encarga de plasmar las visiones que tiene Míster Nadie. En este contexto de la obra, hacia 

el segundo capítulo, después de que ha acontecido la tragedia del Palacio de Justicia, una 

vecina que es madre de un muchacho que trabajaba en la cafetería del Palacio y que se 

encuentra desaparecido se acerca a Marcos para pedirle, debido a la amistad de su hermano 

con el vidente, que interceda para intentar, a través de las habilidades especiales de Míster 

Nadie, buscar alguna pista de su hijo. Marcos le comenta a su hermano y Míster Nadie 

accede a intentar dar razón del hijo desaparecido, en dicho procedimiento el amnésico 

revela que ve al individuo en una celda y siendo sometido a torturas, de igual manera que 

otros retenidos. La emotiva escena deja agotado al vidente y aún más angustiada a la 

familia. 

Posterior a esta referencia central que alude el tema de la toma del Palacio de Justicia 

hay otras menos significativas; en el siguiente subcapítulo se hace una breve mención al 

exponer que Marcos supone que cuando los militares vienen nuevamente a llevarse a 

Míster Nadie pueden estarlo utilizando para buscar a los cabecillas del M-19 responsables 

de la toma; y en la división número siete del mismo capítulo se menciona a uno de los 

miembros del grupo de artistas del taller que frecuenta el protagonista como autor de dos 

obras literarias en las que también hay alusión al tema del Palacio de Justicia: Marcelo 

Tafur, protagonista de la novela Relato de un asesino319 y según Apocalipsis, el escritor de 

Satanás320, obra más célebre de Mario Mendoza y que fue incluso llevada al cine y 

estrenada en Junio del 2007. 

Estas son las alusiones que se encuentran en el texto, cuya línea principal de 

desarrollo es independiente al tema del Palacio, puesto que el objetivo narrativo central gira 

alrededor de lo que le sucede a Marcos. 

                                                     
319 Mendoza Zambrano, Relato de Un Asesino. 
320 Mendoza Zambrano, Satanás. 
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En una mención posterior del hecho histórico, haciendo uso del personaje Marcelo, el 

autor revela que la toma del Palacio de Justicia es un evento relevante para él en su vida, 

finalmente todos los personajes que el protagonista de Apocalipsis se cruza en el taller 

artístico donde están los autores ficcionales de sus obras en la realidad son, por así decirlo 

‘versiones’ de él mismo. En esta mención a Marcelo, por ejemplo, afirma que él vivía a 

unas cuadras del Palacio cuando la toma y que unas semanas después de ocurrido el hecho 

debe soportar un allanamiento a la pensión donde vivía puesto que las fuerzas militares 

estaban buscando militantes de izquierda y simpatizantes que tuvieran información sobre 

integrantes del M-19, experiencia que lo lleva a mudarse después al barrio Las Cruces y a 

plasmar en dos de sus novelas alguna referencia al acontecimiento. 

Respecto a la postura del autor, pese a la brevedad de la alusión a la toma, hay 

inferencias evidentes. En una de sus líneas afirma: “Una verdadera masacre en la cual el 

presidente de entonces, Belisario Betancur, se comportó como un títere de las fuerzas 

militares”321, lo que puede considerarse un juicio a la postura del presidente; además se 

nota que estaba bien informado sobre los hechos cuando expone que existen pruebas de que 

los desaparecidos salieron vivos y que entraron a la Casa del Florero, e incluso afirma que 

los militares tenían una hipótesis según la cual el M-19 tenía contactos con algunos 

empleados de la cafetería y habían logrado ingresar a través de ellos grandes cantidades de 

comida para sobrellevar una toma prolongada. El autor considera de manera crítica el 

hecho, aunque atribuyendo la mayor responsabilidad de la barbarie a los militares, 

culpables descarados de las desapariciones que luego niegan simplemente echándole la 

culpa de todos los muertos al M-19. 

La presencia del hecho junto con el desastre de Armero llega incluso a ser 

implícitamente juzgada, cuando se refiere a Armero se trata una situación difícil que debe 

lidiar el gobierno, pero de la que no es culpable; en el caso del Palacio eso es de lo más 

condenable, que el presidente es un títere, y los militares unos infames, ambos con poder de 

decisión y quienes finalmente permiten y efectúan la masacre. 

La naturaleza ficcional de la obra se refleja de la misma manera en este episodio 

sobre la toma del Palacio de Justicia; se refiere a un hecho posible, como lo puede ser que 

                                                     
321 Mario Mendoza, Apocalipsis, Remasterizados (Bogotá: Booket, 2011), p. 70. 
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una familiar de un desaparecido haya pedido la ayuda a un vidente para averiguar del 

paradero de su pariente, frente a episodios verídicos como la existencia de pruebas sobre las 

desapariciones forzadas, o que se haya comprobado que fueron torturados tras los hechos. 

En conclusión, podemos analizar que la aparición de este episodio secundario dentro 

de la novela de Mario Mendoza, que finalmente tiene como prioridad narrativa el relato de 

la vida de Marcos, ofrece una postura frente a un acontecimiento histórico que se incluye 

vinculando personajes previamente presentados como Míster Nadie y Bernardo con otros 

nuevos como los familiares del desaparecido. Aunque el episodio no afecte de manera 

trascendental la trama central, o hechos posteriores dentro del texto, es claro que hay un 

interés del escritor por presentar este evento histórico, no sólo referido en esta novela, sino 

de manera menor en otras dos de sus obras. 
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XI. 35 años llenos de muertos 

Álvarez Guarín, Sergio. 35 muertos. Madrid: Alfaguara, 2013. (Año original 2011) 

 

Sergio Álvarez Guarín es un escritor, guionista y periodista bogotano que reside 

alternadamente en las ciudades de Bogotá y Barcelona. En su vida hizo estudios de 

filosofía; sin embargo, no los concluyó y se ha dedicado a la literatura y el trabajo 

periodístico, ha colaborado en trabajos con los diarios españoles El País y La Vanguardia 

entre otros. Además de 35 muertos, ha publicado las novelas Mapaná322 y La lectora323. 

Esta última tuvo un importante reconocimiento nacional e internacional y fue adaptada al 

cine324 y a un seriado nacional emitido por los canales RCN y Señal Colombia durante los 

años 2002 y 2003 y que tuvo un total de 46 episodios. 

35 muertos fue publicada en el año 2011 alrededor del mes de mayo, un mes antes fue 

publicada en Alemania. La editorial encargada de la difusión hispana fue Alfaguara, una 

editorial española del Grupo PRISA que edita fundamentalmente narrativa y libros infantiles 

y juveniles. 

Como se hace evidente a través del texto y el autor lo confirmó en una entrevista325, 

la intención de la novela fue plasmar la historia de Colombia desde el año 1965 hasta 1999, 

por lo que en ese transcurso narrativo, tiene un significativo lugar la toma del Palacio de 

Justicia. El escritor duró preparando este proyecto diez años, y según él, le preocupó 

plasmar este lapso específico de tiempo porque fue un periodo que él mismo había vivido y 

tenía una especial interés por la historia nacional. 

Sobre el tema del Palacio de Justicia en la obra el autor afirmó que tuvo conocimiento 

de testimonios directos de personas que participaron en el acontecimiento, y que por el 

contrario, no tuvo mucho interés en realizar una investigación de fuentes textuales sobre 

este tópico, aunque no desconoce muchos de los textos escritos sobre el tema, su énfasis 

                                                     
322 Sergio Alvarez Guarín, Mapaná, 1a. ed (Bogotá: Planeta Espasa, 2000). 
323 Sergio Álvarez Guarín, La Lectora, 1a ed (Barcelona: RBA, 2001). 
324 Riccardo Gabrielli R, La Lectora, 2012. 
325 Entrevista personal vía internet durante el mes de febrero de 2015 con el autor. La entrevista completa 

puede leerse en el anexo analítico 3. 



145 
 

investigativo para plasmar literariamente los hechos del Palacio no fue la revisión de 

documentos sino de testimonios directos326. 

35 muertos es una novela bastante cruda, que no tiene pelos en la lengua para 

referirse a las atrocidades de la historia nacional y para los atropellos que en esta se han 

vivido a través de los años. Pese al gran contenido histórico que en ella se retrata, el eje 

narrativo es completamente literario, y su tono es estético y creativo. Tiene 81 capítulos que 

no están numerados, sino titulados, o precedidos por una canción que sirve de ‘banda 

sonora’ al texto. La extensión de estos es completamente variable, habiendo unos muy 

largos y otros particularmente cortos; sin embargo, parecen seguir una secuencialidad 

inalterable vinculada a la voz narrativa. El protagonista es un personaje al que no se le sabe 

nunca el nombre, pero es la única ausencia nominal del texto, por lo demás, es rico en 

personajes que son frecuentemente mencionados tanto con apodos como por sus nombres 

propios según el contexto. La secuencia a la que refiero es que el texto, con primacía de la 

voz narrativa del protagonista alterna un capítulo narrado por él, y otro por un personaje 

distinto a él, así por ejemplo en la secuencia en la que aparece el tema del Palacio con 

mayor énfasis, de los capítulos 39 a 45327, los narradores son respectivamente: 

Capítulo 39 40 41 42 43 44 45 

Narrador Protagonista Ángela Protagonista Masculino 

Indefinido 

Protagonista Femenino 

Indefinido 

Protagonista 

 

La mayoría de las situaciones narradas por personajes distintos al protagonista lo 

involucran directa o indirectamente, pero a lo largo de todo el texto el autor fue lo 

suficientemente cuidadoso para evitar referir por su nombre a este personaje. 

La novela tiene 505 páginas y de los 81 capítulos o divisiones ocho de ellas hacen 

alusión clara a la toma del Palacio de Justicia. A partir del capítulo 39 hasta el 43 hay una 

tanda consecutiva de alusiones; sin embargo, en el 44 no se refiere al hecho, pero en el 45 

lo vuelve a mencionar, sin volverlo a hacer hasta el 55 nuevamente, y haciendo una última 

referencia en el capítulo 74. 

                                                     
326 Entrevista del mes de Febrero del 2015 con el autor. 
327 Esta numeración es hecha por mí según el orden en el que van en la novela, ya que como está referido, 

los capítulos o divisiones carecen de numeración. 



146 
 

¿De qué tratan estos capítulos y quiénes los escenifican? El tema se aborda 

literariamente con el énfasis en dos personajes: Ángela, quien fue pareja del protagonista, y 

quien ingresa al Palacio de Justicia como parte del comando guerrillero que realiza el 

asalto; y el protagonista, quien en esa etapa de su vida está pasando por una temporada en 

el ejército como soldado raso y llegó al Palacio una vez concluida la tragedia para colaborar 

en el propósito militar de tergiversar la escena post-tragedia. En estos personajes están 

fundamentadas las dos líneas de desarrollo centrales alusivas a la toma del Palacio de 

Justicia. 

Con antelación al hecho, en la novela, Ángela refiere cómo se interesa y logra hacer 

parte del comando que entra al Palacio; obsesionada en su búsqueda por un ex novio que 

pertenecía al ‘DEME’, como es llamado dentro del texto el M-19, terminó enterándose de los 

planes del asalto e intentó hasta que lo consiguió que la guerrilla la incluyera en el comando 

que ingresó al Palacio. Una vez adentro el relato de este personaje atraviesa todos los 

momentos de la toma; refiere la entrada previa de los subversivos de civil; la llegada 

violenta por el sótano de los demás guerrilleros; las primeras confrontaciones; el contacto 

del grupo comandado por Luis Otero (llamado Lucho dentro de la novela) con el presidente 

de la Corte Suprema; el diálogo del comandante guerrillero con el general director de la 

policía; el clamor del presidente de la Corte por el cese al fuego; la entrada violenta de la 

policía por el techo; el acribillamiento de rehenes y guerrilleros de este grupo, del que, en 

un giro narrativo, esta guerrillera logra separarse para sobrevivir y llegar a reducto 

comandado por Andrés (evidentemente Almarales); luego son narrados también los hechos 

del 7 de noviembre, una vez apagado el incendio, la continuación de los combates; la 

arremetida final de las fuerzas armadas en la que mueren los últimos rehenes y la salida 

final de Ángela entre los sobrevivientes mezclada con los civiles. 

Por otro lado, el protagonista tenía conocimiento de que Ángela podía ser parte de 

este grupo que toma el Palacio ya que en un encuentro previo ella le dio a entender algo 

sobre una operación “que juzgaría al Beibi”328. El personaje se entera en su guarnición 

militar de los hechos, pero una vez concluidos son movilizados al lugar, allí el teniente 

Rendón les da instrucciones de desvestir los cuerpos y apilarlos en el patio, y 

                                                     
328 ‘El Beibi’ es el apodo con el que se refiere la novela a Belisario Betancur. 
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posteriormente el mismo superior rocía con gasolina algunos cadáveres, entre ellos el del 

presidente de la Corte y ordena a los soldados prenderles fuego. El impacto de los soldados 

al entrar al Palacio es tanto que muchos vomitan al ver los vestigios de la batalla. Sanabria, 

un ‘curso’, es decir un soldado compañero, impide que el protagonista encienda fuego a los 

cadáveres para que segundos después vean como el mismo teniente que les dio la orden sea 

quien los queme. 

En la entrevista con Sergio Álvarez el autor afirmó que todo lo relatado en alusión a 

la vivencia de los soldados era real, que él había tenido contacto con un soldado que había 

participado en los eventos posteriores a la toma y que se había enloquecido por lo que le 

habían obligado a hacer en el ejército329, este tipo de narraciones, aunque impresionantes, 

no son sorpresivas, la misma Comisión de la Verdad de los hechos del Palacio de Justicia 

plasmó en su informe los resultados de la autopsia del cadáver del Alfonso Reyes Echandía, 

en la que se enuncia que hay evidencia de que fue incinerado post-mortem330, y un 

testimonio de una funcionaria en el texto de Ana Carrigan también afirma que vio el 

momento en el que los militares mueven el cuerpo de Alfonso Reyes Echandía y le 

encienden fuego331. 

Posterior a los dos capítulos centrales que relatan desde la perspectiva de una 

guerrillera y de un soldado raso lo acontecido en la toma, los capítulos 40 y 41, que son 

ambientados por las canciones “Coroncoro” de La niña Emilia, y “La quiero a morir” de 

Francis Cabrel, las menciones del hecho son meramente alusivas, aunque enmarcadas 

dentro de determinados contextos. Ángela es torturada por los militares tras ser identificada 

como guerrillera entre los rehenes, y por intervención del protagonista, logra salvar su vida 

y sobrevivir. El soldado, profundamente impactado por lo vivido, junto con su compañero 

Sanabria, decide abandonar la institución militar y se dedica a ser ladrón en el aeropuerto 

de Bucaramanga, así cerrando su paso por el ejército y prosiguiendo por su trágica 

cotidianidad. 

                                                     
329 De entrevista de Febrero del 2015 con el autor. 
330 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009. 
331 Ana Carrigan, El Palacio de Justicia: Una Tragedia Colombiana, 1a ed (Bogotá: Icono Editorial, 

2009). 
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Ocho días después de estos hechos, a través de un piloto al servicio de los 

narcotraficantes, por la radio llega la noticia de la tragedia de Armero, el personaje, 

narrador del capítulo 42 decide ir por su cuenta a su pueblo natal, donde ha fallecido toda 

su familia. Como ocurrió en la realidad, en el texto la tragedia del Palacio se vio 

rápidamente opacada por el desastre natural, aunque en algunos momentos trágicos de su 

vida, el protagonista no dejó de recordar su experiencia en el Palacio de Justicia, y en una 

última mención, muchos años después, Ángela, exiliada en Madrid también tuvo ocasión de 

recordar con amargura el episodio mientras escucha al ‘Beibi’ hablar de paz en un evento 

público. 

Si se analizan los eventos narrativos se puede notar que hay dos partes 

prioritariamente plasmadas en el relato de la tragedia: la guerrilla y los militares, pero no 

son las grandes figuras nacionales de estos bandos cuyas experiencias se narran en la 

novela, sino la de dos miembros de la jerarquía inferior de estos actores involucrados. Para 

el autor, era prioritario exponer la crudeza de la tragedia, lejos de ninguna consideración, 

como lo hace con otros hechos representativos de la historia nacional en el periodo de 

tiempo abarcado. No hay una profundización en los antecedentes, ni en aspectos globales 

de la posteridad del acontecimiento. Aunque siempre latente, los personajes siguen sus 

vidas atravesando sus tragedias propias después de vivir el Palacio, de la misma forma en la 

que el país continuó su curso por las tragedias posteriores a la toma, con esa catástrofe aún 

sin resolver. 

La manera en la que el autor narra los hechos demuestra una postura crítica, lejos de 

apoyar o justificar alguno de los bandos representados, los encuentra en un escenario 

literario como actores generadores del desastre y el caos. A partir de la exposición de la 

tragedia presenta un relato estéticamente bueno que invita a la reflexión y que tiene su 

énfasis en lo descarnado e inexplicable de la violencia ejercida. Se puede inferir que esta es 

su intención porque el texto no se centra en el hecho sino que lo enmarca dentro de un 

proceso de gran contenido histórico y literario. Como ya se ha dicho, dentro del relato 

cronológicamente organizado y arraigado a la historia nacional, el Palacio tiene un lugar 

importante, pero también lo tienen otros hechos trágicos previos y posteriores. 
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La toma del Palacio de Justicia es la pena de muerte a la justicia en un contexto donde 

la gente se mata por filiaciones políticas e ideológicas, donde los pandilleros en sus 

disputas locales se asesinan entre sí, donde las bombas con saldos de muertos son noticia de 

todos los días. Eso es la tragedia del Palacio enmarcada dentro de un relato literario con un 

alto contenido histórico en el que la violencia por la violencia es la principal protagonista. 

A través del relato descarnado de la sevicia con la que los militares manejan los 

eventos, y con la que los guerrilleros entran a perpetuar el ataque con sus convencimientos 

ideológicos, el autor parece excluir de las responsabilidades al gobierno, por lo menos en lo 

que alude al relato de los hechos; sin embargo, con mucha posterioridad, cuando Ángela 

está ya exiliada en España y ve con resentimiento al Beibi, el autor parece acusar 

implícitamente por la tragedia al sector del gobierno, quienes finalmente hubieran podido 

por lo menos intentar evitar la masacre. 

Aunque la toma del Palacio es en la novela una parte dentro de un todo, está bien 

enmarcada, prioriza la exposición de la tragedia para su reflexión y permite la libertad del 

lector para hacerse sus propios juicios. Su profundización no es extensa pero su exposición 

es clara, aunque permite varios aspectos ficcionales en el desarrollo de los hechos, su 

núcleo narrativo está indiscutiblemente vinculado a la realidad, y especialmente a la 

verosimilitud. 
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XII. Otra problemática desaparecida 

Forero Quintero, Gustavo. Desaparición. Bogotá: Ediciones B, 2012. 
 

Gustavo Forero Quintero es un abogado, profesor de literatura y escritor colombiano 

que nació en la ciudad de Pamplona, Norte de Santander, en el año 1968 y que se ha 

especializado en el tema de la novela de crímenes en Colombia. En su vida ha viajado a 

distintos destinos como Marruecos, Polonia, Alemania, y otros países de Europa, algunos 

en los que cursó estudios. Es profesional en estudios literarios de la Universidad Nacional 

de Colombia; abogado de la Universidad Externado, magíster en Études Romanes de la 

Universidad Sorbona y Doctor "Cum Laude" en literatura española e hispanoamericana de 

la Universidad de Salamanca. Tiene varios textos de su autoría aunque Desaparición332 es 

su primera novela. También ha publicado cuentos de ficción como el caso de Maktub333. 

Entre sus trabajos académicos están El mito del mestizaje en la novela histórica de Germán 

Espinoza334; la presentación y selección del texto Magia de las Indias335; el artículo Notas 

sobre el concepto de raza en Colombia y América Latina336, y otros trabajos académicos 

como La anomia en la novela de crímenes en Colombia337; Trece formas de entender la 

novela negra338; y Crimen y control social: Un análisis desde la literatura339.  

Actualmente es profesor de literatura de la Universidad de Antioquia; director del 

Congreso Internacional de Literatura Medellín Negro y copresidente del VII Congreso 

CEISAL: Memoria, presente y porvenir en América Latina, organizado por la Universidad 

Fernando Pessoa, de Oporto, Portugal. 

                                                     
332 Gustavo Forero Quintero, Desaparición, (Novela Negra), 1a. ed (Bogotá: Universidad de Antioquia, 

2012). 
333 Gustavo Forero Quintero, ‘Maktub’, Cuentan Conmigo, 2008, pp. 79–95. 
334 Gustavo Forero Quintero, El Mito Del Mestizaje En La Novela Histórica de Germán Espinosa, 1a. ed 

(Bogotá, 2006). 
335 Magia de Las Indias: Textos Sobre Cartagena de Indias, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2007). 
336 Gustavo Forero Quintero, ‘Notas Sobre El Concepto de Raza En Colombia Y América Latina’, Todos 

somos historia, 2010, 107–24. 
337 Gustavo Forero Quintero, La Anomia En La Novela de Crímenes En Colombia, (Colección Espacios. 

Estudios Literarios), 1a. ed (Bogotá: Siglo del Hombre Editores, 2012). 
338 Trece Formas de Entender La Novela Negra: La Voz de Los Creadores Y La Crítica Literaria, 

(Laboratorio de Medellín), 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2012). 
339 Renée Ferrer, Crimen Y Control Social: Un Análisis Desde La Literatura, edición de Gustavo Forero 

Quintero, (Literatura. Teoría), 1a. ed (Medellín: Universidad de Antioquia, 2012). 
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Desaparición se publicó en el año 2012 a 27 años de la toma del Palacio de Justicia, 

el único texto literario de dicho año, ya habiendo pasado el ‘boom’ de obras surgidas en el 

año 2010; respecto al tema es importante mencionar que se habían realizado algunos 

avances jurídicos, ya habían sucedido dos condenas a militares implicados en desaparición 

forzada por los casos de los empleados de la cafetería del Palacio. Adicional a esto, hay que 

mencionar que la obra se presentó el 13 de abril de 2013 en la feria del libro de Bogotá, a 

cargo del escritor Sergio Álvarez Guarín. 

Tres sellos editoriales tiene el texto: uno de Ediciones B, la editorial española con 

varias sedes en Latinoamérica; otro de Medellín Negro, “un proyecto académico, cultural y 

social que tiene propósito fortalecer un espacio de discusión en torno al tema del crimen”340 

fundado por el autor; y finalmente el de la Universidad de Antioquia. 

Según una entrevista del 22 de abril del 2013 encontrada en el sitio web del autor341, 

su motivación para tomar el tema de la toma del Palacio de Justicia se remonta al día de los 

hechos, ya que para ese entonces era estudiante de la universidad Externado y el 6 de 

noviembre tenía examen final de derecho penal con el magistrado Alfonso Reyes Echandía; 

al no llegar el profesor y posteriormente enterarse de la toma Gustavo Forero dice haber 

quedado impactado, cambiando su percepción del derecho, la democracia y el poder. 

También afirma que luego adquirió consciencia sobre la desaparición en Colombia, que le 

parece tiene cifras exorbitantes, lo que lo llevó a plantearse el tema del dolor de las 

víctimas y manifestarlo desde su perspectiva, que para este caso fue el de la escritura de 

ficción. 

La novela tiene 65 capítulos de variada extensión sin titulación y designados por 

números romanos distribuidos por 287 páginas. El texto no tiene un orden cronológico sino, 

por el contrario, una organización temporal que parece aleatoria, pues salta constantemente 

a diversos puntos temporales del cuerpo narrativo generando, por lo menos inicialmente, 

confusión en el lector. 

La voz de un narrador que evidencia nostalgia y dolor por la desaparición de un ser 

querido abre el relato, nunca se conoce su nombre, pero con el avanzar de las páginas se 

                                                     
340 Así lo consigna la información de su página en Facebook:  

https://www.facebook.com/MedellinNegro (Accedido el 16 marzo 2015) 
341 http://gustavoforeroquintero.com/noticias/ (16 de marzo de 2015) 
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hace evidente que es la pareja de una persona desaparecida. Quien desapareció sí se le 

nombró mediante un apodo: ‘la Chiqui’. Estos son los dos personajes protagonistas, la 

pareja que protagoniza la dramática historia de amor atravesada por la tragedia y cuya 

principal característica es el caos. 

Quien narra lo hace desde un punto indefinible en el tiempo, aunque se puede inducir 

a partir de la novela que ya ha pasado no sólo la toma del Palacio de Justicia, sino un 

periodo de tiempo superior a un año después del hecho. Esta persona vive dos tragedias 

simultáneas: la de su amor por ‘Chiqui’, y la de su propia miseria, ambas conectadas entre 

sí. Viene de un pasado estable con su antigua pareja: Edith, con quien vivía en un 

apartamento de forma tranquila hasta que es justamente ella quien le presenta a la ‘Chiqui’, 

a quien conoce en medio de la plaza de Bolívar repartiendo volantes para una reunión de la 

Juco342, saliendo con ella a un motel barato el mismo día. De esta serenidad con Edith se 

pasa a una caótica relación con la comunista, lo que hace que termine dejando a Edith, y 

adentrándose más profundamente en un mundo de drogas y prostitución con el que ya tenía 

contacto, lugar donde aparece otro personaje secundario con quien se acuesta de vez en 

cuando y con quien comparte su miseria en un momento de transición: Emma. El 

exponente máximo de este desordenado escenario es ‘el Chulo’, un ex policía famoso por 

su efectividad en torturas, y proxeneta que administra no sólo bares y prostitutas sino 

información que pasa a las fuerzas armadas para la realización de allanamientos en los 

alrededores. Todos los personajes de este escenario están devorados por la desgracia. 

Cuando el narrador tiene un intento de recuperación para salir de su negro escenario, a 

partir de la aparición de María (una muchacha que es mesera en una cafetería y que no está 

mezclada con el mundo oscuro de la misma calle en donde trabaja), este intento se ve 

frustrado por el asesinato que el narrador ejecuta cuando una noche Ismael, el novio de 

María le descubre durmiendo con ella. María y el narrador se deshicieron del cuerpo de 

forma eficaz y la muchacha termina devorada por ese vecino mundo oscuro debiendo 

realizar con quien relata la novela, un show pornográfico público por órdenes del ‘Chulo’. 

Todas las confusiones que se puedan tener en términos narrativos sobre la historia 

están referidas a este personaje protagónico, de quién, para empezar, se duda si es el mismo 

                                                     
342 Juventud Comunista. 
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en cada capítulo, y después se duda mucho sobre su género, hasta que en el capítulo XXXIV 

se esclarece de forma definitiva por medio de un reclamo de la madre de ‘Chiqui’: la 

narradora es una mujer que se disfraza de hombre. Pese a su forma de vestir, para la gente 

es evidente que es una mujer pero ella se siente como un hombre, y tiene un pasado trágico 

que también parece indicarse en el texto; cuando era estudiante de universidad en Cali fue 

violada por tres militares que realizaron un allanamiento en el campus, lo que parece ser la 

causa de su decisión de intentar parecer un hombre el resto de su vida. 

Como consecuencia a la violación intentó ejercer alguna acción legal, pero fue 

desmotivada por un abogado de nombre Alfonso, que le dijo que era un intento inútil por 

las circunstancias, personaje al que años después se cruza vestida de conejita en una fiesta 

de Halloween en el bar del ‘Chulo’, abogado que además llega a ser magistrado de la Corte 

Suprema de Justicia y a quien intentó advertir el día de la toma sobre el asalto, y cuyo 

guardaespaldas terminó matando al ‘Chulo’ el día de Halloween, puesto que este amenazó 

con un arma al compañero magistrado con el que iba por un malentendido en el pago del 

servicio de Emma. Debido a las amenazas que rondaban a los magistrados, el 

guardaespaldas no dudó en disparar.  

‘Chiqui’ es, por otro lado, el personaje en el que se enfoca la acción, el narrador está 

siempre recordándole, ya sea por el amor que le tuvo, por la tragedia que le conlleva su 

desaparición, o por lo que vivieron juntas. Es un personaje cuya naturaleza es el caos. Se 

dedica a la juerga, la droga, el alcohol y la revolución. Caprichosamente comunista, ingresa 

con desparpajo al contexto de Emma, el ‘Chulo’ y los bares, nunca como víctima, sino 

como un personaje problemático e irresponsable por cuyas acciones casi siempre deben 

hacerse responsable ya sea Emma o la narradora, salvo el día que borracha, en uno de sus 

caprichos, se dedicó a gritar como una demente la palabra “revolución” y ante el desespero 

del ‘Chulo’ este la golpeó tan gravemente que tiene que pasar una temporada 

recuperándose en el hospital. Se vinculó al MIN (Movimiento de Independencia Nacional, 

que claramente alude al M-19) por convicción, y cumplió la misión que el grupo le 

encomendó al ir a Medellín a buscar a Pablo, y recoger un dinero previo a la toma del 

Palacio. 
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Los personajes protagónicos se cruzan en el capítulo final en la toma del Palacio de 

Justicia, ‘Chiqui’ como guerrillera, y la narradora vestida de mujer en esta ocasión, 

intentando advertir al magistrado Alfonso sobre la toma. Las dos mujeres lograron salir, la 

narradora de una forma imposible en la realidad (por una puerta lateral con el uniforme 

militar de la guerrillera), y ‘Chiqui’ con la ropa de civil entre un grupo de rehenes, como lo 

atestigua una foto del periódico El Espectador del día 9 de noviembre de 1986. De la 

guerrillera no se volvió a saber nada, y el narrador o la narradora para el caso, llegó incluso 

a unirse a los familiares de otros desaparecidos en protestas, manifestaciones e intentos por 

encontrar a estas personas. 

Temáticamente la novela está marcada por tres líneas principales; por un lado está la 

representación de la miseria de los personajes en su contexto, que se evidencia en las 

dificultades económicas del narrador, que es inicialmente un asistente en un juzgado y con 

su sueldo apenas puede sobrevivir, cuando se une a la ‘Chiqui’ su situación se vuelve 

imposible, primero por las deudas que ella adquiere por las juergas que le consumen todo el 

sueldo, y después por la pérdida del empleo, por lo que debe pasar a vivir en la que llama 

“la torre de marfil”, un edificio abandonado que va a ser derrumbado del que es dueño el 

‘Chulo’, a quien debe pagarle con favores sexuales, y posteriormente para sobrevivir, 

haciendo shows pornográficos en el bar. Los personajes son decadentes, están inmersos en 

la miseria, o como lo dice su autor en una entrevista montada en su blog: en la anomia, 

donde las leyes no son importantes, lo importante es sobrevivir343. 

Otro tema es la homosexualidad, las protagonistas son dos mujeres que llevan una 

conflictiva y difícil relación de pareja en la que las drogas, el alcohol y otras mujeres u 

hombres de por medio son parte común de la cotidianidad. Este aspecto es un complemento 

dentro de la confusión y el caos de los escenarios y particularmente de los personajes. 

Nunca visto como un tema tabú, sino como un aspecto más dentro de este mundo con 

primacía femenina donde la mujer es a veces víctima y otras veces victimaria. 

Y finalmente la izquierda, que se ve con cierta frustración dentro del texto. Por un 

lado está sí, el idealismo de la ‘Chiqui’ que al principio en la Juco, y luego consiguiendo 

vincularse al MIN es una radical empeñada en el cambio del sistema, pero por el otro lado 

                                                     
343 http://gustavoforeroquintero.com/audios-de-entrevistas-podcast/ (16 de marzo de 2015) 
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está el narrador, que ve con más pesimismo el tema, el mundo es un mazacote que no 

cambia, donde estos intentos de la izquierda tampoco son efectivos, y finalmente ante la 

desgracia nunca hay cambios efectivos y menos soluciones reales por parte de la izquierda. 

Aunque estos son los tres temas más evidentes que atraviesan la novela, hay que 

mencionar que la prioridad está dada por la exposición del duelo de la narradora, que revive 

los episodios con ‘Chiqui’ marcada por el dolor de su ausencia, la falta está siempre 

presente en la mentalidad de quien narra, lo que le da un tono constantemente nostálgico a 

su reconstrucción. 

Un aspecto curioso del texto está fundamentado en los personajes protagónicos, pese 

a que es una novela negra, que se mueve a través de los escenarios de diversos crímenes, no 

es la perspectiva del criminal la que se muestra en ella, no se está buscando al ejecutor del 

crimen y no habrá una resolución que de por resultado un culpable, la atmósfera es la de la 

víctima que también se transfigura en victimario, pues esto es finalmente lo que son las dos 

protagonistas, víctimas que también son criminales a su vez. ‘Chiqui’ es desaparecida, 

luego de entrar como ejecutora de la toma del Palacio; el narrador por otro lado es doliente 

de ‘Chiqui’, y a su vez asesino de Ismael. 

Este retrato que presenta Gustavo Forero es la configuración de un sector social de 

los años 80 en Bogotá, lo que puede pensar que constituye una crítica al contexto. La 

década del 80 en Colombia fue decisiva para la historia nacional, no sólo por la toma del 

Palacio de Justicia que en toda la mitad de este periodo se convirtió en uno de los eventos 

más trágicos; sino porque eran múltiples las problemáticas que estaban entrelazadas, y él se 

ocupa de la exposición de algunos de los elementos más negativos. No hay ningún elogio 

posible al contexto nacional de los 80 implícito en la novela. Son personajes sumergidos en 

sus tragedias, lo que expresa por parte del autor un gran interés por la víctima, por la 

denuncia de una situación social, cuyo máximo exponente es la desaparición, aunque 

también se muestra a través de otros elementos como la gráfica de las dificultades a las que 

se enfrentan a diario sus personajes. 

Como lo afirma el autor en algunas de las entrevistas colgadas en su sitio web, para él 

el escritor debe ser un crítico del sistema, un evaluador con formación que debe hacer esta 

crítica no sólo desde su raciocinio sino también desde su sensibilidad, y así mismo desde su 
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irracionalidad. Además expone que una de sus intenciones frente al lector es sensibilizarlo 

sobre el sistema, ya que son pocos los privilegiados, una gran mayoría, y los desaparecidos 

son un medio para reconocer este aspecto social344. 

Al ser un retrato prioritariamente ficcional de un contexto histórico, tiene una relación 

implícita con la realidad, pero es una relación en muchos puntos lejana. Hay por ejemplo, 

inmersión de personajes cuya sustancia se extrae de la verdad histórica, pero cuyo actuar en 

la novela es enteramente ficción, tales son el caso de la ‘Chiqui’, personaje que el autor en 

entrevistas admite haber pensado con características similares a la célebre guerrillera del 

M-19 destacada en las negociaciones en la toma que hizo el M-19 a la embajada de 

República Dominicana, pero que él mismo reconoce que ya estaba muerta para la época de 

la toma del Palacio y por tanto no participó en ella. El caso de Alfonso el magistrado es 

otro caso de ello, pues lo presenta en un contexto inventado, por citar una ocasión, en el 

momento inmediato previo a la toma cuando recibe a la narradora en su oficina, sabiéndose 

que en dicho momento el 6 de noviembre de 1985 estaba discutiendo en la Sala 

Constitucional el tema de la extradición. 

El autor recurre a lo verosímil en estos casos, así como en la fuga del narrador con 

uniforme militar “por una de las puertas laterales”345 y como si nada, situación imposible 

no sólo porque el Palacio carecía de puertas laterales, ya que sólo tenía dos entradas, sino 

por la vigilancia estrictísima que manejó la fuerza pública con las personas que salían del 

Palacio, llevándolas inmediatamente a la Casa del Florero. 

La realidad de la obra es posible en términos de contexto social, e imposible en 

muchos aspectos concretos como los ya mencionados. Y aunque de la novela no sea fácil 

deducir que hubo una documentación por parte del autor para elaborar la novela, en 

especial por la narración ficticia que hace con los personajes reales, en una entrevista 

personal realizada en enero de 2014 el escritor admitió que sí contaba con importante 

documentación sobre el tema, pero su prioridad no era construir un documento periodístico 

al respecto, sino permitirse la libertad literaria para construir su novela. 

                                                     
344 http://gustavoforeroquintero.com/audios-de-entrevistas-podcast/ (16 de marzo de 2015) 
345 Forero Quintero, Desaparición, p. 286. 
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Finalmente, sobre si hay algún tipo de responsabilidad evidente que el autor considere 

dentro de los actores de los hechos se puede afirmar que este no es un tema importante en el 

texto. El sistema está mal de por sí, no hay culpables del hecho, hay culpables de pequeñas 

situaciones ficcionales como la muerte de Ismael, o la violación de la narradora en la 

universidad, pero no hay siquiera mención al gobierno, de los militares se habla en otros 

contextos no en el de la toma, y la guerrilla es también un ente abstracto. 

En conclusión, el texto constituye un retrato de una realidad contextual a los eventos 

de la toma del Palacio de Justicia, evento que es primordial en su desarrollo puesto que es 

la raíz de la causa de la principal tragedia del narrador: la desaparición forzada de ‘Chiqui’, 

así que aunque su relación con el contexto pueda ser cercana, en aspectos puntuales del 

hecho histórico es totalmente alejada y ficcional, lo que no oculta su interés principal: la 

denuncia social de temas concretos. 
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XIII. Metáfora gráfica de una masacre histórica 

Jiménez, Jiménez y Cruz, Miguel, José Luis y Andrés. Los Once. Bogotá: Laguna Libros, 2014. 

 

Los diseñadores gráficos y artistas digitales colombianos José Luis Jiménez, Miguel 

Jiménez y Andrés Cruz tras muchos años de amistad conformaron el colectivo llamado 

Sharpball346, bajo este sello, los tres artistas desarrollaron una aplicación llamada Los once, 

a la que se podía acceder pagando un costo desde un teléfono inteligente y que plasmaba 

mediante la animación digital, y sin diálogos, los hechos del Palacio de Justicia en 1985 en 

un formato a blanco y negro, poco después, esta iniciativa fue adaptada a un libro impreso, 

y como novela gráfica fue publicada en 2014 por la editorial Laguna Libros, que se 

especializa en producir contenidos gráficos y vinculados a la memoria mediante el arte. 

Como los autores lo han declarado en múltiples entrevistas, su interés por narrar la 

historia del Palacio de Justicia a partir de la novela gráfica nació con la intención de 

rescatar la memoria del hecho, y recordar el drama de los once desaparecidos del Palacio de 

Justicia, además, pretendían aspirar a una convocatoria que finalmente no ganaron, pero 

que los motivó a llevar a otras instancias el trabajo desarrollado sobre la toma del Palacio.  

En la novela los once desaparecidos están representados por once ratones que son 

testigos del brutal enfrentamiento entre criaturas macabras: una especie de sabuesos o 

lobos, que representan al ejército, y una especie de palomas o chulos, que representan a la 

guerrilla. En medio del crudo enfrentamiento, los ratones viven con temor y estupefacción 

los eventos. 

A diferencia de la aplicación desarrollada, la novela gráfica si tiene un hilo narrativo 

presente mediante el uso escaso del texto, y a lo largo de ella se presentan constantemente 

declaraciones, muchas veces extraídas de la realidad de los hechos, tales como las voces de 

las exigencias que hizo la guerrilla, frases que los periodistas pronunciaron, e incluso 

diálogos militares durante la toma. Es una narración fragmentaria a nivel narrativo, la 

prioridad la tiene la imagen, el texto es un complemento pequeño, que dota de cierta luz a 

la interpretación posible del relato, pero la parte gráfica es su centro, y no está representada 

en la forma tradicional en la que suelen presentarse las historietas o comics. El uso de los 

                                                     
346 ‘SHARPBALL’ <http://sharpball.co/> [accedido 11 Febrero de 2015]. 
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cuadros es más bien escaso, las divisiones del texto son diversas, hay muchas imágenes 

grandes y no hay diálogos en todas las páginas, algunas sólo tienen contenido gráfico. 

Antes de empezar la novela, el editor presenta el libro con una breve reflexión sobre 

la memoria. Es de las pocas páginas donde predomina el color blanco. El relato lo inicia 

una abuela ratona contándole a su nieta los hechos. Por un lado, siempre estará su relato, 

que es la voz de fondo en las imágenes de lo que viven los ratones al interior del Palacio; en 

otro lado están las páginas donde predomina el color negro, y las criaturas que asaltan el 

edificio se distinguen en medio de la oscuridad. 

La pieza tiene varias divisiones y dos grandes bloques, además de un epílogo gráfico, 

y un epílogo textual. Los grandes bloques son el día 6 y el día 7 de noviembre. Títulos 

pequeños que abren los episodios narrativos, pero dentro de ellos hay varias divisiones 

dadas por los espacios ‘de calma’ en relación con el relato de los hechos. El orden de la 

historia lo da la narración de la abuela. Abre siempre en una situación cotidiana con la nieta 

ratona, y vienen las imágenes de lo ocurrido en el Palacio. Al principio hay un montón de 

ratones en lo que parecería ser un gran pasillo del antiguo edificio, algunos de traje, otros 

corriendo con papeles, unos sonriendo, otros conversando animosamente, cuando se 

empiezan a escuchar los disparos, y la confusión inunda el ambiente.  

Mediante el típico uso de las onomatopeyas en el cómic, se genera la atmósfera de 

confusión, los ruidos extraños, las balas sonando, y la apoteósica entrada de la gran bestia 

por la entrada principal, representando los tanques que penetraron violentamente el palacio, 

un sabueso que porta un casco, y cuyo cuerpo hacia la parte exterior si se le detalla tiene el 

aspecto de la parte superior de los tanques de guerra del ejército, entra imponente y 

orgulloso al Palacio, después vienen las escenas del sabueso en su dimensión más 

monstruosa, desfigurado con dientes que le dan un aspecto macabro atacando a los 

misteriosos pájaros que al principio parecían palomas, y en el enfrentamiento toman un 

aspecto más similar a las aves de rapiña.  

No sólo los once ratones de la cafetería, que tienen ciertos rasgos evidentes como 

delantales y gorros de chefs, son espectadores del grotesco espectáculo, también ratones 

encorbatados, ratonas del aseo y otros en trajes elegantes presencian el enfrentamiento y 

tienen aspectos asustados. Los roedores son los personajes inocentes, su representación es 
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el de unas figuras que conmueven, tienen ojos grandes, tristes, preocupados, mientras a las 

aves y a los sabuesos se les resaltan los dientes y las garras que les dan el aspecto macabro. 

Temáticamente la obra tiene dos aspectos esenciales a analizar: por un lado, el lugar 

que le da al tema de los desaparecidos, quienes están plasmados como claras víctimas 

indefensas dentro de una situación violenta. Y por otro, la riqueza interpretativa que 

permiten las imágenes metafóricas del relato. 

Un texto literario también está dotado de múltiples metáforas, pero en el caso de esta 

pieza gráfica esa posibilidad interpretativa es mucho mayor. Es más, si no es mediante la 

interpretación posible, es realmente imposible comprender el texto.  

El sólo hecho de representar a los militares como estos sabuesos con aspectos 

bestiales ya sugiere una interpretación sobre los hechos. Para los autores es prioritario 

plasmar el drama de unas víctimas: los ratones, o civiles inocentes. Pero los tres animales 

tienen sus connotaciones particulares. En el caso de los militares es evidente que hay un 

repudio por ellos, es el actor más atroz, más monstruoso y más tirano. La representación de 

los guerrilleros, por otro lado, es menos radical. En una clara metáfora, el texto alude a las 

primeras palomas que se posan sobre el Palacio al empezar el día, como los guerrilleros que 

ingresan de civiles; sin embargo, después, estas tranquilas palomas tienen unas garras 

enormes que también maltratan a los ratones y pretenden defenderse de las bestias 

militares, ya como aves de rapiña. Hacia el final del día 7 de noviembre hay una gran 

confusión, entre muchas que permite el texto, por la manera en la que plasma 

metafóricamente a la Cruz Roja, como una paloma con una cruz en un casco, y que incluso 

intenta proteger a los ratones. ¿Cómo se diferencia de las palomas ‘guerrilleras’? Además 

de su actuación en el intento de  protección de los rehenes, porque hay un detalle común a 

las criaturas enfrentadas en el combate: las palomas ‘guerrilleras’ tienen un distintivo 

pequeño que es una estrella con cinco puntas. Como si fuera un detalle que quisiera 

representar proporcionalidad en el belicismo propio de cada actor, en los sabuesos este 

símbolo es enorme, mientras que en las palomas es pequeño. 

Lo que se puede deducir desde la lectura de la novela es que los autores estaban 

interesados en hacer una reconstrucción artística alternativa y única sobre los 

acontecimientos, y a través de ello invitar a una reflexión sobre la memoria.  
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Es más difícil relacionar en una obra como estas que en un texto literario la relación 

con la realidad. En la pieza gráfica hay una relación mediada por la metáfora, donde todos 

los elementos, salvo los exclusivamente textuales vinculados a la realidad como extracción 

directa de ellos, son simbólicos. 

Es también tal vez allí donde se puede ubicar una de las complicaciones de la obra. 

Para una persona que desconozca en términos generales los hechos del Palacio de Justicia, 

la novela puede resultar más confusa que clara, y la lectura puede nunca llegar a superar la 

barrera de la metáfora. Si bien una pieza gráfica debe ser analizada con mucho detalle en 

otro tipo de aspectos que los que se consideran en una lectura de texto, hay que reconocer 

que en muchas partes la novela es bastante confusa. 

Pese a  las complicaciones que un libro como este puede representar a un lector que 

tal vez no conozca tantos detalles, o esté atento a la representación de la minucia propia de 

la metáfora, es una herramienta que de la mano de una narrativa particular pretende ser 

denuncia, y preservar la memoria de los hechos del Palacio de Justicia, por eso si se le 

preguntase sobre responsabilidades, la más evidente es la de la fuerza pública, que se 

presenta como el actor más atroz, sin excluir a la guerrilla, que se transfigura por su 

belicismo en propiciador de la masacre; el gobierno, por otro lado, no tiene una metáfora 

gráfica evidente presente en el texto. Pero nunca se debe desconocer el énfasis temático, 

que se dirige hacia presentar la barbarie que propicia la desaparición. 
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Capítulo 3  

Aspectos generales del análisis del corpus 

literario en su conjunto 

Ya fueron expuestas la naturaleza y particularidades de cada una de las obras 

literarias que aluden a la toma del Palacio de Justicia en términos individuales, ahora, 

prosigo a hacer un análisis grupal, de rasgos comunes y diferenciadores. 

Una extensión de este apartado en la que se analizan los énfasis temáticos; los autores 

y sus contextos; la presencia o mención de responsabilidades políticas en las obras 

literarias; y una cronología de aspectos únicos de las obras literarias se puede ver en el 

anexo analítico número   



164 
 

Anexo 3. Análisis literario complementario. 

Categorización de las obras literarias según su grado de 

referencialidad a la toma 

Para empezar, quiero aludir algo que se evidencia a lo largo de las reseñas: no todas 

las obras literarias refieren ni en la misma forma, ni con la misma relevancia el tema de la 

toma del Palacio de Justicia, para cuestiones de clasificación, dividí este tipo de alusión 

episódica en tres categorías generales: El primer grupo está conformado por las obras cuya 

extensión en su totalidad está dedicada y enfocada en la prioridad narrativa de la toma del 

Palacio de Justicia, entre estas incluyo: Noches de humo, El laberinto de las secretas 

angustias, La Siempreviva, Las canciones del Palacio de Justicia, Vivir sin los otros y Los 

once. La trama de estas no sólo está completamente enfatizada en los acontecimientos 

relacionados con la toma del Palacio de Justicia, sino que los episodios que excluyen este 

eje temático dentro de ellas es mínimo. En Noches de Humo los episodios que aluden a la 

vida de la guerrillera antes de su relación con el M-19 son encaminados a explicar cómo 

terminó vinculándose a través de Elvencio Ruíz. En El laberinto de las secretas angustias 

lo que no tiene relación con el Palacio de Justicia es consecuencia de la toma, como lo son 

las torturas a la guerrillera que logra sobrevivir, o las narraciones que le cuenta su 

compañero de cautiverio al estar allí. En Las canciones del Palacio de Justicia las poesías 

que no mencionan directamente el hecho están vinculadas mediante metáforas u otras 

figuras literarias a algún aspecto de la tragedia. En Vivir sin los otros son casi 

imperceptibles los episodios que no refieren a algún aspecto vinculado con la toma, como 

lo son las apreciaciones personales de la periodista que toma la voz del narrador en 

ocasiones, y percepciones, que, en todo caso, se refieren a involucrados indirectos de los 

hechos, como lo es la esposa del coronel condenado. Finalmente en Los once, las escenas 

que no están dadas por la tragedia de la toma, se reducen exclusivamente a la cotidianidad 

previa de personajes que luego son víctimas de la tragedia. 
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La mayor cantidad de episodios dentro de estas obras que no están directamente 

vinculados con escenas o alusiones a la toma suelen ser parte de la cotidianidad previa de 

los personajes, aspecto que es común en varias obras literarias, en la presentación de los 

protagonistas y futuros mártires se intenta generar un vínculo de empatía con los lectores 

mediante la presentación humana de los protagonistas. 

La segunda categoría de alusión episódica la conforman las obras en las que su 

énfasis central está dado por el tema de la toma del Palacio, pero hay prioridad en la 

presentación de los protagonistas, cuyo destino unívoco es perecer como consecuencia de la 

toma del Palacio de Justicia. Estas obras son sólo tres; Las horas secretas, que es una 

historia de amor en la que la toma del Palacio tiene relevancia porque muere uno de los 

amantes, pero el énfasis narrativo está en la historia de amor, en el romance, y en el duelo 

que crea para la narradora la pérdida de su pareja en el Palacio; la segunda es Mateo Ordaz 

en el holocausto, donde también hay un relato de amor, cuya trama antes de la tragedia del 

Palacio ocupa la mitad de la novela, sin siquiera mencionar directamente al Palacio; y por 

último Desaparición, en la que también está explícita la historia de una pareja, y de hecho, 

aunque el título es muy claro en la temática que representa, la mayoría de los episodios 

narrativos no están centrados en lo que ocurre en el Palacio, sino en la construcción de la 

relación de pareja entre las protagonistas, a las que afecta significativamente la toma. 

La tercera y última categoría de alusión episódica la constituyen cuatro obras 

literarias en las que el tema de la toma del Palacio de Justicia está presente mediante un 

episodio significativo dentro de la trama de los textos, pero no hay un énfasis en el 

desarrollo de la obra literaria vinculado a exponer la toma del Palacio, las cuatro novelas 

son: Acaso la muerte, Narciso en Vilo, 35 muertos y Apocalipsis. Un rasgo común de estas 

novelas es que todas son posteriores al año 2009 y conforman en su mayoría las obras 

literarias más recientes producidas sobre la toma del Palacio de Justicia. 

Relación de las obras literarias con la realidad histórica 

Aunque en las reseñas se intentó explicar cómo era el vínculo de cada obra literaria 

con la realidad, quiero exponer brevemente una clasificación que hice de ellas según su 
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cercanía o lejanía de los textos en relación con la realidad histórica, para que se aprecie ya 

no de forma individual sino en su conjunto qué tan cercana o lejana fue esta relación en las 

obras. Como ya profundicé en las particularidades en cada reseña, lo que presento aquí es 

una calificación de las obras según su cercanía a la verdad histórica de uno a cinco, siendo 

uno la calificación para la obra que menos cercanía tuvo con la historia, en la que la 

relación es casi nula y la prioridad está en la ficción aunque se toca un tema histórico; dos 

es la calificación para una obra que toma varios elementos de la realidad pero sigue dándole 

prioridad a la ficción en su contenido; tres si en el texto hay un equilibrio aparente entre la 

ficción y la realidad; cuatro para las obras que tienen una relación muy cercana con la 

realidad pero en la que son evidentes algunos distanciamientos ficcionales; y cinco para las 

obras en las que existe un vínculo demasiado estrecho, y los distanciamientos son mínimos, 

donde no hay tergiversación de los acontecimientos para narrar la ficción, y en las que los 

sucesos ficticios caben perfectamente en la categoría de lo posible. 

Antes de presentar esta calificación de relación de cercanía, quiero aclarar que se 

tuvieron en cuenta los siguientes elementos de juicio para hacerla: 1) El análisis del 

contenido de las obras; 2) La inclusión de episodios narrativos en las novelas que pueden 

ser considerados ficticios, contrarios a la realidad posible de los hechos ya fuesen 

intencionales o no; 3) Las entrevistas con los autores con los que fue posible entrevistarse. 

Tabla 1. Relación de la realidad histórica en cada obra literaria 

 



167 
 

Igualmente quiero aclarar, que esta clasificación puede ser problematizada de muchas 

maneras, pero en mi estudio, esta fue mi conclusión sobre las obras, y es importante 

también mencionar que la singularidad de cada una de ellas y sus particularidades hizo 

especialmente difícil deducir este tipo de juicio, pero considero que es necesario tener un 

referente así y por eso, así como el ejercicio general fue encontrar la literatura del hecho 

histórico, ya dentro de las obras, consideré relevante encontrar la fidelidad de lo histórico 

dentro de lo literario.  

Una de las razones por las que este ejercicio es particularmente difícil es porque las 

relaciones no son uniformes, hay obras como Los once o Las canciones del Palacio de 

Justicia donde la metáfora y la personificación tienen un lugar importante, y no se puede 

considerar, por ejemplo, que una metáfora en la que el ejército es personificado en un 

macabro sabueso sea un criterio para juzgar de lejana la relación con la realidad, una cosa 

es la metáfora y otra la tergiversación, pero si es más evidente, un caso como el de 

Desaparición, en el que los personajes son tomados de la historia, pero puestos en escenas 

ficticias que no son ni siquiera posibles en la realidad de los hechos, como el caso de la 

presencia de ‘La chiqui’ en la toma del Palacio, el mismo autor reconoce que es un uso 

ficcional de los personajes históricos. 
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Conclusión 

La toma del Palacio de Justicia, después del Bogotazo, es el hecho más significativo 

de la historia de Colombia en el Siglo XX, la tragedia, que permitió a toda Colombia 

presenciar directamente la barbarie de nuestra constante violencia, generó una inmensa 

cantidad de testimonios textuales. Desde los mandos militares, el gobierno, los subversivos, 

los académicos, la Comisión de la Verdad y hasta miles de ciudadanos comunes, hubo una 

imperante necesidad de dar a conocer, explicar y entender el acontecimiento. 

Y entre la gran cantidad de producciones que hay sobre la toma del Palacio de 

Justicia en distintas áreas la literatura tuvo un aporte significativo: trece obras que incluyen 

elementos literarios como la creatividad, la narración y la ficción. Los libros atraviesan el 

tiempo, y sus autores son de diversas edades. Muchas de las obras fueron escritas por 

autores que eran muy pequeños cuando sucedieron los hechos, otros ya eran universitarios, 

o incluso adultos en 1985 cuando sucedió la toma. 

La variedad de los contenidos y las formas en las que decidieron plasmar los hechos 

son una muestra de la gran flexibilidad literaria, y de cómo, los distintos autores, cada uno 

arraigado a una historia de vida distinta, a un distinto sector social, plasmaron su 

subjetividad. Unas obras fueron más reconocidas, y otras fueron menos populares, pero 

cada una a su manera fue una expresión no sólo del autor, sino de la evidencia de las 

cicatrices que el hecho traumático dejó en la memoria colectiva nacional, una expresión de 

memoria de la que tuvieron conocimiento distintos públicos, muchos de ellos que no habían 

ni nacido cuando ocurrió la toma y que, mediados por la literatura, tuvieron acceso a 

diversas versiones de la verdad histórica. 

Otros lo hicieron por el medio más típico: la prensa, y las diversas manifestaciones 

del periodismo, que cada 6 de noviembre ponía documentales en televisión y hacía mención 

por todos los medios de comunicación de lo ocurrido, para, el 13 de noviembre, igual que 

en 1985, pasar al tema de la tragedia de Armero.  

La intención de este ejercicio recopilatorio fue hacer una exposición comparativa de 

las relaciones entre la historia y la literatura en la producción textual de títulos que pudieran 

enmarcarse dentro de un corpus con características literarias concretas, y que abordaran la 

toma del Palacio de justicia. En el ejercicio, más que rasgos comunes, lo que se encontró 
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fue una serie de particularidades únicas de las distintas obras. Ha sido un trabajo difícil 

encontrar continuidades en la progresión temporal del desarrollo de los textos, 

literariamente se fueron explorando nuevas herramientas, distanciamientos y alejamientos 

de la ficción, relevancia y omisión en cuanto al juicio de responsabilidades. 

Pero sin duda alguna, la función que este corpus literario tiene está relacionada con 

ser una herramienta en contra del olvido. Como Paul Ricoeur lo expuso en Memoria, 

Historia y Olvido, los pueblos necesitan del ejercicio de la memoria más allá del hecho de 

no repetirla, para restaurar la dignidad de las víctimas; además, la toma del Palacio de 

Justicia es un trauma social, un trauma que las obras literarias captaron, y fueron evidencia 

de formas de entenderlo. 

La literatura es más que un reflejo social, pero sí se permite muchos reflejos no solo 

de la historia, sino de la filosofía, de la forma misma de pensar de los seres humanos. Como 

bien lo afirma Astrid Erll, la literatura es un medio al servicio de la memoria colectiva y 

esta es una de las funciones más importantes de las obras. La literatura, de manera similar a 

la historia, crea sentido a partir de la narración347 y más allá de la importancia que tenga el 

que haya sido fiel o no a la historia, función que no le corresponde, la literatura también es 

un espacio de formación y reflexión para la memoria, y tiene la libertad de cuestionar las 

versiones del pasado. Por esto me pareció importante resaltar este tipo de elementos ¿qué 

tan importante fue serle fiel a la historia y presentar responsabilidades? El ejercicio de 

entender una obra literaria nunca está completo, el texto es un iceberg cuya superficie 

visible es menos de su cuarta parte en relación con la totalidad de su sentido. 

El ejercicio de búsqueda y recopilación de las obras no fue sencillo, no existe una 

consciencia sobre este corpus literario alrededor del tema, la gran mayoría de los autores 

entrevistados ni siquiera conocen muchas de las obras literarias que existen además de la 

propia, y también es frecuente que si bien conocen otros autores cuyas obras tocan el tema, 

no han profundizado nunca en ello. El único trabajo previo en relación a la identificación 

del corpus es la tesis de pregrado sobre la ficción risaraldense que analiza y entrevista a los 

autores de Las horas secretas y El laberinto de las secretas angustias, las demás obras 

                                                     
347 Astrid Erll, Memoria Colectiva Y Culturas Del Recuerdo: Estudio Introductorio, (Estudios 

Socioculturales) (Bogotá: Universidad de los Andes, Facultad de Ciencias Sociales, Departamento de 

Lenguajes y Estudios Socioculturales, Centro de Estudios Socioculturales e Internacionales, 2012), p. 198. 
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literarias no están contempladas como pertenecientes a un corpus, de varias de ellas no se 

han hecho trabajos críticos y algunas ni siquiera han tenido la suerte de llegar a un amplio 

grupo de lectores. Hallar los textos cuya alusión episódica es menor fue un ejercicio de aún 

mayor dificultad, ya que no es un tema central dentro de las obras. 

Pero como he dicho, el trabajo de análisis y recopilación sobre los textos literarios 

derivados de la toma del Palacio de Justicia no está agotado; primero, porque desde su 

propia subjetividad y conocimientos cada persona puede encontrar como objeto de análisis 

temas diferentes; y segundo, porque es posible que surjan nuevas obras sobre el tema, que 

si algo ha demostrado, es que no se agota y se reinventa cada vez de distintas maneras en 

formas literarias. 

Tuve conocimiento de obras que mencionaban la toma del Palacio someramente, pero 

fue prioridad en mi búsqueda que por lo menos existiera el desarrollo de un episodio 

narrativo significativo dentro de los libros para que se considerara que el tema tenía un 

lugar importante; aún en este sentido, la búsqueda no está agotada, pueden existir obras 

literarias que estén dentro del periodo de tiempo abarcado y que no hayan sido 

descubiertas. El tema del Palacio de Justicia interesó a demasiada gente, porque es un 

hecho que marcó la memoria colectiva, y si alguien decidiera profundizar aún más en este, 

mi trabajo es también una herramienta para futuros investigadores, un punto de partida para 

no empezar a buscar de cero, el estudio está abierto, tengo conocimiento por una de las 

autoras de estas obras que hay textos escribiéndose en este momento sobre la toma. 

Alejandra Jaramillo me comentó en su entrevista que conocía una autora a quien una 

editorial le encargó escribir una novela que manejara el tema sobre la toma para ser 

presentada con ocasión de los 30 años del hecho en noviembre del 2015, y es posible que 

de manera similar al boom ocurrido con ocasión de los 25 años, se presenten varias obras 

literarias en conmemoración de los 30 años de la tragedia. Pese al paso del tiempo hay 

elementos que mantienen vivo el debate sobre la toma, el más reciente es la condena al 

Estado colombiano por las desapariciones del Palacio por la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos en noviembre de 2014, hecho que entre otras cosas, obliga al Estado a 

tomar una serie de medidas en favor de las víctimas más allá de la indemnización. 
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El tema del Palacio de Justicia no está agotado no sólo en materia de relaciones 

historia y literatura, cuando uno profundiza en él descubre que por mucho que haya sido 

estudiado, analizado, y problematizado, hay muchas novedades que pueden ser aún 

presentadas, una de las más evidentes es los actos conmemorativos anuales, de los que 

tampoco existe hasta el momento un análisis; en un momento muy crudo de la 

investigación mi intención fue abarcar todas las manifestaciones artísticas que fueran 

derivadas de la toma del Palacio, pero por cuestiones prácticas y de tiempo debí acotar la 

investigación a la búsqueda y análisis de las obras literarias, son varias las pinturas, 

esculturas, preformances que se han hecho sobre la toma y de las que tampoco hay 

consciencia porque nadie ha profundizado en su estudio. En materia de documentales hay 

también un gran acerbo, y ni hablar del estudio de la crónica periodística, que es el género 

más conocido por los especialistas del tema y que nunca ha sido analizado a profundidad 

desde ningún sector de la academia. En materia de testimonios textuales hay muchísimo 

material por explorar y analizar, este ejercicio ha sido sólo un primer paso que intentó 

integrar dos áreas en función de un hecho histórico de gran relevancia. 
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Anexos 

1. Anexos Analíticos 

Anexo 1. Cronología de la toma del 

Palacio de Justicia 

La siguiente cronología constituyó el esqueleto a partir del que se elaboró la crónica 

del capítulo 1. Fue armada mediante la referencia a múltiples fuentes documentales, 

muchas de ellas contradictorias entre sí, no descarto la existencia de errores, aunque 

muchos ya fueron corregidos de acuerdo a la crítica interna y externa a los documentos. 

Los colores que le caracterizan significan; Amarillo, antecedentes relacionados; 

Naranja, sucesos del 6 de noviembre; Verde, sucesos acontecidos durante la confrontación 

armada el día 7 de noviembre; Azul, hechos posteriores a la confrontación armada 

ocurridos el día 7 de noviembre; Morado, consecuencias y posterioridad. 

 

Fecha   Descripción Hecho 

12/08/1949 08/06/1977 Convenios de Ginebra en 1949. Protocolos I y II de 1977 adicionales. 

13/06/1953 10/05/1957 Periodo presidencial de Gustavo Rojas Pinilla. 

05/10/1962 

  

Teodor Moscoso, embajador de Estados Unidos en Colombia y 

coordinador de la alianza para el progreso fue atacado en Bogotá con 

cáscaras y huevos. Luis Francisco Otero Cifuentes, estudiante de la 

universidad libre, uno de los atacantes, fue encarcelado por esto. 

23/02/1963 
  

10 huelguistas de cementos El Cairo murieron, siendo ministro de 

trabajo Belisario Betancur. 

19/04/1970 
  Elecciones presidenciales que dieron origen al M-19 

30/05/1982 
Belisario Betancur se presentó a elecciones presidenciales del 

70,74,78 y 82 

dic-73   Campaña publicitaria del M-19 previa a enero de 1974. 

17/01/1974 
  

Robo de la Espada de Bolívar e incursión en el cabildo de Bogotá. 

Acto fundacional del M-19. 

ago-75 
  

El M-19 secuestra a Donald Cooper, gerente de almacenes Sears en 

Colombia 

19/04/1976   Es asesinado José Raquel Mercado. 

15/08/1977   El M-19 secuestra al gerente de Indupalma: Hugo Ferreira Neira. 

18/07/1978   El sistema Interamericano de Derechos Humanos entra en vigencia. 

07/08/1978   Se posesiona Julio César Turbay Ayala en la presidencia. 

06/09/1978 
  

Un mes después de su posesión, Turbay expide el Decreto 1923: el 

Estatuto de Seguridad. 
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1979 
  

El M-19 roba armas del Cantón Norte, entre el 10 de diciembre de 

1978 y 1 de enero de 1979. 

ene-79   En el municipio de Bolívar es capturado Andrés Almarales. 

mar-79   Se realizó el primer foro por los Derechos Humanos en Colombia. 

14/09/1979 
  

El tratado de extradición entre Colombia y Estados Unidos fue 

suscrito. 

22/02/1980 
  

El 22 de febrero de 1980 un diario británico había anunciado posibles 

ataques a embajadas en Bogotá. 

27/02/1980 25/04/1980 Toma de la embajada de República Dominicana. 

jul-80 feb-82 
Intentos de Amnistía en Gobierno Turbay: Julio de 1980, 14 de 

febrero de 1982. 

21/08/1980 
  

Manuel Gaona Cruz reemplazó a Gonzalo Vargas Rubiano en la sala 

Constitucional de la Corte. 

13/09/1980 08:05:00 p.m. A las 8.05 pm el M-19 intercepta la televisión nacional. 

1981 
  

Avión secuestrado de Aeropesca para transportar armas acuatiza en el 

río Orteguaza. 

1982 
Entre 1981 y 1982 hubo 200 reos presentes y 300 ausentes 

condenados por la justicia penal militar. 

12/11/1981 01/02/1982 Secuestro de Martha Nieves Ochoa. 

1982 

  El M-19 se toma de la casa de Bolívar en Bucaramanga. 

  El M-19 secuestró al periodista Pacheco. 

  En 1982 el M-19 había pensado tomarse el Congreso. 

27/01/1982 28/01/1982 

M-19 secuestra el avión HK 2637 de empresa Aerotal, con 128 

pasajeros a bordo, de los que 46 se liberan en Cali, y los demás llegan 

a la Habana. 

jun-82   Elvencio Ruíz Gómez se benefició de la amnistía. 

19/09/1982   Decreto Legislativo 2771 crea la Comisión de Paz. 

19/11/1982 

  Ley 35 de noviembre 19 de 1982 crea la Ley de Amnistía. 

  

Andrés Almarales Manga de Ciénaga, Magdalena, con 49 años, se 

acogió a la Ley de Amnistía de Belisario. 

1983 
  

El M-19 secuestra por 24 horas a Paolo Lugari Castrillón, consejero 

presidencial para el Cauca. 

30/01/1983   Primer contacto de las FARC con la Comisión de Paz. 

mar-83   Muerte de Jaime Bateman Cayón. 

13/03/1983   Belisario Betancur desmiente los preparativos de un golpe militar. 

25/05/1983 
  

John Agudelo Ríos sucede a Otto Morales en la presidencia de la 

Comisión de Paz. 

1984   

Fanny González Franco fue elegida magistrada de la Sala de Casación 

Laboral. Primera mujer magistrada de la Corte en Colombia. 

  Acuerdos con la guerrilla de Hobo y Corinto. 

15/01/1984 
  

Renuncia de general Landazábal, es relevado del cargo y asume 

general Matamoros como ministro de defensa. 

14/03/1984   M-19 se toma Florencia, capital de Caquetá. 

28/04/1984 
  

Con Antonio Navarro Wolf, Alfonso Jacquin asaltó tren turístico 

entre Bogotá y Zipaquirá. 

30/04/1984   Asesinato de Rodrigo Lara Bonilla. 
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may-84 
  

Primeros esfuerzos por seguridad de la Corte tras asesinato de 

ministro Rodrigo Lara Bonilla. 

10/08/1984   Asesinato de Carlos Toledo Plata en Bucaramanga. 

24/08/1984 
  

Carlos Pizarro y su columna se movilizan de Cali a Corinto para 

firmar pacto de tregua con el gobierno. 

30/08/1984   
30 de agosto de 1984 entra en vigor el acuerdo del cese al fuego entre 

el M-19 y el gobierno 

dic-84 ene-85 
Enfrentamientos en Yarumales (Cauca) del M-19 con fuerzas 

militares. 

13/02/1985 17/02/1985 
Congreso por la paz y la democracia en los Robles. Organizado por el 

M-19. 

11/03/1985 
  

M-19 y Alfaro Vive Carajo hicieron asalto de policía en Ecuador y 

robaron 700 armas. 

02/05/1985 26/05/1985 
El procurador Carlos Jiménez dialogó con Álvaro Fayad, y luego en 

la ciudad de México el 26 de mayo. 

21/05/1985 
  

Es detenido Antonio Navarro Wolf cuando va a intermediar para la 

liberación de uniformados secuestrados. 

23/05/1985   
Antonio Navarro Wolf sufre un atentado con granada en una cafetería 

en Cali. 

29/05/1985   
Se concluyó el primer plan de defensa del Palacio de Justicia (por 

amenazas de extraditables). 

jun-85   Amenazas a magistrados por parte de los narcotraficantes. 

20/06/1985 
  

Carlos Pizarro anuncia ruptura de la tregua con el gobierno y también 

Fayad la declara rota. 

27/06/1985   Toma de Génova en el Quindío por el M-19. 

01/07/1985 
  

Comandado por Boris, el M-19 hace presencia en Riofrío y roba 

bancos. 

25/07/1985   
Campaña y enfrentamientos de "Héroes de Florencia", compañía del 

M-19. 

08/08/1985   El M-19 con Alfaro Vive Carajo secuestran a Nahín Isaías Barquet. 

16/08/1985 

  

Elvencio Ruíz con falsa identidad arrendó primer apartamento que 

sería base operativa para la toma del Palacio: el 201 de la carrera 6a 

#48A - 83. 

28/08/1985   Muerte de Iván Marino Ospina. 

20/09/1985 
  

El Consejo Nacional de Seguridad (CNS) discutió medidas preventivas 

extraordinarias para los magistrados de la Corte. 

24/09/1985 
  

El M-19 secuestra a Camila Michelsen Niño, hija de Jaime Michelsen 

Uribe, ex presidente del grupo Gran Colombiano. 

30/09/1985 
  

En actividad de robo de leche en el sur de Bogotá mueren once 

guerrilleros del M-19. 

  

El jefe del DAS leyó a los miembros de la CNS el documento para 

establecer las medidas de seguridad en la Corte. 

01/10/1985 
  

Se le comunicó de la CNS por escrito al presidente de la Corte las 

decisiones sobre las medidas. 

04/10/1985 
  

Se formalizó la elección en el M-19 de los mandos de la toma del 

Palacio de Justicia. 

16/10/1985 

  

Llegó al Comando General del Ejército un documento que decía que 

el M-19 se tomaría el Palacio de Justicia. Lo evidencia el memorando 

del comando del ejército a la Dirección de Inteligencia: 2789C62ItN-

252. 
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El general Miguel vega Uribe en debate en la Cámara de 

Representantes comunica sobre el plan del M-19 para tomarse el 

palacio de justicia el 17 de octubre. 

17/10/1985 

  Son detenidos 2 guerrilleros con los planos del Palacio de Justicia. 

  Visita del presidente francés François Mitterrand a Colombia. 

  

Representantes del DAS y la Policía se reunieron con el Consejo de 

Gobierno de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado 

para escuchar al coronel Fabio Ocampo, director de la DIJIN que 

presentó las medidas de seguridad a tomar. 

18/10/1985 
  Se conforma una nueva Comisión de Paz. 

  

Periódicos informan de descubrimiento de planes del M-19 de 

tomarse el Palacio. Entre ellos El Tiempo y El Siglo. 

19/10/1985   El M-19 ataca el Batallón Cisneros en Armenia. 

21/10/1985   Se extiende vigilancia policial en el Palacio de Justicia. 

23/10/1985   

Atentado contra Rafael Samudio y difusión del M-19 de cinta 

magnetofónica con mensaje que anunciaba la realización de algo 

grande. 

31/10/1985 
  

La Corte se reunió en sala plena y todos estuvieron de acuerdo con las 

medidas de seguridad. 

31/10/1985   Alfonso Reyes Echandía viaja a Bucaramanga. 

05/11/1985   El Palacio de Justicia amanece sin vigilancia 

06/11/1985 
  

El secretario de la Comisión de Paz: Alirio Caicedo estaba en Cali por 

solicitud del M-19 buscando iniciar los contactos del caso. 

06/11/1985 
  

Sesión fotográfica poco antes de las 11:00 de la mañana del 6 de 

noviembre de quienes irían a la toma. 

06/11/1985 07:30:00 a.m. 
Dos guerrilleros roban camión Ford 350 Verde modelo 1961 a 

Augusto Martínez Rincón, de placas 3967. 

06/11/1985 10:30:00 a.m. 

Entre las 10:30 y las 11:00 a.m. entraron siete personas armadas 

vestidas de civil del M-19. Jacquin hace la llamada que es aviso para 

los demás guerrilleros. 

06/11/1985 11:30:00 a.m. 
El presidente Betancur, que estaba en pleno acto diplomático, es 

informado sobre la toma del Palacio. 

06/11/1985 11:30:00 a.m. 
El presidente Betancur recibía a los nuevos embajadores de México, 

Uruguay y Argelia. 

06/11/1985 11:40:00 a.m. 

El subteniente de Policía José Rómulo Fonseca Villada, de 

Chiquinquirá, llegó en radio patrulla conducida por el agente Dimas 

Valdés Escobar, al Palacio de Justicia. 

06/11/1985 
  

René Francisco Acuña Jiménez, transeúnte que transitaba la carrera 

octava, muere. 

06/11/1985 11:40:00 a.m. 
Jesús María Lozano, vendedor ambulante de frente al sótano 

presencia la llegada del primer camión con guerrilleros. 

06/11/1985 

  

Sarria el 'Rambo Criollo' y capitán del ejército Juan Chamorro 

rescatan rehenes. Jorge Arturo Sarria rescata al hermano del 

presidente, Jaime Betancur Cuartas y a Yolanda Santodomingo 

Albericci. 

06/11/1985 12:00:00 p.m. 

El General Víctor Delgado Mallarino presenciaba demostraciones de 

operaciones especiales en la escuela de suboficiales Gonzalo Jiménez 

de Quesada. 
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06/11/1985 12:00:00 p.m. 
Antes de las 12:00 el M-19 ya tenía sus tres primeras bajas. Entre 

ellas la reportera invitada: Constanza Molina. 

06/11/1985 12:00:00 p.m. Ubicación de francotiradores de la fuerza pública. 

06/11/1985 12:00:00 p.m. 
Grupo de guerrilleros comandados por Pedro Pacho llegan tarde a la 

toma por un error logístico. 

06/11/1985 12:25:00 p.m. 
Llegada a la Plaza de Bolívar de teniente coronel Plazas Vega, 

comandante de la Escuela de Caballería. 

06/11/1985 12:30:00 p.m. 
Entra tanque del ejército por el sótano, al que se le cae ametralladora 

Mag7.62mm. 

06/11/1985 12:30:00 p.m. 
Entre las 12:30 del día y las 3:00 de la tarde los edificios de los 

alrededores se desalojaron. 

06/11/1985 12:45:00 p.m. Jaime Castro, ministro de justicia llega al Palacio de Nariño. 

06/11/1985 01:00:00 p.m. Hay presencia de gases lacrimógenos en el Palacio. 

06/11/1985 01:15:00 p.m. 
Noemí Sanín, ministra de comunicación no autorizó la transmisión en 

vivo de la toma a Inravisión. 

06/11/1985 01:30:00 p.m. 

El director del Noticiero 24 horas, Mauricio Gómez le informó a la 

ministra Noemí Sanín que le había llegado un casete con las 

exigencias del M-19. 

06/11/1985 01:30:00 p.m. Tanque Urutú del grupo Rincón Quiñonez atacó por el sótano. 

06/11/1985 01:30:00 p.m. 

Entrada del GOES y COPES al mando de Aníbal Talero Cruz y Alberto 

Orjuela Sánchez. Los policías saltaron desde dos helicópteros Iriquois 

en la azotea. El capitán Arboleda y el teniente Moore hicieron cinco 

viajes pilotando los helicópteros para llevar 16 oficiales y 17 

suboficiales. A las 4:30 p.m. la policía logra entrar como blanco fácil 

de los subversivos. 

06/11/1985 01:57:00 p.m. 
El primer tanque artillado forcejeó contra la puerta del Palacio e 

ingresó. 

06/11/1985   Los rehenes que iban saliendo se llevaban a la Casa del Florero. 

06/11/1985 
  

Conversación del presidente Betancur con ex presidentes y 

candidatos. 

06/11/1985 02:00:00 p.m. 

Álvaro Villegas, presidente del Congreso afirma que entre 2:00 y 2.30 

de la tarde se comunicó con Reyes Echandía y Pedro Elías Serrano 

que estaban en el interior del Palacio. 

06/11/1985 02:00:00 p.m. 
Cerca de las 2:00 de la tarde Betancur, tras oír la proclama dice: "no 

hay nada que negociar". 

06/11/1985 02:05:00 p.m. 
Según Plazas Vega a las 2:05 p.m. llegó la orden presidencial de 

retomar el Palacio y liberar a los rehenes y entraron los tanques. 

06/11/1985   Asesinato de dos guerrilleros heridos en un cuarto de aseo 

06/11/1985 
  

Allanamiento de la casa de la calle 6A sur #8-48 donde se planeó la 

toma. 

06/11/1985 03:45:00 p.m. 
El presidente Betancur solicitó la presencia de generales Vega Uribe, 

Delgado Mallarino y Guerrero Paz. 

06/11/1985 04:00:00 p.m. Alfonso Reyes Echandía pide en la cadena Todelar el cese al fuego. 

06/11/1985 04:15:00 p.m. 
El presidente Betancur le dice a Galán que la fuerza pública ya 

controla la mayor parte del Palacio. 

06/11/1985 04:30:00 p.m. 
A las 4:30 de la tarde se había capturado parcialmente el segundo 

piso. 



187 
 

06/11/1985 
  

Presidente del Consejo de Estado, Betancur Jaramillo conversó dos 

veces con el presidente del país en la tarde del 6 de noviembre. 

06/11/1985 05:00:00 p.m. 
El general Delgado Mallarino director de la policía habla con el 

presidente de la Corte y con Luis Otero. 

06/11/1985 05:00:00 p.m. 
Noemí Sanín llama a periodistas a impedir que sigan transmitiendo, 

entre ellos a Yamid Amat y Juan Gossaín de 5:00 a 7:00 p.m. 

06/11/1985 05:30:00 p.m. A las 5:30 de la tarde la policía ya tiene heridos. 

06/11/1985 05:30:00 p.m. 
Teléfonos fueron interrumpidos entre las 5:30 y las 6:00 de la tarde 

del 6 de noviembre. 

06/11/1985 
  

Muerte de Capitán de la policía Talero. Intento de recuperar su 

cadáver deja varios heridos. 

06/11/1985 06:00:00 p.m. 

Desde las 6:00 p.m. hasta las 8:00 p.m. se atacó con lanzagranadas la 

barricada que los guerrilleros habían puesto en el cuarto piso. En 

medio del incendio. 

06/11/1985   Tres incendios en el Palacio. El más grande fue el de las 6:00 p.m. 

06/11/1985 07:00:00 p.m. El general Arias decide colocar cargas explosivas en el techo. 

06/11/1985 07:30:00 p.m. 
Los bomberos intentan extinguir las llamas y a los soldados se les da 

la orden de subir a la azotea. 

06/11/1985 08:00:00 p.m. 
Se oía que partían palos, gente vociferando y gritería en el Palacio de 

Justicia según testimonios de vecinos. 

06/11/1985 08:00:00 p.m. Teniente Coronel Plazas Vega ordena la salida de los tanques. 

06/11/1985 
  

"Defendiendo la democracia maestro" - Declaración de Plazas Vega a 

la prensa. 

06/11/1985 09:00:00 p.m. Los militares ordenan a bomberos suspender su actividad. 

06/11/1985 09:00:00 p.m. "Fumiguen a los chusmeros" - Diálogos Militares. 

06/11/1985 09:30:00 p.m. 
El Sargento Rubio Poveda estaba en la azotea con 30 agentes, baja 

por escalera de los bomberos cerca de las 12:00 de la noche. 

06/11/1985 10:00:00 p.m. 

Magistrados Humberto Murcia Ballén y Horacio Montoya Gil salen 

de oficinas del tercer piso y van a escaleras norte, donde se 

encuentran con guerrilleros. 

06/11/1985   Sólo seis rehenes huyeron del desenlace del piso cuarto. 

06/11/1985 11:59:00 p.m. 
Cerca de las 12:00 de la noche se ordena desalojar el edificio. Salen 

últimos rehenes de oficinas y se encuentran con ejército y guerrilla. 

07/11/1985 02:00:00 a.m. 
Disparo del cohete (o rocket) AT-M72A2 al Palacio "para ventilarlo" 

sobre la fachada. 

07/11/1985 03:00:00 a.m. Las llamas se apagaron aproximadamente a las 3:00 de la mañana. 

07/11/1985 06:00:00 a.m. Operaciones militares se retoman. 

07/11/1985 06:35:00 a.m. 
Se inicia la denominada por los periodistas "operación rastrillo" para 

penetrar el Palacio. 

07/11/1985 09:00:00 a.m. Empieza la sesión del Consejo de Ministros. 

07/11/1985 10:30:00 a.m. 
En el baño de los últimos rehenes se decide el vocero que saldrá a dar 

el mensaje. 

07/11/1985 11:30:00 a.m. 
El presidente se reunió con magistrados que no estaban en el Palacio 

y le pidieron que dialogara. 

07/11/1985 12:00:00 p.m. La Cruz Roja estaba lista para entrar al Palacio. 

07/11/1985 01:00:00 p.m. El Consejo de Ministros volvió a reunirse. 

07/11/1985 01:50:00 p.m. 

El general Vargas y el teniente coronel Plazas llevaron a Carlos 

Martínez Sáenz, director del Socorro Nacional y cinco socorristas de 

la Cruz Roja a la puerta del Palacio. 
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07/11/1985 
  

En el baño de los últimos momentos de la toma: "Magistrados al 

frente": Almarales. 

07/11/1985 

  

Hoyos en la pared del baño para "rescatar rehenes" donde sólo cabían 

granadas. Última actividad de la operación, remate al baño, por orden 

de general Arias Cabrales. 

07/11/1985   Muerte de Manuel Gaona Cruz. Por militares al salir del baño. 

07/11/1985 
  

"Salen las mujeres y los hombres heridos, el resto nos quedamos aquí 

a morir como machos" Andrés Almarales 

07/11/1985 02:20:00 p.m. Termina oficialmente la toma el 7 de noviembre de 1985. 

07/11/1985 03:00:00 p.m. 
Según Luis Alfonso Plazas Vega, a las 3:00 de la tarde del 7 de 

noviembre las tropas entraron al último baño. 

07/11/1985   Indicios de ejecuciones sumarias. Guerrilleros principalmente. 

07/11/1985   Ejecuciones sumarias de Carlos Horacio Urán y Luz Stella Bernal. 

07/11/1985   Salida de Andrés Almarales vivo el 7 de noviembre. 

07/11/1985   Orden militar de mantener aislados a lo no identificados. 

07/11/1985 
  

"Me lo llevan, me lo trabajan y cada dos horas me dan informe" 

Plazas Vega sobre Augusto Rodríguez Vera. 

07/11/1985   Distribución de gente de la cafetería en instituciones militares. 

07/11/1985 
  

Lavado de los cadáveres del Palacio de Justicia el 7 de noviembre tan 

pronto termina la toma. 

07/11/1985 

  

Contaminación y manipulación en la escena, irregularidades en el 

manejo de cadáveres, necropsias de afán, identificación de fallecidos 

arbitraria. Militares impidieron levantamiento de cadáveres. 

07/11/1985 

  

El 7 de noviembre un sujeto llama a familiares de Lucy Amparo 

Oviedo diciéndoles que estaba en poder del ejército y que llegará en 

la tarde. 

07/11/1985 08:15:00 p.m. 
Locución presidencial atribuyéndose responsabilidad a sí mismo por 

la toma el presidente Betancur. 

07/11/1985   Rumor sobre guerrilleros sacando cadáveres de sus compañeros. 

07/11/1985 
  

Plan completo del M-19 fue localizado por la Policía y entregado al 

juzgado 71 penal. 

08/11/1985 

  

Declaración a Caracol, el 8 de noviembre, de Álvaro Gómez: 

"Valores con significación mayor que la vida humana". 

  El Espectador presenta a Plazas como "la figura del día". 

  

Son liberados por los militares, luego de torturas Eduardo Matzon y 

Yolanda Santo Domingo en la carretera vía a Villavicencio. 

09/11/1985 

  Juez 78 de Instrucción penal militar ordena entrega de cadáveres. 

  

En el Decreto 3272 del 9 de noviembre de 1985 el gobierno destinó la 

hemeroteca Luis López de Mesa para sede provisional de la Corte y la 

Casa de la Moneda para el Consejo de Estado. Y acordó la elección 

de magistrados por dos terceras partes, sólo habían 12 sobrevivientes 

y eran necesarios 16 votos. 

30/11/1985 
Envíos de cadáveres de medicina legal: 9 de nov, 20 de nov, 23 de 

nov, 30 de nov. 

11/11/1985   El M-19 sacó su comunicado, por su entonces jefe Álvaro Fayad. 
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12/11/1985 

El ministro de defensa niega haber tenido conocimiento previo de los 

planes de la toma del Palacio. El 12 de noviembre de 1985 El 

Espectador informa que ministro de defensa niega descubrimiento del 

plan del M-19. 

12/11/1985 

  

Una llamada anónima a los familiares e Lucy Amparo Oviedo afirma 

que está en la Brigada de Usaquén. 

  

Foto de El Espectador del 12 de noviembre de 1985 en la que aparece 

Irma Franco con otros tres rescatados. 

  

El 12 de noviembre de 1985 dos tenientes redactan informes de que 

Reyes Echandía había supuestamente pedido el retiro de la vigilancia: 

Pedro Antonio Herrera Miranda y Gabriel Arbeláez Muñoz. 

13/11/1985 
17/09/2007 

El 13 de diciembre de 1985 María Nelfi Díaz se identifica en video 

como quien se dice que es Cristina Guarín y el 15 de enero de 1988 y 

12 de febrero de 1988. Y en programa La Noche de RCN el 17 de 

septiembre del 2007 

  Tragedia de Armero 

15/11/1985 
  

Llamada anónima a Luz Dari Samper, esposa de David Súspez, 

desaparecido de la cafetería. 

17/11/1985   

Fernando Cepeda Ulloa, que sería ministro de Gobierno de Virgilio 

Barco escribió en El Tiempo que era hora de jugar la carta de la 

memoria. 

  Declaración de Virgilio Barco sobre la toma. 

18/11/1985   El Tribunal Especial de Instrucción se posesionó. 

20/11/1985 
  

El Tiempo informa sobre sandinistas en la toma y afirma que  

comando del FSLN participó en esta. 

21/11/1985 
  

Titular de El Espectador: "narcotráfico ofrecía armas a cambio de la 

toma". 

22/11/1985   Marcha del silencio por víctimas del Palacio. 

23/11/1985   Carta abierta del M-19 al secretariado de la ONU. 

01/12/1985 

  

Se sugirió usar el museo de la Casa Pombo, a unas cuadras de la Casa 

de la Moneda como sede de la Corte, pero finalmente se instaló en el 

edificio del Banco de Crédito en el centro internacional. 

dic-85   Unión Patriótica critica por igual al gobierno y al M-19. 

04/12/1985 

13/12/1985 
Corte desmiente en diciembre 4 de 1985 y el 13 de diciembre de 1985 

que hayan solicitado retiro de vigilancia. 

  

Debate en la Cámara de Representantes en el Congreso, por Palacio 

de Justicia. 

06/12/1985 

  

En presentación de proyectos de reforma del Congreso y 

administración de justicia, Ignacio Vives Echeverría, congresista 

liberal, responsabilizó a militares por incendio en el Palacio. 

14/12/1985 
  

Ronald Reagan, presidente de Estados Unidos afirma que hubo apoyo 

sandinista al ataque en la Corte en Colombia. 

17/12/1985 
  

El ministro de Justicia Jaime Castro Castro se dirige en sesión 

extraordinaria ante la Cámara sobre la toma del Palacio. 

19/12/1985   

El Espectador informa de la presencia de 20 armas de Nicaragua en el 

asalto a la Corte. 

  Declaraciones de ministro Nicaragüense, Fernando Cardenal. 
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1986 
  

Contacto de familiares de desaparecidos (René Guarín) con Eduardo 

Umaña Mendoza. 

ene-86 
  

En enero de 1986 se dan explicaciones insatisfactorias al gobierno 

colombiano sobre el tema de las armas de Nicaragua en la toma. 

1986 
  

Yesid Reyes puso denuncia penal por falsa solicitud de Reyes 

Echandía de retiro de vigilancia. 

10/01/1986   El Tiempo bautizó al "Rambo Criollo". 

30/01/1986   Se restableció la Corte Suprema de Justicia. 

abr-86 
  

Peritazgo del ingeniero Hernando Ospina en abril de 1986 se queja de 

la limpieza del edificio previa a la inspección técnica. 

31/05/1986   Se entrega el informe final del Tribunal Especial de Instrucción. 

17/06/1986 

  

Para el Tribunal Especial de Instrucción los desaparecidos son 

atribuidos a fosa común. 

  

El informe del Tribunal Especial de Instrucción fue publicado en el 

diario oficial #37509 del 17 de junio de 1986. Año CXXIII. Su 

publicación fue aprobada por el Decreto #1917 de 1986 de la misma 

fecha. Dos meses antes de que Betancur dejara el poder salió la 

investigación del Tribunal. 

23/06/1986 

  

El diario ABC de Madrid citado por El Espectador atribuye la victoria 

de Virgilio Barco a la condena del pueblo a los errores del gobierno 

de Betancur. 

27/06/1986 

  

Carlos Jiménez Gómez procurador general de la nación visita con 

Rafael Samudio Molina el Batallón de inteligencia Charry Solano en 

búsqueda de los desaparecidos. 

18/07/1986 

  

La Comisión de Acusaciones de la Cámara de Representantes desistió 

de acusar formalmente al presidente y a sus ministros ante el Senado. 

La denuncia se archivó. 

31/07/1986 
  

Betancur dice que fue comandante en jefe, pero que decisiones 

militares fueron de los mandos militares. 

06/11/1986   Rafael Samudio interviene ante el Congreso. 

abr-87 

  

Carlos Mauro Hoyos, procurador general de la Nación, visitó las 

instalaciones de la Escuela de Comunicaciones del ejército en 

búsqueda de los desaparecidos. 

28/05/1987 

  

Es desaparecido Gerardo Quevedo, comandante Pedro Pacho, 

miembro de la Dirección Nacional del M-19. Su cuerpo y el de su 

compañera fueron encontrados en agosto de ese año. 

1988 

  

Primera y segunda instancia la procuraduría delegada encontró 

responsable al general Arias Cabrales por vidas de rehenes, y fue 

destituido. 

28/05/1988 

  

Noticia de El Tiempo del 28 de mayo de 1988 sobre intento de 

secuestro a Jorge Valencia Ángel por parte del M-19 aparece 

capturado René Guarín. 

28/11/1988 
  

Crónica de la revista Semana, da cuenta de sobreviviente del M-19 a 

la Toma: Clara Helena Enciso. 

31/01/1989 
  

La investigación a cadáveres del 4to piso fue cerrada. No se pueden 

establecer las causas reales de muerte (no aparentes). 

01/08/1989 
  

El procurador general recibe testimonio firmado de Ricardo Gámez 

Mazuera, sobre torturas del ejército a capturados del palacio. 
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02/08/1989   Ricardo Gámez Mazuera salió del país a Brasil. 

31/08/1989 

  

Denuncias de Ricardo Gámez Mazuera fueron publicadas por el 

periódico Voz. Este personaje prestó servicio militar como auxiliar de 

policía entre 1977 y 1979, fue retirado por deserción en 1979. 

09/03/1990   Dejación de armas del M-19. 

15/05/1990 

  

La Procuraduría delegada para las Fuerzas Militares desvirtúa el 

testimonio de Ricardo Gámez Mazuera, concluyó indagación 

preliminar por comprobar falsedad en testimonio de Gámez Mazuera. 

28/09/1990 
  

Procuraduría solicita la destitución del General Arias Cabrales en 

resolución 404 del 28 de Septiembre de 1990. 

  

Yolanda Santodomingo declara que son llevados a la DIJIN tras ser 

liberados, junto con Eduardo Matson Ospino, donde son torturados. 

02/05/1991 
  

Asesinato de Enrique Low Murtra tras dictar clase en la Salle. El 

magistrado había sobrevivido a la toma. 

1992   El coronel Plazas Vega solicita su retiro del ejército 

19/05/1992 
  

Se hizo pública la noticia de la culpabilidad del M-19 en el Palacio, 

aunque implicados estaban ausentes. 

sep-1993   Miguel Vega Uribe falleció en septiembre de 1993. 

01/09/1993   Colombia ratifica el primer protocolo del convenio de Ginebra. 

19/08/1994 27/06/1995 
Grupo de sentencias sobre de responsabilidad del Estado, por la toma 

del Palacio, del 19 de agosto de 1994 al 27 de junio de 1995. 

14/08/1995   Colombia ratifica el segundo convenio de Ginebra. 

12/10/1995 11/09/1997 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca responsabilizó a la 

Nación por la desaparición de Irma Franco. El 11 de septiembre de 

1997 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo 

reafirmó la sentencia del 95. 

18/01/1998 08/10/2009 

El 8 de octubre de 2009, el abogado de la parte civil Rafael Barrios 

reveló un informe con el sello de "clasificado" del Departamento de 

Estado de Estados Unidos en el cual se implicaba a los militares en el 

asesinato y desaparición de personas entre civiles y guerrilleros 

durante la operación de retoma del Palacio de Justicia. El documento 

fue el resultado de una reunión llevada a cabo el 18 de enero de 1988 

a la que asistieron miembros de las fuerzas armadas de Colombia, 

organizaciones locales de derechos humanos y un representante de la 

embajada de USA con el fin de estudiar y debatir los nexos entre el m-

19 y los carteles del narcotráfico en los 80's y 90's. 

feb-1998 sep-1998 

Exhumación en el Cementerio Sur. Ordenadas en febrero de 1998, 

culminadas en septiembre. En 1999 fiscalía ordenó diligencia de fosa 

común. 

1999 2001 
Los restos de la exhumación se mantienen desde 1999 sin ser 

manipulados 2 años, hasta el 2001, y ese año se intentan identificar. 

04/08/1999 

  

Procuraduría ordenó destitución de Jesús Armando Arias Cabrales y 

Edilberto Sánchez Rubiano, comandante y jefe de inteligencia de la 

Brigada 13. 

2000 
  

Fiscalía General de la Nación inspeccionó Escuela de Caballería en el 

año 2000 y tras varias excavaciones no encontró huesos humanos. 

2001   Padre de Cristina Guarín fallece en el 2001. 
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Carlos Castaño en su libro "Mi Confesión" dice que Pablo Escobar los 

reunió y dijo que él ponía la plata para la toma, y Castaño afirma 

"Listo. Yo pongo unos fusilitos para lo que se necesite". 

  

En 2001 coincidió prueba de ADN de familiares de Ana Rosa 

Castiblanco. Única desaparecida identificada. 

08/08/2001   Se declaró nulidad de la destitución a Arias Cabrales. 

02/11/2001 
  

Restos óseos de Ana Rosa Castiblanco se entregaron el 2 de 

noviembre de 2001 mediante acta a familiares. 

2002 
  

Álvaro Uribe y su ministro de justicia Fernando Londoño Hoyos 

nombraron a Plazas Vega Director de la Dirección Nacional de 

Estupefacientes (DNE). 

09/11/2004   Plazas Vega renuncia a la DNE. 

2005 
  

La Fiscalía General de la Nación abrió investigación penal contra 

Plazas Vega. 

03/11/2005   La Corte Suprema de Justicia conformó la Comisión de la Verdad. 

16/11/2006   Primer informe preliminar de la Comisión de la verdad es publicado. 

dic-06 
  

La Fiscalía citó a Ricardo Gámez Mazuera en diciembre de 2006 para 

que se ratificara en el consulado de Bruselas y no quiso hacerlo. 

2007   

En el año 2007 el periodista Hernando Correa Peraza afirmó haber 

visto a Clara Helena Enciso en una manifestación. 

  Caso Carlos Horacio Urán despejado después de 22 años en el 2007. 

12/05/2007 

  

Un grupo de fiscales encontraron en bóveda secreta del B-2 de la 

Brigada XII listados a Urán y Gaona como guerrilleros muertos en 

combate y la billetera de Urán. 

05/07/2007   La fiscalía llamó a indagatoria al Coronel Plazas Vega. 

15/07/2007 
  

Desde el 15 de julio de 2007 Plazas Vega estaba recluido en el Cantón 

Norte. 

01/08/2007 
  

El cabo Edgar Villarreal rindió declaración en el despacho de la fiscal 

Ángela María Buitrago. 

11/09/2007 
  

El cabo retirado Tirso Sáenz Acero, perteneciente a la Escuela de 

Caballería declara contra Plazas Vega. 

feb-08   Muerte de coronel Luis Carlos Sadovnik Sánchez. 

may-08 jun-08 

Entre mayo y junio de 2008 el CTI de la fiscalía capturó al general 

Iván Ramírez Quintero por el delito de desaparición forzada agravada 

y tortura. 

28/10/2008 
  

Hay enfrentamiento de familiares de desaparecidos con manifestantes 

que apoyaban a Plazas Vega. 

06/05/2009 
  

El coronel Plazas Vega se enfrenta verbal y físicamente a los 

manifestantes que se encontraban afuera de los juzgados. 

18/09/2009 

  

El procurador general de la nación por intermedio de Jesús Villabona 

Barajas, procurador 19 judicial penal pidió absolución de Plazas 

Vega. 

oct-09 

  

El sargento primero retirado Gustavo Alfonso Velásquez en notaría de 

Armenia declara que estaba en Granada meta en Batallón Vargas en 

compañía del cabo Edgar Villamizar durante la toma del Palacio, por 

lo que este no pudo haber presenciado torturas. 

24/02/2010 
  

Caracol Radio informa que restos de magistrado Pedro Elías Serrano 

Abadía estaban en fosa exhumada del cementerio sur. 
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09/06/2010 
  

Coronel Plazas Vega fue condenado en primera instancia a 30 años de 

cárcel. 

  

La juez María Stella Jara compulsa copias para que investiguen a 

María Nelfi Díaz por falso testimonio. 

23/08/2010 
  

Noticia del 23 de agosto de 2010 en el Espectador, René Guarín: "Sí, 

fui guerrillero". 

06/11/2014   Conmemoración 29 años de la toma del Palacio de Justicia. 

  



194 
 

Anexo 2. Testimonios textuales sobre la toma 

del Palacio de Justicia 

Son estos los textos que produjeron distintos autores sobre la toma, así como la 

multiplicidad de manifestaciones escritas sobre el tema, pero mi énfasis está en los libros 

producidos en consecuencia, puesto que es en ellos dónde se ubican las producciones 

literarias. 

Dentro de estos testimonios hay muchas categorías, además de las obras literarias, y 

por eso, un poco a modo de balance historiográfico, considero oportuno presentar las 

categorías generales que deduje en mi investigación, y aunque estas categorías se 

constituyan muchas veces más allá de las fronteras de los textos, como se leerá a 

continuación, mi énfasis está en los discursos escritos que hay dentro de ellas. 

Las tipologías son delimitadas con distintos criterios, uno de los principales es la 

naturaleza formal del texto, que permite en un primer momento deducir si podría o no 

calificarse de literario; otro es quién es su autor, especialmente vinculado con su ideología 

y con su desempeño como actor de la realidad nacional (ejemplo periodista, ex guerrillero, 

militar, entre otras), o bien al sector social al que pertenecen o han estado vinculados. Estos 

criterios no son concebidos de forma independiente, sino que a partir de su condensación 

realicé un ejercicio de síntesis para partir de lo particular y llegar a unas categorías 

generales abarcadoras de este gran grupo de testimonios textuales. 

Como resultado de la síntesis presento seis distintos sectores o tipologías de 

testimonios: La primera categoría es la de la Comisión de La verdad; la segunda es la de los 

textos producidos desde la academia (especialmente el sector universitario ya sea en 

trabajos de profesores o alumnos); la tercera es la de los militares; la cuarta es la del 

periodismo; la quinta es la del sector oficial, y organizaciones vinculadas al gobierno o a las 

instituciones gubernamentales; y la sexta de los pronunciamientos del M-19 o la guerrilla. 

Además, para finalizar, presento un documento que no considero que pudiese incluirse en 

ninguna de estas categorías, la crónica publicada por María Luz Arrieta de Noguera, que 

fue bibliotecaria del Palacio de Justicia por quince años, entre esos el de 1985. 
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I. Un informe definitivo 

Comisión de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia. Informe Final. 2009. 

 

La Comisión de la Verdad es un cuerpo extrajudicial conformado por tres ex 

presidentes de la Corte Suprema de Justicia: Jorge Aníbal Gómez Gallego, Jose Roberto 

Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla. Fue creada por iniciativa de la Corte Suprema en 

el vigésimo aniversario de la toma en el año 2005 “frente a la evidencia de una verdad 

aparente, de la impunidad y de un pacto de silencio, expreso o tácito, generalizado sobre lo 

ocurrido”348, además carece de atribuciones jurisdiccionales, “su mandato es ético, 

académico e histórico”349. Como organismo pretende la construcción y preservación de la 

memoria histórica, el esclarecimiento de hechos, la determinación de responsabilidades 

institucionales, sociales y políticas, además abogando por la dignidad de las víctimas y 

enfatizando en las garantías de no repetición. 

El Informe Final de se entregó en 2009, pero desde el año de su fundación la 

Comisión tuvo un arduo trabajo en la reconstrucción de los hechos, entregando en 2006 un 

primer Informe Preliminar y en 2007 un informe complementario, que sirven de preludio a 

esta versión final en la que se pretende ahondar en todas las dudas, cuestionamientos, 

posturas y claridades sobre el hecho. Es importante reconocer además, que este informe es 

el punto de llegada tras un arduo trabajo de investigación en el que no son resultado solo 

los informes preliminares, también en el proceso se elaboró un documental titulado 

Generación Holocausto350 con una página en internet, que aunque se encuentra caída desde 

el año 2013 aproximadamente, cuando permanecía montada contaba con recursos muy 

completos, entre los que estaba el mencionado documental, así como una serie de charlas 

que se hicieron en el Consejo de Estado para dialogar sobre los hechos en las que 

participaron las víctimas y algunos desmovilizados del M-19, así como algunos 

representantes de las fuerzas armadas; también había montada información de documentos 

                                                     
348 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final de 

La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, 2009, p. 9. 
349 Gómez Gallego, Herrera Vergara y Pinilla Pinilla, Informe Final, p. 10. 
350 Comisión de la Verdad, Generación Holocausto (www.verdadpalacio.org.co, 2007) 

<http://www.youtube.com/user/videos1985hpj?feature=watch> [Accedido 16 de marzo de 2015]. 
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sobre el tema, el listado de las personas que perecieron y los desaparecidos. Esta página 

estaba en la dirección www.verdadpalacio.org.co, y a través de ella se popularizó el texto 

reseñado, aún el informe se puede encontrar en internet, pero porque personas y organismos 

independientes a la Comisión lo descargaron y montaron posteriormente en otras 

ubicaciones electrónicas.  

Para el 2010 la Universidad del Rosario realizó una edición351 en la que limó algunos 

detalles de corrección de estilo y de presentación tipográfica. Esta edición también se 

encuentra en su versión digital en internet y cuenta con leves diferencias respecto al 

documento del 2009, más que todo por la forma de la presentación del texto, sin tener 

cambios de fondo. 

Este documento es el más completo en cuanto a uso de fuentes que se ha hecho hasta 

la fecha, su bibliografía lo evidencia, que se divide en las siguientes categorías: Libros, 

artículos, entrevistas, jurisprudencia nacional, jurisprudencia y doctrina internacional, 

páginas de internet, periódicos y revistas nacionales y regionales, prensa internacional y 

archivos. 

Un primer bloque de capítulos, que van desde el primero al tercero, considera los 

antecedentes y las condiciones sociales en las que se presentó el acontecimiento, 

prestándole especial atención a hechos que muchos periodistas no tienen en cuenta, como lo 

fue lo ocurrido el 30 de septiembre de 1985, cuando, en una de sus tradicionales actividades 

revolucionarias, el M-19 robó un camión de leche en el sur de Bogotá pero fueron 

emboscados por el ejército, siendo asesinados los guerrilleros que participaron de la acción 

después de haberse rendido, razón por la que en represalia, el M-19 planeó y ejecutó el 

atentado contra el General Rafael Samudio. 

El capítulo cuarto, titulado “Los hechos del 6 y 7 de noviembre de 1985” aborda los 

sucesos ocurridos durante el asalto, donde se consideraron principalmente los testimonios 

de los testigos directos, aunque se abordaron de fuente secundaria otros, como lo son el 

testimonio de Enrique Low Murtra, sobreviviente de la toma que fue asesinado años 

                                                     
351 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara and Nilson Pinilla Pinilla, Informe Final 

de La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia, Colección Textos de Jurisprudencia 

(Bogotá (Colombia): Editorial Universidad del Rosario, 2010). 
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después por el narcotráfico, pero del que algunos textos alcanzaron a consignar 

información. 

Una tercera parte del documento la constituyen los capítulos del quinto al séptimo, en 

los que se refieren a las consecuencias posteriores al evento, se mencionan las negligencias 

en el levantamiento de los cadáveres, el cómo se remitieron muchos a fosa común sin ser 

plenamente identificados; lo que es el caso de los desaparecidos y finalmente los procesos 

que se adelantaban hasta la fecha con motivo de la toma.  

Una parte final, los capítulos octavo y noveno podrían considerarse como las 

‘atribuciones’ de la Comisión de la verdad, en los que se establecen responsabilidades por 

la toma, siendo estas: del M-19, tanto de los mandos como de los integrantes del comando 

que ejecutó la toma, por ser quienes entraron mediante el uso de la violencia a retener como 

rehenes a los civiles para conseguir sus objetivos. La segunda responsabilidad es la 

institucional del Gobierno, derivada del deber de prevención que debió tener, más 

tratándose de una ‘toma anunciada’, y también por la actuación del presidente y sus 

ministros durante los hechos, quienes ostentaban todo el poder de decisión para impedir el 

desenlace violento; mencionando finalmente, la declaración del presidente después de 

concluida la toma, en la que se atribuye a sí mismo la responsabilidad completa de lo 

sucedido en su alocución televisada.  

Y la última responsabilidad es atribuida a la fuerza pública por la operación militar, 

ya que habían sido descubiertos los planes y propósitos del M-19 de tomar por la vía 

armada rehenes a los magistrados, y contrario a la previsión que se debió tener para evitar 

el hecho, se fue disminuyendo progresivamente la vigilancia hasta llegar el día 6 de 

noviembre sin que hubiera un solo policía encargado de custodiar directamente el Palacio 

de Justicia. También le corresponde responsabilidad por el mando de la operación de 

recuperación del Palacio y el personal que se desplegó, por su proceder en dicha operación, 

en la que no se tuvo como objetivo prioritario el respetar la vida de los civiles atrapados en 

medio de la confrontación, y más aún, de las que fueron puestas fuera de combate 

posteriormente. Para concluir la sección de responsabilidades derivadas la Comisión hace 

unas recomendaciones sobre el derecho a la verdad, las reparaciones, la justicia y las 

garantías de no repetición. 
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Para cerrar el documento se presentan una sección de anexos en la que se hace 

homenaje a las víctimas, principalmente a los magistrados caídos, y a los desaparecidos, 

reseñándolos brevemente. Previo a todo esto, es importante mencionar que hay una sección 

introductoria que si bien no se ocupa del evento, explica un poco lo que es la naturaleza de 

la Comisión de la Verdad, su marco jurídico y lo que será la estructura final. 

Debido a la importancia de su esfuerzo, de la amplitud y cobertura de sus 

investigaciones, el trabajo de la Comisión de la Verdad logró fuertes repercusiones en la 

sociedad, por un lado por los procesos judiciales que se iniciaron como consecuencia de los 

desaparecidos, que años después desembocaron en las condenas a varios mandos militares 

implicados en la llamada ‘retoma’ del Palacio de Justicia. No es gratuito que en el año 2010 

hubiera existido un gran interés colectivo por el tema, que se ve manifiesto en la 

publicación de nuevos textos ya sean literarios o periodísticos. Desde su mismo nacimiento 

en el 2005 para ciertos especialistas o conocedores del acontecimiento este organismo tuvo 

repercusiones importantes. Desde antes de la exposición de su Informe Final escritores 

como Germán Castro Caycedo contemplaron su trabajo previo como base para la 

elaboración de nuevas fuentes sobre los hechos352. El informe de la Comisión de la Verdad 

tuvo repercusiones importantes en muchos niveles, para las familias de los desaparecidos 

implicó el inicio de un proceso en contra de la impunidad, en el que se admite que hubo 

desaparecidos y responsabilidad de las fuerzas militares en ello. También hubo múltiples 

reacciones sobre este informe como lo fue el texto escrito por quién fue ministro de 

gobierno de Betancur durante la toma: Jaime Castro, titulado Del Palacio de Justicia a la 

casa de Nariño353, y que dice constituirse como “respuesta a la Comisión de la Verdad”. 

También han existido otro tipo de reacciones ya sea de inconformidad como de acuerdo que 

se han visto a través de la prensa o por medio de entrevistas televisadas en las que se hace 

referencia explícita a la labor de la Comisión de la Verdad sobre los hechos del Palacio de 

Justicia.  

Los sectores militares, los más afectados con la investigación de la Comisión, han 

reaccionado en contra de ella argumentando que ya existe un informe oportuno sobre los 

                                                     
352 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara. 
353 Jaime Castro Castro, Del Palacio de Justicia a La Casa de Nariño, 1a. ed (Bogotá: Aguilar, 2011). 
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acontecimientos, el realizado en el año 1986 por el Tribunal Especial de Instrucción, 

atribuyéndole mayor validez a este por la cercanía con los hechos, diciendo entre otras, que 

tantos años después es más probable cometer inconsistencias y caer en errores por razones 

como que los recuerdos de los protagonistas no están frescos, o que hay muchos 

testimonios que ya no es posible obtener porque los involucrados no están para darlos. 

Esta cortina de humo que se pretende colocar con este tipo de argumentos desconoce 

que el informe de la Comisión de la Verdad tiene en cuenta el del Tribunal Especial de 

Instrucción y que tras hacerle una revisión crítica le encuentra varias inconsistencias, como 

lo son la negación de la existencia de los desaparecidos. También desconoce, que al alejarse 

temporalmente de los eventos, está distante de cuestiones como el intento de ocultamiento 

inmediato que sucedió al hecho, tema al que la Comisión de la Verdad se refiere como “el 

pacto de silencio”.  

Pese a que el trabajo de la Comisión puede considerarse el más completo y abarcador 

sobre los acontecimientos del 6 y 7 de noviembre es necesario precisar que, como ellos 

mismos lo admiten, este trabajo no agota el hecho, ya que se pueden realizar nuevos 

descubrimientos y que estos pueden llegar a tener nuevos efectos relacionados con el 

acontecimiento. Qué importante sería, por mencionar algunos, descubrir dónde están los 

desaparecidos del Palacio de Justicia, o atar los cabos sueltos que aún no se han podido 

atar. 

Como proceso en pro de la construcción de memoria colectiva y como documento 

fuente de un evento histórico el Informe Final tiene una importancia significativa y una 

utilidad superior a otro tipo de fuentes. Para un investigador sobre el tema resulta un 

documento de obligada consulta y referencia que además puede resultar altamente 

orientador por las mismas referencias que establece con una gran pluralidad de fuentes que 

existen previamente, aunque sería tal vez imposible, intentar que una reconstrucción 

abarque la totalidad de dichas fuentes, por la inmensa cantidad de material que ha 

producido la toma del Palacio de Justicia, tema del que hay literatura, trabajos periodísticos, 

trabajos de prensa, expedientes judiciales, opiniones, testimonios y trabajos académicos 

entre otras producciones y reacciones al respecto, todas consideradas en mayor o menor 

medida por la Comisión. 
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Entre los aspectos más significativos de su trabajo, además del intento de establecer 

de manera fidedigna lo ocurrido el 6 y 7 de noviembre del 85, está la importancia de la 

atribución de responsabilidades, cuestión que permitió, pese a no ser un organismo con 

pretensiones legales, que se consolidaran efectos jurídicos contra los culpables de crímenes 

como la desaparición forzada, lo que promueve procesos en contra de la impunidad y que 

tiene gran importancia para la sociedad; pero que también resalta la realidad causal de la 

tragedia: el asalto armado llevado a cabo por el M-19; así como el protagonismo del 

Gobierno, que era también un organismo con poder de decisión al que le corresponden 

responsabilidades por lo sucedido. 

II. El rol de la academia 

Cuando me refiero al rol o lugar de la academia en la producción de testimonios 

textuales del Palacio de Justicia estoy refiriéndome a la existencia de trabajos de origen 

académico y universitario que aborden el hecho. Mi criterio es abarcador y flexible aunque 

puntual. En esta categoría quiero reseñar la existencia de varias tesis de grado desde 

distintas áreas, en la literatura se encontró material escaso, siendo la única tesis que aborda 

la literatura en la toma la titulada La toma del palacio de justicia: Realidad histórica 

referida en la ficción risaraldense354, un trabajo de 2007 de la Universidad Tecnológica de 

Pereira, específicamente de la Escuela de Español y Comunicación Audiovisual, 

perteneciente a la Facultad de Educación; donde la autora, Diana Juliana Ramírez 

Rodríguez hace un análisis literario con énfasis la enunciación literaria, y los tipos de 

discursos que se pueden hallar en las obras de Rigoberto Gil Montoya355 y Ana María 

Jaramillo356; además, presenta como parte del trabajo, las entrevistas personales hecha por 

ella a los autores. 

                                                     
354 Diana Juliana Ramírez Rodríguez, ‘La toma del palacio de justicia : Realidad histórica referida en la 

ficción Risaraldense’ (Tesis no publicada, Universidad Tecnológica de Pereira, 2007)  

<http://repositorio.utp.edu.co/dspace/handle/11059/1025> [Accedido 07 de abril de 2015]. 
355 Rigoberto Gil Montoya, El Laberinto de Las Secretas Angustias, 1a. ed (Medellín: Editorial Lealón, 

1992). 
356 Ana María Jaramillo Arbeláez, Las Horas Secretas: Los Amantes Separados Por La Muerte En La 

Plenitud de Su Idilio (Bogotá: Planeta, 1990). 
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En pregrado también se encuentran trabajos como el hecho por Viviana Ivón 

Bejarano González en 2010, titulado Análisis de los diferentes actores y factores de poder 

que influyeron en la toma del Palacio de Justicia357, que es de la Facultad de Ciencia 

Política y Gobierno, para conseguir el título de politóloga en la Universidad del Rosario, en 

la que el eje teórico es el análisis del poder, vinculando algunos tipos de poder y cómo 

ciertos actores lo ejercieron en la toma del Palacio, además incluyendo un análisis de los 

antecedentes.  

También de la Universidad del Rosario, pero en el pregrado de periodismo y opinión 

pública Rafael Pérez Becerra produjo el texto “La Justicia llegó 25 años, siete meses, y dos 

días después”358, que es una crónica del juicio a Plazas Vega acompañado de historias 

reseñadas de varios de los desaparecidos de la toma del Palacio de Justicia. 

En cuanto a posgrados, destaco la tesis La guerra revolucionaria del M-19, (1974-

1989)359 del año 2012, de Ginneth Esmeralda Narváez Jaimes, para optar por el título de 

magister en historia, y en la que si bien el tema central no es la toma, hay evidente alusión a 

ella, aunque el énfasis está dado en hacer un análisis estratégico a la historia del grupo 

armado. 

Presento estas tesis a manera de muestreo, aunque es evidente que los trabajos son de 

los años posteriores al 2000, es decir, que no es fácil encontrar trabajos académicos previos 

a este siglo, por lo menos en términos de trabajos de grado, lo que no quiere decir que no 

existan. Además de los alumnos universitarios, los profesores también han escrito sobre el 

Palacio, Ricardo Sánchez es uno de los que lo hizo en 2010 con su artículo “A los 25 años 

de los Crímenes en el Palacio de Justicia”, en la revista Espacio Crítico360, pero desde años 

antes, lo habían hecho también dos expertos en el tema, profesores universitarios que 

                                                     
357 Viviana Ivón Bejarano González, ‘Análisis de los diferentes actores y factores de poder que influyeron 

en la toma del Palacio de Justicia’ (Universidad del Rosario, 2010),  

<http://repository.urosario.edu.co//handle/10336/1837> [Accedido 20 marzo 2015]. 
358 Rafael Pérez Becerra, ‘La justicia llegó 25 años, siete meses y dos días después’ (Universidad del 

Rosario, 2010), 2008 a la fecha <http://repository.urosario.edu.co//handle/10336/2171> [Accedido 29 

Septiembre 2013]. 
359 Ginneth Esmeralda Narváez Jaimes, ‘La Guerra Revolucionaria Del M-19 (1974-1989)’ (Tesis de 

Maestría, Universidad Nacional de Colombia, 2012) <http://www.bdigital.unal.edu.co/9917/> [Accedido 20 

Abril 2014]. 
360 Ricardo Sánchez Ángel, ‘A Los 25 Años de Los Crímenes En El Palacio de Justicia’, Espacio Crítico, 

Julio 2010, pp. 104–12. 
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profundizaron en su análisis desde que sucedió, publicando uno de los primeros textos de 

análisis sobre lo ocurrido en la toma del Palacio de Justicia. 

Adolfo León Atehortúa y Humberto Vélez Ramírez han hecho en varias ocasiones 

artículos colectivos e individuales sobre la toma del Palacio. Una de sus publicaciones más 

recientes está en el libro Para reescribir el siglo XX
361, texto que tiene una parte dedicada a 

la toma del Palacio, en la que está también el artículo de Ricardo Sánchez con un título 

diferente: “¿Amnistía para los delitos de lesa humanidad? Los Hechos del Palacio de 

Justicia y la razón de Estado contra las razones de vida”; además de otro artículo de Ana 

María Bidegain de Urán, viuda de Horacio Urán, quien salió vivo del Palacio de Justicia y 

fue ejecutado extrajudicialmente y su cadáver luego puesto de nuevo en las ruinas del 

Palacio, la viuda es también historiadora y en el corto texto hace un análisis sobre la 

percepción social y la inoperancia de la justicia en los hechos del Palacio, es un artículo 

donde se hace una reflexión sobre la ausencia de juicios con los culpables de la toma y la 

aún existente justificación inaceptable del asalto. 

El texto de los autores, por otro lado, hace una revisión bibliográfica sobre el tema e 

intenta exponer sintéticamente lo que ellos llaman “la hipótesis del triple asalto”, que se 

profundiza en uno de los textos que presento a continuación; por ello, debido a la 

importancia de la investigación hecha por Adolfo León Atehortúa y Humberto Vélez 

Ramírez, amplio aquí dos de sus trabajos más importantes sobre el tema.  

Discursos sobre el análisis histórico de los militarismos 

Atehortúa Cruz, Adolfo León; Vélez Ramírez, Humberto. Palacio de Justicia, Historia y 

Militarismos. Cali: Universidad del Valle, Departamento de Historia, 1987. 

 

Adolfo León Ateortúa es licenciado en historia de la Universidad del Valle y magíster 

en lo mismo de la Universidad Nacional de Colombia, además tiene un doctorado en 

Ciencias Sociales de la Escuela de Estudios Superiores en Ciencias Sociales de París. Su 

nacionalidad es colombiana y a lo largo de su carrera se ha especializado en el tema de lo 

militar y su relación con la política, además ha sido profesor de la Universidad Pedagógica 

                                                     
361 Para Reescribir El Siglo XX: Memoria, Insurgencia, Paramilitarismo Y Narcotráfico, (Colección Ruta 

Del Bicentenario) (La Carreta Editores, 2011). 
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Nacional (UPN), la Universidad Javeriana y la Universidad del Valle. También ha sido 

rector de la UPN. Entre sus trabajos publicados están los títulos: Estado y fuerzas armadas 

en Colombia, 1886-1953362; Militares: otra visión, otros estudios363 y De López Pumarejo 

a Rojas Pinilla: partidos, violencia y ejército (1934-1957)364; además de varios capítulos de 

libros y trabajos en coautoría. 

Por otro lado Humberto Vélez Ramírez es  politólogo de la Universidad de Chile y se 

desempeñó como jefe del Departamento de Historia de la Universidad del Valle y decano 

de la Facultad de Humanidades. Además fue director del Instituto de Altos Estudios 

Políticos y Jurídicos. Se ha desempeñado como docente en distintos espacios y actualmente 

lo es en el Instituto de Educación y Pedagogía en el programa de Estudios Políticos y 

Resolución de Conflictos. Es de nacionalidad colombiana y entre sus publicaciones están 

títulos como Lo constitucional, lo real y lo imaginario del Estado: doce ensayos sobre el 

estado y la democracia en Colombia365, Carta abierta sobre la guerra en Colombia366; 

Pastrana, la ciudad y la guerra : hacia un balance de la política gubernamental de paz367; 

y Obama, obamanías y obamaposibilidades: entre la esperanza y el imperio, negro, 

amarillo o blanco: ¿qué podrá hacer Obama?368. Ha publicado también varios artículos en 

revistas y libros en coautoría. 

Además del texto reseñado, también publicaron juntos sobre el tema del Palacio de 

Justicia: Militares, guerrilleros y autoridad civil: el caso del Palacio de Justicia369 y ¿Qué 

                                                     
362 Adolfo León Atehortúa y Humberto Ramírez Vélez, Estado Y Fuerzas Armadas En Colombia: 1886-

1953 (Cali: tercer Mundo. Pontificia Universidad Javeriana, Seccional Cali, 1994). 
363 Adolfo Atehortúa y Andrea Manrique Camacho, Militares: Otra Visión, Otros Estudios (Bogotá: 

Universidad Pedagógica Nacional, 2005). 
364 Adolfo León Atehortúa Cruz, De López Pumarejo a Rojas Pinilla: Partidos, Violencia Y Ejército 

(1934-1957) (Bogotá: Universidad Militar Nueva Granada, 2010). 
365 Humberto Vélez Ramírez, Lo Constitucional, Lo Real Y Lo Imaginario Del Estado: Doce Ensayos 

Sobre El Estado Y La Democracia En Colombia, 1a. ed (Cali: Centro Editorial, 1992). 
366 Humberto Vélez Ramírez, Carta Abierta Sobre La Guerra En Colombia (Cali: Aceditores, 1999). 
367 Humberto Vélez Ramírez, Pastrana, La Ciudad Y La Guerra: Hacía Un Balance de La Política 

Gubernamental de Paz (Cali: Ecopaz, 2000). 
368 Humberto Vélez Ramírez, Obama, Obamanías Y Obamaposibilidades: Entre La Esperanza Y El 

Imperio, Negro, Amarillo O Blanco ¿qué Podrá Hacer Obama? (Cali: AC Editores, 2009). 
369 Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil: El Caso 

Del Palacio de Justicia (Santiago de Cali: Universidad del Valle, 1993). 



204 
 

paso en el palacio de justicia?370; por lo que se puede inferir que estos dos investigadores 

han profundizado en la toma del Palacio de Justicia y en general sobre el tema de lo militar 

en Colombia.  

Palacio de Justicia, Historia y Militarismos fue publicado a tan sólo dos años de los 

sucesos y se presentó como ponencia en el Congreso Nacional de Historia que se celebró en 

Ibagué de noviembre 24 a 27. Respecto al uso de fuentes los autores hacen una recopilación 

en la sección final de Bibliografía Citada en la que está el detalle sobre algunas 

declaraciones tomadas de revistas, otros textos académicos que se relacionan con el tema 

aunque no lo traten directamente, el sustento teórico que tuvieron en cuenta para la 

elaboración del artículo y la referencia al Informe371 del Tribunal Especial de Instrucción 

sobre el Palacio de Justicia. 

La ponencia está constituida por tres partes: una introducción que apela por la 

vigencia histórica de lo contemporáneo, y que posteriormente se enfoca hacia la gravedad 

de la censura oficial a la crítica; y dos grandes capítulos que tienen a su vez varias 

subdivisiones internas. En el primer capítulo, titulado “El acontecimiento y sus 

contenidos”, se exponen los hechos iniciales; el ingreso violento por parte del M-19, al que 

le suceden legítimos actos de defensa por parte de las primeras respuestas de celadores y 

miembros de la fuerza pública aislados, como respuesta a la agresión del grupo guerrillero, 

luego viene un cuestionamiento planteado en la siguiente pregunta: “¿Fuerza legítima y 

justificada o desmedida violencia?”, exponiendo que lo que sucedió luego de las primeras 

reacciones fue un despliegue desmesurado por parte de los militares, dotado de una 

violencia irracional. El proceso de recuperación del Palacio por los militares se explica a 

partir de la retoma por aire y por tierra, en donde hubo en ambos casos un desorden 

generalizado consecuencia de la improvisación y la sevicia con la que la fuerza pública 

ingresó. El enfoque final de esta sección culpabiliza a los militares, a quienes acusa de 

desconocer el derecho de gentes por la manera en la que se procedió con el exclusivo 

                                                     
370 Adolfo León Atehortúa Cruz y Humberto Vélez Ramírez, ¿Qué Pasó En El Palacio de Justicia? 

(Santiago de Cali: Universidad del Valle, 2005). 
371 Jaime Serrano Rueda y Carlos Upegui Zapata, Informe Sobre El Holocausto Del Palacio de Justicia 

(noviembre 6 Y 7 de 1985): Tribunal Especial de Instrucción (Bogotá: Derecho Colombiano, 1986). 
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objetivo de aniquilar al grupo guerrillero sin preocuparse por la inmolación de civiles 

atrapados en medio del combate. 

El segundo gran bloque del texto se titula “La historia y el poder militar en el Palacio 

de Justicia”, en este se hace una relación de los antecedentes históricos de las fuerzas 

militares en Colombia, a través del cual se puede ver su progreso dentro de los periodos 

históricos significativos a nivel nacional, así como su protagonismo y rol dentro de la 

sociedad a través del tiempo; reconociendo, para empezar, que el país tiene una tradición de 

violencia muy fuerte donde hay una “pérdida progresiva de la capacidad para 

sorprenderse”372. En esta parte se hace claridad sobre algunos antecedentes como lo son la 

inconformidad que existía en los sectores militares por el proceso de paz que adelantaba el 

gobierno de Belisario Betancur y las amnistías, reconociendo además, que hay en el sector 

militar oficial un militarismo en sentido bélico donde el discurso anticomunista estaba 

fuertemente arraigado y se veían en las armas el sentido del triunfo y en sus objetivos el 

aniquilar el enemigo como única alternativa. En el Palacio, afirman los autores, vienen a 

confrontarse el triunfalismo de los guerrilleros con la inconformidad del sector militar 

oficial, con lo que, por la posición aventajada de las Fuerzas Armadas, se da un exterminio 

casi total al comando guerrillero. 

El texto explica que el primer uso de la fuerza que tuvieron aislados miembros de la 

fuerza pública, quienes reaccionaron de manera inmediata, fue legítimo, pero que cuando se 

pasó a hacer uso de la fuerza excesiva el desalojo se convierte en retoma. Finalmente podría 

inferirse a partir del texto que los eventos del Palacio de justicia condensan las 

contradicciones históricas entre el Estado, la sociedad civil y las fuerzas armadas. 

La prioridad temática del texto está en analizar desde una postura crítica el papel de 

las Fuerzas Armadas en la toma del Palacio, sin desconocer que es el M-19 el que propone 

la agresión armada, por lo que es normal que hubiese existido confrontación, lo que no es 

usual, es la desmesura de la respuesta militar por el afán de exterminar a los guerrilleros. 

Por eso, uno de los aportes más importantes del texto está en reconocer la trayectoria 

                                                     
372 Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz, Palacio de Justicia, historia y militarismos: 

ponencia presentada al VI Congreso Nacional de Historia, Ibagué, noviembre 24 a 27/1.987 (Cali: 

Universidad del Valle, Departamento de Historia, 1987), p. 45. 
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histórica de las fuerzas armadas, así como el considerarlas en sus relaciones con la sociedad 

civil y el Estado, y no tanto en hacer una reconstrucción pormenorizada de los hechos. 

Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz. Militares, 

Guerrilleros Y Autoridad Civil: El Caso Del Palacio de Justicia 

(Santiago de Cali: Universidad del Valle, 1993). 

 

Este segundo texto de los autores ya está distanciado por ocho años de los hechos del 

Palacio, y maneja una profundidad mayor sobre el tema. El texto anterior podría 

considerarse un primer acercamiento, y en este, el trabajo que se empezó allí se ve 

madurado y más completo. 

El trabajo va dedicado “A los civiles inocentemente atrapados en el Palacio de 

Justicia”, y su énfasis analítico está más claro en cuanto al análisis de los militarismos, 

desbordando las fronteras de este término más allá del sector militar. 

El texto cuenta con nueve divisiones narrativas: una introducción y ocho grandes 

capítulos que tienen a su vez varias subdivisiones, y a veces secciones dentro de estas 

mismas subdivisiones.  

Desde la Introducción la intención del texto es bastante clara, se hará un análisis de la 

dinámica sociopolítica que condujo a la tragedia del Palacio de Justicia, se hará una 

explicación sociológica de los hechos y se enfatizará en que los mandos militares tomaron 

decisiones políticas mediante la conducción de la solución armada. 

Después de esta abarcadora presentación, el primer capítulo constituye una especie de 

preludio teórico; se explica el militarismo como concepto, tomando la tesis de Gianfranco 

Pasquino, que en términos sencillos alude a la predilección por el uso de las armas, pero no 

como simple enunciado, sino como ideología y como práctica, agregando, que además el 

militarismo “atribuye a las fuerzas armadas primacía en el Estado y la sociedad” 373; luego 

de esto los autores explican un poco los militarismos de la sociedad civil, de las guerrillas y 

como tal de los militares. Un buen ejemplo que citan para el caso de los militarismos de la 

sociedad civil está dado por la preferencia en una etapa de la historia colombiana por tener 

                                                     
373 Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil: El Caso 

Del Palacio de Justicia (Santiago de Cali: Universidad del Valle, 1993), p. 23. 
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líderes políticos militares como solución a la violencia bipartidista. De esta forma, de 

hecho, fue como Alfonso Reyes Echandía conoció a su gran amigo Víctor Delgado 

Mallarino, cuando era alcalde militar de San Gil374; en cuanto a la guerrilla, afirma que su 

mayor expresión militarista se concreta al darle prelación a la solución de los problemas 

sociales mediante el uso de las armas, para explicar el militarismo del M-19 empiezan 

citando declaraciones de Jaime Bateman, y luego reflexionan sobre el afianzamiento de 

estas posturas en el convencimiento de supuestos éxitos militares que tuvieron, cuando 

sintieron después de los enfrentamientos en Yarumales que habían derrotado al ejército. Por 

otro lado, los militares colombianos han desconocido este aspecto militarista en ellos, 

abogando, por ejemplo, que a diferencia del resto de países latinoamericanos, Colombia no 

ha tenido una dictadura militar contundente. 

El segundo capítulo, titulado “La paz belisarista y la dinámica de las relaciones de 

poder” constituye una presentación analítica de los antecedentes del proceso de paz de 

Belisario Betancur; para luego, en un tercer capítulo hacer una exposición mediante un 

curioso mecanismo expositivo, de las posturas de los tres sectores con poder de acción en la 

toma del Palacio. El mecanismo consiste en un “simulacro de entrevista”, en el que citan 

declaraciones textuales del presidente, de los militares y de miembros del M-19 planteando 

preguntas que deducen de las respuestas presentadas. Para los autores, esta sección sirve 

para explicar las decisiones que los actores tomaron durante la confrontación armada. 

El cuarto capítulo es la descripción y presentación analítica del hecho en toda su 

dimensión. Enfatizo en el carácter analítico del capítulo porque a diferencia de otras 

reconstrucciones, muchos de los hechos presentados no son simplemente narrados, sino que 

son cuestionados dentro del texto, y explicados en hipótesis interpretativas; luego de este 

capítulo sigue uno titulado “La empiria de las decisiones”, que puede interpretarse como la 

profundización en el análisis de las decisiones políticas que se tomaron en consecuencia al 

ataque del M-19, donde empieza a explicar que si bien los militares nunca se han 

considerado responsables de decisiones políticas en la toma, y siempre han negado haber 

impedido al poder ejecutivo en su libre decisión, en realidad sus determinaciones en la 

                                                     
374 Alberto Donadio, Que Cese El Fuego: Homenaje a Alfonso Reyes Echandía, (Sílabas de Tinta), 1a. ed 

(Medellín: Sílaba, 2010), pp. 61-62. 
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conducción del operativo militar constituyeron decisiones políticas; del lado opuesto, 

estaba el gobierno, que, por un lado, estaba condicionado a la información parcial e 

incompleta que le dieron durante los acontecimientos los mandos de la fuerza pública, pero 

que también, pudo haber impedido de manera tajante, pese a la escasez de información, el 

desenlace violento. 

Después de esto viene el capítulo sexto, en el que los autores profundizan en las 

explicaciones, o lecturas que se le dieron a la toma del Palacio de Justicia. Son expuestas 

ocho interpretaciones, que constituyen sin duda una excelente síntesis de las múltiples 

reacciones que generaron en muchos sectores nacionales los acontecimientos; 1) La versión 

de la historia como ‘partera’ de la verdad, como la postura de que sólo con el paso de 

mucho tiempo podrán realmente desentrañarse los hechos sucedidos en el Palacio; 2) La 

tesis del “deber constitucional de las fuerzas armadas”375, según la cual la fuerza pública 

cumplió adecuadamente con sus obligaciones institucionales y el presidente no tuvo tiempo 

para tomar ninguna decisión; 3) La interpretación según la cual el resentimiento militar 

contra el M-19 desembocó en la masacre del Palacio; 4) La lectura que reconoce a Belisario 

Betancur como el jefe supremo de las fuerzas armadas y cree que estas siempre han estado 

y siguen estando subordinadas a la autoridad civil, por lo tanto que así lo estuvieron durante 

la toma; 5) La hipótesis en la que “atravesados por un juego caleidoscópico de 

legitimaciones y deslegitimaciones entre el Estado y los insurgentes armados, los actores 

del conflicto cayeron prisioneros en la trampa por ellos mismos construida”376; 6) La 

afirmación adoptada por la Comisión de Acusaciones de la Cámara de Representantes, 

según la cual la decisión del presidente constituyó un típico acto de gobierno; 7) La lógica 

de los civiles atrapados en combate, en la que se expone que el procurador Carlos Jiménez 

Gómez planteó que los militares hicieron abstracción de los derechos de los civiles por la 

forma en la que condujeron el operativo, a la vez que calificó de cuestionable la conducta 

del M-19, y finalmente enfatizó que los militares no tenían legítimamente permitido todo 

tipo de acciones377; y 8) Proponen la lectura de los hechos del Palacio de justicia como 

                                                     
375 Humberto Vélez Ramírez y Adolfo Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil: El Caso 

Del Palacio de Justicia (Santiago de Cali: Universidad del Valle, 1993), p. 225. 
376 Vélez Ramírez y Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil, p. 232.  
377 Vélez Ramírez y Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil, pp. 235-239.  
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confrontación entre militarismos, en la que lo importante entre los contrincantes era 

aniquilarse entre sí, versión que se amplía en el capítulo siguiente, donde además, exponen 

que existían contradicciones entre actores gubernamentales; analizan críticamente las 

decisiones tomadas por los militares y Betancur, afirmando, entre otras, que al exigir una 

rendición completa el presidente no tuvo en cuenta a los rehenes, y explicando además, que 

el militarismo también era una realidad en la sociedad civil colombiana de 1985, razón por 

la que, al estar apoyado en la justificación de la sociedad civil, este toma fuerza: 

El Palacio de Justicia funcionó como un ‘privilegiado’ fenómeno de síntesis de las 

contradicciones de toda una fase histórica de la sociedad colombiana.378 

 

En el capítulo final, que los autores titulan “Posdata a la paz belisarista” hay una 

reflexión sobre las implicaciones que tuvo el intento de paz de Betancur en el rumbo del 

país, así como la resignificación de los actores involucrados después de sucedida la toma. 

Por un lado, porque según ellos 

Lo más importante de la propuesta belisarista de paz no fueron sus resultados tangibles y 

estadísticamente mesurables, sino más bien un subproducto intangible asociado a la apertura 

de nuevos espacios en el plano de las ideas, de la política, de la acción del Estado y de la 

cultura política. 379 

 

Según los autores, muchos se sorprendieron de que la postura de Betancur hubiera 

sido la de la solución militar, pues sus estrategias políticas habían dado prioridad a las 

razones ideológico-políticas consensuales sobre el uso represivo de las fuerzas militares, ya 

que el gobierno de Betancur presentó una ruptura importante en este tema comparado con 

el de su antecesor el presidente Turbay Ayala. Y según el texto, Belisario Betancur invitó a 

las guerrillas a hacer parte de la legalidad política, hecho con el que las legitimó como un 

actor político relevante; lastimosamente, para lograr el cometido de Betancur, era necesario 

vencer obstáculos de política que aún tenían mucho peso en la realidad nacional; por otro 

lado, también se dotó de legitimidad a las fuerzas armadas, una prueba evidente de ello creo 

que puede ejemplificarse en la participación activa mandos militares en el actual proceso de 

paz con las FARC; además, con esta legitimidad, también la fuerza pública adquirió mayor 

autonomía. 

                                                     
378 Vélez Ramírez y Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil, p. 255. 
379 Vélez Ramírez y Atehortúa Cruz, Militares, Guerrilleros Y Autoridad Civil, p. 266. 
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Tras este último episodio, el documento cierra con una sección de fuentes entre las 

que se destacan judiciales, periodísticas, estudios y ensayos sobre la toma del Palacio y 

sobre la política de paz de Betancur. 

Sin duda alguna este par de textos de los autores pueden considerarse los trabajos más 

exhaustivos hechos por representantes de miembros de comunidades universitarias en el 

análisis e interpretación de los hechos, lo que no logra opacar la gran ausencia de trabajos 

especializados desde este sector, y en especial en los primeros años que sucedieron a la 

toma del Palacio de Justicia. 

III. El periodismo y algunos de sus aportes textuales en 

el esclarecimiento de la tragedia 

Reseñar documentos textuales sobre la toma del Palacio de Justicia sin tener en 

cuenta los múltiples producidos por este sector sería ignorar una inmensa cantidad de 

títulos que abordaron la toma del Palacio, y que pretendieron visibilizar y motivar la 

discusión crítica del acontecimiento. 

Sin duda alguna quienes más se esforzaron en exponer sus propias versiones y los 

cuestionamientos a otras de estas en el caso de la toma del Palacio fueron los periodistas, 

que desde notas de prensa, emisoras, noticieros televisados, foros y todo tipo de escenarios 

abordaron el tema. 

Hay que resaltar que la estructura elegida en la mayoría de los casos fue la crónica, 

aunque sus enunciaciones fueron más allá de la narración, casi siempre enfocados en 

resaltar el rol de los culpables, como si tuvieran el papel de un abogado acusador, que en sí 

por analizar las consecuencias y la naturaleza de los hechos. 

Teniendo claras estas generalidades, presento en la ampliación de dos de los textos 

más reconocidos sobre el tema, el primero, de Ramón Jimeno, por contar con el testimonio 

de Clara Helena Enciso, y el segundo, de Germán Castro Caycedo, por ser una de las 

crónicas más conocidas sobre la toma, en parte debido al gran prestigio periodístico del 

autor. 
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Ejemplo de crónica de las reconstrucciones periodísticas 

Jimeno, Ramón. Noche de lobos. Bogotá: Editorial Presencia, 1989. 

 

Ramón Jimeno Rondón es un periodista, guionista y analista colombiano Doctor en 

Derecho de la Universidad de los Andes nacido en 1953, ha trabajado en medios en la 

revista Semana, y en el periódico El Espectador en Colombia y a nivel internacional en 

Proceso de México y Der Spiegel T.V. de Alemania. Ha sido guionista de películas 

colombianas como La estrategia del caracol380 y Golpe de estadio381 y ha escrito libros de 

investigación como Noche de lobos382. También se ha destacado en la elaboración de varios 

documentales entre los que están El palacio de Justicia, independiente; Bullets or 

Money383, CBC de Canadá; La Guerra de la Coca, Der Spiegel TV; El Pibe Valderrama, El 

Tino Asprilla, Cesar Rincón, René Higuita, Kid Pambelé, El Presidente Gaviria, El Cura 

Hoyos de Caracol TV; entre otros. Además a lo largo de su vida ha recibido varios 

reconocimientos entre los que están el 1er Premio VII Concurso Nacional de Guiones 

(Focine) por el guión de La estrategia del Caracol, dos Premios Nacionales de Periodismo 

Simón Bolívar y dos premios de periodismo India Catalina.  

Tras una labor de investigación que concluye con la publicación en 1989, el autor 

publicó Noche de lobos en abril, años después se harían nuevas ediciones. En cuanto al uso 

de las fuentes es fácil identificar que el periodista contó con varios testimonios directos, así 

como con algunos de los textos que se habían publicado hasta el momento sobre el tema, 

como lo indica la bibliografía ubicada hacia el final del texto, en la que; sin embargo, llama 

la atención la ausencia de un documento importante sobre los hechos que ya había sido 

publicado para la fecha de edición del texto: el Informe sobre el holocausto del Palacio de 

Justicia realizado por el Tribunal Especial de Instrucción en el año 1986. Pese a que el 

autor afirma basarse en una extensa documentación esta fuente no está incluida y parece ser 

desconocida por el prologuista, cuando afirma que “ha existido unanimidad institucional en 

                                                     
380 Sergio Cabrera, La Estrategia Del Caracol (Focine – Crear TV – Fotograma – C.P.A. Emme SRL 

{Roma} – Caracol Televisión, 1993). 
381 Sergio Cabrera, Golpe de Estadio (Tornasol Films, Televisión Española {TVE}, Emme, Producciones 

Fotograma, SYX, Sesamo Ltda, 1998). 
382 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989). 
383 John Human, Money or Bullets, N/A. 
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el sentido de no hacer ninguna investigación, ningún juicio, ningún proceso de comprensión 

de cómo y porqué sucedió”384, si bien es parte cierto que hasta el momento no existía un 

juicio sobre los hechos, si se había realizado por mandato presidencial la investigación del 

Tribunal Especial de Instrucción, que era un intento, aunque no muy efectivo, de 

explicación, y comprensión sobre los hechos, una investigación que pese a sus fallos estaba 

planteada desde el gobierno. La falta de esta fuente implica un gran descuido del periodista, 

ya sea porque no la haya conocido, o porque haya olvidado mencionarla.  

Para empezar el relato el autor presenta un apartado que titula: “Propósito”, en el que 

expone que renuncia a posibilidades literarias y narrativas para asumir el tema de forma 

crítica por medio de una investigación consciente que refleje la realidad de los hechos385. 

Posterior a esto presenta el prólogo de Juan Manuel López Caballero, escritor que es 

segundo hijo del ex presidente Afonso López Michelsen y que años después se vinculó al 

Polo Democrático. En esta sección el autor resalta la importancia de la investigación de 

Ramón Jimeno y que además insta a la preocupación por la comprensión del suceso, 

desechando las versiones tergiversadas que se dicen y afirman sobre la toma y 

comprendiendo los antecedentes. 

En lo que es ya el cuerpo del libro, este consta de ocho capítulos titulados distribuidos 

a lo largo de 218 páginas que podrían subdividirse en tres grandes bloques: uno de 

antecedentes, compuesto por los dos primeros; el segundo de desarrollo como tal de los 

eventos, y una parte final que habla de la parte posterior a la toma en la que se cometieron 

irregularidades y atropellos. 

Esta primera parte cuenta con una reseña histórica en la que enmarca los antecedentes 

a la toma en la que se explica el fracaso del proceso de paz, el preludio de los hechos, la 

tregua, la planeación de la operación y algunos fragmentos de la proclama. 

Los capítulos del tercero al sexto profundizan en los hechos del 6 y 7 de noviembre, 

el tercero, titulado “los lobos” hace un panorama de lo que fue el inicio de la toma, con los 

paralelismos testimoniales de varios protagonistas. El capítulo cuarto “¡Que haya acción!” 

                                                     
384 Ramón Jimeno, Noche de Lobos (Bogotá: Editorial Presencia, 1989), p. 1. 
385 Esto parece un guiño al texto de Olga Behar, Noches de humo, puesto que ambos cuentan con el 

recurso de la entrevista a Clara Helena Enciso, y ella aclara desde el principio sus intenciones literarias. 

Ramón Jimeno por el contrario renuncia a todo tipo de intención de este tipo apuntando a la objetividad.  
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Contempla lo que fue el proceder militar; el quinto “Del comandante en jefe” menciona el 

papel del presidente, mencionando aspectos importantes como lo fue su consulta a los ex 

presidentes mientras la acción se daba; y finalmente el capítulo sexto, titulado “El fuego 

final” concluye con los últimos momentos de la toma el día 7 de noviembre, mencionando 

los difíciles episodios y los últimos intentos de los guerrilleros por hacer ingresar la Cruz 

Roja, por buscar una negociación y la final resignación que estos tuvieron tras el difícil 

momento posterior a la salida del magistrado Reynaldo Arciniegas con lo que las fuerzas 

militares dan con su ubicación específica y arremeten fuertemente contra el baño donde 

estaban hacinados rehenes y guerrilleros. 

Los capítulos séptimo y octavo, titulados respectivamente “Cuentas alegres de un 

salgo trágico” y “La bruma” se ocupan de esta parte posterior a la toma armada que se trata 

con especial cuidado por las consecuencias inmediatas que tiene. Los aspectos 

fundamentales de esta parte son el mal manejo de los cuerpos, de los procedimientos de 

levantamiento de los cadáveres, donde son importantes aspectos como la negligencia en la 

acumulación de varios de estos en el patio del Palacio de Justicia una vez concluida la 

toma, en donde además son lavados con chorros de agua, obstaculizando el descubrimiento 

de detalles que podrían haber resultado de suma relevancia en las investigaciones, así como 

la organización de los restos carbonizados, que se hizo en tal desorden que terminaron 

restos de más de una persona mezclados en la misma bolsa para cadáveres; y por supuesto, 

el tema de los desaparecidos del Palacio de Justicia, donde se reseña el caso de los 

empleados de la cafetería y el de la guerrillera Irma Franco, que sale viva, es reconocida 

por varios rescatados en la casa del florero como guerrillera y posteriormente desaparecida 

por las fuerzas militares. 

Para concluir el texto el autor elabora un epílogo, algunas notas y la bibliografía. Este 

epílogo, que empieza mencionando al primer líder y fundador del M-19 Jaime Bateman 

Cayón, quien “afirmó que la paz en Colombia no se conseguiría solucionando el problema 

guerrillero sino solucionando los problemas del pueblo colombiano”, hace una reflexión 

sobre las dificultades políticas que tuvo el proceso de paz pretendido por Belisario Betancur 

en los ochenta, y cuyo máximo fracaso se evidencia en la toma del Palacio de Justicia, con 

un comando de un grupo guerrillero que termina aniquilado al precio de la muerte de buena 
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parte de la Corte Suprema de Justicia, sin mencionar los costos, dificultades e 

implicaciones sociales que esto tiene. Con un reconocimiento de los factores importantes 

que fueron entre otras los antecedentes exitosos de operaciones previas del M-19, así como 

el descontento de las fuerzas militares entre muchas otras razones por sus desacuerdos en el 

desarrollo del proceso de paz; se deja un poco abierta la reflexión al lector, que como 

espectador adquiere mediante el texto una visión general en lo que podría ser hasta el 

momento de la publicación un significativo esfuerzo de reconstrucción de la toma del 

Palacio de Justicia.  

Este texto, cuya estructura se asemeja a la de muchas reconstrucciones posteriores, 

como los son El palacio sin máscara386 y la primera sección de Holocausto en el silencio387 

por lo que podríamos decir que en cierta forma sirve de paradigma, cuenta en sí con un 

esquema sencillo: antecedentes, evento, y consecuencias inmediatas, teniendo como 

materia prima esencial los testimonios de implicados directos, y las publicaciones que se 

han hecho previamente sobre los hechos. 

A lo largo del relato se evidencia, por su manera de exponer, y por sus mismas 

palabras, que se pretende construir una crónica fidedigna a los acontecimientos en la que 

las víctimas tengan un lugar privilegiado. El enfoque del texto está dado por el retrato de la 

tragedia desde un desarrollo organizado cronológicamente en el que  son evidentes los 

puntos álgidos del suceso. Sus mecanismos narrativos llevan al lector de la mano a través 

de un narrador en tercera persona que reproduce la realidad en un intento fidedigno, 

logrando exponer a través de los eventos su posición.  Otro enfoque de los acontecimientos, 

como lo muestra la mayoría de la postura de los periodistas que hacen reconstrucciones 

sobre el tema, está dado por la crítica al papel de las fuerzas armadas, minimizándose la 

causa: el ataque del M-19, aunque se dota al relato de buenas herramientas para el análisis 

causal, y algunos elementos que pueden vislumbrar las primeras consecuencias, algunas ya 

producidas a pocos años de los hechos, como lo son los reclamos por los desaparecidos. 

                                                     
386 Germán Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2008). 
387 Echeverry y Hanssen, Adriana y Ana María. Holocausto en el silencio: veinte años en busca de la 

verdad. Bogotá: Planeta: Semana, 2005; la segunda parte de este texto está constituida por entrevistas y 

relatos transcritos algunos de forma literal. 
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Aunque el texto se declara a sí mismo como limpio de tergiversaciones voluntarias, 

contiene algunos errores mínimos de precisión en su extensión, por ejemplo, cuando afirma 

que en 1982 el M-19 atacó la sede de la embajada de Israel en Bogotá en solidaridad con 

Palestina, hecho que ocurrió en 1981; cuando dice que Carlos Pizarro anuncia la ruptura de 

la tregua el 21 de junio de 1985, hecho que ocurrió un día antes; o cuando afirma que el 

volcán Nevado del Ruíz sepultó a Armero el 14 de noviembre, hecho que ocurrió el 13 de 

noviembre. Este tipo de errores que parecen mínimos en realidad son problemáticos y en 

especial en un texto que se explaya en tantos juicios acusatorios y afirmaciones en las que 

no es difícil identificar la afinidad ideológica. La subjetividad del autor es evidente en su 

empatía implícita con el grupo guerrillero y en la gran aversión hacia las fuerzas militares, 

lo que, como he mencionado previamente, omite el análisis crítico a la acción guerrillera, 

dándole énfasis y reservando sus juicios exclusivamente para el sector militar y 

gubernamental. 

La investigación de Germán Castro Caycedo 

Castro Caycedo, Germán. El palacio sin máscara. Bogotá: Planeta, 2008. 

 

Germán Castro Caycedo es un reconocido cronista, periodista, y escritor colombiano 

nacido en Zipaquirá en 1940. A lo largo de su vida ha trabajado en diversos medios, en 

1962 fue corresponsal taurino de la revista El ruedo de Madrid, en 1966 fue redactor del 

diario La República en Bogotá, además fue cronista y reportero del periódico El Tiempo 

durante diez años, ingresando en 1967. En 1976 se vinculó a la televisión colombiana en 

R.T.I., donde fundó el programa “Enviado Especial”, que además dirigió durante 16 años, 

espacio que fue el primero en sacar las cámaras de los estudios para darle al periodismo 

profundidad y denuncia. Los más de 18 libros de testimonio que ha escrito a lo largo de su 

carrera, además de las numerosas novelas  son prueba de su interés por el reportaje sobre la 

historia del conflicto en Colombia, algunas de sus obras publicadas son: Colombia 

Amarga388 (su primer libro, del año 1976), Cómo es el M-19389, Del ELN al M-19: once 

                                                     
388 Germán Castro Caycedo, Colombia Amarga (Bogotá: Carlos Valencia Editores, 1976). 
389 Germán Castro Caycedo, Cómo Es El M-19 (Bogotá: Editorial Nuevo Día, 1980), p. -19. 
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años de lucha guerrillera390, El Karina391, El Alcaraván392, Objetivo 4393 (al que le hizo una 

serie homónima el Canal RCN que se transmitió del 1 de octubre de 2013 al 21 de febrero de 

2014), y uno de los más recientes Operación Pablo Escobar394. 

En su larga carrera se ha hecho merecedor de once premios nacionales y ocho 

internacionales, entre los que están el premio Rodolfo Walsh a mejor obra de no ficción 

publicada en España por el libro El Karina y el premio de periodismo Planeta en el año 

2005 por el libro Que la muerte espere395. Sus títulos han sido publicados en Europa y 

América Latina, aunque también han sido traducidos a otros idiomas como el inglés, el 

griego, el húngaro y el francés. 

El texto aquí reseñado: El palacio sin máscara, es del año 2008, momento en el que 

habían pasado 22 años desde la toma del Palacio de Justicia, pero para los estudiosos del 

tema no era desconocido que el acontecimiento estaba empezando a sonar nuevamente, en 

el 2005 se había creado la Comisión de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia, y 

en el 2006 habían publicado como primer resultado el Informe Preliminar396, 

posteriormente en el 2007 también habían presentado el Informe Complementario397, razón 

por la que se evidencia esta fuente dentro del texto, entre otras, y que para el momento 

resultaba novedosa. A raíz de su popularidad El palacio sin máscara ya contaba con su 

tercera edición para noviembre del año de su lanzamiento, siendo la primera en abril y la 

segunda en junio. 

En la parte titulada Presentación del texto el autor afirma que dirá “lo que nadie le 

dijo al país durante 22 años en torno al holocausto del 6 y 7 de noviembre de 1985, tiempo 

durante el cual parecería que se hubiese realizado un pacto para ocultar parte de la verdad 

de lo ocurrido allí”398, y expone que para la elaboración del reportaje expuesto tendrá 

                                                     
390 Germán Castro Caycedo, Del ELN Al M-19: Once Años de Lucha Guerrillera, 1a. ed (Bogotá: Carlos 

Valencia, 1980). 
391 Germán Castro Caycedo, El Karina (Bogotá: Círculo de Lectores, 1985). 
392 Germán Castro Caycedo, El Alcaraván (Bogotá: Planeta, 1996). 
393 Germán Castro Caycedo, Objetivo 4 (España: Grupo Planeta, 2011). 
394 Germán Castro Caycedo, Operación Pablo Escobar, 4a. ed (Bogotá: Planeta, 2012). 
395 Germán Castro Caycedo, Que La Muerte Espere (Bogotá: Planeta, 2005). 
396 Jorge Aníbal Gómez Gallego, José Roberto Herrera Vergara y Nilson Pinilla Pinilla, ‘Informe 

Preliminar de La Comisión de La Verdad Sobre Los Hechos Del Palacio de Justicia’, 2006. 
397 Una de sus partes es el documental “Generación Holocausto”, hecho por este organismo. 
398 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 11. 
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completo sustento en documentos que obtuvo en “seis juzgados penales, en el Tribunal 

Especial de Instrucción Criminal, en la Comisión de la Verdad, en el Consejo de Estado, en 

la Procuraduría General de la Nación, en Tribunales Contenciosos Administrativos y 

especialmente en la Fiscalía General de la Nación”399, fuentes de las que se puede dar fe a 

lo largo del trabajo pero que no se encuentran mencionadas más que en esta parte inicial, 

pues el texto carece de una sección explícita de bibliografía donde se listen los documentos 

y herramientas que se refieren. 

El texto está estructurado en trece divisiones de variada extensión distribuidas a 

través de 296 páginas. Cada sección tiene un título breve que posee múltiples subdivisiones 

internas, en el caso de algunos capítulos son subtítulos dotados de sentido como tal, en 

otros casos son simplemente la muestra de la inmersión de múltiples voces que constituyen 

el texto. A lo largo de toda la obra el autor va exponiendo los hechos mediante la 

presentación de fragmentos consecutivos en los que refiere la fuente de dónde provienen, e 

inicialmente una precisión sobre el personaje o la institución mencionados. Por ejemplo:  

Procuraduría General de la Nación, 28 de septiembre de 1990: <<Yolanda Santodomingo 

Albericci declara ente el Juzgado 41 de Instrucción Criminal que después de estar en la Casa del 

Florero los llevaron al Departamento de Inteligencia de la Policía, Dijín, allí los rodearon de 

policías, le hicieron vaciar la cartera, se quitó el reloj, lo metió en un paquetico vacío de 

cigarrillos en el bolsillo secreto de la cartera, además de unas cadenas y unas argollas. Le 

hicieron la prueba del guantelete, después le tomaron las huellas y cuando fue a recoger su 

cartera ya no estaba el paquetico con sus joyas. Que allí los insultaron y maltrataron>> 

Eduardo Matson Ospino, estudiante de la Universidad Externado de Colombia en 1985. 

Hoy ante la Fiscalía General de la Nación: 

<<Estábamos con Yolanda Santodomingo Albericci en la puerta de la cafetería. Ella entró en 

busca del baño pues me había expresado que tenía un problema de cistitis y cuando comenzó la 

balacera, una mujer vestida con sastre azul, bajita, cabellera corta que estaba en la misma 

cafetería anunció que se trataba de una toma.>>
400

 

 

Como ya se mencionó, el texto se abre con una sección titulada “Presentación”, 

donde además de las fuentes ya referidas, el autor menciona una de obligada consulta sobre 

el tema: Noches de Humo401 y alude a lo que son las primeras acusaciones que se logran 

materializar judicialmente como consecuencia principalmente del trabajo de la Comisión de 

la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia. Esta constituye una parte instrumental 

                                                     
399 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p. 11. 
400 Castro Caycedo, El Palacio Sin Máscara, p.114 . 
401 Olga Behar, Noches de Humo: Cómo Se Planeó Y Ejecutó La Toma Del Palacio de Justicia, 1a. ed 

(Bogotá: Planeta, 1988). 
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del texto, posterior a ella ya viene como tal el desarrollo de la exposición de los hechos a 

través de doce capítulos. Pese a que la secuencia narrativa de los capítulos empieza 

organizada cronológicamente, cuando se llega al capítulo titulado “Las torturas” este orden 

se rompe y se salta a un momento posterior de los acontecimientos del 6 y 7 de noviembre, 

para después regresar a lo que fue el día 7 de noviembre. 

Los capítulos se ocupan de tres momentos esenciales respecto al acontecimiento: 1) 

Los antecedentes y momentos previos; 2) La confrontación durante el 6 y 7 de noviembre; 

y 3) Lo sucedido una vez se concluye el enfrentamiento. De estas doce divisiones dos 

aluden a momentos previos, las tituladas: “Batalla avisada” y “Planes Distantes”, en cuyos 

capítulos se explica cómo fueron descubiertos los planes del M-19 para tomarse el Palacio 

de Justicia, y en qué consistían estos. Cuatro de estos doce hacen referencia a lo que se ha 

calificado como la confrontación del 6 y 7 de noviembre, estos son los titulados 

“Retaliación”, “El incendio”, “Segundo Día” y “El gobierno”; “Retaliación” es un capítulo 

pequeño de sólo seis páginas en el que enfatizan en la rapidez y sevicia con la que los 

militares reaccionaron; “El incendio” es más extenso y presenta a través de distintas voces 

cómo fue la percepción del incendio y lo que pudo haber constituido su causa, presentando 

un paralelismo desde distintos focos donde varios protagonistas que lo presenciaron 

exponen sus testimonios, y algunas instituciones como la Fiscalía, la Comisión de la 

Verdad o algún juzgado en particular intenta dar una explicación frente a lo sucedido. 

“Segundo día” alude a los momentos ocurridos el 7 de noviembre, cuando había aún una 

gran cantidad de rehenes hacinados en uno de los baños que se ubicaban entre los pisos 

intermedios junto con el único comandante del M-19 que aún estaba vivo: Andrés 

Almarales. Y finalmente “El gobierno” es un pequeño capítulo en el que expone el papel 

que desempeñó la oficialidad, entendida como el presidente y sus ministros, sugiriéndose la 

hipótesis popularizada de que realmente eran los militares quienes tomaban las decisiones y 

que pudo haber existido un vacío de poder. 

La mayor cantidad de capítulos se agrupan sobre lo que son los momentos posteriores 

y lo alusivo a las reacciones y consecuencias. Seis de esos doce capítulos se ocupan de ello, 

y se titulan respectivamente: “Las torturas”, “Desaparecidos”, “Víctimas”, “Manipulación”, 

“Reconocimiento” y “La Procuraduría de Gómez Méndez”, estos pueden subdividirse en 
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dos ejes temáticos: uno que se ocupa del tema de los desaparecidos y otro que tiene un 

componente crítico sobre la concepción general de los hechos.  

“Las torturas”, “Desaparecidos” y “Víctimas se enfocan en las personas 

desaparecidas. En “Las torturas”, que constituye el capítulo más extenso del libro se expone 

que es innegable que hubo maltrato hacia las personas que salieron del Palacio y fueron 

sospechosos de ser subversivos, como ocurrió con el personal de la cafetería. Para esto se 

exponen testimonios como el citado en la ejemplificación sobre la presentación de las voces 

de los protagonistas, de los estudiantes del externado que fueron los únicos en sobrevivir a 

dichas torturas, pero a partir de los cuales se deduce que efectivamente los demás 

desaparecidos fueron torturados; también se incluyen en la argumentación algunos apartes 

de las conversaciones sostenidas por los militares durante la toma que presuntamente 

pueden estar aludiendo al tema, así como las afirmaciones de la Comisión de la Verdad 

sobre el asunto. 

El capítulo “Desaparecidos” argumenta que pese a los intentos de negación, los 

desaparecidos son un hecho comprobable, que hay indicios suficientes para afirmar que el 

ejército desapareció a estas personas tras torturarlas, los familiares de las personas 

desaparecidas tienen aquí y en el capítulo “Víctimas” el momento en el que sus voces 

hacen una mayor presencia. En “Víctimas” se expone quiénes fueron los desaparecidos y la 

existencia de pruebas de que estos salieron con vida del Palacio. 

De las secciones restantes mencionadas: “Manipulación” es la más breve y se ocupa 

de exponer las inconsistencias que se presentaron posterior a los eventos respecto al 

manejo, levantamiento y reconocimiento de los cuerpos. Los otros dos capítulos son: 

“Reconocimiento” y “La procuraduría de Gómez Méndez”, donde esencialmente se 

plantean de forma sintética lo que fue el desarrollo de los eventos, considerando la 

dimensión de la tragedia como algo facilitado por la desmesurada reacción militar, y en la 

que se minimiza la responsabilidad del M-19 no negándola, sino simplemente no 

mencionándola, y enfocando la tragedia en la culpabilidad que le corresponde al sector 

militar. Resulta llamativo que se de tanta relevancia a la labor ejercida por el procurador, 

que si bien aportó un apoyo a los procesos que se adelantaban en relación a la toma, en 

realidad no son el punto de partida para este tipo de procesos, en los que fue la Comisión de 
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la Verdad la que sirvió para generar una consciencia real de la falta de culpables, y poner de 

nuevo en tema de discusión la culpabilidad de los responsables. El autor, sin embargo, más 

allá de citar constantemente los informes preliminar y complementario de la Comisión, 

parece priorizara la labor del procurador, omitiendo que los primeros esfuerzos vinieron 

realmente de este organismo conformado por la Corte Suprema de Justicia. 

En términos generales la obra evidencia una fuerte preocupación por el tema jurídico 

en la exposición de los hechos. Es frecuente encontrar apartes de documentos jurídicos 

dentro de la crónica y es reiterada la mención a organismos como la Fiscalía General de la 

Nación o a juzgados específicos.  

Además de esta preocupación también podría decirse que hay un intento de dar un 

desarrollo cronológico que no se mantiene hermético sino que juega con las propiedades de 

la crónica para la presentación de los hechos, ejerciendo un poco ese intento de esa 

“Crónica Ideal” que pensaba Danto402 en términos de acumulación de hechos, pero que 

logra una coherencia narrativa pese a los diversos mecanismos utilizados. 

En este caso no hay un narrador explícito que guíe o lleve de la mano al lector a 

través del relato, es más bien una presentación expositiva en la que se le plantean la 

existencia de diversas herramientas para que este las interprete conforme a unas 

orientaciones que si se podrían dilucidar en la obra pero no de forma explícita sino que 

pueden inferirse a partir de la manera en cómo el autor decide organizar y cohesionar su 

texto. 

En términos generales se puede evidenciar por la forma y el contenido que hay una 

preocupación considerable del autor por darles voz a las víctimas que deja el 

acontecimiento. Los testigos, los familiares, los sobrevivientes, tienen constantemente su 

intervención directa mediante la cita textual en el discurso que construye a partir de 

múltiples retazos de fuentes Germán Castro Caycedo. 

La presencia de este eje temático prioritario al lado de la preocupación por lo jurídico 

puede hacer pensar que el autor se preocupa por los efectos jurídicos y por el tema de la 

impunidad que puede atribuírsele como consecuencia a la tragedia. 

                                                     
402 Arthur Coleman Danto, Historia Y Narración: Ensayos de Filosofía Analítica de La Historia, 

(Pensamiento Contemporáneo / Manuel Cruz ; 5), 1a. ed (Barcelona: Paidós, 1989). 
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La obra en términos generales podría considerarse una reconstrucción global 

interesante sobre los hechos, en la que, si bien se tratan unos asuntos específicos, el crear 

claridad sobre los aspectos y generalidades más significativos y reconocidos sobre los 

eventos se puede dilucidar como un posible objetivo del autor. El interés central, por otro 

lado, parece girar alrededor del asunto de los desaparecidos, del que hay evidente 

preocupación por hacer claridad. 

Otros libros significativos realizados por periodistas 

Las crónicas de Ramón Jimeno y Germán Castro Caycedo son dos ejemplos 

sobresalientes de la labor de autores vinculados a los medios masivos en la construcción de 

testimonios textuales sobre los hechos; sin embargo, como ya se ha mencionado, los 

periodistas fueron los que más se esmeraron en elaborar crónicas sobre la toma del Palacio, 

y parece que el rasgo común fue siempre la acusación, directa sobre los militares, en 

términos específicos. De igual forma quisiera mencionar la existencia de otras crónicas con 

gran reconocimiento nacional y que constituyeron fuentes relevantes, y en su conjunto 

muchas veces contradictorias. Aunque estos textos no caben dentro de la categoría de lo 

literario, sería interesante hacerles un análisis desde las herramientas del lenguaje que 

comparten con la escritura estética. Los periodistas suelen apuntar a la supuesta objetividad, 

pero el análisis de sus producciones se caracteriza recurrentemente por la acusación, y 

menos por la crítica, lo que hace que sean una tipología de discursos más rica para su 

análisis, y me refiero en concreto a los que abordan el tema de la toma del Palacio de 

Justicia. Este no es el espacio para profundizar en ello, pero menciono en una breve síntesis 

a algunos de estos testimonios: 

30 horas de terror403 de Félix Marín, seudónimo de Enrique Santos Molano404 es un 

corto texto que reseña los principales hechos sobre la toma, y que carece de fecha pero se 

estima que fue publicado en el año 1986, año en el que también Germán Hernández 

                                                     
403 Felix Marín, 30 Horas de Terror (Bogotá: Representaciones y publicaciones Laureles). 
404 Este seudónimo es particularmente famoso por la obra El tío, en la que se cuenta cómo Enrique Santos 

Castillo fue robado por su hermano Harnando Santos Castillo de los derechos que le correspondían como 

heredero del diario El tiempo, que además termina con la muerte de Eduardo santos y cómo fue repartida su 

fortuna de forma delincuencial. 
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escribió La justicia en llamas405 una crónica que mediante doce capítulos explica los 

sucesos con un nivel de rigurosidad significativo. A pesar de la antigüedad de este libro, 

incluye datos precisos sobre la toma que muchas reconstrucciones posteriores no 

consideraron. 

Luego, en el mismo año en que Olga Behar publica Noches de Humo, surgió otra de 

las obras más referidas en el ámbito periodístico del Palacio: Las dos tomas406, de Manuel 

Vicente Peña, un libro que tuvo un gran impacto nacional, llegando a ser mencionado 

incluso por Plazas Vega en su crónica para realizar una aclaración sobre los seudónimos 

que supuestamente utilizaron cada uno de los mandos militares en las conversaciones 

durante la toma del Palacio. El texto de Manuel Vicente Peña es bastante fragmentario, está 

compuesto por 34 divisiones que contienen todo tipo de herramientas; fotografías, 

transcripciones, notas de prensa, declaraciones de personajes políticos, gráficos sobre los 

sucesos, entre otros. El texto tuvo más de seis ediciones y múltiples reimpresiones y no 

puede considerarse una crónica en sentido estricto, debido al misterioso orden por el que se 

rigió el autor para presentar los datos, que parecen no seguir un hilo cronológico ni 

temático. Destaco entre su contenido la inclusión del concepto del historiador militar Elías 

Escobar Salamanca, en el que se sugiere que la estrategia seguida por la fuerza pública no 

fue acorde al sentido común estratégico en una contienda, donde era más aconsejable 

rodear y aislar el objetivo, en vez de arriesgar a la tropa y a los civiles en una confrontación 

directa que es natural que desde el principio cobre un gran número de bajas. También el 

texto de Manuel Vicente peña entrevista de manera anónima a unos miembros de la policía 

que participaron en el operativo del tejado, y profundiza en antecedentes más allá de los 

fracasos del proceso de paz. 

En 2005, a los 20 años de la tragedia destaco los trabajos de Hernando Correa Peraza: 

¿Con las armas al poder? y de Adriana Echeverry y Ana María Hanssen: Holocausto en el 

silencio. El trabajo del autor está compuesto por tres bloques: uno de antecedentes, el 

segundo de descripción del hecho, y el tercero sobre los desaparecidos del Palacio. Lo 

interesante de este trabajo es que el autor parece tener una implícita empatía con los 

                                                     
405 German Hernandez C., La Justicia En Llamas, 1a ed (Bogotá: Carlos Valencia, 1986). 
406 Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: Fundación Ciudad Abierta, 

1988). 
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sectores de derecha, pero a su vez, es enfático y resalta la gravedad de lo que le sucedió a 

los desaparecidos, por lo que podría pensarse como una crónica sobre los hechos desde un 

sector de derecha moderada. El trabajo de las autoras, por otro lado, está dividido en tres 

secciones predominantes, una que analiza y describe el hecho; la segunda, que realiza una 

reflexión interesante sobre los procesos hasta entonces en la búsqueda y el castigo de 

culpables (todos infructuosos penalmente); y una tercera parte que ha sido muy 

referenciada en otros textos sobre el Palacio, una sección de entrevistas de involucrados 

directa o indirectamente con la toma, entre los personajes entrevistados están Gustavo 

Petro, Navarro Wolf, Carlos Medellín Becerra, Víctor Delgado Mallarino, Héctor Darío 

Correa, María Almarales, Jorge Franco Pineda y hasta Horacio Serpa. Si alguien reconoce 

algunos de estos nombres notará que hay mandos militares, familiares de desaparecidos, 

sobrevivientes de la toma y hasta militantes del M-19. 

Para el año 2009, en Colombia se hizo público un trabajo periodístico sobre la toma 

que tenía la particularidad de no haber sido escrito por un periodista colombiano: Ana 

Carrigan publicó en inglés, y el texto fue luego traducido al español El Palacio de Justicia, 

una tragedia colombiana407. Le doy énfasis a este trabajo, porque nació como una 

investigación para una nota de prensa del New York Times sobre lo ocurrido en el Palacio 

de Justicia, y que tomó forma después de una interesante investigación en la que la autora 

contó con el apoyo de diversos periodistas locales, como Constanza Vieira que realizó el 

epílogo de este texto. Esta crónica se caracteriza por la rigurosidad en la exposición de sus 

fuentes. En cada uno de los trece capítulos que la componen, hacia la parte final hay una 

sección que las describe minuciosamente. 

Por último, en este muestreo de trabajos periodísticos, quiero mencionar el de 

Alfonso Donadio titulado Que cese el fuego, homenaje a Alfonso Reyes Echandía408. Este 

no es un texto propiamente de reconstrucción de la toma del Palacio de justicia, sino, como 

lo dice su título, de homenaje al presidente de la Corte, que tiene dos partes. Una sección de 

opinión y cuestionamiento hacia la conducta del gobierno y los militares, más un breve 

                                                     
407 Ana Carrigan, El Palacio de Justicia: Una Tragedia Colombiana, 1a ed (Bogotá: Icono Editorial, 

2009). 
408 Alberto Donadio, Que Cese El Fuego: Homenaje a Alfonso Reyes Echandía, (Sílabas de Tinta), 1a. ed 

(Medellín: Sílaba, 2010). 
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análisis crítico de las connotaciones de la célebre súplica de Alfonso Reyes Echandía “Que 

cese el fuego”; y una segunda sección biográfica donde se destaca la trayectoria de vida del 

magistrado.  

Resalto la existencia de este libro porque es también una producción consecuencia de 

los hechos del Palacio, que refleja otro tipo de menciones muy recurrentes que existieron 

sobre la tragedia: los homenajes. Las víctimas inocentes del Palacio se convirtieron en 

mártires, y este es sólo uno de los testimonios textuales sobre uno de ellos. 

IV. Los mandos militares 

Los militares son sin duda alguna el sector más culpabilizado y señalado por el 

desenlace trágico de los hechos, y paradójicamente, de los que menos pronunciamientos ha 

tenido. Además de cortas declaraciones dispersas en distintos periódicos, notas de prensa y 

hasta entrevistas periodísticas, no es fácil encontrar testimonios extensos de los 

involucrados en la toma del Palacio.  

El primer texto que apareció al respecto fue la transcripción de la intervención ante la 

Cámara de Representantes el 6 de noviembre de 1986 del entonces ministro de defensa 

Rafael Samudio Molina409, quien fue el comandante general del ejército en los días de la 

toma. Este es un texto que no es extenso, de tan solo 66 páginas, en las que la gran mayoría 

son en blanco y hay un gran espaciado entre los párrafos, señalados casi de a uno con un 

título distinto.  

El texto es bastante evasivo, y aunque alude varios temas importantes, su conducción 

está dada por la dignidad militar, de un mando militar que se presenta ante el poder público 

con ínfulas de afrontar con dignidad acusaciones en su contra, pero no  se percibe mucho 

más allá del tono digno enmarcado dentro del formalismo. Se expresan con claridad ciertas 

enunciaciones, como la salvedad de que las fuerzas armadas nunca tuvieron prisionero al 

poder ejecutivo, y se afianza con altivez en la eterna postura castrense de que ellos no 

cometieron ningún error, por ello no requieren de amnistías ni indultos, para cerrar, con la 

                                                     
409 Rafael Samudio-Molina, ‘El Rescate Del Palacio de Justicia (Los Días 6 Y 7 de Noviembre de 1985) : 

Un Mandato Constitucional’, 1986. 



225 
 

afirmación rotunda de que su función como fuerzas armadas es el de ser defensoras de las 

instituciones y la democracia. 

Es un texto francamente pobre en cuanto a respuestas sobre los temas que plantea y 

que permite contemplar claramente la postura unívoca del sector militar, pero más 

específicamente de los mandos.  

Luis Alfonso Plazas Vega, quien era teniente coronel y comandante de los vehículos 

blindados que penetraron el Palacio de Justicia, sí publicó un texto más detallado sobre la 

postura y proceder militar durante los días 6 y 7 de noviembre de 1985. Un libro vinculado 

indiscutiblemente a su ideología, y que presento a continuación en un análisis de más 

profundidad. 

La crónica de un protagonista condenado por el 

operativo militar 

Plazas Vega, Luis Alfonso. La batalla del palacio de justicia. Bogotá: Intermedio Editores, 2000. 

 

Luis Alfonso Plazas Vega es uno de los personajes más reconocidos y relacionados 

con la toma del Palacio de Justicia, por el protagonismo que tuvo durante el desarrollo de la 

toma del Palacio, en la que fue el único militar en dar declaraciones a la prensa, y porque 

fue el primer personaje condenado por los hechos, razón por la que desde antes de esto dio 

múltiples entrevistas y ha escrito dos textos sobre el tema, el reseñado y otro posterior a su 

condena titulado ¿Desaparecidos? El negocio del dolor410. El militar nació en 1944 en 

Sogamoso, Boyacá y es administrador de empresas de la Universidad de América, además 

hizo una especialización en administración pública en la Escuela Superior de 

Administración Pública (ESAP). También realizó especializaciones en Estados Unidos en 

armas blindadas en Fort Knox, Kentucky; en el Instituto de Idiomas de Base Aérea de 

Lackland en San Antonio (Texas), en Asuntos Internacionales en la Sociedad de Estudios 

Internacionales de Madrid; se tituló con honores en el colegio de comando Estado Mayor 

en Fort Leavenworth de Kansas, y se graduó en la Escuela de Estado Mayor del Ejército de 

                                                     
410 Luis Alfonso Plazas Vega, ¿Desaparecidos?: El Negocio Del Dolor (Bogotá: Ediciones Dipon, 2011). 
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Tierra de España. Su vida militar fue destacada, obtuvo 17 medallas nacionales, una del 

gobierno venezolano y seis condecoraciones posteriores a su retiro, entre ellas la Orden de 

la Democracia de la Cámara de Representantes. Desempeñó varios cargos importantes en el 

ejército y de 1985 a 1986 comandó la Escuela de Caballería, se retiró en 1990 con el grado 

de Coronel al no ser llamado a curso de ascenso, razón por la que interpuso una tutela para 

ser reincorporado, que perdió. En su vida civil se dedicó a múltiples actividades, tuvo 

vínculos con los sectores oficiales en varios cargos, y en 2002 fue nombrado por el ex 

presidente Álvaro Uribe Vélez director Nacional de Estupefacientes, cargo del que se retiró 

cuando se le abrió investigación por corrupción. De estos cargos fue hallado inocente, pero 

cuando este proceso concluyó, empezaron los procesos judiciales por las desapariciones 

consecuencia de la toma del Palacio de Justicia. 

Además de los textos sobre la toma ha publicado en revistas artículos como “Breve 

biografía del coronel patriota Ramón Nonato Pérez”411 y “Un repaso a la solución 

contrarevolucionaria de las filipinas”412; también tiene un texto titulado Presidentes de 

Colombia413. Cabe mencionar que se encuentra preso desde el 2010 por la condena de 30 

años de cárcel que tiene por los desaparecidos del Palacio de Justicia, que ha sido apelada 

en varias ocasiones y ratificada otras tantas. 

El texto reseñado sale en su primera edición al mercado en el año 2000, cuando se 

cumplieron quince años de la toma y el autor lleva diez retirado de la vida militar; sin 

embargo, en el 2004 tiene otra edición por parte de la editorial Carrera Séptima que se titula 

El Palacio de Justicia: documento testimonial414 y tiene breves cambios en su forma, tales 

como la presentación de algunas ilustraciones sobre lo ocurrido el día de la toma, o 

recuadros inmersos en el relato con citas del texto sobre las que se quiere hacer énfasis. 

                                                     
411 Luis Alfonso Plazas Vega, ‘Breve Biografía Del Coronel Patriota Ramón Nonato Pérez’, Revista de las 

fuerzas armadas, marzo de 1983, 325–344. 
412 Luis Alfonso Plazas Vega, ‘Un Repaso a La Solución Contrarevolucionaria de Las Filipinas’, Revista 

de las fuerzas armadas, octubre de 1981, 63 – 78. 
413 Luis Alfonso Plazas Vega, Presidentes de Colombia (Bogotá: Publicaciones de las Fuerzas Militares, 

1988). 
414 Luis Alfonso Plazas Vega, Palacio de Justicia: Documento Testimonial (Bogotá: Editorial Carrera 7a, 

2004). 
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Aunque el texto carece de una sección de bibliografía no es difícil inferir algunas de 

sus fuentes, como lo fueron la prensa, las vivencias propias, y el informe del Tribunal 

Especial de Instrucción415 (que cita reiteradamente). 

Estructuralmente el relato se compone de dos partes centrales tituladas: “Los 

antecedentes” y “La batalla del 6 y 7 de noviembre de 1985”. Antes de estas secciones hay 

una presentación que no es hecha por el autor y que incluye dos conceptos sobre el libro; la 

primera firmada por Samuel Buitrago Hurtado y tiene como título: “La batalla por el Estado 

de derecho”; la segunda es de Reynaldo Arciniegas Baecker que se denomina “Dolor de 

patria”; ambos personajes son ex presidentes del Consejo de Estado y en sus textos elogian 

tanto el desempeño del autor en la toma, como la narración que introducen, además, cabe 

mencionar que Reynaldo Arciniegas fue el rehén al que Almarales le autorizó la salida del 

baño momentos antes de la culminación de la toma, fue por su salida, justamente, que los 

militares dieron con la ubicación exacta del baño donde se encontraba el reducto de 

guerrilleros y los rehenes. Además el texto incluye una dedicatoria al general Miguel Vega 

Uribe, “los mártires de la justicia” y a los miembros del ejército, la policía y el DAS. 

En términos de contenido el libro expone en orden cronológico los hechos, 

mencionando en la primera parte como antecedentes el nacimiento del M-19, las primeras 

acciones que efectuó el grupo guerrillero como el robo de la espada de Bolívar; algunos 

secuestros que hicieron y el asesinato a José Raquel Mercado; también se menciona el robo 

de las armas del Cantón Norte; el proceso de paz y la amnistía que es considerada “la 

primera victoria político-jurídica del M-19”; para finalizar mencionando la ruptura de la 

tregua y describir el intento del grupo subversivo como “un plan desesperado”. 

La segunda parte, que alude como tal a los hechos, está subdividida en 18 secciones 

tituladas en las que algunas presentan divisiones internas mediante otros subtítulos. El 

narrador empieza por exponer a los que serán los protagonistas del acontecimiento y luego 

aborda temáticamente el hecho. Primero resalta la importancia de la reconstrucción 

elaborada por el Tribunal Especial de Instrucción, elogiando la investigación que los dos 

magistrados realizaron, luego procede a hacer una descripción de los planes del M-19. En 

                                                     
415 Jaime Serrano Rueda y Carlos Upegui Zapata, Informe Sobre El Holocausto Del Palacio de Justicia 

(noviembre 6 Y 7 de 1985): Tribunal Especial de Instrucción (Bogotá: Derecho Colombiano, 1986). 
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esta parte el recurso narrativo fuerte es la hipérbole, donde se expone con cierto fatalismo 

que la intención del M-19 era perpetuar un golpe de Estado donde el autor llega a afirmar 

que pretendía incluso asesinase al presidente de la República. La exposición de esta sección 

esta pormenorizada con los comentarios hipotéticos del autor donde se plantea todo el 

tiempo ‘lo que hubiese sucedido’ en caso de que las fuerzas militares no hubieran actuado 

para impedir los objetivos del M-19, presentando como una tragedia apoteósica y un 

espacio dominado por la anarquía ese escenario supuesto al que se hubiera llegado de 

habérsele permitido a los subversivos materializar sus propósitos. El discurso de la 

justificación del proceder militar es constante en el texto y se nutre de argumentos 

sustentados en citas del informe del Tribunal Especial de Instrucción. 

No sólo se justifica y elogia el proceder militar bajo argumentos que apelan al sentido 

común retratando al adversario como un perverso antagonista, sino que se recurre a 

elementos como la cita al reconocido episodio en el que Belisario Betancur cuestiona a los 

ex presidentes sobre si dialogar y negociar con la guerrilla o no hacerlo. Se presentan así 

voces que son dotadas de un gran peso, como lo son la de los ex mandatarios. 

El texto crea unos roles antagónicos muy bien definidos, polariza a los protagonistas: 

los guerrilleros son los malos y perversos, están aliados con el narcotráfico, pretendían 

mediante un intento desorientado instaurar la anarquía para tomarse el poder y las fuerzas 

armadas son los buenos, los que evitan el desastre, quienes salvan a la nación y evitan que 

las instituciones corran riesgos. Los civiles, apenas retratados de forma instrumental, son 

personajes secundarios masacrados por los guerrilleros que le sirven al autor para justificar 

la sevicia y complementar el retrato antagónico de los subversivos. De igual manera que en 

la realidad, los civiles en el relato de Plazas son víctimas, pero no de las circunstancias o 

del fuego cruzado, sino de la perversidad sediciosa. 

En la crónica de Plazas el foco está sobre la barbarie de la toma guerrillera, 

intentando incluso tergiversar realidades de los hechos para denigrar al oponente. En el 

texto los subversivos son referidos con frecuencia mediante apelativos despectivos como 

‘la chusma’ y son calificados como ‘narcoguerrilleros’, además se afirma que son quienes 

provocan el incendio que consumió en la noche del 6 de noviembre el Palacio de Justicia; 

en contraste, están los salvadores de la patria: la heroica tropa que se sacrifica para 
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preservar el orden, como lo describe en el capítulo “La heroica labor de las tropas”. 

Respecto a los desaparecidos el autor argumenta su inexistencia mediante lo consignado en 

el informe del Tribunal Especial de Instrucción, que afirma encontrar pruebas fehacientes 

de que estos fueron llevados al cuarto piso por los guerrilleros, donde habrían muerto 

calcinados. También se toma el caso de Clara Elena Enciso para sustentar este punto, 

afirmando que dicha desaparecida subversiva ‘apareció’ en México años después, viva e 

impune, sin que la ley le haya reclamado por los delitos cometidos en el Palacio de Justicia. 

El final de la narración está dado por lo que ocurre una vez se concluye el 

acontecimiento y el coronel puede regresar a su casa sano y salvo tras una desgastante 

jornada de dos días. Plazas Vega reconoce por otro lado el mal manejo que se le dieron a 

los restos mortales de los fallecidos en el suceso, cuestión de la que culpa al desorden 

provocado por la intrusión de variedad de personajes entre los que estaban los familiares de 

las personas que se encontraban en el Palacio y de quienes no se tenía aún noticia.  

Con el título “El balance final” el autor concluye la segunda parte del texto, donde 

transcribe los listados de personas lesionadas en la toma, de los fallecidos, de las 

rescatadas, y hace una mención de las pérdidas materiales que conllevó el hecho con la 

destrucción total del edificio. 

Finalizando el libro hay un anexo sobre algunos pronunciamientos de la prensa sobre 

la toma y se culmina el texto con una página titulada “Sentido homenaje”, en la que se 

menciona con especial reconocimiento a los fallecidos de las fuerzas armadas durante el 

combate del Palacio de Justicia. 

Temáticamente podemos resaltar que el autor construye su relato con la pretensión de 

orientar al lector hacia una determinada postura, la suya como protagonista de los eventos. 

Su narración, que tiene como herramienta principal la experiencia propia, sin embargo, 

debe dotarse de argumentos externos para conseguir la justificación de su proceder, no sería 

verosímil la autocrítica en un texto como este y efectivamente no la hay. Lo que se expresa 

es el testimonio desde el bando de los vencedores, ubicado en el extremo opuesto de los 

testimonios de los simpatizantes con el M-19, pero el libro a su vez da fe implícita de las 

críticas a las que ha sido sometido este bando vencedor. El énfasis en negar la existencia de 
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los desaparecidos es una evidencia de ello. No sería tan necesario negarlos si se manejara 

unanimidad sobre su inexistencia. 

La posición del autor es consecuente con su condición; así como los guerrilleros 

estaban convencidos de que iban a hacerle un juicio político al presidente de la República 

donde este quedara completamente desacreditado y cuestionado en sus funciones; los 

militares estaban convencidos de que estaban ejerciendo un deber patriótico defendiendo 

las instituciones y logrando su cometido de aniquilar a los guerrilleros sin considerar los 

múltiples costos, entre otras, de las vidas civiles. Se trata de dos fanatismos encontrados.  

En términos de fuente para la historia puede vérsele como un documento que 

representa claramente lo que es la postura del sector militar, aunque en cuanto a su crónica 

de los hechos podría ser rigurosamente cuestionado. 

Los desaparecidos ¿un negocio? 

Plazas Vega, Luis Alfonso. ¿Desaparecidos? El negocio del dolor. Bogotá: Ediciones Dipon, 

2011. 

 

Para Alfonso Plazas Vega esta pregunta es afirmativa, y esa es una de las tesis 

principales de su libro, aunque no necesariamente la más llamativa. Este texto fue 

publicado en 2011 por Ediciones Dipon y Ediciones Gato Azul, una editorial independiente 

que también publicó Plazas Vega es inocente416, texto que es el salvamento de voto del 

magistrado Hermens Dario Lara Acuña, cuya edición se hizo al año siguiente, y en la que, 

este magistrado, que fue el único que no estuvo de acuerdo con la condena de Plazas, hizo 

la salvedad jurídica.  

El libro de Hermens Dario Lara Acuña es muy parecido en contenido al texto de 

Plazas Vega, sus argumentos son similares, sus pruebas muchas veces las mismas, y  fueron 

objeto de publicidad comercial compartida en un folleto de distribución gratuita (Ver 

Figura 15), además, la portada es igual al libro del magistrado, salvo porque en lugar de la 

acotación superior de la imagen “La realidad de los falsos desaparecidos en los hechos del 

                                                     
416 Hermens Darío Lara Acuña, Plazas Vega Es Inocente: Salvamento de Voto Del Magistrado Hermens 

Darío Lara Acuña, 1a. ed (Bogotá: Ediciones Gato Azul, 2012). 
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Palacio de Justicia” consigna: “Salvamento de voto del magistrado Hermens Dario Lara 

Acuña”. 

La contraportada del folleto tiene la misma 

contraportada del libro de Plazas Vega, en la 

que se colocan las fotos de diez de los 

desaparecidos del palacio (no incluye a Irma 

Franco) y hay un breve texto de Miguel Andrés 

Fierro Pinto, al que presenta como el presidente 

de la Fundación Un Millón de Voces. 

La mencionada Fundación nació el 2008, 

cuando protagonizó la organización de la 

marcha “Un millón de voces contra las FARC”, 

en la que millones de colombianos salieron a 

las calles a protestar contra el secuestro. 

El folleto en su página inicial y final reitera 

la recomendación de consultar las obras 

¿Desaparecidos? El negocio del dolor  Y 

Plazas Vega es Inocente; luego, expone progresivamente los casos de los diez 

desaparecidos mediante una foto, un gran título y citas de los textos en los que se niega su 

desaparición y se reitera que murieron en el Palacio, para concluir con el caso de la 

guerrillera Irma Franco. 

Expongo esto porque me parece importante poner el contexto la segunda publicación 

del coronel Plazas Vega, ya ha sido condenado en 2011, lleva meses privado de su libertad, 

y ha intentado por distintos medios apelar la decisión judicial y defender su inocencia. Lo 

más insólito es que muchos sectores con poder político lo apoyan, como es el caso del ex 

presidente Álvaro Uribe, quien era el máximo mandatario cuando se dio su condena, y 

declaro ante los medios masivos su inconformidad con la condena, el mismo procurador 

Ordoñez también declaró estar en desacuerdo, y ni hablar del ex ministro Fernando 

Londoño Hoyos, que además es el autor del prólogo del libro ¿Desaparecidos? El negocio 

del dolor. 

Figura 15. Portada de folleto publicitario de 
textos en defensa de Plazas Vega 
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Además de este prólogo, el texto tiene una sección de prefacio titulada “Persecución 

contra un hombre inocente, por Eduardo Mackenzie”, su autor es un reconocido periodista 

uribista que trabajó en varios medios de comunicación como Cromos, Cambio 16, Semana, 

Revista Cambio, Radio Caracol y El Espectador. 

El contenido de estos apartes introductorios es meramente justificatorio, se exacerba 

la culpa del M-19, a quienes se les considera en todo momento culpable de la muerte de los 

desaparecidos, y se recalca en la inocencia del coronel Plazas. 

El libro se caracteriza por ser insistentemente reiterativo, en la mención de cada uno 

de los casos de los desaparecidos se repite lo mismo: fue el M-19 el que los mató, no 

existen desaparecidos y aquí presento las pruebas. En esta exposición redundante se 

presentan constantemente documentos anexos como actas de necropsias, fragmentos de 

documentos oficiales y hasta fotografías. 

En síntesis el texto plantea lo siguiente: los desaparecidos nunca salieron vivos del 

Palacio puesto que murieron en el cuarto piso, razón por la que las pruebas de la fiscalía 

son falsas. El Tribunal Especial de Instrucción afirmó que estas personas murieron, y es un 

hecho que el M-19 las tomó prisioneras, ya que había restos de pasteles en la escalera de la 

cafetería que conducía al cuarto piso. 

Según sus tesis, el coronel retirado plantea que los mismos familiares sabían que sus 

deudos estaban enterrados en la fosa común, donde, años antes de la exhumación, iban a 

llorarlos. Las actas de los cadáveres calcinados sin identificar constituyen los argumentos 

para demostrar que esos son los presuntos desaparecidos.  

Las acusaciones, para el coronel, no son más que una vendetta en su contra del 

narcotráfico asociado con el M-19, debido a que en su labor en la Dirección Nacional de 

Estupefacientes (DNE) él les dio duros golpes al expropiar una gran cantidad de sus 

propiedades. La segunda parte de este enunciado es de hecho cierta. Durante el desempeño 

de este cargo Alfonso Plazas Vega logró destrabar procesos que le significaron a la nación 

la expropiación de propiedades en poder de la mafia que tenían costos ridículamente altos. 

El  texto expone con gran orgullo este trabajo, pone notas de prensa sobre sus logros, y 

hace evidente que se hizo a un enemigo poderoso con estos procesos de expropiación, 

razón por la que fue acusado de corrupción, se le abrió proceso y tras muchas verificaciones 
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judiciales, fue absuelto de todos los cargos en su contra. Una vez finalizado este proceso 

empezaron los cargos por las desapariciones del Palacio, un tema que es independiente y, a 

juicio del sentido común, poca vinculación podrían tener con las expropiaciones; sin 

embargo, para el autor, estos hechos están conectados, y los poderosos enemigos mafiosos 

que hizo en su antiguo cargo serían los encargados de promover este tipo de ‘falsas 

denuncias’ sobre presuntos desaparecidos en el Palacio de Justicia. 

Además, explica que el tema de los desaparecidos se ha convertido en un negocio 

para el colectivo de abogados Alvear Restrepo, quienes han promovido en múltiples 

ocasiones juicios ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, consiguiendo 

que se condene al Estado colombiano a pagar millonarias indemnizaciones. 

Concluyo esta enunciación elogiando la precisión del texto de Plazas, que sin bien no 

se presta para una lectura fluida y entretenida por la repetición excesiva de sus argumentos 

una y otra vez, se refiere con tanta minucia a cada una de las pruebas en su contra para 

desvirtuarlas que puede llegar a validar la duda sobre estas. En este sentido es muy hábil, 

aunque no es difícil reflexionar para el lector crítico, que esta minucia es manipulada por la 

ideología y la intención del autor de probar su inocencia, así, toda prueba en su contra es 

cuestionada con un detalle excesivo en su intento por deslegitimarla, proceso que no se 

repite en el caso de las pruebas a su favor, que si fueran sometidas a cuestionamientos 

similares, podrían, en muchos casos, ser desvirtuadas con mucha más facilidad. 

V. Representantes e instituciones del sector oficial 

Esta es una categoría compleja, porque incluye, por un lado, los textos elaborados por 

instituciones oficiales, y por otro, textos elaborados por miembros del gobierno de Belisario 

Betancur. En la primera subcategoría presento el texto del Tribunal Especial de 

Instrucción417, elaborado por los magistrados Jaime Serrano Rueda y Carlos Upegui Zapata. 

Este informe ya se ha referido previamente y por ello no profundizaré mucho en ello. Lo 

que hay que saber de él fue que fue el intento de parte del gobierno de dar respuestas a las 

                                                     
417 Jaime Serrano Rueda y Carlos Upegui Zapata, Informe Sobre El Holocausto Del Palacio de Justicia 

(noviembre 6 Y 7 de 1985): Tribunal Especial de Instrucción (Bogotá: Derecho Colombiano, 1986). 
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preguntas sobre la toma del Palacio de Justicia, donde se dieron respuestas bastante pobres 

e insatisfactorias a las dudas. Sin embargo, es un documento que se convierte en referente 

clave para los investigadores del tema, referido en muchísimas ocasiones en otras 

reconstrucciones, muchas veces para ser criticado, aunque, como se vio en el caso del texto 

de Plazas Vega, también fue usado para elogiársele por parte de los militares, para 

justificarse e incluso defenderse. 

Y por otro lado el Libro Blanco418 del Consejo Superior de la Judicatura, editado en 

el año 2005, a los 20 años de los hechos, que se compone en su contenido del informe del 

Tribunal Especial de Instrucción y de fragmentos del texto de Fernando Uribe Restrepo El 

viacrucis de la Justicia419, donde se cuenta cómo fue el proceso de reconstrucción de la 

Corte después de la tragedia del Palacio de Justicia; además de un par de artículos de Carlos 

Isaac Nader, presidente de entonces de la Corte Suprema de Justicia y Guillermo Bueno 

Miranda, presidente del Consejo Superior de la Judicatura. 

Por otro lado, están los textos que hicieron los ministros Jaime Castro y Enrique 

parejo, ambos eran ministros de Belisario Betancur en 1985, Jaime Castro de gobierno, y 

Enrique Parejo, tras el asesinato de Rodrigo Lara Bonilla, de justicia. El primero en 

publicar fue el ministro Jaime Castro, que en 2009 lanzó al mercado con la editorial Norma 

su título Palacio de Justicia, ni golpe de Estado ni vacío de poder420, en el que Belisario 

Betancur realizó un corto prólogo donde elogia el trabajo del ex ministro y afirma que de él 

haber escrito un documento sobre los hechos, probablemente sería muy parecido al 

elaborado por el ministro. Este documento está compuesto por ocho capítulos con 

numerosas divisiones en las que Jaime Castro reitera fundamentalmente que el presidente 

estuvo todo el tiempo a cargo, que no hubo golpe de Estado ni vacío de poder, como bien lo 

enfatiza en el título, pero, que además, no se podía ceder en lo más mínimo en las 

pretensiones del M-19, debido a que en su proclama es evidente que había la intención por 

deponerlo del poder. La amenaza real de golpe de Estado, fue para el ministro, no la de las 

                                                     
418 Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto Del Palacio de Justicia, 

2005. 
419 Fernando Uribe Restrepo, El Viacrucis de la justicia (F. Uribe Restrepo, 1992). 
420 Jaime Castro Castro, Palacio de Justicia, Ni Golpe de Estado, Ni Vacío de Poder, 1a. ed (Bogotá: 

Norma, 2009). 



235 
 

fuerzas armadas sino la de la guerrilla si se le hubiera cedido en alguna de sus pretensiones. 

Aunque no resulta del todo convincente en su argumento, lo que si queda claro es, que al 

parecer, para el presidente y para él, esa era una amenaza latente. 

En contraste, al año siguiente, en el 2010, Enrique Parejo González publica su texto 

La tragedia del Palacio de Justicia, cúmulo de errores y abusos421, en el que, entre otras, le 

responde al ministro Jaime Castro frente a esa tesis, y le hace un llamado al realismo, al 

afirmar, que en ningún momento en el Consejo de Ministros del día 6 o 7 de noviembre 

reinó entre ellos ninguna certeza, sospecha ni posibilidad de que el M-19 amenazara con 

deponer del poder al presidente; y argumenta, por otro lado, de forma reiterativa que la 

fuerza pública desobedeció la presunta orden presidencial de posponer el operativo del 

techo mientras él intentaba establecer contacto con Andrés Almarales para invitarlo a que 

se rindiera a cambio de un juicio justo. La situación es expuesta una y otra vez, se analiza 

en toda posibilidad, argumentando que probablemente varios magistrados murieron con el 

ingreso de la policía por el tejado, y siempre acusando a la fuerza pública por su conducta 

con el poder ejecutivo, donde hace evidente su queja frente a muchas conductas de los altos 

oficiales. Afirma, que  cuando el general Víctor Delgado Mallarino presenció su evidente 

protesta porque la policía hubiera dinamitado la puerta metálica de la azotea, regresó con 

información mentirosa, según la cual, con el ingreso de la policía, en el cuarto piso no 

habían encontrado ni vivo ni muerto a nadie; y con más indignación, se refiere al texto del 

coronel Plazas Vega, La batalla del Palacio de Justicia422, a través del que dice descubrir la 

inmensa cantidad de mentiras que los generales le dijeron al presidente y a los ministros. 

El revisar estos dos textos es un ejercicio muy interesante por los polos que 

representan dos miembros del mismo gobierno. Para Jaime Castro lo importante es 

demostrar a través de la justificación que si el gobierno no hubiera actuado como lo hizo, el 

M-19 se hubiera tomado el poder; mientras para Enrique Parejo, hay una postura más 

flexible hacia la crítica de las conductas del gobierno al que él mismo perteneció, pero, con 

mayor énfasis, su obsesión es demostrar que al haber aprobado el presidente su decisión de 

buscar el contacto con Andrés Almarales, con quien había compartido estudios en la 

                                                     
421 Enrique Parejo González, La Tragedia Del Palacio de Justicia Cúmulo de Errores Y Abusos, 1. ed 

(Bogotá, Colombia: Editorial Oveja Negra, 2010). 
422 Luis Alfonso Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia (Bogotá: Intermedio Editores, 2000). 
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infancia, los militares debieron posponer el operativo del techo del Palacio, y al no hacerlo, 

desobedecieron al poder ejecutivo y burlaron al presidente y a su consejo de ministros. 

Las tesis son totalmente opuestas. Para Jaime Castro no hubo vacío de poder ni golpe 

de Estado; para Enrique Parejo, por el contrario, sí hubo desobediencia y autonomía militar 

en el manejo de la situación. El ministro, llega incluso a arrepentirse de algo que en el 

momento de la toma consideró válido: el que el presidente no le pasara al teléfono a 

Alfonso Reyes Echandía; el argumento del presidente era que el magistrado no era un 

hombre libre puesto que él mismo había declarado que guerrilleros armados lo custodiaban. 

El ministro Enrique Parejo afirma que fue un error, sí debió haberle pasado al teléfono, 

porque lo mismo hubiese podido argumentarse para que no hablara con Víctor Delgado 

Mallarino el director de la policía.  

Estos son algunos de los aportes del ministro Parejo en la discusión del tema del 

Palacio de Justicia, y, para concluirlo, en el año 2010, después de hecho público el informe 

de la Comisión de la Verdad y escrito el texto de Enrique Parejo, el ministro Jaime Castro 

publica Del Palacio de Justicia a la Casa de Nariño423, que es fundamentalmente el mismo 

texto de dos años antes, pero ya no tiene el prólogo de Belisario Betancur e incluye en 

algunas partes una respuesta a los reproches del ministro Enrique Parejo. Desde el título, es 

claro que la visibilidad de su tesis central cobra fuerza: Si al M-19 se le permite algo más 

de lo que se le permitió, salen del Palacio de Justicia a la Casa de Nariño al estilo de la 

revolución cubana, por toda la mitad de la Plaza de Bolívar a ejercer una dictadura 

comunista. 

Resulta bastante sorpresiva la postura del ministro Jaime Castro frente al tema, que 

evidencia un gran desconocimiento de los factores contextuales que rodearon la toma y una 

gran aferración al poder. Difícilmente para un conocedor de las circunstancias de Colombia 

en 1985 puede resultar verosímil que el M-19 pudiera conseguir un golpe de Estado, y más 

al conocerse el desenlace de la toma del Palacio de Justicia, con todo el comando 

guerrillero aniquilado con excepción de Clara Helena Enciso. 

                                                     
423 Jaime Castro Castro, Del Palacio de Justicia a La Casa de Nariño, 1a. ed (Bogotá: Aguilar, 2011). 
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VI. Pronunciamientos subversivos o desde la subversión 

“Ellos también tenían sus guionistas, desesperados por vender su versión de los hechos”  

Ana Carrigan424 

 

Y finalmente, dentro de los sectores involucrados, no podían faltar los testimonios 

textuales de los guerrilleros. Aunque indirecto, el más diciente es la obra literaria de Olga 

Behar, que contiene la experiencia de la única sobreviviente del comando Iván Marino 

Ospina. Los demás pronunciamientos inmediatos a la toma fueron documentos cortos, 

como el emitido por Álvaro Fayad (ver anexo documental 11), el comunicado del M-19 

(ver anexo documental 12) y hasta la carta abierta del M-19 al secretario de la ONU Javier 

Pérez de Cuellar (ver anexo documental 13). 

La gran mayoría de los líderes máximos del M-19 de 1985 están muertos hoy en día. 

Entre los nombres que aún muchos recuerdan del grupo guerrillero desmovilizado están el 

alcalde de Bogotá Gustavo Petro, Vera Grave, y el varias veces congresista Antonio 

Navarro Wolf. Cada uno de estos personajes ha expresado su opinión en libros biográficos, 

en los que, si bien hay casos en los que el tema de la toma del Palacio de Justicia no es el 

centro, es abordada. Los libros no son necesariamente de su autoría, el caso de Gustavo 

Petro, el texto que consigna su postura es Prohibido Olvidar425 aunque también en 

Holocausto en el silencio durante la entrevista al ex guerrillero, él expone, 

paradójicamente, una postura similar a la del ministro Jaime Castro, que si al M-19 le 

hubieran permitido realizarle el juicio político al presidente Betancur, su siguiente paso era 

tomar el poder. Curioso que los delirios de un ex ministro y un ex guerrillero coincidan en 

algo como la interpretación de lo que hubiera pasado en la toma del Palacio de Justicia, 

pero en realidad, la postura de Gustavo Petro está más cerca de la realidad, para él, esto es 

un caso posible de lo que hubiera sucedido en el panorama más optimista de los hechos, 

algo que reconoce, no tenía la mínima posibilidad de suceder en esas circunstancias.  

                                                     
424 Ana Carrigan, El Palacio de Justicia: Una Tragedia Colombiana, 1a ed (Bogotá: Icono Editorial, 

2009), p.29. 
425 Maureén Maya, Prohibido Olvidar: Dos Miradas Sobre La Toma Del Palacio de Justicia (Bogotá: 

Casa Editorial Pisando Callos, 2006). 
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El único texto de autoría propia de estos tres personajes es el de Vera Grave, Razones 

de vida426, una autobiografía en la que el tema del Palacio de Justicia, como a todos los 

militantes del M-19, los tocó de alguna forma. Y finalmente, está el texto en formato de 

entrevista de Juan Carlos Irragori, titulado Mi guerra es la paz, Navarro se confiesa con 

Juan Carlos Iragorri427, en el que el ex guerrillero cuenta que estaba en Cuba 

recuperándose del atentado del que había sido víctima meses antes, por lo que no tenía 

conocimiento de que iba a ser realizado el asalto y curiosamente, cuando es cuestionado por 

los nexos entre el narcotráfico y el M-19 para la toma, responde refiriendo el informe del 

Tribunal Especial de Instrucción, en el que este decretó que no había evidencia de vínculos 

del narcotráfico con el M-19 para realizar el asalto. 

Si hay alguien para el que sea incómodo actualmente el tema de la toma del Palacio 

de Justicia es a estos tres personajes, que son constantemente atacados con preguntas sobre 

el hecho. El argumento de la información compartimentada, que efectivamente se manejaba 

en el M-19 y que justifica el que no se enteraran previamente de la toma del Palacio es el 

más recurrente para responder sobre su grado de culpa en el asalto armado que perpetuó el 

grupo al que pertenecían. 

La bibliotecaria del Palacio de Justicia 

María Luz Arrieta de Noguera fue la bibliotecaria de la Corte Suprema de Justicia de 

1979 a 1994, y vivió el 6 de noviembre la toma del Palacio. Por suerte, debido a la 

ubicación de la biblioteca, en el primer piso en la esquina de la séptima con calle 12, fue 

rescatada en las horas de la tarde de ese mismo día, y evitó ser rehén de los guerrilleros. En 

el año 2007 ganó una convocatoria dentro del programa Bogotá Capital Mundial del libro y 

publicó Entre la barbarie y la justicia, el holocausto del 6 de noviembre428, un texto que el 

ex presidente de la Corte Fernando Uribe Restrepo calificó como un testimonio histórico.  

                                                     
426 Vera Grabe, Razones de Vida, 1a. ed (Bogotá: Planeta Colombiana, 2000). 
427 Antonio Navarro Wolff, Mi Guerra Es La Paz, 1a. ed (Bogotá: Planeta, 2004). 
428 María Luz Arrieta de Noguera, Entre La Barbarie Y La Justicia: El Holocausto Del 6 de Noviembre, 

2007. 
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Esta breve crónica es imposible de clasificar en alguna de las seis categorías 

generales de testimonios textuales que he planteado en este capítulo, y considero que debe 

tener un reconocimiento. La autora es licenciada en Filosofía y letras de la Universidad 

Nacional, y tras una importante trayectoria laboral consiguió el puesto en la biblioteca de la 

Corte. 

Su relato es un emotivo testimonio que va mucho más allá de lo anecdótico. La 

bibliotecaria relata lo que fueron los primeros momentos de la toma vividos por ella, y 

cómo permanecieron escondidos hasta que el ejército los encontró en la tarde, cuando 

estaba por empezar el momento más duro del incendio. Cuenta que había identificado a 

Irma Franco, que llevaba meses haciendo seguimiento del edificio con la excusa de ser una 

estudiante investigando, cuando en la prensa vio su fotografía salir entre los rescatados y 

luego se enteró de que era guerrillera; además realiza una descripción de la arquitectura del 

edificio que carece de tecnicismos y permite hacerse una imagen muy clara del espacio 

dentro del Palacio, y explica que justo sobre su oficina quedaba la del hermano del 

presidente, lo que advirtió a los soldados que le rescataron cuando la rescataron. 

Los sucesos que vivió la bibliotecaria fueron relativamente breves, concluyendo con 

su permanencia en la Casa del Florero hasta que los militares verificaron su identificación y 

la de quienes la acompañaban al momento de ser rescatada y puede ir a su casa con su 

familia, pero el relato va más allá y reconstruye brevemente los sucesos posteriores a su 

rescate. En este aspecto no está el fuerte del texto, que en esto es muy similar a otras 

reconstrucciones, sino en otro tipo de narraciones que incluye, como el de la historia del 

edificio de la Corte, que fue reconstruido en 1978, veinte años después del Bogotazo, que 

había dejado con daños significativos al antiguo Palacio de Justicia; o su labor en la 

organización de la biblioteca de la Corte, en un tiempo donde no habían las facilidades que 

ofrecen las herramientas tecnológicas y ella era la única encargada de gestionar el espacio. 

La narración de María Luz Arrieta de Noguera es también una historia de la 

biblioteca de la Corte, que fue consumida en su totalidad en el incendio del 6 y 7 de 

noviembre de 1985 y que debió empezar de cero su reconstrucción, la bibliotecaria también 

da fe de documentos históricos que estaban allí y que fueron consumidos por las cenizas. 
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Es importante resaltar la existencia de este tipo de documentos, de los que la historia 

pocas veces se ocupa, y que le pueden resultar de interés, es finalmente, una versión de la 

historia que apunta a algo particular, y que llama la atención por su unicidad, por los 

múltiples aspectos que aborda lejos de los reiterativos siempre referidos en otro tipo de 

producciones sobre la toma del Palacio de Justicia. 
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Anexo 3. Análisis literario complementario 

Énfasis temáticos 

Aquí me dispongo a hacer un intento de descripción temática comparativa que 

permita tener una visión general sobre los tópicos que desarrollaron prioritariamente las 

obras. 

La primera manera en la que decidí abordarlo es el sector desde donde la voz 

narrativa prioriza su exposición ¿qué quiere decir esto? Lo explico mediante el ejemplo. 

Hay seis obras literarias en las que la voz narrativa está indiscutiblemente vinculada al 

sector guerrillero ¿Cómo? 

Véase la novela de Olga Behar, la protagonista es la única guerrillera sobreviviente, 

hay un relato desde esa experiencia que se plasma en la novela. Otro caso es el de Las 

horas secretas, si bien la narradora no es una guerrillera, es la pareja de un guerrillero que 

fue comandante durante la toma, su dolor es el de la pérdida del ser querido que entró como 

agresor; otro es el caso de El laberinto de las secretas angustias, donde los protagonistas 

son dos guerrilleros, pero este texto ya no está tan vinculado a la realidad como los dos 

anteriores, los protagonistas son guerrilleros ficticios, que viven una experiencia rodeada de 

pesimismo y que tiene como consecuencia el fracaso.  

No es coincidencia que las tres primeras obras literarias se hubieran preocupado por 

expresarse creativamente desde un sector vinculado a la guerrilla, en los primeros años 

posteriores a los hechos, de los que son estas novelas, de 1988 a 1992 aún había una gran 

necesidad social por explicar y de entender por qué había ocurrido la toma, y en especial 

por qué esa guerrilla carismática y populista que fue el M-19 había perpetuado un ataque de 

esta forma. Las otras tres obras literarias que tienen un punto de vista narrativo vinculado a 

personajes guerrilleros son Acaso la muerte, 35 muertos y Desaparición, pero estas son 

obras del nuevo siglo, del 2010 al 2013, tiempo en el que ya había otro tipo de 

conocimiento colectivo sobre los hechos. En 35 muertos; sin embargo, no es la única voz 

que tiene presencia, también hay un narrador militar que es el protagonista de la novela en 
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su etapa de paso por el ejército, en la que tiene la oportunidad de contemplar varias 

atrocidades cometidas por ellos posterior la culminación del asalto; y es además, la única de 

las novelas que se atreve a narrar desde la voz de un personaje con un lugar en las fuerzas 

armadas lo ocurrido en el Palacio, así sea en lo sucedido en las tergiversaciones posteriores 

de la escena de la tragedia. 

El segundo tema recurrente, o desde el que narrativamente se aborda con énfasis la 

toma del Palacio, es el de los desaparecidos. En 1986 el Tribunal Especial de Instrucción 

negó la existencia de los desaparecidos; sin embargo, las familias de ellos empezaron una 

cruzada por el reconocimiento de este hecho que dio muy tarde sus frutos, más de 20 años 

después. La primera obra que se ocupó de un desaparecido es la más famosa que haya 

abordado la toma del Palacio de Justicia: La siempreviva de Miguel Torres, que como 

montaje teatral llegó a millones de espectadores desde 1994 hasta el presente; luego, en 

2010, Fernando Gonzales Santos publicó Vivir sin los otros, un título que alude a la 

problemática y que no sólo se ocupaba de presentar literariamente la tragedia de un mesero 

desaparecido y su familia, sino del aparente culpable de ello: el juicio del primer militar 

condenado por las desapariciones del Palacio de Justicia. Ese mismo año el tema tuvo 

presencia menor en otra obra literaria: Las canciones del Palacio de Justicia, en la que 

había una mención importante a estos protagonistas de la tragedia, pero luego el tema 

aparece en tres obras literarias más; Apocalipsis, donde la familia de un desaparecido 

recurre a un vidente en su desespero por saber del paradero de su deudo; Desaparición, 

donde una de las protagonistas es una guerrillera que es desaparecida; y Los once, obra en 

la que el énfasis temático es absoluto, desde el título, y que mediante la metáfora pretende 

ser denuncia y llamado a la memoria sobre esta realidad. 

Es evidente que la recurrencia del tópico de la desaparición o los desaparecidos es 

reflejo de una preocupación social y colectiva. Pese al ocultamiento que se hizo del tema, y 

la negación de los sectores oficiales, los esfuerzos de las familias de los desaparecidos 

nunca cesaron. Eduardo Humaña Mendoza estuvo a cargo de su caso, y hasta su muerte 

trabajó por reconocimiento jurídico de estas personas. El tema de los desaparecidos es el 

más llamativo no sólo para la literatura, sino para la misma memoria colectiva, para la 

prensa y para muchos. Una obra como Vivir sin los otros es la más viva representación de 
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una realidad que tenía impactado al país, cuando finalmente y tras 20 años de espera hubo 

un proceso y posterior condena a un militar involucrado en la toma. La literatura fue un 

canalizador del interés colectivo con este tema. Mucha gente no se conformó con el 

veredicto oficial, que dijo que no habían desaparecidos, y muchas voces se unieron 

progresivamente para formar la gran fuerza, que así fuera muchos años después, logró 

consolidar una condena histórica que hasta los mismos presidentes Uribe y Santos se 

atrevieron a juzgar. 

Además de estos dos enfoques temáticos en el conjunto de las obras literarias sobre el 

Palacio de Justicia no hay muchos rasgos comunes, las obras restantes que no abordan estos 

temas con énfasis, son más bien abstractas y abordan generalidades. Si se analiza en detalle 

una obra como Mateo Ordaz en el holocausto, vemos que la preocupación está presentada 

desde dos personajes que son visitantes ocasionales, la pareja que muere en el asalto por 

estar realizando ese día una investigación para su tesis, es decir, además de presentar la 

tragedia en su dimensión humana, tiene una especial preocupación por víctimas que son 

referidas de modo genérico en otras obras literarias: los visitantes ocasionales.  

Por último en relación a los énfasis temáticos, considero importante mencionar la 

reconstrucción poética hecha en Las canciones del Palacio de Justicia, que a través de 

estos poemas breves abarca con gran habilidad los aspectos centrales y derivados del asalto 

a la Corte. Por lo que en términos generales, esta obra incluye muchos subtemas 

importantes como la existencia de desaparecidos, y la atribución de responsabilidades, por 

lo que se puede decir que su temática aborda con especial cuidado el significado trágico del 

hecho histórico. 
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Autores y contextos 

Quiénes son los autores y en qué contextos fueron escritas las obras es algo que ya 

fue respondido de forma individual en las reseñas; sin embargo, quiero presentar este 

cuadro comparativo para que se entienda en relación al corpus total de las obras literarias 

cuál fue su lugar, algunos rasgos comunes y distintivos que tienen las obras en este aspecto: 

Tabla 2. Obras organizadas por año en forma ascendente 

 

Al reunir las obras literarias encontradas sobre la toma del Palacio de Justicia se 

hacen evidentes algunas cosas, entre ellas, que hacia el año 2010 hubo una especie de 

‘boom’ en el que renació el tema en la literatura tras 16 años de ausencia, y que dio cuatro 

obras en consecuencia, además de remarcar una continuidad en la producción de obras, 

pues en 2011 se lanzaron al mercado dos obras relacionadas, y al año siguiente otra.  

Otro aspecto evidente es que la mayoría de editoriales que publicaron los textos 

fueron grupos editoriales reconocidos como Planeta, o Alfaguara, y también hubo dos obras 

publicadas por Ediciones B, que es una editorial más pequeña cuya sede está en España. 

Además hubo un grupo significativo de obras publicadas por editoriales independientes, 

que no fueron necesariamente las que menos reconocimiento tuvieron. 

En cuanto al género es imposible no notar que el predominante es la novela, 

existiendo sólo tres excepciones: una obra de teatro, un libro de poesía y una novela 

gráfica. En cuanto a los autores, sus procedencias, ocupaciones y temas de interés son 

variados, hay personajes reconocidos a nivel periodístico como Olga Behar, novelistas 

reconocidos como Mario Mendoza y Sergio Álvarez, e incluso el nieto de un ex presidente 
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de Colombia como lo es Ignacio Zuleta Lleras. Sus ocupaciones son distintas pero la que 

más se repite es la de la docencia universitaria, principalmente en el área de las 

humanidades y muchas veces en literatura, es la única ocupación que comparten cuatro de 

los autores, el resto tienen ocupaciones distintas. Finalmente, al revisar someramente 

algunas de sus publicaciones, es evidente que hay en varios de ellos intereses históricos por 

la realidad nacional contemporánea, pero esto no es algo constante, sino que se repite en 

algunos de sus textos. 

La presencia de responsabilidades implícitas y explícitas 

de la toma del Palacio de Justicia en las obras literarias 

El tema de las responsabilidades es uno de los más importantes en los procesos de 

reconstrucción de la verdad histórica, por esto cuando las Comisiones de la Verdad 

concluyen sus informes, siempre lo hacen con una sección en la que exponen sus juicios en 

este aspecto. Ya se mencionó que la respectiva Comisión de la Verdad de los hechos del 

Palacio de Justicia hizo lo propio en su informe presentado en el año 2009, y como estuve 

desde siempre de acuerdo con dicho juicio, también me ocupé de preguntarle a las obras 

por esto. ¿Qué tan presente estaba el asunto de las responsabilidades en la las obras 

literarias? ¿Había en las obras rasgos evidentes de la presentación de responsabilidades? ¿O 

era una cuestión meramente alusiva? En cada reseña traté también de señalar cómo se 

presentaban estos juicios que con el tiempo se le hicieron al hecho histórico por parte de los 

escritores. En cada obra literaria es diferente, y como ya están incluidas en las reseñas, lo 

que presento aquí es un cuadro comparativo sobre las responsabilidades que a mi juicio, 

contemplan, así sea mediante un mecanismo meramente alusivo, o en otros casos más 

directo. Para esto, me rijo por el eje del criterio de los tres responsables hallados por la 

comisión de la verdad: El M-19, las fuerzas armadas y el gobierno: 
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Tabla 3. Presentación de responsabilidades en las obras literarias 

 

Explico la tabla: Las primeras tres columnas de izquierda a derecha refieren los 

actores que tienen presencia en las obras literarias en sus alusiones a la toma del Palacio de 

Justicia. Cuando tipifico como “evidente” la aparición, es porque en la narración hay 

presencia de mecanismos narrativos en los que se presenta de forma directa algún 

involucrado de este actor, ya sea algún guerrillero, algún miembro de la fuerza pública, o 

algún miembro del gobierno. Cuando se refiere a que la aparición es alusiva, es porque no 

hay presencia clara de un personaje de este actor en la narración, pero hay alguna alusión 

que permite inducir que este actor tuvo presencia en la toma. El caso de la Fuerza Pública 

es claro, todas las obras literarias tienen presencia de algún personaje vinculado a estos, en 

cuanto a la guerrilla, si bien no siempre tienen presencia directa, para todas las obras es 

claro que los guerrilleros causaron la toma; por otro lado, el actor más ausente es el 

gobierno, que no es ni siquiera mencionado directamente en cuatro de las obras literarias, y 

en otras seis obras se le ve como un actor que tiene lugar, pero del que no hay presencia 

directa de algún personaje. 

Las últimas cinco columnas de la tabla aluden a los juicios de responsabilidades 

dentro de las obras. La manera en la que se presentan responsabilidades no es siempre 

clara. A veces es el narrador omnisciente que manifiesta directamente el juicio de la voz del 

autor, pero otras veces los personajes son los que emiten los juicios, en otros casos, no se 

enuncian dichos juicios, pero se presentan de determinada manera los actores, como es el 

caso de Los Once, en el que la metáfora que alude a los militares es acusatoria de forma 
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evidente, sin tener que enunciar directamente mediante el texto: ellos son los culpables de 

la masacre. Por esto cuando digo que hay responsabilidad evidente o alusiva, o incluso las 

dos en una obra literaria, es porque los mecanismos de presentación de responsabilidades 

de la obra son directos o indirectos y en algunos casos más evidentes al enunciar juicios, o 

que sólo se puede llegar a ellos por el análisis de las acciones ya de los personajes o de las 

circunstancias en las que permanecen a causa de uno de estos actores. 

A partir de esto, digo a quién se le presenta como responsable de lo ocurrido en la 

toma; en las tres primeras obras publicadas, por ejemplo, no se ve a la guerrilla como un 

actor responsable, mientras en las últimas, es el gobierno al que se le resta responsabilidad. 

El actor que si tiene siempre presencia implícita o explícita en los juicios literarios son las 

fuerzas armadas. 

Cronología de aspectos únicos de las obras 

Para concluir, presento algunas características de las obras que no fueron expuestas 

en las reseñas porque es sólo a partir de la comparación del corpus en su totalidad es que 

cobran visibilidad e importancia. 

1. Noches de humo, de Olga Behar, 1988: Es la única obra literaria que cuenta para su 

elaboración con el testimonio de Clara Elena Enciso, la única guerrillera sobreviviente, y 

tal vez la que maneja con mayor claridad un implícito tono justificatorio con la acción 

guerrillera, es evidente que la autora desarrolló cierta empatía con la guerrillera. Es la obra 

más conocida por los expertos o investigadores del tema del Palacio de Justicia. 

2. Las horas secretas, de Ana María Jaramillo, 1990: es una obra con poco reconocimiento 

a nivel nacional, y fue la primera cuya tipología literaria no es rebatida, para muchos la 

novela de Olga Behar no es literaria sino crónica periodística, pese a que ella misma en el 

preludio afirma que es una novela testimonio. 

3. El laberinto de las secretas angustias, de Rigoberto Gil Montoya, 1992: es la primera 

novela escrita por un hombre sobre la toma del Palacio de Justicia, y el segundo autor 

risaraldense que se ocupa del tema. Es la primera obra en la que la ficción tiene una función 
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más importante en la narración, la primera que se atreve a alejarse de la rigurosidad de los 

hechos. 

4. La siempreviva, de Miguel Torres, 1994: es la primera obra sobre la toma del Palacio de 

Justicia que no es novela, y la única obra de teatro escrita al respecto. Es también la obra 

cuyo autor es de mayor edad, y fue resultado de una beca. Es además la producción más 

popularizada como montaje teatral sobre la toma, y la primera en la que el énfasis es en el 

tema de los desaparecidos; es el primer texto en el que el autor contó con el testimonio de 

familiares de desaparecidos para elaborarle. 

5. Mateo Ordaz en el Holocausto, de Salín Polanía Amézquita, 1995: fue la última obra 

literaria sobre la toma que se escribió en el siglo XX, carece de ISBN, es decir que la 

Biblioteca Nacional de Colombia no tiene una copia de ella porque no realizó depósito 

legal, pero se encuentra en la biblioteca Luis Ángel Arango de Bogotá, además es la 

primera y única obra escrita por un autor con participación directa en política, y finalmente, 

es el único texto en el que los protagonistas son visitantes ocasionales del Palacio de 

Justicia. 

6. Vivir sin los otros, de Fernando González Santos, 2010: es la primera y única obra 

literaria que aborda hasta la actualidad el juicio a los militares, ya que relata el proceso por 

el que fue condenado Luis Alfonso Plazas Vega. 

7. Acaso la muerte, de Alejandra Jaramillo Morales, 2010: es la única obra literaria sobre 

la toma del Palacio que tiene distribución gratuita a través de internet. 

8. Las canciones del Palacio de Justicia, de Jorge Alejandro Medellín Becerra, 2010: es el 

único libro de poesías que aborda exclusivamente el tema del Palacio de Justicia, y es la 

única obra escrita por un familiar de un magistrado de la Corte muerto en el asalto; además, 

es el único texto cuyo lanzamiento se hizo en una conmemoración de los hechos en el 

Palacio de Justicia actual. 

9. Narciso en vilo, de Ignacio Zuleta Lleras, 2010: es la única obra sobre la toma del 

Palacio de Justicia que aborda el tema en medio de una historia de amor entre 

homosexuales hombres, es muy recurrente el tema del idilio amoroso en las obras sobre la 

toma del Palacio, pero esta es la única que aborda la homosexualidad masculina, y es 

además, la única escrita por el nieto de un ex presidente de Colombia. 
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10. 35 muertos, de Sergio Álvarez, 2011: es sin duda alguna la obra que mejor vincula lo 

literario y lo histórico en su desarrollo, es la que más contenido histórico tiene implícito y 

explícito en su trama narrativa, no sólo en alusión al tema del Palacio sino a la historia 

contemporánea de Colombia hasta finales del siglo XX, además, es la primera obra del 

corpus escrita por un novelista con un importante nivel de reconocimiento publicitario a 

nivel nacional. Por último, es el único texto que cuenta con el testimonio directo de un 

militar involucrado en los sucesos del 7 de noviembre una vez concluido el enfrentamiento. 

11. Apocalipsis, de Mario Mendoza, 2011: Es la única novela que recurre en su trama a 

mecanismos sobrenaturales en alusión a la toma del Palacio. Puede ser además uno de los 

relatos que llegue a más público en formato de texto debido a la popularidad de su autor, 

Mario Mendoza es uno de los novelistas más leídos en Colombia. 

12. Desaparición, de Gustavo Forero Quintero, 2012: esta obra contempla desde el título el 

tema más recurrente en las obras literarias del Palacio de Justicia, y aborda una relación 

homosexual entre mujeres. Pese a la investigación hecha por su autor sobre los hechos, es 

la que más prioridad le da a la libertad ficcional en su desarrollo y es el único texto que 

tiene un sello editorial vinculado a una universidad, la de Antioquia. 

13. Los once, de los hermanos José Luis y Miguel Jiménez y Andrés Cruz, 2014: La única 

de las obras alusivas al Palacio que tiene por autor un colectivo, es la única novela gráfica 

sobre el tema. Es también la que tiene mayor presencia de la metáfora en su exposición y 

una de las más difíciles de entender para un público no conocedor o especializado del tema. 

Además es la única novela que se deriva o está vinculada con un elemento tecnológico: la 

aplicación previa a la que sólo se puede acceder mediante un teléfono inteligente o una 

tablet. 
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Anexo 4. Entrevista a Sergio Álvarez, autor de 

35 muertos. Febrero 2015 

Sergio Álvarez reside entre Barcelona y Bogotá, para la fecha de la entrevista se encontraba 

en Barcelona, por eso la entrevista se hizo vía Facebook. Las cursivas son mis preguntas y 

enunciaciones, y el resto las respuestas y aseveraciones del autor. 

1. ¿Por qué el interés histórico-literario inicialmente?  

Porque creo que Colombia es un país sin perspectiva, que vive en un fragor diario que 

le impide ver lo esencial y darle una mirada histórica de estas últimas décadas era 

importante para mí y para los lectores. 

-¿Y particularmente porqué encerrar ese periodo? 

Porque lo había vivido. 

1.1 ¿Cómo fue el proceso de construcción histórico-literario en la novela? Es evidente que 

hay investigación histórica consciente detrás del proceso creativo. ¿Cómo se articuló esto 

con el hilo narrativo del personaje protagonista o principal? (En general, en la obra). 

Descarté rápidamente las hemerotecas y la documentación y me dediqué a recorrer el 

país en bus pueblo por pueblo para entrevistar a protagonistas de los hechos y a gente 

común. 

Estructuré a partir de la mirada de la gente, no de la cronología o la documentación. 

-¿O sea que hubo como un viaje planeado específicamente para la construcción de este 

texto? 

Sí, un largo viaje. 

-Y digamos para ya como tal sentarse a escribir ¿cómo fue como articular todo esto? 

Tenía una estructura ya por la vida del protagonista, el resto fue por alusiones e 

historias cruzadas, es un libro intuitivo, sin demasiada razón. 

1.2 Dentro de este ejercicio literario de plasmar creativamente de 1965 a 1999 era 

evidente que el Palacio de Justicia era un tema que no se iba a dejar por fuera. Yo pienso 

que se exponen mediante estos capítulos que más abordan el tema, (el de Ángela y el del 

protagonista), principalmente 2 puntos de vista o sectores involucrados: el de la guerrilla y 

el de los militares, ¿por qué se decidió por plasmar el hecho desde estos dos sectores y no 

por ejemplo desde el punto de vista de un rehén (ministro, consejero de Estado), o de un 

miembro del gobierno? 

Porque mi libro lo protagonizan gentes comunes, sin poder. La mirada del poder está 

bien documentada y tratada, pero a nadie le importa quién era el portero del Palacio que 

mataron los guerrilleros apenas entraron. 

-Yo pienso que de hecho, malo que bueno de la guerrilla se logró obtener un testimonio, 

que fue el de Clara Helena Enciso, pero sí sería muy valioso ver un testimonio como el del 

protagonista, que era un simple soldado raso que presencia cosas muy delicadas. No solo 

para la justicia, sino en general para entender desde otro punto de vista las cosas. 
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Yo entrevisté a ese soldado y a partir de ahí reconstruí lo que pasó adentro. La escena 

del cura bendiciendo los cadáveres es cierta, todo es cierto. 

-¿Y no fue difícil que una persona que tuviera ese rol dentro del hecho le diera testimonio? 

Me llegó de casualidad por un conocido. Era un soldado que había enloquecido por 

todo lo que había visto y le habían obligado a hacer. 

2. ¿Cómo considera que es la relación ficción-realidad en su obra, pero particularmente 

para el caso del Palacio de Justicia? Es decir ¿es cercana, lejana, sólo toma elementos 

para la ficción? ¿Qué tan cercana a la realidad la percibe? 

La reconstrucción es muy cercana de lo que ocurrió dentro, claro que hay elementos 

de ficción para mantener la verosimilitud de la novela, pero el capítulo está escrito para 

que la gente sepa cómo fue ese infierno por dentro.  

Sobre los elementos de realidad y ficción, la novela no es química, no hay porcentajes 

de realidad o de ficción, para mí, como escritor, todo es realidad. 

-Yo en general también la sentí más cercana a la realidad. A mí de hecho al leer el capítulo 

de Ángela me dio esa sensación. Que Ángela era un personaje que se había, por así 

decirlo, como 'acomodado' ficcionalmente en ciertos puntos para poder atestiguar todo el 

asalto. Desde el punto de vista que pudieron haber vivido los guerrilleros que entraron. 

Sí, Ángela es un personaje de ficción, pero construido con elementos de realidad e 

investigación. Claro, está basada en testimonios, eso le da realidad. 

-¿Por qué fue más importante estar más vinculado a la realidad que a la ficción en la 

exposición de este hecho? 

Porque es un hecho trascendental a nivel simbólico para Colombia. Yo creo que hasta 

ese momento en Colombia se aceptaba cualquier barbarie y se justificaba. Pero con el 

Palacio el país se dio cuenta de que no se podía seguir así, simbólicamente el Palacio 

marca un antes y un después. No tengo idea de porqué es así, pero lo he visto y los años 

lo siguen confirmando. 

2.2 ¿Cree usted que hay un compromiso por parte del autor en el trato de temas 

históricos? ¿O es más importante la libertad literaria?  

Yo creo en el compromiso, pero respeto la libertad literaria aunque no estoy muy 

seguro que exista. 

-¿Por qué? 

Porque lo que realmente ocurre es que uno es prisionero de su experiencia y su 

formación, si le han tocado unos hechos narra esos hechos, si ha tendido una vida más 

cómoda se refugia en la imaginación o el juego. No es libertad, es circunstancia. 

-Sí. Eso es cierto. Pero digamos, el autor es libre, por ejemplo en estos casos sobre novelas 

que están relacionadas con hechos históricos, de acercarse o alejarse lo que consideren de 

la realidad histórica que plasman. En esos casos si hay una 'libertad literaria' ¿no? 

Más bien es carácter. Hay a quien le gusta hurgar en la herida y hay quien prefiere la 

sutileza o la perspectiva. A mí me gusta ir a los hechos por que Colombia es un país que 

se miente mucho a sí mismo y que enmascara demasiado la realidad. Somos un país de 

apariencias y en el caso del Palacio era importante sacar el tema de la polémica y 

mostrar que lo que paso dentro fue brutal y excesivo. 
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4. Yo he hecho una tipificación del que creo que es el interés principal de los autores, a 

partir de la lectura de los textos en su forma de plasmar los hechos del Palacio de Justicia, 

en 35 muertos me es muy difícil identificarlo porque creo que hay una exposición general 

de lo que fueron los hechos que le dan énfasis al carácter trágico del hecho. Pero en 

general en las obras literarias he encontrado como interés principal el tema de los 

desaparecidos, que en 35 muertos no se puede percibir, y en segunda instancia la 

preocupación por las víctimas. ¿Usted por qué cree que este es el aspecto más llamativo 

para los autores que abordan el tema? 

En la novela lo importante no es el recuento de víctimas, sino las secuelas de los 

hechos en la vida de los protagonistas.  

Volvemos a lo que te había dicho atrás, Colombia es un país de apariencias, llevamos 

30 años discutiendo si hubo desaparecidos y eso es estéril, a mí me parecía importante 

contar que si los había habido y que además los sobrevivientes habían quedado 

devastados. 

En la lectura se te paso el capítulo más importante del Palacio, el capítulo en el que 

Ángela va a buscar al protagonista al Quiroga 

-No recuerdo exactamente si Ángela busca al protagonista en el Quiroga, ¿pero no es 

cuando ellos se reencuentran, tienen sexo y ella después le anuncia que hará parte de una 

operación importante? 

No, es un capítulo muy corto en que ella va al Quiroga a buscarlo a pesar de que sabe 

que no lo va a encontrar. 

-Ah sí. Si lo recuerdo. No lo tuve en cuenta porque no había una alusión directa al tema 

del Palacio. 

Ese es el capítulo más importante porque es donde la violencia ya ha derrotado a la 

vida. 

-Me parecía que era más parte de la historia personal de los dos personajes 

En esa respuesta está la clave. En la violencia lo importante es lo personal, lo afectivo 

destrozado, la literatura se encarga de eso, las estadísticas ya las hacen otros, y las 

versiones históricas también las hacen otros. 

-Sí, eso es cierto, y ya a esa altura de la historia yo creo que ambos personajes tienen 

bastantes cosas acumuladas para estar devastados, no sólo lo del Palacio, tienen una 

cantidad de cosas que les han pasado terribles... 

Les ha pasado Colombia encima. Pero el Palacio lo marca todo. El Palacio es el punto 

de inflexión. 

5. ¿Qué tema considera que no se puede dejar por fuera en mi trabajo de análisis sobre la 

aparición de la toma del Palacio de Justicia en la literatura? (En general sobre el corpus 

literario sobre el Palacio) y ¿Qué tema considera que no debo ignorar al estudiar 35 

muertos en relación con mi interés principal? 

¿Cuál es tu interés principal? 

-La toma del Palacio de Justicia retratada en la literatura. 

Yo creo que lo esencial es la relación del país con la violencia como fórmula para 

resolverlo todo y la manera como esa fórmula nos destroza como seres humanos. 
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-Y para usted la literatura ¿qué papel tiene en esa relación? 

La literatura es un medio para acercarse a la verdad. Una forma de indagar la realidad 

que a veces es muy poderosa. Fíjate que en el caso del Palacio, el país ha ignorado a 35 

muertos. La gente quiere seguir discutiendo si el hecho pasó o no pasó, no quiere verlo 

de frente y asumir que ocurrió y fue atroz. En este caso la literatura cubre un vacío. 

-Yo creo que eso puede ser fruto de procesos posteriores, como digamos la condena a 

militares, pese a que se les ha condenado, actualmente el país tiene sectores muy fuertes de 

derecha que todavía siguen sin vencerse en relación a que no permiten aceptar que 

digamos las fuerzas armadas actuaron mal... que si hubo desaparecidos. 

Es más que eso, es que en el fondo seguimos justificando la violencia. 

-También 

Y la novela dice: esta violencia que lees no tiene justificación. Y como no quieren 

entenderlo, la obvian. 

-La novela es muy cruda y digamos por eso también la recomendaría mucho, estoy de 

acuerdo en que la gente tiene que empezar a darse cuenta que esas cosas no tienen 

justificación, simplemente son atroces. 

Y que de verdad pasaron y siguen pasando. Yo no le voy a meter demasiada literatura 

a algo así, no es una novela sobre Rembrant o sobre Bach, es un libro sobre la atrocidad 

diaria de un país enviciado con la violencia y la muerte. 

-Bueno, usted dice que digamos en estos casos la novela, y así la literatura, tiene la misión 

de acercar a la verdad, llenar un vacío, y estoy de acuerdo con eso, pero también pienso en 

los casos en los que la literatura puede llegar a tergiversar la verdad. Y la gente puede 

también llegar a creerse la tergiversación. 

Ese no es un problema de la novela, es un problema del escritor, de su 

responsabilidad y es, sobretodo, un problema del lector y la sociedad. 

-Yo creo que principalmente del lector. 

Si alguien lee una versión falseada de los hechos y cree en ella y no la contrasta, es 

responsable de que le mientan. 

¿Conoce otras obras literarias que traten el tema del Palacio de justicia? 

No, he leído libros periodísticos, pero cuando estaba escribiendo 35 muertos no 

encontré referencias literarias. 

-35 muertos se publicó el en 2011. Yo he calificado como literarias, aunque esa 

clasificación puede ser problematizada (y ya ha pasado), diez obras literarias. 

Sí, pero yo empecé a escribir 35 muertos en 2001. 

-Es cierto. Igual ya habían algunas. Voy a preguntarle igual a ver si las ha oído o leído de 

pronto. 

 

A ver. 

-1988 - Noches de Humo- Olga Behar. 

Sí, ese lo revisé. Pero es prensa. 
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-1990 - Las horas secretas, de Ana María Jaramillo. 

No lo conozco. 

-1992 - El laberinto de las secretas angustias, de Rigoberto Gil Montoya. 

No lo conozco. 

-1994 - La Siempreviva de Miguel torres (obra de teatro) 

Sí, la vi. Esa me gustó. 

-1995 - Mateo Ordaz en el Holocausto de Salín Polanía Amézquita. 

No lo conozco. Piensa que vivo fuera del país y lo que no pase por editoriales muy 

grandes no me llega. 

-Sí, de hecho son obras que han tenido poco reconocimiento, no fue fácil llegar a ellas. 

La verdad me alegra mucho que haya tantos libros que traten el tema. 

-Del 2010 es de cuando más hay a los 25 años: Acaso la muerte - Alejandra Jaramillo 

(capítulo) Las canciones del Palacio de Justicia - Alejandro Medellín Becerra; Narciso en 

Vilo - Ignacio Zuleta Lleras y Vivir sin los otros de Fernando González Santos. 

Te falta un libro de Germán Hernández, el primero que se hizo sobre el Palacio. 

-Pero periodismo. 

Y uno de documentación muy bueno llamado las dos tomas. Sí, periodismo. 

-Aunque como puede darse cuenta hay obras literarias que la gente no está de acuerdo en 

que sean literarias, pero para todas digamos tengo argumentos para incluirlas. Digamos 

estos trabajos periodísticos hay muchísimos más, pero por ningún lado más allá de ser 

narrativos se les podría poner la etiqueta de literario. 

Sí, tienes razón. 

Bueno Laura, ya hablamos lo superficial, debo dejarte, pero otro día hablamos más de 

literatura y del Palacio como hecho simbólico. 
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2. Anexos Documentales 

Anexo 1. Documento de la ANAPO posterior 

al 19 de abril de 1970 

Nosotros, militantes del partido Alianza Nacional Popular representantes de los 

sectores obreros, campesinos, intelectuales, reservistas y juveniles, teniendo en cuenta:  

1. Que nuestro partido fuerza mayoritaria del pueblo en la lucha contra la oligarquía, 

logró rotunda victoria electoral el 19 de abril de 1970 que le fue arrebatada tramposamente 

por los poderosos que se han enriquecido a costa del trabajo y del sacrificio del pueblo 

colombiano. Esa misma oligarquía contó con la complicidad de los sectores reaccionarios y 

latifundistas, que infiltrados en el comando nacional impidieron nuestra decisión de hacer 

respetar a toda costa el triunfo del pueblo. 

2. Que nuestros comandos dispuestos a la lucha definitiva contra el sistema 

oligárquico, en esos momentos no contaron con la fuerza y la orientación militar de choque 

prometida para hacer real un triunfo que ya estaba asegurado electoralmente. 

3. Que el 19 de abril se comprobó cómo la oligarquía corrompida estaba dispuesta a 
utilizar todos los medios a su alcance para perpetuarse en el poder, violando cualquier 

decisión popular. Mientras el pueblo no acompañe sus ansias de libertad y justicia con el 

respaldo de una organización fogueada en la lucha social, en la lucha política y en la lucha 

militar, el socialismo a la colombiana no será una realidad sino una esperanza lejana. 

4. Que en estos momentos hay que reconocer que el partido ha sufrido un 

debilitamiento en su organización y en su combatividad producido, en primer lugar, por la 

ausencia de una respuesta militar para respaldar las decisiones populares: en segundo lugar, 

porque muchos de nuestros dirigentes se preocupan más por las curules y las prevendas 

oficiales, que por servir a los intereses del pueblo; tercero, porque la lucha consecuente de 

María Eugenia contra la oligarquía y en defensa de los intereses populares ha sido 

saboteada por los latifundistas y reaccionarios que cada día se muestran más abiertamente 

de derecha. 

5. Que la capitana recoge las aspiraciones más sentidas del pueblo colombiano sacar 

a la oligarquía del poder para acabar con la miseria, recuperar nuestras riquezas patrias en 

manos del imperialismo en implantar en socialismo a la colombiana por tanto, debe contar 

con el apoyo real, organizado, popular y unanimidad dentro del partido y una organización 

militar que responda a las actitudes represivas del sistema oligárquico. 

6. Que el continente latinoamericano se sacude ante el empuje arrollador de los 

pueblos levantados en contra de las oligarquías nacionales y extranjeras, luchando para 

hacer realidad el sueño del Libertador Simón Bolívar de una América unida, próspera, libre 

de opresión extranjera, y amable para con sus hijos. Nuestra patria contestará presente en 

esta marcha histórica. 
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Por todo lo anterior acordamos: 

1. Organizarnos en una fuerza de choque capaz de hacer respetar, con la organización 

popular, los movimientos y luchas de las clases oprimidas. Decididos a cumplir esta misión 

de llegar con el pueblo y a las armas al poder, adoptamos el nombre del Movimiento 19 de 

Abril como símbolo de que nuestro pueblo no permitirá otro 19 de abril. 

2. Nuestra acción partirá y será orientada hacia el pueblo, interpretando sus 

necesidades y luchas cotidianas sin olvidarnos de que sus apiraciones (sic) sólo serán 

resueltas, como dice la Capitana, con un gobierno de las clases trabajadoras. El M-19 se 

enmarcará dentro todos los planos políticos y militares que presenten condiciones de 

desarrollo y se encaminen hacia la revolución. 

3. Surgimos en un momento de la situación del país en que no somos la única 

organización existente, sino que otras fuerzas guerrilleras que se han estado combatiendo 

desde hace años han mostrado que cuentan con el apoyo del pueblo y también, la firme 

decisión de las masas de llegar hasta las últimas consecuencias en su lucha contra la 

opresión, esta situación de lucha en todos los terrenos de la actividad política confirma la 

necesidad de unificar esfuerzos para ser más potente y eficaz el combate por el poder. 

4. La Alianza Nacional Popular, consideramos, deberá replantearse su futura acción 

hacia nuevas metas que le den fortaleza y consistencia en sus ideas. El partido no puede 

seguir jugando con los sectores reaccionarios y latifundistas cuyo papel ha sido el de 

desprestigiar y frenar la organización del pueblo. Nos hacemos el firme propósito de pelear 

contra los mal llamados dirigentes populares quienes, a nombre de nuestro partido y del 

pueblo, conviven y negocian con el sistema con el único fin de conservar sus curules y los 

cargos burocráticos, desprestigiando de esta forma los objetivos de nuestro partido, 

burlando la lucha popular en los momentos decisivos y colocándose en contra de las 

decisiones de la Capitana y del pueblo. Por lo tanto, la lucha tiene que ser desde la base, al 

lado del pueblo, enfrentando y encausando la lucha social, utilizando la tribuna como un 

arma de denuncia contra los atropellos de las autoridades y de la oligarquía, dirigiendo la 

lucha de los obreros, campesinos, estudiantes, etcétera; y apoyando los movimientos 

populares y políticos que luchan contra el sistema. 

5. El M-19 debe cuidar y conservar su estructura independiente para, de esta manera, 

tener libertad de crítica y libertad de movimiento, en suma, tener mayor capacidad política 

y militar. Debemos agitar las consignas de nuestro partido y las banderas populares para 

ampliar la influencia del partido, su grado de radicalización y su capacidad para encabezar 

los futuros combates. ANAPO debe convertirse en un verdadero partido revolucionario con 

ideas claras y en donde no quepan los reaccionarios latifundistas y curuleros de turno. 

Somos conscientes de que esta es una perspectiva difícil y que debemos estar dispuestos a 

afrontar cualquier otra salida, en cuanto ANAPO no cumpla sus principios revolucionarios en 

el futuro. Contemplamos la posibilidad de que el sector revolucionario de la ANAPO se tome 

nuestra organización y la convierta en un partido más de la oligarquía. En este caso 

debemos estar dispuestos a defender los principios verdaderos del partido y los intereses 

populares, haciendo realidad los anhelos de las masas, aunque sea continuando estos 

principios en una nueva organización revolucionaria independiente. 

6. Tomamos el nombre de nuestra Capitana como un símbolo de la radicalización 

más consciente de nuestro partido, por su demostrada combatividad en toda su vida 
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política, además porque representa a la mujer colombiana que durante siglos ha sido dejada 

y oprimida a niveles degradantes, pero que sin embargo ha dado muestras de abnegación y 

fortaleza en la lucha como son los casos de Manuela Beltrán, Policarpa Salavarrieta, 

Antonia Santos y los millones de mujeres que hoy luchan por una Colombia mejor.  

Con el pueblo, con las armas, con María Eugenia, ¡al poder!  

Si nuestra práctica fructifica las perspectivas de guerra combinada irán tomando 

cuerpo y la izquierda legal verá también que las condiciones de lucha se transforman y su 

propia práctica. De entrada, un nuevo modo de participar en la cuestión electoral por fuera 

de la práctica tradicional, una forma de participar en las luchas reivindicativas de las masas 

y la acentuación de la represión oficial, colocan a la izquierda frente a hechos ineludibles. 

No significa todo esto que seremos el polo fundamental de la izquierda y que el impacto 

será sentido de inmediato; pero las masas, su apoyo y nuestra eficacia política provocarán 

un replanteamiento de fondo en la izquierda revolucionaria. 

7. Para nosotros la ANAPO es un vehículo para nuestro objetivo estratégico. Nuestro 

rompimiento con ANAPO se producirá cuando este trabajo entre en contradicción con los 

objetivos estratégicos o no sea eficaz políticamente. Si las perspectivas son favorables, el 

grado superior de radicalización del frente legal será la formación de una organización 

revolucionaria. 

8. Como consecuencia interna de este paso tenemos la cualificación política de la 

organización; comprender la elevación del nivel político, el no perder el objetivo 

estratégico fundamental, la unidad y la cohesión interna. La profundización constante de los 

objetivos tanto tácticos como estratégicos a través del estudio de la realidad del país y de 

nuestro medio particular, se presenta como una tarea necesaria. 

 

Fuente: Darío Villamizar Herrera, Aquel 19 Será: Una Historia Del M-19, de Sus 

Hombres Y Sus Gestas, Un Relato Entre La Guerra, La Negociación Y La Paz, (Colección 

Documento), 2a. ed (Santafé de Bogotá: Planeta, 1995), pp. 581 – 584. 
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Anexo 2. Declaración del M-19 sobre el robo 

de armas del Cantón Norte  

Comunicado a la opinión pública – Enero 1 de 1979 

1. Comandos de Movimiento 19 de Abril, M-19, recuperaron para el pueblo los días 

30 y 31 de diciembre y 1 de enero una cantidad superior a las 5.000 armas, entre morteros, 

bazucas, fusiles, carabinas, escopetas, ametralladoras, pistolas y revólveres. Se recuperó 

abundante munición y proveedores para todas las armas. 

2. Con inmensa alegría comunicamos al pueblo colombiano que entre las armas 

recuperadas se encuentra el fusil que fue del cura Camilo Torres Restrepo y que desde hoy, 

con la espada de Bolívar, acompañará nuestras luchas. 

3. Esta operación fue culminada mediante la construcción de un túnel de 75 metros 

de largo y la penetración a los depósitos de la guarnición Ramón Arturo Rincón Quiñonez 

ubicada en Usaquén, Distrito Especial. 

4. Todos los comandos culminaron su misión con total éxito con excepción del 

compañero José Israel Quiñonez, muerto en absurdo accidente de tránsito, mientras 

cumplía una misión el 30 de noviembre. Al compañero Israel lo recordaremos hoy, cuando 

esta operación por la que él hizo tanto ha concluido. 

5. Estas armas, en poder de nuestra organización, significan aumentar nuestra 

absoluta disposición y voluntad de la lucha por una patria soberana, libre y democrática. 

Soberana y libre frente al amo norteamericano y los grandes monopolios extranjeros; y 

profundamente democrática en lo social y en lo político. 

6. Nuestra patria marcha velozmente a un régimen de terror, de torturas, de represión 

y censura. Mientras la vida económica es dominada por unos doscientos conglomerados 

monopólicos, que estrangulan la industria, el comercio y la banca colombiana, llevando a la 

quiebra a los pequeños empresarios y sumiendo a nuestro país en un mundo de salarios 

injustos, latifundios improductivos y en el desempleo y la miseria de millones de 

colombianos. 

7. El señor presidente Turbay, en su alocución de fin de año, llama a deponer las 

armas, pero reafirma continuar con la persecución, las capturas, las torturas, la censura de 

prensa y demás prerrogativas del Estatuto de Seguridad y del estado de sitio. 

Nosotros, El Movimiento 19 de Abril, M-19, proponemos al señor presidente llegar a 

acuerdos sobre un alto en las operaciones con base a considerar las aspiraciones del país en 

cuanto 

a) Una reforma agraria democrática. 

b) Las peticiones de las 4 centrales que dieron origen al paro cívico: alza de salarios, 

por encima del alto costo de la vida, congelación de los precios de los artículos de primera 

necesidad y cese a la represión sindical y a la ilegalización de las huelgas. 

c) Un freno a las actividades desbocadas de los grandes monopolios. 
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d) Recoger las aspiraciones de los obispos, de magistrados, de jueces, de demócratas, 

de periodistas y de las organizaciones populares, porque en Colombia se respeten los 

derechos humanos; levantamiento del estado de sitio y del Estatuto de Seguridad y 

separando tajantemente la justicia civil de la justicia penal militar. 

Estas, que son las aspiraciones de la mayoría del país, serían las bases para entrar a 

discutir un cese de operaciones, cuestión que el M-19 está dispuesto a hacer y sobre todo 

por una patria en paz, pero también por una patria justa, soberana y democrática. 

 

Por el Comando Superior, 

Carlos Toledo Plata, Pablo García y Felipe González. 

 

Fuente: Darío Villamizar Herrera, Aquel 19 Será: Una Historia Del M-19, de Sus 

Hombres Y Sus Gestas, Un Relato Entre La Guerra, La Negociación Y La Paz, (Colección 

Documento), 2a. ed (Santafé de Bogotá: Planeta, 1995), pp. 585 – 586. 
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Anexo 3. Declaración del M-19 sobre la toma 

de la embajada de la República Dominicana 

Comunicado de febrero 28 de 1980 

El Movimiento 19 de Abril, M-19, comunica a la opinión pública:  

1. El día 27 de febrero de 1980 el comando Jorge Marcos Zambrano, mediante un 

operativo armado y cumpliendo órdenes del Comando Superior, se tomó la sede de la 

embajada de República Dominicana. 

Este operativo tiene como objetivo: 

a) Denunciar ante el mundo a un gobierno que, disfrazado de demócrata y de liberal, 

ha ido arrasando los pocos vestigios de democracia y suprimiendo las más elementales 

libertades ciudadanas. 

Que todo el mundo se entere de que en Colombia la libertad es para los monopolios y 

para los militares traidores. Libertad para vender el país, libertad para despojar al 

campesino de su parcela, libertad para explotar despiadadamente al obrero, libertad para 

perseguir, torturar y asesinar a los que se rebelan, que todos los pueblos sepan que nuestra 

patria día a día se convierte en una prisión, en donde se impone el modelo del régimen para 

América Latina llamada <<Democracia Restringida>>. Modelo consistente en esconder 

bajo formas democráticas la feroz tiranía. Modelo de hipocresía, de cinismo, de 

degradación que ha sido aceptado y aplicado gustosamente, por una oligarquía dispuesta a 

ir a los más bajos y ruines métodos de represión para mantener intactos todos sus 

privilegios. 

b) Exigir al actual gobierno libertad inmediata de luchadores populares y 

revolucionarios, actualmente confinados como delincuentes de las mazmorras del régimen. 

c) Reafirmar una vez más nuestra convicción de que la libertad es un derecho 

fundamental que sólo conquistaremos en la medida que todo el pueblo vaya uniendo sus 

combates. Combatir para la unidad y unir para el combate es el camino de la victoria, rehuir 

a la unidad por sectarismo y rehuir al combate por cobardía es el camino de la derrota. 

2. Por las razones anteriores, por los objetivos que persigue y la ideología que inspira 

esta acción, la hemos denominado <<Operación Libertad y Democracia>>. 

3. Este comando se compromete a responder por la vida y respetar el rango de los 

diplomáticos aquí presentes. Hacemos responsables de cualquier provocación que ocasione 

un desenlace fatal al general Camacho Leyva y a Turbay Ayala. 

4. Nos reservamos el derecho de hacer públicas nuestras peticiones en forma más 

detallada y concreta en el momento en el que consideremos oportuno. 

5. Por último, reiteramos, como combatientes del Movimiento 19 de Abril, M-19, 

nuestra decisión de vencer o morir, decisión que cumpliremos aquí, ahora y siempre. 

 

Con el pueblo. 
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¡Con las armas! 

¡Al poder! 

Por el Comando Superior 

Carlos Toledo Plata 

Jaime Bateman 

 

¡Ni con diez mil <<consejos de guerra>>, ni con las torturas, ni con los crímenes, ni 

con la represión, podrán impedir el triunfo de la revolución colombiana! 

 

Fuente: Darío Villamizar Herrera, Aquel 19 Será: Una Historia Del M-19, de Sus 

Hombres Y Sus Gestas, Un Relato Entre La Guerra, La Negociación Y La Paz, (Colección 

Documento), 2a. ed (Santafé de Bogotá: Planeta, 1995), pp. 587 – 588. 
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Anexo 4. Decreto de la creación de la 

Comisión de Paz 

El presidente de la República de Colombia en ejercicio de sus facultades 

constitucionales, 

Considerando: 

 

Que es responsabilidad constitucional propia del presidente de la República, velar por 

la preservación, la consolidación y el robustecimiento del orden público; 

Que para el mejor ejercicio de dicha responsabilidad, es conveniente explorar 

alternativas de acción de gobierno de las demás ramas del poder público y del país en 

general para el arraigo y el florecimiento de la paz completa dentro del territorio nacional, 

necesaria para acelerar el desarrollo económico, el cambio social y el mejoramiento de las 

condiciones de vida de los colombianos, especialmente de los desamparados;  

Que por el Decreto 2761 del 8 de octubre de 1981, se constituyó una comisión 

transitoria con el encargo de explorar “nuevas posibilidades para fortalecer la paz pública y 

crear las condiciones que permitan la derogatoria de la legislación de emergencia”;  

Que la Comisión así constituida, realizó un importante trabajo en las materias que se 

confiaron a su cuidado; 

Que el fortalecimiento de la paz, hace necesaria la prosecución de los esfuerzos 

cumplidos por dicha comisión y la ampliación de su asesoría a los asuntos más ligados a la 

normalización de la vida nacional en sus diferentes sectores y facetas,  

 

Decreta: 

 

Artículo 1°. Créase una “Comisión de Paz Asesora del Gobierno Nacional”, con la 

responsabilidad de prestar su existencia y presentar sus alternativas de acción al presidente 

de la República, dentro de su responsabilidad de fortalecer la paz pública y social en las 

diferentes zonas que integran el territorio de la República, especialmente en las siguientes 

materias: 

a) Opciones de incorporación de áreas y estamentos a la vida política, económica y 

social del país, dentro del marco del Estado de Derecho, el sistema político y la dinámica 

económica y social que es necesaria para dar cabida, expresión y respuestas suficientes a 

las nuevas realidades, fuerzas y demandas generadas en los avances de la nación; y para 

proveer a las instituciones democráticas vigentes, de la conducción que exige el desarrollo 

de la comunidad. 

b) Opciones de recuperación y desarrollo de las regiones subregiones y secciones del 

territorio que a juicio del Gobierno, o en concepto de la Comisión, requieren estrategias y 

programas específicos de acción del Estado y de los distintos sectores de la comunidad para 

asegurar el desenvolvimiento ordenado de la economía y la sociedad colombiana; 
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c) Opciones de mejoramiento sustancial de la justicia y la seguridad de los 

ciudadanos, tanto en las ciudades como en el campo, así como de la vigilancia de la 

Administración Pública, y la tutela de los derechos de la comunidad. 

d) Opciones de promoción de la eficiencia de la acción y del gasto público; y de la 

actividad del sector privativo, en la atención de las necesidades básicas de nutrición, salud, 

educación, vivienda, empleo, seguridad social, participación ciudadana y recreación de los 

segmentos más pobres, vulnerables y desprotegidos de la población. 

Artículo 2°. La Comisión que se constituye por el presente Decreto ejecutará sus 

trabajos en forma reservada y en igual forma los presentará al jefe del Estado. 

Artículo 3°. Para el cabal cumplimiento de su objetivo la Comisión podrá solicitar, a 

través del Ministerio de Gobierno, la información que juzgue necesaria de las distintas 

dependencias del Gobierno, efectuar los contactos necesarios con las diferentes ramas del 

Poder Público y mantener sin restricción alguna los diálogos que considere pertinentes, con 

los dirigentes y miembros de los diversos sectores en que se expresa la opinión nacional. 

Artículo 4°. La Comisión está integrada así:  

1. Doctor Carlos Lleras Restrepo, quien la presidirá. 

2. Doña Nidia Quintero de Turbay; 3. Monseñor Mario Rebollo Bravo; 4. Monseñor 

Rafael Gómez Hoyos; 5. Señor General (r) Gerardo Ayerbe Chaux; 6. Señor General (r) 

Guillermo Pinzón Caicedo; 7. Doctor Otto Morales Benítez; 8. Doctor Gerardo Molina; 9. 

Doctor Alfredo Vásquez Carrizosa; 10. Doctor César Gómez Estrada; 11. Doctor Álvaro 

Leal Morales; 12. Doctor Joaquín Vallejo Arbeláez; 13. Doctor Jorge Enrique Gutiérrez 

Anzola; 14. Doctor Rafael Rivas Posada; 15. Doctor Jorge Gutiérrez Rodríguez; 16. Doctor 

Jhon Agudelo Ríos; 17. Doctor Carlos Bula Camacho; 18. Doctor Eduardo Aldana Valdéz; 

19. Doctor Adolfo Carvajal Quelquejeu; 20. Doctora Josefina Valencia de Hubach; 21. 

Doctor Alberto Rojas Puyo; 22. Doctora Noemí Sanin Posada; 23. Doctor José del Carmen 

Yepes; 24. Doctor Ariel Armel Arenas; 25. Doctora Carmen Cecilia de Martínez Salazar; 

26. Doctora Susana Camacho de Villarreal; 27. Don Hernando Rodríguez; 28. Don Pastor 

Pérez; 29. Doctora Socorro Ramírez; 30. Doctor Carlos Morales; 31. Señora Margarita 

Vidal; 32. Doctor Luis Escobar Concha; 33. Doctor Marcelo Torres, 34. Doctor Jorge 

Vélez García; 35. Doctor Samuel Hoyos Arango; 36. Doctor Eduardo Lemaitre. 

Artículo 5°. El ministerio de Gobierno tomará las medidas necesarias para proveer a 

la Comisión de los medios indispensables para el desempeño de las responsabilidades que 

se le confían mediante el presente Decreto. 

Artículo 6°. El presente Decreto rige a partir de su expedición. 

Comuníquese y publíquese. 

Dado en Bogotá, D.E., a 19 de septiembre de 1982. 

El presidente de la república 

BELISARIO BETANCUR CUARTAS 

El ministro de Gobierno 

RODRIGO ESCOBAR NAVIA 

 

Fuente: Enrique Santos Calderón, La Guerra Por La Paz, (Realidad Nacional ; 6), 

(Cerec, 1985), pp. 286 – 288. 
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Anexo 5. Carta de renuncia a la Comisión de 

Paz de Otto Morales Benítez 

Señor Presidente: 

Por medio de la presente, me permito presentarle renuncia irrevocable de la 

presidencia de la Comisión de Paz. Para mí ha sido grato trabajar con usted; con los 

integrantes de ese organismo y con mis compatriotas, combatientes o no.  

He escuchado sus últimas y reiteradas declaraciones de que la amnistía no ha 

fracasado. Comparto esta afirmación y con usted hemos analizado los factores favorables 

de la pacificación, que conducen al optimismo y que, cada día, serán más evidentes. 

La misión ad-honorem que cumplimos todos los miembros de la Comisión de Paz se 

ha orientado a los tres objetivos básicos que usted le señaló: 1. Buscar contactos y 

entendimientos con los combatientes. Usted sabe que se tuvieron conversaciones con los 

representantes de todos los grupos; 2. Hacer recomendaciones reservadas en torno de las 

más disímiles materias; 3. Ayudar a formular un plan de rehabilitación en servicio de las 

zonas que han padecido la violencia, y de sus moradores, sin discriminaciones. En este han 

trabajado diferentes personas, con ejemplar desvelo por el país. Quedan, pues, instrumentos 

para continuar una lucha. 

Sé que aún le falta a su gobierno una tarea muy exigente. La más apremiante es 

rechazar el escepticismo y a veces, el pesimismo beligerante, que se apodera de todos. Y 

combatir contra los enemigos de la paz y de la rehabilitación, que están agazapados por 

fuera y por dentro del gobierno. Esas fuerzas reaccionarias en otras épocas lucharon, como 

hoy con sutilezas contra la paz, y lograron torpedearla. Por ello nunca hemos salido de ese 

ambiente de zozobra colectiva. 

Va mi agradecimiento, señor Presidente por haberme dado la oportunidad de 

colaborar en la empresa más importante del país y en la cual su ejemplo es muy singular. Y 

gracias, especialmente, por permitirme demostrar, una vez más, mi fe y mi confianza en 

mis compatriotas. 

Va un saludo muy respetuoso de, 

OTTO MORALES BENITEZ 

 

Fuente: Enrique Santos Calderón, La Guerra Por La Paz, (Realidad Nacional ; 6), 

(Cerec, 1985), p. 289. 
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Anexo 6. Declaración del M-19 sobre el 

Diálogo Nacional 

Los acuerdos firmados entre el Gobierno y el Movimiento Guerrillero han 

desencadenado una serie de acontecimientos que nos colocan en el camino hacia la paz, 

porque esos acuerdos son una victoria de todos los colombianos, de todos los demócratas 

que creemos en una patria feliz donde la libertad, la dignidad, el trabajo, la educación, la 

alegría y la justicia sean patrimonio de todos y para todos.  

Y tales acuerdos son la conquista de 3 grandes logros: 

Cese al fuego: Silenciamiento de los fusiles para que se oiga la voz de los 

colombianos. 

Diálogo Nacional: Realizar un gran Diálogo Nacional como escenario donde se 

escuchen los análisis, las exigencias y las soluciones de los no escuchados hasta ahora, de 

quienes no han encontrado cómo expresarse libremente, de cada colombiano que tenga algo 

que decir, algo que proponer, algo que demandar. 

Libertades públicas: Recuperar las libertades públicas y las garantías sociales para 

crear un ambiente propicio al Diálogo Nacional y empezar a reconstruir la democracia de 

abajo hacia arriba. Se debe comenzar entonces con el levantamiento del Estado de Sitio y la 

apertura de los canales de expresión y comunicación que den luz verde a este camino hacia 

la Paz. 

EL DIÁLOGO NACIONAL 

¿Qué es? 

 

Es el paso siguiente y la razón de ser del cese del fuego. Es una nueva vía para 

construir la democracia, ejerciéndola. Es una propuesta viva que ya ha generado y 

generará intensos debates, inmensas inquietudes, justos reclamos, profundas expectativas, y 

desbordante entusiasmo. Porque es, ni más ni menos poner el dedo de los colombianos en 

la llaga, del país pues se cuestiona un orden injusto para abrirle paso a través de soluciones 

para todos, a la democracia con justicia, con respeto, con dignidad. 

Por lo tanto, requiere la más amplia y creativa participación de todos los colombianos 

exponiendo sus necesidades, proponiendo y discutiendo soluciones, movilizando y 

unificando propuestas a niveles regional y nacional. No es, entonces, un debate entre el 

Gobierno y el Movimiento Guerrillero, porque no están en discusión los problemas de la 

guerrilla, sino del país entero. 

Por ello, porque el Diálogo Nacional es responsabilidad de todos y de cada uno de los 

colombianos, no estamos invitando a él, sino sumándonos a ejercer nuestros derechos y 

deberes como ciudadanos con vocación de patria y democracia, como parte activa. 

Tenemos propuestas, no tenemos varitas mágicas: concebimos las soluciones nacionales 

como fruto de esta empresa colectiva que es el Diálogo Nacional, como resultado de las 

mayorías en movimiento y del país en debate. 
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Diálogo Nacional es hacer patria, porque es construir aportando soluciones. Es ir 

encontrando un camino propio para nuestro país, un producto criollo que nos lleve a una 

paz duradera.  

La magnitud del Diálogo Nacional, la diversidad de nuestra geografía humana y 

social, la complejidad de nuestros problemas, la urgencia de encontrarles salidas concretas, 

exige hoy una respuesta de las mismas dimensiones a la altura de los clamores nacionales y 

de acuerdo con las particularidades de nuestra realidad nacional. 

 

¿Quiénes participan? 

 

Cada colombiano es el protagonista del Diálogo Nacional. En su hogar; en su barrio; 

en su trabajo; en su iglesia; en su sindicato; en su Junta de Acción Comunal; en su grupo 

cívico, cultural, ecológico, deportivo. Porque la democracia no es posible sin la 

participación activa de cada ciudadano en la discusión y búsqueda de soluciones a los 

problemas que afectan a la comunidad en particular y al país en general. 

Las fuerzas vivas de Colombia, motores de la vida política, social y económica, 

tienen un papel decisivo en el Diálogo Nacional: los partidos políticos; los gremios; el 

movimiento cívico; las organizaciones populares, sindicales, campesinas, indígenas; los 

cristianos, estudiantes, maestros, periodistas, artistas, intelectuales; el movimiento 

guerrillero; los profesionales, los desempleados.  

A todos ellos exige en Diálogo Nacional ir más allá de sus propios intereses de grupo 

o asociación para aportar también creativamente, a las soluciones nacionales.  

Las instituciones y colectividades que han tenido responsabilidad en la conducción 

del país: el Parlamento, las Fuerzas Armadas, la iglesia, las asambleas, los consejos, el 

poder judicial, los Medios de Comunicación, las instituciones educativas… son parte 

dinámica y constructiva del Diálogo Nacional, ya que se nutren de sus aportes al tiempo 

que los enriquecen. 

 

¿Dónde y cómo? 

 

Desde su comunidad local, su poblado, su municipio, su región, su ciudad, los 

colombianos participarán con sus organizaciones y asociaciones. Se tendrá entonces que 

sentir a todos los ciudadanos que, más allá de la queja, se movilicen decididamente y 

propongan soluciones reales a sus problemas de nutrición, vivienda, tierra, cultura, trabajo, 

educación, recreación, servicios, salud. 

Nuestra geografía define regiones como realidades específicas de cultura y desarrollo 

económico y social con diversos grados de participación o ausencia de la vida nacional. 

Todo ello determina necesidades, expresiones y soluciones particulares que hacen de las 

grandes exigencias nacionales pero que identifican a los habitantes de cada región. Es por 

ejemplo, el problema del agua en Barranquilla, los conflictos de tierra en el Cauca, la 

inseguridad en Antioquia, ligados a la deuda externa de Colombia y su lógica dependencia 

a los acreedores, a la inmoralidad administrativa, y al desempleo, etc. 

El Diálogo Nacional, por una parte se impulsa desde Cabildos Abiertos a realizarse 

en la escuela, en el parque, en la sede de Acción Comunal o sindicato, en la iglesia, en fin, 
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allí donde puedan congregarse los colombianos y las organizaciones decididas a hacerse 

escuchar para aportar soluciones, y movilizarse para ser tenidos en cuenta.  

Por otra parte, el Comité de Preparación del Diálogo Nacional, conformado por la 

Comisión de Negociación y Diálogo, la Comisión de Verificación y la Comisión de Paz, 

más las delegaciones designadas por el Gobierno y el Movimiento Guerrillero, tendrá a 

cargo la promoción, organización y coordinación del desarrollo del Diálogo Nacional, y la 

vinculación de los Comités Regionales y Locales que serán creados durante todo este 

proceso. 

Las propuestas regionales, locales y nacionales, surgidas del Diálogo, desembocarán 

en un Plan de Emergencia Nacional que recoja las salidas fundamentales que impone la 

profunda crisis que sacude al país, respaldado por todas las fuerzas de la nación en debate y 

movilización.  Creemos que los ejes de ese Plan deben ser: redención y democratización del 

campo; soluciones a la problemática urbana; medidas de emergencia a la crisis social; en 

nutrición, salud, educación y empleo; ampliación de la democracia en la vida política; 

desarrollo económico cuyo beneficiario sea el pueblo; una política internacional 

independiente y bolivariana. 

Este proceso de Diálogo Nacional, con cuyos resultados está comprometida la Paz, no 

puede tener límite de tiempo. Pero tampoco puede ser eterno. ¡La patria no da espera!  

 

OBSTÁCULOS Y TEMORES AL DIÁLGO 

 

Aunque inadmisible e infundados, existen. En aras del interés nacional, despejemos 

las dudas expresadas acerca del Diálogo y el Congreso, la Constitución y los acuerdos de 

paz y la tregua armada. 

 

El Diálogo y el Congreso 

 

El Diálogo no sustituye al parlamento. Por el contrario le brinda la oportunidad de 

aproximarse en vivo a la opinión urgida de una actividad legislativa que se traduzca en 

soluciones rápidas y reales, con lo cual se acortan las distancias que puedan separar al 

Congreso de sus electores. 

Y tan importante como lo anterior, es la participación de los congresistas, de cara a 

sus electores, en la promoción y ejercicio de la democracia. 

 

La Constitución y los acuerdos de Paz 

 

No es patriótico acudir a la Constitución y la Ley para oponerse a lo que representa la 

conveniencia pública, y a los acuerdos que intentan evitar el desangre nacional y 

profundizar la democracia. Mucho menos cuando la tradición constitucional del país, las 

reformas a la Carta han sido el resultado de acuerdos entre los antagonistas políticos y 

militares. Para no ir tan lejos, la más reciente de ellas fue la que impuso el Frente Nacional: 

esta no sólo se hizo violando la normatividad jurídica sino ahogando la democracia al 

proscribir el derecho a gobernar a todo colombiano que no fuese conservador o liberal, en 

nombre de los altos intereses de la patria que se sacudía en una crisis de violencia y 

tragedia social. 
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Son desleales con la historia quienes acuden a objetar mecanismos usados por ellos 

mismos en el pasado más reciente, cuando resultaban ser los únicos beneficiarios. Más aún, 

cuando hoy, con tanta o más urgencia que ayer, lo exigen la salud de la República y la 

felicidad de los colombianos. 

 

¿Por qué la tregua es armada? 

 

Porque cuando se intentó hacerlo sobre la rendición y la humillación no fue viable. 

Porque esa pretensión le valió, entre otras razones, el desprestigio y desgaste al cuatrienio 

anterior. Porque los acuerdos no se hacen con una guerrilla derrotada, cansada, desgastada; 

por el contrario, se logran con la participación generosa de una guerrilla fortalecida con 

vocación de humanidad que quiere evitar una guerra civil. 

Hoy impugnar el acuerdo porque presupone una tregua armada, es levantar 

obstáculos ya derrotados con los cuales no hubiese sido posible este triunfo de la sensatez y 

la confianza. 

Vamos a vencer los prejuicios, los resquemores y los miedos. 

La prueba irrefutable de nuestra voluntad de concordia, justicia social y democracia, 

es el testimonio vivo de nuestra presencia en la plaza pública. La garantía de nuestra 

irrevocable voluntad de paz es nuestra propia vida. 

Al Gobierno, el Presidente de la República les decimos que es la hora de salir a la 

defensa de un propósito que representa un anhelo de la nación, que en toda decisión donde 

coincidamos con el interés del pueblo haremos causa común, que es la hora que reclama las 

definiciones de una crisis que no puede pagar la causa popular. Por eso convocamos al 

gobierno a Defender los acuerdos, cumpliéndolos con urgencia y garantizando el impulso 

del Diálogo Nacional. 

 

¡QUE SE ABRA EL DEBATE! 

 

Ante la opinión nacional convocamos al doctor Carlos Lleras Restrepo a una 

entrevista pública con el Comando del Diálogo Nacional del M-19, con el propósito de 

despejar dudas e inquietudes en torno al Diálogo. 

Ante la opinión nacional convocamos al señor Ministro de la Defensa, General 

Gustavo Matamoros, al señor Comandante de las Fuerzas Armadas, General Miguel Vega 

Uribe, a que con el orgullo de colombianos, dispuestos a lo imposible por la patria, con la 

dignidad de hombres que nos hemos enfrentado en el campo de batalla, podamos decir 

“Soldados, no luchéis por la destrucción, unámonos por la democracia” y así lograr un 

acercamiento en el Diálogo que llene de confianza a los hermanos de suelo, escudo y 

bandera. Discutamos, señores generales, el papel de las Fuerzas Armadas frente a las luchas 

sociales. Nosotros hemos pactado una tregua no para detener la lucha social del pueblo, 

sino para que se escuche su voz y su exigencia. Por eso la Democracia y la paz no aceptan 

que se sindiquen como delitos atroces estas legítimas aspiraciones. 

A la Comisión Política Central del Partido Liberal, al Directorio Nacional 

Conservador, a la Dirección del Nuevo Liberalismo, a la Alianza Nacional Popular, al 

Partido Comunista, y a todas las fuerzas democráticas, las llamamos a concertar los 
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acuerdos políticos que hagan viables los más rápidos caminos y procedimientos para el 

impulso al Gran Diálogo Nacional.  

A la Nación entera la convocamos a que con su movilización y su voluntad de 

mayorías iniciemos el camino de un futuro de Democracia, Paz y Justicia Social.  

COMANDO DEL DIÁLOGO NACIONAL M-19, Antonio Navarro W., Vera Grave, Israel 

Santamaría, Andrés Almarales, Gerardo Ardila, Alfonso Jacquin, Yamel Riaño. 

 

Fuente: Enrique Santos Calderón, La Guerra Por La Paz, (Realidad Nacional ; 6), 1a. 

ed. (Cerec, 1985), pp. 313 – 318. 

Anexo 7. Texto ley de indulto, 1985 

Artículo 1. “Autorícese al Presidente de la República para que, con base en la 

facultad que le confiere el ordinal cuarto del artículo 119 de la Constitución, conceda 

indultos con sujeción a las siguientes reglas:  

1. El indulto sólo saldrá para cobijar a los condenados mediante sentencia 

ejecutoriada por los delitos de rebelión, sedición y asonada. 

2. El indulto podrá extenderse a los delitos conexos con los anteriores por haber sido 

cometidos para facilitarlos, procurarlos, consumarlos u ocultarlos, con excepción del 

secuestro, la extorsión, los delitos tipificados con el decreto extraordinario 1188 de 1974 y 

el homicidio fuera de combate, si se hubiere cometido con sevicia o colocando a la víctima 

en situación de indefensión o inferioridad, o aprovechándose de esta situación 

3. Cuando la conexidad a que se refiere el artículo anterior no haya sido declarada en 

la sentencia, el interesado en el indulto podrá pedir que dicha conexidad se establezca 

teniendo en cuenta:  

a) Las Piezas que obren en el respectivo expediente. 

b) Las certificaciones que a solicitud suya expidan los servicios de seguridad del 

Estado, la Dirección General de Prisiones y las autoridades militares y de la Policía 

Nacional. 

c) Las demás informaciones que considere convenientes y adjunto a su solicitud. 

4. Las autoridades que tuvieren en su poder expedientes por cualquiera de los delitos 

señalados en este artículo con las excepciones contempladas las enviarán inmediatamente al 

Ministerio de Justicia. 

El indulto se concederá en cada caso particular en que se den las condiciones 

señaladas en esta ley por resolución ejecutiva que firmarán el Presidente de la República y 

el ministro de Justicia, copia de la cual se enviará al juez que hubiere conocido el proceso 

en primera o única instancia.  

Artículo 2. “Antes del 31 de diciembre de 1985, el interesado directamente o por 

medio del apoderado y por conducto del Ministerio de Justicia, solicita la concesión del 

respectivo indulto. 

Artículo 3o. “Dispónese cesación de procedimiento en beneficio de quienes 

estuvieren siendo procesados por hechos que pueden ser constitutivos de los delitos a que 
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se refiere el artículo primero de la siguiente ley con las excepciones allí previstas y respecto 

de los cuales no existiere una sentencia condenatoria ejecutoriada. 

Cuando estos mismos hechos fueren llevados por primera vez a conocimiento de un 

juez, este se abstendrá de iniciar sumario para lo cual dictará el correspondiente auto 

inhibitorio. 

Las providencias a que se refieren el siguiente artículo harán tránsito a cosa juzgada 

sin prejuicio de lo dispuesto en el artículo sexto de esta ley. 

Artículo 4. “Las salas penales de los tribunales superiores decidirán sobre la cesación 

de procedimiento en los términos de la siguiente ley, mediante auto apelable ante la sala 

penal de la Corte Suprema de Justicia, por sí mismo o por intermedio del apoderado 

constituido sin necesidad de presentación personal, los interesados presentarán la solicitud 

correspondiente ante el tribunal respectivo o ante las autoridades que tuvieren en su poder 

proceso por uno cualquiera de los delitos señalados en el artículo primero, con las 

excepciones allí mismo contempladas. 

La providencia que niegue la solicitud del auto inhibitorio al que se refiere el artículo 

anterior será apelable ante el tribunal superior correspondiente. 

Artículo 5. “El indulto, la cesación de procedimiento y el auto inhibitorio previsto de 

los artículos anteriores sólo podrán concederse o dictarse en relación con hechos cometidos 

antes de la vigencia de la presente ley.  

Artículo 6. “El indulto, la cesación de procedimiento y el auto inhibitorio previstos en 

esta ley quedarán sin efectos si el beneficiado fuere condenado por uno cualquiera de los 

delitos de rebelión, sedición, asonada, conexos con los anteriores, secuestro, extorsión, 

cometido dentro de los dos años siguientes a la fecha en que aquellos se decretaron. 

Esta condición se hará constar en la providencia que concede el respectivo, la misma 

autoridad que lo otorgó será la encargada de revolcarlo y enviará copia de su nueva 

providencia al juez que dictó la sentencia condenatoria de primera o única instancia, a fin 

de que proceda a su ejecución. 

Artículo 7. “Quedan a salvo de las indemnizaciones  de perjuicio causado a 

particulares por razón de los delitos que dieren lugar al otorgamiento de uno de los 

beneficios consagrados en la presente ley. El Estado no asumirá responsabilidad 

indemnizatoria alguna por este concepto. 

Artículo 8. “Esta ley regirá a partir de la fecha de su promulgación”. 

 

Belisario Betancur 

Presidente de la República 

4 de junio de 1985 

 

Fuente: Enrique Santos Calderón, La Guerra Por La Paz, (Realidad Nacional ; 6), 

(Cerec, 1985), pp. 322 – 324. 
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Anexo 8. Proclama del M-19 en la toma del 

Palacio de Justicia  

Operación Antonio Nariño por los derechos del hombre. 

Compañía Iván Marino Ospina 

Patriotas: 

Desde la honorable Corte Suprema de Justicia, convertida por fuerza de la historia en 

escenario de un juicio excepcional el Movimiento 19 de Abril, M-19, convoca a los 

colombianos todos a dar el paso que corresponde ahora en el proceso de una paz con 

justicia social. 

Es falso que la paz haya fracasado en Colombia. Han fracasado, estruendosamente, 

los sectores y personas que han querido reducir al tamaño de sus mezquinos intereses. Pero 

la paz sigue teniendo la dimensión de la Patria, la grandeza de la aspiración de los pueblos. 

La paz es hoy una marcha irreversible, alta bandera en manos seguras y firmes de un 

pueblo que se ha sellado con su propia sangre el compromiso supremo de imponerla y 

defenderla sin miramiento distinto al interés nacional. 

La oligarquía pretendió, con gestos de paz y hechos de guerra, confundir a la nación y 

desarmar al pueblo. Usó todos sus criminales recursos: la intimidación, la calumnia, el 

atentado personal, los cercos de aniquilamiento, la amenaza a los familiares de los 

combatientes, el secuestro, la tortura, la represión a la pacífica protesta. Mintió en todas sus 

promesas y violó todos sus acuerdos. Pese a todo no pudo derrotarnos. El camino de la paz 

se despeja hoy con el heroísmo de nuestro pueblo, la decisión de nuestras armas y la 

contundencia de nuestras victorias.  

Y es desde esa búsqueda, victoriosa en la razón que la asiste y en las armas que la 

defienden, que convocamos al juzgamiento público de unas minorías apátridas que han 

hecho fraude a los anhelos de paz y traicionando las exigencias de progreso y de justicia 

social a la nación entera. 

Porque fue ante la faz del país y en nombre y representación de un sentimiento 

mayoritario, que los movimientos armados firmamos unos acuerdos que cimentaran una 

nueva convivencia entre los colombianos, con el entonces jefe de Estado, señor Belisario 

Betancur. La violación de los acuerdos de tregua y diálogo nacional se constituye así, no en 

ofensas contra el M-19, o el EPL, sino en delitos contra la esperanza de una patria 

democrática, afrentas contra un pueblo que aceptó el reto de buscar por las vías de la 

confrontación pacífica los caminos de urgentes, justas y posibles reformas. 

Son estas mayorías traicionadas en sus intereses y burladas en sus aspiraciones las 

que les estamos saliendo al paso a las maniobras, a los intentos y manipulaciones de 
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quienes aún creen posible burlar impunemente los compromisos y malversar de nuevo la 

credibilidad pública. 

Por eso, esta convocatoria es para que acudan a ella las mayorías nacionales en su 

condición de parte lesionada y en su autoridad de demandante. 

Que las familias campesinas, los obreros, los empresarios, los estudiantes, los 

profesores, los jueces de la República, los escritores, los artistas, los deportistas, los 

pensionados, los colombianos todos que no hemos renunciado a luchar por una vida digna, 

a todos los que hemos sido ultrajados y ofendidos por este gobierno, para que unamos 

nuestras voces y esta acusación tenga la fuerza y la grandeza de una Colombia puesta en pie 

en la decisión de realizar tus sueños. 

Que los moradores de los barrios humildes, los marginados de los servicios públicos, 

los destechados sin cuota inicial, hagan de este juicio su altavoz para gritar su testimonio de 

abandono y desgobierno. 

Que las madres, todas, expresen su repudio a una clase dirigente y soberbia y a unos 

altos mandos militares asesinos que lanzan a sus soldados a la guerra y los abandonan en la 

derrota. Que la patria, por la voz adolorida de las madres, sea perentoria acusación a unas 

oligarquías insensibles frente a una patria que se desangra en sus hijos. 

Que los periodistas contribuyan a defender y a difundir estas demandas para que la 

verdad se constituya en pilar fundamental de la paz. Porque derrotar la mentira es también 

derrotar la guerra. 

Que ningún colombiano honesto se quede al margen de este juicio. 

Y que este juicio tenga la altura, la grandeza y la fuerza de un acto de nuevo 

gobierno. 

Y para que todos tengamos los elementos de ilustración y las pruebas pertinentes,  

 

Exigimos 

 

1) Que en los siguientes periódicos: El Tiempo, El Espectador y El Siglo de Bogotá, 

El Colombiano y El Mundo de Medellín, El Pueblo y El País de Cali, Vanguardia Liberal 

de Bucaramanga, Diario del Caribe y El Heraldo de Barranquilla, y La Patria de 

Manizales, el gobierno haga públicos los documentos que aparecen a continuación en el 

orden sitio y tamaño aquí especificados. 

Primer día: La publicación de esta proclama y de los acuerdos firmados en Corinto, 

Hobo y Medellín, el 24 de agosto de 1984, entre: El Gobierno con el M-19 y el EPL, 

ocupando una página entera, impar, en la primera edición. 

Segundo día: la publicación de la demanda armada que el M-19, en nombre de la 

nación, ha formulado ante la Honorable Corte Suprema de Justicia, en la primera sección y 

dentro del tamaño de letra habitual que cada periódico usa para las noticias de interés 

nacional. 

Tercer día: la publicación de las actas de la Comisión de Verificación, en la primera 

sección con la fuerte habitual para noticias de importancia nacional y con encabezamiento 

en primera página a 3 columnas. 

Cuarto día: la publicación de los acuerdos de monitoría con el Fondo Monetario 

Internacional, firmados por el actual gobierno en abril de 1985, en sitio y tamaño de letras 

iguales a los de las actas de la Comisión de Verificación. 
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2) La divulgación por dos cadenas radiales de cubrimiento nacional, dentro del 

espacio de sus noticieros nacionales, de esta proclama en su texto exacto y completo 

durante los cuatro días en que se realicen las publicaciones exigidas en el punto anterior. 

3) La recreación de un espacio radial diario, de duración de una hora, en tiempo de 

clasificación A, usando una cadena de cubrimiento nacional, para que los colombianos 

todos a través de nuestras organizaciones gremiales, cívicas, deportivas, sindicales, 

comunitarias, planteemos la respuesta a estas dos preguntas: a) << ¿Cuál es su exigencia 

más apremiante?>> y b) << ¿Este gobierno le ha cumplido? >>. 

4) La presencia de este tribunal del presidente Belisario Betancur o de su apoderado, 

para que responda de manera clara e inmediata a cada una de las acusaciones contra el 

actual gobierno. 

Señores magistrados de la Honorable Corte Suprema de Justicia: Creemos oportuno 

que aquí y ahora se decida si los colombianos vamos a seguir permitiendo que se siga 

entregando nuestro país a pedazos: pues se han entregado considerables porciones de 

nuestro suelo; se entregan, a manos llenas, nuestros recursos naturales (petróleo, carbón, 

oro, níquel, platino, fauna y flora); se entrega la órbita geoestacionaria; se entregan 

clandestinamente nuestros niños; se entregan nuestros cerebros, a través de su fuga; y cómo 

si todo de ello fuera poco, mediante un impopular escandaloso Tratado de Extradición, se 

entrega nuestra juricidad –la más creciente y novedosa de todas las entregas–, que es golpe 

mortal contra la soberanía nacional. Centenares de compatriotas nuestros están seriamente 

amenazados no sólo por la legislación de países extraños, sino por la manifiesta 

animadversión de algunos de ellos, cómo es el caso concreto de Estados Unidos de 

Norteamérica. 

Señores magistrados: tienen ustedes la gran oportunidad, de cara al país, y en su 

condición de gran reserva moral de la República, de presidir un juicio memorable. El que 

habrá de decidir si esos principios universales por los que luchó y padeció Antonio Nariño 

en la centuria pasada, empiezan, por fin, a tener vigencia en nuestra patria. Porque ningún 

colombiano digno está dispuesto a soportar un siglo más de ignominia bajo el imperio de 

los intereses oligárquicos. 

Patriotas: por voluntad de quien debe ejercer la soberanía nacional, que es el pueblo, 

todos los miembros del Movimiento 19 de Abril, nuestros hombres, nuestras armas, nos 

comprometemos a acatar y defender el fallo que emita la nación. 

De todos depende que nunca más se impongan los mezquinos intereses de las 

minorías oligárquicas a los muy sagrados de la colombianidad honesta y digna… 

 

Patriotas: Hoy, por fin, el futuro está en nuestras manos. 

Por el Movimiento 19 de Abril. 

Estado Mayor de la Compañía Iván Marino Ospina. 

 

Luis Otero, Andrés Almarales, Alfonso Jacquin, Guillermo Elvencio Ruíz, Ariel 

Sánchez. 

 

Fuente: Darío Villamizar Herrera, Aquel 19 Será: Una Historia Del M-19, de Sus 

Hombres Y Sus Gestas, Un Relato Entre La Guerra, La Negociación Y La Paz, (Colección 

Documento), 2a. ed (Santafé de Bogotá: Planeta, 1995), pp. 595 – 598. 
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Anexo 9. Discurso del Presidente Belisario 

Betancur la noche del 7 de noviembre de 1985 

Buenas noches, colombianos: 

 

Me dirijo a mis compatriotas, sin una sola excepción, para decirles palabras de 

aliento, palabras de esperanza, palabras de fe en esta hora dolorosa de tan dura prueba para 

nuestra querida patria. Sé que esa fe y esa esperanza pueden haber disminuido en algunos, 

al ver la respuesta negativa de ciertos grupos a la mano tendida para trabajar por el 

engrandecimiento de Colombia, si bien la han aceptado otros grupos guerrilleros con 

quienes se suscribieron también acuerdos que se están ejecutando para la consolidación de 

esa paz tan anhelada. 

Lo primero que les pido a mis conciudadanos, en este momento, es que compartan 

con el gobierno la firmeza, la serenidad y sobre todo los sentimientos de solidaridad y la 

comprensión frente a las inocentes víctimas directas e indirectas de lo que ocurrió ayer y 

hoy para infortunio de todos; para verlo como algo que, al final, servirá para cimentar aún 

más la idea de que lo primero que necesita Colombia es el espíritu de convivencia, en el 

sentido de respetar y proteger conjuntamente la vida, honra y bienes de todos. 

Desde el primer momento de esta terrible situación me comuniqué con los señores ex 

presidentes de la República, doctores Alberto Lleras Camargo, Carlos Lleras Restrepo, 

Misael Pastrana Borrero, Alfonso López Michelsen, Julio César Turbay Ayala; hablé con 

los candidatos presidenciales, doctores Virgilio Barco Vargas, Álvaro Gómez Hurtado y 

Luis Carlos Galán; y con directivos del Congreso, a todos los cuales expuse con serenidad 

la manera como se estaban desarrollando los acontecimientos en el Palacio de Justicia de 

Bogotá, y la injusta retención de los honorables magistrados de la Corte Suprema de 

Justicia, del Consejo de Estado, funcionarios y aún visitantes. 

Y de todos, absolutamente todos, lo mismo que del Senado de la República y la 

Cámara de Representantes, instituciones que han seguido funcionando en medio del dolor, 

recibí voces de gran claridad en el sentido de apoyar la decisión de buscar soluciones que 

garantizando la vida de los protagonistas y garantizándoles jueces imparciales, invocara su 

reflexión para que depusieran las armas. 

Igualmente, desde el primer momento tomé contacto con compatriotas que ofrecen 

credibilidad a los guerrilleros, a fin de que les hicieran reflexiones a la comprensión, para 

no proseguir este absurdo camino que desgarra a nuestra querida patria. Hice lo mismo con 

gentes de la radio para que, a través de las cadenas de emisoras se invitara a esa reflexión, a 

pensar en el bien de nuestros conciudadanos. 

Sea este el momento de agradecer a los medios de comunicación la forma ponderada, 

tranquila y patriota como han venido llevando a la Nación y al mundo, el detalle de los 

acontecimientos; y espero que así continúen, dando con ello un repetido testimonio de su 

responsabilidad y de su amor a esos valores superiores que son tan queridos y necesarios. 

Este ataque contra la institución suprema de nuestra justicia; la quema de parte de sus 
archivos, entre ellos sobre el narcotráfico, el incalificable crimen contra pulquérrimos 
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magistrados que antes que nada son jueces serenos e imparciales y justos; contra una Corte 

Suprema libre, libérrima y tan independiente que inclusive echa atrás decisiones de 

gobierno, como ha sucedido más de una vez, este acto sólo se explica por una perturbación 

de la mente, por una perturbación de espíritus a los cuales esperaba que les llegara la 

reflexión. Y la seguridad de que –como ayer mismo lo manifestamos a los propios 

dirigentes guerrilleros a través del señor presidente de la Corte, al inolvidable magistrado 

Alfonso Reyes Echandía, y del director de la Policía Nacional- les ofrecíamos juicios y 

jueces imparciales y serenos que, bajo la garantía de la Corte y de sus magistrados, 

tomarían decisiones objetivas y ecuánimes. 

Estos hechos, con su inhumana, delirante y aislada espectacularidad, paradójicamente 

sirven para demostrar cuán fuertes son nuestras instituciones, cuánto repudia nuestra patria 

los extremismos. 

Porque sabe eso, porque sabe que tiene la inmensa responsabilidad de ceñirse a tales 

guías, el gobierno es firme en su defensa de los principios y de las instituciones que los 

encarnan, y puede por lo mismo dedicarse a la búsqueda de las mejores soluciones a 

problemas que aparentemente no ofrecen sino una salida. 

Esa inmensa responsabilidad la asumió el Presidente de la República que, para bien o 

para mal suyo, estuvo tomando personalmente decisiones, dando las órdenes respectivas, 

teniendo el control absoluto de la situación, de manera que lo que se hizo para encontrar 

una salida fue por cuenta suya y no por obra de otros factores que él puede y debe 

controlar. En desarrollo de este concepto, repito que insistí hasta el último momento en que 

los guerrilleros cesaran su acción bajo la promesa de que sus vidas serían respetadas y de 

que se les haría un juicio con todas las garantías que ofrece nuestro estado de derecho. 

La unidad nacional está más fuerte que nunca, y el gobierno responde a ella 

aumentando sus esfuerzos para corregir lo corregible, por ejemplo, con respecto a las 

relaciones entre los partidos políticos entre sí y con el gobierno; si puede haber más 

claridad en las últimas; si debe irse más allá de lo que hoy tenemos para que la unidad 

nacional de que hablo tenga nuevas expresiones positivas, el gobierno hará lo que le 

corresponde. En tal sentido, en el curso de unas cuantas horas me reuniré con los ex 

presidentes de la República. Pero está equivocado el que juegue temerariamente con la idea 

de que puede aprovechar supuestas debilidades o divisiones entre quienes tenemos el 

compromiso de llevar al país por buen rumbo: porque de esta prueba sale el gobierno más 

unido entre sí y más unidos con las Fuerzas Armadas. 

Los hechos de ayer y de hoy han sido obra de la irreflexión de gentes a quienes no ha 

bastado la generosidad expresada a través de actos del Congreso y del gobierno; y que no 

supieron entender el proceso de paz como gesto magnánimo del Estado, sino como muestra 

de debilidad. 

Colombia y el mundo entero deben saber que nuestro sistema político es consciente 

de su solidez y fortaleza, y de su capacidad para incorporar a la vida democrática a todos 

los colombianos, aún a aquellos que lo quieren destruir o cambiar con el uso de las armas. 

Los terroristas conocen esta realidad. Por ello han transformado su acción guerrillera en 

actos anarquistas que pretenden desestabilizar las instituciones, amedrentar la voluntad 

ciudadana e interrumpir el progreso y desarrollo político del país. La utilización del 

terrorismo como medio de acción refleja el aislamiento progresivo de los grupos 

subversivos de la opinión pública, máxime cuando esos grupos buscan el apoyo del 
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narcotráfico. A pesar de lo ocurrido, el Estado no debe perder su vocación de paz y de 

reforma pública. Y no la perderá. 

En la situación que hemos vivido ayer y hoy, el Presidente de la República, para 

hacer honor al juramento prestado, tenía que defender las instituciones patrias y acudir a los 

instrumentos de tutela de la soberanía que la misma Constitución pone en sus manos. 

Nada ha sido tan preciado para el gobierno como la vida de todos nuestros 

compatriotas, sin distingo alguno de clases, credos, o posiciones políticas. Pues bien, las 

decisiones que el gobierno ha tenido el deber de tomar en este delicado trayecto histórico, 

no han tenido otra mira que ese interés nacional. Por ello, ahora es más necesario que nunca 

que todo el pueblo colombiano respalde con su compresión, con su prudencia, con su 

objetividad, las medidas que el bien común aconseje. 

Algo más: el gobierno no podía negociar lo que no es negociable. Tal, la 

respetabilidad de nuestras instituciones. Nada se debe hacer bajo el signo de la amenaza, así 

lo que se pida parezca minúsculo; pero el gobierno no quería que se sacrificaran más vidas 

humanas, porque lo guía la compasión, sentida y entendida en su más alto significado, y 

aún el inagotable afán de paz. Si, la paz; otra vez golpeada en un incidente gravemente 

solitario, porque el país sigue su marcha. La paz, demostrando en su calvario lo grande que 

es, lo urgente que nos resulta a todos. 

Aunque algunos no la quieran o no la vean con claridad, esa paz ahí está y triunfará 

sobre las fuerzas de la locura. Y para eso seguimos tendiendo puentes de reconciliación; los 

reconstruiremos cada vez que sus enemigos los destruyan; porque si así no fuera, no 

tendríamos entidad como pueblo civilizado y como Nación digna. 

Reciban la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, reciban todos los 

jueces, todos los trabajadores de la administración de justicia; reciban todos sus familiares, 

mi más ferviente condolencia, mi admiración más sincera. Le han servido a Colombia. 

Merecen gratitud de esta patria amada. Merecen gratitud de su Presidente, el cual se 

descubre reverente ante los magistrados caídos frente al altar de la ley y ante el dolor de sus 

familias. 

Reciban los miembros de las Fuerzas Militares, de la Política, de las fuerzas de 

seguridad, nuestra voz de respeto, de admiración, de amistad. Nuestra voz de tristeza y de 

solidaridad, los familiares de los sacrificados al servicio de la patria y de la paz. 

Ahora mismo comenzamos a reconstruir el Palacio de Justicia. Entre tanto, el 

Consejo de Estado funcionará en la Casa de la Moneda y la Corte Suprema en la 

Hemeroteca, donde antes estuviera. 

El gobierno no quiere aparecer como soberbio y altivo. Tiene conciencia de su deber 

de defender las instituciones democráticas a las cuales se han acogido los colombianos, y 

ha actuado, en consecuencia, con serena firmeza, en la convicción de que no podía ceder a 

esta clase de presiones desorbitadas y fuera de la ley. 

Si algún movimiento no tiene derecho a quejarse de falta de publicidad para sus actos, 

aspiraciones y programas, es precisamente el que ahora ha pretendido ejercer un poder de 

coacción brutal para lograr sus propósitos. Ha tenido toda suerte de oportunidades y no 

pocos reproches han recibido el gobierno y el Presidente por permitir el ejercicio de la 

libertad de expresión en un marco democrático. 

Pido al pueblo colombiano compartir la serenidad del gobierno en estas horas de 

prueba. Quiero agradecer a todos los sectores que han expresado su solidaridad a este 
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gobierno democrático, surgido de la libre voluntad popular y que en medio de las duras 

crisis que le ha correspondido afrontar, ha permanecido inalterable en su compromiso de 

servir a la Nación con dignidad, entusiasmo y sencillez. 

Quiero repetir que el proceso político y electoral continuará imperturbable, para que 

los colombianos escojan libremente a sus legisladores y a sus gobernantes. Y quiero, en fin, 

anunciar que el gobierno social proseguirá en beneficio de nuestros compatriotas más 

necesitados. Nos sentimos acompañados por una América que nos mira con admiración y 

con respeto. 

Seguiremos al pie de la paz. Con serenidad. Con tranquilidad. Nos sabemos 

acompañados por una gran Nación. Por unos maravillosos compatriotas. Por un gran 

pueblo. 

Sé que ustedes, queridos compatriotas, están tristes, están acongojados. Sé que están 

adoloridos. También yo lo estoy. Reciban, sientan mi compañía, mi solidaridad, mi 

amistad, sobre todo los tiernos afectos de quienes han sido sacrificados en tan absurda 

tragedia, los que han sufrido en su propia carne; los familiares, todos, a quienes el dolor les 

llena de justa indignación, los familiares y allegados de los soldados, oficiales, agentes, 

servidores públicos caídos; los familiares de los guerrilleros, que todos son nuestros 

compatriotas, cobijados por la misma bandera, aunque tengamos puntos de vista tan 

distintos sobre el destino de nuestra patria. 

Pido al Dios de Colombia luz y sabiduría para superar los escollos que se yerguen 

sobre la marcha ordenada y en paz de la Nación. Y que la Providencia ilumine a todos. 

 

Fuente: Luis Alfonso Plazas Vega, La Batalla Del Palacio de Justicia (Bogotá: 

Intermedio Editores, 2000) p. 372. 
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Anexo 10. Constancia de los Ministros, del 28 

de enero de 1986429 

En este documento, al que le faltó un último debate, se aprecia la posición del 

Presidente y de los Ministros con respecto a los temas tratados el día 6 de noviembre de 

1985 y, especialmente, sobre la decisión de aplazar la voladura de la puerta metálica, 

para facilitar el diálogo del Ministro de Justicia con la guerrilla, a través de Andrés 

Almarales. 

Ese documento tiene algunos vacíos y párrafos que, de haber sido discutidos a fondo, 

seguramente habrían sido objeto de modificación. Pero, los puntos esenciales que se 

consignan en él, con algunas excepciones, corresponden, en términos generales, a la 

verdad. Por eso, trascribimos a continuación algunos de sus párrafos: 

“Manifiesto del M-19 y decisión del Presidente de no negociar 

“El Presidente Betancur tomó la decisión de dialogar sin negociar. Así 

lo comunicó a los ex presidentes de la República, al Presidente del 

Congreso, a los candidatos a la Presidencia, a sus Ministros y altos 

colaboradores. 

El día 6 de noviembre no hubo Consejo de Ministros porque las 

decisiones eran de exclusiva competencia presidencial y demandaban 

proferirse con urgencia, de acuerdo con los requerimientos del conflicto 

armado. En el transcurso del día, los Ministros se hicieron presentes en el 

Palacio para respaldar al Presidente y prestarle su concurso y 

colaboración. En las horas de la tarde, por llamado del señor Presidente, 

llegaron el Ministro de Defensa General Miguel Vega Uribe, el Director de 

la Policía Nacional, General Víctor Delgado Mallarino y el Jefe del Estado 

Mayor Conjunto General Manuel Guerrero”. 

La manifestación con que comienza el documento, en el sentido de que el día 6 de 

noviembre no hubo Consejo de Ministros, nos parece improcedente. La reunión de ese 

día, dadas las circunstancias, tenía mayor importancia que un consejo de Ministros 

ordinario. Al desconocer esa verdad, ¿acaso se buscaba proteger a las Fuerzas Armadas de 

los efectos penales del comportamiento irregular de las mismas, en los operativos? 

En el documento quedó consignada la decisión mayoritaria de los ministros de 

considerar nuestra propia presencia en la reunión, prácticamente, sin ningún valor. La 

reunión tenía por objeto –dice– “respaldar al Presidente” y ahora “prestarle nuestro 

concurso y colaboración.” 

                                                     
429 Este texto es un subcapítulo del libro del entonces ministro de justicia Enrique Parejo, todas las 

cursivas, subrayados y negrillas son del texto. En este apartado cita varios aspectos textuales de la referida 

Constancia que se archivó con la documentación oficial de la que hizo uso el Tribunal Especial de 

Instrucción, y de este mismo informe, haciendo, una presentación comentada, en la que le da énfasis a su 

protesta por el proceder de las Fuerzas Armadas frente a la toma. 
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No es correcto limitar de esa manera la función de los ministros. Más allá de eso, 

teníamos una altísima responsabilidad en el manejo de la crisis. Así lo entendió el 

Presidente, al citarnos a la reunión e invitarnos a examinar con él la grave situación. 

Por ejemplo, mi propuesta de buscar contacto con el guerrillero Andrés Almarales, 

fue autorizada por el señor Presidente de la República. En consecuencia, el ministro de 

Justicia fue facultado para comprometerse –en nombre del Gobierno–, con los jefes del M-

19 que comandaban la ilícita operación, a respetarles la vida, si se entregaban y a 

garantizarles un juicio imparcial, por los delitos que estaban cometiendo. Esa facultad se le 

otorgó al ministro de Justicia mediante una orden del  señor Presidente. 

Desde ese punto de vista, ya no se trataba de una simple propuesta del ministro de 

Justicia, sino de una orden presidencial, impartida en presencia de todos los ministros que 

asistíamos a la reunión, incluyendo el de Defensa y la cúpula de las Fuerzas Armadas, que 

estaban obligados a facilitar su cumplimiento. Frente a esa orden, impartida por el 

Presidente, la discusión de si hubo o no hubo Consejo de Ministros, pierde importancia. 

Por lo tanto la afirmación del señor Presidente, en el sentido de que la propuesta del 

ministro de Justicia no se había traducido en una orden presidencial, no es objetiva. Mi 

propuesta sí se tradujo en una orden presidencial, que desafortunadamente no se pudo 

cumplir, al no haber sido acatada por los comandantes de la Fuerza Pública y, más 

aún, al negarse ellos a permitir cualquier contacto del Gobierno con los guerrilleros. 

Sigue diciendo el documento:  

"......En varias oportunidades se escuchó el casete en el cual aparecía 

grabado el manifiesto del M–19 ...…… Los términos de tal manifiesto …. 

constituyeron, al fin de cuentas, motivación suficiente para descartar el alto al 

fuego y la iniciación de conversaciones de arreglo por cuanto se consideró 

que los facciosos solo querían ganar tiempo para obtener ventajas tácticas en 

el conflicto armado. 

La decisión de no ordenar el alto al fuego se tomó en las horas de la tarde del día 6 de 

noviembre, después de conocer el manifiesto de la guerrilla. Se basó, en ese momento, en el 

punto de vista de los militares, quienes manifestaron que, si se ordenaba el cese al fuego, se 

le estaría dando una ventaja muy grande a la guerrilla, para considerar sus posiciones 

dentro del Palacio de Justicia, lo cual dificultaría el rescate de los rehenes. 

La propuesta de buscar contacto con Andrés Almarales no implicaba, en manera 

alguna, el cese del fuego, sino apenas el aplazamiento de la acción concreta de voladura 

de la puerta metálica de la terraza, y el ingreso del GOES al cuarto piso, para tratar de 

evitar la muerte de los magistrados que estaban allí. 

De otra parte, la autorización del Presidente de la República al ministro de 

Justicia, a fin de que buscara contacto con el guerrillero mencionado, con miras a procurar 

salvar la vida de los Magistrados, que era una orden presidencial, entra en contradicción 

con la categórica manifestación que se hace en la Constancia en el  sentido de que el 

manifiesto del M-19, era motivo suficiente para descartar la iniciación de conversaciones 

del arreglo. 

En el Informe del Tribunal se hace referencia a la Constancia como “prueba del 

proceso”. Creemos que en el estricto sentido no podía serlo en la medida en que su texto 

definitivo no fue discutido por los Ministros. Por esa misma razón no podía ser incorporada 
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como anexo del acta de la reunión del Consejo de Ministros, del día 28 de enero de 

1986. No se entiende porqué se entregó sin esa salvedad, al Tribunal Especial. 

“Apartes de este documento –sigue diciendo el Tribunal– por la 

importancia que tiene para la investigación, se transcriben a continuación: 

“..........Reunido nuevamente con los Ministros presentes, el señor 

Presidente acompañado de su señora doña Rosa Helena, se delibera sobre el 

contenido del manifiesto del M–19 y se considera que el Gobierno no puede 

acceder a ninguna de las solicitudes que se le formulan y que, por ello, no es 

del caso proceder a entablar, directamente o a través de mediadores, clase 

alguna de negociación con los asaltantes, porque el sólo intento de 

realizarlas comprometería seriamente la independencia y el funcionamiento 

regular de los poderes públicos, por lo menos de las ramas Jurisdiccional y 

Ejecutiva, es decir la propia autonomía y supervivencia de estas autoridades.” 

Si se examina esta parte de la Constancia, se encuentra que no es coherente con el 

primero de los párrafos de la misma, en el cual se expresa que “el día 6 de noviembre no 

hubo Consejo de Ministros porque las decisiones eran de exclusiva competencia 

presidencial y demandaban proferirse con urgencia, de acuerdo con los 

requerimientos del conflicto armado”.  

En la Constancia se afirma que en la reunión se deliberó sobre el contenido del 

Manifiesto del M-19 y se consideró que el Gobierno no podía acceder a ninguna de las 

solicitudes que se le formulaban. Más adelante, se decidió que no era del caso proceder 

a entablar clase alguna de negociación con los asaltantes. Expresiones que corresponden 

a la mecánica de los Consejos de Ministros y no de una reunión en la que simplemente los 

ministros se limitaban a respaldar y darle solidaria asistencia al primer mandatario. 

De todas maneras, insistimos en que, tratándose de una reunión de alto Gobierno, 

presidida por el Presidente de la República y a la cual fue invitada la totalidad de los 

ministros, aunque no hayan podido asistir todos, pero si la mayoría de ellos, al igual que en 

una sección ordinaria del Consejo de Ministros, era el escenario natural en el que se podían 

tomar las decisiones con las cuales se buscaba resolver la crisis. 

De otra parte, el documento que recoge las deliberaciones que se llevaron a cabo el 

día 6 de noviembre y las decisiones que allí se tomaron, así se le haya denominado 

Constancia, se asimila mucho más a la naturaleza de un acta, es decir, a “la relación 

escrita de lo sucedido, tratado o acordado en una junta”, que a una Constancia. 

En todo caso llámese como quiera llamársele, lo cierto es que la reunión del 6 de 

noviembre, hubo deliberaciones y se tomaron decisiones con respecto a las medidas con 

las cuales se quería repeler el acto delictivo de la guerrilla del M-19 y proteger la vida de 

los magistrados de las Altas Cortes. Así algunas de las decisiones tomadas no hayan sido 

cumplidas, a pesar de haber sido apoyadas por varios ministros y aprobadas, de manera 

categórica y cierta por el señor Presidente de la República. 

Hay una decisión que fue tomada por el señor Presidente: la de autorizar que 

hubiera un diálogo humanitario con la guerrilla, con el propósito de salvar la vida de 

los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. 

Pero esa decisión, que se tradujo en la orden que el Presidente le dio al ministro de 

justicia, de conversar con el comandante guerrillero Andrés Almarales, y de 

comprometerse con él y con la guerrilla, en nombre del gobierno, a garantizarles el respeto 
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a su vida, si se entregaban, y la realización de un juicio imparcial, no se pudo cumplir, 

porque fue desacatada por los Comandantes de la Fuerza Pública. 

Siguiendo el análisis del borrador de la Constancia, veamos los apartes 

relacionados con lo sucedido en la reunión y de las recomendaciones que se hicieron sobre 

la manera en la que debía conducirse el manejo de la situación, con el propósito de repeler 

el asalto guerrillero y proteger la vida y la libertad de los magistrados: 

“Se estaba frente a la comisión de varios y graves delitos, en los que, por 

medios violentos, se pretendía imponer al Gobierno Nacional una negociación 

forzada, con la presión del secuestro de los señores Magistrados y la amenaza 

contra sus vidas. …… Estimaron también que negociar constituiría negativo 

precedente, pues más tarde, mediante otro asalto de igual o parecidas 

características, los terroristas pretenderían conseguir de este Gobierno o del 

que lo suceda una nueva negociación en la que algo, no importa qué, así 

para algunos fuere de orden menor, debería entregárseles. El camino; de la 

claudicación, que conduce a la desaparición de las instituciones, nadie 

estuvo dispuesto a recorrerlo. 
Las consideraciones consignadas en el párrafo precedente del borrador de la 

Constancia, no se oponían en manera alguna, y así quedó estipulado en un párrafo 

posterior del mismo, a la conveniencia de entablar con los guerrilleros, a través de Andrés 

Almarales, un diálogo humanitario, como se ha expresado. 

El diálogo con Almarales, no se iba a adelantar con fines de la negociación. En 

realidad, no se negociaría nada, porque no había nada negociable. Simplemente, se les 

aseguraba a los guerrilleros que se les respetaría la vida (que es un inderrogable mandato 

constitucional) y se les garantizaba un juicio ante jueces ordinarios (lo cual responde a una 

norma superior de la Carta Política), a cambio de que liberaran a los rehenes.  

“Se tuvo, igualmente, la convicción de que el M–19 no buscaba 

simplemente negociar sino también ejecutar una operación político–militar 

de muy vasto alcance y resonancia publicitaria, a la que concedía señalada 

importancia, puesto que, cuando atentó; contra el General Samudio Molina, 

Comandante del Ejército, pocos días antes, anunció un hecho que asombraría 

al mundo entero y dejaría a Colombia "con la boca abierta". Eran notorios su 

arrojo demencial y su actitud suicida. Además, sin que conocieran respuesta o 

decisión alguna del Gobierno, los asaltantes anunciaron su intención de volar 

el Palacio, de asesinar uno por uno los Magistrados rehenes, y de lanzar sus 

cadáveres, cada cuarto de hora, a la Plaza de Bolívar. 

Comparto en lo esencial, el párrafo anterior. Sólo quiero precisar que como nos 

enseña la experiencia, las más terribles amenazas de la delincuencia sobre todo cuando está 

de por medio la vida de personas secuestradas, muchas veces, pueden neutralizarse con un 

manejo adecuado y paciente de la situación, que lleve a salvar la vida de esas personas. 

Es evidente que, después de transcurrir dos horas, a partir de la toma del Palacio de 

Justicia, la balanza se inclinaba a favor del gobierno y que a medida que pasara el tiempo, 

menos posibilidades tenían los guerrilleros, ya acorralados, de triunfar en su propósito 

criminal. No se trataba de negociar pero sí de ganar tiempo, con el fin humanitario de 

preservar la vida de los Magistrados y de los demás rehenes. En el párrafo que estamos 

comentando, no se habla del golpe de Estado como uno de los objetivos de la operación 
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guerrillera. Punto que, por lo tanto, deja sin bases la tesis que plantea hoy el ex ministro de 

Gobierno, doctor Jaime Castro. Y, prosigue así el borrador de la Constancia: 

“Los Ministros de Justicia, Educación y Comunicaciones solicitaron 

que, mientras se llevaba a cabo la comunicación del primero de éllos con 

Andrés Almarales, se suspendiera el operativo que la Policía había 

anunciado estaba adelantando para tomarse el cuarto piso, en vista del 

riesgo que para la vida de los Magistrados que allí se encontraban, 

representaba ese operativo. Esta propuesta fue considerada conveniente.” 
Hemos dicho que, desde un comienzo, como figura en el primer párrafo de la 

Constancia, hubo consenso entre el Presidente, los ministros y los oficiales de la Cúpula de 

las Fuerzas Armadas, en que no se podía negociar con el M-19, sobre la base de las 

exigencias que planteaban en su manifiesto, ya que en él no había nada negociable, sin que 

se violara la Carta Fundamental y los principios básicos del Estado de Derecho. 

Una excelente interpretación de esa decisión, “sin afectar en lo más mínimo esas 

premisas”, fue hecha por la ministra de Educación en la que no descartó, como no lo 

descartamos el Presidente y los ministros, la posibilidad de un diálogo humanitario, 

“con el fin de no cerrar la posibilidad de explotar formas para evitar en 

lo posible el derramamiento de sangre y el sacrificio de vidas colombianas, 

entre ellas las de los señores Magistrados.” 

La misma inspiración tiene el párrafo de la Constancia con el cual se registra la 

solicitud de los ministros de Justicia, Educación y Comunicaciones de que se aplazara la 

acción que buscaba la toma del cuarto piso, mediante el derribo, de la puerta metálica, 

mientras el primero buscaba dialogar con el Comandante del M-19, Andrés Almarales.  

No existe ninguna duda de que, tanto la conversación con Andrés Almarales, como 

el aplazamiento de la voladura de le puerta metálica, para facilitarla, fueron 

autorizados por el señor Presidente el hecho de que a una y otra propuesta se haga 

referencia en el párrafo anterior, sin que se exprese que la solicitud hubiera sido denegada, 

indica a las claras que fue aprobada por el Presidente y los ministros. Tratándose de una 

Constancia, lo lógico es que, de haber sido denegada, así se hubiera hecho constar en ella. 

Pero, en la Constancia, si se dice que la solicitud de aplazamiento de la voladura de la 

puerta metálica fue considerada conveniente para permitir el diálogo que se iba a buscar 

con el Comandante Almagrales (sic). Lo cual quiere decir que fue acogida por los 

presentes. ¿De qué otra manera, debe entenderse la frase “fue considerada conveniente”? 

La respuesta es obvia: la propuesta de conversar con el comandante Almarales, y la 

que estaba indisolublemente unida a ella, de aplazar la voladura de puerta metálica, fueron 

consideradas convenientes –por el presidente y los ministros- para alcanzar en fin 

trascendental de salvar la vida de los Magistrados. De ahí que fueran objeto de órdenes 

impartidas por el Jefe de Estado y Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas. 
“El Presidente y los Ministros decidieron que el cese al fuego sólo se 

podría convenir si con él se conseguía la libertad de los rehenes y la 

recuperación del Palacio, pues tal como lo informaron los militares presentes, 

no se podía permitir que los terroristas se fortificaran todavía más, mejoraran 

sus posiciones, tomaran la iniciativa y condujeran al Gobierno así a una 

situación más precaria aún que la que se estaba viviendo. Además ……tal 

conducta estimularía a los agitadores que ya estaban incitando a la rebelión. 
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(Resaltado fuera del original) 

En realidad, la urgente solicitud de cese al fuego, hecha por el Presidente de la Corte 

Suprema de Justicia, fue formulada cuando, según testimonio de los altos mandos de la 

Fuerza Pública, ya esta tenía controlada la situación, pues había sitiado a los guerrilleros y, 

según las palabras empleadas por ellos, sólo faltaba que se dinamitara la puerta metálica 

que les impedía el acceso al cuarto piso para liberar a los Magistrados. 

Naturalmente, era necesario establecer contacto con la guerrilla, después de que en la 

práctica, estaba rodeada por la Fuerza Pública, para conocer su pensamiento dentro de las 

nuevas circunstancias este contacto tenía que estar precedido por una suspensión temporal 

de las operaciones que permitieran sondear la voluntad de los asaltantes.  

Aunque se afirma en el borrador de la Constancia que la situación de las autoridades 

era precaria, no se debe ignorar que lo era aún más la de la guerrilla, pues ya el ejército se 

aproximaba al cuarto piso, mientras que la Policía había descendido a él desde la terraza. 

Con respecto a las pedreas fomentadas por amigos de la guerrilla lo cierto es que la 

misma Fuerza Pública pudo controlarlas y no pusieron en peligro el orden público. 

Tanto es así que una vez terminadas las acciones, tanto el General Arias Cabrales 

como el Coronel Plazas Vega dieron testimonio sobre la inexistencia de amenaza alguna 

del orden público en ese momento. Por el contrario, ambos admitieron que había habido un 

movimiento espontáneo de los bogotanos que salieron a las calles a batir los pañuelos 

blancos, a avivar al Ejército y a solidarizarse con él, al paso de la tropa, a su regreso de la 

Plaza de Bolívar al Cantón Norte. 

Los disturbios que se presentaron inicialmente tuvieron poco calado y fueron de muy 

corta duración. 

 “Por las razones anteriores se decidió no acceder a la petición del cese al 

fuego y hacer conocer a los asaltantes las decisiones tomadas por el 

Gobierno y la voluntad firme de cumplirlas. El cese al fuego podía 

convenirse sólamente si se liberaba a los rehenes, se abandonaba por los 

asaltantes el Palacio de Justicia y se aceptaban las condiciones ofrecidas por 

el Gobierno de respetar la vida e integridad de los ocupantes y ponerlos a 

órdenes de la justicia ordinaria......” 

En realidad, el cese el fuego fue solicitado únicamente por el presidente de la Corte 

Suprema de Justicia, el día 6 de noviembre, cuando sólo le quedaban pocos minutos de 

vida. La solicitud que, en tal sentido, formularon los magistrados que se hallaban en el baño 

ubicado entre los pisos segundo y tercero del Palacio de Justicia, el día 7 de noviembre, en 

las primeras horas de la mañana, enviada con el Consejero de Estado, doctor Reynaldo 

Arciniegas y que él debía entregarle al señor Presidente de la República, no pudo llegar a 

las manos de este, porque los comandantes de la Fuerza Pública, que se hallaban en la 

Plaza de Bolívar y en la Casa del Florero, le impidieron el paso hacia la Casa de 

Nariño y lo trasladaron en un vehículo militar a su residencia. 
Nunca se podrá saber con certeza, si la guerrilla del M-19 hubiera aceptado o no una 

propuesta de cese al fuego, previa liberación de los rehenes. Los militares no permitieron 

que una propuesta semejante se le hiciera a la guerrilla. No lo dijeron expresamente, 

pero su actitud era abiertamente contraria e esa posibilidad. Por la misma razón, jamás se 

podrá saber si en caso de que los asaltantes hubieran aceptado “las condiciones ofrecidas 
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por el Gobierno de respetar la vida e integridad de los ocupantes y de ponerlos a 

órdenes de la justicia ordinaria”, hubiera podido cumplirlas el Gobierno.  

Nadie puede dudar de que esta contraprestación era fácil para el Gobierno, 

porque corresponde a la esencia misma de nuestro Estado de Derecho: el respeto a la 

vida de las personas, aunque hubieran quebrantado la ley, y el derecho a ser juzgadas 

de manera imparcial, es decir, el derecho al debido proceso y a las demás garantías 

procesales.  

El Estado tenía la obligación de respetar el derecho a la vida de los miembros del M-

19, si estos se entregaban, o si eran capturados por la Fuerza Pública, o si quedaban en 

incapacidad de seguir combatiendo. Lo cual también puede decirse con respecto al derecho 

al debido proceso. 

Si los guerrilleros hubieran aceptado estos términos en beneficio para el Gobierno y 

para el Estado, habría sido total. Era el sometimiento de ellos a la justicia, pero sobre la 

base de convicciones puestas por el Estado y no por ellos mismos. Esto implicaba la 

renuncia por parte del M-19, a seguir ejerciendo la fuerza empleada para la Toma del 

Palacio de Justicia. No había en lo que se les ofrecía, renuncia alguna por parte del Estado 

al ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales que le son propias. 

Si se hubiera respetado la voluntad del Presidente de la República, como 

Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, y de los Ministros, como sus más 

inmediatos colaboradores, esa voluntad habría triunfado, en la medida en que la guerrilla 

hubiese aceptado las condiciones que se le proponían para la liberación de los rehenes. Esto 

último no se pudo saber, ya que la Fuerza Pública no dejó actuar al Gobierno en esa 

dirección y, las veces que este quiso intentarlo, frustró todo contacto con los asaltantes. De 

ahí que el precio pagado por el Estado haya sido tan alto: en vidas humanas, en valores, en 

vigencia del derecho sobre la fuerza, y todo ello, sin que se hubiera logrado el objetivo que 

se buscaba: salvar la vida de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de los 

demás rehenes en poder de la guerrilla. 

Lo que la guerrilla pretendía con el secuestro de los Magistrados, era arrodillar al 

Gobierno y a la Justicia, por medio de la fuerza, y someter al Presidente a un juicio 

ilegítimo. Pretendía, igualmente, obligar a la Corte Suprema de Justicia, a actuar, no como 

le corresponde, de manera libre e independiente, dentro del marco de la Constitución y de 

la Ley, sino mediante la presión de las armas, en una actitud contraria al Derecho. 

Pero eso no justificaba en manera alguna que la Fuerza Pública actuara en forma 

desproporcionada, sin tener en cuenta que la misión fundamental que le encomendó su 

Comandante Supremo de Justicia y al mayor número posible de rehenes. 

¿Por qué no se pudo ejecutar la voluntad del Gobierno, expresada a través del 

Presidente y sus ministros? ¡Si el Presidente autorizó al Ministro de Justicia para entablar 

un diálogo que podía conducir a la preservación de la vida de los Magistrados, ninguna otra 

fuerza, dentro de un marco jurídico que rige la vida nacional, podía enfrentarse a esa 

voluntad! 

Sin embargo, no existe ninguna duda de que el contacto que se buscó con el 

guerrillero Andrés Almarales no se logró porque, en contra de la voluntad del Presidente, 

expresada en la reunión que se desarrollaba en su Oficina Privada el día 6 de noviembre 

de 1985, prevaleció, de manera ilegítima, otra voluntad, representada por la Fuerza Pública. 
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No se puede decir que el contacto ya se había logrado, cuando se estableció un 

diálogo entre el Director General de la Policía, General Víctor Alberto Delgado 

Mallarino, y el Comandante de la Toma, Luis Otero. Es verdad que, en esa oportunidad, 

el Director de la Policía se comprometió, en nombre del Gobierno, a respetar la vida de los 

asaltantes y a someterlos a un juicio imparcial, si se rendían. 

Pero, ese contacto del Director General de la Policía no tenía no tenía el mismo 

significado, ni las mismas posibilidades de éxito que le que proponía el ministro de Justicia, 

invocando a su condición de miembro civil del Gobierno, y de coterráneo y ex condiscípulo 

del guerrillero Almarales. La intención era tratar de persuadirlo, por su propio interés y el 

de sus compañeros, de que desistieran de su plan terrorista, que se podía considerar 

fracasado. 

La ex ministra de Comunicaciones, doctora Noemí Sanín, en el reportaje que le 

concedió a la “Emisora La W Radio”, al que antes hemos hecho referencia, dijo que había 

sido un error que el Director de la Policía hubiera intimado a la guerrilla a que se rindiera. 

Creemos nosotros que otro significado habría tenido la solicitud de cesar la acción de la 

fuerza contra la Rama Judicial. Que se proponía hacerle el Ministro de Justicia, un 

funcionario civil que, en el pasado, había sido su compañero de estudios. 

 

Fuente: Enrique Parejo González, La Tragedia Del Palacio de Justicia Cúmulo de 

Errores Y Abusos, (Bogotá, Colombia: Editorial Oveja Negra, 2010), pp. 134 – 146.  
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Anexo 11. Comunicado del Jefe del M-19, 

Álvaro Fayad, del 11 de noviembre de 1985, 

sobre la toma del Palacio de Justicia 

El 6 de noviembre de 1985 la Compañía Iván Marino Ospina del M-19 fue ante la 

Corte Suprema de Justicia a entablar una demanda armada y convocar a un juicio público al 

gobierno de Belisario Betancur. 

Fue, ante el más alto tribunal de justicia, a solicitar un pronunciamiento sobre la 

constitucionalidad del Acuerdo de Cese del Fuego y Diálogo Nacional suscrito en Corinto, 

Hobo y Medellín, en agosto de 1984. 

Fue, ante hombres de honor y leyes, a pedirles asumir conocimiento sobre el 

cumplimiento que hicieron las partes en el desarrollo y ejecución de dicho compromiso, 

cuyo fin era la paz en su dimensión más pública y humana: la justicia social y la 

democracia política. 

Fue, ante el poder jurisdiccional, a invocar su protagonismo en la búsqueda de una 

solución política negociada en Colombia, a los agudos antagonismos que vive la patria, 

dado que el Gobierno y el Congreso de la República habían traicionado ese empeño 

colectivo de la comunidad patria del cual resultaron inferiores. 

Fue, ante la nación y el mundo, en ejercicio del derecho a la rebelión, a acusar a un 

Gobierno que engañó a la opinión pública, pretendió aniquilar a la democracia en armas y 

traicionó la forma más creativa, más justa y novedosa de buscar la paz, cual era el Diálogo 

para la Concertación Nacional. 

El régimen de minorías prefirió arrasar con el poder jurisdiccional antes que permitir 

que se expresara la verdad sobre el gran fraude a la esperanza nacional, el incumplimiento 

de la promesa de paz y la traición a las soluciones de concertación mayoritaria. 

La decisión ciega y brutal de Belisario Betancur y la respuesta de las Fuerzas 

Armadas, apoyadas por la clase política, la oligarquía y los dueños de la gran prensa, no fue 

el ataque contra nuestra columna de 42 combatientes, sino una operación de aniquilamiento 

masivo, de tierra arrasada, de holocausto total y generalizado. Las tanquetas, el empleo 

indiscriminado de rockets, granadas, gases, y la provocación de incendios fueron la sola 

alternativa a las diferentes soluciones. No hubo intento alguno de negociación, ni fue 

escuchada la orden del cese del fuego del Presidente de la Corte Suprema de Justicia. 

Fuego, tierra arrasada y asaltos de aniquilamiento fueron la sola respuesta al régimen 

oligárquico. 

En nombre de las instituciones republicanas destruyeron el pilar de la 

institucionalidad democrática. En nombre de la autoridad presidencial negaron la autoridad 

del máximo representante del poder jurisdiccional. En nombre de la paz ciudadana 

inmolaron a magistrados, trabajadores de la justicia y guerrilleros, quienes coincidieron –

con una nación estremecida- en la voluntad de buscar salidas incruentas a la conflictiva 

situación de hecho. 
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Álvaro Fayad Delgado 

Comandante General 

Movimiento 19 de Abril, M-19 

Montañas del Cauca, noviembre de 1985. 

 

Fuente: Viviana Ivón Bejarano González, ‘Análisis de los diferentes actores y 

factores de poder que influyeron en la toma del Palacio de Justicia’ (Universidad del 

Rosario, 2010),  

<http://repository.urosario.edu.co//handle/10336/1837> (Accedido 20 de marzo 2015) 
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Anexo 12. Declaración del M-19 sobre la toma 

del Palacio de Justicia 

Colombianos: 

 

Hoy la nación reclama adolorida una explicación del holocausto en el Palacio de 

Justicia el jueves 7 de noviembre de 1985, y hoy –más que nunca- se plantea la necesidad 

urgente e inaplazable de lograr la paz para Colombia. 

La batalla del Palacio de Justicia tuvo por escenario el corazón político-

administrativo del país, y todos presenciamos las escenas consecuentes a la decisión de 

tierra arrasada y aniquilamiento total. Pero la opinión pública no conoce aún toda la verdad 

y el gobierno pretende justificar su acción con argumentos ajenos a la realidad y al sentir 

nacional. 

Esta actitud sólo nos enfrenta al abismo de su odio y sinrazón. Y aleja más aún las 

posibilidades de construir la paz por caminos distintos a la guerra. Por eso, hoy la 

conciencia democrática de nuestra nacionalidad tiene que exigir la verdad, sólo la verdad y 

nada más que la verdad sobre los hechos sociales, políticos y militares que nos enfrentan 

con nuestro destino colectivo inmediato. 

Por nuestra parte, asumimos la responsabilidad de nuestra acción con mirada limpia, 

dignidad, y con el dolor profundo por el sacrificio de hombres y mujeres que no 

participaron en el enfrentamiento directo, de nuestros combatientes y de los compatriotas 

que pelearon en las filas de la oligarquía. La enfrentamos con la serenidad y firmeza que 

inspiró esta demanda armada por los derechos de la nación, de la patria y del ciudadano, y 

con la integridad de un comportamiento manifiesto en toda nuestra actuación pública, en las 

tomas de pueblos y ciudades, en la Embajada de la República Dominicana y en el respeto 

inmenso hacia los prisioneros de guerra. 

 

1. Nuestras razones son las de la nación entera. Hoy la patria que vivimos no es la que 

soñamos. No es la que anhelamos con claros horizontes de justicia y plenitud, de desarrollo, 

libertad y respeto a los derechos de la vida. Padecemos, en cambio, los rigores de esta 

guerra que desató la minoría gobernante contra las mayorías, intensificada con la negación 

a buscar los caminos de la paz mediante la concertación nacional y el diálogo por el 

cambio. 

Hoy la paz es camino por andar, bandera grande y limpia y tarea de las mayorías que 

necesitan y quieren el cambio democrático. No es argumento para la injusticia, promesa 

incumplida, ni excusa para el engaño, la represión y el holocausto. 

La incompetencia y la amoralidad de este desgobierno no pueden ser ya jamás motivo 

de comentario individual o de la protesta aislada. Hoy es urgente y necesario que la 

capacidad creadora, el coraje para mirar de frente la realidad y la decisión mayoritaria de 

asumir los retos del presente nos conduzcan al logro de la paz que se fundamenta en la 

justicia social, la soberanía y la participación de todos en la conducción del destino 
colectivo. 
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Nuestra patria no merece ni resiste seguir así. Nuestra patria no es tierra de ignominia 

ni tierra de prepotencias oligárquicas ni de minorías criminales con políticas de tierra 

arrasada. Por eso, y a pesar de la violencia cotidiana que azota a las grandes mayorías, no 

salimos del asombro y del dolor por el sacrificio de más de cien colombianos en el Palacio 

de Justicia. Por eso, en las luchas y en las demostraciones armadas de la rebeldía se abrazan 

los combatientes de la libertad con hombres y mujeres que, sin armas en la mano, levantan 

su voz de cordura, su reclamo de reformas sociales y su demanda de replantear a fondo el 

proceso de paz que aún no comienza. 

 

2. Y por eso mismo llegamos ante la Corte Suprema de Justicia, única reserva moral 

y democrática de los poderes públicos. 

Llegamos ante la Corte Suprema de Justicia para presentar las demandas de una 

nación que se desangra y se asfixia, por las políticas de un Ejecutivo y un Legislativos que 

van en contravía al logro de la paz. 

Buscábamos, ante este tribunal de honor, exponer nuestras razones y enjuiciar 

públicamente la violación de los acuerdos de tregua y reformas sociales. Demandábamos a 

este régimen por la violación de la Constitución nacional, la entrega de la soberanía 

económica y jurídica, y por defraudar la esperanza nacional. 

Llegábamos, ante la Corte Suprema de Justicia, para convocar a la nación entera a 

participar en este juicio como parte demandante y demostramos nuestra confianza en la 

moralidad y el espíritu amplio y democrático de los honorables magistrados y consejeros de 

Estado, para que ellos arrojasen luces a este proceso. 

Llegamos ante la Corte Suprema de Justicia invocando el derecho que nos rige, 

porque como ejército del pueblo abrazamos la defensa del cuerpo constitucional y 

luchamos por su vigencia. 

Fuimos a la Corte Suprema de Justicia en búsqueda de más amplios horizontes para el 

ejercicio de la democracia y con la decisión de abrir nuevos caminos a la posibilidad 

irrenunciable de lograr la paz mediante el diálogo, la concertación y la participación de 

todos. 

 

3. Y fue una demanda armada porque hoy los derechos del hombre y del ciudadano 

tienen que ser garantizados con la fuerza de las armas del pueblo. 

Porque los derechos de las mayorías son desconocidos y constantemente violados por 

la minoría que nos gobierna. Porque hoy las mayorías tienen que pelear para ejercer la 

democracia. Porque el gobierno de Betancur se lanzó al aniquilamiento de fuerzas que son 

esperanza del cambio y traicionó la vía más justa y novedosa de buscar la paz para la 

nación cual era el Diálogo Nacional. 

Por la verdad y la democracia nos tomamos el Palacio de Justicia. No para exigir 

prebendas o beneficios propios, no para atacar al tribunal de justicia, ni a sus 

representantes. Nunca hemos atentado, ni lo haremos jamás, contra los trabajadores de la 

justicia. Por el contrario, fuimos ahí como tribunal de honor y de leyes, porque la nación 

tiene suficientes razones para enjuiciar política y judicialmente a este Gobierno y porque la 

Corte Suprema y el Consejo de Estado habían actuado con conciencia y dignidad. Hace 

apenas tres meses se condenó al actual ministro de Defensa y al Estado colombiano como 

responsables de torturas y violaciones a los derechos humanos. 
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4. Los hechos: 

a. Desde el primer momento de la toma, tanto el gobierno como los honorables 

magistrados, conocieron nuestras razones y también nuestra decisión de defender las vidas 

de las personas retenidas aún a costa de las propias, ante eventuales asaltos al Palacio de 

Justicia. A todos los medios de comunicación y al propio Gobierno llegó nuestra proclama, 

pero no se permitió su difusión. 

b. Nuestra defensa estaba organizada con base en el enfrentamiento militar y no en la 

toma de rehenes. Para ello, los combatientes del M-19 tomaron posiciones en la parte baja 

de la edificación y en los pisos segundo, tercero y cuarto, concebidos los dos últimos como 

última línea de defensa. 

c. De parte nuestra, nunca hubo ultimátum ni amenazas al Gobierno ni a las personas 

retenidas. Desde el comienzo buscamos conversaciones, pero en ningún momento 

planteamos la disposición a la rendición humillante y vergonzosa. Sin embargo, el 

Gobierno –amparándose en la desinformación y el engaño- tomó su decisión ciega y brutal, 

que no fue ataque contra los combatientes de la columna Iván Marino Ospina que 

ingresaron en el Palacio de Justicia, sino una operación de aniquilamiento masivo, de 

holocausto total y generalizado. 

d. El ingreso de las tanquetas al Palacio, antes de cumplir dos horas de ocupación, 

aisló a los combatientes situados en la parte baja de los que sostenían posiciones en los 

pisos altos. Sin embargo, la resistencia en los sótanos y en el primer piso se mantuvo hasta 

el momento del incendio, mostrando el temple y el heroísmo de los oficiales de Bolívar en 

forma jamás vista en este país. 

e. La perentoria exigencia del doctor Alfonso Reyes Echandía, presidente de la Corte, 

escuchada por Colombia entera, no conmovió al Gobierno; el clamor de las familias de los 

magistrados y funcionarios, así como las voces valientes de algunas personalidades que 

rompieron el cerco tendido a la libre expresión, tampoco fue atendido por el señor Betancur 

ni por sus ministros de despacho. No hubo lugar a nada distinto de la prepotencia y el odio 

desplegados ante una nación estremecida con la sucesión de hechos de aniquilación total. 

f. En las horas de la noche del 6 de noviembre, el Gobierno en pleno aprobó el 

arrasamiento total del Palacio de Justicia, en vista de que el Ejército y la Policía habían 

fracasado en sus intentos de asalto. La decisión fue la de incendiar la sede del poder 

jurisdiccional, por acción de comandos del GOES, situación que causó numerosas víctimas, 

entre ellas, el presidente de la Corte, y que obligó a civiles e insurgentes a buscar refugio en 

los baños de los pisos tercero y cuarto. 

g. Nuestras fuerzas, así como la mayoría de las personas retenidas en los pisos 

superiores de la edificación, sobrevivieron al incendio, lo cual posibilitó enfrentar el asalto 

de nuevo comandos en la madrugada del jueves 7. Pero esto también dio lugar a una nueva 

decisión gubernamental: la de minar el Palacio, como recurso máximo contra la heroica 

resistencia de sus ocupantes. 

h. Poco antes de las 14 horas del jueves, Betancur decretó la llamada “hora de 

reflexión”, nada distinto que un llamado perentorio a la rendición, so pena de hacer explotar 

las cargas colocadas en diferentes puntos del edificio. El mundo entero presenció el 

desenlace fatal y el Gobierno tiene que enfrentar su decisión con la sola verdad. Porque las 

siete tanquetas, el empleo indiscriminado de los cañones de 57mm, el uso de rockets, 

granadas y gases, la provocación de incendios y explosiones, fueron la única respuesta a las 
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diferentes soluciones planteadas. En ningún momento el Gobierno aceptó la fórmula 

negociada ni dio lugar a pausas o a minuto alguno para la reflexión. 

Tal es la más reciente demostración de una política cuyos efectos sufren a diario 

millones de colombianos enfrentados al marginamiento y a la desatención de sus 

necesidades como negación de los derechos básicos del hombre. Esta política de 

aniquilamiento es la que dejar el saldo trágico de desapariciones y asesinatos en todo el 

país, así como de bombardeos indiscriminados y despojo en las zonas rurales donde se 

produce la confrontación armada. Esta política se traduce hoy en la decisión de arrasar el 

país en aras de una institucionalidad que el mismo Gobierno irrespeta y falsea. 

 

5. La nación en armas demandó al Gobierno por el incumplimiento de sus 

compromisos ante el país y el propio Gobierno se autocondenó. 

El Gobierno no sólo desatendió invocaciones obvias a la aplicación del Derecho de 

Gentes –cual es el cese del fuego- como lo planteara el doctor Reyes, sino que arrasó con 

todo y con todos los que estaban en el Palacio de Justicia, optando –antes que cualquier 

solución negociada- por aniquilar el poder jurisdiccional de la República. 

Y ahora minimiza su responsabilidad con nuevas muestras de cinismo, mentiras y 

actitudes criminales: 

a. Como si todavía quedara lugar para el asombro, el Gobierno pretende distorsionar 

los objetivos de la Operación “Antonio Nariño por los Derechos del Hombre” y negar su 

carácter político, aduciendo falsos compromisos entre la democracia en armas y el 

narcotráfico. 

b. Desde las guaridas de una imaginación criminal y negando toda lógica, quiere 

hacer creer al mundo que provocamos el incendio de nuestro albergue, el cual alojaba 

también a otro centenar de personas. 

c. Tal vez inspirados por su desprecio a la vida humana, afirman que los guerrilleros 

se ataron cargas de dinamita y disfrazaban así las explosiones que las Fuerzas Armadas 

propiciaron para consumar el holocausto. 

d. Su cobardía dicta las infamias con que se proponen manchar el honor de hombres y 

de quienes combatieron limpiamente, para adjudicarles -después de su muerte- conductas 

inescrupulosas que se riñen con las declaraciones de los sobrevivientes, los propósitos del 

operativo y la confianza nacional en la integridad de los héroes de la democracia y la 

libertad. 

e. El decomiso de materiales grabados y filmados, por parte de las autoridades 

militares, sólo busca ocultar las evidencias de los crímenes posteriores a la culminación del 

operativo. Pero la nación sabe del secuestro y asesinato de guerrilleros y funcionarios y se 

pregunta por la suerte de quienes continúan desaparecidos. 

El Gobierno de Betancur tiene que responder por el asesinato del comandante Andrés 

Almarales, a quien los militares sacaron vivo del Palacio de Justicia para entregar luego su 

cadáver. El Gobierno tiene que responder por la vida de Alfonso Jacquin, Irma Franco y 

Marcela Sosa, apresados vivos y hoy desaparecidos; tiene que dar cuenta de la suerte de 

Luis Otero y Guillermo Elvencio Ruíz, también desaparecidos, así como de los siete 

combatientes y un número indeterminado de civiles –cuya lista encabezan los nueve 

empleados de la cafetería del Palacio- quienes fueron introducidos en las tanquetas que 

estaban dentro de la edificación y trasladados a la Brigada de Institutos Militares y a 
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cárceles clandestinas, donde están siendo brutalmente torturados. Y que también explique 

los motivos para dictar la falsa información acerca de la participación, en la toma, de los 

compañeros Vera Grabe, Libardo Parra, Afranio Parra y Rafael Arteaga. 

 

6. La nación tiene derecho a exigir responsabilidades y sentenciar al desgobierno de 

las minorías. 

En el Palacio de Justicia –nuevo símbolo de estos tiempos difíciles– se mantuvo en 

alto la bandera nacional. No en vano lucharon y se hermanaron los mártires de la 

democracia y los combatientes por ella. Porque existe la posibilidad cierta y alcanzable de 

mejor vida para los colombianos, la que impulsan hoy campesinos y obreros, abogados y 

sacerdotes, estudiantes y pobladores, guerrilleros y demócratas, que con palabra limpia y 

acción justiciera hemos decidido reemplazar el mal gobierno y somos avanzada de las 

inmensas mayorías que anhelan el cambio, la democracia, la justicia y la soberanía. 

No más prepotencia minoritaria, no más militarismo de tierra arrasada, no más 

torturadores en el Gobierno. Enfrentemos todos a los nuevos “pacificadores” con el temple 

moral de esta nación cuya historia enlaza la resistencia de los combatientes de la 

democracia en el Palacio de Justicia con la de quienes en el sitio de Cartagena prepararon 

las condiciones de las armas de libertad de Simón Bolívar. 

Y si hoy Belisario Betancur y Vega Uribe ocupan el lugar de los pacificadores de 

antaño, también se levantan fuerzas vivas, diversas en sus métodos de lucha y en sus 

opiniones, pero que se encaminan hacia la construcción de un Gobierno de democracia que 

dé paso a un nuevo ordenamiento social en el que la justicia ya no tenga que ser reclamada 

con las armas, ni la democracia construida en combates. Y por sobre todo, en el que la vida, 

el honor y el respeto a la persona se anteponga al odio y a los intereses pequeños de los 

altos poderes. 

La Operación “Antonio Nariño por los Derechos del Hombre”, realizada por la 

columna Iván Marino Ospina del M-19, llevaba una demanda nacional ante los más altos 

tribunales de justicia. Hoy la nación le da continuidad, pero no como demanda sino como 

sentencia por la decisión política y militar del Gobierno, que arrasó a quienes estaban ahí, y 

también a la conciencia moral de la nación, con el golpe mortal a la institución 

jurisdiccional. 

La voz viva del presidente de la Corte, exigiendo al Gobierno el cese del fuego y el 

comienzo de conversaciones, permanece como acusación y condena eterna a quienes 

ordenaron y ejecutaron el holocausto total. Y en el altar de la patria se levanta la bandera de 

la democracia y la dignidad de hombres como el mismo doctor Reyes Echandía, y de todos 

nuestros combatientes encabezados por Luis Otero, Alfonso Jacquin, Andrés Almarales, 

Guillermo Elvencio Ruíz, Ariel Sánchez, José Domingo Gómez. 

Esta dolorosa pérdida de hombres, de conciencias, no será vana. Está en caminos la 

democracia. Perdió la minoría gobernante la autoridad para seguir dirigiendo los destinos 

de la nación. Y como hoy lo hacen los trabajadores de la justicia, Colombia entera ha de 

reclamar desde cada localidad, cada sector social, cada gremio, cada color y cada creencia, 

por las garantías inaplazables de los sagrados derechos de la vida. 

A las naciones del mundo y a los hermanos pueblos de nuestra América les decimos 

que Colombia será de otra manera. Porque la conciencia, la fuerza, el heroísmo, vuelven a 

reencontrarse con nuestra historia, y es destino de los pueblos la dignidad, la libertad y la 
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victoria. Porque apostamos al futuro y a la vida de este país joven y fecundo. Y porque hoy 

reafirmamos ante la nación y ante el mundo que no cesaremos en esta lucha hasta que la 

libertad, el bienestar y la felicidad de la patria estén asegurados. 

 

Por la paz haremos hasta lo imposible. 

Colombia, 11 de noviembre de 1985. 

 

Fuente: Maya y Petro. Prohibido Olvidar. Dos miradas sobre la toma del Palacio de 

Justicia. pp. 174-175 
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Anexo 13. Carta enviada por el M-19 al 

secretario general de la ONU 

DE: SECRETARÍA RELACIONES INTERNACIONALES M-19 

ASUNTO: CARTA ABIERTA SECRETARIO ONU 

 

Miércoles 13 de Noviembre de 1985 

 

Doctor Javier Pérez de Cuellar 

Secretario General Organización Naciones Unidas (ONU) 

Nueva York, UEA. 

 

Periodista: “¿Qué hay que hacer?” 

Doctor Alfonso Reyes Echandía Presidente Corte Suprema de Justicia de Colombia: 

“Que el presidente de la República de finalmente la orden de cese al fuego”. 

 

Señor Secretario: 

Nos dirigimos a usted en su calidad de Secretario General de las Naciones Unidas 

porque consideramos nuestro deber ante la comunidad internacional informar sobre la 

verdad de los hechos dolorosos acaecidos en Bogotá, Colombia, el pasado 7 de noviembre, 

en los cuales ofrendaros sus vidas, magistrados de la corte suprema de justicia y del consejo 

de Estado, civiles presentes en el lugar de los hechos, soldados y miembros destacados de 

nuestro Movimiento 19 de Abril (M-19). 

Para comprender mejor lo sucedido, es necesario referirnos a algunos antecedentes. 

Es de conocimiento público que el 24 de agosto de 1984, el gobierno del Presidente 

Betancur y el movimiento popular alzado en armas, representado por nuestro movimiento y 

por las organizaciones Ejército Popular de Liberación Nacional (EPL) y Auto Defensa 

Obrera (ADO), firmamos un acuerdo en el que todas las partes nos comprometimos a cesar 

el fuego para, mediante un Diálogo Nacional, analizar y encontrar las soluciones políticas, 

económicas, sociales y culturales que exige el país y convertirlas en realidades y leyes de la 

república. Se trataba, Señor Secretario, de buscar una solución negociada que pusiera fin a 

las conocidas inequidades e injusticias de un régimen bipartidista eterno, que desde hace 

más de treinta años empujó a un amplio sector de nuestro pueblo a tomar las armas como 

medio para defenderse y lograr un cambio en la espiral de la violencia institucionalizada. 

Desafortunadamente para nuestro pueblo, la tregua no existió nunca por parte de las 

fuerzas armadas. Desde el mismo día de la firma de los acuerdos se atentó contra la vida de 

los dirigentes de nuestro Movimiento, asesinando primero en la ciudad de Bucaramanga al 

doctor Carlos Toledo Plata, uno de nuestros fundadores, y atentando luego contra la vida de 

Carlos Pizarro, Comandante guerrillero, cuando se desplazaba hacia la localidad de 

Corinto, lugar en donde se firmaron los convenios. 

Al día siguiente de la firma, se tendió un cerco militar sobre los lugares que fueron 
acordados para el funcionamiento de los campamentos, de los destacamentos de las fuerzas 
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populares alzadas en armas. Entre los meses de septiembre y diciembre de 1984 se hostigó 

y detuvo a decenas de activistas que salieron a las calles para adelantar sus actividades de 

proselitismo político. El 12 de diciembre de 1984, en medio de la tregua, el gobierno lanzó 

una ofensiva militar contra el campamento central del M-19 en la zona conocida como 

Yarumales en la Cordillera Central, al norte del departamento del Cauca, mediante intensos 

bombardeos que obligaron a buena parte de la población campesina a buscar refugio en los 

centros urbanos cercanos. El día 13 de febrero de 1985, el ejército ocupó las carreteras del 

país y detuvo las delegaciones populares que se desplazaban para participar en el Congreso 

por la Paz y la Democracia –convocado por nuestro Movimiento en la región de Los 

Robles– e impidió su realización. Durante los meses de marzo, abril y mayo, el ejército 

colombiano centró su acción militar en el allanamiento y destrucción de los campamentos 

políticos (que cumplían tareas de organización política y desarrollo comunitario) 

conformados en las grandes barriadas populares de ciudades como Cali, Medellín, 

Barranquilla, Bucaramanga y Bogotá. A finales del mes de mayo de 1985, el ejército 

realizó un atentado terrorista contra nuestro dirigente Antonio Navarro Wolf, quien estaba a 

cargo de las negociaciones con el gobierno, desarrollaba una actividad política y contaba 

con un salvoconducto expedido por el propio gobierno. A partir de entonces se lanzó una 

ofensiva general contra nuestras fuerzas en todo el país y de hecho se rompe la tregua 

firmada en agosto de 1984. Este fortalecimiento de la antidemocracia y el militarismo en 

Colombia ha tenido como consecuencia el colocar al país en medio de una verdadera guerra 

civil. Recientes informes de Amnistía Internacional y la Cruz Roja Internacional constatan 

esta realidad y denuncian también un notorio incremento en la violación de los derechos 

humanos. 

Con la toma del Palacio de Justicia en Bogotá, buscábamos publicar un manifiesto 

sobre la paz; pedir la publicación de las actas de la Comisión Oficial de Verificación sobre 

la tregua para que se supiera de una vez por todas quienes fueron los responsables de su 

rompimiento; obtener un espacio en los medios masivos de comunicación y exigir la 

publicación de los acuerdos de monitoria con el Fondo Monetario Internacional. Pero la 

acción bárbara y criminal ordenada por el Presidente Belisario Betancur y sus militares 

pusieron las cosas en otro sitio. Lo que sucedió en Bogotá el 7 de noviembre fue 

sencillamente el asesinato de la justicia en Colombia. El último reducto moral que le 

quedaba a la vieja Colombia oligárquica fue inmolado en la errónea creencia de que con 

ello se silenciaría la verdad y la justicia que reclama y espera la Nueva Colombia. Hemos 

pagado un alto precio en vidas por creer en la posibilidad de lograr una paz negociada con 

la oligarquía colombiana. Fuimos al Palacio de Justicia para que se juzgara la distancia 

abismal entre las palabras oficiales y los hechos dolorosos de la vida diaria, para que 

nuestro pueblo y el mundo conocieran la verdad del proceso de paz y las mentiras de un 

régimen que con la firma de los acuerdos pretendía el “desarme político, moral y material 

de la subversión”, tal como lo afirmó el Presidente Betancur en su discurso ante el 

Congreso Nacional el pasado 20 de julio. 

En su discurso del 10 de noviembre en una catedral, sin la presencia de los restos 

mortales de los magistrados asesinados por el gobierno, sin sus familiares ni los 

magistrados sobrevivientes, Betancur dijo que había atacado el Palacio de la Justicia porque 

nuestras aspiraciones políticas no eran justas. 
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Hoy queremos preguntar a usted y al mundo si en el lenguaje del poder se debe 

defender la mentira con sangre y escudarse en la ley y en la autoridad para ocultar lo que 

los pueblos deben y tienen el derecho a conocer. Nosotros nos preguntamos si es justo 

“salvar la república y las instituciones” al precio de destruir una de esas instituciones, en 

este caso la rama jurisdiccional del poder público, y desconocer la orden impartida por su 

máximo representante para que no se consumara el crimen que se cometió. La imagen de 

los tanques de guerra penetrando al recinto de la justicia no se borrará nunca de la 

conciencia democrática de los hombres y mujeres de este mundo. 

Cada segundo que pasa después del impacto y la conmoción, dejan en claro por qué 

un sistema caduco se negó negociar, y por qué le temió a la verdad. En Colombia el 

presidente Belisario Betancur y su ejército decidieron elevar el engaño, la farsa y la mentira 

a la categoría de principio. La gran paradoja (y con un costo que no deseábamos) dejó en 

claro una verdad: la disposición gubernamental de demostrar su barbarie a sangre y fuego 

(exactamente lo que pretendió ocultar), rehusando el juicio planteado por nuestros hombres 

y mujeres integrantes del comando “Antonio Nariño”. 

Reconocemos ante el máximo organismo mundial nuestro error militar en la 

evaluación de la reacción del militarismo. Si lo hubiéramos calculado esta acción no habría 

sido emprendida nunca. Jamás podrán encontrar justificación ante tamaña desproporción. 

Hoy se habla del dilema de Terrorismo o Democracia en la Colombia; nosotros 

preguntamos: ¿Puede acaso, en nombre de la democracia, justificarse el terrorismo de 

estado? 

Ante la liquidación material y moral del máximo tribunal en nuestro país, nonos 

queda otro camino que apelar a la historia, la cual será el mejor de los jueces. Colombia 

entra en una fase irreversible. La paz de Betancur y su modelo político, es la paz de los 

sepulcros. ¡Por respeto a la humanidad que no ose pronunciar esta palabra! 

 

Everth Bustamante 

Secretario de Relaciones Internacionales 

Movimiento 19 de Abril de Colombia (M-19) 

 

Fuente: Manuel Vicente Peña Gómez, Las 2 Tomas: Palacio de Justicia (Bogotá: 

Fundación Ciudad Abierta, 1988, pp. 354 – 356. 
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Anexo 14. Corte Suprema de Justicia en 

noviembre de 1985 

Presidente: Alfonso Reyes Echandía 

Vicepresidente: Fernando Uribe Restrepo 

 

Sala de Casación Civil 

Magistrados: 

José Alejandro Bonivento Fernández 

Héctor Gómez Uribe 

Horacio Montoya Gil (Fallecido en la toma) 

Humberto Murcia Ballén 

Hector Marín Naranjo 

Alberto Ospina Botero 

Hernando Tapias Rocha (Presidente) 

Sala de Casación Penal 

Magistrados: 

Luis Enrique Aldan Rozo (Fallecido) 

Fabio Calderón Botero (Fallecido en la toma) 

Dante L. Fiorillo Porras (Fallecido) 

Gustavo Gómez Velásquez 

Hernando Baquero Borda (Fallecido) (Presidente de la sala) 

Alfonso Reyes Echandía (Fallecido en la toma) 

Pedro Elías Serrano Abadía (Fallecido en la toma) 

Darío Velásquez Gaviria (Fallecido en la toma) 

Sala de Casación Laboral 

Magistrados: 

Nemesio Camacho Rodríguez (Fallecido) 

Manuel Enruque Daza Álvarez 

Jose Eduardo Gnecco Correo (Fallecido en la toma) 

Fanny González Frenco (Fallecido en la toma) (Presidente) 

Juan Hernández Sáenz 

Fernando Uribe Restrepo 

Sala Constitucional 

Magistrados: 

Manuel Gaona Cruz (Fallecido en la toma) 

Carlos Medellín Forero (Fallecido en la toma) 

Ricardo Medina Moyano (Fallecido en la toma) 

Alfonso Patiño Roselli (Fallecido en la toma) (Presidente) 

 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto 
Del Palacio de Justicia, 2005, p. 3. 
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Anexo 15. Listado de fallecidos en la toma del 

Palacio de Justicia

a) Magistrados de la honorable Corte 

Suprema de Justicia: 

 1. Dr. Alfonso Reyes Echandía. 

 2. Dr. Manuel Gaona Cruz. 

 3. Dr. Luis Horacio Montoya Gil. 

 4. Dr. Ricardo Medina Moyano. 

 5. Dr. José Eduardo Gnecco Correa. 

 6. Dr. Carlos José Medellín Forero. 

 7. Dr. Darío Velásquez Gaviria. 

 8. Dr. Alfonso Patiño Roselli. 

 9. Dr. Fabio Calderón Botero. 

10. Dr. Pedro Elías Serrano Abadía. 

11. Dra. Fanny González Franco. 

b) Los Magistrados Auxiliares: 

1. Dr. Emiro Sandoval Huertas. 

2. Dr. Julio César Andrade Andrade. 

3. Dr Jorge A. Correa Echeverry. 

c) Los Auxiliares de los Magistrados de la 

Corte: 

1. María Teresa Muñoz de Jiménez. 

2. Hermógenes Cortés Nomelín. 

3. Isabel Méndez de Herrera. 

4. Cecilia Concha Arboleda. 

5. María Cristina Herrera Obando. 

6. María Lida Mondol de Palacios. 

7. Rosalba Romero de Díaz. 

8. María Yaneth Rozo Rojas. 

9. Ruth Mariela Zuluaga de Correa. 

10. Ana Beatriz Moscoso de Cediel. 

11. Libia Rincón Mora. 

12. Nury Soto de Piñeros. 

d) El Magistrado Auxiliar del Consejo de 

Estado: 

Dr. Lizandro Romero Barrios. 

e) Los Abogados Asistentes del Consejo 

de Estados, Drs.: 

1. Carlos Horacio Uram Rojas. 

2. Luz Stella Bernal Marín. 

f) Auxiliares del Consejo de Estado y 

Fiscalías: 

1. Aura María Nieto de Navarrete. 

2. Blanca Inés Ramírez de Angulo. 

3. María Teresa Barrios Rodríguez. 

4. Jaime Alberto Córdoba Avila. 

g) Conductores: 

1. Luis Humberto García. 

2. José Eduardo Medina Garavito. 

3. Plácido Barrera Rincón. 

h) El Administrador del Palacio de 

Justicia, señor: 

1. Jorge Tadeo Mayo Castro. 

i) Los celadores de Cobisec: 

1. Gerardo Díaz Arbeláez. 

2. Eulogio Blanco. 

J) La ascensorista del Palacio de Justicia, 

señora: 

l. Carlota Sánchez de Monsalve. 

k) Personal de la Fuerza Pública: 

1. Capitán Héctor Aníbal Talero Cruz. 

2. Teniente Sergio Alberto Villamizar 

Quintero. 

3. Subteniente José Rómulo Fonseca 

Villada. 

4. Sargento Viceprimero Jaime Benítez 

Prieto. 

5. Agente Jaime Alberto Portilla Franco. 

6. Agente Jaime Rodríguez Vivas. 

l) DAS: 

1. José Gerardo Malaver. 

2. Everardo Bermúdez García. 

m) F–2: 

1. Ramón León Ariza. 

2. Agente Saúl Chavarría Salamanca. 

3. Agente Libardo Durán. 

n) Particulares visitantes: 

1. Gustavo Ramírez Rivera. 
2. María Isabel Ferrer de Velázquez. 



307 
 

ñ) En la calle: 

1. René Francisco Acuña Jiménez. 

 

Insurgentes fallecidos, plenamente 

identificados: 

1. Andrés Almarales Manga. 

2. Humberto Lozada Valderrama. 

3. Edison Zapata Vásquez. 

4. Fabio Becerra Correa. 

5. Héctor Chaparro Vélez. 

6. Orlando Chaparro Vélez. 

7. Héctor Arturo Lozano Riveros. 

8. William A. Almonacid Rodríguez. 

9. Diógenes Benavides Martinelli. 

10. Jesús Antonio Rueda Velasco. 

11. Alberto Nicolás Erazo Murcia. 

12. Elkin de Jesús Quiceno Acevedo. 

13. Jesús Antonio Carvajal Barrera. 

14. Fernando Rodríguez Sánchez. 

15. Angela María Murillo Salazar. 

 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto 

Del Palacio de Justicia, 2005, pp. 266 - 269. 
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Anexo 16. Personas heridas durante la toma 

LISTA DE LAS PERSONAS QUE RESULTARON LESIONADAS DURANTE LOS 

SUCESOS DE LOS DIAS 6 Y 7 DE NOVIEMBRE DE 1985 

 a) Magistrados de la Corte Suprema de 

Justicia: 

1. Dr. Nemesio Camacho Rodríguez. 

2. Dr. Hernando Tapias Rocha. 

3. Dr. Humberto Murcia Ballén. 

b) Los Consejeros de Estado, doctores: 

1. Samuel Buitrago Hurtado. 

2. Reinaldo Arciniegas B. 

c) Los Magistrados Auxiliares, del 

Consejo de Estado: 

1. Dr. José Alberto Roldán Barriga. 

2. Dr. José Gabriel Salom. 

3. Dr. Nelson Zuluaga Ramírez. 

d) Los Magistrados Auxiliares de la Corte 

Suprema de Justicia, 

Doctores: 

1. Nicolás Pájaro Peñaranda. 

2. Miguel Antonio Roa Castelblanco. 

e) Personal subalterno de la Corte 

Suprema de Justicia: 

1. Sofia de Arenas. 

2. Consuelo Guzmán de Ospina. 

3. Ricardo Correal Morillo. 

4. Jorge Antonio Reina. 

5. Carlos Julio Zárate. 

f) Personal subalterno del Consejo de 

Estado: 

1. Alba Inés Rodríguez de Chaparro. 

2. Leonor Mariela Avila Roldán. 

3. Celina Gómez de Ospina. 

g) Personal de FF.AA.: 

1. Capitán Correa Figueroa Anatolio. 

2. Capitán Orjuela Sánchez Carlos 

Alberto. 

3. Teniente Enrique Carnero. 

4. Teniente José Vicente Uribe 

Hernandez. 

5. Teniente Gallo Zuleta German. 

6. Teniente Aldana Hernando. 

7. Subteniente Parada Rojas Pedro. 

8. Subteniente Hernán Mejía Gutiérrez. 

9. Subteniente Riaño Ospina Doney 

Olmedo. 

10. Subteniente Aparicio Chacón Wilson. 

11. Subteniente Bermúdez Castillo Omar. 

12. Subteniente Caicedo Muñoz Héctor. 

13. Subteniente Mendieta Novoa 

William. 

14. Sargento Segundo Espitia Edgar. 

15. Sargento Segundo Zabala García 

Orlando. 

16. Sargento Viceprimero Ramírez 

Loaiza Campo Elías. 

17. Cabo primero Hernando Almonacid. 

18. Cabo Segundo García A. Víctor. 

19. Cabo Segundo Harold Bedoya 

Arenas. 

20. Cabo Segundo Reina Sánchez José 

Luis. 

21. Cabo Segundo López López Eduardo. 

22. Soldado González Sibauta Carlos. 

23. Soldado Avila González Alvaro. 

24. Soldado García Silva Ever Armando. 

25. Soldado Castillo Roca Pedro. 

26. Soldado José Yezid Cardona Gómez. 

27. Agente Ruiz Sánchez Sacramento. 

28. Agente Vergara Julio. 

29. Agente Gómez Pérez José María. 

30. Agente Valdés Escobar Dimas. 

31. Agente Sierra López Manuel. 

h) PARTICULARES: 

1. Mauricio Vásquez. 

2. Germán López López. 

3. Orlando Ramírez Cardona. 

4. Lubín Ramírez Lorza. 

 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto 

Del Palacio de Justicia, 2005, pp. 274 – 276. 
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Anexo 17. Personas rescatadas durante la 

toma 

RELACION PERSONAL RESCATADO DEL PALACIO DE JUSTICIA DURANTE 

LOS DIAS 6 Y 7 DE NOVIEMBRE DE 1985 

 

NOMBRES Y APELLIDOS: 

1. Luis Favián Romero Arévalo 

2. Joselín Sánchez Alvarado 

3. Blanca Inés Amaya Díaz 

4. Jaime Betancur Cuartas 

5. Clara Forero de Castro 

6. Rafael Enrique Urrego 

7. Margarita Cecilia Dawson R. 

8. Gilma Quintero Ramírez 

9. Carlos Humberto Acosta A. 

10. Jorge Alberto Medina P. 

11. Luis Roberto Medina G. 

12. Alvaro Atencio Carcamo 

13. Tulio Chirola Escano 

14. Fernando González Carrizosa 

15. José de la Cruz López C. 

16. Fanny Velásquez Ruiz 

17. María Emilia Caviedes Vargas 

18. Carlos Julio Vargas Patiño 

19. Humberto Mora Osejo 

20. Elizabeth Castro Reyes 

21. Hugo Cañizares B. 

22. Pedro Gómez Amorocho 

23. Euclides Londoño Cardona 

24. Antonio José Arciniegas A. 

25. Rafael Acosta Guzmán 

26. María Aurora Cubillos C. 

27. Mercedes Montes Mora 

28. Sonia Guarín Pulecio 

29. Esluman Alpujarra del Carmen 

30. Melba Parra Pérez 

31. María Luz Arrieta de Noguera 

32. Mercedes Archila de Tafur 

33. Edne Cohen Daza 

34. Alba Bolívar de Nieto 
35. Yolima Dueñas Baquero. 

36. José Uriel Quintero Restrepo 

37. Alicia León Orjuela 

38. Pablo Emilio Rendón 

39. Manuel Antonio Rodríguez U. 

40. Berta Salazar de Vela 

41. Gladys Castaño Ramírez 

42. Luis Jairo Peña 

43. Susana Forero de Rodríguez 

44. Alba Lucía Natan Espinel 

45. María Elena Giraldo 

46. Inés Galvis de Benavidez 

47. Nubia González de Cerón 

48. Jesús Alberto Rodríguez R. 

49. Carmen Yolanda Villamil 

50. Roberto Peñuela Alfonso 

51. Leonardo Cañón Ortegón 

52. Carlos Francisco Osorio Reyes 

53. Gilma Prada de Valencia 

54. Jaime Hinestroza Rengifo 

55. Luis H. Mera Benavidez 

56. Dennis Garcés Durango D. 

57. Milena Elisa Velandia Alvarado 

58. Clara María González Sabala 

59. Gustavo Lara Urrutia 

60. Lucía González de Vela 

61. Esmilada Patiño López 

62. Carlos Ariel Serrano Sánchez 

63. Juan de Dios Zapata López 

64. Arnulfo Bonilla 

65. Virginia González Parra 

66. Luis Miguel Moisés Cotess 

67. Martha Lucía González Molina 

68. Segundo Alcides Velandia 

69. Jorge E. Torrado 

70. Quijano Orlando 

71. Roberto Salgado Samudio 

72. Eneida Wadnypar Ramos 
73. Félix Velásquez 

74. Julio César Quintero Latorre 

75. Judith López Díaz 
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76. Francisco Camacho Amaya 

77. Esteban Bendeck Olivella 

78. Juan Benavidez Patrón 

79. Julio Roberto Caneva Rincón 

80. Blanca Ligia Salazar Galeano 

81. Yaneth Beltrán Forero 

82. Lola Sandoval Rodríguez 

83. Estella Mejía de Galvis 

84. Ana Delia Salamanca Buitrago 

85. José Heriberto Velásquez 

86. Alvaro Abella Reyes 

87. Consuelo Fernández 

88. Beatriz Rojas de Arámbula 

89. Antonio María Serrano Gómez 

90. Francia Rincón Arciniegas 

91. Martha Hurtado de Gómez 

92. Gilma Rosa Vélez 

93. Fabio Espitia Garzón 

94. Alfonso María Vargas Rincón 

95. Ana Belén Herrera 

96. Magdalena Rodríguez Capera 

97. Miryam Vanegas 

98. Nora Buitrago Arango 

99. Edda Pachón de Rojas 

100. María Gladys Alvarez Corredor 

101. Alvaro León Cajiao Bolaños 

102. José Joaquín Palma Vengoechea 

103. Carmen Alicia Cuevas 

104. Elsa Hernández de Alfonso 

105. Dora María González 

106. José G. Gaitán 

107. Carlos Ortega 

108. Eduardo Fonseca Monroy 

109. Jaime Paredes Tamayo 

110. Fernando Giraldo Gutiérrez 

111. Mario Enrique Pérez Velásquez 

112. Julio Cepeda Tarazona 

113. Julia Cecilia Triviño de Salcedo 

114. Celina Gómez de Ospina 

115. Alejandro Acevedo Ramírez 

116. Alicia Alvarado 

117. Rosario Palacios 

118. Gladys Cano 

119. Wilimton Iván Puerto Castro 

120. María Carmen Castro Vda. Patiño 

121. María Luz Parra de Londoño 

122. Clara María González Zabala 

123. Amanda Leal de Gallego 

124. Iván Armando Celis Plazas 

125. Hernando Moncada 

126. Félix Arturo Mora Villate 

127. Rosa Elvira Ospina Gómez 

128. Octavio Galindo Carrillo 

129. Martha Lucía de Soler Molina 

130. Alejandro Niño Rubiano 

131. Mireya Celis Polanco 

132. Martha Clemencia Montoya 

133. María del Carmen Sanín Cerón 

134. Gonzalo Suárez Castañeda 

135. Hernando Pineda Paredes 

136. César Hernando Pinto Castro 

137. Bernardo Hoyos Zuluaga 

138. José Vicente Ordóñez Vargas 

139. Yaneth Ortiz Burgos 

140. Lilia Esther Cavana Parrado 

141. Enrique Low Murtra 

142. María Inés de Gómez 

143. Mercedes Mendoza Maldonado 

144. Rocío Salazar de Mora 

145. Gonzalo Viracachá Sandoval 

146. Carlos Eduardo Mendigaña Feria 

147. Yolanda Ramírez Rodríguez 

148. Miguel Antonio Roa Castiblanco 

149. Ruth Younes de Salcedo 

150. Martha Andraus Burgos 

151. Ligia de Rodríguez 

152. Ramiro Borja Avila 

153. Carmelo Martínez Conn 

154. Nohemí Acevedo de Navarro 

155. Carlos Betancourt Jaramillo 

156. Clara Emilia Ponzón de Clavijo 

157. Ana Lucía Limas de Montaña 

158. Antonio J. de Irisarri 

159. Jorge Valencia Arango 

160. Beatriz Urrea 

161. Martha Mercedes Amaya 

162. Gioconda Montufar 

163. Yolanda Mejía de González 

164. Luis Dueña Barrera 

165. Edilma Gómez de Nieves 

166. Rosalba Tellez 

167. Alba Lucía Turriago 

168. Ricardo Perdomo Lince 

169. Pablo Mariño Angel 
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170. Alicia Díaz de López 

171. Jaime Abella Zárate 

172. Mario Moncaleano Rodríguez 

173. Yolanda Santodomingo 

174. Arce Saúl Antonio 

175. Santiago Cadena Barreto 

176. Jorge Eliécer Maya Lozano 

177. Simón Prada Rodríguez 

178. Matson Ospino Eduardo 

179. Gladys Alvarez Corredor 

180. Liliana Cecilia de Salgado 

181. Gladys Pava 

182. Luis Armando Celis Plazas 

183. José Vicente Rodríguez 

185. Luis Alberto Nosa Rojas 

186. Aristóbulo Rozo 

187. Antonio Ruiz 

188. Manuel José Cantor León 

189. Carlos Julio Acosta 

190. Pedro Antonio Nieto Vargas 

191. José Enrique Díaz Suárez 

192. Reynaldo Arciniegas Baedeker 

193. Carlos Julio Zárate Amado 

194. Alba Inés Rodríguez 

195. Jorge Reina 

196. Joaquin Páez 

197. Consuelo Ospina 

198. Hermelinda Prado 

199. Clara Enciso Contreras 

200. Nicolás Pájaro Peñarana 

201. Humberto Murcia Ballén 

202. José Alberto Roldán Barriga 

203. Nelson Zuluaga 

204. Mauricio Vargas 

205. José Segundo Pulido 

206. Sofía de Arenas 

207. Luis Caballero Bonilla 

208. Samuel Buitrago Hurtado 

209. Ananias Bohórquez 

210. José Galán Beltrán 

211. Torroledo Chaparro Patricio 

212. Arrechea Orlando 

213. Helena Beatriz Romero 

214. Alvaro Pinzón Velásquez 

215. Lucía Bermúdez de Sánchez 

216. María Esther Mesa Montealegre 

217. William Ortiz 

218. Aydee Anzola Linares 

219. Héctor Darío Correa 

220. Víctor Manuel Estupiñán Calderó 

221. Nemesio Camacho Rodríguez 

222. Rosalba Marín de Henao 

223. Paulina Caballero de Buitrago 

224. Estella Robayo 

225. Rosa Helena Carrillo 

226. Rosa Barahona de Torres 

227. Aura Gladys Moreno 

228. Luz Lozano de Murillo 

229. María Nelfi Diaz de Valencia 

230. Arcelia Figueroa 

231. Bertha de Diaz 

232. Marleny de Arguello 

233. Bety Quintero de González 

234. Clara Edelmira Reyes Rodríguez 

235. Magaly Arévalo 

236. Yineth Reyes de Pérez 

237. Nubia Hurtado Torres 

238. María Cristina Quintero 

239. Rosa Contreras Parra 

240. Hilda de Agudelo 

241. Dario Quiñones Pinilla 

242. Jahir Buitrago Castro 

243. Luis Francisco Camacho González 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura, Libro Blanco - 20 Años Del Holocausto 

Del Palacio de Justicia, 2005, pp. 276 – 284. 
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Anexo 18. X Conferencia Nacional del M-19 – 

Declaración Final 

La decisión está tomada. La Asamblea General del Movimiento 19 de Abril, M-19, 

reunido en su X Conferencia Nacional conformada por su Comandancia y todos los 

organismos de la Dirección Nacional con delegaciones de sus regionales, estructuras 

especiales e internacionales han decidido por voto secreto e íntimo:  

1. La dejación de armas. 

2. Reintegrarse a la vida civil. 

3. Constituirse en el movimiento político legal. 

Esta decisión será una realidad siempre y cuando se cumplan los compromisos 

suscritos entre el gobierno nacional, los partidos políticos y la Comandancia General del M-

19. 

Esta fue la votación: a favor 227 votos, en contra 3. El M-19 ha cumplido. De hoy en 

adelante la responsabilidad sobre el futuro de la paz está colocada en manos del gobierno y 

en su capacidad de cumplir con su palabra frente a Colombia, el mundo y el M-19. 

 

Santo Domingo, Cauca, 5 de octubre de 1989. 

 

Fuente: Darío Villamizar Herrera, Aquel 19 Será: Una Historia Del M-19, de Sus 

Hombres Y Sus Gestas, Un Relato Entre La Guerra, La Negociación Y La Paz, (Colección 

Documento), 2a. ed (Santafé de Bogotá: Planeta, 1995), pp. 601. 
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Anexo 19. Muestreo notas de prensa década de 

2010 

6 de noviembre de 2013  
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13 de noviembre de 2013: 
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14 de noviembre de 2013 

Periódico Publimetro. Sección: Nación. 
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8 de febrero de 2014 

Nota sobre la candidatura al senado de Thania Vega, hija del ministro de defensa 

Miguel Vega Uribe y esposa de Alfonso Plazas Vega. En las elecciones referidas consiguió 

su curul en el senado. 
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