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Aeropuenos y autopistas, parques y puertos, areas
residenciales y espacios masivos para el ocio,
operaciones de renovacion y reciclajes patrimoniales,
espacios industriales y parques tematicos, centros
comerciales y espacios preindustriales, intercambiadores
y contenedores, sistemas integrados de transporte y
viviendas moviles. Son piezas, artefactosy procesos
demasiado evidentes, sin reflexion, fragmentarias, sin
critica, pero con las cuales se organizan los espacios
de la ciudad metropolitana de hoy.

Estas practicas, sumadas a los fenomenos y
comportamientos urbanos contemporaneos estan
enviando un mensaje a la disciplina de la arquitectura
en su dimension urbana.  Un mensaje que supera el
compromiso de unaimagen de ciudad como arquitectura
de gran escala y como obra posible sélo a partir de |a
arquitectura.

A pesar de que la arquitectura hoy sigue estando en
la ciudad y de que su formalizacion fisica sigue siendo
consustancial a la ciudad. La ciudad contemporanea
va mucho mas lejos de los ambitos de lo construido,
contempla un escenario mas amplio: comprende
también los lugares de lo interconectado

La forma de la ausencia, la forma de la mocion, la
forma del intercambio en los territorios de la ciudad
contemporanea, cadavez mas, nos estan planteando

un giro en la tridimensionalidad de la percepcion y
par tanto an &l db 2 proysatasion  Le abstinaaian par
la tercera dimension arquitectural y la apuesta por una
relacion de redes, de mallas, de frazas y de sistemas;
expresadas en las redes de transporte, en los espacios
de reserva para actividades logisticas, en areas de
proteccion de |a naturaleza y en espacios virtuales para
la comunicacion y para el ocio. Son expresiones que
escapan a la actuacion profesional del arquitecto
urbanista de hoy y nos estan demostrando que los
instrumentos de andlisis y de proyecto, de una disciplina
convencional tal como la concebimos, no cuentan con
la capacidad suficiente para afrontar y dar respuestas
a las exigencias planteadas. Los nuevos fenémenos
urbanos y los comportamientos sociales
contemporaneos, nos esta hablando de una ciudad
muy diferente a la de los periodos pre-industriales, a
laciudad capital de la revolucion industrial y a la ciudad
teorizada y planificada a partir del proyecto moderno
y de la Carta de Atenas.

De que forma actuar con la arquitectura si su hacer




tiene que replantearse

constantemente? si sus
parametros no son ya los de la
arquitectura clasica, ni los de la
arquitectura del movimiento moderno,
ni los de los dos recientes revival -el
postmoderno con su ilusion desbordada por

el regreso a la nocion clasica, y el del neoracionalismo
con su afan constante por la nocion de unidad, de
orden y de tipo-?.

De ofro lado, el ejercicio de la planificacion convencional,
que hizo carrera a partir de los postulados del
movimiento modemo, que aun hoy persiste en mantener
su concepcion del proceso mediante el cual primero
se planifica, luego se urbaniza y por ultimo se edifica,
no satisface las exigencias de un modo de hacer ciudad
donde las nociones de mutacion stbita no admiten la
logica coherencia entre forma y funcién.

Si midiéramos el impacto en la imagen fisica de la
ciudad contemporanea, tendriamos que cuantificar los
aportes de la zonificacion, de la concepcion globalizante
y del empefio por definir al largo plazo lo que deberia
ser la forma del territorio de la ciudad. Nociones bastante
sospechosas en un ambiente que acusa de estrategias
de intervencion que atiendan las especificidades de
lugar, la diversidad de actores y la autonomia de
procesos fragmentados.

ADECUACION
A
LA FINALIDAD

Todo esta trayectoria de intervencion,

de superposicion de estrategias, planes y
propuestas sobre |a ciudad, nos han alejado de la
nocion de un dispositivo con suficiente tradicion en la
historia de la disciplina pero que habia estado
abandonado por posturas mas de manejo administrativo
de la ciudad que identificaban el “proyecto urbano”
con el plan. De cierta manera, |a atribucion en el
compromiso sobre |a forma de la ciudad sufrié un
desplazamiento del proyecto hacia el planeamiento y
la gestion urbanistica tradicional, donde la agilidad y
la concrecion son bastante cuestionables cuando vuelve
a ponerse de relieve la accion a través de los proyectos
urbanos especiales.

Las experiencias recientes frente a la revision de la
forma urbana estan aportando sin duda una renovacion
del instrumental de disefio urbano, que recupera la
forma del proyecto urbano en su atribucion mas loable
que es la de convertir en prioritaria la composicion
urbana.

Ademas, el proyecto urbano se coloca ante la crisis
del urbanismo y del planeamiento urbano, en una
posicion que nos permite entender la ciudad en su
complejidad bajo dos realidades: como obra abierta,
inacabable e irreducible y en paralelo como objeto de
intervencion proyectual.
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Como consecuencia del compromiso temporal y espacial
de las acciones del proyecto urbano se desprende la
reelaboracion de su bagaje analitico y critico y de su
acuciante tendencia a la integracion de funciones
diversas, a terminar el fatal dualismo entre
infraestructuras y edificacion y a una posibilidad de
actuacion compleja inducida por la determinacion de
fragmentos urbanos especiales y por piezas urbanas
singulares.

El proyecto urbano IF
verificé su
eficiencia en la
Roma imperial, en
el Paris de
Haussmman, en
Viena, en Amsterdam y probablemente si hacemos una
relectura de los procesos de cambio en nuestras grandes
ciudades a partir de los anos ochenta podremos
entender como los nuevos fenomenos urbanos se
verifican mediante una forma de proyecto sin reflexion,
sin critica, como una practica ciega pero que actta
como paradigma y que distorsiona la finalidad acotada
del dispositivo de proyecto urbano.

Como instrumento de intervencion podemos precisar
con mas exactitud su doble caracter, a la vez operativo
y complejo -como actor en los tejidos urbanos y en los
espacios o recintos-. En este sentido es necesario
aclarar que de este valor no se pretende deducir una
Unica posibilidad de actuacion. Se plantea, tan solo,
un inicio a la reflexion, que nos podria conducir hasta

plantearnos |a pregunta sobre cuales son los limites
del proyecto urbano, es decir, sobre su capacidad para
operar una transformacion efectiva de la ciudad desde
sus diferentes escalas de aproximacion y desde su
incidencia sobre el diseno ambiental.

KN LA NATURALEZA
DEL LUGAR

Nuestra cultura
urbana
postindustrial, en
un ejercicio
ciclico, nos esta
reclamando
espacios especializados, espacios de libertad ligados
a la naturaleza de la memoria, si se quiere, nos esta
exigiendo confraespacios. Ya no ala manera como en
el transito entre |a ciudad del XVIIl y la ciudad de la
primera revolucion industrial, cuando la implantacion
de la naturaleza como arquitectura del territorio, instauro
parques, jardines, paseos y fragmenlos de ese elemento
que se hacia para el momento, como la antitesis de lo
construido, de lo arquilectonico. Transformandose en
una amalgama de construcciones, en lo que vendria
a complementar lo edificado y consolidar lo urbanizado. !

Interesa, por tanto, la reflexion sobre el impacto de
esos nuevos condicionantes urbanos respecto al
potencial que el proyecto urbano tiene en sus recintos
instrumentales, y en eso radicaria el rescate de su



funcion constructora de ciudad, por tanto de diversidad
y de escenario colectivo. Si, una primera jornada de
ejecucion se asignara a la estructuracion de los
espacios demandados, en sus diferentes escalas de
complejidad, podriamos pensar que el ejercicio por
piezas urbanas abiertas, estaria facultando al proyecto
urbano para resignificar su responsabilidad en el sistema
urbano.

EL ESPACIO
DEL PROYECTO
URBANO

En una atenta observacion de los temitorios de la ciudad
contemporanea, apreciamos con asombro la fuerte
dinamica que la periferia esta alcanzando, ligada a la
aparicion de una serie de procesos de crecimiento y
transformacion autonomos y distantes de la logica de
composicion de las areas centrales. Sin entrar en una
valoracion critica de estas apreciaciones, si cabe
preguntarnos por las mediaciones espaciales de los
ambitos abiertos y publicos hacia la estructuracion de
centralidades urbanas en los sectores periféricos de
nuestras ciudades. Como es posible dibujar un sistema
de recorridos urbanos sobre la base de su condicion
de espacio publico, o configurar un borde urbano de
escala de metropoli, en términos de parque. En algunas
ciudades, solo a partir de estas determinaciones, se
podria entender que en el vacio esta la clave de la
composicion y de la instauracion de los nuevos ordenes.

De ahi que con la ayuda del dispositivo del proyecto
urbano, se pueden comprender algunos de los atributos
reales y potenciales de las periferias desarticuladas o
de los espacios intersticiales.

Una observacion del potencial del vacio como escenario
de proyecto urbano nos resaltaria el contraste entre lo
nuevo y lo existente, lo previsto y lo inesperado, lo
estructurante y lo estructurado.

El espacio del proyecto urbano esta en las multiples
escalas de intervencion que la dimension urbana
posibilita y su energia centrifuga hara posible que alli
donde existe el cruce entre el lugar y la estructura se
produzca el acontecimiento de maxima densidad
estética , como lo sefala Sola-Morales 2

Que este sitio que le asignamos al espacio del proyecto
urbano, sea una condicion internacional, o de cierta
manera global, parte de la experiencia, especifica de
los Ultimos treinta afos, de que los fendomenos urbanos
recientes no se escapan de esta situacion sino que,
por el contrario, constituyen los lugares nodales en los
que esta interaccion global encuentra las
interconexiones mas poderosas. Una experiencia, de
la metropolis moderna, por la que se determina que el
desencanto de |a propia ciudad moderna, de su
ineficiencia y de su incapacidad de seduccion radica
en la poca cualificacion de los escenarios publicos, de
su insuficiencia y de su poca voluntad para estructurar
la ciudad, ya no puede tratarse de forma aislada, ni
atribuirle su particularidad a un contexto especifico. Es
por decir, un fenomeno urbano globalizante.
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De esta forma, el proyecto urbano encuentra un recinto
que le permite actuar como el restaurador de los tejidos,
de las trazas y de las urdimbres urbanas.

Ahora, que este protagonismo que se le asigna al
proyecto urbano, en el sentido de su capacidad para
operar sobre el espacio publico como eje estructurante
de ciudad, se concrete en la forma fisica, y que ademas,
provoque en las formas convencionales de intervencion
una crisis frente a su concepcion estatica y reclame un
espacio, esta fuera de toda posibilidad en el corto plazo.

Nuestro fin de siglo contempla constantes tentativas
por aproximarnos a unas nuevas formas de analisis
urbanos, cuyo objetivo fundamental no es otro que el
de permitir el transito y facilitar el intercambio de un
pensamiento frente a |a ciudad que la concibe como
el territorio donde entre redes distintas que se
yuxtaponen, precisamente en modulos, |as relaciones
deben hacer posible el dialogo entre las estructuras
edificadas y los planos de soporte.

El proyecto urbano, no solo debera operar en el campo
que le hemos definido como prioritario, sino en todo
lugar donde se produzcan cruces constantes de fuerzas
diversas. El proyecto urbano debe tener la capacidad
de acotar su forma de intervencion de modo que sea,
sobre todo, plasticamente receptor de cualquier tipo
de transformacion.

Por supuesto, esta situacion coloca al proyecto urbano
en un compromiso completamente distinto al requerido
por el planeamiento urbano. Acotar y escalar su gestion

en el tiempo y en el espacio, pero también crear las
figuras y los lugares a través de estas relaciones, es
el reto que la disciplina de la arquitectura y de la
proyectacion urbanistica actuales no pueden eludir.

Podemos llegar asi a vislumbrar los cambios
metodolégicos necesarios en nuestra practica
profesional, para trasladar al espacio de construccion
de lo urbano un instrumento de aplicacion concreto y
versatil... sin embargo su potencial existe si somos
capaces de incorporar otros niveles de complejidad
que nos permitan razonar con el orden y el desorden,
que entienden que la ciudad ha sido siempre producida,
como lo sefala Joan Busquets, por proyectos reflexivos
de orden, que incidian y/o inducian otros procesos a
veces desordenados, que no estan directamente
relacionados con las reglas generales del orden o en
las que se acepta una dimension azarosa, subjetiva,
no reglada.

Notas finales

1. “Los grandes parques urbanos de Londres, Paris Nueva
York o Sydney no son jardines domésticos de mayor escala,
son wmgzdem; recreaciones de la memoria de los espacios
naturales.” BUSQUETS, Joan . terrain vague como forma
de interpretacién. Memorias UIA.
Barcelona. 1996. pdg. i

2. SOLA- _g
MORALES, Ignasi. ==
Diferencias,
topografia de la arquitectura
contempordnea.
Editorial G:G. 1997.
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