
Página 1 de 107 

 

 

 

Suspensión provisional en la etapa de 

investigación disciplinaria 

 

 

 

Oscar Andrés Rodríguez Velásquez 

 

 

 

 

 

Universidad Nacional de Colombia 

Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales 

Sede Bogotá  

2020 



Página 2 de 107 

 

 

Suspensión provisional en la etapa de 

investigación disciplinaria 

Frente a presuntas faltas graves: efectos 

sobre la presunción de inocencia 

 

Oscar Andrés Rodríguez Velásquez 

 

Trabajo Final de Maestría presentado como requisito para optar por el título de:  

Magister en Derecho 

 

Directora: 

Dra. Floralba Torres Rodríguez 

Profesora Asociada – Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales 

 

 

Línea de investigación: 

Profundización en Derecho Procesal 

 

 

Universidad Nacional de Colombia 

Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales 

Sede Bogotá  

2020 



Página 3 de 107 

 

Declaración de obra original 

Yo declaro lo siguiente: 

 

He leído el Acuerdo 035 de 2003 del Consejo Académico de la Universidad Nacional. 

«Reglamento sobre propiedad intelectual» y la Normatividad Nacional relacionada al 

respeto de los derechos de autor. Esta disertación representa mi trabajo original, excepto 

donde he reconocido las ideas, las palabras, o materiales de otros autores.  

 

Cuando se han presentado ideas o palabras de otros autores en esta disertación, he 

realizado su respectivo reconocimiento aplicando correctamente los esquemas de citas y 

referencias bibliográficas en el estilo requerido. 

 

He obtenido el permiso del autor o editor para incluir cualquier material con derechos de 

autor (por ejemplo, tablas, figuras, instrumentos de encuesta o grandes porciones de 

texto). 

 

Por último, he sometido esta disertación a la herramienta de integridad académica, 

definida por la universidad.  

 

 

________________________________ 

OSCAR ANDRÉS RODRÍGUEZ VELÁSQUEZ 

3/12/2020 

 

 

 

 

 

 



Página 4 de 107 

 

 

 

Agradecimientos 

Desde siempre, una profunda gratitud con mi Alma Máter, a quien debo mi formación 

profesional y la oportunidad de cumplir mis sueños y crecer académicamente. En ese 

sentido, a todos sus profesores, colaboradores y compañeros, pues de ellos he obtenido 

muchísimos aportes y un apoyo incondicional, invaluables para el desarrollo de cualquier 

producto académico; especialmente a la doctora Floralba Torres Rodríguez, quien me 

apoyo en la dirección de esta investigación. 

A mi familia y amigos, quienes en cualquier momento, y más aún en las circunstancias 

actuales, son un pilar fundamental para el desarrollo de nuestros diferentes proyectos de 

vida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Página 5 de 107 

 

 

Resumen 

 

Suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria 

El objetivo del presente trabajo es analizar la medida de suspensión provisional, 

particularmente cuando se adopta en la etapa de investigación disciplinaria. Esto con el fin 

de verificar los posibles efectos que dicha medida puede tener sobre el principio de 

presunción de inocencia. Lo anterior porque una lectura sistemática de la normatividad y 

un análisis de la forma en que se adopta dicha medida permiten ver que la imparcialidad 

del operador disciplinario puede verse afectada. Ante tal situación y luego de un análisis 

del derecho comparado y empírico, surgió la necesidad de plantear algunas alternativas, 

con el fin de que esta medida no afecte la presunción de inocencia y garantías 

constitucionales; de esta manera, se brinda un aporte al campo del derecho disciplinario.  

 

Palabras clave: (Derecho Disciplinario, Investigación Disciplinaria, Suspensión 

Provisional, Presunción de Inocencia, Imparcialidad).  
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Abstract 

 

Provisional suspension at the disciplinary investigation stage 

The objective of this paper is to analyze the measure of provisional suspension, 

particularly when it is adopted at the stage of disciplinary investigation. This is to verify the 

possible effects that such a measure may have on the principle of presumption of 

innocence. This is because a systematic reading of the regulations and an analysis of the 

way in which such a measure is adopted shows that the impartiality of the disciplinary 

operator may be affected. In view of this situation, and after an analysis of comparative law 

and empirical, it became necessary to propose some alternatives so that this measure 

would not affect the presumption of innocence and constitutional guarantees.  

Key words: (Disciplinary Law, Disciplinary Investigation, Provisional Suspension, 

Presumption of Innocence, Impartiality). 
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INTRODUCCIÓN 

En el marco del proceso disciplinario, es posible adoptar la medida de suspensión 

provisional durante la etapa de investigación disciplinaria o juzgamiento, por faltas 

calificadas como gravísimas o graves. Tal medida consiste en apartar 

temporalmente de su empleo al funcionario que se encuentra siendo investigado, 

sin derecho a remuneración alguna, siempre y cuando se evidencien serios 

elementos de juicio que permitan establecer que al permanecer en el cargo, 

función o servicio público, posibilita la interferencia en el trámite de la investigación 

o permite la reiteración de la falta.  

No obstante, al hacer una lectura sistemática de la normatividad, se encuentra que 

esta medida es objeto de diversos cuestionamientos al contrastarla con el principio 

de presunción de inocencia, particularmente cuando se adopta frente a presuntas 

faltas graves en la etapa de investigación. 

Esto se acentúa, como se observa en el primer capítulo, al hacer la 

conceptualización de la suspensión provisional y la revisión de la doctrina y 

jurisprudencia que la ha analizado en relación con la presunción de inocencia, 

porque si bien se ha concluido que no se afecta dicho principio, el principal 

argumento ha sido, que es una medida provisional y aun no se ha adoptado una 

decisión de fondo. Sin embargo, esta argumentación es insuficiente y parte de una 

visión limitada sobre el principio de presunción de inocencia, porque en una 

dimensión amplia, su materialización implica que durante todo el proceso, el 

juzgador o investigador sea imparcial y no tenga ningún sesgo sobre la 

culpabilidad del investigado.  

De ahí surge la necesidad de profundizar en el concepto de presunción de 

inocencia en relación con este tema, pues así se podrá aportar desde la academia 

una visión garantista en una rama del derecho que es sancionatoria, y cuya 

estructura es inquisitiva.  
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En tal sentido, se han abordado en el segundo capítulo las garantías 

constitucionales dentro del proceso disciplinario, particularmente la relación entre 

la presunción de inocencia y la imparcialidad, concepto sobre el cuál se realiza un 

estudio desde la filosofía y teoría del derecho. Lo anterior, con el fin de 

contrastarlo con la lectura sistemática de las normas que regulan la suspensión 

provisional en el proceso disciplinario. 

A continuación, en un tercer capítulo se validará a partir de instrumentos como 

encuestas, el derecho comparado y la teoría de apariencia de imparcialidad,  la 

necesidad de buscar vías de solución frente a la adopción de la suspensión 

provisional, en aras de garantizar la presunción de inocencia. De ese modo, se 

dejan planteadas varias alternativas que van desde la eliminación de la medida de 

suspensión provisional (muy extrema e inconveniente), hasta la autonomía e 

independencia del funcionario que la impone.  

Todo lo expuesto giró en torno al objetivo general de este trabajo, consistente en 

identificar los efectos de la suspensión provisional adoptada en la etapa de 

investigación disciplinaria, por presuntas faltas graves, frente al principio de 

inocencia; y de allí buscar las alternativas o respuestas para contribuir a un mejor 

ejercicio de la facultad sancionatoria del estado en relación con esta medida.  

Así las cosas, se realizó un estudio desde un enfoque teórico, filosófico y 

sociológico, y por tal razón, se acudió a métodos lógicos (descriptivos, 

hermenéuticos y analíticos) con el fin de comprender el tema abordado, 

contrastarlo con otros tópicos y a partir de allí construir criterios diferenciadores 

que permitieran dar respuesta a las inquietudes que se plantearon al iniciar esta 

investigación. Pero adicionalmente, se estimó pertinente, realizar un sondeo con 

un grupo de personas que tuviesen experiencia en el campo del derecho 

disciplinario, para poder así confirmar, desde el punto de vista empírico, las 

posibles problemáticas que se presentan en relación con la suspensión provisional 

y la necesidad de buscar vías de solución.   
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I. VISIÓN ACTUAL SOBRE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL FRENTE A 

LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA  

Es necesario realizar un acercamiento no solo a la medida de suspensión 

provisional, sino a otros aspectos que permiten entender con mayor claridad la 

forma en que esta se adopta ante presuntas faltas graves en la etapa de 

investigación; para así, entender con mayor claridad, si han sido abordados con 

suficiencia los posibles efectos que conlleva esta medida, o si por el contrario, es 

necesario profundizar en su análisis.  

1.1. Suspensión provisional y calificación de la falta disciplinaria 

En primer lugar, es necesario precisar que, pese a que el Derecho Disciplinario se 

deriva del poder punitivo del Estado, en Colombia se encuentra proyectado con 

una naturaleza jurídica propia, independiente y autónoma en el sentido que no se 

encuentra subordinado al Derecho Penal, cuenta con sus propios principios y se 

complementa con una reglamentación distinta respecto de las entidades y los 

funcionarios que lo ejercen, la naturaleza de sus actos, el control que realiza, los 

destinatarios, la materialización, la estructuración del ilícito, el objeto del 

juzgamiento y el análisis de la concreción de los resultados.  

La autonomía del Derecho Disciplinario refiere a que, si bien se encuentra 

íntimamente relacionado con el Derecho Administrativo y Sancionador, su finalidad 

es “juzgar el comportamiento de los servidores públicos frente a normas 

administrativas de carácter ético, destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y 

moralidad de la administración pública” (Corte Constitucional, Sentencia T – 1102 

de 2015), lo cual implica la aplicación de disposiciones específicas contenidas en 

el Código Disciplinario Único – CDU, Ley 734 de 2002, donde se establecen todas 

las normas sustanciales y procesales mediante las cuales el legislador busca 

salvaguardar la moralidad pública.   

A manera de ilustración, resulta importante traer a colación algunas características 

del derecho disciplinario que la doctrina ha desglosado de la siguiente manera: 1) 

pertenece al ámbito del derecho público, habida cuenta de que la responsabilidad 
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disciplinaria se enmarca dentro de la categoría más general de la responsabilidad 

administrativa, 2) hace parte del derecho sancionador, pero no del derecho penal 

administrativo, 3) está integrado por el derecho disciplinario administrativo, 

derecho disciplinario jurisdiccional y derecho disciplinario delegado, y 4) pertenece 

al ámbito de las relaciones especiales de sujeción, categoría que permite 

diferenciar el derecho disciplinario de otros poderes punitivos del Estado o los 

particulares. (Gómez, 2017, págs. 280-281) 

En concordancia con lo anterior, la suspensión provisional es una medida que se 

adopta en el marco de un proceso regido por el derecho disciplinario, rama del 

derecho que se encuentra integrada por aquellas normas mediante las cuales se 

exige a los servidores públicos un determinado comportamiento en el ejercicio de 

sus funciones, independientemente de cuál sea el órgano o la rama a la que 

pertenezcan (Corte Constitucional. Sentencia C-417 de 1993), comportamiento 

que se exige con fundamento en la relación especial de sujeción a la cual se 

encuentran sometidas las personas que tienen vínculo con la administración 

pública (López y Gómez, 2007), existiendo así situaciones jurídicas de poder por 

parte del Estado y situaciones jurídicas de deber por parte de los administrados. 

(Falla y otros, 2005, pág. 490) 

Ahora bien, la suspensión provisional actualmente se encuentra contemplada en el 

artículo 157 de la Ley 734 de 2002 (Código Disciplinario Único), pero ya existía 

desde la Ley 200 de 1995 (anterior régimen disciplinario). Así mismo, está prevista 

en el artículo 217 de la Ley 1952 de 2019 (Código General Disciplinario) que está 

próximo a entrar en vigencia:  

LEY 734 DE 2002 (CÓDIGO 

DISCIPLINARIO ÚNICO) 

LEY 1952 DE 2019 (CÓDIGO 

GENERAL DISCIPLINARIO) 

“Artículo 157. Suspensión 

provisional. Trámite. Durante la 

investigación disciplinaria o el 

juzgamiento por faltas calificadas como 

“Artículo 217. Suspensión 

provisional. Durante la investigación 

disciplinaria o el juzgamiento por faltas 

calificadas como gravísimas o graves, 
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gravísimas o graves, el funcionario que 

la esté adelantando podrá ordenar 

motivadamente la suspensión 

provisional del servidor público, sin 

derecho a remuneración alguna, 

siempre y cuando se evidencien serios 

elementos de juicio que permitan 

establecer que la permanencia en el 

cargo, función o servicio público 

posibilita la interferencia del autor de la 

falta en el trámite de la investigación o 

permite que continúe cometiéndola o 

que la reitere. 

El término de la suspensión provisional 

será de tres meses, prorrogable hasta 

en otro tanto. Dicha suspensión podrá 

prorrogarse por otros tres meses, una 

vez proferido el fallo de primera o única 

instancia. 

El auto que decreta la suspensión 

provisional será responsabilidad 

personal del funcionario competente y 

debe ser consultado sin perjuicio de su 

inmediato cumplimiento si se trata de 

decisión de primera instancia; en los 

procesos de única, procede el recurso 

de reposición. 

Para los efectos propios de la consulta, 

el funcionario remitirá de inmediato el 

proceso al superior, previa 

el funcionario que la esté adelantando 

podrá ordenar motivadamente la 

suspensión provisional El servidor 

público, sin derecho a remuneración 

alguna, siempre y cuando se 

evidencien serios elementos de juicio 

que permitan establecer que la 

permanencia en el cargo, función o 

servicio público posibilita la 

interferencia del autor de la falta en el 

trámite de la investigación o permite 

que continúe cometiéndola o que la 

reitere. 

El término de la suspensión provisional 

será de tres meses, prorrogable hasta 

en otro tanto. Dicha suspensión podrá 

prorrogarse por otros tres meses, una 

vez proferido el fallo de primera o única 

instancia. 

El auto que decreta la suspensión 

provisional y las decisiones de prórroga 

serán objeto de consulta, sin perjuicio 

de su inmediato cumplimiento. 

Para los efectos propios de la consulta 

el funcionario remitirá de inmediato el 

proceso al superior, previa 

comunicación de la decisión al 

afectado. 

(…)” 
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comunicación de la decisión al 

afectado. 

(…)” 

 

En cada una de estas normas, la redacción es similar, prácticamente idéntica, 

siendo la suspensión provisional la figura o medida encaminada a retirar 

provisionalmente al funcionario de su empleo, con el fin de evitar la injerencia en el 

proceso o la reiteración de la conducta, cuando la investigación verse sobre faltas 

graves o gravísimas. Tal medida puede adoptarse en la etapa de investigación 

disciplinaria o en el juzgamiento.  

Con respecto a la naturaleza jurídica de la suspensión provisional, inclusive con 

anterioridad a la expedición de la Ley 734 de 2002, ésta se entendía como una 

medida cautelar de carácter preventivo orientada a precaver la ocurrencia de las 

circunstancias ya mencionadas. Es decir, atribuyéndole un papel instrumental, 

encaminado a asegurar el desarrollo normal del proceso, para que este logre su 

finalidad. (Isaza, 2000, págs. 45-47) 

Posteriormente, y en la misma línea, se ha dicho que tal medida debe ser limitada 

y precisa en el tiempo. Además, no se le atribuye el carácter de sanción y a pesar 

de su naturaleza preventiva debe ser motivada y debidamente fundamentada, con 

el fin de evitar arbitrariedades y controlar el abuso del poder. Así pues, el objetivo 

de la suspensión provisional no es garantizar el cumplimiento de un eventual fallo 

sancionatorio, sino impedir la interferencia (no sólo la interferencia, sino la 

reiteración de la misma falta) del procesado en el trámite de la investigación. 

(Isaza, 2009, págs. 340-341) 

Como ya se dijo, la suspensión provisional se puede adoptar frente a faltas graves 

o gravísimas. Por tanto, es necesario precisar que en materia disciplinaria las 

faltas gravísimas son taxativas. Las demás faltas pueden ser graves o leves, 

dependiendo de su graduación en el caso concreto y atendiendo a los criterios 

establecidos en la norma, los cuales propenden por la valoración del suceso 
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interno vivido por el infractor (Gómez, 2017, pág. 703). Al respecto, se puede 

destacar que “la calificación de una infracción no es actividad discrecional sino 

jurídica”. (Marina, 2001, pág. 240).  

De acuerdo con lo anterior, la doctrina refiere que para llegar a calificar una falta 

como grave se requiere de un proceso inductivo deductivo del operador 

disciplinario, desarrollado a partir de un análisis juicioso con base en la denuncia o 

el informe y las pruebas recopiladas. (Ramírez, 2015, pág. 85) 

Sin embargo, la norma disciplinaria guarda silencio respecto a la oportunidad 

procesal en que debe calificarse la falta disciplinaria y frente a ello han surgido dos 

posiciones doctrinales. La primera sostiene que la falta puede calificarse en el auto 

de apertura de investigación y la segunda que debe hacerse en el auto de 

formulación de cargos. No obstante, se ha indicado que prima la postura de que el 

momento de calificación de la falta es una vez vencido el término de la 

investigación disciplinaria, es decir, al proferir cargos. (Rodríguez, 2003, pág. 61) 

Precisamente, la norma prevé que solo si está objetivamente demostrada la 

conducta reprochada resulta procedente la decisión de cargos, la cual debe 

contener un acápite correspondiente a la graduación de la falta. Este requisito ha 

sido resaltado, pues antes de que se estableciera en la norma, se presentaba una 

pobreza argumentativa con escasez de razonamiento y con simplicidad, sin un 

estudio juicioso sobre la gravedad o levedad de la falta (Bulla, 2009, pág. 347)  

1.2. Principio de presunción de inocencia en el derecho disciplinario y 

suspensión provisional como responsabilidad personal del operador 

disciplinario 

El debido proceso es una garantía constitucional prevista en el artículo 29 de 

nuestra Carta Política y de allí se deriva el principio de presunción de inocencia. 

Este principio conlleva a que en el marco de un proceso disciplinario la persona se 

presuma inocente mientras no se demuestre lo contrario y, en consecuencia, la 

carga de la prueba con respecto a la existencia de la falta y la responsabilidad del 

investigado se encuentra en cabeza del estado.  
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Pero, además, la jurisprudencia ha resaltado cómo este principio dota de 

legitimidad las actuaciones públicas, resaltando que en materia disciplinaria este 

se erige como una garantía constitucional frente al poder punitivo. (Corte 

Constitucional. Sentencia T-969 de 2000) 

En ese sentido, se ha argumentado que no es compatible con la dignidad del ser 

humano la inversión del principio de presunción de inocencia. Sin embargo, tal 

presunción se va minando en la medida que la actividad probatoria conduzca al 

fallador a la convicción de que el procesado es responsable, pero solo se 

desvirtuará en el acto que declara de manera definitiva la responsabilidad. (Isaza, 

2009, págs. 264-265). Dichas comprobaciones probatorias deben ser razonadas 

suficientemente, pues la valoración de la prueba, a pesar de que es una operación 

rigurosamente personal, busca reducir la subjetividad del enjuiciamiento. (Nieto, 

1994, pág. 386) 

Ahora, es pertinente recordar que el artículo 157 de la Ley 734 de 2002 prevé que 

el auto que decreta la suspensión provisional será responsabilidad personal del 

funcionario competente. Se ha dicho que lo anterior es una forma de revestir a la 

suspensión provisional de objetividad y seriedad, alejada de antipatías personales, 

pues la responsabilidad personal se inscribe dentro del ordenamiento como una 

condición de sujeción del operador disciplinario a los efectos reactivos que 

pudiese producir la medida, cuando esta sea producto de un desacierto. (Isaza, 

2009, pág. 372).  

Así mismo, en el Nuevo Código General Disciplinario, Ley 1952 de 2019, próxima 

a entrar en vigencia, la suspensión provisional se reguló en los artículos 217 y 

218. Allí no se hizo alusión de manera expresa a que la medida de suspensión 

provisional fuera responsabilidad personal del funcionario que la impone, sin 

embargo, se debe resaltar que así la norma no lo establezca de manera directa, 

cualquier servidor público es responsable por los actos que ejecuta y decisiones 

que adopta. 
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1.3. Suspensión provisional frente al principio de presunción de inocencia 

Este debate fue abordado hace varios años en el derecho español, tomando como 

insumo varios pronunciamientos del Tribunal Supremo de dicho país para concluir 

que la suspensión provisional no atenta necesariamente contra la garantía 

constitucional de la presunción de inocencia, siempre y cuando las normas no 

permitan un uso generalizado, indiscriminado e inmotivado de dicha figura. 

(Míguez, 1985, pág. 252) 

Por su parte, para la Corte Constitucional la suspensión provisional no se opone al 

reconocimiento de la presunción de inocencia, debido a que ésta permanece 

intacta y sólo se destruye cuando se atribuye responsabilidad disciplinaria en la 

decisión de fondo. Sin embargo, para que esa medida resulte compatible con el 

principio de presunción de inocencia, debe observarse la justificación, necesidad, 

proporcionalidad y finalidad de la misma, en relación con los aspectos fácticos del 

caso concreto. Es decir, que el ejercicio de la suspensión provisional debe 

obedecer a un juicio de razonabilidad, pues una decisión desproporcionada o 

inmoderada sería contraria a la naturaleza provisional y preventiva de la medida y, 

por el contrario, tendría un carácter netamente punitivo. (Corte Constitucional. 

Sentencia C-004 de 1996).  

En el mismo sentido, en Sentencia C-450 de 2003, en la que se estudió la 

constitucionalidad del artículo 157 de la Ley 734 de 2002, la Corte Constitucional 

señaló que la suspensión provisional no vulnera el principio de presunción de 

inocencia, en tanto no define la responsabilidad del servidor, sino que es una 

medida de prudencia disciplinaria. 

Así mismo, el Consejo Superior de la Judicatura también ha puesto de presente 

que la imposición de la medida de suspensión provisional no se opone al 

reconocimiento del principio constitucional de presunción de inocencia, en tanto 

éste solo se destruye con una decisión de fondo en la cual se determine la 

responsabilidad disciplinaria del implicado. En ese sentido, la suspensión 

provisional se erige como una herramienta que permite el desarrollo eficiente del 
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proceso, sin intromisiones indebidas por parte del investigado. (Consejo Superior 

de la Judicatura, 2011-02579 de 18 de octubre de 2011). 

Ahora, recientemente ha vuelto a ser analizada la suspensión provisional frente al 

principio de presunción de inocencia, en el emblemático caso del ex Alcalde de 

Bucaramanga, Rodolfo Hernández Suárez, quien fue suspendido provisionalmente 

por la Procuraduría Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa mediante 

Auto del 29 de noviembre de 2018. Frente a ello, el señor Rodolfo Hernández 

interpuso acción de tutela, presentando varios reparos, entre ellos el 

desconocimiento del principio de la presunción de inocencia y la inadecuada 

calificación de la falta, esto último por cuanto, frente a este último punto, alude el 

demandante que la orden se suspensión provisional carecía de motivación 

suficiente, porque se determinó la gravedad con argumentos ambiguos, según los 

cuales la falta es grave o gravísima, solo porque no parece que sería leve.  

De esa manera, la Corte Constitucional en la revisión del fallo dictado por el 

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera – 

Subsección “A”, el 28 de marzo de 2019, señaló que la imposición de la medida de 

suspensión provisional no desconoce el principio de presunción de inocencia en 

tanto no genera consecuencias definitivas, pues, por ejemplo, no es anotada en la 

hoja de vida, tal como ocurre con una sanción de amonestación. También enfatizó 

la Corte Constitucional en que la decisión que impone la medida de suspensión 

provisional debe ser motivada, y en consecuencia debe hacer alusión entre otros, 

a aspectos como los serios elementos de juicio y riesgos objetivos sobre el 

proceso. Así mismo, debe hacerse referencia a la calificación de las faltas, pues 

como señaló la Corte, esta medida procede ante faltas gravísimas o graves, las 

primeras se encuentran taxativamente reguladas en el artículo 48 de la Ley 734 de 

2002, mientras que las segundas son definidas de acuerdo a los criterios 

establecidos en los artículos 43 y 50. No obstante, se resaltó que allí no se hace 

valoración sobre la culpabilidad del servidor, pues se trata de una medida 

provisional y no sancionatoria. (Corte Constitucional. Sentencia T-433 de 2019). 
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Es preciso manifestar, que el artículo 43 de la Ley 734 de 2002, señala los 

criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta y, en su numeral 

primero, hace referencia al grado de culpabilidad. 

Se ha dicho que la presunción de inocencia, al igual que todos los derechos de 

raigambre constitucional, no tiene carácter absoluto, razón por la cual el legislador 

puede establecer límites en su ejercicio, tal como sucede con la suspensión 

provisional, constituida como un mecanismo procesal que busca lograr la 

prevalencia del interés general en el desarrollo de una investigación disciplinaria 

(Isaza, 2000, pág. 101). En todo caso, más allá de la concurrencia de los 

requisitos legales para ejecutar la suspensión provisional, debe evaluarse la 

existencia de un alto grado de probabilidad que apunte a la responsabilidad del 

investigado, ya que de lo contrario el operador disciplinario debe abstenerse de 

ejecutar tal medida. (Barreto, 1999)  

No obstante, hay autores que han planteado que en el proceso disciplinario se 

presenta una ambivalencia entre la presunción de inocencia y la sospecha de 

responsabilidad,  porque si se afirma que se presume solo la inocencia del 

implicado, esto conllevaría a la no adopción de medidas como la suspensión 

provisional. (Suárez, 1998). 

Aunado a ello, Bulla (2009) indica que algunos doctrinantes y jurisprudencia han 

sostenido que el principio de presunción de inocencia debe estar presente, de 

manera exclusiva, al momento del fallo o decisión de fondo, pero que él considera 

que la presunción de inocencia debe acompañar el desarrollo de todo el proceso, 

incluida la etapa preliminar, “ya que de caso contrario, sería partir de la presunción 

de responsabilidad o culpabilidad, para demostrar la inocencia, la no 

responsabilidad o la no comisión de una falta; y ello no es lo que informa el 

principio”. (Bulla, 2009, pág. 137) 

Desde esa visión amplia del principio de presunción de inocencia, que debe 

garantizarse durante todo el proceso, es necesario realizar un estudio más 

profundo acerca de los efectos que tiene la suspensión provisional. 
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II. EFECTOS DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE 

INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES 

En este capítulo se desarrollará en primer lugar, la indeterminación que existe 

para calificar la falta como grave en la etapa de investigación a efectos de imponer 

la medida de suspensión provisional, así como la responsabilidad personal del 

operador disciplinario.  

El estudio de estos dos aspectos es relevante porque permite entender la 

dinámica o forma en que opera la suspensión provisional. 

Posteriormente, atendiendo a la lógica con que opera la suspensión provisional, se 

hará alusión a la relación entre la presunción de inocencia y la imparcialidad, para 

denotar como este último concepto es complejo, en casos inexistente y resulta 

afectado ante la adopción de la medida de suspensión provisional por presuntas 

faltas graves en la etapa de investigación disciplinaria. 

2.1. Indeterminación frente a la calificación de las faltas graves para efectos 

de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de 

investigación disciplinaria y responsabilidad personal del operador 

disciplinario 

Inicialmente es preciso mencionar que la Ley 734 de 2002 en el artículo 43 

establece los criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta, de la 

siguiente manera: 

“ARTÍCULO 43. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O 

LEVEDAD DE LA FALTA. Las faltas gravísimas están taxativamente 

señaladas en este código. Se determinará si la falta es grave o leve de 

conformidad con los siguientes criterios: 

1. El grado de culpabilidad. 

2. La naturaleza esencial del servicio. 

3. El grado de perturbación del servicio. 
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4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva 

institución. 

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado. 

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta, que se 

apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el 

nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de 

la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de 

participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a 

cometerla, o si la cometió en estado de ofuscación originado en 

circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, 

debidamente comprobadas. 

7. Los motivos determinantes del comportamiento. 

8. Cuando la falta se realice con la intervención de varias personas, sean 

particulares o servidores públicos. 

9. La realización típica de una falta objetivamente gravísima cometida con 

culpa grave, será considerada falta grave.” 

Las faltas graves y leves vienen definidas por un sistema de numerus apertus, 

pues no son taxativas, sino que el operador disciplinario debe respaldarse en los 

criterios establecidos en la norma. Esto implica entonces, que la legalidad debe 

ser complementada con la proporcionalidad, teniendo en cuenta que “el principio 

de proporcionalidad servirá, en estos casos, para optar entre las posibles 

sanciones aplicables y elegir la que mejor se acomoda a la gravedad y 

circunstancia de la infracción”. (Lafuente, 1996, pág. 99) 

Se observa como algunos de los criterios para calificar la falta hacen referencia a 

aspectos como el grado de culpabilidad, los motivos determinantes del 

comportamiento y las modalidades o circunstancias en que se cometió la falta. 

Tales aspectos suponen, realizar un juicio sobre la responsabilidad del 
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investigado, algo que, en principio, solo se hace, al menos, hasta cuando se 

profiere pliegue de cargos.  

Con respecto a los criterios establecidos en el artículo 47 de la Ley 734 de 2002, a 

efectos de calificar la falta como grave o leve, la doctrina ha realizado una 

clasificación de los mismos. En primer lugar, se habla de criterios objetivos que no 

pertenecen estructural ni accidentalmente a la falta y tienen que ver con el 

resultado producido, sirviendo como elementos de ponderación; allí se encuentran 

los concernientes a la naturaleza esencial del servicio, el grado de perturbación 

del servicio y la trascendencia social o perjuicio causado.  

En segundo lugar, se agrupan los criterios objetivos que no constituyen elementos 

estructurales sino accidentales en la ejecución de la falta, tales como: la jerarquía 

del implicado, el nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el 

investigado o la que se derive del cargo o función, el grado de participación en la 

comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, y la intervención 

de varias personas, sean particulares o servidores públicos en la comisión de la 

falta.  

En tercer lugar, se encuentran los criterios de naturaleza subjetiva, y allí se 

encuentran: el cuidado empleado en la preparación de la falta, los motivos 

determinantes del comportamiento y, por último, el grado de culpabilidad. En 

relación con estos criterios de naturaleza subjetiva se sostiene que implican una 

valoración del suceso interno vivido por el sujeto agente de la infracción, y este ya 

viene previamente dado, en cuanto al realizarse el juicio de culpabilidad, se ha 

prejuzgado sobre tales criterios. (Gómez, 2017, págs. 703-705) 

Particularmente se ha indicado, que el análisis de la culpabilidad dentro de la 

estructura de la responsabilidad disciplinaria resulta problemático en cuanto no 

solo se limita a escoger una de las dos posibilidades (dolo o culpa), sino a 

explicar, argumentar y razonar cuáles son las pruebas que permiten señalar que la 

prueba fue cometida dolosa o culposamente. Pero, además, no resulta suficiente 

la explicación, argumentación y razonamiento con respecto a las pruebas que 
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sustentan la culpabilidad, sino que además es necesario sustentar si en el caso 

concreto, le resultaba exigible al individuo un comportamiento diverso, esto es la 

posibilidad que tenía de actuar de otra manera. De ese modo, el análisis de la 

culpabilidad en materia disciplinaria tiene un componente normativo y psicológico, 

lo que conlleva una gran dificultad denominada como problemas de la prueba de 

la culpabilidad. (Pinzón, 2016, págs. 93-95). 

Así entonces, no existe claridad frente a la forma en que se califica como grave 

una falta en la etapa de investigación disciplinaria y a los elementos probatorios, 

para efectos de imponer una medida de suspensión provisional, pues no todos los 

criterios establecidos en el artículo 43 de la Ley 734 de 2002 resultan aplicables. 

Tal hecho supone que la calificación de la falta no sea rigurosa y no cuente con un 

marco normativo claro, lo que implica una incertidumbre frente a la situación 

jurídica del investigado y que, en términos prácticos, conlleva necesariamente a un 

prejuzgamiento por parte del operador disciplinario. 

De igual modo, se debe prestar atención a que el operador disciplinario que 

impone una medida de suspensión provisional se puede ver abocado a estar 

incurso en responsabilidad por tal decisión, responsabilidad que puede ser 

eventualmente de carácter disciplinaria y/o pecuniaria, pues inclusive puede 

conllevar al ejercicio de la acción de repetición por parte de la entidad en contra de 

la autoridad disciplinaria.  

Lo anterior por cuanto en los casos en que el investigado resulte absuelto, o al 

final la calificación de la falta sea atenuada, por ejemplo, para determinar que la 

falta es de naturaleza leve, deberá reintegrarse los salarios y prestaciones dejadas 

de recibir. Así las cosas, el operador disciplinario se ve abocado a un riesgo al 

imponer la medida de suspensión provisional, lo que genera una resistencia o 

apatía frente a la utilización de dicha figura, pero en los casos en que se acude a 

la misma, el operador disciplinario sabe que puede potenciarse el riesgo o 

responsabilidad personal sí, posteriormente, el investigado resulta absuelto o se 

atenúa la calificación de la falta. Situación que podría incidir claramente en la 

psiquis y en la forma en que se adelanta la investigación.   
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Así, lo expuesto resulta problemático, sobre todo frente a las garantías 

constitucionales aplicables al proceso disciplinario, como se expondrá más 

adelante y, especialmente, frente al principio de presunción de inocencia y de 

imparcialidad, que deben regir toda la actuación. 

2.2. Relación entre la presunción de inocencia e imparcialidad como 

garantías constitucionales en el marco del proceso disciplinario 

La Corte Constitucional en Sentencia T – 115 de 2018 estableció que el debido 

proceso como desarrollo del principio de legalidad y como pilar primordial del 

ejercicio de las funciones públicas “tiene por objeto la preservación y realización 

de la justicia material”, por lo que debe ser respetado indistintamente tanto en las 

actuaciones administrativas como en las judiciales, en coherencia con lo 

establecido en el artículo 29 de la Constitución Política.  

Desde ese marco, el proceso disciplinario, regido por las disposiciones de la Ley 

734 de 2002, adquiere relevancia por cuanto es la materialización del principio 

supralegal del interés general como principio fundamental que debe guiar la 

actividad de todo Estado Social de Derecho y que debe primar al interior de la 

administración pública, por lo que “goza del conjunto de principios, derechos y 

garantías constitucionales consagradas en favor del inculpado” (Forero, 2011, pág. 

297). 

De acuerdo con lo expresado por la jurisprudencia, en materia disciplinaria, el 

debido proceso es una garantía conformada por “(i) el principio de legalidad de la 

falta y de la sanción disciplinaria; (ii) el principio de publicidad; (iii) el derecho de 

defensa y especialmente el derecho de contradicción y de controversia de la 

prueba; (iv) el principio de la doble instancia; (v) la presunción de inocencia; (vi) el 

principio de imparcialidad; (vii) el principio de non bis in idem; (viii) el principio de 

cosa juzgada; y (ix) la prohibición de la reformatio in pejus”. (Corte Constitucional. 

Sentencia C-370 de 2012).  

Cada una de estas garantías constitucionales, aplicables al proceso disciplinario, 

tiene unas connotaciones orientadas a que la facultad sancionatoria no sea 
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absoluta sino que se encuentre limitada. Para efectos de analizar la medida de 

suspensión provisional se hará énfasis, principalmente, en el principio de 

presunción de inocencia y en la imparcialidad. 

Como ya se anotó, el debido proceso es una garantía constitucional prevista en el 

artículo 29 de nuestra Carta Política y de allí se deriva el principio de presunción 

de inocencia y la imparcialidad. Tales principios conllevan a que en el marco de un 

proceso disciplinario la persona se presuma inocente mientras no se demuestre lo 

contrario y, en consecuencia, la carga de la prueba con respecto a la existencia de 

la falta y la responsabilidad del investigado se encuentra en cabeza del estado. 

Pero, además, suponen que la autoridad que adelanta la actuación disciplinaria, 

esté libre de todo sesgo o prejuicio. 

En primer lugar, frente a la presunción de inocencia, cabe destacar que el debido 

proceso en materia administrativa disciplinaria, implica la posibilidad de utilizar los 

medios de prueba pertinentes para la defensa del procesado, por lo que su 

aplicación “no puede verse reducida al campo de las conductas presuntamente 

delictivas, sino que ha de extenderse a las conductas administrativas o civiles de 

las que resulta no solo la sanción, sino también una limitación de derechos” 

(Forero, 2011, Pg. 338). Esto conduce a que la carga de la prueba, en los 

procesos administrativos sancionatorios que se desarrollen en el marco del 

derecho disciplinario, se basa en el principio onus probandi, según el cual le 

corresponde al Estado probar la culpabilidad del sujeto, quien se presume 

inocente hasta tanto no se compruebe lo contrario.  

La presunción de inocencia implica que la certeza de los hechos que se alegan 

debe ser obtenida mediante una adecuada actividad probatoria en un juicio de 

responsabilidad sobre los mismos, hasta llegar a una exclusión de total de duda 

razonable; lo que significa, en últimas, que “no puede imponerse sanción alguna 

en razón de la culpabilidad del imputado si no existe la actividad probatoria de 

cargo que, en la apreciación de los órganos o autoridades llamados a resolver, no 

destruya dicha presunción” (Forero, 2011, Pg. 339). La actividad probatoria que se 

manifiesta implica además el derecho fundamental del disciplinado a presentar 
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pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, haciendo nula de pleno 

derecho todas aquellas que sean aportadas con violación al debido proceso.  

Como reflejo de lo anterior, el artículo 8 de la Ley 734 de 2002 consagra que “el 

servidor público o el particular que ejerza la función pública a quienes se atribuyan 

una falta disciplinaria se presumen inocentes mientras no se declare legalmente 

su responsabilidad en un fallo ejecutoriado”, estableciendo así una relación entre 

la garantía del debido proceso como una forma de proteger la dignidad humana y 

los demás derechos fundamentales.  

La jurisprudencia ha resaltado cómo el principio de presunción de inocencia dota 

de legitimidad las actuaciones públicas, resaltando que en materia disciplinaria 

este se erige como una garantía constitucional frente al poder punitivo. (Corte 

Constitucional. Sentencia T-969 de 2009). En ese orden de ideas, tal como se 

expuso en el estado del arte, se ha argumentado que no es compatible con la 

dignidad del ser humano la inversión del principio de presunción de inocencia, y se 

ha puesto de presente que este principio debe estar presente en el desarrollo de 

toda la actuación, incluida la etapa preliminar.  

Ahora bien, con respecto a la imparcialidad, esta es una garantía en virtud de la 

cual se desarrolla la función administrativa, de conformidad con lo establecido en 

el artículo 209 de la Constitución Política, pues se debe evitar que la decisión se 

encuentre permeada por sesgos o prejuicios personales.  

La Corte Constitucional ha resaltado la importancia de la imparcialidad del 

funcionario judicial, y en sentencia C-450 de 2015 señaló:  

“La Corte ha puntualizado que los atributos de independencia e 

imparcialidad del funcionario judicial se orientan a proteger los principios 

esenciales de la administración de justicia y forman parte del debido 

proceso, en cuanto el artículo 29 Superior resguarda la observancia de la 

plenitud de las formas de cada juicio, sirviendo como fundamento además 

del régimen de impedimentos y recusaciones. Igualmente, instituciones 

como el principio del juez natural, la adscripción de competencia, y las 
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reglas de reparto, también se orientan a salvaguardar la imparcialidad de 

los funcionarios judiciales. 

La imparcialidad representa, pues, el principio más depurado de la 

independencia y la autonomía judiciales o de quien, conforme la 

Constitución y la ley, le ha sido reconocido un poder de juzgar a otros 

individuos, pues no sólo lo hace independiente frente a los poderes 

públicos, sino también, frente a sí mismo. Como resultado de ello, la 

garantía de imparcialidad se encamina a evitar que el juzgador sea juez y 

parte, así como que sea juez de la propia causa. 

En consecuencia, la imparcialidad tiene como efecto el mantenimiento de la 

confianza en el Estado de Derecho, a través de decisiones que gocen de 

credibilidad social y legitimidad democrática. La Corte ha reconocido el 

carácter imprescindible de este principio en un Estado democrático de 

derecho, ya que garantiza a todo ciudadano un juicio justo y con respeto al 

debido proceso. Además, implica que las actuaciones judiciales estén 

ajustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad 

sobre los cuales descansa el ejercicio de la función pública.” 

Pero, además, la imparcialidad se encuentra ligada directamente con la idea de 

justicia y de igualdad, pues, precisamente, los principios de justicia son 

incompatibles con cualquier reclamación de privilegio especial basada en motivos 

que no puedan resultar libremente aceptables para los demás. (Barry, 1997, pág. 

29). En la misma línea, Toscano (2017) ha destacado que la imparcialidad tiene 

una relación muy cercana con los conceptos de justicia e igualdad, destacando 

como el sujeto obligado a garantizar la imparcialidad debe asegurar la igualdad de 

trato, ya que desplegar un trato desigual hacia determinados sujetos sin que 

existan razones para ello equivale a incurrir en parcialismo, “una forma de 

favorecimiento hacia alguien o desmedro de la parte contraria, lo que será 

calificado como algo injusto.” (Toscano, 2017, pág. 27). 
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Además, Barry (1997) ha destacad, cómo la imparcialidad, precisamente, es una 

de las características que debe regir la actuación judicial: 

“Si nos ponemos a pensar en una función en que se exija una conducta 

imparcial, es muy probable que se nos ocurra la de juez. Como preguntaba 

retóricamente Jeremy Bentham:<<¿En dónde estriba la causa de cualquier 

ligero alejamiento de la regla de imparcialidad sea, a los ojos de la justicia y 

la razón, nada menos que criminal por parte del juez>>. Se supone que los 

jueces no se mueven por intereses personales ni por la simpatía, o 

cualquier otra cosa, de quienes comparecen ante él. Debido a que 

reconocemos la fuerza de la parcialidad, pedimos que los jueces se inhiban 

de conocer en una causa si tienen intereses financieros en ella o si tienen 

conexiones personales con cualquiera de los implicados. La parcialidad –lo 

que Hobbes llama Hobbes llama <<acepción de personas>>- es la 

introducción de consideraciones privadas en un juicio que se debería emitir 

por razones públicas”. (Barry, 2009, págs. 35-36).  

Aunado a lo anterior, hay que resaltar que la garantía de imparcialidad dota de 

legitimidad la decisión de un operador jurídico, para que un resultado o 

consecuencia jurídica esté justificada. De ese modo, además de la importancia de 

que las normas se encuentren determinadas, es de igual forma trascendental que 

el fallador o evaluador de una causa sea objetivo e imparcial. 

2.3. De la afectación al principio de presunción de inocencia en el curso del 

proceso disciplinario al adoptar la suspensión provisional en la etapa de 

investigación por presuntas faltas graves 

A pesar de que la suspensión provisional adoptada frente a presuntas faltas 

graves en la etapa de investigación disciplinaria no implica una decisión definitiva 

con respecto a la responsabilidad del investigado, si limita el principio de 

presunción de inocencia, en cuanto se afecta la imparcialidad del operador 

disciplinario que adelanta la investigación disciplinaria, cuando es él mismo, quien 

adopta la señalada medida. Como ya se dijo, la verdadera materialización del 
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principio de presunción de inocencia, implica que tal garantía debe ser asegurada 

no solo en un eventual fallo sancionatorio, sino también durante toda la actuación 

disciplinaria.  

Al estudiar el principio de presunción de inocencia, la doctrina ha señalado, que 

hay ocasiones o eventos en que los investigadores u operadores del proceso se 

apasionan con respecto a sus procesos y ello resulta perjudicial para la 

imparcialidad de la investigación, debido a que se pueden elaborar pre-juicios o 

pre-conceptos, o estar cargados anímicamente en contra de los sujetos 

implicados. Al respecto, sea dicho que: 

“Lo más justo, prudente y objetivo es dejar esos factores externos para 

poder entrar a impartir una decisión en derecho y en justicia.  

Es posible en algunos eventos, que se tenga la convicción sería y firme 

sobre la autoría y responsabilidad de una falta, pero no hay la prueba 

suficiente, entera o completa que respalde ese pálpito o sospecha del 

funcionario que no corresponde con lo probado procesalmente. O lo 

contrario, con una carga probatoria, seria, comprometedora, con un 

sustento y respaldo probatorio tal que no puede ser posible la exoneración 

o absolución o que la sanción no sea directamente proporcional a la 

naturaleza de la falta o a la carga probatoria. (Bulla, 2009, pág. 136). 

Se reitera, que la calificación de la falta, para efectos de adoptar la medida de 

suspensión provisional dentro de la etapa de investigación disciplinaria, se realiza 

sin un marco legal claro y sin parámetros que parecieran ser lo suficientemente 

estrictos. Así, pues, si un operador disciplinario adopta una medida de suspensión 

provisional por una presunta falta grave -a sabiendas de la responsabilidad 

personal que eso puede generarle si el investigado resulta absuelto o se atenúa la 

conducta-, se genera en él un prejuicio o un esquema mental preexistente.   

Además, en todo caso, aun cuando no existiera de manera expresa una cláusula 

que establezca la responsabilidad personal del funcionario que impone la medida 
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de suspensión provisional, esta última se adopta a través de un acto de carácter 

motivado, lo que implica, en sí mismo, un prejuicio o preconcepto frente al proceso 

disciplinario, más aun si se tiene en cuenta que dentro de la motivación de la 

medida de suspensión provisional debe hacerse referencia a la naturaleza de la 

falta y, como ya se expuso, entre los criterios para calificar como grave o leve una 

falta, se encuentra el grado de culpabilidad, el que supone una valoración 

subjetiva del operador disciplinario.  

Así mismo, es necesario resaltar que el proceso disciplinario tiene una naturaleza 

inquisitiva, y dentro del mismo, la etapa de investigación disciplinaria está prevista 

como aquella a través de la cual el operador jurídico que adelanta la instrucción 

absuelve las dudas frente a varios aspectos, entre ellos, la ocurrencia de la 

conducta y la responsabilidad del investigado. Para tal fin, en esta etapa el núcleo 

esencial está conformado por la actividad probatoria, pues de allí saldrá el insumo 

que permita al investigador adoptar una decisión al momento de evaluar la 

actuación, esto es, archivar la investigación o formular pliego de cargos.  

En esa línea, es imperativo para el operador, realizar una investigación integral 

libre de todo sesgo, es decir que dentro del recaudo probatorio debe buscar lo que 

resulte favorable y desfavorable al investigado, pues en últimas debe propender 

porque la verdad procesal coincida lo mayor posible con la verdad material. Frente 

a la imparcialidad y, particularmente en la actividad probatoria, existen una serie 

de riesgos frente al juzgamiento o evaluación de los hechos y que han sido 

analizados desde la psicología.  

Para efectos del tema que se está abordando, resulta de especial importancia 

hacer referencia al denominado sesgo de confirmación, según el cual el juez 

puede tener un prejuicio acerca de la culpabilidad del indiciado. Tal sesgo puede 

emerger de las primeras impresiones, o entre otras, de las decisiones sobre 

medidas cautelares (Toscano, 2017, págs. 169-170), tal como ocurre cuando el 

operador disciplinario impone una medida de suspensión provisional.  
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En el sesgo de la confirmación, el operador judicial tiene entonces una tendencia a 

confirmar sus preceptos o hipótesis que apoyen su esquema mental preexistente. 

Tal situación implica que se rehúse a posturas o ideas que no encajen en dicha 

preconcepción y que las decisiones se vean fuertemente influenciadas por la 

necesidad de corroborar lo que su conciencia ya ha establecido como veraz, 

impidiendo analizar las circunstancias objetivamente por interpretar los hechos de 

acuerdo con esas opiniones previas.  

La imparcialidad implica no estar motivado por consideraciones privadas, como las 

que tendría el operador disciplinario, a fin de evitar que posterior a la adopción de 

la medida de suspensión provisional se genere en él una responsabilidad. De igual 

forma ocurre con el preconcepto que se genera en el operador disciplinario, al 

momento de imponer la medida de suspensión provisional, pues se requiere una 

motivación suficiente y valoración de aspectos objetivos y subjetivos; este ejercicio 

intelectual, conduce a que el funcionario instructor que adelanta la investigación 

disciplinaria, cuando es el mismo que impone la medida de suspensión 

provisional, tienda a sentirse convencido o inclinarse en todo momento de que la 

falta es grave, cuando ya previamente la ha calificado así. Esto conllevará 

entonces, a que la actividad probatoria que emprenda esté orientada a confirmar 

su hipótesis de que la falta es de naturaleza grave. 

Entendiendo que el principio de presunción de inocencia debe ser garantizado 

durante toda la actuación, inclusive, durante la etapa de investigación, es 

necesario, como ya se expuso, que el juez esté libre de todo prejuicio acerca de la 

culpabilidad del investigado. Aquí es donde resulta problemático que el funcionario 

que adopta la medida de suspensión provisional sea el mismo que adelanta la 

investigación, más aun, cuando adoptar tal medida implica realizar una valoración 

frente a la calificación de la falta.  

Tradicionalmente se entiende que en el esquema decisorio de un operador 

jurídico: 1) llega una causa a conocimiento del juzgador, 2) recopila una serie de 

pruebas para reconstruir unos hechos, y 3) adopta una postura, juicio o decisión 

frente al caso concreto con base en las pruebas. No obstante, con base en lo 
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señalado por algunos autores como Geertz (1994), se puede extraer que tal 

esquema de decisión funciona al revés, esto es: 1) llega una causa a conocimiento 

del juzgador, 2) adopta una postura, juicio o decisión frente al caso y 3) recopila 

unas pruebas confirmatorias de la postura que ha adoptado.  

Este segundo esquema puede evidenciarse en el momento en que el operador 

disciplinario adopta la medida de suspensión provisional, pues tal acto implica 

adoptar una posición, al menos frente a la calificación de la falta, por lo que es 

más probable que la actividad probatoria se encamine a confirmar esa hipótesis 

previa, e incida en la configuración de una posterior formulación de cargos.  

Y es que la actividad que emprende el funcionario instructor dentro de un proceso 

disciplinario, particularmente, la expedición del auto de cargos, tiene una 

importancia muy grande dentro del desarrollo y las resultas del proceso 

disciplinario. Esto por cuanto la decisión de cargos sí condiciona un eventual fallo 

sancionatorio, ya que dependerá en gran medida de la adecuación típica y la 

calificación de la falta, la decisión que adopte el funcionario encargado de fallar.  

Lo anterior en virtud del principio de congruencia, según el cual debe existir una 

correspondencia entre el pliego de cargos o decisión definitiva y los hechos 

investigados que fueron objeto de la noticia disciplinaria. Este argumento tiene 

sustento en los diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional en varias 

de sus providencias, por lo que es pertinente traer a colación lo señalado en la 

sentencia T-455-2016 al respecto: 

“El juez debe tomar su decisión de manera congruente con los hechos, 

pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no 

podrá proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no 

fue solicitado por las partes (…)”. 

En conclusión, aunque la suspensión provisional no sea un acto de carácter 

definitivo dentro del proceso disciplinario, su imposición en la etapa de 

investigación disciplinaria frente a presuntas faltas graves invierte la carga de la 
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prueba, puesto que genera un sesgo de confirmación en el operador disciplinario y 

obliga al investigado a aportar todos los elementos materiales probatorios para 

desvirtuar lo que en principio el funcionario investigador dio como cierto al imponer 

la medida cautelar. Es decir, que producto del quebrantamiento de la garantía de 

imparcialidad del operador disciplinario, se impacta negativamente el principio de 

presunción de inocencia. 

2.4. De la presunción de culpabilidad 

Con lo dicho hasta este punto es preciso mencionar que, con la calificación de la 

falta en la etapa de investigación y la imposición de suspensión provisional como 

medida dentro del proceso disciplinario, lo que ocurre es una inversión de la 

presunción de inocencia toda vez que se obscurece el proceso al encausar todas 

las actuaciones para establecer la culpabilidad del procesado.  

Esta idea se sustenta en lo que se conoce como sesgos cognitivos, entendidos 

como “una desviación sistemática, involuntaria e inconsciente de una norma o un 

estándar de racionalidad al emitir un juicio perceptual o conceptual, al recordar un 

evento o hacer una predicción” (Paez, 2020, pág. 4). El sesgo de imparcialidad 

referido precedentemente hace parte de esta categoría y adquiere especial 

relevancia en este punto, puesto que implica que al evaluar una hipótesis 

favorecida por un operador jurídico, éste muestre una fuerte tendencia a buscar, 

recordar y valorar las evidencias que la confirmen.  

Así bien, para poder establecer la calificación de la falta y determinar si procede o 

no la medida de suspensión provisional, lo que ocurre es que el operador se forma 

una idea de que el procesado es culpable, creencia que ocasionará, eventual y 

necesariamente, una valoración especial y diferente de las pruebas que permitan 

comprobar que efectivamente la suspensión provisional no solo está justificada 

sino que era imperativa para evitar que el funcionario continuara con los actos 

constitutivos de falta.  

Sin embargo, es preciso mencionar que, tal y como está concebida en otras ramas 

de la ciencia jurídica, la culpabilidad dentro del proceso disciplinario se encuentra 
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preceptuada desde la aplicación y garantía del principio de presunción de 

inocencia y en el marco del respeto por el debido proceso y la carga de la prueba. 

No obstante, aunque corresponde al acusador reunir todas las evidencias a 

presentar dentro de la formulación de cargos, esto debe realizase desde el 

principio de in dubio pro disciplinado, según el cual, de acuerdo con la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional:  

“ lo que da lugar a la aplicación del principio in dubio pro disciplinado para 

garantizar la presunción de inocencia, es resolver la duda a favor del 

disciplinado cuando no se alcanza el nivel de certeza sobre la existencia de 

la falta y sobre la responsabilidad, porque para llegar a ella debe 

demostrarse que la conducta es típica, sustancialmente ilícita y que ha sido 

ejecutada con culpabilidad, es decir, desvirtuar la presunción de 

inocencia eliminado toda duda razonable para poder sancionar y si no 

hay forma de eliminarla se debe declarar inocente al investigado”.  

Frente a ello es procedente mencionar que, especialmente en las etapas de 

indagación e investigación contenidas en el proceso establecido en el Código 

Disciplinario Único, no hay grado de certeza de la culpabilidad del acusado y por 

eso se debe aplicar el principio in dubio pro disciplinado para evitar imponer una 

medida de suspensión provisional.  

Lo anterior se sustenta a la luz de lo establecido en el artículo 150 y 153 del 

Código Disciplinario Único (Ley 734 de 2002), en los cuales se establece:  

“en caso de duda sobre la procedencia de la investigación disciplinaria se 

ordenará indagación preliminar. La indagación tendrá como fines verificar la 

ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o 

si se ha actuado al amparo de una causal de exclusión de la 

responsabilidad.” (Código Disciplinario Único, 2002, artículo 150) 

“(…) la investigación disciplinaria tiene por objeto verificar la ocurrencia de la 

conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los 
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motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que 

se cometió, el perjuicio causado a la administración pública con la falta, y la 

responsabilidad disciplinaria del investigado” (Código Disciplinario Único, 

2002, artículo 152) 

Así bien, para el caso de los procesos disciplinarios es posible determinar que 

corresponde al acusador ser el responsable de juntar todas las pruebas con las 

que se desarrolle posteriormente la etapa de juicio. El problema es que no hay una 

diferenciación de los sujetos en cada etapa, es decir, el mismo acusador es quien 

adelanta el juzgamiento y desde el momento de la investigación ya se encuentra 

predispuesto a determinar la veracidad de la falta y la responsabilidad del 

acusado, lo que impide, en los términos anteriormente expuestos, una correcta 

valoración tanto de los hechos como de las pruebas presentadas.  

Al tiempo, existe un asunto que vale la pena mencionar y es el relacionado con la 

presunción de dolo en la comisión de una conducta constitutiva de falta en los 

términos del Código Disciplinario Único. En su versión más clásica, el dolo se 

encontró supeditado a la culpabilidad, que involucra, al tiempo, el aspecto de 

conocimiento de la antijuridicidad, lo cual fue superador posteriormente por otras 

conceptualizaciones finalistas y funcionalistas, que dan lugar a lo que se conoce 

actualmente como dolo. 

De lo anterior que, en el derecho disciplinario, es necesario que se diferencie entre 

la conciencia eventual y la conciencia potencial para poder establecer la 

calificación de la falta y, con ello, identificar que efectivamente existía certeza 

sobre la ilicitud del acción u omisión adelantada, o si, por el contrario, dicha 

información no se encontraba potencialmente considerada, configurando de esta 

manera un error invencible.  

Sin embargo, el Código Disciplinario Único adopta una estructura en la cual la 

culpabilidad se acoge como un elemento esencial para determinar la sanción, 

mediada sobre el estudio del actuar atípico y antijurídico, que se atribuye a una 

ilicitud sustancial, y de la actividad cognoscitiva o volitiva que se identifica en el 
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disciplinado.  En este sentido, de la forma como se encuentra establecido el 

artículo 42 del Código Disciplinario Único es posible inferir, tal y como se ha 

puesto de presente, que las faltas se clasifican de acuerdo a su gravedad como: 

leves, graves y gravísimas y que los criterios para determinar la culpabilidad se 

encuentran estrechamente relacionados con el grado de responsabilidad subjetiva 

(analogía con el derecho penal), por lo que las sanciones allí determinadas se 

aplican de acuerdo con la misma graduación.    

Consecuentemente, la determinación de la culpabilidad se encuentra íntimamente 

ligada con la revisión del dolo, teniendo en consideración también lo señalado en 

el parágrafo del artículo 44, según el cual:  

“(…) Habrá culpa gravísima cuando se incurra en falta disciplinaria por 

ignorancia supina, desatención elemental o violación manifiesta de reglas de 

obligatorio cumplimiento. La culpa será grave cuando se incurra en falta 

disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona 

del común imprime a sus actuaciones. (…)”  

Aunado a lo anterior, la finalidad procesal de la calificar la falta para poder aplicar 

la medida de suspensión provisional responde a un juicio a priori que transforma la 

presunción de inocencia en presunción de culpabilidad al orientar, de cualquier 

modo, el curso del proceso a probar la responsabilidad disciplinaria dentro del 

proceso, especialmente por considerar que cualquier conducta, premeditada o no, 

es desarrollada dolosamente.  

2.5. Imparcialidad como ficción jurídica  

Como se ha dejado en evidencia hasta ahora, la imparcialidad ha sido un 

concepto abordado desde el derecho como un criterio de justicia que se basa en la 

objetividad para definir determinada cuestión. En su definición más simple se 

encuentra relacionada con aspectos como la neutralidad y la garantía del equilibro, 

al punto que se caracteriza por la facultad de una persona de conocer 

determinados hechos o circunstancias y decidir sobre ellos sin tomar partido o 

inclinarse hacia una de las partes en conflicto.  



Página 37 de 107 

 

Se encuentra íntimamente relacionada con la justicia, al punto que es 

constantemente identificada con los símbolos de la balanza, la mujer de los ojos 

tapados y la espada, por representar aspectos de especial trascendencia como la 

igualdad, la objetividad y la autoridad. Según el diccionario de la Real Academia 

de la Lengua Española, la imparcialidad consiste fundamentalmente en la “falta de 

designio anticipado o de prevención en favor o en contra de alguien o algo, que 

permite juzgar o proceder con rectitud” (RAE, 2020).  

Definición que permite hallar en ella elementos como la aparente carencia de 

subjetividad y la probidad respecto de una persona – juez – en su forma de actuar 

en determinado asunto. Así mismo, este último concepto permite inferir que la 

imparcialidad se encuentra estrechamente vinculada con la moralidad, al punto 

que fue incorporada en las teorías jurídicas como un elemento de especial 

trascendencia para lograr un Estado de Derecho fundado en el respeto de la 

garantía de trato justo a las partes de un litigio.  

En primera medida es preciso mencionar que durante muchos siglos ha existido 

un amplio debáte en relacion con el valor de la imparcialidad como igualdad, más 

que como mera objetividad en el ejercicio de la actividad jurisdiccional. En efecto, 

aunque la imparcialidad es un concepto naturalmente vago y ambiguo, que ha sido 

tratado desde perspectivas jurídicas y morales muy amplias, también ha sido 

íntimamente relacionado con  la igualdad desde la perspetiva desarrollada por Jon 

Rawls, quien prefiere llamarlo “fairness”, sugiriendo que se trata de “(…) un 

sustrato más profundo de la igualdad (…) (Guisan, 2019, pág. 11), por implicar 

una serie de demandas complejas en relacion con la política, la economía, la 

sociedidad, la cultura y el trato.   

Así, podría decirse que el uso de la plabra igualdad en diferentes contextos 

dificulta el establecimiento de deberes de los jueces y, ya que la ética, la filosofía y 

el derecho se ocupan tanto del ser como del deber ser, resulta impropio hablar de 

que es adecuado del operado jurídico actuar de conformidad al “deber de la 

igualdad”, cuando en realidad resulta más beneficiosa la utilizacion del término 
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imparcialidad para hablar sobre el igual respeto y dignidad de las partes frente al 

trato justo.  

Existe por tanto la creencia de que “<<imparcialidad>> e <<igualdad>> son, en 

este sentido, a modo de las dos caras de una misma moneda” (Guisan, 2019, pág. 

10), toda vez que implica una perspectiva diferente frente a quien se predica. Así 

bien, un juez es imparcial siempre que actue con las partes garantizando la 

igualdad, mientras que las partes no requiere de una actuacion imparcial ya que 

son iguales entre sí, con lo cual queda completamente desdibujado el hecho de 

que es imparcial quien carece de subjetividades y se da preponderancia a la 

consideracion de que es imparcial quien ha actuado garantizando el derecho a la 

igualdad.  

El contenido filosófico de este concepto ha sido desarrollado a partir de la rectitud 

y la teoría de que los juicios morales se caracterizan por la imparcialidad, lo cual 

implica encontrarse considerablemente distanciado de los hechos a definir, 

abstraerse de las particularidades y circunstancias que constituyen la situación 

específica. En general, se trata de no hallarse inmerso en condicionamiento 

alguno, para que, de este modo, “la balanza de la justicia calcule exclusivamente 

el peso de lo proporcionado por las partes” (Fuentes, 2019, pág. 367).  

Filosofía moral de la imparcialidad 

Una de las teorías más importantes sobre ello fue desarrollada por la filosofía 

moral, que logró distinguir tres concepciones fundamentales relacionadas con este 

tema: i) la objetividad, en cuanto al desapego de toda emoción u opinión, ii) la 

generalidad, respecto de que las demandas son aplicables a todos y iii) la 

igualdad, en el sentido de que una persona importa tanto como otra. En este hilo, 

la labor del juez podría considerarse simple en el sentido de que en la mayoría de 

los casos este no conoce a ninguna de las partes y puede llegar a decidir sobre el 

conflicto sin tener ningún tipo de preferencia.  



Página 39 de 107 

 

Sin embargo, esta perspectiva conlleva a conclusiones equivocas en relación a 

que una persona con la responsabilidad de decidir sobre cierto tema, cuenta con 

la posibilidad de abstraerse de sí mismo para desarrollar la actividad de 

juzgamiento, lo cual es completamente absurdo puesto que idealiza al sujeto como 

un ser cien por ciento racional, impersonal e insensible, exorbitantemente 

exigente, inamovible e incompatible con las relaciones interpersonales que 

inevitablemente se crean en el curso de los casos. 

Esta estricta conceptualización de imparcialidad ha sido la adoptada por el 

derecho para definir la característica esencial de los jueces, al punto que hasta la 

normatividad internacional la ha incluido dentro de sus disposiciones como un 

derecho o garantía. Por ejemplo, la Declaración Universal de Derechos Humanos 

– DUDH establece que “toda persona tiene derecho, en condiciones de plena 

igualdad, a ser oída públicamente y con justicia por un tribunal independiente e 

imparcial, para determinación de sus derechos y obligaciones (…) [Subrayas fuera 

del texto]” (DUDH, 1948, Artículo 10).  

En suma, la Corte Interamericana de Derecho Humanos – CIDH relaciona a la 

imparcialidad con otros derechos como el debido proceso, añadiéndole la calidad 

de fundamental al intentar garantizar con ello la objetividad del juzgador y afianzar 

la confianza de las partes en el aparato jurisdiccional, al tiempo que permite el 

cumplimiento de la seguridad jurídica que tienen los ciudadanos en las 

comunidades democráticas.  

Un ejemplo de ello es evidente en la Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Caso 

Barreto Leiva Vs Venezuela, en el que la CIDH manifestó que “(…) la 

imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se 

aproxime a los hechos de la causa, careciendo, de manera subjetiva, de todo 

prejuicio ofreciendo garantías suficientes de índole objetiva que permitan desterrar 

toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la 

ausencia de imparcialidad (…). (Caso Barreto Leiva Vs Venezuela, 2009, pág. 21).  
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Sin embargo, a pesar de que la imparcialidad subjetiva es presumida hasta el 

momento en que se presenta prueba en contrario, existe una vertiente 

denominada prueba objetiva, que consiste en la determinación de que el juzgador 

efectivamente proporcionó evidencia suficiente para eliminar “temores legítimos o 

fundadas sospechas sobre la parcialidad en su persona” (Caso Apitz Barbera y 

otros, 2008, pág. 19).  

Esta afirmación se sujeta también a lo manifestado en oportunidad por la 

Honorable CIDH en el caso Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, en el 

sentido de que el juez “(…) debe aparecer como actuando sin estar sujeto a 

influencia, aliciente, presión, amenaza o intromisión, directa o indirecta, sino única 

y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho. (…)” (Caso Apitz Barbera 

y otros, 2008, pág. 19).  

En efecto, la imparcialidad judicial que se expone implica la necesidad de 

preservar el criterio objetivo, arrojando de dicho modo una sentencia 

desapasionada, aun cuando de condiciones psicológicas y anímicas se trata, al 

punto que podría exigirse al juez una condición especial de ingenuidad, entendida 

esta como la falta de madurez y experiencia, lo cual es completamente imposible 

en una persona cuya profesión ha proporcionado una serie de criterios previos, 

basados en casos muy semejantes en circunstancias de modo, tiempo y lugar, a 

los que inconscientemente hace referencia.  

Al tiempo, es necesario precisar que, dentro de las teorías filosóficas, sociológicas 

y aun psicológicas, se encuentra la consideración de que una persona, 

independientemente del rol que ejerza dentro de un proceso determinado, puede 

verse afectada, inclusive, por circunstancias externas, emocionales y 

sentimentales, que pueden influenciar su participación en el pleito y perturbar 

indirectamente la realización de ciertos actos, lo cual se materializa en una 

parcialización de su postura frente al caso. Ello lo ratifica Piero Calamandrei 

cuando afirma:  
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“(…) La inercia es en el juez garantía de su equilibro, esto es imparcialidad, 

actuar significará adoptar un partido. Corresponde al abogado, que no teme 

aparecer como imparcial, ser el órgano propulsor del proceso: tomar todas 

las iniciativas, agitar todas las dudas, romper todas las rémoras (...) 

imparcial debe ser el juez, que es uno, por encima de los contendientes, 

pero los abogados están hechos para ser parciales, no solo porque la 

verdad se alcanza más fácilmente escalándola desde dos partes, sino 

porque la parcialidad de uno es el impulso que engendra el contra impulsó 

del adversario, (...) permite al juez hallar lo justa en el punto de equilibrio. 

(Calamandrei, 2001, p. 24-25, 54-55). (I. Abad, J. Camacho, G. Capelo, D. 

Chiliquinga, S. Olalla, 2017, pág. 142) 

Así bien, hablar de imparcialidad necesariamente requiere realizar una 

aproximación desde la perspectiva de la justicia, el debido proceso y la seguridad 

jurídica, tanto como un elemento fundamental en la legitimidad de las acciones de 

los jueces, como para dar fiabilidad en el sistema jurisdiccional en general, razón 

por la cual el argumento siempre ha sido que las decisiones deben tomarse de 

conformidad con criterios objetivos, sin permitir la intervención de influencias, 

prejuicios y opiniones, puesto que en el derecho la parcialidad es asunto del 

abogado no del juez.  

No obstante, este concepto de imparcialidad se vuelve casi ilusorio y se obscurece 

cuando deja de reducirse a la objetividad, el parentesco o la enemistad, y se 

traslada hacia la filosofía, la psicología y la sociología, como áreas suficientes para 

demostrar cómo es imposible que una persona, independientemente del rol que 

ejerce dentro del proceso, pueda desligarse de sí misma para llevar a cabo la 

actividad de juzgamiento, especialmente su reducción a  losa las características 

anteriormente mencionadas convierten a la imparcialidad en un concepto de difícil 

concreción.  

Así bien, desde la perspectiva filosófica del deber ser, se eleva a la imparcialidad 

como un imperativo normativo a cumplir por el juez, un ideal fundamental dentro 

de un mundo apenas lógico en el que no hay necesidad de acudir a ningún criterio 
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adicional para dar sentido a las circunstancias, puesto que ya hay una 

determinación legal que diferencia lo correcto de lo incorrecto. En consecuencia, 

se entiende que imparcial es el juez que adapta su conducta a lo prescrito en la 

norma, motivado por el deber y la exigencia de la conducta moral, siendo el 

cumplimiento de la obligación tanto la explicación como la justificación de las 

decisiones que toma. (Regla, Imparcialidad y concepciones del derecho, 2009, 

pág. 29).  

Algunas teorías sobre la imparcialidad judicial: Kant Vs Rawls  

No obstante, esta postura se encuentra desdibujada por la metafísica de las 

costumbres de Immanuel Kant, quien desarrolló una teoría sobre los múltiples 

factores que impulsan a una persona a cumplir con un deber determinado. Sobre 

ello manifiesta que la base fundamental sobre la cual se consolidó esta hipótesis 

gira en torno al concepto de deber para con uno mismo “(…) sugiriendo que este 

punto disfraza con un lenguaje moral y normativo, una serie de recomendaciones 

más bien propias de los imperativos hipotéticos, planteamientos estratégicos 

relativos a exigencias del interés propio (…)” (Haro, 2015, pág. 38).  

En corolario, la actuación a penas superficial de un juez de encontrase 

desarrollando un juicio con plena observancia de la imparcialidad a que es 

obligado, en virtud de un compromiso moral y normativo, se debilita cuando es 

analizado desde la perspectiva kantiana de que son los intereses propios lo que le 

impulsan al cumplimiento del deber ser, especialmente porque da cuenta de la 

relación utilitaria entre el acatamiento de las reglas propias del proceso y su rol 

dentro del mismo.   

A dicha postura se suma lo manifestado en oportunidad por John Rawls, quien 

manifiesta que la imparcialidad debe ser utilizada por los hombres para diferenciar 

normativamente lo justo de lo injusto y, una vez logrado, debe superarse este 

concepto para dar paso a la aplicación de la justicia en condiciones de completa 

libertad e igualdad. Concepto que cambia sustancialmente el objeto sobre el cual 
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se erige la imparcialidad, por cuanto la traslada del sujeto juzgador hacia las 

normas.  

Consecuentemente, el concepto de justicia trasciende a un nuevo nivel puesto que 

deja de lado los fines por los cuales se practica la imparcialidad (Kant) y desarrolla 

una teoría basada en el empirismo, cuyo propósito es lograr un mundo social 

ajustado y una sociedad bien ordenada en la que se respete la autonomía. Por 

tanto, el objetivo de la justicia como imparcialidad consiste en partir de una base 

pública de justificación sobre determinadas cuestiones, a partir de la cual puedan 

ser aplicadas ideas compartidas e implícitas del juzgador. (Moreno, 2008, págs. 

137 - 149) 

Frente a lo cual se suma el sentido amplio de la imparcialidad, compresiva de la 

independencia y neutralidad del juzgador, que le permite, en cierto sentido, aplicar 

sus criterios propios para llegar a definir, en el marco de la justicia y el bienestar 

social, cualquier determinación que crea conveniente y estrictamente necesaria 

para evitar comprometer y quebrantar el equilibrio que ya ha sido roto por las 

partes en un litigio y frente al cual tiene autoridad decisoria. 

De este modo, el concepto de imparcialidad y justicia planteado por Rawls implica 

“articular la concepción de la persona moral en tanto libre e igual, racional y 

razonable con la de sociedad bien ordenada, a través de un procedimiento de 

argumentación moral (…) La persona es quien elige los principios de justicia de 

una sociedad con la idea de cooperación social. (…)” (Moreno, 2008, pág. 141).  

Naturalmente, lo que debería suceder entonces es apartar del análisis de los 

hechos la estricta objetividad exigida por el derecho, a fin de abrir espacio a las 

ideas argumentadas por el juzgador en el marco de la defensa del régimen 

democrático y el constitucional justo, legitimando de este modo la concepción de 

que el tercero que dirime el conflicto puede hacer uso de sus preconceptos para 

decidir sobre el caso que se le presenta.  
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Aunado a lo anterior, es importante precisar que esta comprensión moral de 

imparcialidad desarrollada desde el punto de vista de Kantiano y complementada 

por John Rawls, refuerza la idea de que nadie puede llegar a juzgar una acción 

desde un punto de vista puramente neutral, prescindiendo completamente de sí 

mismo, toda vez que siempre habrá elementos externos e internos a los cuales 

podrá y debería acudir para lograr una sentencia en términos de entera justicia y 

dentro del marco del Estado de Derecho.  

Lo anterior se encuentra sustentado en la teoría del particularismo moral, según el 

cual es necesario considerar dentro del contexto al juez, para poder ubicar aquello 

que podría, eventualmente, influenciarle en sus decisiones. Así, lo que importa 

para esta hipótesis es “la casuística, antes que la aplicación de principios 

generales” como el de imparcialidad, toda vez que “no existen principios morales 

que puedan aplicarse indiscriminadamente a ciertas situaciones tipo para conocer 

el modo correcto de responder a ellas” (Fuentes, 2019, pág. 370).  

Particularismo puro: análisis del objeto del juicio  

Así mismo, una subcategoría de esta teoría es la denominada como particularismo 

puro, que argumenta que “el agente responde a la particularidad de cada 

situación, sin depender explícita o implícitamente de ningún principio general o 

universal” (Fuentes, 2019, pág. 370), enfocándose no en el sujeto si no en el 

objeto del juicio, como una situación llena de contingencias que pueden encausar 

el resultado final. 

Las posturas desarrolladas por el particularismo moral se oponen radicalmente a 

lo que se conoce como imparcialismo, toda vez que este último pretende exigir al 

juez que prescinda de las relaciones interpersonales, imponiéndole la obligación 

de “abstrae de las particularidades y circunstancias que constituyen una situación 

determinada” (Fuentes, 2019, pág. 371), pretendiendo con ello garantizar que su 

juicio no se encuentre influenciado ningún agente y, de este modo, no llegar a 

favorecer a alguien por ser su hermano, padre, madre, hijo, cónyuge, entre otros.  
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Ello conlleva a la necesidad de determinar la categoría a la que hacen parte tanto 

los elementos internos y externos que pueden llegar a afectar e influenciar el juicio 

del operador jurisdiccional. Para lo cual es pertinente hacer referencia a la 

distinción entre imparcialidad, neutralidad e independencia y, de este modo, definir 

si existe al menos cierto grado de probabilidad de que este se despoje de alguna 

de ellas durante el desarrollo de su actividad.  

En efecto, se mantendrá incólume la definición anteriormente expuesta sobre 

imparcialidad, mientras que para lo que atiende a la independencia será necesario 

determinar que se “(…) trata de controlar los móviles del juez frente a influencias 

extrañas al Derecho provenientes desde fuera del proceso jurisdiccional, es decir, 

provenientes del sistema social en general. (…)” (Regla, Imparcialidad y 

concepciones del derecho, 2009, pág. 30), por lo que el juez únicamente puede 

ser independiente de instituciones sociales, organizaciones, otros poderes del 

Estado e, incluso, de otros jueces.  

Por su parte, la imparcialidad como deber requiere el control por parte del juez de 

todos los móviles provenientes del proceso judicial, esto es de las partes y del 

conflicto mismo, razón por la cual necesariamente debe ser independiente tanto 

del sistema como del objeto del litigio, diferente a lo que ocurre con los abogados, 

a quienes solamente se les exige ser independientes dada la necesidad de que en 

el desarrollo de su ejercicio profesional se muestren evidentemente parciales.  

Sobre ello reza, por ejemplo, el Código Deontológico de la Abogacía Española, en 

el sentido de definir que “(…) La independencia de quien ejerce la abogacía 

resulta en un Estado de Derecho tan necesaria como la imparcialidad del juez 

(…)” (Consejo General de la Abogacía Española, 2019, pág. 11) y en cuyos 

numerales segundo y tercero del Artículo Segundo requiere:  

“(…) 2. Para poder asesorar y defender adecuadamente los legítimos 

intereses del cliente, debe mantenerse el derecho y el deber de preservar la 

independencia frente a toda clase de injerencias y frente a intereses propios 

o ajenos.  
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3. La independencia debe ser preservada frente a presiones o exigencias 

que limiten o puedan limitarla, sea respecto de los poderes públicos, 

económicos o fácticos, de los tribunales, del cliente, sea respecto de los 

colaboradores o integrantes del despacho. (…)” (Consejo General de la 

Abogacía Española, 2019, pág. 15).  

Esta consideración reviste mayor importancia cuando se contrasta con las 

disposiciones relativas al Código Disciplinario del Abogado Colombiano, Ley 1123 

de 2007, y especialmente con el artículo 28 – Deberes del abogado, según el cual 

uno de ellos consiste en “(…) 12. Mantener en todo momento su independencia 

profesional, de tal forma que las opiniones políticas propias o ajenas, así como las 

filosóficas o religiosas no interfieran en ningún momento en el ejercicio de la 

profesión, en la cual sólo deberá atender a la Constitución, la ley y los principios 

que la orientan. (…)” (Código Disciplinario del Abogado, 2007, Artículo 28).  

Al tiempo, ambos preceptos normativos establecen la necesidad de despojar a los 

operadores jurídicos de la posibilidad de que las relaciones de parentesco y 

amistad, interés con las partes del proceso o cualquier otra situación, pueda llegar 

a afectar la independencia o configurarse como un motivo determinante para la 

interrupción de la acción jurídica.  

Sin embargo, la disposición española se diferencia sustancialmente en su 

contenido por permitir el desarrollo de la actividad judicial en condiciones de 

libertad y consintiendo la formación de un criterio propio para ello, siempre que se 

ejecute en el marco de la “(…) honradez, probidad, rectitud, lealtad, diligencia y 

veracidad (…)”. (Consejo General de la Abogacía Española, 2019, pág. 11).  

Lo anterior implica dejar sentada una aseveración importante en relación con las 

cualidades mencionadas, consistente en que todos estos son elementos propios 

de la moralidad del operador jurídico y la actividad judicial. En efecto, la palabra 

moralidad deviene del vocablo “moral” que significa “basado en el entendimiento o 

la conciencia y no en los sentidos”, “que concierne al fuero interno o al respeto 

humano y no al orden jurídico”, “doctrina del ser humano que pretende regular el 
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comportamiento individual y colectivo en relación con el bien y el mal y en los 

deberes que implica” (RAE, 2020).  

Conceptualizaciones psicosociales  

Así bien, la filosofía moral que se encuentra inmersa y en la cual se basan tanto 

los contenidos normativos descritos, como los de las demás ramas del derecho, 

permite inferir que existe una aceptación casi implícita en el hecho de que el juez 

acude a elementos como el discernimiento y los valores internos, que pueden bien 

o no encontrarse íntimamente ligados con ideas religiosas, políticas, sociales y 

hasta culturales, de los cuales consciente o inconscientemente toma el juez los 

argumentos de sus decisiones, por más mínimos o insignificantes que sea, para 

poder dirimir situaciones jurídicas.   

Esta idea se basa fundamentalmente en que existen decisiones inconscientes 

tomada por los seres humanos, derivadas del concepto de inteligencia intuitiva, 

consistente en una racionalidad apenas perceptible de la cual se deriva el resto de 

la cadena de pensamientos que encausan las acciones.  

Al tiempo, las intuiciones normalmente utilizadas por las personas para 

fundamentar muchas decisiones, no constituyen meros caprichos o impulsos, sino 

que, por el contrario, son respuestas o elecciones internas procedentes, por 

ejemplo, de experiencias, conocimientos o pensamientos principales como valores 

o principios. (Gingerenzer, 2011, pág. 165).  

El psicólogo alemán Gerd Gingerenzer manifiesta que las conductas se 

desarrollan de una forma mucho más flexible a lo que posiblemente el derecho 

pueda admitir, a medida que los individuos llevan a cabo interaciones con el medio 

que los rodea. En adición, tener en cuenta aspectos relacionados con los ámbitos 

comunes de la vida en sociedad no debe ser considerado como un error, sino 

como una accion proveniente de la naturaleza del hombre, inherente a él, utilizada 

como complemento del razonamiento que desarrolla para evaluar las relaciones 

causales que a él se le presentan.  
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El problema puntual consiste en que la ciencia del derecho considera que 

contenidos como la información, la cultura, la religión, la politica, la economía y en 

general cualquier otro ámbito, pueden ser fácilmente ignorados por la mente 

humana y sustituido por los conceptos jurídicos aprehendidos mediante la 

academia y el ejercicio profesional. Por ello, la exigencia que realiza el derecho 

frente al juez, respecto de la obligatoriedad de ser imparcial, independiente y 

neutral frente a las circuntancias que son suceptibles a su juicio es, a penas, una 

idea ilusoria de lo que en realidad sucede en la mente del hombre.  

Ahora bien, es completamente comprensible que en aras de garantizar la correcta 

aplicación de la justicia, se exija al juez un comportamiento imparcial, neutro e 

independiente, con el argumento de que solo así se alcanzará la seguridad jurídica 

propia  de un Estado de Derecho. Sin embargo, el derecho no consideró jamás 

que la mayor influencia a la que está expuesto el juez es él mismo en sus 

creencias, dogmas y conceptos, todo lo cual puede, en un momento determinado, 

llegar a afectarle en el ejercicio jurisdiccional.  

Sobre ello es procedente mencionar que uno de los elementos más influyentes en 

las decisiones humanas son las emociones. Diferentes investigaciones 

neuropsicológicas han arrojado que la participacion de las emociones y los 

sentimientos en los procesos es mayor a lo que podría lograr el razonamiento 

propiamente dicho, toda vez que frente a cada situacion que se presenta el cuerpo 

realiza una evaluacion y, producto de ella, logra asignar un significado emocional a 

los estimulos ambientales.  

En efecto, lo que ocurre es que anatómicamente se “pone en marcha una serie de 

reacciones de carácter motor, autonómico, endocrino y del sistema nervioso 

central, que constituyen la expresión emocional” (Simón, 1997, pág. 365), que 

luego es incorporado en las tareas diarias. Además, ha sido revelado que el 

cerebro tiene la capacidad de reaccionar a las condiciones ambiantales del 

presente y elaborar modelos de las circunstancias futuras, en los cuales hasta 

llegan a incluirse consecuencias de su propia conducta en la toma de deciciones. 

(Simón, 1997, pág. 366)   
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Aunado a lo anterior, las reacciones emocionales del pasado tienen una amplia 

repercusion en las decisiones del presente, especialmente porque el cerebro se 

entera de las consecuencias de la reaccion emocional que el cuerpo mismo ha 

desencadenado, información que normalmente no se recibe de forma consciente y 

constituye una forma de “paisaje” que siempre se encuentra allí y cambia 

constantemente de acuerdo a las indicaciones que recibe, generando una 

influencia casi imperceptiblemente en todas las determinaciones que toma una 

persona.  

Así bien, lo interesante de ello es que el cerebro humano tiene la capacidad de 

guardar muchos datos provenientes de las prácticas pasadas, las reacciones 

emocionales y las experiencias sentimentales, los cuales son consultados 

inconscientemente por las personas para llegar a una conclusión, aun 

anticipadamente. En suma, existe la certeza de que la solucion a todos los 

problema, tanto en el ámbito personal como profesional, resulta de un 

razonamiento fuertemente influenciado por subjetividades automáticas. (Simón, 

1997, pág. 373).  

La base sobre la cual parte la teoría mencionada precedentemente consiste en un 

concepto psicobiológico llamado marcadores somáticos, que refiere a que “(…)  

los procesos estrictamente racionales no son los que se encargan de resolver por 

si solos la mayor parte de las decisiones que tomamos en nuestra vida (…) Y esto, 

fundamentalmente, por la manifiesta incapacidad de dichos mecanísmos 

racionales para dar una respuesta rápida y adecuada a los problemas que se le 

presentan (…)” (Simón, 1997, pág. 374).  

La justificación radica en el hecho de que proporcionar una solución netamente 

racional, implicaría muchísimo tiempo para reconocer la infinidad de posibilidades 

que podrían presentarse, razon por la cual lo que ocurre normalmente es que el 

cerebero recibe los estimulos del mundo exterior planteados a través de un 

problema, los relaciona con una experiencia pasada y, con ello, identifica 

inconscientemente las emociones y sentimientos asociados, a fin de  proporcionar 

una vía o teoría por la cual encausara sus siguientes decisiones.  
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En consecuencia, la tarea de los marcadores somáticos es casi imperceptible y 

consiste en proporcionar a los escenarios que la imaginación presenta una 

etiqueta que sirve de identificador sobre la forma como se vería el paisaje en el 

caso de que dicha situacion se convirtiera en realidad. Así, “(…) el resultado de 

este “marcaje” le permite al cerebro descartar con gran rapidez las posibilidades 

(…)” y establecer una visión breve respecto de la forma como debería verse la 

solución al problema.  

En suma, una de las mayores conclusiones a que ha llegado la psicología 

neuronal radica en la construcción de una nueva perspectiva que debe ser 

considerada incluso por el Derecho, consistente en la necesidad de (…) 

considerar que las emociones, lejos de ser un obstaculo para la toma adecuada de 

decisiones, como se ha venido considerando en el marco del pensamiento 

racionalista, son un requisito imprescindible para la misma (…)” (Simón, 1997, 

pág. 375).  

Ello deja en evidencia que la estricta racionalidad y objetividad demandada por la 

imparcialidad del derecho a los operadores judiciales es casi un ideal, un 

imaginario creado para cuerpos completamente desprovisto de emocionalidad, 

sentimentalidad y experiencias del pasado, puesto que resulta casi imposible 

despojarse de ellos para desarrollar la actividad de juzgamiento o, incluso, impedir 

que el cerebro realice la involutaria y casi imperceptible tarea de considerarlos al 

momento de tomar una decisión.  

Teoria de los sentimientos morales: Adam Smith y el espectador impacial.  

A lo anterior se suma el pensamiento de Adam Smith en relacion con su teoría de 

los sentimientos morales en el marco de la simpatía y el espectador imparcial.  

Para este autor, los criterios necesarios para juzgar con la mayor justicia posible 

cualquier comportamiento desplegado por otra persona, se basan en la simpatía 

dada por la imaginación y la figura del espectador imparcial, todo lo cual se 

encuentra movido tanto por las emociones, como por la razón.  
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Así, la tarea que realiza Adam Smith con este teoría consiste, a grandes rasgos, 

definir la aprobación o desaprobación desde la pespectiva ética de las conductas 

propias y ajenas, al tiempo que propone cuál es la herramienta por excelencia 

para llevar a cabo el juzgamiento con la mayor correccion posible, sin que se 

incurran en cuestionamientos en el campo de la moralidad.  

En contraposición a lo planteado por Thomas Hobbes, en relacion con el natural 

egoísmo de los hombres en sus quehaceres, Smith argumenta que la base de las 

relaciones interpersonales, y con ello el punto de partida para tomar cualquier 

determinación, es la simpatía entre los sujetos que se encuentran. La efectividad 

de las relaciones para este autor se encuentra determinada por la compatibilidad 

entre las pasiones y los sentimientos alegres o tristes que puedan llegar a 

generarse aun desde una primer momento.  

Lo más interesante se encuentra en el hecho de que para Smith la simpatía está 

dada por la imaginación, es decir, una persona que aun desconoce, en todo o en 

parte, el comportamiento de otra puede realizar proyecciones que incrementen el 

relacionamiento o, por el contrario, lo estanquen definitivamente. Así mismo, 

gracias a la imaginación es posible ponerse en los zapatos de otros y comprender 

las situaciones hipotéticas que se presentan, por ejemplo, en el caso de los 

jueces.  

En consecuencia, la imaginación es el punto de partida para despertar 

sentimientos de agrado o desagrado entre las personas, y el juez se econtrará 

más atraido y llegará a favorecer mucho más a una persona con la que encuentra 

mayor simpatía, que con la otra, con quien dificilmente podrá ubicarse en sus 

zapatos, así “Si entendemos y aceptamos los motivos y las consecuencias que 

tienen estos sentimientos y los encontramos justos y adecuados, simpatizamos 

con la persona” (Sánchez, 2020, pág. 50).  

Así bien, a partir de ello es que Adam Smith desarrolla lo que se conoce como la 

teoría de los sentimientos morales, segun la cual para poder llegar a juzgar los 

motivos es necesaria la existencia de un espectador imparcial, como una “una 
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figura regulativa, un modelo de moderación que está presente en una comunidad 

de sentimientos” (Sánchez, 2020, pág. 50), que comparta su perspectiva y juzgue 

sobre la situacion que se le presenta.  

En efecto, espectador imparcial tendría entonces dos maneras de llevar a cabo el 

juzgamiento: por una parte a través del reconocimiento intersubjetivo, determinado 

la manera como lo ve el otro y, de otro lado, a través de la busqueda de lo que la 

persona “debería hacer”, extrayendolo del fuero interno de él mismo y teniendo en 

consideración todas las cosas que rodean el conflicto. 

En este orden de ideas, Smith añade un argumento que vale la pena resaltar, el 

cual se encuentra estrechamente relacionado con lo mencionado sobre la 

metáfisica de las costumbres y el cumplimiento del deber desarrollado por 

Inmanuel Kant, en el sentido de determinar que el hombre siempre se mueve por 

un interés propio consistente en la aprobación de otros, frente a lo que la simpatía 

funciona como una herramienta para conseguir la alabanza del grupo social en el 

que la persona desarrolla su conducta.  

En concordancia, el espectador imparcial adquiere una mayor relevancia en este 

punto, puesto que, como se puso de manifiesto, es él quien determina lo correcto 

o incorrecto del actuar humano, es decir que es hacia él a quien va dirigida la 

simpartía de aquel cuya conducta se está evaluando. Consecuentemente, 

adquiere mayor importancia ser del agrado del juez o del jurado, que serlo del 

abogado o de cualquier otra persona que no tiene poder decisorio en este tipo de 

asuntos.  

Punto en el  cual es meneste manifestar que la simpatía que, naturalmente, el 

juicio de un juez que siente simpatía por una de las partes no será igual que el de 

uno que se muestra duro con ambas partes, máxime cuando la teoría de la 

simpatía de Adam Smith opera bajo la premisa de lo intereses innatos de las 

personas de encajar y desarrollar relaciones interpersonales exitosas, puesto que 

es esto, al fin de cuentas, lo que determina su éxito social, económico y familiar.  



Página 53 de 107 

 

Sin embargo, la figura del espectador imparcial es posible unicamente en una 

sociedad ideal, en la que existen sujetos virtuosos, capaz de sacar de sí cualquier 

prejuicio para poder conocer, en principio, a lo que refieren tanto las circunstancias 

como los motivos del accionar humano. En este sentido, lo que prima es la idea 

inicialmente planteada con respecto a la simpatía como movil para el 

relacionamiento humano. 

Sobre ello, John Rawl realiza una crítica muy puntual que sirve para los fines de 

los argumento aquí presentados, en el sentido de manifestar que el espectador 

imparcial es:  

“(…)  Dotado  con  poderes  ideales  de  simpatía  e  imaginación,  el  

espectador  imparcial  es  el  individuo  perfectamente racional que 

identifica y tiene la experiencia  de los deseos de otros como si fuesen 

los propios. De este modo averigua la intensidad de estos deseos  y les  

asigna  su  valor  adecuado  en  el  sistema  único  de  deseos,  cuya  

satisfacción  tratará  de  maximizar  el  legislador  ideal  ajustando  las  

reglas  del  sistema  social”  (Rawls 1971: 45). [Subrayas fuera del 

texto] (Prieto, 2006, pág. 5) 

Sim embargo, es preciso revelar que frente a la crítica realizada al espectador 

imparcial, Smith arguye la simpatía a la naturaleza humana ya que no se trata de 

poderes especiales, como lo manifiesta Rawls, sino gracias a la necesidad 

constante de las personas de operar socialmente como una pieza que encaja casi 

perfectamente con las demás y la obligación de que exista un tercero capaz de 

solucionar los conflictos que eventualmente se presenten. Así mismo, su 

respuesta se consolida con la Teoría de los Sentimientos Morales, en el sentido de 

que gracias a ellos es que un sujeto siente tristeza por el mal de otros o incluso 

felicidad por la emoción alegre de quienes lo rodea, lo cual es completamente 

evidente y no requiere demostración alguna.  

En consecuencia, la Teoría de los Sentimientos morales es el primer paso para 

construir lo que se ha denominado como juicios morales sobre el comportamiento 
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del agente, puesto que de este modo el espectador impacial es un individuos 

completamente racional y capaz de identificarse con los deseos de otros tanto 

como si fueran suyos, teniendo de este modo elementos suficientes para aprobar 

el comportamiento (simpatizar) o desaprobarlo (repeler).  

Otro de los filósofos que también desarrollo una teoría orientada en este mismo 

sentido fue Jeremy Betham, quien cuestionó las consideraciones de Adam Smith 

en relacion con la toma de decisiones a partir de la teoría de los sentimientos 

morales al considerar que esos sentimientos no constituyen más que intuiciones 

que sirven a los fines utilitaristas de las personas. Vuelve entonces a la teoría 

desarrollada kantiana del utilitarismo como criterio principal de la conducta 

humana, especialmente porque “para Betham no existe criterio éticos objetivos y 

como consecuencia no accedemos al principio de utilidad por alguna misteriosa 

intuición ética, sino que proponemos el principio de utilidad como criterio rector de 

la conducta humana (…)” (Mateos, 1989, pág. 368) 

Habiendo demostrado con lo anterior la imposibilidad de considerar la 

imparcialidad desde la perspectiva de la estricta racionalidad y objetividad en las 

decisiones, es necesario redirigir el desarrollo conceptual del término hacia 

circunspecciones más profundas, relacionadas con la construcción de 

preconceptos al momento de conocer de un tema en particular. Esto con el 

propósito de solucionar un cuestionamiento mayor, consistente en determinar si es 

posible que un juez que ya ha conocido del caso, directa o indiectamente, pueda 

actuar de manera imparcial. 

Uno de los principales elementos a considerar en este punto es el hecho de que el 

positivisimo y normativismo actual unicamente contemplan dentro de una 

sentencia los elementos meramente formales que componen estructuralmente la 

decisión judicial, sin perjuicio de que existe un lado mucho mas humano y volatil 

constituido por la convicción psicológica del juez. Por tanto, al análisis 

circunstancial es necesario añadirle el llamado juicio lógico realizado por el juez, 

mediante el cual interioriza todos los elementos a él presentados.  
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Por su parte, el juicio lógico consiste fundamentalmente en una “(…) comparación 

o contejo entre la pretension formulada en el proceso y la norma o el conjunto de 

normas aplicables al caso en concreto, para deducir de tal operación la 

conformidad o disconformidad de la una con la otra” (Betancourt, 2015, pág. 317). 

La  hipótesis deriva en una decisión que normalmente no se encuentra sometida a 

regla a priori, sino a una denominada convicción psicológica de la que surge toda 

la cuestión.  

Sesgo de imparcialidad 

Desde esta óptica, en el momento en que se inicia la actuación probatoria, el juez 

va formando una convicción, elaborando mentalmente una teoría al respecto, 

puesto que adquiere conocimientos y crea preconceptos de los cuales se sirve 

para fundamentar su sentencia. De modo tal que la  actividad probatoria se 

constituye, en estos casos, como una actividad preclusiva, una forma de encausar 

la sentencia y concretar una idea sonbre lo que se conoce como thema decidendi.  

A lo anterior, se suma la imposibilidad de probar el sesgo de imparcialidad del 

juez, máxime cuando se ha puesto de manifiesto el hecho de que “la imparcialidad 

es siempre subjetiva, le pertenece a la convicción intima del juez” (Hidalgo L. C., 

2014, pág. 4). Sin embargo, la jurisprudencia auropea remite a casos como 

Piersack Vs Bélsica, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso en el que 

se cuestiona directamente la imparcialidad por haber expedido el juez sentencias 

en las que ha actuado también como investigador.  

Así, en lo que atiende a la doctrina Latinoamericana, Argentina ha discutido 

ampliamente este tema, puesto que dentro de su normatividad se encuentra la 

prohibición de que una persona actue como juez en cualquier litigio en el que haya 

ostentado la calidad de fiscal, defensor, denunciante o miniterio publico, toda vez 

que “el magistrado que conoce funcionalmente el proceso, de cualquier forma 

anticipó opinión” (Hidalgo L. C., 2014, pág. 7), de modo tal que se da una 

afectación psicológica de la imparcialidad del juzgador.  
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Así bien, no hay duda en el hecho de que la imparcial tiene en todo que ver con la 

recitud en el juicio, razon por la cual es necesario perdicarse ella desde la 

perspectiva objetiva del proceso más que del juez mismo, por tener que considerar 

en ella la imposibilidad de despojar al operador de cualquier elemento interno que 

en él se halle y al cual pueda acudir para el ejercicio de su función.  

Consecuentemente, hablar de imparcialiad judicial implica tratar a las partes del 

proceso en condiciones de igualad, más que determinarla como una característica 

o exigencia del juez, toda vez que se ha dejado en evidencia que naturalemente 

hay una remisión mental casi inevitable a todas las fuentes y bancos de datos que 

posee el juzgador en su cabeza para poder tomar una determinación y dentro de 

las cuales se encuentran incluido el cúmulo de emociones, sentimientos, 

experiencias personales y profesionales.  

Al tiempo, conocer directa o indirectamente del proceso, por cualquier medio, 

permite que el juez se anticipe y cree preconceptos, desarrolle un juzgamiento 

anticipado y encause el caso a comprobar la veracidad de su teoría, razon por la 

cual la presunción de inocencia, como una de las principales garantías dentro del 

Estado Social de Derecho, se vea comprometido aun en la etapa de investigación, 

por dirigir inconscientemente las pruebas a determinar la culpabilidad de la 

persona investigada.  
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III. ALTERNATIVAS FRENTE A LA AFECTACIÓN DE LA PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA CON LA MEDIDA DE SUSPENSIÓN PROVISIONAL  

3.1. Validación empírica de la hipótesis  - Aplicación de encuestas: sondeo 

acerca de la suspensión provisional frente a la imparcialidad, y análisis de la 

entrevista del Dr. Carlos Arturo Ramírez Vázquez 

En este acápite se analizarán los resultados de 35 encuestas de percepción y de 

una entrevista del Dr. Carlos Arturo Ramírez, teniendo en cuenta que ambos 

instrumentos contribuyen a la validación de la hipótesis, en el sentido, que tratan 

acerca de la suspensión provisional en relación con la imparcialidad y la 

presunción de inocencia. De esa forma, se podrá evidenciar que al adoptar la 

medida de suspensión provisional frente a posibles faltas graves, se afecta 

durante la investigación, la objetividad e imparcialidad del operador disciplinario. 

Esto conlleva a que sea necesario buscar vías de solución, que serán abordadas 

en un acápite posterior. 

Encuestas de percepción sobre la suspensión provisional (Anexo 1) 

Se aplicaron 35 encuestas de percepción sobre la suspensión provisional, con el 

fin de constatar la opinión de algunas personas que han tenido experiencia en el 

campo del derecho disciplinario, sobre temas tratados en los capítulos anteriores, 

esto es, la imparcialidad del funcionario que impone la suspensión provisional, así 

como la indeterminación acerca de los criterios que deben tenerse en cuenta para 

efectos de calificar una falta como grave, cuando se va a suspender 

provisionalmente en la etapa de investigación.  

Se realizaron 8 preguntas, con única respuesta, de las cuales las tres primeras 

buscaban verificar la experiencia de los encuestados en el campo del derecho 

disciplinario. La mayoría de los encuestados tienen experiencia como funcionarios 

de Oficinas de Control Interno, Procuraduría o Personerías (51,4%), otros han 

ejercido como Defensores (20%), algunos tienen experiencia académica (22,9%) y 

un porcentaje menor se han desempeñado como apoderados o representantes de 

víctimas (5,7%). Los resultados se pueden evidenciar en las siguientes gráficas: 
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Luego, se trajo a colación el artículo 43 de la Ley 734 de 2002, que establece los 

criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Esto con el fin de 

indagar a los encuestados, acerca del momento o etapa del proceso en que 

consideraban que había elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los 

criterios señalados en la norma y calificar la gravedad o levedad de la falta.  

La mayor parte de los encuestados consideró que el momento procesal en que 

hay elementos de juicio para evaluar dichos criterios y calificar la falta, es cuando 

ya se culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a formular el 

pliego de cargos (62,9%). Otro porcentaje consideró, que ello tiene lugar, desde el 

momento mismo en que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se 

inician las averiguaciones preliminares o investigación disciplinaria (20%) y, 

finalmente, otra parte de los encuestados considera que esto es posible, solo 

cuando ya se va a adoptar el fallo de primera instancia (17,1%).
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Los resultados descritos permiten ver, de manera diáfana, que un altísimo 

porcentaje de encuestados considera que solo es posible tener elementos de 

juicio para calificar la falta como grave o leve, hasta el momento en que se formula 

pliego de cargos o se adopta el fallo de primera instancia. Sólo un porcentaje un 

muy bajo cree que es posible hacerlo cuando se tiene conocimiento de la noticia 

disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o la investigación. 

Por lo anterior, en la quinta pregunta se indagó acerca de si existe claridad frente 

a la forma o los criterios que se deben tener en cuenta para calificar la falta como 

grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de 

investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos. Con relación a este 

interrogante, el 88,6 % de los encuestados considera que no hay claridad frente a 

cuáles son dichos criterios, y solo el 11,4 % considera que sí.  

 

En este punto, vale la pena decir, que es evidente que la percepción de quienes 

tienen experiencia en el campo del derecho disciplinario es que no hay claridad 

frente a un requisito del acto que ordena la suspensión provisional, esto es, la 

calificación de la falta. Y, es que los criterios previstos en el artículo 43 de la Ley 

734 de 2002, son diversos, y varios de ellos se refieren a aspectos como la 

culpabilidad, el grado de perturbación del servicio, trascendencia de la falta, el 
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perjuicio causado, la motivación de la conducta, etc. Es decir, aspectos que solo 

es posible evaluar cuando ya se ha adelantado una actividad probatoria suficiente, 

algo que sucede, al menos, cuando se cierra la investigación y se va a evaluar la 

misma.  

En otras palabras, en una etapa prematura o de averiguación, en la que aún no 

hay pruebas suficientes, no es posible analizar los criterios del artículo 43 de la 

Ley 734 de 2002 y, en tal sentido, no hay claridad frente a la rigurosidad o 

elementos que deben tenerse en cuenta para verificar si la falta es grave o leve. 

En consecuencia, si es procedente o no, la suspensión provisional.  

En la sexta pregunta se busca establecer la percepción de los encuestados acerca 

de los efectos en la imparcialidad del funcionario investigador al adoptar la medida 

de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a 

presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos. El 77,1 

% considera que si se afecta la imparcialidad, y solo el 22,9 % estima que no. Allí 

se dejó la opción de que los encuestados justificaran su respuesta si lo creían 

necesario.  

 

Dentro de las justificaciones que se exponen, por parte de los encuestados, se 

indicó que:  
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 “Es un proceso inquisitivo, mal diseñado 

 Esta figura funcionan de manera similar a las medidas cautelares del 

CGP. En casos en los que se han impuesto dichas medidas cautelares, el 

fallo de fondo le ha sido favorable a la parte sobre la cual recayó la 

medida cautelar.” 

 El funcionario no deja de ser imparcial por hacer una valoración inicial de 

la falta, así como no deja de ser imparcial cuando profiere pliego de 

cargos, en relación con la expedición del fallo de primera instancia. 

 Cuando se toma una medida de suspensión provisional, como operador 

disciplinario busca llevar a sanción siempre, ya que de caerse también 

traería implicaciones para uno como funcionario, entonces una medida 

provisional afecta la imparcialidad en el proceso. 

 Es solo una medida procesal. 

 Si porque el funcionario al verificar que se suspende del cargo al 

investigado puede automáticamente considerar que es culpable y 

subjetivamente influir en su decisión 

 Adoptar la sanción de manera previa al fallo de fondo genera un 

prejuzgamiento y por tanto un sesgo en el fallador. 

 La suspensión provisional condiciona al investigador, porque por un lado 

le podría generar -eventualmente- responsabilidad si el funcionario 

resulta absuelto, y por otro lado, al pronunciarse sobre la calificación de 

la falta, está prejuzgando, está emitiendo un concepto, en tal sentido 

difícilmente va a optar por ejemplo, a calificar más adelante como leve, 

una falta que ya había considerado grave, pues en tal caso debería 

devolverse al investigado los salarios dejados de percibir.” 

Es claro, que una gran mayoría considera que en el escenario planteado se afecta 

la imparcialidad. Y se observa cómo las justificaciones de ello parten del sesgo 

que se podría generar en el operador disciplinario, y de cómo, subjetivamente, la 

adopción de la suspensión provisional puede incidir en sus decisiones posteriores; 

planteamientos que a lo largo de esta investigación han sido desarrollados.  
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Por otro lado, hay justificaciones que tienden a señalar que no se afecta la 

imparcialidad, asimilando la suspensión provisional a las medidas cautelares del 

Código General del Proceso, señalando, que es solo una medida procesal, y que 

al hacer una valoración inicial de la falta no se pierde la imparcialidad.  

Estos argumentos podrían ser cuestionados por varias razones, en primer lugar, 

porque el proceso disciplinario es de carácter sancionatorio, y no contencioso o 

adversarial, como lo es el regulado en el Código General del Proceso; y, en tal 

sentido, una medida preventiva como la suspensión provisional, no puede ser 

comparado con las medidas cautelares del referido Código. En segundo lugar, 

aunque la medida de suspensión provisional puede ser de carácter procesal, en 

ella se está realizando una calificación de la falta –aspecto sustancial-, sin contar 

aún con pruebas o elementos de juicio abundantes, es decir, que el operador se 

está pronunciando anticipadamente o emitiendo un concepto sobre un aspecto 

sustancial, como lo es la calificación de la conducta y ello podría incidir 

evidentemente en su objetividad.  

En coherencia con lo anterior, en la séptima pregunta se interroga a los 

encuestados acerca de si resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, 

que la suspensión provisional, en la etapa de instrucción, fuera adoptada por un 

funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria. 

La mayoría consideró que si sería adecuado (62,9%), y un porcentaje menor cree 

que no (37%1).  
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Del mismo modo que en la pregunta anterior, algunos encuestados presentaron su  

justificación frente a la respuesta: 

 “El proceso por su naturaleza es inquisitivo, donde la calidad de parte y juez 

se confunden en el titular de la acción disciplinaria. La suspensión es una 

medida cautelar y como tal, puede ser tomada por el mismo "juez" que va a 

decidir la cuestión. 

 Porque haría la medida más objetiva, de este modo el operador disciplinario 

no vería afectada su imparcialidad, ni mucho menos se vería forzado a 

buscar un fallo condenatorio como requisito para justificar su propia medida 

de suspensión provisional. 

 Precisamente la medida se adopta por quien recauda y analiza la prueba y 

por quien conoce los riesgos del proceso disciplinario que adelanta. Si la 

suspensión provisional la adopta otro funcionario, la motivación sería 

diferente para lo que está consagrada, al ser un funcionario ajeno a la 

actuación disciplinaria y cambiaría la esencia propia de la figura. 

 La imparcialidad debe mantenerse a lo largo de todo el proceso sin importar 

el tipo de medidas que deba adoptar el investigador 

 No porque debe existir congruencia en las acciones adelantadas y quien 

suspenda al funcionario puede tener razones que no pueden ser válidas en 

el desarrollo del proceso al no ser el titular de la investigación. 

 Toda medida que contribuya a un proceso con mayores garantías es una 

medida conveniente.” 

Aquí se ve cómo, una gran parte de quienes han tenido relación en el campo del 

derecho disciplinario, ven con buenos ojos que exista una separación entre el 

funcionario que impone la suspensión provisiona y quien adelanta la investigación 

disciplinaria; ello, en aras de dar los garantías posibles.  

Por su parte, quienes consideran que no es adecuada dicha separación, aluden 

que se trata de un proceso inquisitivo, en el que la calidad de juez y parte se 

confunden, por lo que no hay problema en que la suspensión provisional la adopte 
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el mismo que resuelve el proceso. Así mismo, se indica que es mejor que dicha 

suspensión la adopte el mismo funcionario que investiga, pues solo él conoce los 

riesgos del proceso. Frente a estas razones hay que decir, que no se está 

indagando si es compatible o posible en un proceso inquisitivo dicha separación; 

lo que se quiere establecer, es si ello resulta conveniente o adecuado en aras de 

la imparcialidad. Así mismo, se debe subrayar que de acuerdo con el artículo 157 

de la Ley 734 de 2002, la suspensión provisional se adopta ante la existencia de 

serios elementos de juicio que permitan inferir que la permanencia en el cargo por 

parte del investigado conllevaría a la interferencia en el trámite de la investigación 

o a la reiteración de la falta. Dichos riesgos pueden ser evaluados y verificados por 

cualquier funcionario que revise la actuación y el expediente, sin que sea, 

necesariamente, el mismo que adelanta la investigación disciplinaria.  

Finalmente, en la última pregunta de esta encuesta de percepción, el 100% 

considera que el principio de presunción de inocencia debe ser materializado 

durante todo el proceso disciplinario y no solo al momento de adoptar el fallo o 

decisión de fondo. 

 

Y es que, aunque parece una obviedad, lo planteado en este interrogante, la 

justificación que se ha dado para señalar que no se afecta la presunción de 

inocencia del investigado con la suspensión provisional, abordada en el primer 

capítulo, consiste en que es una medida provisional y que aún no existe fallo. Sin 
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embargo, como se expuso, esta es una justificación insuficiente que parte de 

visión limitada del principio de presunción de inocencia, el cual debe garantizarse 

durante todo el proceso, y en tal sentido, una dimensión amplia de dicho principio, 

permitiría afirmar que al investigado debe presumírsele inocente durante todo el 

proceso y que, si existe algún sesgo de culpabilidad, se está afectando la 

presunción de inocencia.  

Entrevista del doctor Carlos Arturo Ramírez 

Es supremamente relevante traer a colación la entrevista del 15 de agosto de 

2020, realizada al profesor Carlos Arturo Ramírez, denominada. “¿Se debe 

eliminar la suspensión provisional de los servidores públicos?”, especialista en el 

campo del derecho disciplinario y magistrado del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, por cuanto allí se realiza una conceptualización y visión 

crítica sobre la suspensión provisional y se abordan de manera directa múltiples 

interrogantes relacionadas con el objeto de esta investigación. (Canal Divulgación 

Jurídica, 15 de agosto de 2020) 

En esa línea, se pone de presente, entre otras cosas, como el auto que ordena la 

suspensión provisional se ha convertido en un pliego de cargos anticipado. Así 

mismo, al abordar el grado de consulta que existe para la suspensión provisional, 

se subraya que este es resuelto por el superior funcional de quien impone la 

medida, pero que de todas formas, tanto quien impone la medida, como su 

superior, dependen de una misma cabeza, nominador, razón por la cual dicho 

control no es riguroso y efectiva; algo que no sucede en el proceso penal, en 

dónde es un juez de control de garantías quien ordena o no, la medida preventiva 

solicitada por la defensa, es decir, tiene un control judicial exógeno. Ello incide en 

la subjetividad del investigador y se genera un prejuzgamiento en el operador 

disciplinario.  

Pero, además, en la entrevista se cuestiona como el auto que ordena la 

suspensión provisional, en varias ocasiones es un escrito extenso, que por 
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supuesto los aspectos de culpabilidad, responsabilidad y tipicidad, afectándose así 

la presunción de inocencia.  

A continuación, una vez contextualizado el panorama de la suspensión provisional, 

el profesor Carlos Ramírez responde varios interrogantes, algunas de las cuales 

es relevante traer a colación, por cuanto se relacionan de manera directa con 

nuestra investigación: 

“¿Cuál es la justificación de la Corte Constitucional en torno al principio 

de división de poderes y el marco de garantías con este tema? 

Respuesta: Cuando se concibe la posibilidad de que la Procuraduría ejerza 

el control disciplinario, se estableció en un marco monolítico (...). Nos 

quedamos con el modelo inquisitivo. (…) De ahí otro problema del derecho 

disciplinario, consistente en si se respeta la doble instancia y la doble 

conformidad en el derecho disciplinario. 

¿Qué criterios limitantes deben existir para que se pueda suspender o 

no a un servidor público?, ¿debe haber un test? 

Respuesta: i) test de necesidad, ii) proporcional iii) carga de suficiencia 

argumentativa, iv) elementos fáctico, jurídico y probatorio. (…) Que se trate 

de una falta grave o gravísima, lo cual, contrario a lo que le responden a los 

litigantes y le responden a los disciplinados, debe haber una mínima carga 

argumentativa de que se está ante cualquiera de esos dos presupuestos de 

falta, ahí hay una aproximación de adecuación típica en punto de 

argumentación (…) 

¿Cree que la figura de la suspensión provisional debe tener un control 

material ante un juez, digamos de “control de garantías” o llanamente 

debe desaparecer por ser antigarantista? 

Respuesta: Si debe existir ese control, se debe reforzar la jurisdicción y 

especializarse, (…) debe darse un verdadero sentido garantista, en otros 

países nos están viendo como algo exótico. 
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¿Qué piensa de los comunicados de prensa (o en redes sociales) sobre 

la suspensión o sanción de un servidor público antes de la notificación 

o de su conocimiento? 

Respuesta: Tiene que adoptarse internamente por parte de la Procuraduría 

una política en el manejo de la información (….). No es lo mismo que un 

Fiscal General, Local, Seccional, salga a los medios a decir: vamos a acudir 

antes un juez de garantías a llevar imputación contra el alcalde o 

gobernador, que decir, Procuraduría que está en mi cabeza la investigación, 

el juzgamiento y la segunda instancia, decir lo mismo. Porque es que 

mientras el fiscal dice lo que va a hacer, sin saber lo que va a pasar, en la 

Procuraduría pasa todo en el comunicado y de plano estás afectando la 

presunción de inocencia. 

¿Será que es necesaria una regulación más específica para evitar la 

discrecionalidad en la aplicación de la medida por el operador 

disciplinario? 

Respuesta: (…) la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de 

México, que regula este tema, el mismo de nosotros, mire lo que dice en el 

artículo 124, podrán ser decretadas como medidas cautelares las siguientes: 

suspensión temporal del servidor público señalado como presuntamente 

responsable, del empleo, cargo o función que desempeñe. Dicha suspensión 

–ojo con esto- no prejuzgará ni será indicio de la responsabilidad que se le 

impute, lo cual se hará constar en la resolución en la que se decrete (…). El 

otorgamiento de esta medida, en el artículo 125, se tramitará de manera 

incidental, el escrito en el que se solicite, mientras que nosotros es el escrito 

en el que se decrete (…). Se deberá señalar las pruebas cuyo ocultamiento o 

destrucción se pretende impedir, los efectos perjudiciales que produce la 

presunta falta, los actos que obstaculicen; en cualquier caso, está en cabeza 

de una entidad resolutoria el definir esta situación. Esto es para significar 

frente a la pregunta que se está haciendo, que claro, efectivamente 
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necesitamos establecer un mejor control de la medida de suspensión 

provisional. 

Las respuestas a estos interrogantes permiten ver, desde una visión crítica, como 

la suspensión provisional es una medida que, tal como está contemplada, afecta 

garantías constitucionales y genera un sesgo o nubla la imparcialidad del operador 

disciplinario.  

3.2. Teoría de apariencia de imparcialidad y suspensión provisional en el 

derecho comparado 

De acuerdo con las consideraciones realizadas por el doctrinante Piero 

Calamandrei, el juicio lógico normalmente se presenta a manera de silogismo 

jurídico circunstancional, que se evidencia a través de una forma de proceder muy 

particular con base en razonamientos de causas y efectos inequivocos, partiendo 

de casos y experiencias anteriores y ocasionando una exclusión total de cualquier 

elemento que no se encuentre orientado a probar lo ideado por el juez, idea que 

es aun más fuerte cuando se analiza desde la Teoría de las Apariencias del 

Derecho Administrativo.   

En principio, la Teoría de las apariencias adquirió mayor relevancia en Europa a 

través de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y pretende 

revestir de seguridad las relaciones entre la administración y el administrado al 

hacer pasar por válidos ciertos actos que se encuentran en todo o en parte 

despojados de legalidad. Básicamente, lo que se busca, es “restaurar o 

proporcionar vida a una realidad desprovista de sis elementos de validez; el acto 

inválido es transmutado y sufre una alteración” (Quezada, 2018, pág. 255).  

En lo que atiende a los actos judiciales, la apariencia implica dos elementos 

fundamentales: i) por una parte la visibilidad, constituida tanto en la dimensión 

material del acto como en su instrumentalización  y formalidades y, ii) por otra, la 

externalización, configurada como la voluntad que presenta el autor en el acto que 

desarrolla, todo lo cual se junta para revestir de valor el acto y producir 

consecuencias jurídicas.  
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Sin embargo, el asunto es mucho más complejo de lo que parece. La apariencia 

tiene una influencia en el análisis que realiza el juez cuando debe decidir sobre un 

caso en particular, puesto que ella le permite determinar, inicialmente, si puede o 

no resolver el conflicto. La manera en que se lleva a cabo el exámen del caso es 

casi lo más importante, puesto que a partir de ella evalua subjetivamente el litigio 

dependiendo de las circunstancias y se crea una concepto de él, a partir del cual 

inicia la operación para justificar su posicion. (Quezada, 2018, pág. 260) 

Esto ha generado una problemática que se ha intensificado en el marco del 

derecho internal europeo, tribunal que ha establecido la necesidad de que las 

decisiones judiciales “no solo deben ser justas sino también parecerlas” (Quezada, 

2018, pág. 262), puesto que lo que se encuentra en juego es la confianza de los 

ciudadanos en la administración pública, en una sociedad democrática y en un 

Estado de Derecho. Al tiempo, esta teoría se encuentra estrechamente vinculada 

con la idea de apariencia de imparcialida, desarrollada también por el Tribunal 

Europeo Internacional y sustentada en lo establecido en el Artículo 6 del Convenio 

Europeo de Derechos Humanos, según el cual:  

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oída equitativa, 

públicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal 

independiente e imparcial, establecido por ley, que decidirá los litigios 

sobre sus derechos y obligaciones de carácter civil o sobre el 

fundamento de cualquier acusación en materia penal dirigida contra 

ella.” (Convenio Europeo de Derecho Humanos CEDH, 1950, Artículo 

6).  

Así, se fotalece la concepción, irreal en sí misma, de un juez ideal cubiero en 

imparcialidad, desvinculado de las partes y el objeto del litigio, con una imagen 

que alimina cualquier duda o apariencia de parcialidad. Sin embargo, esta postura 

es altamente controversial puesto que implica una aceptación al hecho de que el 

calificativo de “imparcial” de los jueces se da gracias a su reconocimiento legal, 

como un derecho o una presunción que difícilmente admite prueba en contrario.  



Página 71 de 107 

 

Evidencia de ello se encuentra, por ejemplo, en el Tribunal de Estrasburgo, Caso 

Kress contra Francia de 07 de junio de 2000, en el que se analizaron las 

actuaciones desarrolladas por el Comisario del Gobierno del Consejo de Estado 

Francés (en su calidad de Ministerio Público) en el marco de sus inteervenciones 

dentro de un proceso administrativo. Alegó el demandante que en ese caso, el 

Ministerio se encontraba actuando como juez y parte, puesto que no fue posible 

diferenciar de manera clara cuál eran los intereses y la intención de su 

intervención en el litigio, al tiempo que era evidente una clara negativa en defender 

los intereses del demandante al  anunciar publicamente su desacuerdo y, 

posteriormente, retirarse junto con los jueces para la deliberación.  

A pesar de que no se trata de la actuacion de un juez propiamente dicha, en esa 

oportunidad el Tribunal Europeo dejó sentada la idea de que la imparcialidad 

subjetiva se complementa con el requisito de que los operadores judiciales se 

encuentren desprovistos de cualquier elemento externo o visible que pueda llegar 

a provocar dudas sobre su imparcialidad. Razón por la cual el Tribunal consideró 

que, aunque el argumento del Juzgado para alegar la legalidad de la sentencia 

consistió, básicamente, en que era necesario distinguir entre la asistencia del 

Ministerio Publico en las delilberaciones y su participación en ellas, es necesario 

que el juez cuide su juicio de cualquier intervención externa y proporcione al 

administrado la seguridad de que la sentencia se dio en terminos de igualdad y 

justicia.  

En efecto, la apariencia de imparcialidad implica no solo garantizar al administrado 

que su juicio será llevado a cabo por un juez desprovisto de cualquier influencia 

externa, sino también el hecho de que el juez evite, efectivamente, la intervención 

de aspectos internos o externos que puedan llegar a poner en duda su sentencia, 

bajo el argumento de que existe aún una mínima posibilidad de se haya 

parcializado su criterio.  

Así bien, cada vez se deshace un poco más la idea de la existencia de un juez 

imparcial y se fortalece la concepción de que la objetividad, neutralidad, 

independencia y racionalidad que caracterizan la imparcialida en los términos que 
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el derecho ha querido exigir a sus operadores jurídicos, es más un elemento de 

seguridad y garantía que debe ofrecerse a los administrados en relacion a la 

exclusión de cualquier sospecha sobre presencia de parcialidad.  

En suma, dado que la imparcialidad de un juez puede también definirse como la 

inexistencia de prejuicios en favor o en contra de una parte, es necesario analizar 

ciertos casos en los que una de las partes del proceso es tanto acusador como 

juez, como ocurre en los procesos disciplinarios de entidades públicas, donde la 

institución administrativa es la encargada de hacer llegar y evaluar todos los 

elementos materiales probatorios para definir sobre la culpabilidad de un 

funcionario publico frente a dicha conducta.  

En efecto, a pesar de que no es el mismo funcionario quien realiza tanto la 

investigación como el juzgamiento, existe un sesgo en la perspectiva de quien 

recibe el caso para la etapa de juicio, consistente en el anális de una serie de 

evidencias desde la perspectiva de la defensa de los interes de la administración 

pública por encontrarse a ella vínculada, soslayando de ese modo la capacidad de 

actuar de manera imparcial o igualitaria.  

Derecho comparado 

Es comprensible que todas las naciones cuenten con un régimen jurídico y/o ético 

tendiente a garantizar la obediencia o disciplina de sus funcionarios, pues de lo 

contrario, se correría el riesgo de que imperara el desorden e indisciplina en la 

administración pública. 

Así, existen en los diferentes países, códigos de ética o disciplina que deben 

seguir los servidores del estado, normativa que hace parte del derecho 

disciplinario, y que aunque tiende a tener elementos cercanos al derecho penal y 

al administrativo, forma –al menos en nuestro contexto- una rama autónoma del 

derecho, de carácter sancionatorio, en la cual por supuesto, debe garantizarse el 

debido proceso como garantía fundamental del inculpado. 
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En ese marco, se ha considerado importante, para efectos del presente trabajo, 

analizar la normativa relacionada con la suspensión provisional en el proceso 

disciplinario, teniendo como referentes los casos de España y Chile. 

3.2.1. España  

Inicialmente debe resaltarse que el fundamento constitucional del derecho 

disciplinario en España se encuentra en la Constitución del año 1978, cuyo 

artículo 9 prevé que los ciudadanos y poderes públicos están sujetos a la 

Constitución y el ordenamiento jurídico. 

Ahora, la Legislación Española en materia disciplinaria aparentemente es menos 

extensa que nuestro Código Disciplinario Único y el Código General Disciplinario. 

A través del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, se aprobó el Reglamento de 

Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administración del Estado, en 

desarrollo y ejecución de la Ley 30/1984, del 2 de agosto. 

Esta normativa cuenta con 51 artículos apenas, mucho menos de los que tiene 

nuestro régimen disciplinario, y resulta aplicable al personal comprendido en el 

artículo 1.1 de la Ley 30/1984, del 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la 

Función Pública, es decir: 

a) Al personal de la Administración Civil del Estado y sus Organismos 

autónomos. 

b) Al personal civil al servicio de la Administración Militar y sus Organismos 

autónomos. 

c) Al personal funcionario de la Administración de la Seguridad Social. 

De acuerdo con lo anterior, se observa como este Régimen Disciplinario es 

aplicable a gran parte de los funcionarios públicos en España, por lo que resulta 

idóneo abordar la regulación que allí se adopta, para efectos del análisis 

comparado que se pretende. Por ello resulta importante traer a colación algunas 

características importantes, que permiten observar su diferencia con el régimen 

disciplinario nuestro, sobre todo en tratándose de la suspensión provisional. 



Página 74 de 107 

 

1.3.1.1. Naturaleza de las faltas disciplinarias: método de subsunción  

Las faltas previstas en dicha normativa pueden ser de naturaleza muy graves, 

graves y leves. Sin embargo, a diferencia de nuestro régimen disciplinario, el Real 

Decreto 33/1986 prevé taxativamente no solo las faltas consideradas muy graves, 

sino también las faltas graves y leves. Al respecto los artículos 6 a 8 señalan: 

“Artículo 6.  

Son faltas muy graves:  

a) El incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitución en el ejercicio de 

la Función Pública.  

b) Toda actuación que suponga discriminación por razón de raza, sexo, 

religión, lengua, opinión, lugar de nacimiento, vecindad, o cualquier otra 

condición o circunstancia personal o social. 

 c) El abandono de servicio.  

d) La adopción de acuerdos manifiestamente ilegales que causen perjuicio 

grave a la Administración o a los ciudadanos.  

e) La publicación o utilización indebida de secretos oficiales así declarados 

por Ley o clasificados como tales. 

f) La notoria falta de rendimiento que comporte inhibición en el cumplimiento 

de las tareas encomendadas.  

g) La violación de la neutralidad o independencia políticas, utilizando las 

facultades atribuidas para influir en procesos electorales de cualquier 

naturaleza y ámbito. 

h) El incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades.  

i) La obstaculización al ejercicio de las libertades públicas y derechos 

sindicales.  
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j) La realización de actos encaminados a coartar el libre ejercicio del derecho 

de huelga.  

k) La participación en huelgas, a los que la tengan expresamente prohibida 

por la ley.  

l) El incumplimiento de la obligación de atender los servicios esenciales en 

caso de huelga.  

m) Los actos limitativos de la libre expresión de pensamiento, ideas y 

opiniones. 

n) Haber sido sancionado por la comisión de tres faltas graves en un período 

de un año. 

Artículo 7. 

 1. Son faltas graves:  

a) La falta de obediencia debida a los superiores y autoridades.  

b) El abuso de autoridad en el ejercicio del cargo.  

c) Las conductas constitutivas de delito doloso relacionadas con el servicio o 

que causen daño a la Administración o a los administrados.  

d) La tolerancia de los superiores respecto de la comisión de faltas muy 

graves o graves de sus subordinados.  

e) La grave desconsideración con los superiores, compañeros o 

subordinados.  

f) Causar daños graves en los locales, material o documentos de los 

servicios.  

g) Intervenir en un procedimiento administrativo cuando se dé alguna de las 

causas de abstención legalmente señaladas.  
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h) La emisión de informes y la adopción de acuerdos manifiestamente 

ilegales cuando causen perjuicio, a la Administración o a los ciudadanos y no 

constituyan falta muy grave.  

i) La falta de rendimiento que afecte al normal funcionamiento de los 

servicios y no constituya falta muy grave. 

j) No guardar el debido sigilo respecto a los asuntos que se conozcan por 

razón del cargo, cuando causen perjuicio a la Administración o se utilice en 

provecho propio.  

k) El incumplimiento de los plazos u otras disposiciones de procedimiento en 

materia de incompatibilidades, cuando no suponga mantenimiento de una 

situación de incompatibilidad.  

l) El incumplimiento injustificado de la jornada de trabajo que acumulado 

suponga un mínimo de diez horas al mes. 

m) La tercera falta injustificada de asistencia en un período de tres meses, 

cuando las dos anteriores hubieren sido objeto de sanción por falta leve.  

n) La grave perturbación del servicio.  

ñ) El atentado grave a la dignidad de los funcionarios o de la Administración.  

o) La grave falta de consideración con los administrados.  

p) Las acciones u omisiones dirigidas a evadir los sistemas de control de 

horarios o a impedir que sean detectados los incumplimientos injustificados 

de la jornada de trabajo.  

2. A efectos de lo dispuesto en el presente artículo, se entenderá por mes el 

período comprendido desde el día primero al último de cada uno de los doce 

que componen el año.  

Artículo 8. 

 Son faltas leves:  
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a) El incumplimiento injustificado del horario de trabajo, cuando no suponga 

falta grave. 

b) La falta de asistencia injustificada de un día.  

c) La incorrección con el público, superiores, compañeros o subordinados.  

d) El descuido o negligencia en el ejercicio de sus funciones.  

e) El incumplimiento de los deberes y obligaciones del funcionario, siempre 

que no deban ser calificados como falta muy grave o grave.” 

La anterior referencia permite ver con claridad, como la normativa española 

contempla de manera sencilla y sintética un catálogo de faltas disciplinarias, no 

tan extensa ni abstracta como en nuestro caso, en el cual se tiene un listado 

bastante largo de faltas gravísimas (artículo 48 de la Ley 734 de 2002), y las faltas 

leves o graves dependerán de la calificación que realice el operador jurídico en el 

caso concreto.  

Es decir, en el régimen jurídico español, para efectos de establecer la naturaleza 

de la falta, se requiere básicamente de un ejercicio de adecuación típica, algo que 

por supuesto reduce la discrecionalidad del operador jurídico, quien deberá 

realizar un ejercicio de subsunción y no de valoración.  

Generalidades del procedimiento y suspensión provisional 

De conformidad con el artículo 29 del Real Decreto 33/1986, son competentes 

para ordenar la incoación del expediente disciplinario: el Subsecretario del 

Departamento en que esté designado el funcionario, los Directores Generales 

respecto de su personal dependiente y los delegados del Gobierno o 

Gobernadores Civiles, respecto de los funcionarios destinados en su 

correspondiente ámbito territorial. Aquí hay un aspecto en que se debe llamar la 

atención, consistente en que en la resolución por la que se ordena incoar el 

procedimiento se nombrará instructor, que debe ser alguien de igual o superior 

escala al inculpado. Es decir, quien ordena iniciar el trámite disciplinario no será el 

mismo que investigue. 
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Ahora, en términos generales, el procedimiento se compone por: i) una etapa de 

instrucción, en la que eventualmente puede proferirse un pliego de cargos, ii) una 

etapa de descargos, pruebas y alegatos, y iii) una etapa donde se adopta una 

propuesta de resolución, frente a la cual el inculpado puede alegar lo que estime 

conveniente, luego de lo cual se adopta la resolución que pone fin al 

procedimiento disciplinario y adopta la decisión que corresponda.  

Así mismo, según lo previsto en la norma, podrá acordarse preventivamente las 

medidas provisionales que se estimen pertinentes para asegurar la eficacia de la 

resolución que pudiera recaer. En tratándose de la suspensión provisional, esta 

puede ser de carácter judicial o administrativo – disciplinario, que es el que nos 

interesa.  

La suspensión provisional, en el trámite disciplinario, puede ser adoptada en el 

acto que ordena la incoación del proceso o durante el trámite del mismo, pero 

siempre por el funcionario que ordenó la incoación o iniciación del trámite; es 

decir, por alguien que no  tiene injerencia en la investigación disciplinaria, todo 

esto, en los términos de los artículos 47, 48 y 49 de la Ley de Funcionarios Civiles 

del Estado, aprobada por el Decreto 315/1964, del 7 de febrero, establecen: 

“Sección 5.ª Suspensión de funciones 

Artículo 47. 

El funcionario declarado en la situación de suspenso quedará privado 

temporalmente del ejercicio de sus funciones y de los derechos y 

prerrogativas anejas a su condición de funcionario. La suspensión puede ser 

provisional o firme. 

Artículo 48. 

La suspensión provisional podrá acordarse preventivamente durante la 

tramitación del procedimiento judicial o disciplinario que se instruya al 
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funcionario. Será declarada por la autoridad u órgano competente para 

ordenar la incoación del expediente. 

Artículo 49. 

1. El suspenso provisional tendrá derecho a percibir en esta situación el 75 

por 100 de su sueldo y la totalidad del complemento familiar. No se le 

acreditará haber alguno en caso de incomparecencia o declaración de 

rebeldía. 

2. El tiempo de suspensión provisional, como consecuencia de expediente 

disciplinario, no podrá exceder de seis meses, salvo en caso de paralización 

del procedimiento imputable al interesado. La concurrencia de esta 

circunstancia determinará la pérdida de toda retribución hasta que el 

expediente sea resuelto. 

3. Cuando la suspensión no sea declarada firme, el tiempo de duración de la 

misma se computará como de servicio activo, debiendo acordarse la 

inmediata reincorporación del funcionario a su puesto de trabajo, con 

reconocimiento de todos los derechos económicos y demás que procedan 

desde la fecha de efectos de la suspensión.”  

Frente al motivo o naturaleza de la falta que puede originar la suspensión 

provisional, el artículo 24 del Real Decreto 33/1986 dispone que el Subsecretario 

del Departamento podrá acordar como medida preventiva la suspensión 

provisional de los funcionarios sometidos a procesamiento, cualquiera que sea la 

causa del mismo. Es decir, no es necesario realizar ninguna consideración con 

respecto a la gravedad o levedad de la posible falta, lo que se evalúa es la 

necesidad de imponer la suspensión como medida preventiva. 

Aunado a lo anterior, el artículo 49 de la citada Ley de Funcionarios Civiles del 

Estado, señala las características generales de la suspensión provisional, como la 

duración y salario que percibirá el suspendido. Sin embargo, a diferencia del 

régimen jurídico colombiano, allí no se indica de manera expresa que el auto que 
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impone la medida de suspensión provisional será responsabilidad personal del 

funcionario competente.  

Por el contrario, el artículo 35 del Real Decreto 33/1986 indica que el instructor 

deberá proponer en el momento de elaborar el pliego de cargos, a la vista del 

resultado de las actuaciones practicadas, el mantenimiento o levantamiento de la 

medida de suspensión provisional que, en su caso, se hubiera adoptado. 

Conclusiones:  

Son varias características que pueden extraerse de la suspensión provisional y 

calificación de las faltas en materia disciplinaria, en la Legislación Española: 

 Las faltas pueden ser leves, graves o muy graves, todas las cuales son 

taxativas, por lo que más que un ejercicio de graduación, se realiza ejercicio de 

adecuación típica. 

 La suspensión provisional al igual que en el caso colombiano es de carácter 

preventiva y se ordena a través de un acto motivado. 

 La suspensión puede ser adoptada por cualquiera causa, es decir, sin importar 

la naturaleza de la falta, por lo que no se realiza ninguna calificación previa con 

respecto a la conducta investigada. 

 La suspensión provisional es adoptada por un funcionario distinto al que 

adelanta la etapa de instrucción, por lo que, el operador jurídico, al momento 

de evaluar la investigación para archivar o proferir cargos, no se encuentra 

atado o permeado por ninguna decisión previa. 

 La regulación referente a la suspensión provisional, no establece, como si lo 

señala la Ley 734 de 2002 en el caso colombiano, que el auto que decreta la 

suspensión provisional será responsabilidad personal del funcionario 

competente. Este aspecto puede contribuir a que se disminuya la presión en el 

operador jurídico para imponer la medida, pero además, permite se acuda con 

más frecuencia a esta medida. 
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3.2.2. Chile 

El artículo 6 de la Constitución Política Chilena de 1980 dispone que a los órganos 

del Estado les asiste someter su acción a la Constitución y, además, garantizar el 

orden institucional, cuya infracción genera responsabilidad y sanciones de acuerdo 

a lo determinado en la Ley. 

En tal sentido, en el ordenamiento jurídico chileno tenemos el Estatuto 

Administrativo contenido en la Ley No.18.834, de aplicación más o menos general 

y el Estatuto Administrativo contenido en la Ley No. 18.883, relativo a los 

funcionarios municipales. No obstante, se ha indicado que la doctrina “no 

efectuado un análisis sistemático de esta potestad, ni tampoco de su naturaleza y 

el fundamento de las infracciones disciplinarias, siendo en definitiva la Contraloría 

General de la República, a través de su jurisprudencia administrativa, la entidad 

que ha tratado el tema.” (Montero, 2015, pág. 137) 

Entrando en materia, la Ley No. 18.834, expedida por la Junta de Gobierno de la 

República de Chile, rige las relaciones entre el Estado y gran parte de su personal. 

Allí se regula lo relacionado con el régimen y responsabilidad disciplinaria de los 

funcionarios, también llamada: “responsabilidad administrativa”, reglada en los 

artículos 114 a 153. Es decir, que la responsabilidad disciplinaria es apenas un 

capítulo que hace parte de otro estatuto de carácter más general; al contrario de lo 

que sucede en nuestro caso, donde el régimen disciplinario se encuentra regulado 

en un estatuto propio. 

Naturaleza de las faltas y sanciones disciplinarias 

En lo que atiende a la naturaleza de las faltas y las sanciones disciplinarias, el 

artículo 116 de la normativa analizada, establece: 

“Artículo 116.- Los funcionarios podrán ser objeto de las siguientes medidas 

disciplinarias: 

a) Censura; 

b) Multa;  
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c) Suspensión del empleo desde treinta días a tres meses, y 

d) Destitución.” 

Las medidas disciplinarias se aplicarán tomando en cuenta la gravedad de la 

falta cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el 

mérito de los antecedentes.” 

Luego los artículos 117 a 118 realizan la definición de las sanciones de censura, 

multa y suspensión. Frente a la destitución, el artículo 119, establece: 

“Artículo 119.- La destitución es la decisión de la autoridad facultada para 

hacer el nombramiento de poner término a los servicios de un funcionario. 

La medida disciplinaria de destitución procederá sólo cuando los hechos 

constitutivos de la infracción vulneren gravemente el principio de probidad  

administrativa, y en los siguientes casos: 

a) Ausentarse de la institución por más de tres días consecutivos, sin causa 

justificada; 

b) Infringir las disposiciones de las letras i), j) y k) del artículo 78 de este 

Estatuto; 

c) Infringir lo dispuesto en la letra l) del artículo 78; 

d) Condena por crimen o simple delito, y 

e) En los demás casos contemplados en este Estatuto  

o leyes especiales.” 

Generalidades del procedimiento y suspensión provisional 

De manera similar a lo que ocurre en el Derecho Español, el jefe superior de la 

institución, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios 

nacionales desconcentrados, según corresponda, tiene la facultad de ordenar 

mediante resolución la instrucción de una investigación sumaria, designando al 

fiscal que estará a cargo. 
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Ahora, a grandes rasgos, el procedimiento se compone por las siguientes fases: 

i)investigación o sumario adelantado por el fiscal, que una vez cerrado, puede 

conducir a la formulación de cargos o archivo, ii) una etapa de descargos, pruebas 

y alegatos, y iii) dictamen en el que el fiscal propondrá la absolución o sanción 

según el caso, y iv) elevado el dictamen, este pasa al jefe superior de la 

institución, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios 

nacionales desconcentrados, según el caso, quien dictará una resolución en la 

cual absolverá al inculpado o aplicará la medida disciplinaria, según lo determine. 

Frente a la suspensión provisional, el inciso primero del artículo 130 de la norma, 

preceptúa:  

“Artículo 130.- En el curso de un sumario administrativo el fiscal podrá 

suspender de sus funciones o destinar transitoriamente a otro cargo dentro 

de la misma institución y ciudad, al o a los inculpados como medida 

preventiva.” 

Así pues, la suspensión preventiva es adoptada por el mismo funcionario que 

adelanta la investigación y eventualmente proferirá cargos. Sin embargo, para 

adoptar la medida, la norma no establece mayores requisitos, y no es necesario, 

como en el caso colombiano, hacer una justificación acerca de la gravedad de la 

conducta. 

Conclusiones:  

Pueden extraerse las siguientes características de la legislación chilena: 

 La norma no contempla una caracterización de las faltas como graves, leves o 

gravísimas. Lo que consagra es un catálogo de sanciones, y en particular, 

establece de manera taxativa, las conductas que ameritan destitución, esto es 

la sanción más drástica. 

 Las demás sanciones se aplican tomando en cuenta la “gravedad” de la 

conducta, y las circunstancias atenuantes o agravantes. No obstante, no se 

indican específicamente cuales son dichas circunstancias ni los criterios para 
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verificar el desvalor del comportamiento, por lo que existe un mayor margen de 

discrecionalidad para el operador jurídico. 

 La suspensión provisional al igual que en el caso colombiano es de carácter 

preventiva. 

 La suspensión puede ser adoptada por el fiscal que adelanta la investigación, 

sin importar la naturaleza de la falta, por lo que no se realiza ninguna 

calificación previa con respecto a la conducta investigada. 

3.2.3. Síntesis: paralelo Colombia, España, Chile – calificación de las faltas 

disciplinarias y suspensión provisional 

CARACTERÍSTICAS COLOMBIA ESPAÑA CHILE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NATURALEZA DE 

LAS FALTAS 

LEVES Y GRAVES: 

dependen de la 

graduación que se 

realice en el pliego 

de cargos, conforme 

a los criterios 

previstos en el 

artículo 43 de la Ley 

734 de 2002. 

LEVES: Son 

taxativas, previstas 

en el artículo 8 del 

Real Decreto 

33/1986. El listado 

es corto, se 

enumeran 5 

conductas. 

No contempla una 

caracterización de 

las faltas según su 

gravedad. 

 

Lo que consagra es 

un catálogo de 

sanciones, que 

deben imponerse 

según las 

circunstancias 

específicas del caso 

y a criterio del 

operador jurídico. 

 

Solo frente a la 

destitución se indica 

taxativamente por 

cuales conductas 

GRAVES: taxativas, 

previstas en el 

artículo 7 del Real 

Decreto 33/1986, el 

listado es de 16 

conductas. 

GRAVÍSIMAS: son 

taxativas, previstas 

en el artículo 48 de 

la Ley 734 de 2002. 

El listado es 

extenso, se 

MUY GRAVES: 

previstas en el 

artículo 6 del Real 

Decreto 33/1986, el 

listado es de 14 
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enumeran 64 

conductas. 

conductas. procede, se 

enumeran 5. 

 

 

MÉTODO PARA 

CALIFICACIÓN DE 

LA FALTA. 

Mixto: subsunción 

para faltas 

gravísimas y 

justificación de 

acuerdo a criterios 

fijados por la ley, 

para las demás 

faltas. 

Subsunción: con la 

adecuación típica de 

la conducta se 

sabrá la calificación 

de la gravedad de la 

falta. 

No aplica, lo que se 

gradúa no es la 

falta, sino la sanción 

a imponer. 

 

CARÁCTER DE LA 

SUSPENSIÓN 

PROVISIONAL. 

 

Preventiva, cautelar y/o provisional 

 

FALTAS FRENTE A 

LAS CUALES 

PROCEDE 

. Faltas gravísimas 

. Faltas graves 

Cualquier 

conducta 

Cualquier 

conducta 

 

 

 

 

REQUISITOS DEL 

ACTO QUE 

ORDENA LA 

SUSPENSIÓN 

PROVISIONAL O 

Justificación de la 

necesidad de la 

medida y de la 

gravedad de la 

conducta, porque 

no procede ante 

faltas leves. 

 

Existe un vacío: no 

se indica de qué 

Justificación de la 

necesidad de la 

medida. 

Justificación de la 

necesidad de la 

medida. 
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PREVENTIVA manera calificar la 

falta como grave, a 

efectos de imponer 

la medida de 

suspensión 

provisional. 

 

FUNCIONARIO QUE 

ADOPTA LA 

SUSPENSIÓN 

PROVISIONAL O 

PREVENTIVA EN 

LA ETAPA DE 

INVESTIGACIÓN 

 

Funcionario 

instructor: el mismo 

que se encuentra 

adelantando la 

investigación y a la 

postre puede elevar 

pliego de cargos. 

 

Funcionario que 

ordena la 

incoación del 

trámite: distinto que 

adelantará el trámite 

de la investigación. 

Fiscal: el mismo 

que se encuentra 

adelantando la 

investigación y 

luego puede elevar 

cargos. 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSIÓN – 

IMPARCIALIDAD 

FRENTE A 

SUSPENSIÓN 

PROVISIONAL EN 

ETAPA DE 

INVESTIGACIÓN 

Al adoptar la 

suspensión 

provisional, se debe 

justificar la gravedad 

de la conducta, aun 

cuando la norma no 

tiene criterios claros 

para ello, y en la 

investigación hay 

aspectos que no se 

han analizado, como 

la culpabilidad. 

Sumado a lo 

anterior, la medida 

es adoptada por el 

mismo funcionario 

Para adoptar la 

medida de 

suspensión 

provisional no es 

necesario hacer 

ninguna valoración 

de la gravedad de la 

falta, y además, es 

adoptada por un 

funcionario distinto 

al que adelanta la 

investigación 

disciplinaria. 

 

 

Para adoptar la 

medida de 

suspensión 

provisional no es 

necesario hacer 

ninguna valoración 

de la gravedad de la 

falta, sin embargo, 

es adoptada por el 

mismo funcionario 

que adelanta la 

investigación 

disciplinaria. 
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que adelanta la 

investigación y 

eventualmente 

profiere pliego de 

cargos. 

 

Se genera un 

sesgo sobre la 

gravedad de la 

conducta y 

culpabilidad del 

investigado. 

 

 

 

 

Se garantiza la 

imparcialidad en la 

investigación. 

 

 

 

 

Se garantiza en 

alguna medida la 

imparcialidad, toda 

vez que el 

funcionario no 

emite ninguna 

opinión sobre la 

gravedad de la 

conducta. 

 

3.3. Opciones frente a la suspensión provisional para no afectar las garantías 

constitucionales 

De acuerdo con lo abordado hasta este momento, se pueden vislumbrar varias 

posibilidades con relación a la suspensión provisional, de modo tal, que se pueda 

optar por medidas más extremas como su eliminación, o por medidas tendientes a 

la búsqueda de la autonomía entre el funcionario que impone la medida de 

suspensión provisional y quien adelanta la actuación.  

Otra alternativa que puede conjurar la posible afectación de garantías al imponer 

la suspensión provisional, consiste en que esta se ordene sin necesidad de hacer 

alusión alguna a la calificación de la falta, evitando así un prejuzgamiento. 

Finalmente, sería muy conveniente que la suspensión provisional tuviese un 

control judicial o exógeno, pues, permitiría una mirada objetiva acerca de la 

medida, dotándola de legalidad y legitimidad.  

En consecuencia, se observa que si bien, tal como está concebida la suspensión 

provisional, frente a presuntas faltas graves, especialmente en la etapa de 



Página 88 de 107 

 

investigación, tiene varios problemas, existen varias medidas que podrían 

conjurarlo, todo en búsqueda de un proceso más garantista. 

3.3.1. Eliminación de la suspensión provisional 

Esta medida es evidentemente la más extrema, pues suprime la figura de la 

suspensión provisional, algo que considero, es inconveniente e innecesario.  

En esta investigación no se desconoce que la suspensión provisional como 

medida preventiva sea necesaria en algunos casos, pues no hay que perder de 

vista, que al igual que en el proceso penal, se debe salvaguardar la investigación, 

evitar que se obstruya, y por supuesto evitar que se reitere la falta, sobre todo 

cuando esta versa por ejemplo sobre conductas que afecten el patrimonio público 

o los derechos humanos.  

3.3.2. Autonomía e independencia en el funcionario que impone la medida de 

suspensión provisional y el que adelanta la actuación 

Una de las garantías que el Estado Social de Derecho ofrece a los ciudadanos es 

el acceso a la administración de justicia con plena observancia de los principios 

constitucionales de la función judicial: independencia, autonomía e imparcialidad. 

En la actualidad, los jueces del Estado Colombiano tienen a su cargo la 

responsabilidad de garantizar la coexistencia entre la ley, el derecho y la justicia, 

mediante la actuación libre y consciente de los funcionarios judiciales frente a la 

necesidad de aplicación de una norma a un caso concreto en condiciones de 

igualdad y equidad. En consecuencia, estos tres principios se establecen como el 

eje principal de la actividad judicial e implican que: 

“(…) la independencia trata de controlar los móviles del juez frente a las 

influencias extrañas al derecho, provenientes del sistema social (relaciones 

de poder, juegos de intereses o sistemas de valores extraños al derecho), 

mientras que la imparcialidad trata de controlar los móviles del juez frente a 

influencias extrañas al derecho, provenientes del proceso (…)”  (Meroi, 

2013) 
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La Real Academia de la Lengua Española define la imparcialidad como la “Falta 

de designio anticipado o de prevención en favor o en contra de alguien o algo, que 

permite juzgar o proceder con rectitud”. La actuación imparcial es aquella garantía 

que satisface la expectativa de tratar igualitariamente a las partes durante la 

instrucción del proceso y en adoptar una decisión con fundamento en los 

parámetros admisibles en el contexto judicial. De esta manera, esta garantía 

implica ejercer un control sobre las razones que motivan al juez para actuar y para 

nunca hacerlo por motivos de amistad o animadversión con las partes.  

En efecto, la imparcialidad termina por constituirse básicamente como “la 

independencia del juez frente a las partes y el objeto del proceso” (Aguiló, 1997), 

al tiempo que se establece como una garantía de los ciudadanos en cuanto a que 

exige al juez un deber judicial de respetar otros principios constitucionalmente 

establecidos, como el debido proceso y el derecho a la defensa, garantizando así 

que nadie sea juzgado sino conforme al principio de legalidad, competencia de las 

autoridades, con sujeción a las reglas propias de cada procedimiento y con 

estricto respeto del derecho de defensa.  

Así mismo, la Corte Constitucional ha entendido la imparcialidad en dos 

dimensiones: i) objetiva, relacionada con el hecho de que el juez no ha tenido 

contacto previo con el tema bajo revisión; y ii) subjetiva, relacionada directamente 

con la independencia y probidad del juez, garantizando así que este no se incline 

intencionalmente a favor o en perjuicio de alguna de las partes procesales o hacia 

alguno de los aspectos bajo juicio, lo cual implica a su vez la posibilidad de 

declararse impedido o ser recusado. (Sentencia C - 496 , 2016) 

Con relación a este tema, Calamandrei manifiesta que“(…) Precisamente es tan 

esencial la imparcialidad que no solamente ha de subordinar la función judicial a 

un rito procesal, que es el estatuto del justiciable, sino hasta al mismo control de 

este mediante el derecho de recusación (…)” (Calamandrei). Como se demuestra, 

con la instauración del Estado Social de Derecho se eleva la imparcialidad a la 

categoría de principio supremo del proceso y se concreta en la imposibilidad de 

ser juez y parte al tiempo, lo cual implica a su vez tres postulados esenciales:  
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“a) la indiferencia o desinterés personal del juez respecto de los intereses 

en conflicto (…) b) la configuración del proceso como una relación triangular 

de tres sujetos, dos de los cuales actúan como partes y el tercero 

superpartes (…) c) la igualdad de las partes „para que la imparcialidad del 

juez no se vea ni siquiera psicológicamente comprometida por el 

desequilibro de poder y no se creen ambigüedades‟ (…)” (Meroi, 2013).  

Lo anterior permite hacer una clara distinción, entonces, entre el papel del juez en 

el proceso y las partes mismas, en el sentido que debe respetar y defender la 

garantía de imparcialidad, alejándose de concepciones conceptos previamente 

formulados desde el momento en que se le ha presentado el conflicto de las 

partes. Así lo refiere Calamandrei, cuando afirma, que:  

(…) Es la imparcialidad la fuente purificante de la justicia. El abogado 

procurará no enturbiarla, perturbando el órgano sereno de la conciencia 

judicial, encerrada en el frágil recipiente humano, cuyo contenido imperfecto 

no es fortaleza invencible a la simpatía ni a la antipatía ni a otras deletéreas 

pasiones que marchiten, en el campo de la imparcialidad, la flor de la 

justicia (…)” (Calamandrei) 

Surge entonces la justicia como imparcialidad, la cual requiere de la aplicación de 

principios y reglas que constituyen la base de la solución de un conflicto en 

términos razonables a las partes, puesto que se genera a través de la garantía de 

un ejercicio judicial completamente apartado de consideraciones privadas. Esto es 

explicado a través de la premisa de que para ser imparcial el juez no puede 

considerarse, a sí mismo, en una situación semejante a la presentada por las 

partes, puesto que inclinará la balanza de la justicia a la posición que le resulte 

más favorable a él, en perjuicio de la justicia real, puesto que puede producirse el 

llamado Sentimiento Jurídico, el cual:  

“(…) nos permite compenetrarnos con la situaciones del lesionado en su 

derecho: y, a base de la intuición, del < juicio basado en la propia 

conciencia> del <principio del juicio subjetivo>, se manifiesta claramente a 
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nuestra conciencia la clase y medida de reparación que ha de imponerse al 

infractor del Derecho (…)” (Sternberg, 1930).  

Así bien, la imparcialidad implica una posición prácticamente ciega del juez, en la 

que tiene que haber ausencia de prejuicios de todo tipo, independencia de 

cualquier opinión y, tener oídos sordos a cualquier sugerencia o persuasión de las 

partes interesadas que pueda llegar a influir en el ánimo del juez. Al tiempo, el juez 

no puede identificarse con ideología alguna para sustentar su decisión y debe 

actuar con total ajenidad frente a la posibilidad de cualquier dadiva o soborno, 

influencia de amistad o enemistad, odio, sentimiento caritativo  o deseos de 

lucimiento personal, así como que tampoco puede involucrarse personal ni 

emocionalmente en el asunto. (Vargas, 2014).  

Todos estos elementos se constituyen como una nueva forma de justicia, 

entendida como un valor con relación a los demás, especialmente, en lo que 

atiende al juez, ya que su comportamiento se debe a las partes en el litigio, lo que 

lo obliga a actuar imparcial y garantizando la igualdad de trato. Razón por la cual 

llevar a cabo cualquier trato desigual hacia ciertos sujetos sin que medien razones 

admisibles para ello, implicaría incurrir en un parcialismo como forma de 

favorecimiento en desmedro a la parte contraria, calificando de este modo la 

decisión como arbitraria e injusta.  

Por lo expuesto, es necesario plantear, que la suspensión provisional adoptada en 

la etapa de investigación disciplinaria genera un sesgo en la imparcialidad del 

operador disciplinario, lo que, en consecuencia, afecta la imparcialidad del mismo. 

En ese sentido, se impacta negativamente el principio de presunción de inocencia 

pues el investigador va a tener un sesgo acerca de la culpabilidad del investigado 

y de aspectos centrales como la calificación de la falta. Claramente, esto se 

contrapone al principio de presunción de inocencia, según el cual, el operador no 

debería tener ningún tipo de concepción previa frente a la responsabilidad del 

investigado, o frente a aspectos que a la postre serán tenidos en cuenta en una 

eventual decisión sancionatoria. 
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En este punto, es importante resaltar que la ley en general y, en particular, la 

norma disciplinaria prevén los impedimentos y recusaciones como herramientas 

para garantizar la imparcialidad y objetividad del operador. Así, el artículo 84 de la 

Ley 734 de 2002 establece: 

“Artículo 84. Causales de impedimento y recusación. Son causales de 

impedimento y recusación, para los servidores públicos que ejerzan la 

acción disciplinaria, las siguientes: 

1. Tener interés directo en la actuación disciplinaria, o tenerlo su 

cónyuge, compañero permanente, o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. 

2. Haber proferido la decisión de cuya revisión se trata, o ser cónyuge 

o compañero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de 

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del inferior que dictó la 

providencia. 

3. Ser cónyuge o compañero permanente, o pariente dentro del cuarto 

grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, de cualquiera 

de los sujetos procesales. 

4. Haber sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales o 

contraparte de cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su 

opinión sobre el asunto materia de la actuación. 

5. Tener amistad íntima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos 

procesales. 

6. Ser o haber sido socio de cualquiera de los sujetos procesales en 

sociedad colectiva, de responsabilidad limitada, en comandita simple, o de 

hecho, o serlo o haberlo sido su cónyuge o compañero permanente, o 

pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o 

primero civil. 
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7. Ser o haber sido heredero, legatario o guardador de cualquiera de los 

sujetos procesales, o serlo o haberlo sido su cónyuge o compañero 

permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, 

segundo de afinidad o primero civil. 

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigación penal o 

disciplinaria en la que se le hubiere proferido resolución de acusación o 

formulados cargos, por denuncia o queja instaurada por cualquiera de los 

sujetos procesales. 

9. Ser o haber sido acreedor o deudor de cualquiera de los sujetos 

procesales, salvo cuando se trate de sociedad anónima, o serlo o haberlo 

sido su cónyuge o compañero permanente, o pariente dentro del cuarto 

grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. 

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley señale, a 

menos que la demora sea debidamente justificada.” 

Se reitera, que los impedimentos dentro del proceso disciplinario son una garantía 

del principio de imparcialidad, en virtud del cual se desarrolla la función 

administrativa, de conformidad con lo establecido en el artículo 209 de la 

Constitución Política, pues se debe evitar que la decisión se encuentre permeada 

por sesgos o prejuicios personales.  

La Corte Constitucional ha resaltado la importancia de la imparcialidad del 

funcionario judicial y, en sentencia C-450 de 2015, señaló:  

“La Corte ha puntualizado que los atributos de independencia e 

imparcialidad del funcionario judicial se orientan a proteger los principios 

esenciales de la administración de justicia y forman parte del debido 

proceso, en cuanto el artículo 29 Superior resguarda la observancia de la 

plenitud de las formas de cada juicio, sirviendo como fundamento además 

del régimen de impedimentos y recusaciones. Igualmente, instituciones 

como el principio del juez natural, la adscripción de competencia, y las 
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reglas de reparto, también se orientan a salvaguardar la imparcialidad de 

los funcionarios judiciales. 

 

La imparcialidad representa, pues, el principio más depurado de la 

independencia y la autonomía judiciales o de quien, conforme la 

Constitución y la ley, le ha sido reconocido un poder de juzgar a otros 

individuos, pues no sólo lo hace independiente frente a los poderes 

públicos, sino también, frente a sí mismo. Como resultado de ello, la 

garantía de imparcialidad se encamina a evitar que el juzgador sea juez y 

parte, así como que sea juez de la propia causa. 

 

En consecuencia, la imparcialidad tiene como efecto el mantenimiento de la 

confianza en el Estado de Derecho, a través de decisiones que gocen de 

credibilidad social y legitimidad democrática. La Corte ha reconocido el 

carácter imprescindible de este principio en un Estado democrático de 

derecho, ya que garantiza a todo ciudadano un juicio justo y con respeto al 

debido proceso. Además, implica que las actuaciones judiciales estén 

ajustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad 

sobre los cuales descansa el ejercicio de la función pública.” 

Ahora, pareciera no resultar muy claro que la imposición de la medida de 

suspensión provisional configure una de las causales de impedimento que se 

encuentran taxativamente señaladas en el artículo 84 de la Ley 734 de 2002. Sin 

embargo, como ya se ha expuesto, si afecta la psiquis del investigador y genera 

un sesgo, lo que a la postre impacta su imparcialidad.  

Es trascendental en este punto referirnos a lo que se ha denominado dentro de los 

estándares del derecho internacional, la “teoría de la apariencia de imparcialidad”, 

según la cual, resulta insuficiente para dar por cumplida la garantía de 

imparcialidad en el trámite y decisión, acudir a las causales taxativas de 

impedimentos y recusaciones, sino que es necesario propender por eliminar toda 

sombra de parcialidad en el juzgador, con el fin de que los tribunales puedan 
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inspirar confianza en los ciudadanos dentro de una sociedad democrática.  

Aunque esta teoría no se encuentra expresamente prevista en nuestra legislación, 

ha sido acogida por las Altas Cortes y, sobre el particular, la Sección Cuarta del 

Consejo de Estado recientemente en Sentencia 11001031500020190227001 (AC) 

del 1 de agosto de 2019, señaló que “un modelo de juez rodeado de la apariencia 

de imparcialidad, no solo en la realidad de su desconexión con las partes y con el 

objeto del proceso, sino también en su imagen, eliminando cualquier sombra al 

respecto cuando existan elementos objetivos que puedan justificar una apariencia 

de parcialidad”. En dicho pronunciamiento, se subrayó que el Tribunal Europeo al 

coger esta teoría distingue entre el aspecto subjetivo que averigua por la 

convicción personal del juez en cada caso, y el aspecto objetivo, referente a si 

este ofrece suficientes garantías para excluir cualquier duda razonable frente a la 

actuación. De ahí que en la precitada decisión, más adelante se indicara que 

“debe recusarse todo juicio del que se pueda legítimamente temer una falta de 

imparcialidad. Esto se deriva de la confianza que los tribunales de una sociedad 

democrática deben inspirar a los justiciables”. 

Lo anterior se encuentra justificado en el derecho de todas las personas a 

comparecer ante un Tribunal imparcial, en el que quienes ejercen funciones 

judiciales sean profesionales o legos, pero además sean imparciales y parezcan 

serlo. (Comité de Derechos Humanos, 1992). De ahí se desprende que “tanto la 

imparcialidad de hecho como la apariencia de imparcialidad son fundamentales 

para que se mantenga el respecto por la administración de justicia”. (Amnistía 

Internacional, 2001, pág. 87) 

En ese sentido, debe plantearse como alternativa la necesidad de que el 

funcionario que impone la medida de suspensión provisional en la etapa de 

investigación disciplinaria, sea apartado de esta última, para que internamente, en 

las Oficinas de Control Interno Disciplinario, se reasigne la actuación. Esta es una 

forma de permitir que se materialice el principio de presunción de inocencia en 

cuanto el funcionario que llevará la causa no tendrá ningún sesgo acerca de la 

responsabilidad del investigado, ni tampoco se habrá formado una concepción 
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previa acerca del camino a seguir o un esquema mental de decisión. 

3.3.3. Adopción de la suspensión provisional sin hacer alusión a la 

calificación de la gravedad de la falta y control exógeno 

Al observar el contenido del auto que ordena la suspensión provisional, la 

motivación frente a la gravedad de la falta, evidentemente es uno de los más 

cuestionables, pues además de que no hay claridad frente a los criterios o 

metodología para dicha calificación en la etapa de investigación, se está 

abordando directamente elementos de la culpabilidad y la tipicidad de la conducta.  

El derecho comparado nos permitió ver cómo, en algunos ordenamientos jurídicos, 

la suspensión provisional se adopta sin necesidad de hacer alusión a la gravedad 

de la falta, algo que evita que se realicen valoraciones sustanciales sobre la 

conducta. En nuestro ordenamiento jurídico es más delicado el tema por cuanto 

las faltas graves y leves no son taxativas, es decir, no dependen de una 

adecuación típica sino de una valoración jurídica que por supuesto tiene un 

margen de discrecionalidad, del resorte del operador disciplinario.  

Por otro lado, una de las vías más garantistas, pero que por supuesto requeriría 

reformas en el procedimiento disciplinario es el control exógeno o judicial de la 

medida de suspensión provisional. 

Definitivamente, un control judicial de legalidad sobre cualquier decisión que se 

adopte en un proceso sancionatorio, permite un control efectivo, un equilibrio de 

poderes y contribuye a la legitimidad de la medida; por lo que se genera mayor 

confianza en la justicia disciplinaria. 
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CONCLUSIONES 

El análisis que se ha realizado en relación con la suspensión provisional frente al 

principio de presunción de inocencia es insuficiente porque no se ha abordado 

desde una visión amplia del referido principio, el posible sesgo de culpabilidad que 

se podría generar en el operador disciplinario. 

Ello se agrava, cuando dicha medida se adopta en la etapa de investigación 

disciplinaria, frente a presuntas faltas graves, pues rodea de indeterminación y 

subjetividad esa decisión preventiva, que termina teniendo efectos en la 

imparcialidad, concepto supremamente complejo, porque parte misma de la 

naturaleza humana lleva a que estemos parcializados frente a cualquier tema, lo 

que se evidencia en un proceso de corte inquisitivo como el disciplinario, más aun, 

cuando se adopta una medida como suspensión provisional. 

Al realizar un análisis sistemático de las normas que regulan esta medida, y 

estudiar en profundidad la relación entre el principio de presunción de inocencia y 

la imparcialidad se puede establecer que existen efectos adversos para el 

investigado en el proceso disciplinario, cuando se adopta la suspensión provisional 

en el escenario planteado. 

Esto es constatado con el abordaje empírico que se realiza del tema, pues permite 

ver que efectivamente la medida de suspensión provisional, frente a presuntas 

faltas graves, en la etapa de investigación, está irradiada de indeterminación y 

puede afectar la imparcialidad por lo que resulta necesario buscar alternativas de 

solución de diversos cuestionamientos al contrastarla con el principio de presunción de 

inocencia, particularmente cuando se adopta frente a presuntas faltas graves en la etapa 

de investigación.  

Esto se acentúa, como se observa en el primer capítulo, al hacer la conceptualización de 

la suspensión provisional y la revisión de la doctrina y jurisprudencia que la ha analizado 

en relación con la presunción de inocencia, porque si bien se ha concluido que no se 

afecta dicho principio, el principal argumento ha sido, que es una medida provisional y aun 

no se ha adoptado una decisión de fondo. Sin embargo, esta argumentación es 

insuficiente y parte de una visión limitada sobre el principio de presunción de inocencia, 
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porque en una dimensión amplia, su materialización implica que, durante todo el proceso, 

el juzgador o investigador sea imparcial y no tenga ningún sesgo sobre la culpabilidad del 

investigado.  

De ahí surge la necesidad de profundizar el concepto de presunción de inocencia en lo 

atinente a  este tema, pues así se podrá aportar, desde la academia, una visión garantista 

en una rama del derecho, que es sancionatoria, y cuya estructura es inquisitiva.  

En tal sentido, se han abordado en el segundo capítulo las garantías 

constitucionales dentro del proceso disciplinario, particularmente la relación entre 

la presunción de inocencia y la imparcialidad, concepto sobre el cuál se realiza un 

estudio desde la filosofía y teoría del derecho. Lo anterior, con el fin de 

contrastarlo con la lectura sistemática de las normas que regulan la suspensión 

provisional en el proceso disciplinario. 

A continuación, en un tercer capítulo se validará a partir de instrumentos como 

encuestas, el derecho comparado y la teoría de apariencia de imparcialidad,  la 

necesidad de buscar vías de solución frente a la adopción de la suspensión 

provisional, en aras de garantizar la presunción de inocencia. De ese modo, se 

dejan planteadas varias alternativas, que van desde la eliminación de la medida 

(muy extrema e inconveniente) hasta la autonomía e independencia del 

funcionario que impone la suspensión provisional.  

Todo lo expuesto giró en torno al objetivo general de este trabajo, consistente en 

identificar los efectos de la suspensión provisional adoptada en la etapa de 

investigación disciplinaria, por presuntas faltas graves, frente al principio de 

inocencia; y de allí buscar las alternativas o respuestas para contribuir a un mejor 

ejercicio de la facultad sancionatoria del estado en relación con esta medida.  

Para este trabajo se realizó un estudio desde un enfoque teórico, filosófico y 

sociológico, y por tal razón, se acudió a métodos lógicos (descriptivos, 

hermenéuticos y analíticos) con el fin de comprender el tema abordado, 

contrastarlo con otros tópicos y a partir de allí construir criterios diferenciadores 

que permitieran dar respuesta a las inquietudes que se plantearon al iniciar esta 
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investigación. Pero adicionalmente, se estimó pertinente, realizar un sondeo con 

un grupo de personas que tuviesen experiencia en el campo del derecho 

disciplinario, para poder así confirmar, desde el punto de vista empírico, las 

posibles problemáticas que se presentan en relación con la suspensión provisional 

y la necesidad de buscar vías de solución.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Página 100 de 107 

 

BIBLIOGRAFÍA 

Amnistía Internaciona. (2001). Juicios Justos. San José: CIDH. 

Aguiló, J. R. (1997). Indeopendencia e imparcialidad de los jueces y 

argumentación juridica. Isonomía. 

Barreto, H. (1999). Principios y normas rectoras de la ley disciplinaria. Bogotá: 

Procuraduría General de la Nación – Instituto de Estudios del Ministerio Público. 

Barry, B. (1997). La justicia como imparcialidad. Barcelona: Ediciones Paidós 

Ibérica, S.A. 

Betancourt, C. P. (2015). Subjetividad, convicción e imparcialidad judicial: El juicio 

Lógico. . Revista de la Facultad de Derecho UdelaR, 315-332. 

Bulla, J. (2009). Derecho Disciplinario. 3ra edición. Bogotá: Editorial Ibañez.  

Calamandrei, P. (s.f.). El elogio de los jueces escrito por un abogado. Zaragosa : 

Editorial Góngora. 

Caso Apitz Barbera y otros, Sentencia de 5 de agosto de 2008 (Corte 

Interamericana de Derechos Humanos - CIDH 5 de agosto de 2008). Obtenido de 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf 

Caso Barreto Leiva Vs Venezuela, Sentencia de 17 de noviembre de 2009 (Corte 

Interamericana de Derechos Humanos - CIDH 17 de Noviembre de 2009). 

Obtenido de https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_esp1.pdf 

Código Disciplinario del Abogado, Ley 1123 de 2007 (Congreso de la República de 

Colombia 22 de enero de 2007). 

Comité de Derechos Humanos: Karttunen vs. Finlandia, Doc. ONU: CCPR/C/OP/4: 

CCPR/C/46/D/387/1989 (1992), párr. 7.2-3, Collins vs. Jamaica, Doc. ONU: 

CCPR/C/OP/4: CCPR/C/43/ D/240/1987 (1991), párr. 8.4; Recomendación 

CM/Rec (2010) 12, Consejo de Europa, párr. 60; Tribunal Europeo: Piersack vs. 



Página 101 de 107 

 

Belgium (8692/79) (1982), párr. 30; Kyprianou vs. Cyprus (73797/01), Gran Sala 

(2005), párrs. 118-121. 

Consejo General de la Abogacía Española. (16 de marzo de 2019). Cógido 

Deontológico de la Abogacía Española. Cógido Deontológico de la Abogacía 

Española. Valencia, España: Tirant Lo Blanch . 

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sala Dual 

Quinta de Decisión. (18 de octubre de 2011). Sentencia 2011-02579. [MP Jorge 

Armando Otálora Gómez]. 

Constitución Española. (1978). Recuperado de: 

https://www.lamoncloa.gob.es/documents/constitucion_es1.pdf 

Constitución Política de la República de Chile. (1980). Recuperado 

de:https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242302 

Convenio Europeo de Derecho Humanos CEDH, Convenio Europeo de Derecho 

Humanos CEDH (Consejo de Europa 04 de noviembre de 1950). 

Corte Constitucional de Colombia. (14 de septiembre de 2016). Sentencia C-

496/16. [MP María Victoria Calle Correa]. 

Corte Constitucional de Colombia. (16 de julio de 2015). Sentencia C-450/15. [MP 

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub]. 

Corte Constitucional de Colombia. (16 de mayo de 2012). Sentencia C-370/2012. 

[MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub]. 

Corte Constitucional de Colombia. (18 de diciembre de 2009). Sentencia T-969/09. 

[MP María Victoria Calle Correa]. 

Corte Constitucional de Colombia. (18 de enero de 1996). Sentencia C-004/96. 

[MP Antonio Barrera Carbonell]. 



Página 102 de 107 

 

Corte Constitucional de Colombia. (24 de septiembre de 2019). Sentencia T-

433/19. [MP Antonio José Lizarazo Ocampo]. 

Corte Constitucional de Colombia. (25 de agosto de 2016). Sentencia T-455/16. 

[MP Alejandro Linares Cantillo]. 

Corte Constitucional de Colombia. (28 de octubre de 2005). Sentencia T-1102/05. 

[MP Jaime Araujo Rentería] 

Corte Constitucional de Colombia. (3 de junio de 2003). Sentencia C-450/2003. 

[MP Manuel José Cepeda Espinosa]. 

Corte Constitucional de Colombia. (4 de octubre de 1993). Sentencia C-417/93. 

[MP José Gregorio Hernández Galindo]. 

Corte Constitucional de Colombia. (6 de abril de 2018). Sentencia T-115/18. [MP 

Alberto Rojas Ríos]. 

Declaración Universal de Derechos Humanos - DUDH, Artículo 10 (Naciones 

Unidas - UN 10 de diciembre de 1948). 

Divulgación Jurídica. (15 de agosto de 2020). ¿Se debe eliminar la suspensión 

provisional de los servidores públicos?. [Archivo de video]. Recuperado de: 

https://www.youtube.com/watch?v=JQkFaoSJLfw&feature=youtu.be 

Estatuto Administrativo. Junta de Gobierno de la República de Chile. Ley 

No.18.834 de 1989. Recuperado de: https://www.subrei.gob.cl/wp-

content/uploads/2013/12/Estatuto-Administrativo.pdf 

Falla, F. y otros. (2005). Tratado de derecho administrativo, vol. 1. 14va edición. 

Madrid: Tecnos. 

Fazio, F. d. (2019). Sobre el concepto de ética judicial . Instituto de investigaciones 

ambrosio, 100 - 111. 

https://www.youtube.com/watch?v=JQkFaoSJLfw&feature=youtu.be


Página 103 de 107 

 

Forero, R. (2011). Fundamentos constitucionales de la potestad disciplinaria del 

Estado colombiano. La influencia del derecho comparado. 1era edición. 

Bogotá: Universidad Libre. 

Fuentes, D. A. (2019). Imparcialidad y Paricularismo moral. Scielo, 365 - 392. 

Obtenido de http://www.scielo.org.mx/pdf/trf/n56/0188-6649-trf-56-365.pdf 

Geertz, C. (1994). Conocimiento local: ensayos sobre la interpretación de las 

culturas. Barcelona: Paidós.  

Gingerenzer, G. (2011). Decisiones Instintivas. La inteligencia inconsciente. Reis, 

161 - 176. 

Gómez, C. (2017). Dogmática del derecho disciplinario. 6ta edición. Bogotá: 

Universidad Externado de Colombia. 

Guisan, E. (2019). Igualdad, imparcialidad y bienestar en la ética contemporánea. 

Dialnet, 9-29. 

Haro, V. d. (2015). A esta conceptualización es necesario añadir la innegable 

relación entre neutralidad, independencia e imparcialidad, para llegar a 

comprender desde una perspectiva mucho más psicológica, la justificación de 

por qué es tan ilusorio creer que un juez puede . Scielo - Signos Filosóficos, 

36 - 57 . 

Hidalgo, L. C. (08 de septiembre de 2014). El Derecho al Juez Imparcial y el 

conocimiento previo del thema decidendi como causal de inhibición. Santiago , 

Chile. 

Hidalgo, L. C. (08 de septiembre de 2014). http://perso.unifr.ch/. Recuperado el 22 

de 06 de 2020, de http://perso.unifr.ch/: 

http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20140908_02.pdf 

Isaza, C. (2000). De la suspensión provisional en materia disciplinaria. Bogotá: 

Ediciones Jurídicas GUSTAVO IBAÑEZ C. LTDA. 



Página 104 de 107 

 

Isaza, C. (2009). Teoría General del Derecho Disciplinario. Aspectos históricos, 

sustanciales y procesales. 2da edición. Bogotá: Editorial TEMIS S.A. 

Ivanna Abad, Jamilet Camacho, Gisella Capelo, Diana Chiliquinga, Saray Olalla. 

(2017). La imparcialidad Judicial. Revista Jurídica, 141 - 152. 

Jefatura del Estado. (2 de agosto de 1984). Medidas para la reforma de la Función 

Pública. [Ley 30/1984]. Recuperado de: 

https://www.boe.es/eli/es/d/1964/02/07/315/con 

Lafuente, M. (1996). El régimen disciplinario de los funcionarios públicos de la 

administración del Estado. Valencia: Tirant lo Blnach. 

León, D. P. (1988). Uso alternativo del derecho, alcances y posibilidades de 

aplicación. Bogotá : Universidad Libre. 

López, M. y Gómez M. (2007). La relación especial de sujeción. Estudios. Bogotá: 

Universidad Externado de Colombia. 

Luque, P. (2015). Particularismo. Ensayos de Filosofía del derecho y filosofía 

moral. Barcelona: Marcial Pons. 

Marina, B. (2001). Régimen Disciplinario de los funcionarios públicos. Valladolid: 

Lex Nova.  

Martínez, G. B. (1997). Crítica a la constitución ("sístasis") de una sociedad 

política como Estado de Derecho. La filosofía y sus márgenes, 181 - 158 . 

Mateos, J. J. (1989). Cinco diferencias entre Betham y Austin. Anuario de Filosofía 

del Derecho, 351 - 376. 

Meroi, A. (2013). La imparcialidad judicial. Medellín: Corporación Universitaria 

Remington. 

Míguez, E. (1985). Suspensión provisional del funcionario <<versus>> presunción 

de inocencia: última jurisprudencia. Revista de Administración Pública, 108, 



Página 105 de 107 

 

págs. 235-253. Recuperado el 11 de junio de 2019 de: 

http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistaselectronicas?IDR=1&ID

N=106&IDA=23454 

Montero, C. (2015). La responsabilidad disciplinaria de los funcionarios públicos: 

une estudio introductorio. Revista de Derecho Público de la Facultad de 

Derecho de la Universidad de Chile –Vol.82, 1 Sem. 2015, págs. 111-141. 

Descargado el 10 de junio de 2020 de: 10.5354/0719-5249.2015.37285 

Moreno, W. F. (2008). La influencia Kantiana en la justicia como imparcialidad de 

John Rawls. Scielo, 137-149. 

Nieto, A. (1994). Derecho administrativo sancionador. 2da edición. Madrid: 

Tecnos. 

Pinzón, J. (2016.) La Culpabilidad en el Derecho Disciplinario. Bogotá: Instituto de 

Estudios del Ministerio Público – IEMP. 

Presidencia de Gobierno de España. (7 de febrero de 1964). Por el cual se 

aprueba la Ley de Funcionarios Civiles del Estado. [Decreto 315/1964]. 

Recuperado de: https://www.boe.es/eli/es/d/1964/02/07/315/con 

Prieto, J. H. (2006). El Sistema de la Simpatía de Adam Smit: una alternativa 

liberal olvidada por John Rawls. CEDE. 

Quezada, G. C. (2018). Teoría de las apariencias en el derecho administrativo. 

Revista de la Facultad de Derecho de México, 252 - 274. 

RAE, R. A. (2020). https://dle.rae.es/. Obtenido de https://dle.rae.es/: 

https://dle.rae.es/imparcialidad 

Ramírez, C. (2015). Falla del servicio público y falta disciplinaria. Bogotá.  



Página 106 de 107 

 

Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administración del Estado, Real 

Decreto 33 del 10 de enero de 1986. Recuperado de: 

https://www.boe.es/buscar/pdf/1986/BOE-A-1986-1216-consolidado.pdf 

Regla, J. A. (2009). Imparcialidad y concepciones del derecho. Jurid Manizales , 

27 - 44. 

Regla, J. A. (2009). Imparcialidad y concepciones del derecho. Jurid, 27 - 44. 

Rodríguez, C. (2003). El régimen disciplinario de los servidores públicos del 

estado colombiano a la luz de la Ley 734 de 2002. Montería: Corporación 

Universitaria del Sinú. 

Sánchez, C. (2020). La simpatía y el espectador imparcial. Revista de estudiantes 

de filosofía de la Universidad Nacional - UNAL, 46-51. 

Simón, V. M. (1997). La participación emocional en la toma de decisiones. 

Psicothema, 165 - 576. 

Sternberg, T. (1930). Introduccion a la Ciencia del Derecho . Barcelona : Ermengol 

. 

Suárez, A. (1998). El debido proceso disciplinario. Bogotá: Procuraduría General 

de la Nación – Instituto de Estudios del Ministerio Público.  

Toscano, F. (2017). La imparcialidad en materia probatoria. 1era edición. Bogotá: 

Universidad Externado de Colombia. 

 

 

 

 

 



Página 107 de 107 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo: Encuesta de percepción sobre la 

suspensión provisional 



16/8/2020 Encuesta de Percepción Derecho Disciplinario - Formularios de Google

https://docs.google.com/forms/d/1p9TV0PU3ym1-MKskLFSDisA8J_RID7OCKV4Nqjk5tJQ/edit#responses 1/6

35 respuestas
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Enviar por correo
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1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002?

35 respuestas

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano?

35 respuestas

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia?

35 respuestas

SI
NO

100%

Menos de 3 años
Entre 3 y 5 años
Más de 5 años

14,3%

14,3%

71,4%

Defensor de oficio o de confianza
Funcionario de Oficinas de Control
Interno Disciplinario, Procuraduría y/o
Personería
Académico
Apoderado o representante de víctimas

20%

25,7%

48,6%
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4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de
la falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la
falta, que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento
de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención
de varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en
qué momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar
los criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta?

35 respuestas

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002,
y procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la
lectura de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben
tener en cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la
etapa de investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos?

35 respuestas

Desde que se tiene conocimiento de la
noticia disciplinaria y se inician las
averiguaciones preliminares o
investigación disciplinaria.
Cuando ya se ha culminado la etapa de
investigación disciplinaria y se dispone a
proferir pliego de cargos.
Cuando se va a adoptar el fallo de
primera instancia.

20%

17,1%

62,9%

SI
NO

11,4%

88,6%
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https://accounts.google.com/SignOutOptions?hl=es&continue=https://docs.google.com/forms/d/1p9TV0PU3ym1-MKskLFSDisA8J_RID7OCKV4Nqjk5tJQ/edit
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Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los
criterios para tal fin.

4 respuestas

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria,
frente a presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad
del funcionario investigador?

35 respuestas

Considero que todas las causales son pr…
Los criterios son los mismos establecid…

Si
0

1

2

1 (25 %) 1 (25 %)

2 (50 %)

SI
NO

22,9%

77,1%

Encuesta de Percepción Derecho Disciplinario

Preguntas Respuestas 35
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Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

10 respuestas

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación
disciplinaria?

35 respuestas

Esta se deberia dar hasta el momento del pliego decargos, partiendo de la presuncion de inocencia no obstante la separacion del
cargo si esta estuviese fundamentada al momento de iniciar la preliminar..

Es un proceso inquisitivo, mal diseñado

Puede afectar, pero no siempre lo hará. Esta figura funcionan de manera similar a las medidas cautelares del CGP. En casos en los
que se han impuesto dichas medidas cautelares, el fallo de fondo le ha sido favorable a la parte sobre la cual recayó la medida
cautelar.

El funcionario no deja de ser imparcial por hacer una valoración inicial de la falta, así como no deja de ser imparcial cuando
profiere pliego de cargos, en relación con la expedición del fallo de primera instancia.

Cuando se toma una medida de suspensión provisional, como operador disciplinario busca llevar a sanción siempre, ya que de
caerse también traería implicaciones para uno como funcionario, entonces una medida provisional afecta la imparcialida en el
proceso

Es solo una medida procesal.

SI
NO37,1%

62,9%

Encuesta de Percepción Derecho Disciplinario

Preguntas Respuestas 35
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Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

6 respuestas

El proceso por su naturaleza es inquisitivo, donde la calidad de parte y juez se confunden en el titular de la acción disciplinaria. La
suspensión es una medida cautelar y como tal, puede ser tomada por el mismo "juez" que va a decidir la cuestión.

Porque haría la medida mas objetiva, de este modo el operador disciplinario no vería afectada su imparcialida, ni mucho menos se
veria forzado a buscar un fallo condenatorio como requisito para justificar su propia medida de suspension provisional.

Precisamente la medida se adopta por quien recauda y analiza la prueba y por quien conoce los riesgos del proceso disciplinario que
adelanta. Si la suspensión provisional la adopta otro funcionario, la motivación sería diferente para lo que está consagrada, al ser un
funcionario ajeno a la actuación disciplinaria y cambiaría la escencia propia de la figura.

La imparcialidad debe mantenerse a lo largo de todo el proceso sin importar el tipo de medidas que deba adoptar el investigador

No porque debe existir congruencia en las acciones adelantadas y quien suspenda al funcionario puede tener razones que no pueden
ser válidas en el desarrollo del proceso al no ser el titular de la investigación

Toda medida que contribuya a un proceso con mayores garantías es una medida conveniente.

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia?

35 respuestas

Sin título

Solo al momento del fallo o decisión de
fondo
Durante todo el proceso disciplinario,
inclusive en la etapa de indagación
preliminar o investigación disciplinaria.

100%

Encuesta de Percepción Derecho Disciplinario

Preguntas Respuestas 35
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Dirección de correo electrónico *

jdmontoyar@unal.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

gbarriosr@unbosque.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

pcorteso@unbosque.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

avenjuridico@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Esta se deberia dar hasta el momento del pliego decargos, partiendo de la presuncion de inocencia no obstante la separacion del cargo 
si esta estuviese fundamentada al momento de iniciar la preliminar..

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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Dirección de correo electrónico *

sanchezgarciacesar@hotmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Es un proceso inquisitivo, mal diseñado

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

yessikdani@outlook.es

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

Si

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

danielaescobaramaya2016@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

cemendietaa@unal.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

Considero que todas las causales son procedentes para justificar la gravedad en la imposición de la suspensión provisional.

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Puede afectar, pero no siempre lo hará. Esta figura funcionan de manera similar a las medidas cautelares del CGP. En casos en los que 
se han impuesto dichas medidas cautelares, el fallo de fondo le ha sido favorable a la parte sobre la cual recayó la medida cautelar.

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

andresmonroy91@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

Los criterios son los mismos establecidos en el artículo 43. Se requiere hacer una calificación provisional de la falta en el auto que 
ordena la suspensión provisional, amparado en los elementos de prueba que ya se tengan recaudados a dicho momento.  

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

El funcionario no deja de ser imparcial por hacer una valoración inicial de la falta, así como no deja de ser imparcial cuando profiere 
pliego de cargos, en relación con la expedición del fallo de primera instancia.

SI

NO

El proceso por su naturaleza es inquisitivo, donde la calidad de parte y juez se confunden en el titular de la acción disciplinaria. La 
suspensión es una medida cautelar y como tal, puede ser tomada por el mismo "juez" que va a decidir la cuestión.

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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Dirección de correo electrónico *

camicovaz@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *



16/8/2020 Encuesta de Percepción Suspensión Provisional

https://docs.google.com/forms/d/1p9TV0PU3ym1-MKskLFSDisA8J_RID7OCKV4Nqjk5tJQ/edit#response=ACYDBNjEQEb-qNWKFnatc6-wYQQkY… 29/105

Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

lizardomoreno@outlook.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

erney278@yahoo.es

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Cuando se toma una medida de suspensión provisional, como operador disciplinario busca llevar a sanción siempre, ya que de caerse 
también traería implicaciones para uno como funcionario, entonces una medida provisional afecta la imparcialida en el proceso

SI

NO

Porque haría la medida mas objetiva, de este modo el operador disciplinario no vería afectada su imparcialida, ni mucho menos se veria 
forzado a buscar un fallo condenatorio como requisito para justificar su propia medida de suspension provisional. 

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

karolainduque97@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

angelafonse_0311@yahoo.es

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

jcastrob@unal.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

dyrodriguezn@unal.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Es solo una medida procesal.

SI

NO

Precisamente la medida se adopta por quien recauda y analiza la prueba y por quien conoce los riesgos del proceso disciplinario que 
adelanta. Si la suspensión provisional la adopta otro funcionario, la motivación sería diferente para lo que está consagrada, al ser un 
funcionario ajeno a la actuación disciplinaria y cambiaría la escencia propia de la figura.

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

Mariaparrac0512@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

andres.barreto.unal@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms


16/8/2020 Encuesta de Percepción Suspensión Provisional

https://docs.google.com/forms/d/1p9TV0PU3ym1-MKskLFSDisA8J_RID7OCKV4Nqjk5tJQ/edit#response=ACYDBNjEQEb-qNWKFnatc6-wYQQkY… 55/105

Dirección de correo electrónico *

elianaglamr@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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Dirección de correo electrónico *

fabianwilor@hotmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

fhrodriguezm@unal.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.



16/8/2020 Encuesta de Percepción Suspensión Provisional

https://docs.google.com/forms/d/1p9TV0PU3ym1-MKskLFSDisA8J_RID7OCKV4Nqjk5tJQ/edit#response=ACYDBNjEQEb-qNWKFnatc6-wYQQkY… 63/105

SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

lorenacorreasanchez@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

luismariosierranieto@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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Dirección de correo electrónico *

bbfuentest@hotmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Considero q la imparcialidad del investigador no se debe ver afectada por tener tomar ese tipo de medidas, pues su adopción no debe 
cambiar el criterio con que debe valorar las pruebas 

SI

NO

La imparcialidad debe mantenerse a lo largo de todo el proceso sin importar el tipo de medidas que deba adoptar el investigador 

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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Dirección de correo electrónico *

personeria@junin-cundinamarca.gov.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Si porque el funcionario al verificar que se suspende del cargo a l investigado puede automaticamente considerar que es culpable y 
subjetivamente influir en su decisión 

SI

NO

No porque debe existir congruencia en las acciones adelantadas y quien suspenda al funcionario puede tener razones que no pueden ser 
válidas en el desarrollo del proceso al no ser el titular de la investigación 

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

adrybasabe@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

karembustos_2007@hotmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

carlosjulio984@hotmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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Dirección de correo electrónico *

amparitovaz@hotmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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Dirección de correo electrónico *

lini9428@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

Si

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

dayis.16@hotmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

diana.gomezpaez@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

dicalderonm@unal.edu.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

Adoptar la sancion de manera previa al fallo de fondo genera un prejuzgamiento y por tanto un sesgo en el fallador.

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

alleatojuridico@gmail.com

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

La suspensión provisional condiciona al investigador, porque por un lado le podría generar -eventualmente- responsabilidad si el 
funcionario resulta absuelto, y por otro lado, al pronunciarse sobre la calificación de la falta, está prejuzgando, está emitiendo un 
concepto, en tal sentido díficilmente va a optar por ejemplo, a calificar más adelante como leve, una falta que ya había considerado 
grave, pues en tal caso debería devolverse al investigado los salarios dejados de percibir. 

SI

NO

Toda medida que contribuya a un proceso con mayores garantías es una medida conveniente.  

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *

 Formularios
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Dirección de correo electrónico *

enver.mestra@gobiernobogota.gov.co

SI

NO

Menos de 3 años

Entre 3 y 5 años

Más de 5 años

Otro:

Defensor de oficio o de confianza

Funcionario de Oficinas de Control Interno Disciplinario, Procuraduría y/o Personería

Académico

Apoderado o representante de víctimas

Encuesta de Percepción Suspensión Provisional
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN SOBRE LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, 
FRENTE A PRESUNTAS FALTAS GRAVES

1. ¿Se desempeña o ha desempeñado en el área de derecho disciplinario colombiano, en el marco del Código
Disciplinario Único: Ley 734 de 2002? *

2. ¿Durante cuánto tiempo ha tenido experiencia en el área de derecho disciplinario colombiano? *

3. ¿En cuál ámbito o rol dentro del derecho disciplinario ha tenido mayor experiencia? *
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Desde que se tiene conocimiento de la noticia disciplinaria y se inician las averiguaciones preliminares o investigación
disciplinaria.

Cuando ya se ha culminado la etapa de investigación disciplinaria y se dispone a proferir pliego de cargos.

Cuando se va a adoptar el fallo de primera instancia.

SI

NO

4. El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la
falta, entre ellos se encuentran: 1. El grado de culpabilidad.2. La naturaleza esencial del servicio.3. El grado de
perturbación del servicio.4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución.5. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta,
que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la
confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de
ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente
comprobadas.7. Los motivos determinantes del comportamiento.8. Cuando la falta se realice con la intervención de
varias personas, sean particulares o servidores públicos. Ahora bien, teniendo en cuenta la norma citada, ¿en qué
momento o etapa del proceso considera usted que hay elementos de juicio o pruebas suficientes para evaluar los
criterios antes señalados y calificar la gravedad o levedad de la falta? *

5. La suspensión provisional del funcionario se encuentra regulada en los artículos 157 a 159 de la Ley 734 de 2002, y
procede durante la etapa de investigación o juzgamiento ante presuntas faltas graves o gravísimas. Al realizar la lectura
de estas disposiciones, ¿considera usted que existe claridad frente a la forma o los criterios que se deben tener en
cuenta para calificar la falta como grave, a efectos de imponer la medida de suspensión provisional, en la etapa de
investigación, cuando aún no se ha proferido pliego de cargos? *

Únicamente si contestó afirmativamente la pregunta anterior, por favor señale cuáles considera usted, son los criterios
para tal fin.
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SI

NO

SI

NO

Solo al momento del fallo o decisión de fondo

Durante todo el proceso disciplinario, inclusive en la etapa de indagación preliminar o investigación disciplinaria.

Sin título

Este formulario se creó en Universidad Nacional de Colombia.

6. ¿Considera que la adopción de la medida de suspensión provisional en la etapa de investigación disciplinaria, frente a
presuntas faltas graves, cuando aún no se ha adoptado pliego de cargos, puede afectar la imparcialidad del funcionario
investigador? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior.

7. ¿Cree que resultaría adecuado para garantizar la imparcialidad, que la suspensión provisional en la etapa de
instrucción fuera adoptada por un funcionario distinto al que se encuentre adelantando la investigación disciplinaria? *

Si lo considera necesario, justifique su respuesta anterior

8. ¿En qué momento considera usted que se debe materializar el principio de presunción de inocencia? *
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