
ESTRUCTURA SOCIAL Y PARTICIPACIÓN 

POLÍTICA 

Nos proponemos señalar en este capítulo, los nexos 
entre algunas características de la estructura social y 
las modalidades del sistema político, a fin de aplicarlas 
tentativamente al caso colombiano. 

A. Bi-partidismo y sociedad agraria 

Desde la Independencia empiezan a formarse en Co­
lombia, como en la mayoría de los países latinoameri­
canos, dos partidos políticos —el liberal y el conserva­
dor— cuyas raíces ideológicas pueden encontrarse en 
,'a filosofía liberal del siglo XVIII. El centralismo y el 
federalismo, la separación de la Iglesia y el Estado, la 
mayor o menor independencia de los poderes públicos 
en relación al Ejecutivo, la adhesión a la persona de 
Bolívar o Santander, son algunos de los factores de di­
visión entre los dos grupos políticos durante la prime­
ra mitad del siglo XIX. En 1949 aparecen los primeros 
piogramas de liberalismo y del conservatismo, que van 
a delimitar formalmente, los dos partidos hasta hoy 
predominantes en el panorama político colombiano. 
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Este fenómeno del bi-partidismo, que históricamen­
te aparece como la característica más sobresaliente del 
sistema político de nuestro país, es común a los países 
latinoamericanos en el período en que predomina la 
estructura social agraria, cuyas características econó­
micas, sociales y políticas corresponden a lo que se ha 
llamado el "patrón tradicional" de la estructura so­
cial. (1) 

Algunos elementos de la estructura social agraria 
que prevalecieron en los países latinoamericanos des-
p.iés de la independencia, y que inciden directamente 
sobre la naturaleza del sistema político son los siguien­
tes: 

1. En el proceso de formación de los estados nació 
tules, las economías locales de América Latina conti­
nuaron vinculadas al mercado internacional, ya no a 
través de España sino de Inglaterra, rectora en ese mo­
mento de la economía capitalista. En el caso de Colom­
bia esta vinculación se realizó a través de la exportación 
de sus productos agrícolas, dando lugar a un sistema 
"agro-exportador", en el cual el grupo de los grandes 
propietarios de la tierra, que disponían de mano de obra 
suficiente para la explotación en forma extensiva, cons­
tituía la clase dirigente que controlaba el sistema pro­
ductivo y los mecanismos de decisión política. (2) 

2. En el plano social, persistía un patrón de vida 
propio de la institución de la "hacienda", considera­
da no solo como una unidad de producción económica, 
sino como un instrumento de instalación de un orden 
que supone un sistema de poder político determinado. 

Predominaba una estructura familiar, que compren­
día vinculaciones de parentesco y de lealtad y conviven­
cia personal, en la cual el hacendado ejercía un dominio 
autoritario y paternal sobre sus hijos, su clientela y 
sus esclavos. 

El hacendado realizaba alianzas con otros jefes de 
familia, formando "federaciones familísticas" que ex 
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tendían su dominio por todo el país, abarcando no solo 
el agro, sino también las zonas urbanas. 

3. El modelo de autoridad creado por la hacienda 
se extendió a todas las relaciones de mando y cristali­
zó en el paternalismo, que se basa en tres creencias fun­
damentales: 

a) Creencia en el valor cordial de las relaciones 
personales. 

b) Creencia en el amparo del señor en los perío­
dos de crisis. 

c) Creencia en el poder desconocido y por lo tan­
to ilimitado del jefe. 

Este paternalismo tradicional, que todavía hoy per­
siste, se manifestó en las formas de dominación polí­
tica, y especialmente en el fenómeno del caudillismo, 
característico de la época que siguió a la independencia. 

4. Las instituciones políticas que articularon a los 
nuevos estados en América Latina, procedían de mode­
los que en ese tiempo brindaron Europa y Estados 
Unidos: sistemas presidenciales o parlamentarios, pro­
cedimientos electorales de distintos tipos, ordenación de 
la administración, etc. 

Históricamente, a este sistema social corresponde la 
contraposición bi-partidista entre liberales y conserva­
dores. El liberalismo, se confunde desde el primer 
momento con la sustancia y razón de ser de las nuevas 
naciones, después de la independencia. Sin embargo, 
se plantea una contradicción, en el hecho de que los 
ideales liberales surgen sobre un cuerpo de estructura 
agraria y de vida tradicional. Esta contradicción se ex­
presó en la mayoría de los países en la fórmula política 
de distinción entre liberales y conservadores. 

Aunque estos dos grupos políticos tuvieron caracte­
rísticas, y denominaciones diferentes en los distintos 
países, en términos generales, los partidos conservadores 
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mantuvieron los intereses de los grandes terratenientes, 
defendieron los principios tradicionales de la educación, 
fueron partidarios del papel predominante de la 
iglesia y propiciaron la unión entre la iglesia y el 
estado. Sus reformas fueron principalmente de ca­
rácter formal jurídico o administrativo. En contra-po­
sición, los liberales eran "anti-clericales", luchaban 
por recortar las prerrogativas de la iglesia, eran parti­
darios de modernizar la educación, hicieron tímidas 
proposiciones de reforma en la propiedad agraria y ali­
mentaban ideales federalistas y de auto-gobierno lo. 
cal. (4) 

En cuanto a su estructura, pertenecían al tipo de 
partidos que Duverger caracteriza como de "cuadros" 
o de "notables". Estos partidos eran dirigidos por los 
jefes locales vinculados entre sí, quienes se apoyaban 
mutuamente. El reclutamiento se hacía en el ámbito de 
las relaciones personales-familiares de la "hacienda". 
Muchas familias contaban con una "dispersión estraté­
gica" de sus miembros en ambos partidos para no per­
der posibilidades de influjo y poder. Los partidos fun­
cionaban a base de grupos de carácter limitado que reu­
nían un número de miembros selectos, admitidos en 
función de su posición social. La participación de los 
miembros se reducía al acto de votar y a la asistencia 
eventual a actos de tipo político en las épocas pre-elec-
torales. Predominaban, las consideraciones individuales 
de los "notables", quienes imponían la orientación eco­
nómica y política de los partidos. (5) 

5. Hacia la segunda mitad del siglo XIX por las exi­
gencias del capitalismo internacional, se produjeron mo­
dificaciones profundas en las formas de producción y en 
bs relaciones productivas. Poco a poco, la hacienda se 
disuelve y va adquiriendo las caracterísitcas de empresa. 
El principal efecto social, es el desarraigo en las ha-
dendas de su mano de obra permanente, que pasa a 
integrar el proletariado móvil tanto del campo como de 
la ciudad, y que constituye uno de los principales ele-
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mentos de la concentración urbana. Por otra parte se 
creó un grupo social orientado hacia la ciudad y el con­
tacto comercial directo con Europa, que adquirió en 
poco tiempo riqueza y un poderoso influjo político. 

Se desarrolló igualmente una industria artesanal y 
de pequeños talleres para abastecer la demanda del mer­
cado interno y las exigencias de la tecnificación agrí­
cola. 

6. Tanto la producción como la comercialización e-
ran función directa de la expanden agro-exportadora, 
determinada por las fluctuaciones del mercado inter­
nacional. Esta fase productiva, orientada desde el ex­
terior, es lo que la "Cepal" ha llamado "etapa de de­
desarrollo hacia afuera", en contraposición al "desa­
rrollo hacia adentro", fase posterior, que supone la 
protección del mercado interno y el desarrollo indus­
trial, debido especialmente a la variación de las rela­
ciones económicas con el sector externo. (6) 

Los grupos terratenientes exportadores se unieron a 
los nuevos grupos urbanos -financieros y comerciantes 
ligados al sistema externo, conformado mediante su a-
cuerdo político, la oligarquía dominante en este perío­
do, de desarrollo hacia afuera. 

7. Siguiendo el esquema de Germani, en su estudio 
de las etapas de participación política, se podrían ca­
racterizar cómo propias del período de predominio de 
la estructura agraria que hemos analizado, las etapas de 
"guerras de liberación y proclamación formal de la inde­
pendencia" y "guerras civiles, caudillismo y anarquía" 
Estas etapas implicaron el mantenimiento de una poli 
tica tradicional basada en vínculos de lealtad personal 
y formas paternalistas de movilización política. Las con­
tinuas luchas entre los caudillos produjeron la frag­
mentación política y geográfica de las naciones. La 
etapa siguiente, de "autocracias unificadoras" implicó 
ya algunos cambios económicos y sociales modernizan-
fes -desarrollo incipiente de la industria, concentra 
ción urbana, etc. que en la mayoría de los casos ocurrie­
ron hacia el final del siglo XIX. (7) 



B La crisis del orden tradicional y el nuevo 
patrón estructural 

Los elementos de modernización que aparecen en el 
desarrollo de la sociedad agraria condicionaron cambios 
económicos, sociales y políticos que en un momento da­
do produjeron transformaciones básicas en la estructu­
ra social global, dando lugar a un nuevo patrón estruc­
tural sin que desaparecieran, sin embargo, todos los 
rasgos de la sociedad tradicional. Este nuevo patrón es­
tructural, que comienza a desarrollarse en la mayoría 
de los países latinoamericanos en la década de 1920 a 
1930, se caracteriza entonces por la coexistencia de 
dos patrones de organización -el nuevo y el tradicional-
cuya interrelación está en el fondo de toda la problemá­
tica de estos países. (8) 

Los rasgos más sobresalientes de esta transforma-
dón estructural, son los siguientes: 

1. La expansión interna de la industria según el es­
quema de "sustitución de importaciones" que se pro­
dujo debido a las repercusiones de la -depresión econó­
mica y de la segunda guerra mundial ,sobre la corrien­
te de exportaciones de productos primarios. Este de­
sarrollo industrial, permitió la defensa del mercado in­
terno que caracterizó el "desarrollo hacia adentro". 

2. La modificación sustancial de las bases económi­
cas de poder debilitó los fundamentos de la domina­
ción oligárquica pre-existente. En algunos casos el po­
der pasó a manos de nuevos grupos sociales (México), 
pero en la mayoría de los países el sistema de domina­
ción tradicional logró mantener sus bases de sustenta-
dón, ampliando el nivel de participación en la estruc­
tura del poder a los nuevos grupos sociales que ascen­
dieron con el desarrollo industrial y el crecimiento ur­
bano. (9) 

3. El proceso masivo de urbanización que se produ­
jo por la corriente migratoria de amplios sectores cam-
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pesinos constituye el principal factor del cambio so­
cial, ya que implica no solamente el paso del campo a 
la ciudad, sino transformaciones básicas en las relacio­
nes sociales y el sistema de valores, que dan lugar a un 
"modo de vida urbano". 

El crecimiento urbano y el desarrollo industrial per­
mitieron la consolidación de la clase media, estrecha­
mente ligada al medio urbano, así como el aumento 
cuantitativo del proletariado industrial. 

Debido a que la urbanización en América Latina no 
va acompañada de un desarrollo industrial paralelo, se 
ha producido una "sobre-urbanización", ya que la in­
dustria existente no absorbe la mano de obra disponi­
ble de las masas migrantes, impidiendo su asimilación 
a la vida urbana y condicionando la formación de gran­
des sectores de población "marginal". 

En el aspecto político la urbanización crea condicio­
nes favorables a una mayor participación: 

a) Supone el ingreso de las masas rurales a las 
"zonas políticamente estratégicas", en donde se en­
cuentran los principales mecanismos de poder y en don­
de se producen los principales hechos políticos, convir­
tiendo a estas masas en un "potencial político" mucho 
mayor al que constituían en las zonas rurales. (10) 

b) Se produce una "movilización" política, en­
tendida como el proceso psico-sociológico a través del 
cual los grupos sumergidos en la pasividad correspon­
diente al patrón tradicional, adquieren cierta capacidad 
de comportamiento "deliberativo", alcanzando niveles 
de aspiración distintos de los fijados por ese patrón 
pre existente, que los induce a participar en la políti­
ca. (11) 

c) La urbanización permite la ruptura parcial o 
total de los vínculos de dependencia política de la so­
ciedad tradicional, superándose en esta forma el cau­
dillismo clásico de los ambientes rurales. Sin embargo, 
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el aumento de la presión de los sectores populares en el 
j.i2a»_iO 

miento de movimientos políticos de masas llamados "po­
pulistas" que se basan en el caudillismo de un hombre 
con poder carismático, más bien que en planteamientos 
de tipo racional, sustituyéndose así el caudillismo tradi­
cional por un nuevo tipo de caudillismo urbano. 

4. El estado, deja de ser un mero guardián del or­
den y adquiere nuevas funciones en el plano económico 
y político, convirtiéndose en la principal fuente de po­
der. 

Podríamos señalar muchos otros factores característi­
cos de la transformación de la estructura social tradicio­
nal; pero lo que deseamos resaltar aquí, es el hecho de 
cue, a diferencia de lo que ocurre en Colombia, en la ma 
yoría de los países latinoamericanos esta transformación 
estructural, conlleva la quiebra del bi-partidismo tra­
dicional por la acción de los partidos radicales que re­
presentan los intereses de las clases medias emergen­
tes. (12) 

C. Estratificación social y participación 
política en la sociedad dual 

En el plano de la estratificación social el dualismo 
estructural se manifiesta en la coexistencia de dos pi­
rámides sociales; una formada por las clases emergentes 
y la otra por las clases residuales. 

El proceso de urbanización y la industrialización 
crearon las condiciones que permitieron el ascenso de 
una nueva élite ligada a la industria y el comercio, la 
consolidación de la clase;, media urbana, el aumento 
cuantitativo del proletariado industrial y la formación 
de un amplio sector popular, que como hemos visto, 
constituye en su mayoría un sector de población mar­
ginal. Estos nuevos sectores coexisten con el proleta­
riado rural, las antiguas clases medias y la oligarquía 



agro-exportadora, conformado el sistema de estratifi­
cación social, en la sociedad dual. 

Para los fines de nuestro trabajo nos interesa seña­
lar las características de la orientación política de los 
distintos sectores sociales en virtud de las relaciones 
que guardan entre sí, antes que las características es­
tructurales internas de las distintas clases sociales. 

1 — Los grupos oligárquicos 

El sistema de dominación oligárquico tradicional se 
modificó sustancialmente a raíz de los cambios estruc­
turales que tuvieron lugar a partir de la crisis económi­
ca de los años 30. La antigua oligarquía agraria y co­
mercial vinculada al exterior, entró en un complicado 
sistema de alianzas con los nuevos grupos elitarios de la 
industria y el comercio y algunos sectores altos de la 
clase media urbana, ampliando el nivel de participación 
a sectores que anteriormente estuvieron excluidos de 
toda participación en la estructura del poder. 

Esta transformación no implicó, sin embargo, el des­
bordamiento de la dominación oligárquica y su reem­
plazo por un sistema de dominación elitaria; sino la 
adaptación de la oligarquía agraria tradicional a las 
nuevas condiciones de la sociedad, mediante su propia 
modernización y la alianza con los nuevos grupos emer­
gentes. Cabe anotar que aún en los países más avan 
zados de América Latina los grupos terratenientes man­
tienen su importancia, ya que el desarrollo industrial 
depende todavía, en gran parte, de la exportación de 
los productos primarios. 

La nueva estructura del poder tiene entonces un 
carácter predominantemente oligárquico, en el sentido 
de que los grupos dirigentes constituyen una minoría 
orientada por sus intereses, que controla las fuerzas 
económicas, políticas y sociales, conservando algunos 
rasgos típicos del sistema de dominación tradicional 
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en combinadón con rasgos correspondientes a un tipo 
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Una de las grandes paradojas de la estructura de po­
der en América Latina, es el hecho de que a pesar de 
que las clases medias y populares han adquirido un 
gran peso objetivo en la estructura económica y social, 
las principales decisiones políticas dependen todavía 
en gran parte de los grupos oligárquicos. Estos han te­
nido que realizar una serie de "compromisos" políti­
cos, a fin de obtener el respaldo de los grupos no-oli­
gárquicos que han ascendido mediante el desarrollo 
industrial y el crecimiento urbano, incluyéndolos en la 
estructura del poder, mediante políticas prebendarías 
que proporcionan privilegios y ventajas económicas a 
tales grupos. Sin embargo, los grupos que están dentro 
de este compromiso político que sirve de fundamento 
a los gobiernos oligárquicos y que se benefician de es­
ta política prebendaría, tienen diversos intereses, cuya 
conciliación se hace cada vez más difícil. Por otra par­
te, la presión de los sectores que no están dentro del 
compromiso, especialmente la de los sectores popula­
res "movilizados" por la urbanización, a favor de una 
política más racional que beneficie a toda la población 
y no sólo a una minoría, constituye un obstáculo cre­
ciente para la continuación y la extensión de esta polí­
tica del "compromiso". (14) 

Las líneas básicas de la acción política de los grupos 
oligárquicos se centran en la necesidad de promover el 
desarrollo económico, considerado por ellos como el 
principal instrumento para asegurar la permanencia del 
crden social vigente; sin embargo no han podido conci­
liar esta política con el hecho de que el desarrollo impli­
ca cambios que desatan fuerzas que no pueden controlar 
totalmente. 

Ante esta situación los grupos oligárquicos han segui­
do una política de restricción de la participación popu­
lar, ya sea mediante la imposición de "trabas legales" 
o limitando las opdones políticas a grupos o candida-
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tos que están dentro del "compromiso"; y una política 
de represión a cualquier grupo o acción que sea perci­
bido como una amenaza a la conservación del statu 
quo. Estas políticas restrictivas y represivas, que se 
realizan con la ayuda de las fuerzas armadas dispuestas 
a favor de los grupos oligárquicos, se han justificado 
como la necesidad de "defensa de la democracia o de 
lucha contra el comunismo". En la práctica, son bási­
camente el fruto del temor de las clases dominantes 
ante cualquier manifestación que ponga en peligro su 
posición en la estructura de poder. (15) 

2 — Las clases medias 

Las clases medias se han convertido en un factor 
determinante en la estructura de poder de los países 
latinoamericanos, no tanto por su tamaño como por 
el papel efectivo que juegan en el conjunto de fuerzas 
sociales: los sectores medios que se formaron v crecie­
ron con la urbanización y la educación pública; han 
tenido un papel importante en el desarrollo industrial. 
en la expansión de las burocracias públicas y en la 
profesionalización de los ejércitos. 

Para comprender su orientación política es necesa­
rio analizarla en dos etapas históricas diferentes: la 
etapa de ascenso al poder y la etapa de "compromiso" 
con los grupos oligárquicos. (16) 

En la etapa del ascenso al poder, los sectores medios 
actuaron en estrecha alianza con los sectores obreros 
urbanos; siguieron una política "industrialista" de ca 
rácter transformador, en virtud de la cual constituye­
ron un factor dinamizador del desarrollo. Mediante su 
acción lograron mayores niveles de participación edu­
cacional, económica y política y presionaron a los gru­
pos oligárquicos para lograr su incorporación a la es­
tructura del poder. Estos, a su vez, se hicieron más 
permeables a la influencia de las clases medias y fue­
ron integrándolas progresivamente al "compromiso oli­
gárquico", mediante la creación de cargos burocráticos 
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en la administración pública o en las empresas nacio­
nales . 

Una vez que lograron una porción de poder y que 
consolidaron su posición en la estructura social, la preo­
cupación central de las clases medias fue la de alcanzar 
niveles satisfactorios de seguridad económica, social v 
política y de conservar el status social que habían ad­
quirido; esto trajo como consecuencia el abandono de 
su política "progresista" por una parte, y por la otra, 
la tendenda creciente a apoyar el orden establecido, 
identificándose cada vez más con las clases dominantes, 
frente a las cuales fueron perdiendo autonomía. 

El abandono del "progresismo anti-oligárquico" y 
de la política redistributiva, fue separando a las cla­
ses medias de los sectores populares urbanos. Mien­
tras el sector obrero urbano constituía un conglomera­
do minoritario, carente de ideologías y de líderes 
propios, se mantuvo su alianza con la clase media; sin 
embargo, una vez que los sectores obreros adquirieron 
autonomía y poder, aspiraron a reducir su posición su­
bordinada respecto a la clase media. Por otra parte, 
cuando se produjo la masificación urbana y crecieron 
los sectores populares, las clases medias se manifesta­
ron carentes de recursos ideológicos y de acción para 
integrar social y políticamente a esta vastas mayo­
rías. (17) Por el contrario, percibieron este crecimien­
to popular como una amenaza a sus posiciones y en su 
afán de evitar el ascenso al poder de los sectores popu­
lares y de diferenciarse cada vez más de ellos, entraron 
en una serie de alianzas y coaliciones con los grupos 
dominantes. Su política, ya sea en el gobierno o a tra-
véz de los partidos políticos que las representan, ha 
tendido a apoyar la política "represiva"y "restrictiva" 
de los grupos oligárquicos. Este hecho ha ido merman­
do continuamente la capacidad de las clases medias 
de orientar el desarrollo y de imponerse en forma au­
tónoma en las decisiones más importantes de la polí­
tica nacional. (18) 
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3 — Los sectores populares 

Siguiendo la clasificación de la Cepal, (19) los secto­
res populares pueden dividirse en; a) sectores popula­
res sindicalizados, b) sectores populares no-sindicaliza-
do¿ y c) sectores populares en condiciones de margina­
lidad. Los primeros comprenden una minoría obrera, 
ligada a la industria que se encuentra bien arraigada en 
el medio urbano. Los dos últimos son sectores sub-em-
pleados o desempleados que viven en condiciones de 
marginalidad económica, social y política. 

El sector obrero sindicalizado participa políticamen­
te a través de los sindicatos y generalmente apoya el 
compromiso oligárquico, ya que en su mayoría los 
sindicatos son controlados por el estado. Si bien las 
posibilidades de expresión política que tienen los sec­
tores populares, principalmente a través del sistema 
electoral, son el fruto de las luchas que el sector obrero 
sostuvo en alianza con las clases medias en la etapa del 
ascenso al poder, ante el crecimiento del sector popu­
lar por la masificatíón urbana, este sector obrero más 
antiguo entró en conflicto con los nuevos grupos popu­
lares que desbordaron todos sus organismos de clase 
—sindicatos, asociaciones, partidos, etc.— producién­
dose la separación del sector obrero y los otros sectores 
populares. Es así como la orientación de los sindicatos 
bajo el control estatal, no favorece a los otros sectores 
populares y por el contrario tiende a profundizar cada 
vez más la diferenciación de los obreros sindicalizados 
y de los sectores populares marginales. (20) 

Los sectores populares "no sindicalizados" y "en 
condiciones de marginalidad", permanecen al margen 
de la estructura política establecida y en condiciones 
de poder ser movilizados en favor o en contra del sis­
tema político vigente. El hecho de que estos sectores 
puedan expresarse a través del sistema electoral y fue­
ra del marco de las organizaciones tradicionales, cons­
tituye una amenaza para el statu quo, que ha modifica-
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do profundamente la dinámica y el contenido de la 
acción política. 

Hemos visto como para neutralizar y controlar las 
vastas fuerzas populares, los grupos oligárquicos en­
traron en una asociación más estrecha con las clases 
medias, crearon sindicatos controlados por el estado 
que aglutinaron al sector obrero más antiguo, y recu­
rrieron a una política restrictiva y de represión poli­
cial o militar abierta. 

Los sectores populares marginales han participado, 
en algunos casos, en movimientos "populistas" siguien­
do a un caudillo carismático.. En otros casos, han apo­
yado a los grupos políticos tradicionales que están den­
tro del compromiso; o bien han permanecido al margen 
del proceso político formal, ya sea porque éste tiene 
un carácter demasiado abstracto para ellos o porque 
no se sienten representados por los grupos políticos 
existentes ni se identifican con ellos. 

En la práctica, los sectores populares carecen de una 
alternativa política propia; su alternativa real ha con­
sistido en apoyar a los grupos que están dentro del 
"compromiso oligárquico" o permanecer fuera del sis­
tema político. Sin embargo, el ingreso de los sectores 
populares a la dinámica de compromiso y a aceptar el 
liderazgo de las oligarquías parece cada vez más difícil. 
La política restrictiva y de represión ha desplazado las 
posibilidades efectivas de acción de los sectores popu­
lares hacia metas y modos "no legitimados" que tien­
den a desbordar el sistema político vigente. La presión 
que puedan ejercer estos sectores depende en gran parte 
de su nivel de organización interna, sus motivaciones 
y el tipo de acción a que recurran; pero aún careciendo 
de estos elementos, la presión de los sectores popula­
res ha influido notoriamente en el sistema político y 
constituye uno de los rasgos de su "modernización". 

4 — Los sectores rurales 

En la zona rural persiste el patrón tradicional ya que 
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los cambios e innovaciones producidas en la agricultura 
no alteraron sustancialmente el antiguo patrón de vida; 
tanto en la organización del trabajo como en la parti­
cipación política, predominan las relaciones primarias 
de dependencia según el modelo de organización de los 
patrones familiares, en los que prevalecen la lealtad 
personal y, en general, criterios adscritivos de selección 
y localización de las personas. Solo excepcionalmente 
el trabajo agrícola se ajusta a un modelo de tipo con­
tractual; el empleo efectivo de dinero coexiste la ma­
yoría de las veces con el pago en especies y el inter­
cambio de "favores" y servicios. El predominio de las 
técnicas tradicionales de explotación y la concentra­
ción de la propiedad de la tierra, condicionan los bajos 
niveles de remuneración y la precaria condición econó­
mica de las masas campesinas, cuyas posibilidades de 
ascenso son mínimas, debido al carácter cerrado de sis­
tema de estratificación social. 

La capacidad de participar plenamente de todas las 
oportunidades y obligaciones de la economía moder­
na ha sido un privilegio de los grupos que ocupan las 
posiciones altas en la sociedad rural, mediante las cua­
les se produce la interrelación entre el campo y las ins­
tituciones nacionales que operan en las ciudades. Este 
papel de "intermediarios" entre el estado nacional y 
la masa campesina, ha permitido a los sectores dominan­
tes adquirir nuevas fuentes de poder y autoridad. (21) 

La participación política de los estratos bajos rura­
les refleja entonces su lealtad hacia las instituciones lo­
cales, pero no un compromiso con las instituciones del 
estado nacional, de ahí que su participación electoral 
haya tendido más a reforzar las orientaciones políticas 
de los estados rurales altos, ligados tradicionalmente 
a Jos grupos conservadores. Es probable que las masas 
campesinas hayan alcanzado una gran importancia nu­
mérica como sector electoral; pero solo excepcional­
mente han desarrollado el sentimiento de su propia 
identidad como grupo social dentro de la comunidad 
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nacional. En general, o favorecen a los grupos políti­
cos tradicionales o permanecen ai margen áA sistema 
político. 

Los sectores medios rurales se encuentran mucho 
menos asociados a las ocupaciones que implican algu­
na participación en la estructura de poder de las clases 
medias urbanas y su orientación política obedece en 
forma primordial a los intereses locales del poder. 

Los estrados altos que conforman la oligarquía agra­
ria, entraron en alianza con los sectores ligados a la 
industria y el comerccio, y conservan un papel pri­
mordial en la estructura del poder. 

Tenemos entonces que el poder político en América 
Latina tiene un carácter oligárquico, que se fundamen­
ta en el "compromiso" y la cooperación de diversos 
sectores sociales que constituyen una minoría de la po­
blación, mientras que un vasto sector social se encuen­
tra marginado del proceso político. 

Esta dinámica del "compromiso" está relacionada 
con las etapas de participación política estudiadas por 
Germani. Al período posterior a la crisis del orden tra­
dicional corresponderían las siguientes: "democracia 
representativa con participación limitada u oligarquía", 
"democracia representativa con participación amplia­
da" y en última instancia "democracia representativa 
con participación total". (22) 

La primera, se caracteriza por el ejercicio de elec­
ciones libres y supone la existencia de una clase media 
urbana, que en virtud de su concentración económica 
y de las funciones que desempeña en un país cuya 
economía y organización social requieren ya cierta ca­
pacidad especializada, ha adquirido el peso político su­
ficiente para acompañar en el poder a las oligarquías. 
En esta etapa de participación limitada estarían enton­
ces dentro del "compromiso" los sectores altos y me­
dios y algunos sectores urbanos sindicalizados; y fuera 
de él, un amplio sector tanto urbano como rural que 
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comprende la "masa marginal" y algunos sectores di­
sidentes de la clase media y de los intelectuales. (23 , 

En la etapa de "participación ampliada", los gru­
pos marginales y en especial los sectores populares ur­
banos, ejercen una presión sobre los grupos partici­
pantes en la estructura del poder, en virtud de la ad­
quisición de una conciencia política que puede ser ex­
presada a través de movimientos de protesta, organiza­
ciones gremiales, partidos políticos de masas, etc., me­
diante los cuales, los estratos populares adquieren po­
sibilidades reales de participar e influir en fl proceso 
político. 

Finalmente, la etapa de "participación total" solo se 
ha alcanzado excepcionalmente en América Latina y 
bajo formas no democráticas de carácter autoritario. 

Este esquema de la particioación política de los dis­
tintos sectores sociales, así como la relación del sistema 
político con algunas características de la estructura so­
cial, que hemos señalado en el presente capítulo, pue­
den aplicarse tentativamente al caso colombiano, como 
un marco de referencia para el análisis de los partidos 
políticos tradicionales y de la dinámica política en la 
época que abarca nuestro estudio. Sin embargo, para 
comprobar la mayor o menor correspondencia de este 
esquema teórico al caso colombiano, sería necesario 
otro tipo de estudio más profundo y detallado, que 
trasciende los límites del presente trabajo. 
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