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“Llega un momento en que es necesario abandonar las ropas usadas
gue ya tienen la forma de nuestros cuerpos

y olvidar los caminos que nos llevan siempre

a los mismos lugares.

Es el momento de la travesia.

Y, si no osamos emprenderla,

nos habremos quedado para siempre

al margen de nosotros mismos”’

Fernando Pessoa
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Resumen

Coproduccion de las contribuciones de la naturaleza a las personas en areas protegidas: un
caso de estudio en el DRMI Cuervos, San Rafael — Antioquia
Desde hace varios afios se ha estudiado las relaciones de doble via entre los sistemas biofisicos y los
sistemas sociales a través de diferentes marcos conceptuales. En la ultima década se ha enfatizado
en el marco de las Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP), mostrando cémo los seres
humanos y la naturaleza® se relacionan a través de los capitales natural y antropogénicos para la
coproduccion sostenida de CNP, un proceso que estd mediado por las percepciones subjetivas y
culturales de quienes se benefician de ellas. Esta investigacion de maestria constituye un estudio de
caso, analizando las percepciones de diversos actores clave del Distrito Regional de Manejo
Integrado (DRMI) Cuervos, un area protegida dominada por bosques y tierras agricolas, sobre la
influencia de diferentes tipos de capital—natural y antropogénico— en la coproduccion de las CNP.
Utilizando un enfoque participativo en una metodologia cualitativa, se involucra a los actores clave
mediante talleres, encuestas y entrevistas semiestructuradas, para analizar la relacion de los capitales
en la coproduccion de las CNP. Los resultados muestran que, para los actores involucrados en el
estudio, las CNP rara vez surgen Unicamente de la naturaleza; generalmente emergen de la
interaccién entre el capital natural y antropogénico, afectando a las personas tanto de manera positiva
como negativa. Las relaciones entre los actores y su influencia en las diferentes formas de capital
son fundamentales para mantener, crear o producir estas contribuciones. Comprender los beneficios
que la naturaleza actualmente brinda a las personas en esta area protegida, y los capitales que los
actores perciben como necesarios para su coproduccion, es esencial para desarrollar futuras
estrategias de gestion sostenible de recursos naturales, desarrollo rural y la salud integral del area
protegida. Ademas, al identificar a los actores clave y su influencia en las CNP, se puede mejorar la
articulacion y cooperacion entre los sectores publico, privado y comunitario. Esta cooperacion es
esencial para una toma de decisiones efectiva y la gestion de los capitales, generando asi impactos

positivos en las CNP y mejorando la calidad de vida de las comunidades dentro del area protegida.

Palabras clave: capitales antropogénicos, capital natural, coproduccion, contribuciones de la

naturaleza a las personas, &reas protegidas

! La naturaleza entendida como el sistema biofisico, conformado por elementos y procesos naturales, que
interactlian con los sistemas humanos en relaciones de doble via.



Abstract

Co-production of nature's contributions to people in protected areas: A Case Study in the
DRMI Cuervos, San Rafael — Antioquia.
For several years, bidirectional relationships between biophysical systems and social systems have
been studied through various conceptual frameworks. In the last decade, the framework of Nature's
Contributions to People (NCP) has been emphasized, showing how humans and nature interact
through natural and anthropogenic capitals for the sustained co-production of NCP, a process
mediated by the subjective and cultural perceptions of those who benefit from them. This master's
research constitutes a case study, analyzing the perceptions of various key actors from the Cuervos
Integrated Management Regional District (DRMI), a protected area dominated by forests and
agricultural lands, regarding the influence of different types of capital—natural and anthropogenic—
on the co-production of NCP. Using a participatory approach within a qualitative methodology, key
actors are involved through workshops, surveys, and semi-structured interviews to analyze the
relationship of capitals in the co-production of NCP. The results show that, for the actors involved
in the study, NCP rarely arise solely from nature; they generally emerge from the interaction between
natural and anthropogenic capital, affecting people both positively and negatively. The relationships
between the actors and their influence on the different forms of capital are fundamental to
maintaining, creating, or producing these contributions. Understanding the benefits that nature
currently provides to people in this protected area, and the capitals that actors perceive as necessary
for their co-production, is essential for developing future strategies for sustainable natural resource
management, rural development, and the overall health of the protected area. Furthermore, by
identifying key actors and their influence on NCP, the coordination and cooperation between public,
private, and community sectors can be improved. This cooperation is essential for effective decision-
making and capital management, thus generating positive impacts on NCP and improving the quality

of life for communities within the protected area.

Keywords: anthropogenic capital, natural capital, co-production, Nature’s Contributions to People,

protected areas.
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Definiciones de términos clave utilizados

Contribucion de la Naturaleza a las Personas (CNP): Todos los beneficios o perjuicios que las
personas obtiene de la naturaleza mediados por procesos naturales y sociales. Esto incluye

contribuciones materiales, no materiales y de regulacion (Diaz et al. 2015).

Coproduccion: La combinacion e interaccion de capitales natural y antropogénicos que conducen a
la provision de CNP (Palomo et al., 2016).

Capital natural: Recursos y procesos ecosistémicos que impulsan directamente la generacion de
CNP (Palomo et al., 2016).

Capitales antropogénicos: Recursos aportados por los humanos que impulsan directamente la
coproduccion de CNP, a través del capital humano (conocimientos), fisico (infraestructura e

insumos), financiero (inversiones) y social (redes de cooperacion y normas) (Palomo et al., 2016).

Provision: Disponibilidad de CNP en un area determinada a través del proceso de coproduccion

para el uso y beneficio de las personas (Spangenberg et al., 2014).

Coproduccion a Nivel de Ecosistema (CPE): Mecanismo mediante el cual los capitales naturales
y antropogénicos interactlan para coproducir las CNP, enfocandose en potenciar las estructuras,
funciones y procesos ecosistémicos que aumentan el potencial de provision de contribuciones
(Locatelli at al., 2024).

Coproduccion a Nivel de Flujo (CPF): Mecanismo por el cual los capitales naturales y
antropogenicos interactlian para transformar las CNP potenciales, generadas a nivel de ecosistema,
en contribuciones realizadas, contribuyendo directamente a la calidad de vida de las personas
(Locatelli at al., 2024).

Actor clave de incidencia directa: Actores que han desarrollado intervenciones que han influido
sobre algun capital (natural o antropogénico) y a los que se les puede atribuir la coproduccion de

CNP. Se consideraron como actores clave todos aquellos que tienen la capacidad de gestionar,
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manejar, usar y transformar los recursos naturales del area del area protegida y, por ende, contribuir
a la coproduccion de CNP (Worboys at al., 2015).

Gobernanza: Estructuras y procesos mediante los cuales maltiples actores interactdan, participan y
toman decisiones que influyen en el uso de los recursos ecosistémicos (Metzger et al., 2021)

Modos de gobernanza: Formas y estrategias mediante las cuales los actores intervienen en la
gestion de los recursos naturales, identificadas en cuatro tipos: jerarquica (justificada en normas),
técnico-cientifica (guiada por conocimiento experto), colaborativa-adaptativa (enfocada en la
cooperacion) y estratégica (basada en dindmicas econdmicas), influyendo directamente en los

procesos de coproduccion de las CNP (Primmer et al., 2015).

Area protegida: Espacio geograficamente delimitado, designado bajo un régimen de manejo
especial, con el propdsito de conservar la biodiversidad y los recursos naturales (Worboys at al.,
2015)
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Abreviaturas

CNP: Contribuciones de la Naturaleza a las Personas.

COREDI: Corporacién Educativa para el Desarrollo Integral.

CORNARE: Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare.
CPE: Coproduccidn a Nivel de Ecosistemas.

CPF: Coproduccion a Nivel de Flujos.

DRMI: Area protegida Distrito Regional de Manejo Integrado.

E.P.M: Empresas Pablicas de Medellin.
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IPBES: Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas.
JAC: Junta de Accion Comunal.

MASBOSQUES: Corporacidn para el Manejo Sostenibles de los Bosques.

PNNC: Parques Nacionales Naturales de Colombia.

PRODEPAZ: Corporacion Programa de Desarrollo para la Paz.

SE: Servicios Ecosistémicos.

SENA: Servicio Nacional de Aprendizaje.

UMATA: Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria.
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Introduccion

La Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas (IPBES)
reconoce que existe una codependencia y coevolucién de las personas y la naturaleza en sistemas
complejos, integrados por procesos sociales y ecoldgicos, que interactlan en diversas escalas de

tiempo y espacio para lograr una buena calidad de vida de las personas (Brauman at al., 2020).

De acuerdo con el marco conceptual del IPBES (Diaz et al., 2015), las Contribuciones de la
Naturaleza a las Personas (CNP) son uno de los resultado de las interacciones entre la naturaleza y
las personas, de las cuales los seres humanos obtienen beneficios o perjuicios directa o
indirectamente (Diaz et al., 2015). A menudo las CNP se piensan, a partir del estado y
funcionamiento del ecosistema, como regalos de la naturaleza para los seres humanos; sin embargo,
en la mayoria de los casos son el resultado de un proceso de coproduccion que implica esfuerzos
antropogeénicos (Palomo et al., 2016). Lavorel et al. (2020) definen la coproduccion de CNP como
"los beneficios proporcionados por la naturaleza a las personas a través de interacciones socio-
ecoldgicas multiples, dinamicas y a largo plazo y la interaccion asociada de los capitales natural y
derivados del ser humano". Estos esfuerzos humanos, denominados capitales antropogénicos,
coproducen CNP a través de intervenciones especificas sobre el capital natural, por ejemplo,
suministrar insumos, usar maquinaria, tener asesoramiento técnico, acceso al mercado, créditos

rurales o implementar reglas formales e informales (Palomo et al., 2016).

Ademas, la coproduccion de CNP no solo depende de factores biofisicos y humanos, sino que
también estd mediada por aspectos institucionales y de gobernanza que influyen en el acceso y
control de las CNP (Diaz et al., 2015; Isaac et al., 2022a), asi como por percepciones subjetivas y
culturales de quienes se benefician de ellas (Fischer & Eastwood, 2016, Lamarque et al., 2011; Vallet
et al., 2020). En ese sentido, la coproduccion de CNP es una construccion social, ya que su
reconocimiento, movilizacion y uso dependen de las personas y sus capitales antropogénicos (fisico,
humano, econémicos, social). En consecuencia, el reconocimiento y la gestion de las CNP exige una
aproximacion multidisciplinaria capaz de explicar como los diversos actores se relacionan con la
naturaleza, como valoran las contribuciones que ésta brinda y de qué forma movilizan los capitales
para asegurar —0 no— la coproduccion sostenible de las CNP (Martin-L6pez at al., 2019, Isaac et
al., 2022b).
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Algunas de las publicaciones que han operativizado el concepto de coproduccion de CNP, destacan
los beneficios de incorporar este conocimiento en la gestion del territorio y la toma de decisiones;
diversos autores mencionan que la incorporacion del conocimiento sobre la coproduccion de CNP
en la gestion del territorio permite una comprension mas integral de las dindmicas socio-ecoldgicas
que ocurren en un area determinada y permiten el disefio de mejores estrategias de gestion ambiental
(Céceres & Tapella, 2022; Bruley et al., 2021; Grosinger et al., 2021; Murillo et al., 2022; Nicolas-
Ruiz et al., 2023; Palliwoda et al., 2021; Resque et al., 2021). Reconocer que los beneficios que las
personas obtienen de la naturaleza estdn mediados por un proceso de coproduccién, fomenta la
identificacion de sinergias y conflictos entre los diferentes actores y capitales involucrados (Caceres
& Tapella, 2022) ademas de contribuir con la valoracion y priorizacién de las contribuciones de la
naturaleza que son esenciales para el bienestar humano, lo que facilita la toma de decisiones
informadas en politicas de conservacion (Bruley et al., 2021). El enfoque participativo en la
identificacion y gestion de las CNP es esencial para reconocer y optimizar las interacciones entre los
capitales natural y antropogénico, los cuales dependen de las dinamicas culturales, econdémicas y
ecoldgicas para sostener la generacion de beneficios ecosistémicos, asi como de las redes de
colaboracion entre actores clave (Murillo et al., 2022; Nicolas-Ruiz et al., 2023; Palliwoda et al.,
2021; Resque et al., 2021).

Comprender la coproduccion de las CNP proporciona una retroalimentacion critica que puede
mejorar la capacidad para gestionar los ecosistemas de manera efectiva, equitativa y sostenible
(Brauman et al., 2020). Sin embargo, a pesar del creciente interés en la literatura sobre la
coproduccion de las CNP y el reconocimiento de la importancia de las percepciones en torno a ellas,
persiste un vacio significativo de informacion empirica sobre la relacion entre los capitales natural
y antropogénico y su influencia en dicha coproduccion (Kachler et al., 2023), asi como sobre la
incidencia de la gobernanza en estos capitales, lo cual puede conducir a decisiones desiguales e
insostenibles sobre las CNP (Isaac et al., 2023). Esta brecha es ain mas evidente en América Latina,
donde el tema ha sido escasamente abordado, y particularmente en Colombia, donde los estudios

explicitos sobre la coproduccion de CNP en &reas protegidas son inexistentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante un enfoque participativo, esta investigacion analiza las
percepciones de diversos actores clave del Distrito Regional de Manejo Integrado (DRMI)
Cuervos—un &rea protegida caracterizada por la presencia de bosques y tierras agricolas—sobre la
influencia de los capitales natural y antropogénico en la coproduccién de las principales

Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP). Para ello, fue fundamental identificar a los
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actores clave y las principales CNP que ellos reconocen en el area de estudio. A partir de esta base,
se disefid y aplicd una metodologia cualitativa, desarrollada en conjunto con los participantes, que
incluyo entrevistas, encuestas y talleres, con el fin de comprender de manera integral como estos

capitales influyen en la coproduccion de las CNP percibidas como mas relevantes.

El caso del DRMI) Cuervos, ubicado en San Rafael, Antioquia, resulta particularmente interesante
para realizar la investigacion, pues es un lugar donde se combina la necesidad de proteger los
recursos naturales junto con el desarrollo de actividades agropecuarias para el sustento de las
comunidades locales (Cornare, 2018). Ademas, conocer el papel de los actores identificados como
clave (comunidad, entidades privadas e instituciones gubernamentales) y su percepcion acerca de la
influencia de los capitales natural y antropogénico en la coproduccion de las CNP puede orientar la
gestion y el manejo equitativo de los ecosistemas (Isaac et al., 2023). A través de este conocimiento,
se busca no solo comprender mejor las percepciones sobre la coproduccion de CNP, sino también
aportar a la identificacion de acciones concretas que permitan asegurar la calidad del ecosistema y
mejorar la calidad de vida de la poblacion. Asimismo, pretende incentivar el desarrollo de nuevas
investigaciones en Colombia, especialmente en idioma espafiol, que se enfoquen en las dindmicas
sociales locales, los capitales y las CNP en contextos de areas protegidas, aportando asi al cierre de
las brechas existentes en la literatura de América Latina.

Los objetivos para la presente tesis son:

Objetivo general:
Determinar las percepciones de los actores clave acerca de la influencia de cada uno de los capitales
natural y antropogénico en la coproduccion de las principales contribuciones de la naturaleza a las

personas (CNP), en el area protegida DRMI Cuervos, San Rafel - Antioquia.

Objetivos especificos
1. Identificar los actores clave de incidencia directa en el area de estudio.
2. Establecer, de acuerdo con las percepciones de los actores clave, las principales CNP y los
capitales que influyen en su coproduccion en el &rea de estudio.
3. Analizar la relacién entre los capitales para la coproduccion de las principales CNP

percibidas por los actores clave en el area de estudio.
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Capitulo 1.

1 Referentes conceptuales

En este capitulo se abordan los conceptos fundamentales que sustentan esta investigacion.
Considerando los objetivos del estudio, resulta esencial definir qué son las Contribuciones de la
Naturaleza a las Personas (CNP), el proceso de coproduccion de estas contribuciones, los distintos
tipos de capitales (naturales y antropogénicos) y los modos de gobernanza que intervienen en su

gestion.

1.1 Contribuciones de la naturaleza a las personas (CNP)

Las Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP) representan un concepto que avanza,
amplia y enriquece la comprension del concepto de Servicios Ecosistémicos (SE), ya que reconoce
las limitaciones del marco de SE frente a la inclusién de las cosmovisiones y valores culturales de
las personas (Diaz et al., 2018). Este término, introducido por la Plataforma Intergubernamental
sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) en 2015 como “Beneficios de
la Naturaleza para las Personas”, fue posteriormente reformulado en 2017 a “Contribuciones de la
Naturaleza a las Personas” (CNP) y se definié como “todas las contribuciones, tanto positivas como
negativas, de la naturaleza a la calidad de vida de las personas. Las contribuciones beneficiosas

incluyen, por ejemplo, el suministro de alimentos, la purificacion del agua y la inspiracion artistica,
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mientras que las contribuciones perjudiciales incluyen la transmision de enfermedades y la
depredacion que dafian a las personas o sus bienes” (Diaz et al., 2018, pag. 3). Este cambio
conceptual reconoce la diversidad de percepciones y valores entre actores, con el fin de entender y
abordar las relaciones humano-naturaleza que influyen sobre las CNP (Pascual et al., 2017).

De acuerdo con Diaz et al. (2015), el marco conceptual del IPBES identifica seis componentes

principales que relacionan los sistemas naturales y sociales en diversas escalas de tiempo y espacio

(Figura 1).
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Figura 1. Marco de Contribuciones de la Naturales a las Personas. Tomado de: Diaz et al. (2015).

1. La naturaleza se refiere al mundo natural, haciendo énfasis en la diversidad de los
organismos Vivos y sus interacciones entre si 'y con su entorno.

2. Los capitales antropogénicos se refieren a la infraestructura construida, las instalaciones
sanitarias, los conocimientos (incluidos los conocimientos técnicos y no formales, asi como
la educacion formal y no formal), la tecnologia (tanto los objetos fisicos como los
procedimientos) y los activos financieros, entre otros.

3. Las instituciones y los sistemas de gobernanza y otros factores indirectos son las formas en
las que las personas y las sociedades se organizan a si mismas y sus interacciones con la
naturaleza a diferentes escalas. Las instituciones abarcan todas las interacciones formales e
informales entre las partes interesadas y las estructuras sociales que determinan como se
toman e implementan las decisiones, cdmo se ejerce el poder y como se distribuyen las

responsabilidades.
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4. Los impulsores directos, tanto naturales como antropogeénicos, afectan directamente a la
naturaleza. Los "impulsores directos naturales” son aquellos que no son el resultado de
actividades humanas y cuya ocurrencia estd fuera del control humano. Los "impulsores
directos antropogénicos” son aquellos que son el resultado de decisiones y acciones
humanas, es decir, de las instituciones y los sistemas de gobernanza y otros impulsores
indirectos.

5. La buena calidad de vida es el logro de una vida humana plena. Es un estado altamente
basado en valores y dependiente del contexto que comprende mdltiples factores como el
acceso a alimentos, agua, vivienda, salud, educacién, buenas relaciones sociales, seguridad
fisica, energética y de medios de subsistencia, equidad, identidad cultural, prosperidad
material.

6. Las Contribuciones de la naturaleza para las personas se refieren a todos los beneficios o
perjuicios que las personas, individuos, comunidades, sociedades, naciones o la humanidad
en su conjunto, obtiene de la naturaleza. Esto incluye contribuciones materiales, no

materiales y de regulacion.

El IPBES (Diaz et al., 2018) reconoce que existe una variedad de puntos de vista sobre como se
relacionan humanos y naturaleza, influenciados por factores culturales, e indica que las CNP pueden
ser reconocidas desde la gama de dos perspectivas: la perspectiva generalizadora y la perspectiva
especifica del contexto. Desde una perspectiva generalizadora, las CNP buscan proporcionar un
marco universal para categorizar los flujos de la naturaleza hacia el bienestar humano. Este enfoque,
caracterizado por su naturaleza analitica, clasifica las CNP en tres grandes grupos: materiales, no
materiales y de regulacién (Diaz et al., 2018). Estas categorias estan disefiadas para ser ampliamente
aplicables y facilitar la integracién de indicadores estandarizados, como el sistema de Clasificacion
Internacional Comun de Servicios de Ecosistemas (CICES) (Kadykalo et al., 2019). Este marco
generalizador permite identificar y medir las contribuciones de manera consistente, promoviendo su
uso en politicas publicas y evaluaciones a gran escala. Sin embargo, su énfasis en la universalidad

puede limitar la incorporacion de perspectivas locales o culturales Unicas (Kadykalo et al., 2019).

La perspectiva especifica del contexto, en cambio, prioriza las experiencias vividas y las
cosmovisiones locales en la interpretacion de las CNP (Diaz et al., 2018). Este enfoque reconoce que
larelacion entre las personas y la naturaleza esta profundamente influenciada por factores culturales,
historicos y geogréficos, que desafian el objetivo cientifico de desarrollar esquemas universales que

pretenden clasificar las CNP, pero facilita la inclusion de sistemas de conocimiento indigena y local,



24

destacando su importancia para la sostenibilidad y la conservacion de la biodiversidad (Diaz et al.,
2018). Esta perspectiva fomenta la cooperacion respetuosa entre sistemas de conocimiento locales o
culturales (Kadykalo et al., 2019).

En ese sentido, el marco IPBES (Diaz et al., 2018) desde la perspectiva generalizadora reconoce 18
categorias de CNP, que se encuentran distribuidas en un espectro de tres grandes grupos: CNP
materiales, CNP no materiales y CNP reguladoras (Figura 2).

CNP Material CNP No Material | CNP Regulacion

Creacion y mantenimiento del habitat
Polinizacion y dispersion de semillas
Regulacion de la calidad del aire
Regulacion del clima

Regulacién de la acidificacion del océano

Regulacion de la cantidad, ubicacion y temporalidad
del agua dulce

Regulacién de la calidad del agua dulce y costera
Formacion, proteccion y descontaminacion de suelos
Regulacion de peligros y eventos extremos

Regulacion de organismos dafiinos para los humanos

Produccion de energia

Produccion de alimentos y forraje

Produccion de materiales y asistencia
Recursos medicinales, bioquimicos y genéticos
Aprendizaje e inspiracion

Experiencias fisicas y psicologicas

Apoyo a identidades

Mantenimiento de opciones

Figura 2. Categoria de Contribuciones de la Naturales a las Personas desde la perspectiva
generalizadora. Tomado de: Diaz et al. (2018).

La clasificacién de las CNP refleja como la naturaleza beneficia y sustenta la calidad de vida humana.
Las CNP materiales corresponden a elementos fisicos y tangibles como alimentos, fibras, materiales
de construccion y energia, que son consumidos o usados directamente para satisfacer necesidades
humanas esenciales (Diaz et al., 2018). Las CNP no materiales representan los efectos de la
naturaleza en los aspectos intangibles, subjetivos y psicologicos, tales como la recreacion, la
inspiracion artistica y las experiencias espirituales, donde los paisajes y los elementos de la
naturaleza simbolizan calidad de vida para las personas (Diaz et al., 2018). Finalmente, las CNP
reguladoras se enfocan en los procesos, estructuras y funciones de los ecosistemas que influyen en
las condiciones ambientales experimentadas por las personas, como la regulacién del clima, la

calidad del aire, el control de plagas y la estabilidad del suelo, contribuciones que, aungue a menudo
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indirectas, son fundamentales para garantizar el equilibrio ecolégico, ademaés de sostener y regular
la generacion de contribuciones materiales y no materiales (Diaz et al., 2018).

También, diversos autores han sefialado que las CNP no son Unicamente proporcionadas por la
naturaleza. Aunque algunas no requieren intervencion humana para su generacion, la mayoria de
estas contribuciones dependen de la accion antrdpica para su provision (Isaac et al., 2024; Kachler
etal., 2023; Palomo et al., 2016). El término coproduccidn se refiere a todas las formas de interaccion
humana con el entorno natural que facilitan la coproduccién de CNP (Palomo et al., 2016).

Esta tesis acoge la conceptualizacion propuesta por el marco IPBES (Diaz et al., 2018) desde ambas
perspectivas. Para la identificacion inicial de CNP, se considerd la perspectiva especifica de contexto
con fines de no condicionar el reconocimiento de CNP por parte de los actores, posteriormente, el
andlisis de informacion se basé en una perspectiva generalizadora con el fin de tener una vision

amplia de las CNP en las areas protegidas.

1.2 Coproduccion de Contribuciones de la naturaleza a las

personas (CNP)

El interés académico por comprender como se coproducen las CNP ha crecido en la tltima década,
pero persisten importantes brechas de conocimiento, especialmente en América Latina, ya que los
estudios que abordan de manera explicita el tema se concentran principalmente en Europa (24 %),
Sudamérica (19 %), impulsado mayormente por Brasil, Asia (19 %), Africa (19 %), América del
Norte (10 %) y Oceania (7 %); los enfoques suelen centrarse en paisajes agricolas, forestales y de
pastizales, dejando de lado ecosistemas como areas protegidas, cuerpos de agua, montafias y zonas
urbanas (Kachler et al. 2023). En Colombia, la investigacion sobre coproduccion de CNP en areas
protegidas es limitada, lo que restringe la comprension de las dinamicas sociales y ecoldgicas
involucradas en estos ecosistemas, pero representa una oportunidad para generar nuevo

conocimiento en el tema, con un énfasis especial en areas estratégicas.

A pesar de que existen una gran cantidad de estudios sobre CNP, SE y conceptos relacionados, la
mayoria de estos se han centrado en mapear o valorar su provision desde los factores ecoldgicos,
dejando de lado la influencia directa de factores humanos (Kachler et al. 2023). Estos enfoques
tradicionales asumen que las CNP son regalos de la naturaleza, sin considerar como las actividades
humanas contribuyen a su provision (Brauman et al., 2020). En contraste, el concepto de

coproduccion comprende todas las formas de interaccion entre los humanos y el entorno natural que,
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mediante el aporte conjunto de capitales natural y antropogénicos, posibilitan la generacién de CNP
materiales, CNP reguladoras y CNP no materiales (Diaz et al., 2015; Palomo et al., 2016).

El concepto de coproduccion de CNP tiene su origen en el marco de cascada que analiza el flujo de
los servicios ecosistémicos (SE), donde se destacan las etapas de valorizacion, movilizacion y
apropiacion por parte de las personas para la produccion de SE; posteriormente, desde el enfoque de
sistemas socio-ecoldgicos (SSE) con el anlisis de las interacciones humano-naturaleza y sus efectos
en los componentes del sistema, y finalmente, en el marco del IPBES (2015) que denominé la
coproduccion como un proceso que depende tanto de la naturaleza como de los activos
antropogénicos para la provision de CNP (Locatelli et al., 2024).

Varios autores han contribuido al desarrollo de marcos conceptuales que analizan como los humanos
moldean la coproduccion de los beneficios de la naturaleza. Por ejemplo, Spangenberg et al. (2014)
conceptualizaron la provision de servicios ecosistémicos mediante un modelo en cascada que
describe el flujo desde las funciones ecosistémicas hasta la provision del SE a partir de la
valorizacion, movilizacion y apropiacion por parte de las personas. Fischer y Eastwood (2016)
propusieron un marco analitico para definir el papel de las personas o sociedades en la produccion
de SE, centrandose en las identidades y capacidades de los individuos como factores que dan forma
a los ecosistemas y por ende a los beneficios que brindan. Por su parte, Fedele et al. (2017), mediante
un modelo de cascada ampliado, identificaron cuatro mecanismos a través de los cuales las acciones
humanas determinan las contribuciones de los ecosistemas al bienestar humano: gestion,
movilizacion, asignacién-apropiacion y apreciacion, transformando los servicios ecosistémicos
potenciales en beneficios concretos. Asimismo, Cook et al. (2020) propusieron un modelo en cascada
de SE que integra cuatro etapas de coproduccion que requiere de la participacion humana activa:
atribucion de valor, movilizacién, apropiacion y comercializacion. Este marco incluye
particularmente una etapa de comercializacion, entendida como la venta o intercambio del SE dada

las dindmicas especificas de los paisajes.

Por otro lado, en el marco conceptual de Palomo et al. (2016), la coproduccion de las CNP se
entiende como un proceso dinamico en el que diversos tipos de capitales (natural, humano, social,
manufacturado y financiero) interactian para generar los beneficios derivados de la naturaleza,
teniendo en cuenta que la combinacion e intensidad de los capitales determina los atributos de la
CNP.

En investigaciones mas recientes, se ha abordado la coproduccion de CNP desde la perspectiva de

sistemas socio-ecoldgicos. Por ejemplo, Grosinger et al. (2021) ampliaron el marco de SSE con el
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concepto de coproduccion, destacando como los legados sociales y ecoldgicos dan forma conjunta a
la cantidad y calidad de la CNP, resaltando cdmo las dindmicas histdricas influyen en la provision
actual de las CNP. Por otro lado, Lavorel et al. (2020) y Bruley et al. (2021), desarrollaron un enfoque
que clasifica las acciones de coproduccion en tres etapas: (1) la gestion de ecosistemas y paisajes
para modificar estructuras y funciones, (2) Acciones que facilitan la movilizacién y el acceso a los

beneficios, y (3) los procesos cognitivos relacionados con la apreciacion y valoracion de las CNP.

Particularmente, Locatelli et al. (2024), con base en el marco del IPBES (2015) y el concepto de
capitales planteado por Palomo et al. (2016), propusieron una perspectiva tedrica que aborda dos
mecanismos en el que los capitales antropogénicos y naturales interacttian para coproducir las CNP:
la Coproduccion a Nivel de Ecosistemas (CPE), se centra en los capitales que influyen en las
estructuras, funciones y procesos naturales para aumentar el potencial de CNP, y la Coproduccion a
Nivel de Flujos (CPF), involucra los capitales que transforman las CNP potenciales en CNP

realizadas, contribuyendo directamente a la calidad de vida de las personas.

Para esta tesis, se consideraran los mecanismos de coproduccion desde la perspectiva tedrica de
Locatelli et al. (2024), que distingue entre la Coproduccion a Nivel de Ecosistemas (CPE) y la
Coproduccion a Nivel de Flujos (CPF), con el objetivo de comprender las interacciones y la
influencia de los capitales en la generacion de CNP. Adicionalmente, se adoptara el marco teérico
de Palomo et al. (2016), que proporciona una base sélida para identificar y clasificar los capitales
naturales y antropogénicos involucrados en la coproduccion de CNP. Este anélisis contribuira al
conocimiento de las CNP vy las estrategias que se pueden desarrollar sobre los capitales para

garantizar la coproduccion sostenible de CNP y aumentar el bienestar humano.

1.3 Los capitales en la coproduccion de Contribuciones de la

naturaleza a las personas (CNP)

De acuerdo con el marco conceptual de la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y
Servicios de los Ecosistemas (IPBES), tanto la naturaleza, entendida como el capital natural, asi
como los llamados ““capitales antropogénicos” contribuyen conjuntamente a la coproduccion de CNP
para el bienestar humano (Diaz et al., 2015). Palomo et al. (2016), menciona que, aunque las CNP
pueden ser proporcionadas Unicamente por el capital natural, también pueden ser coproducidas en
un gradiente a partir de diferentes cantidades de capital antropogénico, y que de acuerdo con la

intensidad del o de los capitales antropogénicos que se utilice, se coproducira variaciones de la CNP.
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De acuerdo con el marco conceptual de Palomo et al. (2016) se distinguen cinco tipos de capitales
(natural, humano, social, fisico y financiero) que se combinan para producir, mejorar 0 mantener las
CNP (figura 3).
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Figura 3. Marco conceptual que destaca las coproduccién de contribuciones de la naturaleza a las
personas (CNP) mediante la interaccion entre los capitales naturales y antropogénicos (humano,
social, fisico y financiero). Tomado de: Kachler et al. (2023).

El Capital natural hace referencia a los recursos naturales y funciones ecoldgicas del ecosistema, que
de manera independiente o combinada con capitales antropogénicos coproducen CNP para el
bienestar humano, tales recursos pueden ser el agua, el aire, el suelo, la biodiversidad o las coberturas
vegetales (Goodwin, 2003). Por ejemplo, los humedales naturales (capital natural) actan como
filtros que eliminan contaminantes del agua usando la capacidad purificadora de plantas acuaticas,
lo que proporciona agua de mayor calidad para las comunidades cercanas (CNP Regulacion) (Comin
etal., 2014).

Por su parte, el capital humano hace alusion a las capacidades de las personas, incluida la salud, el
conocimiento local, el conocimiento formal, los sentimientos, los valores espirituales, educacion, los
sentidos, las habilidades, la motivacién y la fuerza de trabajo; que transforma el capital natural y
contribuye a la coproduccion de CNP (Goodwin, 2003). Por ejemplo, en comunidades rurales de
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Tanzania, la capacitacion y el conocimiento sobre précticas agroecoldgicas (capital humano) pueden
mejorar el bienestar de los agricultores, la seguridad alimentaria, la sostenibilidad del sistema y la
productividad agricola (CNP material), en comparacion de no tener los conocimientos para aplicar
alguna técnica de manejo (Milheiras, 2022).

Asimismo, el capital social alude a acuerdos y normas formales e informales, redes de confianza
mutua, valores compartidos, estructuras sociales y estrategias que facilitan la interaccion entre
individuos y grupos que gestionan conjuntamente los recursos naturales y maximiza la coproduccion
de CNP (Goodwin, 2003). Aure et al. (2002), analizaron cuatro estudios de caso sobre el capital
social para la conservacion de ecosistemas estratégicos, encontrando que los actores que desarrollan
acciones colectivas pueden enfrentar mejor las condiciones adversas que se presenten en el
ecosistema, ademas que los actores vulnerables suelen realizar acciones comunitarias y judiciales,
mientras que los actores dominantes y estructurantes llevan a cabo méas acciones educativas, técnicas

y politicas.

El capital fisico refleja los recursos materiales, técnicos, tecnoldgicos, de manufacturacion e
infraestructuras, como herramientas, maquinarias, insumos, carreteras y sistemas de irrigacion, que
facilitan la transformacion del capital natural para la coproduccion de CNP (Goodwin, 2003). Por
ejemplo, en el norte de Etiopia, la produccion de cereales requiere que los agricultores adopten
diversas estrategias, como la aplicacion de fertilizantes, la construccion de muros de contenciény la
implementacion de sistemas de riego (capital fisico), para incrementar el rendimiento del cultivo por

hectarea (CNP material) y, consecuentemente, mejorar los ingresos familiares (Zeweld et al., 2020)

Finalmente, el capital financiero representa los recursos monetarios 0 mecanismos financieros
disponibles, como ahorros, pagos, créditos, seguros, trueques o inversiones, que facilitan la
adquisicion, negociacion, mantenimiento y mejora de otros tipos de capital para la provision de CNP
(Goodwin, 2003). Por ejemplo, los programas de Pago por Servicios Ambientales (PSA) financian
la proteccion de bosques mediante incentivos econémicos (capital financiero) para comunidades
locales, con el objetivo de reducir la deforestacion y promover el sentido de pertenencia por el
territorio (CNP no material), sin embargo, los impactos de los PSA crean efectos positivos y
negativos que influyen en la eficiencia de los resultados ecoldgicos, la equidad y la participacion

comunitaria (Pascual et al., 2014).
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A partir de lo anterior, se evidencia que existe una clara influencia de todos los capitales sobre la
coproduccion de todas las categorias de CNP. Sin embargo, a pesar del nimero de publicaciones que
abordan el enfoque de capitales antropogénicos y la coproduccion de CNP, aun falta incorporar
explicitamente el concepto de coproduccion para analizar las relaciones entre los capitales
antropogénicos y la coproduccion de CNP (Kachler et al., 2023). Esta tesis adopta el enfoque de los
capitales como marco analitico para comprender como interacttan y contribuyen los capitales natural
y antropogénico en la coproduccion de las CNP. A través de este enfoque, se busca generar evidencia
cientifica que permita disefiar estrategias mas efectivas para la gestion integral de los recursos
naturales, fortaleciendo la sostenibilidad ambiental y mejorando la calidad de vida de las personas

gue habitan el area de estudio.

1.4 Gobernanza de los capitales en la coproduccién de

Contribuciones de la naturales a las personas (CNP)

La gobernanza juega un papel fundamental en la coproduccion de las CNP, ya que influye
directamente en como se gestionan y movilizan los capitales naturales y antropogénicos para
garantizar la provisién sostenible de beneficios para las comunidades y la biodiversidad (Isaac et al.,
2022b). ElI marco IPBES (2015) enfatiza la importancia de las instituciones y los modos de
gobernanza que regular el acceso, incentivo, control y distribucién de las CNP, asi como de los
capitales que, a diferentes escalas espaciales, administrativas y temporales, influyen en la
coproduccion de CNP (Diaz at al., 2018).

La gobernanza de las CNP “se refiere a los procesos mediante los cuales maltiples actores
interactan y toman decisiones que influyen en el uso de los bienes y servicios derivados de los
ecosistemas” (Metzger et al., 2021, pag. 2). La gobernanza involucra a actores de diferentes ambitos
(gubernamental, mercado, sociedad civil y produccidon de ciencia y conocimiento), niveles
territoriales (nacional, regional y local) y caracteres (publico, privado y mixto), que interactlan y
toman decisiones sobre como se utilizan y distribuyen las CNP, y como se regula, limita e incentiva

el comportamiento humano (Lemos & Agrawal, 2006; Primmer et al., 2015; Sarkki, 2017).

Kooiman (2003) distingue diferentes tipos de relaciones mediante las cuales los actores interactian
e inciden: relaciones de cooperacién (via horizontal) y relaciones de influencia (via vertical). Las

relaciones de cooperacion se producen de manera intencional entre las personas y organizaciones
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para resolver problemas o crear oportunidades, por su parte, las relaciones de influencia configuran

las intervenciones de gobernanza de un actor sobre otros (Kooiman, 2003).

Segun Primmer et al. (2015), existen cuatro modos principales de gobernanza, que describen la forma
y estrategias en la que intervienen los actores, que influye en la toma de decisiones y que afectan los
procesos de coproduccion de las CNP. La gobernanza jerarquica, basada en instituciones formales
y estructuras de mando descendente como leyes y regulaciones nacionales e internacionales,
predomina en la implementacion de politicas ambientales y en la creacion de marcos regulatorios
para la gestion de recursos, asegurando la transferencia de objetivos desde niveles superiores a los
locales. Por ejemplo, Isaac y colaboradores (2024) identificaron como diferentes politicas de
regulacion y proteccion forestal de tres areas protegidas se refieren directa o indirectamente a la
gestion de capitales antropogeénicos, a través de directrices legales y acuerdos institucionales, para

la coproduccion de CNP.

La gobernanza técnico-cientifica, por otro lado, se enfoca en la toma de decisiones basada en
argumentos técnicos y cientificos basados en evidencia, con expertos desempefiando un papel crucial
en la evaluacién de impactos y en el disefio de estrategias sostenibles e informadas. Por ejemplo,
Vallet y colaboradores (2023) combinaron métodos participativos con modelos cientificos para
mapear y evaluar la ecologia, estado y uso de las plantas medicinales reconocidas por la comunidad
indigena de la cuenca del Marifio, Per(. Esta aproximacion permitié generar informacion clave para
conocer las principales amenazas sobre el recurso y la necesidad de disefiar estrategias de

conservacion y uso sostenible.

Por su parte, la gobernanza colaborativa-adaptativa resalta la importancia de los procesos
participativos, el aprendizaje colectivo y la inclusiéon de mdultiples actores y perspectivas,
promoviendo la adaptabilidad a cambios contextuales, el trabajo conjunto y la legitimidad en la toma
de decisiones para gestionar recursos naturales. Este modo es comln en ecosistemas estratégicos,
por ejemplo, un estudio realizado en el area protegida Yawuru reconocié que la adecuada gestién
del &rea se puede generar a través de la comunicacion y el conocimiento de mdaltiples valores que
perciben los indigenas sobre el territorio, es decir, el capital social y humano juegan un papel crucial

para integrar los conocimientos locales en la gestion territorial (Newman at al., 2019).

Por altimo, la gobernanza de comportamiento estratégico se dirige a influir en las dinamicas de
mercado y econdmicas, ademas de l0s intereses estratégicos y comportamentales de los actores. Por
ejemplo, en México, el programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA) es una estrategia que

pretende detener y mitigar la pérdida de cobertura vegetal por accion antrdpica, a la vez de
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coproducir un mayor nimero de CNP, mediante incentivos econémicos a la comunidad rural para

que conserve o restaure los ecosistemas donde habitan (Rivas at al., 2023)

Actualmente, existen pocos estudios de caso que aborden la gobernanza en la coproduccion de CNP.
En particular, se identifica una brecha significativa en la investigacion del tema en paises de Asia 'y
América Latina, la mayoria de los estudios se han concentrado en Europa, con Espafa liderando,
seguida por Estados Unidos y Francia, a nivel continental, Europa concentra el 39 % de los estudios
de caso, seguida de Africa con un 22 % y Norteamérica con un 12 %, en contraste, América Latina,
Asia y Oceania presentan el menor nimero de investigaciones (Issac et al., 2022b). En el caso
especifico de Colombia, son escasos los estudios que abordan explicitamente la gobernanza en la
coproduccion de CNPy, de acuerdo con una revision sistémica, ninguno de ellos ha sido desarrollado
en areas protegidas.

Esta situacion podria explicarse por el hecho de que, si bien se reconoce la importancia de considerar
los distintos modos de gobernanza en el estudio de la coproduccion de las CNP como base para el
disefio de estrategias viables orientadas a la sostenibilidad y al bienestar comunitario sustentado en
los capitales, persisten varios desafios significativos en la comprension de la gobernanza de los
capitales antropogénicos (lsaac et al., 2022b). Algunos de esos desafios incluyen la brecha
conceptual para distinguir claramente entre capital social y los procesos de gobernanza, ya que
ambos estan intrinsecamente vinculados y a menudo se solapan, la falta de representacién de los
actores clave involucrados, asi como sus percepciones sobre las diferentes formas que contribuyen
a lo capitales antropogénicos en la coproduccién de CNP, ademas, la dificultad de comprender las
relaciones complejas de influencia y cooperacién entre los actores sobre los capitales, la

coproduccion de las CNP y los beneficios derivados de estas para la comunidad (Isaac et al., 2023).

Para investigar la relacion entre los modos de gobernanza , los capitales (natural y antropogénicos)
y la coproduccién de CNP, se suelen emplear diversas técnicas de investigacion en metodologias
cualitativas y cuantitativas, tales como entrevistas, encuestas, analisis de contenido, talleres y grupos
focales, con el fin de capturar las percepciones de los actores sobre los procesos de gobernanza y su
impacto en la gestion de capitales y CNP; técnicas mixtas que combinan datos ecoldgicos,
demogréficos y/o socio-econdmicos, que permiten analizar las interacciones entre modos de
gobernanza y su influencia en la coproduccion de CNP; o técnicas de investigacion participativa,
como el mapeo participativo, que integra las perspectivas de actores locales en el reconocimiento

territorial, la gestion de capitales antropogénicos y la coproduccion de CNP (Isaac et al., 2021).
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La gobernanza es un eje fundamental para entender como las interacciones entre los distintos modos
de gobernanza y los diversos tipos de capitales contribuyen tanto al bienestar humano como a la
sostenibilidad de los recursos naturales.

1.5 Las areas protegidas en Colombia

Colombia es reconocida como uno de los paises con mayor biodiversidad en el mundo, representado
por una gran variedad de ecosistemas que sustentan multiples formas de vida, fauna y flora endémica
y una gran cantidad de CNP esenciales para la buena calidad de vida de las personas que habitan
estos territorios (Mendoza et al., 2024), no obstante, esta gran biodiversidad también supone un reto
para la conservacion de la naturaleza, a la luz de amenazas como el cambio climatico, la
deforestacion y la mineria (Andrade, 2011; Mendoza et al., 2024). La proteccién de estos
ecosistemas estratégicos y de las comunidades que dependen directamente de ellos, es una prioridad

nacional y una tarea conjunta que involucra tanto al estado como a la sociedad (MADS, 2017).

Colombia ha adoptado una visién integradora y territorial de la biodiversidad mediante la Politica
Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE),
formulada en 2012, y el Plan de Accion en Biodiversidad al 2030 (PAB). Esta perspectiva reconoce
gue la biodiversidad no solo constituye un patrimonio natural, sino también un valor publico esencial
para la planificacion del desarrollo sostenible, la productividad y la competitividad del pais
(Mendoza et al., 2024). En este contexto, Colombia ha impulsado la conservacion de su diversidad
biolégica a través de la figura de areas protegidas, implementando diversas estrategias orientadas a
este propdsito. Estas areas desempefian un papel estratégico como reservorios de biodiversidad de
importancia global, al contribuir significativamente a la adaptacion frente al cambio climéaticoy a la

reduccion de riesgos asociados a la degradacion ambiental (MADS, 2010).

Las areas protegidas en Colombia se definen como territorios que cuentan con un régimen especial
de manejo y administracion, establecido con el fin de conservar la biodiversidad biolégica, asi como
los recursos naturales y culturales asociados (MADS, 2017). Estas areas hacen parte del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SINAP), coordinado por Parques Nacionales Naturales de Colombia
(PNNC), que integra tanto las areas de caracter publico como privado, bajo diferentes categorias de
proteccién reconocidas en la legislacion ambiental, asi como los actores sociales e institucionales y
las estrategias de gestion que las articulan (MADS, 2010). Segun datos del Registro Unico Nacional
de Areas Protegidas (RUNAP), consultados en abril de 2025, el pais cuenta con 123 areas protegidas

nacionales, 323 regionales y 1.320 locales de caracter privado, las cuales tienen como objetivo
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promover la conservacion en articulacion con la gestion del territorio y el bienestar de las
comunidades.

La Politica Nacional de Biodiversidad (PNGIBSE) y la norma que reglamenta el SINAP (Decreto
2372 de 2010; Decreto 1076 de 2015), establece que las areas protegidas tienen como objetivos

principales:
1. Proteger y restaurar la condicion natural de espacios representativos de los ecosistemas.
2. Preservar las poblaciones y habitats esenciales para especies silvestres de interés para la

biodiversidad, especialmente aquellas de distribucion limitada.

3. Conservar la capacidad productiva de ecosistemas naturales y especies silvestres para el
aprovechamiento sostenible de recursos biol6gicos.

4, Mantener las coberturas naturales y condiciones ambientales necesarias para la
provision de bienes y servicios ecosistémicos.

5. Conservar areas con elementos naturales Unicos, raros o de especial atractivo escénico,
cultural o cientifico.

6. Ofrecer espacios naturales para la recreacion, educacion, mejora ambiental y valoracion
social de la naturaleza.

7. Conservar espacios naturales vinculados a elementos culturales de grupos étnicos.

La declaracién de las areas protegida no supone un cambio en la titularidad de los predios publicos
0 privados en los cuales recae, sin embargo, tiene implicaciones en el atributo de uso y actividades
de los predios, es decir, restriccién, limitaciones u obligaciones de hacer o no hacer por parte del
propietario, con la finalidad de alcanzar los objetivos de conservacion propuestos de acuerdo con la

categoria de manejo que se trate (MADS, 2010).

El articulo 2.2.2.1.2.1 del Decreto Reglamentario 1076 de 2015 establece las categorias de areas
protegidas que conforman el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), dividiéndolas en
plblicas y privadas. Las Areas Protegidas Publicas incluyen el Sistema de Parques Nacionales
Naturales (SPNN), las Reservas Forestales Protectoras (RFP), los Parques Naturales Regionales
(PNR), los Distritos de Manejo Integrado (DMI), los Distritos de Conservacion de Suelos (DCS) y
las Areas de Recreacion (AR). Por su parte, las Areas Protegidas Privadas comprenden las Reservas
Naturales de la Sociedad Civil (RNSC). El calificativo de "publica™ para un area protegida se refiere
exclusivamente a la naturaleza de la entidad responsable de su declaracion, la cual, en todos los

casos, corresponde a una autoridad ambiental (MADS, 2010).
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Conforme a lo anterior, las entidades territoriales no pueden regular o cambiar el uso del suelo de
las areas reservadas, delimitadas y declaradas como areas protegidas, quedando sujetas a respetar
tales declaraciones y a armonizar los procesos de ordenamiento territorial municipal que se adelanten

en el exterior de las &reas protegidas con la proteccién de estas (MADS, 2010).

Cada una de estas categorias responde a objetivos de conservacion y uso sostenible especificos, con
un énfasis en los objetivos principales de conservacion y la participacion comunitaria (MADS,
2017). Para el caso puntual de los Distritos de Manejo Integrado (DMI), “son espacio geografico,
en el que los paisajes y ecosistemas mantienen su composicion y funcion, aunque su estructura haya
sido modificaday cuyos valores naturales y culturales asociados se ponen al alcance de la poblacién
humana para destinarlos a su uso sostenible, preservacion, restauracion, conocimiento y disfrute ”
(MADS, 2010. Pag. 10).

Los Distritos de Manejo Integrado (DMI) pueden ser declarados a nivel nacional o regional,
dependiendo de la escala de los paisajes y ecosistemas estratégicos que albergan, los Distritos
Nacionales de Manejo Integrado (DNMI) son declarados por el Ministerio de Ambiente, Vivienda 'y
Desarrollo Territorial y su administracion puede estar a cargo de la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales o ser delegada a otra autoridad ambiental. Por su parte,
la delimitacion, alinderacion, declaracién y administracion de los Distritos de Manejo Integrado a
escala regional, conocidos como Distritos Regionales de Manejo Integrado (DRMI), corresponde a
las Corporaciones Autonomas Regionales (CAR) a través de sus Consejos Directivos (MADS,
2010).

Los Distritos Regionales de Manejo Integrado (DRMI) son éreas designadas para garantizar la
continuidad de los procesos ecol6gicos y evolutivos naturales, necesarias para mantener la
diversidad bioldgica, la oferta de bienes y servicios ambientales esenciales para el bienestar humano,
y la preservacion de sus componentes para la valoracion social de la naturaleza (MADS, 2010;
MADS, 2017).

Dentro de esta categoria se encuentra el Distrito Regional de Manejo Integrado (DRMI) Cuervos,
ubicado en el municipio de San Rafael, Antioquia-Colombia, y administrado por la autoridad
ambiental, la Corporacién Auténoma Regional De Las Cuencas de Los Rios Negro y Nare —
CORNARE (Cornare, 2015). Este territorio fue declarado en el 2015 bajo la figura de DRMI con el
objetivo de excluir actividades mineras en el area, conservar la flora y fauna en condiciones de
vulnerabilidad, asi como las especies endémicas de la zona, y proteger la riqueza hidrica de la cuenca

Cuervos, que abastece al acueducto municipal y garantiza el bienestar de la comunidad local
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(Cornare, 2015). Ademés, el Plan de Manejo del DRMI Cuervos fue adoptado en 2019 y, aunque no
ha sido actualizado desde entonces, continda vigente hasta que se formalice su actualizacion
(Decreto 2372 de 2010; Decreto 1076 de 2015). Adicionalmente, las actividades de gestion y el
seguimiento a las acciones institucionales se realizan a través del Plan de Accion 20242027 de
Cornare y la Evaluacion de Manejo de Areas Protegidas (EMAP), implementada por Parques
Nacionales Naturales de Colombia (PNNC).

El DRMI Cuervos tienen la capacidad de mantener de manera simultanea sus funciones ecoldgicas,
la produccion rural, la preservacion del paisaje y la provision de CNP para las comunidades (MADS,
2017). Asi pues, esta area puede ser vista como un sistemas socio-ecoldgico donde interactian los
componentes principales (naturaleza, CNP, buena calidad de vida, activos antropogénicos,
impulsores de cambio e instituciones y gobernanza) del marco conceptual del IPBES (Diaz et al.,
2015), favoreciendo la coproduccion de CNP, tanto materiales (alimentos, materias primas) como
no materiales (valores culturales, recreacién) y de regulacion (control de erosion, mantenimiento de
la calidad del agua, produccién de oxigeno) (Diaz et al., 2018), a través de las relaciones sociales, la
conexién cultural y la combinacion de insumos bioldgicos, tecnoldgicos y financieros por parte de

los actores clave (Palomo et al., 2016).

El DRMI Cuervos constituye un referente clave para esta investigacion, no solo por su importancia
ecoldgica en la conservacion de la biodiversidad y el bienestar de las comunidades locales, sino
también porque ofrece un escenario propicio para analizar los capitales naturales y antropogénicos,
asi como las relaciones entre los actores que intervienen en la coproduccion de CNP. Comprender
estas dinamicas resulta fundamental para sustentar decisiones de gestion méas efectivas sobre los
capitales presentes en el territorio, con el fin de generar impactos positivos en las CNP y mejorar la

calidad de vida de quienes habitan en el area protegida.
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Capitulo 2

2 Estrategia metodologica

En este capitulo se detalla la metodologia empleada para analizar las percepciones de los actores
clave sobre la influencia de los capitales en la coproduccién de las Contribuciones de la Naturaleza
a las Personas (CNP) en el area de estudio. La investigacion adopta un enfoque cualitativo de caracter
descriptivo, centrado en analizar las principales CNP, los capitales involucrados en su coproduccién
y las formas de gobernanza asociadas. Dado que la coproduccién es un proceso mediado por
percepciones subjetivas y culturales de quienes se benefician de estas contribuciones (Fischer &
Eastwood, 2016; Lamarque et al., 2011; Vallet et al., 2020), este estudio prioriza el entendimiento
de dichas percepciones a partir de un disefio cualitativo que enfatiza la construccién conjunta de
conocimiento (De Souza, 2010).

La gestion y manejo de las &reas protegidas son procesos complejos que involucran distintas partes
interesadas con diversos valores y motivaciones (Worboys et al., 2015). En este sentido, la
investigacion participativa no solo facilita el entendimiento de las dinamicas sociales y asegura que
las interpretaciones reflejen las realidades vividas por quienes interacttan directamente con el area
protegida (De Souza, 2010), sino que también motiva a los actores clave a reflexionar sobre su rol

en la coproduccion de las CNP, promoviendo una gestion mas inclusiva y efectiva del area protegida.
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Asi, la participacion se convierte en un medio para construir conocimiento relevante y Util, tanto

para la academia como para la gestion del territorio y la conservacion de recursos naturales.

Enla Figura 4 se presenta la ruta metodoldgica de esta investigacion, la cual consta de tres principales
fases. La primera -precampo-, hace referencia a la familiarizacion con el contexto de estudio y el
disefio de las estrategias de recoleccion de informacion. La segunda fase, alude al trabajo de campo
mediante el desarrollo y ejecucion de las estrategias de recoleccion disefiadas. La tercera fase hace
referencia al procesamiento y anélisis de los datos obtenidos en la fase de campo mediante los

métodos de analisis cualitativo de contenido (Mayring, 2014).

Fase 1
(precampo)

Familiarizacién con el
contexto de estudio

Reunion con actores relevantes

Revision de literarura cientifica

Revision de literaura gris

Visita al territorio y generacion
de contactos

Disefio de estrategias
de recoleccion de
informacién

Elaboracion de preguntas orientadoras
del ejecicio de mapeo de actores
Elaboracion de preguntas orientadoras
y actividades de los talleres
Elaboracion de los guiones de las
entrevistas

Elaboracion de la encuesta
Elaboracuion de matrices de relaciones

Fase 2
(campo)

Desarrollo y gjecucion de las
estrategias de recoleccién de
informacion

Ejercicio de mapeo de actores

Taller participativo N°1
Entrevista semiestructurada - Seccion 1

Taller participativo N°2
Entrevista semiestructurada - Seccion 2
Encuesta

Entrevista semiestructurada - Seccion 3
Matriz de ralaciones entre actores

Estrategias complementarias de
recoleccion de informacion

Participacion en reuniones del SIRAP
y encuentros de las JACs

Indagacion documental y de paginas
web oficiales

Fase 3
(Analisis de la informacién)

Procesamiento y
analisis de datos

Listado de
actores clave

Listado y priorizacién
de las CNP

Listado de capitales

Mapa mental de
relaciones entre capitales

Listado de intervenciones
vy grafico de interacciones
entre actores

Andlisis cualitativo de
contenido y agrupacion de
datos segin las categorias

del estudio

Objetivos
especificos

Identificar los actores
clave de incidencia
directa en el area de

estudio

Establecer, de acuerdo con las
percepciones de los actores
clave, las principales CNP y

los capitales que influyen
en su coproduccion en el
area de estudio

Analizar la relacion entre los
capitales para la coproduccion
de las principales CNP
percibidas por los actores
clave en el area de estudio

Figura 4. Descripcion de la ruta metodolégica de la investigacion. Elaboracion propia.

2.1 Area de estudio

El Distrito Regional de Manejo Integrado (DRMI) Cuervos es una categoria de area protegida
establecida en Colombia, segun la reglamentacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP) (Decreto 2372 de 2010; Decreto 1076 de 2015), por su importancia para la proteccion de
ecosistemas estratégicos y cuyos recursos naturales asociados estan al alcance de la poblacion

humana para destinarlos a su uso sostenible, preservacion, restauracion, conocimiento y disfrute.

El DRMI Cuervos se encuentra en jurisdiccion del municipio de San Rafael, oriente del

departamento de Antioquia-Colombia, y fue declarado area protegida por la autoridad ambiental, la
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Corporacion Auténoma Regional De Las Cuencas de Los Rios Negro y Nare (CORNARE),
mediante el acuerdo N°325 del 1 de julio de 2015, con el fin de proteger especies vulnerables y
endémicas, y conservar la oferta y calidad del recurso hidrico presente en el area, esencial para el
acueducto municipal de San Rafael y el afluente del Embalse Playas operado por Empresas de
Servicios Publicos de Medellin E.S.P (EPM). Y que también hace parte del Sistema Regional de
Area Protegidas del Oriente (SIRAP) oriente mediante acuerdo N°422 del 26 de noviembre de 2021.

Posteriormente, mediante la resolucion 112-1508 del 14 de mayo de 2019, CORNARE adopt¢ el
Plan de Manejo del DRMI Cuervos, el cual fue disefiado a partir del diagnostico ecoldgico y
socioecondmico del area, estableciendo cinco lineas estratégicas de accion orientadas a integrar a
los actores clave mediante acciones concretas para proteger el agua y la biodiversidad del area
protegida. Estas lineas incluyen la restauracion de areas degradadas, la promocién de préacticas
agroecoldgicas y ecoturisticas, la implementacion de sistemas de pago por servicios ambientales y
la articulacién de iniciativas para el manejo del recurso hidrico y los residuos sélidos; estrategias que
no solo pretenden facilitar la conservacion de habitats clave, sino también fomentar la participacion

de la comunidad rural en la gestién sostenible del territorio (Cornare, 2019a).

De acuerdo con el Plan de Manejo del DRMI Cuervos (Cornare, 2019a), los objetivos de

conservacion de area protegida son:

1. Objetivo Especifico 1. Preservar y restaurar la condicion natural de los ecosistemas
presentes, para proporcionar las condiciones ambientales necesarias para la permanencia de
comunidades de especies de fauna y flora endémicas y/o en riesgo a la extincion.

2. Objetivo Especifico 2. Mantener las coberturas naturales o aquellas en proceso de
restablecimiento, asi como las condiciones ambientales necesarias para regular la oferta de
bienes y servicios ambientales.

3. Objetivo Especifico 3. Proveer espacios naturales o aquellos en proceso de restablecimiento,
aptos para el deleite, la recreacion la educacion, el mejoramiento de la calidad ambiental y
la valoracion social de la naturaleza.

4. Objetivo Especifico 4. Mantener las condiciones ambientales necesarias para regular y

conservar la oferta y calidad del recurso hidrico presente en el area.

El DRMI Cuervos tiene una extension de 501,6 ha, caracterizado por un bosque himedo premontano,
cuenta con una amplia variedad de especies vegetales, incluidas plantas endémicas y comunidades

de flora con alto valor de conservacion. Tiene una altitud entre los 985 y 1.553 msnm, una
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temperatura promedio que oscila entre 18 y 24 °C y una precipitacion anual superior a los 4.000 mm.
La topografia escarpada favorece la creacion de microclimas y el surgimiento de diversas fuentes
hidricas, lo que otorga al DRMI una notable relevancia para la regulacion y el mantenimiento de los
caudales de agua que provisionan no solo a la poblacion local, sino también a otros municipios y a
centrales hidroeléctricas de la zona (Cornare, 2019a). Por otra parte, los suelos son susceptible a
erosion y su fertilidad es baja, lo que dificulta la productividad de actividades agropecuarias
(Cornare, 2019a).

El DRMI abarca seis veredas del municipio de San Rafael, habitadas principalmente por campesinos
organizados mediante Juntas de Accion Comunal (JAC). Estas organizaciones civicas sin animo de
lucro, integradas por un representante de cada hogar, velan por los derechos de la comunidad local
y la cohesidn social para tomar decisiones conjuntas sobre su territorio. Cada vereda tiene su JAC,
la cual esta reconocida mediante resolucién por el Ministerio del Interior, y cuenta con un
representante legal (presidente de la JAC), elegido por la comunidad, encargado de convocar
reuniones, dirigir sesiones, mantener informada a la comunidad y actuar legalmente en nombre de

ellos.

De las veredas que hacen parte del DRMI, la vereda Cuervos comprende el 85,95% del total del &rea
protegida (Figura 5), de esta manera las demés veredas presentan pequefios porcentajes dentro del
area (Tabla 1).

Tabla 1. Veredas del DRMI Cuervos, San Rafael- Antioquia.

Veredas Area total de la Area dentro del area %
vereda (ha) protegida(ha)

Vereda Cuervos 556,8 431,1 85,95%
Vereda Piedras Arriba 778,7 27,6 5,50%
Vereda La Cumbre 365,4 26,6 5,31%
Vereda Manila 286,4 79 1,57%
Vereda El Charco 255,6 7,7 1,53%
Vereda Danticas 360,9 0,7 0,14%
Total 501,6 100%

Fuente: Cornare, 2018. Elaboracion propia.

En cuanto a las condiciones sociales y econdémicas, el DRMI Cuervos alberga poblacion urbanay en
mayor medida comunidades rurales dispersas en veredas y fincas ubicadas en la parte alta de la
cuenca, distribuyéndose equitativamente con el 50,2% mujeres y 49,8% hombres (Cornare, 2019a).
Historicamente, desde 1960 a 2010, el territorio fue severamente afectado por el conflicto armado
que dejo secuelas como desplazamientos forzados, desapariciones, secuestros, amenazas y actos de

violencia contra la poblacién local del municipio y las veredas del DRMI Cuervos. Aunque estas
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dindmicas han disminuido, el municipio ain enfrenta importantes desafios, como la desigualdad
econdmica, la inseguridad en ciertas zonas y la necesidad de generar empleo digno (Municipio de
San Rafael, 2019). Para abordar estos retos, se han implementado estrategias enfocadas en el turismo,
el emprendimiento rural y la educacion (Municipio de San Rafael, 2019). En términos demogréficos,
la poblacion del municipio se mantiene estable; sin embargo, las zonas rurales presentan un
incremento en el nimero de habitantes mayores de 60 afos, este envejecimiento poblacional
representa un desafio para la sostenibilidad y productividad de las &reas rurales (Municipio de San
Rafael, 2019).
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Figura 5. Ubicacion del area de estudio: DRMI Cuervos, San Rafael — Antioquia.

Fuente: Cornare, 2018. Elaboracion propia.

La comunidad de las veredas asociadas al DRMI Cuervos estan altamente vinculadas con actividades
agropecuarias, especialmente con cultivos de café, cafia, platano, cacao y pancoger, ganaderia
extensiva, cria de cerdos, peces y aves de corral, y en menor medida, con el ecoturismo,

particularmente en sitios cercanos a cascadas, rios y senderos naturales (Cornare, 2019a).
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Segun la capa de predios de la oficina de catastro departamental del afio 2019, existen en total 116
predios en el DRMI. Los tamafios de estos varian, ubicandose los de mayor tamafio en las areas
limitrofes del DRMI, que van desde 1 a 5 ha (60%), de 5 a 10 ha (33%) y mayor a 20 ha (7%)
(Cornare, 2019a).

La seleccion de la zona de estudio estuvo fundamentada en cinco principales criterios: representacion
de diferentes categorias de CNP, presencia de un ecosistema estratégico de importancia socio-
ecologica, la accesibilidad al territorio, la disposicion de la comunidad de participar de la
investigacion y la seguridad de orden publico en la zona.

El DRMI Cuervos, y sus seis veredas asociadas, se presentan como un area de gran interés para el
estudio de la coproduccion de las CNP, al ser un sistema socio-ecolégico complejo que integra
componentes biogeofisicos y sociales en el manejo del area protegida. Este escenario permite
analizar simultaneamente CNP materiales, no materiales y de regulacion, asi como la percepcién de
actores clave frente a la influencia de los capitales naturales y antropogénicos en la coproduccion de
contribuciones entorno a la dindmica social e importancia ambiental del &rea para la produccion de
alimentos, la proteccion y el uso del suelo, la regulacién del agua, la preservacion de habitats y la
generacion de valores psicolégicos y culturales para los habitantes del DRMI y del municipio en
general.

2.2 Estrategias de recoleccion de informacion

Esta investigacion se realiz6 a partir de las percepciones de los actores clave del area de estudio,
definiendo como actores clave a aquellos que inciden directamente en el area protegida con
intervenciones que han influido sobre algin capital (natural o antropogénico) y que se les puede

atribuir la coproduccion de CNP.

Inicialmente, se realiz6 un premuestreo de actores en el area de estudio a partir de la revision de
literatura, documentos oficiales de los entes territoriales y una fase de precampo. Esta etapa permitio
familiarizarse con el contexto local, establecer contactos y llevar a cabo un primer acercamiento con
la comunidad, con el fin de conocer su disposicion para participar en la investigacion.

Posteriormente, se disefiaron las estrategias de recoleccion de informacion.

En Colombia, los hogares familiares constituyen el ndcleo fundamental para la toma de decisiones
conjuntas y la gestion de los recursos, particularmente en las comunidades rurales, las dindmicas

socioculturales giran en torno al hogar familiar, donde cada miembro refleja tanto los valores y



43

creencias como las condiciones econdmicas, sociales y ambientales compartidas por el grupo
(Bebbington, 1999; Uribe et al., 2016). En este contexto, para llevar a cabo la investigacion, se contd
con la participacion de la comunidad mediante las Juntas de Accion Comunal (JAC) de cada vereda
del &rea protegida, integradas por un representante de cada hogar. Para cada uno de los demés actores
clave identificados, se integré a un delegado seleccionado por su amplio conocimiento sobre la
entidad, las acciones historicas y actuales que esta ha desarrollado en el territorio, asi como el rol

gue desempefia en relacién con los objetivos de la investigacion.

La recoleccion de la informacion se realizo directamente en campo, se utilizaron estrategias como:
entrevistas semi-estructuradas, dos talleres, un ejercicio de mapeo de actores, encuestas y matrices

de relaciones entre actores. La recoleccién de informacién se realizé durante todo el afio de 2024.

Talleres: Los talleres contribuyen a la comprensién del fendmeno de estudio mediante la generacion
de espacios de intercambio de experiencias (Reina et al., 2003). Para la investigacion, se realizaron
dos talleres participativos con cada una de las seis veredas, es decir, 12 talleres en total. EI primer
taller contd con la participacion de 142 personas, mientras que el segundo reuni6 a 126, quienes

asistieron en representacion de sus hogares.

o El primer taller tuvo por objetivo “Identificar y priorizar las principales CNP, de acuerdo
con la percepcion de los actores clave en el area de estudio”, y ser desarrollé en cuatro
momentos (Anexo I):

1. Seinici6 laactividad con una lluvia de ideas por parte de toda la comunidad de la vereda,
partiendo de la pregunta orientadora: “¢Qué entienden por Contribuciones de la
Naturaleza a las Personas (CNP)? Y ¢Cuales CNP reconocen en la vereda?”. Las
respuestas se consignaban en un cartel a la vista de todos.

2. A partir de ese listado de CNP identificado por la comunidad, se les pidié hacer un
trabajo individual en el que se les solicitd que escribieran las cinco CNP mas importantes
para cada uno en la vereda en la que habitan, de manera que se realizara inicialmente
una priorizacion individual y no se generaran sesgos entre participantes.

3. Posteriormente, se realiz6 una socializacion de lo que cada uno habia escrito en la hoja,
para conocer como pensaban los participantes individualmente y si habia coincidencias
en el grupo. Luego, mediante una discusién grupal, se les pidi6 que priorizaran, de todas
las CNP identificadas grupal e individualmente, las cinco CNP mé&s importantes para

toda la comunidad en la vereda.
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4. Finalmente, sobre las cinco CNP identificadas y priorizadas, se le pidi6 a la comunidad

organizar de mayor a menor importancia las cinco CNP y llenar una matriz que contenia:
# CNP, ubicacion, beneficio o perjuicio para la comunidad de la vereda, y una Gltima
pregunta: ¢Qué se necesita para que se produzcan, existan o mantenga esas CNP? De
esta manera se logrd consolidar las cinco CNP ordenadas segun su importancia para la
comunidad de la vereda y, se realizd un primer acercamiento sobre el concepto de

capitales y coproduccidn.

Con el taller N°1 se identificaron las 5 principales CNP percibidas por la comunidad en cada vereda.

Asimismo, se tomaron registros fotograficos con previo consentimiento de los participantes y el

material del taller fue recopilado y procesado manualmente en Microsoft Excel para posterior

analisis.

e Elsegundo taller tuvo por objetivo “Identificar los capitales (natural y antropogénicos) que

influyen en la coproduccion de las principales CNP en el area de estudio ”, a partir de las

CNP priorizadas en el primer taller. Esto se realiz6 en tres momentos (Anexo I1):

1.

Se inicié recordando los conceptos definidos y el trabajo realizado por la comunidad en
el taller N°1, y se les plante6 una pregunta orientadora para conocer si lo que mencionaba
la comunidad se alineaba con el enfoque de capitales: “;Consideran que las personas
influyen en que se produzcan las CNP?, ;Como?” Luego de esto, se formaron grupos y
se situaron frente a una cartelera que contenia una de las CNP priorizadas del taller N°1,
cada grupo debia, a través de una lluvia de ideas, identificar, escribir en fichas y pegar
en la cartelera, cuales capitales influian en la produccién de la CNP correspondiente que
les tocO. Mientras los participantes escribian en las fichas, se iban formulando preguntas
orientadoras como: “(...) ;Qué insumos, equipos, herramientas o infraestructura se
necesitan para producir esa CNP?, ;Qué conocimientos, experiencia o habilidades se
necesitan para producir esa CNP?, ;Qué précticas o acciones influyen para producir
esa CNP? (...)".

Posteriormente, a cada grupo se le entregé un listado de fichas adicionales que contenian
todos los capitales que ellos habian identificado en la matriz del taller N°1, con el fin de
complementar la actividad y que pensaran en otras opciones que no se les habia ocurrido
en el momento, pero que ya las habian mencionado en el espacio anterior. Se les pidio
que revisaran todas las fichas y que pegaran en la cartelera las que consideraban que

influian en la produccion de la CNP que les habia sido asignada.
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3. Finalmente, se les pidi6 a los grupos que, en la cartelera, establecieran relaciones
positivas o negativas entre los capitales que habian identificado para la produccion de la
CNP que les habia tocado. Por ejemplo, a mayor (+) nimero de familias con PSA > més
(+) &reas de bosque conservado > mas (+) agua limpia disponible.

4. Secerr0 el espacio con la socializacion de cada cartelera entre los diferentes grupos, con

el fin de escuchar las retroalimentaciones de los otros equipos y hacer ajustes.

Con el taller N°2 se logr6 identificar los capitales (natural y antropogénico) que influyen en la
coproduccion de las principales CNP priorizadas por la comunidad. Ademas, en todo momento, las
personas que dirigian el taller estuvieron tomando nota sobre como percibian las personas que cada
capital influia en la coproduccién de las CNP. Adicionalmente, se tomaron registros fotograficos con
previo consentimiento de los participantes y el material del taller fue recopilado y procesado

manualmente en Microsoft Excel para posterior analisis.

Entrevista: En la investigacion cualitativa, la entrevista semiestructurada es una técnica flexible que
parte de hacer preguntar planeadas, que pueden adaptarse a la conversacion que se vaya
construyendo con el entrevistado, con la posibilidad de ir aclarando términos e identificar
ambigliedades (Diaz-Bravo et al., 2013). Para el desarrollo de las entrevistas semiestructuradas se
elaboraron dos guias de preguntas (Anexo I11I; Anexo 1V), una para los representantes legales de las
JAC y la comunidad en general, y otra para los representantes de las entidades. Las categorias
tedricas abordadas fueron: CNP, capitales (natural y antropogénico) y modos de gobernanza. Las
guias de las entrevistas fueron validadas mediante tres (3) pruebas piloto con personas que cumplian
los mismos criterios de seleccién de la muestra. Posteriormente, los guiones fueron ajustados y

aplicados.

Los criterios considerados para seleccionar el entrevistado fueron: (i) Conocer el area protegida (o
las veredas asociadas), (ii) tener algln tipo de conocimiento sobre las dinamicas del area de estudio,
(iii) representar al actor clave del area de estudio, ya sea como actor institucional o representante de
la comunidad, (iv) ser mayor de 18 afios, (v) aceptar voluntariamente participar en el estudio y (vi)

ser capaz de sostener una conversacion con el entrevistador.

La entrevista estaba dividida en tres secciones: la primera parte abordaba la percepcion de los actores
sobre las CNP, donde se identificaban las cinco principales CNP para el actor y se revisaban las
priorizadas por la comunidad en el taller N°1, con el fin para encontrar similitudes o diferencias. En

la segunda parte se indagaba por latoma de decisiones y el quehacer del actor, con el fin de identificar
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intervenciones en el area, aportes a los capitales y modos de gobernanza. Y en la tercera parte se
abordaban las relaciones de influencia y cooperacion entre actores, asi como otros actores con
influencia directa en el territorio. En este ejercicio se recopild informacion relevante sobre los actores
y sus interrelaciones, asi como datos complementarios relacionados con las categorias de CNP, los
distintos tipos de capitales, y los modos de gobernanza presentes en el area de estudio.

Las entrevistas se llevaron a cabo con el objetivo de incluir a todos los actores clave del area de
estudio, ademas de la comunidad. A través de las entrevistas se garantizé la participacion de al menos
un representante de cada actor clave identificado, alcanzando, ademas, la saturacion de datos, es
decir, el punto en el que ya no emergen nuevos hallazgos ni categorias (Strauss & Corbin, 2002).

En total, se llevaron a cabo 25 entrevistas individuales. De estas, 18 correspondieron a cada uno de
los actores clave identificados, mientras que las 7 entrevistas adicionales se realizaron a tipologias
de actores que fueron repetidas, dado que estas categorias incluyen a varios individuos. Los
participantes diligenciaron un formato de consentimiento informado (Anexo V) previamente
socializado. Las entrevistas fueron grabadas con autorizacion de los participantes y cada grabacion
fue transcrita con ayuda de la aplicacion Pinpoint de Google (IA), para luego realizar los ajustes de
manera manual. Los testimonios se identificaron con un cédigo alfanumérico. Por ejemplo, E2

significa entrevistado nimero dos.

Mapeo de actores: En el mapeo se delimit6 a los actores clave percibidos con inciden directa en el
area protegida, es decir, los que han realizado intervenciones que han influido sobre algin capital
(natural o antropogénico) y a los que se les puede atribuir la coproduccion de CNP. Se consideraron
como actores clave todos aquellos que tienen la capacidad de gestionar, manejar, usar y transformar

los recursos naturales del area del area protegida y, por ende, contribuir a la coproduccion de CNP.

Inicialmente, se realiz6 un premuestreo de actores en el area de estudio, a partir de documentos
oficiales de entes territoriales y una fase de precampo que permitié indagar con 8 actores
representativos (6 de la comunidad, 1 de la autoridad ambiental y 1 de la administracion municipal),
sobre la existenciay el rol de otros actores en el territorio. Se plante6 la siguiente pregunta: “;Cudles
actores inciden de manera directa en la gestion, manejo, uso y transformacion de los recursos
naturales del area protegida y en la coproduccién de las contribuciones de la naturaleza a las
personas?”. Asi pues, se consolido una base de datos preliminar en Microsoft Excel con 18 actores

que posteriormente fueron contactados para consultar su rol y participacion dentro del érea.
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Para reafirmar y darle mayor validez a esta base de datos, dentro de las entrevistas a los actores clave
se les agregaron preguntas sobre otros actores en el territorio como: “;Qué otros actores conoces
que influyen en la coproduccién de esas CNP en el area protegida? Explique, por favor, de qué
manera cada una de las entidades mencionadas influyen” (Anexo Il1; Anexo 1V). Se confirmé que
la base de actores estaba completa, ya que no emergié otro actor diferente. De esta manera, son 18

actores clave dentro del rea protegida en el marco de la tesis y sus objetivos de investigacion.

Encuesta: Las encuestas son técnicas de investigacion que se realiza a una muestra representativa
de una poblacién con el fin de recolectar datos que proporcionan evidencia sobre una hipotesis
(Quispe & Sanchez, 2011). Para el desarrollo del cuestionario se elabord una encuesta estructurada
con preguntas cerradas y abiertas, dividida en dos partes (Anexo VI). La primera parte abordaba
variables sociodemograficas y la segunda parte de la encuesta consistia en una matriz de cinco filas
por ocho columnas, donde cada participante debia valorar, en una escala del 1 al 5, la importancia?
de cada uno de los 5 capitales (natural, fisico, humano, financiero y social) para la coproduccion de
cada una de las 8 principales CNP priorizadas por los actores clave del &rea de estudio, consolidadas

a partir del taller N°1 y las entrevistas. Los puntajes tenian los siguientes significados:

(1): El capital no tiene ninguna importancia en la coproduccion de la contribucion.

(2): EI capital tiene poca importancia en la coproduccion de la contribucion, aunque su
aporte no puede descartarse por completo.

(3): El capital tiene importancia media; su presencia es positiva para la coproduccion de la
contribucion, pero su ausencia no afecta.

(4): El capital es importante, su ausencia afecta la coproduccion de la contribucion, aunque
no es estrictamente indispensable para que esta se lleve a cabo.

(5): El capital es muy importante e indispensable; sin este, la contribucidn no existiria.

Las encuestas fueron validadas previamente mediante una prueba piloto con apoyo de los estudiantes
del semillero MINKA de la facultad de Minas, de la Universidad Nacional de Colombia — Sede
Medellin. Posteriormente, el cuestionario fue ajustado para que fuera comprensible, sencillo de

aplicar e intuitivo.

2 En el contexto de esta investigacion, la importancia del capital se refiere a la relevancia que tiene para que
sea posible generar, cambiar o mantener la CNP.
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Tomando cada hogar familiar como unidad muestral, se encuestaron 124 hogares distribuidas en las
6 veredas del area de estudio, lo que representa un tamafio de muestra representativa del total de 246
unidades familiares del &rea protegida (de acuerdo con la informacion suministrada por las JAC de
cada vereda), con un nivel de confianza (NC) del 90% y un margen de error (e) del 6%. El nimero
de encuestado se calcul6 a través de la formula de tamafio de muestra para poblaciones finitas:

_ N*Zixpxq
n_ez*(N—1)+Z§<*p*q

Donde:
n = Tamafo de la muestra e = error aceptado
N = Tamafio de la poblacién p = probabilidad de que ocurra el evento
z = Pardmetro estadistico que depende del g = probabilidad de que no ocurra el evento

nivel de confianza (NC)

Matriz de relaciones: Se elaboraron dos matrices de relaciones (Anexo VII; Anexo VII), una para
los representantes legales de las JAC y la comunidad en general, y otra para los representantes de las
entidades. Estas matrices se completaron al finalizar las entrevistas, lo que permitio llenar un total
de 25 matrices y garantizar la participacion de al menos un representante de cada actor clave
identificado. En cada matriz, el entrevistado debia calificar, en una escala de 1 a 3, el nivel de
cooperacion entre su entidad u organizacion y las entidades mencionadas durante la entrevista, sobre

cada una de las 8 principales CNP priorizadas en el area de estudio.

La matriz para los representantes legales de las JAC y para la comunidad en general tuvo como
objetivo: “Establecer el nivel de participacion de las entidades que realizan intervenciones que
influyen en la coproduccion de las principales CNP, con la comunidad en el drea de estudio”. El

grado de participacion se definié como:

(1): La entidad realizo alguna intervencion en algiin momento, pero en los ultimos 5 afios la
comunidad no ha participado o cooperado con ese actor para la coproduccion de la CNP.
(2): En los ultimos 5 afios la entidad ha desarrollado al menos dos intervenciones en donde
la comunidad ha participado o cooperado con este actor para la coproduccion de la CNP.
(3): Anualmente la entidad desarrolla intervenciones en donde la comunidad participa o

coopera con ese actor para la coproduccion de la CNP.
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Por su parte, la matriz para los representantes de las entidades tuvo como objetivo: “Establecer
relaciones de cooperacion entre los actores clave para la coproduccion de las principales CNP en
el darea de estudio”. El grado de cooperacion se definié como:

(1): Las entidades cooperaron en algin momento, pero en los ultimos 5 afios no se ha
apoyado, cooperado, realizado alianzas o aunado esfuerzos con ese actor para la
coproduccion de la CNP.

(2): En los altimos 5 afos las entidades han realizado al menos dos alianzas, convenios o
apoyos para la coproduccién de la CNP.

(3): Anualmente las entidades se apoyan, cooperan, realizan alianzas o atnan esfuerzos para

la coproduccion de la CNP.

Para ambas matrices se defini6é un horizonte temporal de 5 afios, basado en la normativa que regula
los planes de manejo de areas protegidas (Decreto 2372 de 2010; Decreto 1076 de 2015). Esta
normativa establece que los planes de manejo, que incluyen el diagnéstico y el plan estratégico para
la gestion del area, deben actualizarse cada 5 afios. Durante este periodo, se evalGan las
intervenciones realizadas y su efectividad en el cumplimiento de los objetivos establecidos para el
area, con el fin de garantizar la conservacion y el manejo sostenible del area protegida. En este
contexto, se asumio que cualquier intervencion ejecutada durante este tiempo tendria un impacto
directo en la conservacion, la gestion y la provision CNP asociadas al area protegida, alinedndose

con el plan estratégico vigente y su correspondiente evaluacién de efectividad.

Las matrices fueron procesadas utilizando Microsoft Excel, donde se gener6 una matriz de
adyacencia para cada CNP. En estas matrices, los actores se ubicaron tanto en las filas como en las
columnas, y en las celdas correspondientes se registrd la calificacion asignada del actor para

representar la relacion entre ellos.

2.3 Estrategias de analisis de la informacion

En esta seccion se expone como se analizaron los datos resultantes de cada una de las estrategias
metodoldgicas empleadas. Dado que la investigacion combiné técnicas cualitativas, en este apartado
se describen las herramientas conceptuales o analiticas que permitieron pasar de la recoleccion de

informacién a la interpretacion de los resultados.
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Talleres

El andlisis de la informacién generada en el taller N.°1 inicié con la consolidacion del listado de
CNP registradas en las seis veredas, procurando identificar puntos de coincidencia y divergencia
entre ellas. Una vez integrado este conjunto, se procedié a clasificar cada CNP de acuerdo con la
“perspectiva especifica de contexto” (Diaz et al., 2018), considerando las descripciones y
particularidades que la misma comunidad habia hecho en cada vereda. Posteriormente, estas
categorias emergentes se reagruparon siguiendo la “perspectiva generalizadora” de IPBES, de modo
gue cada CNP quedara ubicada en uno de los tres grupos principales (materiales, de regulacién o no
materiales), conforme al marco del IPBES de Diaz et al. (2018). Con esta base, se obtuvo un listado

general de CNP para toda el area protegida (Anexo X).

Es importante mencionar que, en esta parte, el listado de CNP fue complementado con los resultados
de las entrevistas, donde otros actores clave, ademéas de la comunidad, mencionaron otras

contribuciones, que fueron tenidas en cuenta en todo el analisis.

Sobre las cinco CNP que cada vereda y actor clave identifico y priorizé como las méas importante,
se asignd un valor entre 5 y 1, considerando el puntaje mas alto como la contribucién de mayor
relevancia, de acuerdo con lo percibido por cada actor. En consecuencia, las contribuciones
mencionadas de forma repetida recibieron la suma de estos puntajes, lo que permitié calcular una
puntuacion acumulada para clasificarlas en orden de importancia (Anexo XI). Por ejemplo, si para
un actor clave una CNP obtuvo el valor 5 y para otro el valor 2, se le asignaba un total de 7 a dicha

CNP en el recuento general.

Al concluir este procedimiento, de acuerdo con el orden de importancia dada por la puntuacion
acumulada, se consolidaron las principales CNP garantizando que se abarcaran todas las categorias
(CNP regulacion, CNP material y CNP no material), incluyendo tanto una contribucién benéfica y
una perjudicial. Como resultado, obtuvieron las ocho (8) principales CNP, las cuales conforman el
conjunto final de contribuciones mas relevantes para el area protegida. Esta priorizacion fue la base

para las siguientes estrategias metodologicas.

Para el analisis de la informacion obtenida en el taller N°2 se utiliz6 un procedimiento inductivo, el
cual parti6 de la revision de las fichas, las carteleras, los apuntes y las expresiones de los actores,
donde los participantes describieron cuéles recursos de los capitales (naturales y antropogénicos) y
cémo influian en la coproduccion de cada una de las 8 CNP, priorizadas en los resultados del taller
N°1y laentrevistas (Anexo XI). Lo que permitid consolidar un listado de recursos que la comunidad

asocia a los capitales en la coproduccion de CNP.
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Una vez concluida la fase inductiva, se recurrio a un procedimiento deductivo que permitio clasificar
los recursos percibidos por la comunidad dentro subcategorias emergentes y las cinco categorias de
los capitales (natural, fisico, financiero, humano, social) planteadas por Palomo et al. (2016). Por
ejemplo, un recurso como: “usar mano de obra para trabajar la tierra”, se integraba bajo la
subcategoria de “mano de obra” y la categoria de “capital humano”. Este analisis permitid estructurar
el listado de capitales que la comunidad percibe como determinantes en la coproduccién de las CNP
(Anexo XII).

Es importante mencionar que, en esta parte, el listado de capitales fue complementado con los
resultados de las entrevistas, donde otros actores clave, ademas de la comunidad, mencionaron otros

capitales que fueron tenidos en cuenta en todo el analisis.

Posteriormente, se analizé la informacion sobre las relaciones positivas o negativas que los grupos
habian establecido entre los recursos de los capitales y su influencia favorable o desfavorable en la
coproduccion de cada CNP. Se construyé un diagrama causal para cada de las principales CNP con
ayuda del software Kumu 1.0.1, donde se representaron las polaridades de los enlaces (signo “+”
cuando un cambio en un capital ocasiona un efecto en la misma direccion sobre otro, y signo “—”

cuando se produce un efecto inverso). Este recurso analitico permite identificar procesos de
retroalimentacion, tensiones o sinergias entre capitales para la coproduccion de CNP.

Finalmente, la lectura del diagrama causal se complement6 con la perspectiva sobre coproduccion
de Locatelli et al. (2024), que distingue entre la Coproduccion a Nivel de Ecosistemas (CPE)—
centrada en como las personas influyen sobre procesos ecoldgicos y estructurales para mantener las
CNP potenciales—y la Coproduccion a Nivel de Flujos (CPF)—vinculada a la manera en que los
capitales transforman CNP potenciales en beneficios reales para la comunidad. Este enfoque fue

determinante para comprender la complejidad de las coproducciones.

Entrevista

Las entrevistas fueron sometidas a un proceso de andlisis cualitativo de contenido (Mayring, 2014),
en el que se combinaron procedimientos deductivos e inductivos para categorizar la informacion
recopilada. En la fase deductiva, se establecieron como ejes de codificacion los tres conceptos
centrales de los marcos tedricos: Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP), capitales

natural y antropogeénicos, y modos de gobernanza.

e La informacion obtenida correspondiente a las principales CNP identificadas por el actor

clave se categorizd mediante tres categorias preestablecidas: CNP materiales, CNP no
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materiales y CNP de regulacién (Diaz et al., 2018) y se organiz6 de mayor a menor
importancia, de acuerdo con lo mencionado por el entrevistado. Esta informacion sirvio para
complementar el andlisis del taller N°1, en el cual se obtuvo un listado general de CNP para
toda el &rea protegida (Anexo X). Y posteriormente, se incluyd en el calculo de la puntuacion
acumulada para la seleccion de las principales CNP, tal y como se explicé anteriormente
(Anexo XI).

e La informacién obtenida correspondiente al concepto de capitales se categorizd6 mediante
cinco categorias preestablecidas: capital natural, capital fisico, capital financiero, capital
social y capital humano (Palomo et al. 2016). Esta informacién sirvio para complementar el
andlisis del taller N°2, con lo cual se consolidé finalmente el listado de capitales que los
actores clave perciben como determinantes en la coproduccion de las CNP (Anexo XII),
surtiendo el proceso que se explico anteriormente.

¢ Lainformacion obtenida correspondiente al concepto de gobernanza se categorizé mediante
cuatro categorias preestablecidas: La gobernanza jerarquica, La gobernanza técnico-
cientifica, la gobernanza de comportamiento estratégica, la gobernanza colaborativa-
adaptativa (Primmer et al., 2015). El contenido referente a los modos de gobernanza se
organiz6 en una matriz que contiene: modo de gobernanza, nombre del actor, categoria
inductiva de la intervencion, estrategia de intervencidon y capital en el que influye (Anexo
XI).

Para llevar a cabo la codificacidn, se hizo primero una lectura preliminar de cada transcripcion, que
permitié familiarizarse con la narrativa de los entrevistados y ubicar los temas principales.
Posteriormente, se efectud una segunda lectura mas detenida, donde se asignaron cddigos especificos
a aquellos fragmentos que aludian de manera directa o indirecta a las categorias tedricas
mencionadas (CNP, capitales y modos de gobernanza) y a las subcategorias derivadas. Ademas de
estos ejes concebidos de manera deductiva, se dejé espacio para el surgimiento de categorias
emergentes de caracter inductivo (Chaves, 2005), que recogian aspectos contextuales o culturales no

contemplados inicialmente en el marco tedrico pero que los entrevistados resaltaban.

Esta estrategia permitié destacar y complementar las CNP mas relevantes segun la perspectiva de
los actores clave, enriqueciendo la seleccion de las principales CNP del area protegida. Asimismo,
se lograron reconocer capitales adicionales vinculados a las intervenciones de entidades publicas y

privadas, los cuales fueron incorporados al listado consolidado de capitales y al analisis del diagrama
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causal. Ademas, el proceso proporciond una vision integral de los modos de gobernanza, las

estrategias de intervencion y las relaciones de cooperacion e influencia entre los actores clave.

Los resultados de las entrevistas se utilizaron para triangular la informacién con otros métodos de
recoleccion de datos, tales como los talleres participativos, las matrices de relaciones y la cartografia
social, lo que posibilitd obtener una vision mas integral de como diversos actores perciben la

influencia de los capitales en la coproduccién de CNP.

Mapeo de actores

El contenido recopilado sobre los actores fue clasificado a partir de cinco categorias preestablecidas:
el nombre del actor, nivel territorial, caracter del actor, &mbito y rol. Posteriormente, se detallaron
tendencias en términos del &mbito y nivel territorial de los actores. Esta informacion fue la base para
los analisis de los modos de gobernanza y la interaccion entre los actores clave (Anexo XIII; XI1V;
XV)

Encuesta

Una vez transcritos y codificados todos los cuestionarios, se realizé una verificacion de calidad para
eliminar registros incompletos o inconsistentes, con lo cual, el tamafio de muestra pasé de 124 a 115
registros. Luego se calcularon estadisticas descriptivas (frecuencias, medias y porcentajes) con el fin

de caracterizar el perfil de la muestra y tener una visién preliminar de la distribucién de respuestas.

El propdsito de esta estrategia fue explorar la importancia acumulada de cada capital en la
coproduccion de cada CNP segun la escala de valoracion de 1 a 5, representada mediante un
diagrama radial. Para reforzar los hallazgos y garantizar una interpretacion mas integral, se
contrastaron los resultados con la informacion cualitativa obtenida en talleres y entrevistas. De este
modo, se asegurd que la lectura final de los datos estuviera alineada con las narraciones y

percepciones de los actores clave.

Matriz de relaciones

Las matrices de relaciones se basaron en la premisa de que existe dos tipos de interacciones entre los
actores. Las relaciones de cooperacién entre dos actores surgen cuando la fuente de informacion
sefiala explicitamente que ambos participan en el disefio o puesta en marcha de una intervencion
conjunta que influyen en los capitales para la coproduccién CNP; mientras que las relaciones de
influencia surgen cuando uno de los actores desarrolla intervenciones que inciden sobre otro,

influyendo de algun modo en los capitales y, en consecuencia, en la coproduccion de CNP.
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Se construyeron dos matrices de adyacencia para interpretar desde un enfoque cualitativo la
interacciones entre los actores. En el caso de la matriz de cooperacion (Anexo XIV), se registraron
en una hoja de Excel las calificaciones proporcionadas por los entrevistados, asignando a cada par
de actores la puntuacion declarada para cada CNP. En el caso de la matriz de influencia (Anexo XV),
se documentaron las intervenciones que cada actor desarrollaba (Anexo I11) y que impactaban a otro
actor de acuerdo con lo mencionado en la entrevistas. Adicionalmente, este analisis fue contrastado
con los testimonios de los participantes en las entrevistas, con el fin de comprender como y por qué

se establecian las alianzas o las intervenciones unilaterales.

Para la representacion grafica de las interacciones, se utilizo el software Kumu 1.0.1, diferenciando
las dinamicas de cooperacion e influencia. Esto permitio visualizar la posicion de cada actor dentro
de la red, identificar el grado de conexién entre ellos y analizar como estas interacciones podian

incidir en la coproduccién de las CNP dentro del area protegida.
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Capitulo 3

3 Resultados

Los resultados mostrados a continuacion estan orientados al cumplimiento de cada uno de los
objetivos especificos propuestos en esta investigacién. Para ello, se identificaron los actores clave
de incidencia directa en el &rea de estudio, asimismo se establecieron, de acuerdo con la percepcién
de los actores clave, las principales CNP y los capitales (natural y antropogénicos) que influyen en
su coproduccion y, por ultimo, se realizé el andlisis de la relacion entre los capitales para a la
coproduccion de las principales CNP. Ademas del cumplimiento de los objetivos propuestos, se
realizd un acercamiento adicional a los modos de gobernanza y las diversas interacciones entre los

actores clave para la coproduccidn de las CNP.

3.1 Actores clave con incidencia directa en la coproduccion de

CNP en el area de estudio.

En el &rea protegida DRMI cuervos se identificaron un total de 18 actores que, segun la informacion
obtenida, tienen la capacidad de gestionar, manejar, usar y transformar los recursos naturales del
area protegida y, por ende, contribuir a calidad de vida de las personas que habitan el territorio. Es
decir, actores clave que tienen incidencia directa sobre algin capital (natural o antropogénicos), y a

su vez, en la coproduccion de CNP. La identificacion de estos actores se alinea con el enfoque
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participativo de esta investigacion, que busca comprender sus percepciones y roles en dichos

procesos (Worboys et al., 2015).

Dentro del total de actores (n=18), se consideraron tanto actores colectivos (e.g., organizaciones o
instituciones) como aquellos que agrupan a conjuntos de individuos con roles similares, como la
comunidad del 4rea protegida. La Tabla 2 presenta las caracteristicas de estos actores, incluyendo su

nivel territorial, caracter, ambito y rol.

Tabla 2. Actores clave de incidencia directa identificados y sus principales caracteristicas (n=18).
Elaboracion propia.

N 1D Nombre Nivel Carécter Ambito Rol
territorial  del actor
1 Comunidad  Comunidad* Local Privado  Sociedad Es el conjunto de habitantes del érea
civil protegida cuyas précticas y decisiones
aportan al conjunto de capitales
antropogénicos presentes en el area.
2 JACs Juntas de Local Privado  Sociedad Organizaciones civicas sin animo de
accion civil lucro que velan por los derechos de la
| comunidad local y la cohesion social para
comuna tomar decisiones conjuntas sobre su
territorio.
3 Alcaldia Alcaldia Local Publico Guberna- ~ Autoridad  gubernamental ~ local
municipal de mental encargada de formular politicas pablicas,
fael planes de ordenamiento territorial y
San Rafae programas de desarrollo sostenible en el
municipio.
4 E.S.PSan Empresas Local Publico Mercado Entidad prestadora de servicios publicos
Rafael Publicas de (principalmente agua y saneamiento).
San Rafael Tiene una funcién clave en la gestion del
an Rarae recurso hidrico, asegurando el acceso al
SA ES P agua potable para el municipio.
5 Redde Red Local Local Privado Mercado Agrupacion de actores del sector turismo
Turismo de Turismo que promueve, coordina y ofrecen
iniciativas turisticas sostenibles en el
San Rafael municipio.
6 Aso. Asociacion Local Privado Mercado Organizacion de productores de cacao
Cacaoteros de que impulsa la produccion, el
mejoramiento de la calidad y la
cacaoteros comercializacion justa y sostenible de
cacao.
7 Aso. Asociacion Local Privado Mercado Organizacion de productores apicolas
Apicultores de que impulsa la produccion, el
icul mejoramiento de la calidad y la
apicultores comercializacién justa y sostenible
productos apicolas (miel, propdleo, etc.)
8 Savia Savia Local Privado Mercado Empresa privada dedicada a la
Orgénicos Orgénicos produccion 'y  comercializacion  de
SAS productos orgénicos y sostenibles.
9 CORNARE Corporacion Regional Publico Guberna- Autoridad ambiental regional que regula,
Auténoma mental controla y vela por la proteccion de los
X ld recursos  naturales, el  desarrollo
Regional de sostenible y la aplicacion de la normativa
las Cuencas ambiental. Ademas, tiene la funcién de
de los Rios administrar el DRMI Cuervos.
Negro y
Nare
10 Gobernacién  Gobernaciéon Regional  Pablico Guberna- Instancia de gobierno departamental que
de Antioquia mental coordina politicas y programas a nivel
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N ID Nombre Nivel Caracter Ambito Rol
territorial del actor
regional para la gestion integrada del
territorio.
11 EPM Empresas Regional Pulblico Mercado Entidad que desarrolla proyectos de
i interés  publico, abasteciéndose de
Publicas de ' - .
11 cuencas hidrogréficas para la provision
Il\E/lng:’ n de agua y energia a la region antioquefia.
12 Prodepaz Corporacién  Regional ~ Privado Producciony  Organizacion orientada a la construccion
Programa divulgacion de paz y el desarrollo integral en zonas
Desarrollo de cienciay rurales que han sufrido conflicto armado.
conocimiento
para la Paz
13 COREDI Corporacién  Regional  Privado Producciony  Entidad privada que impulsa la
Educativa divulgacion formacién y educacién de las jovenes
| de cienciay orientadas al uso sostenible de los
para e conocimiento  recursos naturales y al mejoramiento de
Desarrollo la calidad de vida local.
Integral
14 Pachamama  Corporacion Regional Puablico Producciony  Organizacion ~ enfocada a  la
ambiental y divulgacion conservacion, reforestacion, restauracion
ial de ciepci_ay ecolégicg y sensibilizagién, generando
socla conocimiento  conocimiento y capacidades para la
Pachamama sostenibilidad del territorio.
15 SENA Servicio Nacional ~Publico Producciony Institucion pblica que ofrece formacion
Nacional de divulgacion técnica y tecnoldgica, ademas contribuye
dizai de cienciay a la generacion de empleo local, el
Aprendizaje conocimiento  emprendimiento rural y capacitacion
- SENA para un uso responsable y productivo de
los recursos naturales.
16 Masbosques  Corporaciéon  Nacional Mixto  Mercado Entidad dedicada a la ejecucion de
para el proyectos de gestion  ambiental,
i0d promocién de pagos por servicios
manejo ae ambientales, reforestacion y
los bosques conservacion de la biodiversidad.
17 Banco Banco Nacional Publico Mercado Entidad financiera especializada en el
Agrario Agrario de sector agropecuario, que otorga crédito y
. servicios bancarios a pequefios 'y
Colombia medianos productores rurales.
18 FNC Federacion Nacional Privado Mercado Gremio que representa a los caficultores
Nacional de a nivel nacional, ofrece asistencia técnica
Cafeteros y comercializacion de café, y gestiona

programas de investigacion e innovacion
que benefician la productividad del
cultivo de café.

*Representan un conjunto de actores con caracteristicas similares, en este caso, la comunidad.

Se evidenci6 que el (44%) de los actores son del nivel local, seguido por el nivel regional (33%) y

nacional (22%). En funcion del caracter del actor, el (50%) son de caracter privado, seguido por el

publico (44%) y mixto (6%). En lo referente al ambito, el (50%) de los actores pertenecen al sector

mercado, (22%) a la produccion de ciencia y conocimiento, (17%) al gubernamental y el porcentaje

restante a la sociedad civil (Tabla 3).
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Tabla 3. Distribucion de los actores clave identificados segin sus caracteristicas (n=18).
Elaboracion propia.

Categoria Subcategoria (%)
Local 44

Nivel Territorial Regional 33
Nacional 22

Privado 50

Carécter del actor  Publico 44
Mixto 6

Mercado 50

Ambito Produccion de ciencia y conocimiento 22
Gubernamental 17

Sociedad civil 11

El (44%) los actores operan en el nivel local, lo que confirma la importancia de la participacion y de
las iniciativas comunitarias en la gestion del area (Worboys et al., 2015). La comunidad, las Juntas
de Accion Comunal y diversas asociaciones de productores locales, al conocer de primera mano la
realidad territorial, pueden convertirse en aliadas estratégicas para articular practicas de
conservacion y uso sostenible de los recursos naturales, lo cual cobra especial relevancia frente a la
brecha existente entre las politicas nacionales y las necesidades locales, que es uno de los principales

desafios para una gestion ambiental sostenible (Isaac et al., 2023).

Por otro lado, la predominancia de actores privados (50% del total) y del ambito de mercado (50%)
subraya la relevancia que tienen las dindmicas econdmicas en la gestion del territorio. La produccién
agricola, las actividades asociadas a las prestacion de servicios publicos y la actividad turistica,

influyen directamente sobre el manejo de los ecosistemas (Worboys et al., 2015).

Estas tendencias reflejan la dindmica propia de las areas protegidas, donde las influencias sociales y
econdmicas han moldeado su conservacion a pesar de los esfuerzos ambientales, generando desde
hace décadas una tension persistente entre el crecimiento econémico y la necesidad de proteger la
biodiversidad (Otero el at., 2020).

Ante este panorama, la sincronizacion de los distintos niveles y ambitos de gobernanza se convierte
en un elemento clave para el manejo efectivo de estos territorios. Tal proceso debe basarse en la

definicion de deberes compartidos, el establecimiento de alianzas y la cooperacion, el
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reconocimiento de derechos, la rendicidn de cuentas, el ejercicio de la autoridad y la distribucion

equitativa de beneficios, costos y responsabilidades (Worboys et al., 2015).

3.2 Percepcion de los actores clave frente a las CNP

Zorondo-Rodriguez et al. (2024) indican que, las areas protegidas proveen diversas CNP, incluidas
las de regulacién, no materiales y materiales, que satisfacen varias dimensiones del bienestar
humano. En el area protegida se identificaron un total de 84 CNP (Anexo X) percibidas por los
actores clave del area de estudio anteriormente descritos. Estas CNP se encuentran distribuidas en
17 de las 18 categorias del marco IPBES (2018)3. Las CNP identificadas se agrupan en las CNP de
regulacién, no materiales y materiales. Las CNP de regulacion representan el (49%, n=41) del total
de las CNP identificadas, seguida por las CNP no materiales con el (30%, n=25) y las CNP materiales
con el (21%, n=18) (Figura 6).

Si bien los actores participantes percibieron un mayor nimero de contribuciones respecto a algunas
categorias (ejemplo, CNP de regulacién), estos hallazgos no permiten inferir el grado de importancia
de tales contribuciones al bienestar de las personas. A continuacion, se profundiza sobre los
hallazgos referentes a cada categoria de NCP -no materiales, de regulacion y materiales-.

45
40
35
30
25
20
15
10

5

Porcentaej (%)

Regulacion No materiales Materiales
ETotal 41 25 18

Figura 6. Distribucion de las CNP percibidas por los actores clave del area protegida. Elaboracion
propia.

3 La categoria de CNP no reconocida por los actores en el area de estudio corresponde a la regulacion de la
acidificacion de los océanos.
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3.2.1 Contribuciones de regulacion

Las contribuciones de regulacion abarcan los procesos y funciones ambientales que apoyan el
bienestar humano (Diaz et al., 2018). Segun los hallazgos, el 40% de estas CNP se divide en partes
iguales entre las categorias de creacion y mantenimiento de habitats (20%) y regulacion de
organismos perjudiciales y procesos biologicos (20%); el 36% se reparte en porcentajes iguales entre
las categorias regulacion del clima, la formacion, proteccion y descontaminacion de suelos y
sedimentos, y la polinizacién y dispersion de semillas; y el 24% restante entre las categorias de
regulacion de la calidad del aire, regulacion de la cantidad y ubicacién del agua dulce, la regulacion
de la calidad del agua dulce, y regulacion de peligros y eventos extremos (Tabla 4).

Tabla 4. Percepcidn de los actores clave sobre las contribuciones de regulacion en el &rea protegida
(n=41). *Se presentan las CNP representativas de la categoria (en el Anexo X se expone el total de
las CNP percibidas). Elaboracion propia.

Categoria IPBES de CNP de (%) Representacion de las CNP especificas del contexto

regulacion percibidas*
Creaciony ma_ntenimiento de 20 e Presencia de habitat natural para mantener un
habitats entorno méas saludable para la biodiversidad y las
personas.
e Sitios de anidacion, alimentacién y apareamiento
de animales.
Regglac_i(?n de organismos 20 e Aparicion de plagas que afectan la salud humana y
perjudlg;g:gziy(/:gsrocesos la produccién de alimentos.
e Aparicion de especies invasoras para la fauna y
flora nativa.
Regulacion del clima 12 e Cambios en las condiciones de humedad y
evapotranspiracion
e Regulacion de la temperatura
Formacion, proteccion y 12 e Presencia de suelos fértiles y productivos para uso
descontaminacién de suelos 'y .
sedimentos agropecuario.

e Descomposicion de materia organica y fijacion de

contaminantes quimicos.
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Categoria IPBES de CNP de (%) Representacion de las CNP especificas del contexto

regulacién percibidas*
Polinizacion y dispersion de 12 e Polinizacién para la reproduccion de las plantas y
semillas

la produccion de semillas y alimentos
e Aumento de la diversidad de flora y colonizacion

de nuevos sitios.

Regulacion de la calidad del aire 7 o  Aire de calidad para la salud humana y reduccion
de riesgo de enfermedades pulmonares.
e Captacion de emisiones atmosféricas y particulas

contaminantes por parte de la vegetacién

Regulacion de la cantidad y 7 e Disponibilidad de flujo de aguas para el desarrollo
ubicacion de agua dulce . . .
de  actividades industriales como  las

hidroeléctricas.

e Permanencia de quebradas en temporada seca.

Regulacion de la calidad del 5 e Agua limpia para consumo humano, uso doméstico
agua dulce .

y agricola.
o Almacenamiento de agua limpia en fuentes

hidricas.

Regulacion de peligros y 5 e Proteccion contra desastres naturales
eventos extremos (deslizamientos y desbordamiento del rio)

e Aparicion de peligros asociados a las dindmicas de

los ecosistemas (sequias, inundaciones, erosion,

caida de arboles, rayos)

Las contribuciones de regulacion que ofrecen las areas protegidas constituyen un componente
esencial para la estabilidad de los ecosistemas y para el bienestar humano (Mulongoy & Gidda, 2008;
Stolton et al., 2015). En el DRMI cuervos estas contribuciones abarcan desde la creacion y
mantenimiento de habitats, hasta la regulacion hidrica, del suelo y del aire, ademéas de procesos
bioldgicos como la polinizacion y el control de especies perjudiciales. Los actores destacan como
estos territorios contribuyen al fortalecimiento de los hébitats, la regulacion del uso del suelo y la
proteccion a eventos extremos: “Todo lo que son reservas forestales y naturales siempre nos van a

ayudar a conservar la calidad del aire, que el oxigeno sea mas abundante y puro, o sea, siento que
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como comunidad vecina y como comunidad que nos beneficiamos con esas areas protegidas, pues
si, realmente son muy importantes porque todas esas cosas digamos que hacen mas bonita el entorno
y engrandecen mas el recurso natural que tenemos, ¢cierto? Porque si no esto fuera todo un
desierto... y los arboles, aunque uno no cree, ellos merman mucho la presion del aire cuando hay
esos tornados o cuando hay esas tormentas, tanto que ellos sacrifican la vida por uno, porque es
gue el huracén viene hacia su casa y se revienta el arbol porque protegid, o sea, porque sirvié de
barrera” (E15).

Asimismo, la regulacion hidrica emerge como un aporte relevante, especialmente en un contexto
donde el agua es esencial para el consumo humano, la produccién agricola y las actividades
industriales. Un entrevistado sefiala: “El area protegida aporta a la regulacion hidrica, que es la
que nos asegura el abastecimiento de nuestro acueducto. A la proteccion y la regulacion del
ecosistema estratégico, o sea que ahi confluyen unas interacciones bitticas y abidticas que deben
de permanecer para la conservacion” (E1l). Cuando las areas protegidas incluyen cuencas
hidrograficas, su valor es evidente al proporcionar agua dulce para riego y abastecimiento de agua
para las comunidades (Mulongoy & Gidda, 2008), algo que se refleja en el area de estudio.

Los actores también resaltan la importancia de la polinizacién como un proceso fundamental para la
regeneracion del bosque y la produccién agricola: “Las abejas son polinizadoras por excelencia,
entonces digamos que toda esa parte de polinizacién co-ayuda en la parte reproductiva vegetal y
hace que el bosque y los cultivos cada vez esté mas fuerte, que tengamos una biodiversidad mas
amplia, entonces digamos que es un beneficio muy grande del area protegida” (E7). Algunos
estudios destacan que, en ausencia de polinizadores, muchos cultivos y plantas silvestres ven
disminuidas sus tasas de reproduccion, generando impactos en cascada sobre la seguridad

alimentaria y la regeneracion de los bosques (Hipdlito et al., 2016).

En general, y en coherencia con los hallazgos reportados en esta investigacion, la literatura cientifica
reporta maltiples ejemplos de las contribuciones de regulacion proporcionadas en areas protegidas,
por ejemplo, la regulacién de la calidad del aire representada por la captacion de emisiones
atmosféricas y generacion de oxigeno por parte de la vegetacion, el control biol6gico de plagas y
enfermedades, la formacion y proteccién del suelo, la regulacién hidrica y del clima (Mulongoy &
Gidda, 2008; Stolton et al., 2015). Estas investigaciones subrayan la importancia de las areas
protegidas como espacios clave para la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de los

procesos ecoldgicos esenciales para el bienestar humano.
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3.2.2 Contribuciones no materiales

Las contribuciones no materiales son "los efectos de la naturaleza sobre los aspectos subjetivos o
psicologicos que sustentan la calidad de vida de las personas™ (Diaz et al., 2018, p. 270). Estas CNP
dependen del contexto sociocultural como del interés particular de quien las mencionen, a diferencia
de las CNP materiales o de regulacién donde los procesos para su provision estan definidos
(McElwee, 2021). En el éarea de estudio, para las categorias de las CNP no materiales, la méas
representada fue la de experiencias fisicas y psicolégicas (44%), seguida del soporte de identidades
de apoyo (24%), aprendizaje e inspiracion (20%) y el mantenimiento de opciones (12%) (Tabla 5).

Tabla 5. Percepcidn de los actores clave sobre las contribuciones no materiales en el area protegida

(n=25). *Se presentan las CNP representativas de la categoria (en el Anexo X se expone el total de
las CNP percibidas). Elaboracion propia.

Categoria IPBES de (%) Representacion de las CNP especificas del contexto
1hi *
CNP no materiales percibidas
Experiencias fisicasy 44 e Sensacion de tranquilidad y bienestar psicoldgico al
psicologicas

estar en contacto con la naturaleza.

e Actividades de senderismo ecoldgico y otros deportes.

Soporte de identidades 24 e Experiencias, recuerdos y contexto histérico en el
territorio.

e Sentimiento de pertenencia a la vereda.

Aprendizaje e 20 e Lanaturaleza como fuente de inspiracion artistica.
inspiracion . , .
¢ Desarrollo de conocimiento sobre el area protegida y su
importancia.
Mantenimiento de 12 e Presencia de un é&rea protegida que asegura la

opciones s
P sostenibilidad de los recursos naturales.

e Capacidad del ecosistema para sustentar la calidad de

vida.

Las CNP no materiales identificadas en este estudio coinciden con los hallazgos de investigaciones
previas en areas protegidas, las cuales destacan la relevancia de la recreacion, la inspiracion, el
aprendizaje y las experiencias al aire libre, junto con la tranquilidad y la espiritualidad que surgen
del contacto con la naturaleza, como las contribuciones no materiales mas significativas para los

distintos actores (Danék et al., 2023; Zorondo-Rodriguez et al., 2024; Garcia Rodrigues et al., 2022).
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Para el area de estudio, las personas describieron de manera recurrente la sensacion de tranquilidad
y bienestar psicoldgico al estar en contacto con el entorno natural, ya fuera realizando actividades
deportivas o simplemente contemplando el paisaje. Un entrevistado comenta: “Estar en la
naturaleza y sentirse tranquilos en comparacion pues a otras zonas mas urbanas quizas no se siente
esa tranquilidad, pues no hay esa disponibilidad de paisajear, de sentirse tranquilo” (E13). Estas
percepciones coinciden con la categoria de “experiencias fisicas y psicologicas”, donde se engloba
la recreacion y las précticas contemplativas que promueven la salud mental y fisica (Garcia
Rodriguez et al. 2022).

Asimismo, el area protegida fue descrita como fuente de conocimientos y de estimulos creativos,
tanto para la educacion ambiental como para la innovacién artistica. En varias entrevistas los actores
sefialan que: “El area protegida nos ofrece a nosotros una mayor oferta natural donde podemos
encontrar ciertos atractivos, conocer especies carismaticas tanto de fauna como de flora” (E9). Y
“Esa drea protegida... €s muy importante también porque alli podriamos hacer muchas
investigaciones en torno a la ecologia el paisaje, en torno al recurso forestal y también hacia la
fauna” (E17). Estos aportes al aprendizaje y la inspiracion coinciden con lo reportado en otros
ecosistemas estratégicos, donde la educacién y la contemplacion de la biodiversidad fomentan una
mayor conciencia ambiental y motivacion para la conservacion (Zorondo-Rodriguez et al., 2024).

Los actores vincularon la presencia de un area protegida con la sostenibilidad de los recursos
naturales. Un entrevistado reflexiond: “Yo considero que, a nivel de la valoracion, o sea, del
bienestar que da vivir en zonas donde hay bosques, donde hay mucha vegetacién, en todo lo que
tiene que ver con el bienestar y la sostenibilidad de los recursos es muy alta, es una diferencia muy
grande en comparacion con el que esté fuera de un area como un distrito (el DRMI Cuervos) en este
caso” (E2). Estos ecosistemas naturales poseen la capacidad de preservar diversas opciones para
sostener una buena calidad de vida y asegurar la disponibilidad de recursos naturales para las

generaciones futuras (Stolton et al., 2015).

La valoracion y persistencia de las CNP no materiales dependen de factores socioeconémicos como
el lugar de residencia, la proximidad y la frecuencia de acceso al area protegida, y el nivel de
educacion. Esto coincide con lo reportado en estudios realizados en éreas protegidas de Chile y
Europa (Danék et al., 2023; Zorondo-Rodriguez et al., 2024), los cuales destacan que las CNP no
materiales son especialmente apreciadas por las comunidades locales debido a que abarcan aspectos
esenciales para la construccion de identidades y el fortalecimiento de vinculos emocionales con los

territorios.
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3.2.3 Contribuciones materiales

Las contribuciones materiales corresponden a elementos fisicos y tangibles de la naturaleza que las
personas usan y consumen para vivir (Diaz et al., 2018). Dado que la actividad productiva en el &rea
de estudio esta orientada principalmente a los cultivos agricolas, la percepcion sobre esta categoria
en términos de provision se enfoca en la produccion de alimentos y el abastecimiento de productos
agricolas y maderable. (Zoderer et al., 2019). Algunos testimonios sustentan la identificacion de
estas CNP: “La naturaleza nos provee a todos, porque todos dependemos de la naturaleza, entonces
son los bienes que la naturaleza nos da en bienestar, no solamente el bienestar digamos fisico, sino
también a través de los alimentos, a través del agua, a través de poder producir equis cultivos, de
poder producir carne o cualquier tipo de proteina animal ” (E15) y “Las contribuciones es lo que
la naturaleza nos da... o sea, como lo alimento, los frutos, los animales, como todo lo de lo que nos

beneficiamos” (E3).

En concordancia, se identificaron en su mayoria contribuciones de la categoria de alimento y pienso
(40%) como, por ejemplo, la provision de alimentos a partir de cultivos, frutos y vegetales,
principalmente café, cacao, yuca y cafia, la produccion de alimento de origen animal, entre otras;
seguido de otras categorias de contribuciones como materias primas, asistencia y mano de obra
(ejemplo, provision de recursos maderables) (26%), energia (17%) y los recursos medicinales,

bioquimicos y genéticos (ejemplo, acceso a plantas para fines medicinales) (17%), (Tabla 6).

Tabla 6. Percepcién de los actores clave sobre las contribuciones materiales en el area protegida
(n=18). *Se presentan las CNP representativas de la categoria (en el Anexo X se expone el total de
las CNP percibidas). Elaboracion propia.

Categoria IPBES de (%) Representacion de las CNP especificas del contexto
CNP materiales percibidas*
Alimentos y piensos 40 e Produccion de alimentos a partir de cultivos agricolas

para consumo familiar y generacion de ingresos

econdmicos.

Materiales, asistencia y 26 e Provision de recursos maderables.

mano de obra L .
e Provision de abono orgéanico.

Energia 17 e Produccion de energia a partir de la lefia.

Recursos medicinales, 17 e Acceso a plantas para fines medicinales.

bioguimicos y genéticos . N . .
q yg e Provision de una diversidad de semillas para cultivos
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3.2.4 Principales contribuciones percibidas por los actores clave

Del total de 84 CNP mencionadas para el &rea protegida, los 18 actores clave seleccionaron 11 CNP
como las mas relevantes (Anexo XI). La priorizacion de las CNP varia segun las caracteristicas y el
interés particular de cada actor. Los actores locales pueden identificar y valorar una amplia gama de
CNP, los del sector productivo agricola tienden a destacar las CNP materiales, quienes pertenecen
al sector turistico conceden especial importancia a CNP no materiales, mientras que los
ambientalistas y gestores de conservacion enfatizan en las CNP de regulacion (Kockelkoren et al.,
2023; Vallet et al., 2019). Asimismo, los factores socioculturales y la estrategia de manejo de
conservacion de las areas protegidas tienen un efecto sobre las preferencias sociales hacia las CNP
(Martin-Lopez et al., 2012). En el area de estudio, las entidades gubernamentales priorizaron CNP
de regulacion, alinedndose con los objetivos de conservacion del area protegida, los demas actores
priorizan varias categorias de las CNP, de acuerdo con sus actividades econémicas y sus intereses
particulares. En la Figura 7 se visualiza la distribucién de las 11 CNP, agrupadas de acuerdo con la

priorizacion de los actores clave.
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Figura 7. Agrupacion de las CNP* priorizadas por los actores clave del area protegida. Elaboracion

propia. CNP 1. Agua limpia. CNP 2. Aire de calidad. CNP 3. Presencia de habitat natural. CNP 4. Suelos fértiles y productivos. CNP
5. Produccién de alimentos. CNP 6. Polinizacién. CNP 7. Plagas que afectan. CNP 8. Sensacion de tranquilidad y bienestar. CNP 9.
Disponibilidad de agua (para la comunidad). CNP 10. Disponibilidad de aguas (para la industria). CNP 11. Cambios en el clima

4 Para garantizar una presentacion clara y concisa de las graficas y tablas, la denominacién completa de cada
CNP se abreviara al beneficio o perjuicio principal identificado por los actores clave. La denominacion
completa de cada CNP puede consultarse en el anexo XI.
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La E.S.P de San Rafael, la comunidad, Cornare, EPM y la Alcaldia otorgan una alta prioridad a la
calidad del agua y del aire. Como lo menciona un entrevistado: “Primero el agua limpia, o sea, para
la comunidad de esas veredas del DRMI super importante el agua limpia, para tomarla, para
bariarse, para todo” (E13). Sumado a estos, la Gobernacion, Masbosques, La Red de Turismo,
PRODEPAZ y Pachamama priorizan la presencia de habitats naturales, como expreso6 un actor: “Sin
duda en esta area protegida, por ser los valores objeto de conservacion, yo creeria que son (los mas
importantes) el agua y el bosque, como tal la biodiversidad que se tiene en esta area protegida ”
(E22). Dichas CNP son reconocidas como fundamentales para el logro de los objetivos de
conservacion del rea protegida, asi como para el mantenimiento de los procesos ecoldgicos

esenciales para la biodiversidad y el bienestar humano (Stolton et al. 2015).

Actores del ambito de mercado, como la FNC, el Banco Agrario, Aso.Apicultores y Aso.Cacaoteros,
ademas de la comunidad, priorizan la produccién de alimentos, la fertilidad de los suelos y la
polinizacidn, para desarrollar sus actividades econdmicas: “El tema de la produccion de alimentos y
la regeneracion natural en cierto modo es lo mas importante, y el tema de la polinizacion, todo eso
genera ingresos” (E7). Mientras que entidades como PRODEPAZ, COREDI, Savia Orgéanicos y el
SENA vinculan diversas CNP debido a sus procesos de desarrollo rural. Un entrevistado lo resume:
“Me parece demasiado importante la fertilizacion de los suelos y la seguridad alimentaria para la
comunidad porque eso va ligado...a una calidad de vida nutricional y de salud” (El). La
priorizacion de estas CNP evidencia la importancia que los actores le otorgan a la produccién de

alimentos para la seguridad alimentaria y el bienestar humano (Mulongoy & Gidda, 2008).

Sin embargo, no todas las CNP se perciben de manera positiva. Para los actores que desarrollan
actividades agropecuarias, las plagas y el cambio climatico son motivo de preocupacion por su
impacto en los cultivos: “Esto (las plagas) viene asociado al tema de cultivos y el mal manejo” (E6);
“El invierno nos tumba la floracion de los cultivos y si hay mucho calor nos favorece” (E12). Por
otro lado, la sensacién de tranquilidad y bienestar psicoldgico se encuentra asociada a multiples
actores, destacandose su apreciacion por la Red de Turismo y la comunidad. Como expres6 un
entrevistado: “Las contribuciones mds importante son el aire limpio, el agua limpia, asi como poder
sentir un bienestar y tranquilidad por parte de la misma naturaleza” (E9), un aspecto que Lamarque
et al. (2011) vinculan a los valores sociales y culturales de quienes habitan la zona y, por ende,

reconocen los beneficios de su territorio.

Particularmente, las entidades del &mbito de mercado como EPM y E.S.P San Rafael priorizaron la

disponibilidad de agua debido a sus actividades productivas, tales como disponibilidad de agua para
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abastecer la comunidad del municipio de San Rafael y disponibilidad de agua para el funcionamiento
de los embalses asociados a la industria de las hidroeléctricas. Por su parte, la Aso. Cacaoteros

priorizaron los cambios de clima debido a la relevancia de esta CNP sobre la produccion de cacao.

De las 11 CNP identificadas como mas relevantes en el area de estudio, 8 fueron mencionadas con
mayor frecuencia por los actores clave, representando el 96 % del total de CNP priorizadas (Anexo
XI). Estas fueron clasificadas como las principales CNP que representan las diferentes categorias de
contribuciones (CNP regulacion, CNP material y CNP no material), permitiendo una vision integral

de los beneficios y perjuicios que la naturaleza proporciona en el area protegida (Figura 8).

CNP 1. Agua limpia
CNP 2.Aire de calidad IS
CNP 3. Presencia de habitat natural
CNP 4. Suelos fértiles y productivos
CNP 5. Produccién de alimentos
CNP 6. Polinizacién
CNP 7. Plagas que afectan
CNP 8. Sensacién de tranquilidad y bienestar
CNP 9. Disponibilidad de agua (comunidad)
CNP 10. Disponibilidad de agua (industrial)
CNP 11. Cambios en el clima

""'
.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Porcentaje de importancia (%)

B CNP de regulacién CNP material CNP no material + Positiva - Negativa

Figura 8. Las ocho (8) principales CNP en el DRMI Cuervos, de acuerdo con la identificacion y

priorizacion realizada por cada uno de los actores clave del area de estudio. Elaboracion Propia.

Seis de las ocho principales CNP se relacionan con contribuciones de regulacion (Figura 8), lo que
sugiere que los actores clave perciben la funcionalidad ecoldgica como un factor determinante en su
bienestar. Solo una CNP pertenece a la categoria de CNP materiales (CNP 5 "Produccién de
alimentos a partir de cultivos agricolas para consumo familiar y generacion de ingresos
economicos"), lo que resalta la relevancia de la seguridad alimentaria para los actores del area.
Asimismo, se identific6 una CNP no material (CNP 8 "Sensacion de tranquilidad y bienestar

psicologico al estar en contacto con la naturaleza™), que promueve la salud mental y fisica de sus
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habitante y visitantes. Finalmente, se priorizé una CNP percibida como negativa, la CNP 7 ("Plagas
gue afectan la salud humanay la produccién de alimentos"). Esta CNP, aunque con menor peso en
la priorizacion general (3%), evidencia impactos negativos de la naturaleza en la calidad de vida de

las personas y las actividades econdmicas locales.

3.3 Percepcion acerca de la influencia de capitales en la

coproduccion de las principales CNP

Las percepciones de los actores sobre la coproduccién de las CNP a través de los capitales, asi como
la importancia que se les otorgan, estdn moldeadas por el contexto socioecoldgico local (Diaz et al.,
2018) y por factores subjetivos como las actividades de las partes interesadas, su conocimiento y las
expectativas asociadas a estas contribuciones (Lamarque et al., 2014; Resque et al., 2021). En el area
de estudio, actores de todos los &mbitos reconocen que las précticas de gestion, manejo y uso de los
recursos naturales coproducen una amplia gama de CNP, destacando el rol esencial de las personas
y las entidades en este proceso (Palomo et al., 2016; Spangenberg et al., 2014). Ademas, los actores
identifican que la participacion humana influye directamente en la cantidad y calidad de dichas
contribuciones, como lo expresa un entrevistado: “Las personas tienen una gran responsabilidad en
que se produzcan las contribuciones y que se mantengan en la cantidad y en la calidad que estan en
el momento” (E23), mientras otro afiade: “Nosotros sabemos que el medio ambiente nos necesita y
nosotros necesitamos también al medio ambiente. Si nosotros no contribuimos con él, tampoco él va
a contribuir con el ser humano” (E12). Estas percepciones evidencian una relacion de doble via
entre el sistema natural y social para la coproduccion de beneficios ecosistémicos (Palomo et al.,
2016).

3.3.1 Distribucion de los capitales en la coproduccion de las principales
CNP

En el DRMI Cuervos, los actores clave identificaron un total de 200 recursos que influyen en la
coproduccion de las ocho (8) principales CNP en el area protegida (Anexo XII). Estos recursos se
agrupan en 5 categorias de acuerdo con el marco de Palomo et al. (2016). Del total de recursos
mencionados, el 26% (n=52) corresponde al capital natural organizados en 13 subcategorias
emergentes, el 25% (n=51) al capital humano organizados en 14 subcategorias, el 21% (n=42) al

capital fisico organizados en 13 subcategorias, el 9% (n=17) al capital financiero organizado en 6
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subcategorias y el 19% (n=38) al capital social organizado en 17 subcategorias (Figura 9 y Tabla 7).
Sin embargo, el nimero de recursos mencionado y la dependencia a estos capitales responde a las
caracteristicas especificas de cada CNP (Anexo XIll), lo que refleja que la coproduccion es un
proceso que integra diversas combinaciones de recursos (Kachler et al. 2023). Estos recursos pueden

contribuir simultdneamente a la coproduccion de multiples CNP.
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Figura 9. Porcentaje de recursos mencionados en cada tipo de capital para la coproduccidn de las
principales CNP en el area de estudio. Elaboracion propia.

El capital natural tiene una mayor proporcién en la coproduccién de CNP de regulaciéon y no
materiales (Figura 9). Esta tendencia resalta el papel fundamental de los recursos naturales —como
el agua, las coberturas vegetales, el suelo y la fauna— en la generacion de multiples beneficios
ecosistémicos, un aspecto que Palomo et al. (2016) identifican como esencial en la coproduccion de
todas las CNP (Tabla 7). El agua es esencial para el consumo humano, el crecimiento de los cultivos
y la supervivencia de los polinizadores (IPBES, 2024). Los ecosistemas naturales pueden aportar
directamente a la calidad de agua y del aire mediante el procesamiento, la absorcion y el secuestro
de particulas contaminantes, mientras la biodiversidad potencia la polinizacién y sostiene los hébitats
naturales (Brauman at al., 2019). Aunque los ecosistemas, bajo condiciones climéticas adversas y
una diversidad alterada, también pueden propiciar la proliferacion de plagas (Kremen &
Merenlender, 2018),
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El capital humano fue mencionado para CNP que requieren experiencia, conciencia o capacidades,
alcanzando su mayor proporcién para las CNP 8, CNP 7 Y CNP 4 (Figura 9). Este patrén refleja la
importancia del conocimiento y las habilidades en la gestion de los recursos naturales (Tabla 7),
como sefalan Fischer & Eastwood (2016), quienes argumentan que a través del capital natural se
transforman los potenciales ecoldgicos en beneficios tangibles. Particularmente, para la CNP 7, la
falta de conocimiento y el manejo inadecuado de cultivos fomenta la proliferacién de plagas,

incrementando impactos negativos en la salud humanay la produccién agricola (Resque et al., 2021)

El capital fisico fue mencionado mayormente en las CNP que requieren de infraestructuras,
herramientas e insumos para su coproduccidn, con mayor presencia en la CNP 4, CNP 5, CNP 7 y
CNP 1 (Figura 9). Este capital facilita la conversion de recursos naturales en CNP concretas para el
uso o consumo humano (Palomo et al., 2016). El capital fisico permite la intensificacion sostenible
de los suelos, las actividades agropecuarias y la reforestacion, a través de insumos y maquinaria
(Tabla 7), y facilita la implementacion de infraestructuras como acueductos y senderos, que mejoran
la calidad del agua y del aire, y permiten un mayor acceso a espacios naturales para el disfrute de las
personas, contribuyendo asi al bienestar humano (Brauman at al., 2019). No obstante, la gestion
inadecuada de estas infraestructuras y el uso de ciertos insumos quimicos agricolas pueden generar
impactos negativos, como la afectacion de especies importantes y la proliferacion de especies

invasoras perjudiciales para los humanos (Bacher et al., 2023).

El capital financiero, aunque menos representado, alcanza su maxima proporcion en laCNP 5y CNP
3 (Figura 9), reflejando el papel de los recursos econémicos, como créditos, subsidios o incentivos,
gue apoyan actividades productivas y de conservacién ambiental (Tabla7). Este capital estimula las
dindmicas econémicas, de mercado y comportamentales de los actores vinculados (Palomo et al.,
2016). Por ejemplo, los PSA que compensan a comunidades rurales por conservar coberturas
vegetales, mantienen la provisién potencial de CNP en los territorios (Rivas et al. 2023). Mientras
que los ahorros, créditos e inversiones facilitan la adquisicién de insumos esenciales para actividades
productivas, como la agricultura o la reforestacion, fortaleciendo la coproducciéon de CNP materiales

y de regulacion (Giacomelli et al. 2024).

Finalmente, el capital social se menciona de manera proporcional a la coproduccion de todas las
CNP (Figura 9), al fomentar la cooperacion, fortalecer las redes de apoyo y facilitar el intercambio
de conocimientos y recursos entre los actores, con una mayor proporcion en la CNP 1y CNP 3
debido a la presencia de més regulaciones y acuerdos orientados a su conservacion. El aporte de este

capital varia segln la categoria de la contribucién (Tabla 7), en las CNP de regulacion las normas y
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regulaciones son esenciales para proteger los recursos naturales, en las CNP materiales los vinculos

de comerciales y las capacitaciones promueven el uso sostenible de los recursos, y en las CNP no

materiales, las redes sociales facilitan la preservacion y el disfrute colectivo de la naturaleza (Isaac

et al., 2024). Esta presencia transversal del capital social genera sinergias entre los diferentes

capitales, fortaleciendo la coproduccién de multiples contribuciones (Auer et al., 2020; Kachler et

al., 2023). Sin embargo, ciertas estrategias impulsadas por este capital, como las que promueven el

comercio, la agricultura, la gestion de infraestructuras o el turismo, también pueden facilitar la

introduccion de plagas y especies invasoras, generando impactos no deseados (Bacher et al., 2023).

Tabla 7. Percepciones de los actores clave acerca de la influencia de los capitales en la coproduccion
de cada una de las principales CNP. Elaboracion propia. R= Regulacién. M=Material. NM=No material.

Categoria de la CNP

R R R R M R R NM

Capital

Subcategoria emergente

CNP CNP CNP CNP CNP CNP CNP CNP
1 2 3 4 5 6 7 8

Capital
natural

Agua

Cobertura vegetal

Lluvia

Acuifero

Suelo

Aire

Microfauna

Fauna invertebrada

Macrofauna

Clima

Sol

Humedad

Flores

Capital
humano

Conciencia

Educacién

Conocimiento

Motivacion

Experiencia

Fuerza de trabajo

Habilidad

Salud

Tiempo

Valores

Creencias

Capacidad fisica

Sentimientos

Sentidos

Capital
fisico

Insumos para la reforestacion

Infraestructura

Herramienta
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Categoria de la CNP R R R R M R R NM
. . CNP CNP CNP CNP CNP CNP CNP CNP
Capital Subcategoria emergente 1 2 3 4 5 6 7 g
Insumos para el cerramiento
Equipos

Insumos agricolas organicos

Insumos agricolas quimicos

Insumos agricolas inorganico

Maquinaria

Sistemas de riego

Insumos para la siembra

Area disponible

Vias de acceso

Inversion

Pago por Servicios Ambientales

Capital Ahorros

financiero Descuentos

Créditos bancarios

Prestamos

Normas formales

Redes de confianza

Regulaciones ambientales

Instrumentos de planeacion

Capital Acuerdos de conservacion

social Acuerdos informales

Asesorias/capacitaciones

Vinculos sociales

Vinculos institucionales

Vinculos comerciales

Valores compartidos

3.3.2 Importancia de los capitales en la coproduccién de las principales
CNP
El andlisis de la importancia acumulada de los capitales complementa los hallazgos previos sobre la
distribucion de estos en la coproduccién de las principales CNP, evidenciando que la relevancia
percibida por los actores no depende Unicamente de la cantidad de recursos asociados a cada capital,
sino de su valor indispensable en el proceso de coproduccion (Resque at al, 2021). Esta valoracion
proporciona una perspectiva adicional sobre la percepcion de los actores respecto a qué capitales son
fundamentales en dicho proceso. A través de una escala de 1 a 5, donde 5 indica una importancia

alta y 1 refleja una importancia baja (Tabla 8).
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Tabla 8. Percepcion de los actores clave sobre la importancia acumulada promedio de los capitales
en la coproduccion de cada una de las principales CNP. Elaboracion propia.

Categoria de Contribucién de la Naturaleza a las Capital Capital Capital Capital Capital

laCNP Personas (CNP) natural humano fisico financiero social
Regulacion  CNP 1. Agua Limpia 49 45 3,6 3,1 41
Regulacion  CNP 2. Calidad del aire 4,9 4,3 19 1,9 34
Regulacion  CNP 3. Habitat natural 4,9 4,3 2,5 2,6 3,8
Regulacion ~ CNP 4. Suelos fértil productivos 47 43 3,7 3,6 3,2
Material CNP 5. Produccion de alimentos 4.6 45 4,3 41 3,7
Regulacion  CNP 6. Polinizacion 4,9 3,9 2,6 2,4 2,9
Regulacion ~ CNP 7. Plagas que afectan 34 4,3 2,7 1,8 2,2
No Material  CNP 8. Sensacién de tranquilidad 4.8 4,6 2,3 2,5 2,9
Promedio general 46 43 3,0 2,8 3,3

El capital natural es el mas valorado en la mayoria de las CNP, especialmente en la CNP 1, CNP 2,
CNP 3y CNP 6, resaltando su papel fundamental en la coproduccién de mdltiples contribuciones.
Le sigue el capital humano, valorado por todas las CNP, pero con mayor relevancia en la CNP 8,
CNP 1y CNP 5, lo que evidencia la importancia de la conciencia, el conocimiento y la experiencia
en estos procesos. El capital social destaca en la CNP 1, CNP 3 y CNP 5, subrayando el valor de las
normar, las redes sociales y de cooperacion para su coproduccion. Por su parte, el capital fisico es
clave en la CNP 5, CNP 4 y CNP 1, vinculado a la infraestructura y los insumos necesarios para
estos procesos. Finalmente, el capital financiero, aunque menos valorado en general, adquiere mayor
relevancia en la CNP 4, demostrando su papel en el sostenimiento de practicas productivas. La

gréafica de radar (Figura 10) ilustra estos patrones de acuerdo con la percepcion de los actores clave.

Un primer patrén agrupa a las CNP 1, CNP 4 y CNP 5, donde se observa un equilibrio de todos los
capitales, con importancia de media a alta, en la coproduccion de dichas CNP. Este patrén sugiere
una dindmica compleja donde la transformacién de los recursos naturales depende en gran medida
de intervenciones humanas. En contextos agricolas, la coproduccion de CNP de regulacion y
materiales necesarias para la calidad de vida de comunidades rurales y el desarrollo de practicas
agricolas, requiere un aportes significativos de capitales fisicos y financieros para infraestructura,
insumos y herramientas, ademas de los capitales humanos y sociales para un manejo adecuado de

los recursos naturales (Giacomelli et al. 2024).

Un segundo patrén agrupa las CNP 2 y CNP 3, las cuales muestran una dependencia predominante

del capital natural, complementada por los capitales humano y social. Esto indica que estas
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contribuciones reguladoras se sustentan en procesos ecolégicos y dinamicas sociales, donde los
sistemas naturales tienen la capacidad de ofrecer CNP de regulacion sin necesidad de intervenciones
antrépicas (Brauman et al., 2019). Los actores priorizan el capital natural en la conservacion de los
ecosistemas, considerando que la integridad de los sistemas naturales, respaldada por ciertas
practicas de manejo de la biodiversidad, resulta suficiente para sostener estos procesos ecolégicos
(Resque et al. 2021).

Un tercer patron se visualiza para las CNP 6 y CNP 8, donde se valora tanto el capital natural con el
aporte del capital humano. Este patron indica que la coproduccion de estas CNP depende tanto de
los recursos naturales como de la conciencia, el conocimientos y la relacion subjetiva con el entorno
para el bienestar humano. Destacando la importancia del cuidado de la biodiversidad y las buenas
practicas humanas sobre los recursos naturales para potencializar la polinizacion (Hipdlito at al.,
2016). Mientras que las CNP relacionadas con experiencias fisicas y psicoldgicas se coproducen

mediante procesos cognitivos asociados al entorno (Nicolas-Ruiz at al., 2023).

Por altimo, CNP 7 se distingue como un patron Unico, caracterizado por una menor relevancia del
capital natural y una mayor dependencia del capital humano. Este perfil inverso refleja que las
plagas, como contribucion negativa, se gestionan principalmente mediante conocimientos y acciones

humanas, mas que por los recursos ecolégicos en si (Resque et al., 2021)

CNP 1. Agua Limpia

CNP 2. Calidad del aire

CNP 3. Habitat natural

CNP 4. Suelos fértil productivos
CNP 5. Produccion de alimentos
CNP 6. Polinizacion

CNP 7. Plagas que afectan

CNP 8. Sensacidn de tranquilidad

Capital natural

Capital humano

Capital social

Capital fisico

Capital financiero

Figura 10. Percepcién de los actores clave sobre la importancia acumulada de los capitales en la
coproduccion de cada una de las principales CNP. Elaboracion propia.



76

Estos patrones evidencian la que la coproduccién de las CNP depende de una interaccién dindmica
entre capitales, donde el natural establece la base ecoldgica, el humano y fisico la transforman en
beneficios concretos, y el financiero y social estimulan, potencian o limita los recursos utilizados en
el procesos. Estas sinergias entre capitales, moldeada por las percepciones de los actores, son

esenciales para sostener las CNP (Auer et al., 2020).

3.3.3 Relaciones entre los capitales y mecanismos de coproduccién de las

principales CNP

La identificacion de los capitales natural y antropogénico permite comprender que la coproduccion
de las CNP es un proceso complejo que no depende solamente de la naturaleza, sino de la interaccion
dinamica con multiples recursos antropogénicos (Palomo et al., 2016). En este contexto, la influencia
de cada capital varia segun el tipo de CNP, aunque algunos recursos inciden de forma transversal en
varias de ellas. La combinacién de capitales necesaria para la coproduccion esta determinada tanto
por las condiciones socioculturales del territorio como por las percepciones de los actores que se

benefician de dichas contribuciones (Kachler et al., 2023).

La Figura 11 representa el mapa mental de las interacciones entre los capitales en la coproduccion
de las CNP 1 (Agua limpia), CNP 2 (Calidad del aire) y CNP 3 (Habitat natural) en el DRMI
Cuervos, a partir de las percepciones de los actores clave (Anexo XIlI). Este analisis incorpora las
cadenas de influencia entre capitales tanto en el nivel de Coproduccion a Nivel de Ecosistemas (CPE)
como en el de Coproduccidn a Nivel de Flujos (CPF), de acuerdo con el marco conceptual propuesto
por Locatelli et al. (2024). La visualizacion permite evidenciar como determinados capitales inciden

simultaneamente en multiples CNP, destacando sinergias clave entre recursos.

En el CPE, las cadenas de influencia comienzan con el capital natural, donde las fuentes hidricas y
las coberturas vegetales forman la base estructural y funcional de las tres CNP. Las fuentes hidricas
regulan el agua disponible (CNP 1) y mantienen la salud de los ecosistemas (CNP 3), mientras las
coberturas vegetales contribuyen a la capturan de carbono (CNP 2) y proveen refugio a la
biodiversidad (CNP 3) (Brauman et al., 2019). Estas cadenas se fortalecen mediante las redes de
colaboracion y las normas de regulacion ambiental (capital social), que facilitan la movilizacion de
insumos como plantulas y postes (capital fisico) y promueven la reforestacion, asi como la educacion
y conciencia ambiental (al capital humano) para protegen los recursos naturales. Un entrevistado

destaca esta dindmica entre el capital social, humano y fisico para la coproduccion potencial de
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contribuciones: “Nosotros hemos trabajado procesos de restauracidén gue en estos momentos ya
estan en una etapa adulta practicamente, 15, 20 afios, y que ya estan generando unas condiciones
bacanas para la calidad del aire y del agua” (E14), evidenciando cémo la restauracion beneficia
simultdneamente la CNP 1, CNP 2 y CNP 3. El capital financiero, a través de mecanismos como los
Pagos por Servicios Ambientales (PSA), refuerza la cadena de capitales al proveer recursos para la
conservacion de cuencas hidrograficas y bosques. Esta inversion permite sostener procesos
ecoldgicos clave vinculados a las principales CNP. Como lo sefiala un actor entrevistado: “Con la
Gobernacion de Antioquia hemos realizado temas de restauracion como para la conservacion de
cuencas abastecedoras y PSA para fomentar la regulacion del agua” (E23). Estas interacciones
evidencian que el capital natural, cuando es fortalecido por cadenas de capitales antropogénicos,
puede generar multiples beneficios potenciales para las personas (Palomo et al., 2016).

Otra cadena clave combina el capital social (normas y redes) con el capital humano (educacién y
conocimientos), influyendo en las tres CNP al promover préacticas sostenibles y amigables con el
medio ambiente. La conciencia ambiental protege fuentes hidricas (CNP 1), reduce la contaminacion
del aire (CNP 2) y conserva la biodiversidad (CNP 3), todo esto motivado capacidades individuales
y vinculos sociales que promueven regulaciones, acuerdos de conservacion y estrategias de
educacion ambiéntale, como sefiala un entrevistado: “La comunidad hace parte también de la red
de escuelas dentro de la dependencia de educacion ambiental... ellos realizan capacitacion
ambiental dentro de las comunidades para la proteccion de los recursos naturales” (E23), un
hallazgo alineado con Bruley et al. (2021), quienes subrayan el rol del conocimiento en la

coproduccion de CNP.

En el CPF, las cadenas de capitales humano, fisico y financiero transforman estos potenciales
ecoldgicos en beneficios tangibles. El capital fisico actia como un nodo central que articula a los
demas capitales mediante infraestructuras como los acueductos veredales, las estufas eficientes y
estregarias de turismo. Estos recursos dependen tanto del conocimiento y las practicas de manejo de
los recursos naturales (capital humano), como del acceso a recursos econémicos (capital financiero)
para su implementacion o mantenimiento, ya sea a través del pago de servicios publicos o de ahorros
destinado a inversiones sostenibles. Esta integracion permite materializar las tres CNP, haciendo que
los beneficios derivados de la naturaleza sean accesibles y aprovechables directamente por las
personas. Un entrevistado describe un ejemplo de esta cadena: “Esta la bocatoma, los tanques
desarenadores, el almacenamiento y todas las redes de distribucion que llegan a las casas. [...] La

Junta tiene un fontanero que se encarga del mantenimiento, y las personas pagan una mensualidad
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fija para sostener el acueducto” (E3), mostrando como el agua limpia (CNP 1) se concreta mediante

una interaccion humana-fisico-financiero. Las infraestructuras convierten recursos naturales en
aportes directos, un efecto amplificado por las capacidades humanas (Fischer & Eastwood, 2016).
El capital social también desempefia un papel fundamental en la CPF, al integrarse —en muchos
casos— a la cadena previamente descrita mediante vinculos sociales y redes de cooperacion. Estas
redes facilitan acuerdos comunitarios para la gestion del acueducto (CNP 1) y promueven proyectos
sostenibles orientados al bienestar de la comunidad (CNP 2 y CNP 3). A Las redes sociales potencian
estas contribuciones al alinear esfuerzos colectivos (Auer et al. 2020).

La Figura 11 muestra que existen mas cadenas de coproduccion a nivel de ecosistema que a nivel de
flujo. Las asociadas a procesos de restauracion (capital humano, fisico y social) o de educacion
ambiental (capital humano y social) no solo fortalecen el capital natural, sino que también amplifican
el potencial de coproduccidon de las tres CNP. Mientras que las cadenas que integran los capitales
humano, fisico y financiero estan mas vinculadas con la realizacion efectiva de estas contribuciones.
Estas sinergias evidencian que los beneficios multiples que ofrece la naturaleza son coproducidos a
través de interacciones sistémicas entre distintos tipos de capitales (Kachler et al., 2023; Locatelli et
al., 2024).
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Figura 11. Mapa mental de las percepciones de los actores clave sobre las relaciones entre los capitales (natural y antropogénicos) y sus mecanismos
de coproduccion de la CNP 1: “Agua limpia para consumo humano, uso doméstico y agricola”, CNP 2: “Aire de calidad para la salud humana y
reduccion de riesgo de enfermedades pulmonares”, y CNP 3: “Presencia de habitat natural para mantener un entorno mas saludable para

biodiversidad y las personas”. Elaboracion propia.
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La figura 12 representa las interacciones entre los capitales natural y antropogénicos para la
coproduccion de las CNP 4 (Suelos fértiles y productivos), CNP 5 (Produccién de alimentos) y CNP

6 (Polinizacién).

En la CPE, las cadenas de influencia comienzan con los capitales natural, humano y social. Los
recursos naturales constituyen la base ecoldgica de tres CNP clave, mientras que la conciencia
ambiental, las motivaciones personales y las redes de apoyo fortalecen su coproduccion. El suelo,
con su materia organica y microfauna, mejora la fertilidad (CNP 4), lo que a su vez sustenta los
cultivos (CNP 5). El agua y la vegetacidn también son recursos naturales esenciales tanto para los
cultivos (CNP 5) como para los polinizadores (CNP 6), los cuales incrementan el rendimiento
agricola (Brauman et al., 2019). Esta cadena ecoldgica se potencia mediante la interaccion con los
capitales humano y social. La conciencia y motivacién de los actores favorecen la adopcién de
practicas agricolas sostenibles (Milheiras et al., 2022), mientras que la herencia campesina y los
vinculos con la comunidad amplifican estos efectos mediante la transmision de saberes y el apoyo
mutuo (Quandt et al., 2018). Como expresaron algunos entrevistados: “Nosotros le enseiiamos a los
jovenes... como regenerar el suelo para los cultivos, como sembrar” (E17) y “Hemos venido
haciendo un trabajo pedag6gico muy interesante con el proposito de... que la gente no vea las abejas
como enemigas, sino que las vea como aliadas de la produccion... También mas ecosistemas
naturales se van a mantener, mas biodiversidad, porque las abejas son polinizadoras y al haber
polinizacion vamos a mantener las especies” (E7). Estos capitales interactian para favorecer la
coproduccion de las CNP 4, CNP 5, y CNP 6.

En la CPF, las cadenas transforman estos potenciales en beneficios tangibles con el capital fisico
(herramientas, colmenas y sistemas de riego) y humano (mano de obra) como nodos clave, que
integra otros capitales como el capital financiero (ahorros o créditos) y social (cooperaciéon y
asesorias), para la coproduccion de las tres CNP. La adecuada implementacion de insumos e
infraestructuras agricolas requieren del capital humano, a través de la experiencia y la mano de obra,
asi como del capital financiero para la adquisicion de materiales y la contratacion de personal. Estos
activos fisicos convierten recursos naturales en aportes concretos, un proceso amplificado por la
capacitacion y las redes de cooperacion (Fischer & Eastwood, 2016). En este sentido, el capital social
desempefia un papel complementario en la coproduccion de las CNP al conectar el capital humano
mediante asesorias técnicas y el capital financiero a través de redes que facilitan el acceso a
subsidios, créditos o descuentos. La coproduccidon de estas CNP, vinculadas a la agricultura, no solo

depende de la disponibilidad de recursos naturales, sino también de una integracion estratégica de
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insumos, conocimientos, tecnologias, apoyos institucionales y lazos sociales que transformen el

potencial del ecosistema en beneficios tangibles (Resque et al., 2021).

Un solo capital o una cadena de capitales puede influir simultineamente en las tres CNP, como
ocurre con el capital natural. La materia orgéanica y la microfauna del suelo mejoran su fertilidad
(CNP 4), lo que permite el desarrollo de cultivos (CNP 5). A su vez, la vegetacion y el agua no solo
sostienen los cultivos (CNP 5), sino que también son esenciales para el bienestar de los polinizadores
(CNP 6). El capital humano, por medio de la conciencia ambiental, la experiencia y la mano de obra,
incide en la fertilizacion del suelo (CNP 4), en la optimizacién de los cultivos (CNP 5) y en la
proteccion de los polinizadores (CNP 6), a través de practicas sostenibles y acciones de
conservacion. Por su parte, las cadenas de coproduccion gue articulan la cooperacion social y los
incentivos financieros fomentan el uso adecuado de insumos y su adquisicion (capital humano y

fisico), generando condiciones favorables para la coproduccion simultanea de las tres CNP.

La Figura 12 evidencia que la coproduccion de las CNP 4 y CNP 6 se origina principalmente a través
de interacciones a nivel ecosistémico. En cambio, la CNP 5 se sustenta en cadenas de coproduccion
tanto a nivel ecosistémico como a nivel de flujo. Las cadenas asociadas a procesos de proyeccion de
los recursos y las buenas practicas (capital natural, humano, social) amplifican el potencial de
coproduccion (CPE) de las tres CNP. Mientras que las asociadas a la mano de obra, experiencia,
insumos, recursos financieros y redes de apoyo (capital humano, fisico, financiero y social) son
fundamentales para materializar (CPF) estas contribuciones. En particular, los sistemas productivos
requieren una gran intervencién humana que articule todos los capitales sobre el capital natural, con
el fin de transformar los potenciales ecosistémicos en alimentos u otros recursos materiales Utiles

para las personas (Locatelli et al., 2024; Quandt et al., 2019).
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Figura 12. Mapa mental de las percepciones de los actores clave sobre las relaciones entre los capitales (natural y antropogénicos) y sus mecanismos

de coproduccidn de la CNP 4: “Suelos fértiles y productivos para uso agropecuario”, CNP 5: “Produccion de alimentos a partir de cultivos agricolas
para consumo familiar y generacion de ingresos economicos”, y CNP 6: “Polinizacion para la reproduccion de las plantas y la produccion de semillas

y alimentos”. Elaboracion propia.
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La Figura 13 ilustra cémo la coproduccion de la CNP 7 es impulsada por la interaccién de distintos
capitales, resultando en una contribucién negativa para las comunidades. Factores como la
introduccion de especies invasoras, los cambios en la humedad y la pérdida de biodiversidad (capital
natural) generan condiciones propicias para la proliferacion de plagas y enfermedades que afectan
tanto los cultivos como la salud humana (Bacher at al., 2023). Ademas, el uso de insumos
contaminados y la falta de infraestructura adecuada para su almacenamiento (capital fisico) debilitan
la resistencia natural de los ecosistemas, favoreciendo la propagacion de organismos perjudiciales
(Vaz et al., 2017). La falta de conocimiento y experiencia en técnicas de manejo sostenible (capital
humano) degradan los suelos e incrementan estas amenazas (IPBES, 2018; Upadhyay et al., 2020).
Asimismo, la ausencia o deficiencia de procesos de capacitaciéon, la entrega de insumos
contaminados en proyectos productivos y la limitada presencia de entidades que brinden
acompafiamiento técnico (capital social) agravan la situacion, facilitando la expansién de plagas.

En la CPE, factores como los cambios en la humedad y las variaciones climéticas propician la
aparicion potencial de hongos y bacterias perjudiciales (capital natural), sumado a la pérdida de
biodiversidad causada por la deforestacion (capital humano) y la eliminacién del control biol6gico
natural mediante el uso indiscriminado de insumos quimicos (capital fisico), lo que debilita la
capacidad del ecosistema para autorregularse. Estas condiciones aumentan el potencial de aparicion
de plagas, afectando la estabilidad de los cultivos (Bacher at al., 2023). En este sentido, un
entrevistado menciona: “El microclima que se ha generado, no tanto por el tema de areas
protegidas, sino por el tema de los embalses, efectivamente eso ha generado unas desventajas frente

al desarrollo de cultivos que estin mds susceptibles a plagas y hongos por la humedad” (E14).

En la CPF se evidencian cadenas de coproduccion mas largas y complejas que en la CPE,
influenciadas por multiples factores interrelacionados. La falta de educacion y conocimientos sobre
el manejo de especies y el control oportuno de plagas (capital humano), junto con la ausencia de
asesoria técnica adecuada o una gestion deficiente por parte de actores locales (capital social), da
lugar a practicas productivas inapropiadas. Estas practicas, apoyadas en el uso de insumos
contaminados o mal aplicados (capital fisico), degradan los suelos y facilitan la introduccion de
insectos, bacterias y especies invasoras en los ecosistemas (capital natural). Estos organismos se
convierten en patdgenos y plagas que afectan directamente los cultivos, disminuyendo tanto el
rendimiento como la calidad de la produccion agricola, generando pérdidas econdmicas
significativas y reduciendo la seguridad alimentaria a nivel familiar (Savary et al., 2019; Whitmee
etal., 2015).
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Figura 13. Mapa mental de las percepciones de los actores clave sobre las relaciones entre los capitales (natural y antropogénicos) y sus mecanismos
de coproduccion de la CNP7: “Plagas que afectan la salud humana y la produccion de alimentos”. Elaboracion propia.
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La Figura 14 muestra cémo la coproduccidn de la CNP 8 esta influenciada por la presencia de otras
CNP, como el agua limpia, el aire de calidad, los habitats naturales y la polinizacién. Estas
contribuciones fortalecen la calidad y diversidad de los atractivos naturales como cascadas,
guebradas, fauna, flora y coberturas vegetales (capital natural) que provee un entorno propicio para
el disfrute y la conexién con la naturaleza (Brauman et al 2019). A su vez, la infraestructura
adecuada, como senderos, rutas de acceso Yy elementos para la contemplacion del paisaje (capital
fisico), facilita la interaccion con estos espacios (Nicolas-Ruiz et al., 2023). La participacion de
organizaciones turisticas y la inversion en conservacion (capital financiero) representan una apuesta
por la sostenibilidad de estos espacios, respaldada por los ingresos que genera el turismo de
naturaleza (Brauman et al 2019). Ademas, factores como el gusto personal, la salud, las creencias
espirituales y la estimulacion de los sentidos (capital humano) potencian la salud mental y la
percepcion del bienestar en contacto con la naturaleza (Bishop, 2012). Finalmente, la buena
compafiia, la convivencia con los vecinos y la seguridad en el territorio (capital social) refuerzan la

experiencia positiva de quienes habitan y visitan estos espacios (Riechers et al., 2020)

En la CPE, los recursos del capital natural y la presencia de estas CNP desempefian un papel
fundamental al ofrecer paisajes y atractivos naturales que favorecen una conexion emocional
profunda entre las personas y su entorno. Estas dinamicas se ven fortalecidas por intervenciones que
garantizan la proteccion y restauracion del territorio (capital fisico), asi como la seguridad en el
territorio impulsadas por la presencia de entidades publicas y privadas (capital social). De este modo,
la existencia de ecosistemas saludables facilita la coproduccion potencial de esta CNP, al ofrecer a
las comunidades y visitantes espacios adecuados para experimentar beneficios fisicos y psicolgicos
positivos (Nicolas-Ruiz et al., 2023). Como lo menciona un entrevistado: “Un area protegida nos
ofrece a nosotros una mayor oferta natural donde podemos encontrar ciertos atractivos y especies

carismatica, tanto de fauna como de flora” (E9).

Aunque el capital natural es la base indispensable para esta coproduccion, la mayoria de los
beneficios se materializan a nivel de flujo (CPF), a partir de la accion humana que transforma los
beneficios del ecosistema en experiencias concretas, mediante la accesibilidad y el disfrute de estos
espacios (Locatelli et al., 2024). Todos los capitales se articulan en torno al capital natural, el cual
se manifiesta a través del gusto personal por la naturaleza, el disfrute del paisaje y la participacion
en actividades ecoturisticas. Estos beneficios se ven potenciados por la existencia de senderos e
insumos para disfrutar del paisaje (capital fisico) que facilitan la conexion entre las personas y el

entorno natural. Del mismo modo, la presencia de buena compafiia y el acompafamiento de



86

organizaciones turisticas que promueven el ecoturismo (capital social) enriquecen la experiencia
tanto para los visitantes como para las comunidades locales. Estas, a su vez, desempefian un rol
fundamental en la preservacion de los atractivos turisticos, mediante una inversion constante en la
mejora de la infraestructura y los servicios disponibles, lo cual es clave para garantizar que estos
espacios continden brindando experiencias de bienestar y tranquilidad a largo plazo. Para los actores,
esta sostenibilidad no solo depende de los recursos materiales, sino también del compromiso de la
comunidad con su entorno. Como lo expresa un entrevistado: “El sentido de pertenencia por su
territorio, que reconozcan, valoren y ayuden a cuidar, a cuidar, como te decia en un principio,
haciendo también uso de todo lo que les ofrece el medio de una manera responsable, pero también
ayudandolo a cuidar y a preservar ” (E19).



—— Coproduccion a Nivel de Flujos (CPF)
—— Coproduccion a Nivel de Ecosistemas (CPE)

CNP 3
Presencia de
abitat natura

CNP 2
Aire de
calidad

Capital natural
Capital fisico
Capital financiero
Capital humano
Capital social
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CNP 8
Sensacion de
tranquilidad y
bienestar
psicologico

Figura 14. Mapa mental de las percepciones de los actores clave sobre las relaciones entre los capitales (natural y antropogénicos) y sus mecanismos
de coproduccién de la CNP 8: “Sensacion de tranquilidad y bienestar psicologico al estar en contacto con la naturaleza”. Elaboracion propia.
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3.4 Los modos de gobernanza y las interacciones entre los

actores para la coproduccion de las principales CNP.

En las secciones anteriores, de acuerdo con la percepcion de los actores clave, se identificaron las
principales CNP y los capitales que influyen en su coproduccion, asi como las relaciones que se
establecen entre ellos. Dentro del andlisis, el capital social se identific6 como un factor clave en la
coproduccion de todas las CNP que se materializa a través de las estrategias de intervencion de los
actores. Estas intervenciones, a su vez, estdn vinculadas a distintos modos de gobernanza que

generan diversas interacciones entre los actores del territorio (Metzger et al., 2021).

De acuerdo con Primmer et al. (2015), existen cuatro modos principales de gobernanza que
determinan la forma en que los actores intervienen en la gestion del territorio, interact(an entre ellos
e influyen en la toma de decisiones que afectan los procesos de coproduccion de las CNP: la

gobernanza jerarquica, colaborativa-adaptativa, técnico-cientifica y estratégica.

Este apartado busca aproximarse a los modos de gobernanza presentes en el area protegida y su
incidencia en los capitales, a partir de las estrategias de intervencién mencionadas por los actores
clave. Ademas, dichas intervenciones configuran relaciones de influencia o cooperacién entre los
actores, las cuales pueden generar condicionantes o sinergias sobre los capitales para la coproduccién
de las CNP.

3.4.1 Los modos de gobernanza y su incidencia en los capitales

En el area protegida, los actores clave participan en la coproduccidn de las principales CNP a través
de distintas estrategias de intervencidn. Estos actores clave actdan bajo cuatro modos principales de
gobernanza: jerarquica, colaborativa-adaptativa, técnico-cientifica y estratégica, cada una con
implicaciones diferenciadas en la gestion y movilizacion de los capitales naturales y antropogénicos
(Anexo XIII).

La gobernanza jerdrquica caracterizada por la existencia de instituciones y marcos formales
disefiados para regular y controlar la gestion de los recursos naturales (Primmer et al., 2015), se
refleja en la actuacion de entidades como Cornare, la Gobernacion, las Alcaldias y Empresas

Publicas (Figura 15). La declaracion del DRMI Cuervos y su plan de manejo, asi como politicas
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publicas y el Esquema de Ordenamiento Territorial (EOT) del municipio de San Rafael, son
instrumentos clave en este modo de gobernanza, ya que regula actividades productivas y definen los
lineamientos para el uso del suelos y los recursos hidricos. Este modo de gobernanza incide
principalmente en el capital natural al estar orientado hacia la proteccién del ecosistema y sus
recursos naturales, y sobre el capital social al consolidar un marco normativo que regulan las
acciones e interacciones entre los actores y su participacién en la coproduccion de las CNP (Isaac at
al., 2022b) (Figura 16).

Sobre este modo de gobernanza, los entrevistado menciona la importancia de los instrumentos de
regulacién y planeacién para proteger el DRMI Cuervos: “A4 nivel formal el &rea protegida tiene un
plan de manejo que tiene un régimen de uso establecido... sobre lo que se puede y lo que no se puede
hacer en ciertas zonas del area protegida. Entonces yo creeria que ese ha sido como la contribucion
de Cornare.” (E23). En la misma linea, otro entrevistado menciona que: “... el area protegida con

solo estar declarada &rea protegida, ya eso es una norma ¢ cierto?, hay que cumplir ” (E8).

La gobernanza colaborativa-adaptativa resalta la importancia de procesos en donde participen
entidades, comunidades locales y asociaciones para la toma de decisiones conjuntas frente a la
gestion de los recursos naturales y la blsqueda de soluciones conjuntas a desafios ambientales
(Primmer et al., 2015). Este enfogque se materializa en iniciativas de fortalecimiento organizacional
rural y comunitario impulsadas por actores como las JACs, Prodepaz y CODERI, quienes fortalecen
las capacidades locales, el sentido de apropiacion del territorio y la autonomia de las comunidades
en la gestion de los recursos naturales. Por su parte, Aso.Cacaoteros, Aso.Apicultores, la Alcaldia,
Cornare y la Gobernacién promueven proyectos productivos y programas sociales que propician la
colaboracion entre distintos actores, generando impactos positivos en la conservacion de los
ecosistemas (Figura 15). En relacion con la implementacion de proyectos, un entrevistado subraya:
“Dentro del area se ha contribuido a que se conserven los bosques y por ende el agua que esta
dentro del territorio, mediante proyectos de restauracion (activa - pasiva), restauracion productiva,
meliponicultura con comunidades, huerto lefieros. Ha sido un trabajo constante con las
comunidades, Cornare y la Alcaldia que son como los tres principales actores dentro del area

protegida y que ha contribuido a que se conserven estas contribuciones” (E22).

Este modo de gobernanza influye en diferentes capitales, aunque incide con mayor fuerza en el
capital fisico, al proveer insumos, herramientas, infraestructura y equipos para la ejecucién de las

actividades (Isaac et al., 2022b); en el capital natural, al reducir la presion sobre los recursos naturales
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mediante estrategias comunitarias para su uso sostenibles; y en el capital social, al consolidar redes

de confianza y cooperacion entre actores de diferentes ambitos (Figura 16).

La gobernanza técnico-cientifica se fundamenta en la generacién y aplicacion de conocimiento para
la toma de decisiones informadas en materia ambiental y productiva (Primmer et al., 2015).
Instituciones como SENA, FNC, Prodepaz, COREDI y la Red de Turismo desempefian un rol
decisivo al ofrecer programas de educacidn, asesorias técnicas, investigacion y capacitacion en
manejo de recursos naturales, conservacién de la biodiversidad y produccién sostenible (Figura 15).
Este enfoque refuerza el capital humano, al mejorar las habilidades y los conocimientos de los
actores locales, y potencia el capital social, al propiciar redes de cooperacién, intercambio de saberes

y vinculos institucionales (Figura 16).

En cuanto a la asesoria para la produccion sostenible, uno de los entrevistados ilustrd este enfoque
al sefalar: “Veiamos la necesidad de que la informacion de la agricultura orgdnica llegara mucho
a los campesinos, (...) entonces de ahi naci6 la asesoria, sobre todo de que aprendieran a elaborar
abonos, de que las personas pudieran ver que la agricultura organica es posible incluso en climas
gue se pensaba eran inimaginables (...) era un sitio demostrativo, ademas para que las personas

pudieran ir a conocer este lugar y fuera un lugar de investigacion de la agricultura organica” (E2).

La gobernanza estratégica se refiere a la influencia que se ejerce sobre los comportamientos e
incentivos de los actores mediante mecanismos de mercado, acuerdos comerciales, estimulos
financieros y compensaciones ambientales (Primmer et al., 2015; Winkler et al., 2021). Este modo
de gobernanza es impulsado por actores como el Banco Agrario, la Federacion Nacional de Cafeteros
(FNC), Cornare, Aso.Apicultores, Aso.Cacaoteros, EPM y Masbosques (Figura 15), quienes a través
de acuerdos de comercializacion, créditos agropecuarios, incentivos financieros y Pagos por
Servicios Ambientales (PSA) inciden en la adopcion de practicas agropecuarias y productivas que
impactan el ecosistema. Su influencia se manifiesta principalmente en el capital financiero,
facilitando o condicionando el acceso a recursos econémicos para las comunidades, y en el capital
social, al fortalecer vinculos comerciales e institucionales que regulan el uso de los recursos naturales

mediante esquemas de comercializacion o compensacion ambiental (Isaac at al., 2022b) (Figura 16).

Respecto al modo de gobernanza estratégico, algunos entrevistados mencionas intervenciones que
influyen en la produccidn de cultivos, por ejemplo: “El Banco Agrario presta para que compren los
insumos... para que los agricultores tengan una buena calidad en los productos que se saqueny que

puedan fertilizar y que puedan abonar” (E16); “Tenemos reglamento interno de la asociacion y
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tenemos el reglamento del fondo rotatorio, lo que hacemos es préstamos a los asociados con el fin

de que fortalezcan (los cultivos) a una tasa de un 1.% " (E12).

Ambito Produccion y divulgacion de
ciencia y conocimiento

Ambito Ambito Ambito
Gubernamental sociedad civil Mercado

Figura 15. Los actores clave del area de estudio y sus modos de gobernanza. Elaboracion propia.

La gobernanza colaborativa-adaptativa presenta una mayor incidencia en el capital fisico (13%),
social (11%) y natural (9%), promoviendo iniciativas de organizacional rural, proyectos sostenibles
y participacion comunitaria, lo que fortalece la cooperacion y la gestion conjunta de los recursos
naturales (Metzger et al., 2021). Por su parte, la gobernanza jerarquica influye en el capital social
(13%) y el capital natural (8%) mediante marcos normativos y regulaciones ambientales disefiados
en niveles superiores, lo que, en ausencia de procesos participativos, puede generar tensiones
(Primmer et al., 2015). La gobernanza estratégica, en cambio, incide principalmente en el capital
financiero (8%) y el capital social (7%) al movilizar recursos econémicos a través de incentivos,
créditos y acuerdos comerciales, y al establecer vinculos estratégicos para favorecer la
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comercializacion y la sostenibilidad de las actividades productivas (Sarkki, 2017). Finalmente, la
gobernanza técnico-cientifica presenta una mayor influencia en el capital humano (9%), dado que
provee conocimiento, capacitacion y précticas basadas en evidencia para respaldar la toma de

decisiones informadas (Primmer et al., 2021) (Figura 16).

@ Capital Natural = Capital Fisico m@Capital Financiero B Capital Humano @ Capital Social

Colaborativa-
adaptativa | | - |

Jerarquica ] |

Estratégica | | | |
LA .
Cientifica

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figura 16. Porcentaje de los capitales asociados a cada modo de gobernanza, de acuerdo con las
estrategias de intervencién mencionadas por los actores clave (Anexo XII1). Elaboracién propia.

3.4.2 La interaccion de influencia entre los actores clave

Para esta investigacion, las relaciones de influencia (una via) surgen cuando uno de los actores es
reconocido como el encargado de realizar una intervencion que inciden sobre otro, influyendo de

algin modo en los capitales y, en consecuencia, en la coproduccién de CNP.

El analisis de las relaciones de influencia entre los actores clave en la coproduccion de las principales
CNP sugiere que ciertos actores ejercen una mayor incidencia en la toma de decisiones y en la
ejecucion de intervenciones para el manejo y uso de los recursos naturales del area protegida. A
partir del mapeo de actores y del analisis cualitativo de las entrevistas, se evidencia que estas
relaciones de influencia estan mediadas por diversas intervenciones, como instrumentos de
regulacion, politicas publicas, acuerdos de comercializacion, créditos financieros, convenios
interinstitucionales y acuerdo de participacion en programas o proyectos especificos en donde hay

un compromiso en el manejo de recursos para su ejecucion (Anexo XIII; Anexo XV).
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Dentro de este esquema de influencia los actores como Cornare, la Alcaldia, la Gobernacién y EPM
destacan como las entidades con mayor capacidad de incidir sobre otros actores (Figura 17). Cornare,
a través de regulaciones ambientales, la declaracion del area protegida, el planes de manejo del
DRMI Cuervos y sanciones ambientales, establece directrices que determinan el uso de los recursos
naturales y la gestién de la biodiversidad, influyendo directamente sobre la comunidad y otras
instituciones como Masbosques, EPM vy la Alcaldia. En cuanto a la influencia de Cornare como
autoridad ambiental, algunos entrevistados sefialaron que esta entidad es quien define las actividades
permitidas en el territorio: “Bueno, yo creo que hay unas decisiones que estan por norma dentro de
las &reas protegidas, pues estan muy establecidas y tienen como unos roles claros. Esté la gestion
de la autoridad ambiental y ya en temas de ordenamiento territorial dentro del territorio las toma
el municipio como tal, pero con el apoyo de Cornare en cuanto al tema ambiental ” (E23).;
“Anteriormente, pues nosotros inclusive trabajamos toda la parte, pues agricola y pecuarias sin
ninguna restriccion de areas protegidas, ya inclusive para poder nosotros trabajar alguna actividad
agropecuaria debemos tomar... cuando sale que traslapa ya debemos pedir permiso como tal a las
zonas que coordinan ellos, que son Cornare, ya debemos pedirles permisos a ellos” (E16).

Por su parte, la Alcaldia tiene un papel clave en la planificacion territorial, la administracion y
regulacion del funcionamiento de los municipios, la asignacion de recursos para la compra de
predios, y la gestion de proyectos ambientales, lo que afecta tanto a la comunidad como a
organizaciones productivas, turisticas y de conservacion, como las E.S.P San Rafael, COREDI, La
Red de Turismo, Aso.Cacaoteros y Aso.Apicultores (Figura 17). Asimismo, un entrevistado
menciona el rol de la alcaldia en el control de los recursos naturales: “Por ejemplo, cuando pasa una
cosa de esas (afectaciones al medio ambiente) siempre el municipio es como la entidad encargada.
El municipio es como el veedor de lo que pasa, es el primero que interviene entonces. Ah, que por
ejemplo, usted esta talando el arbol, esta talando bosque, pues sin ninglin permiso ni nada, entonces
se llama a la UMATA® y ya la UMATA interviene, en caso de que la UMATA no sea capaz, llega
Cornare” (E13).

EPM, en su rol de proveedor de servicios publicos y ejecutor de proyectos de interés publico, ejerce
una influencia significativa sobre la comunidad y otras entidades (Figura 17). La autorizacion para

el manejo del recurso hidrico asociado a las hidroeléctricas, junto con el cumplimiento de

5 La Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATA) ha cambiado de nombre y actualmente
se denomina Secretaria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Econémico, y forma parte de la Alcaldia.
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obligaciones derivadas de los impactos de esta actividad, le otorga un papel clave en la regulacion
del acceso y uso del agua. A través de estos proyectos y la conservacion de areas estratégicas, EPM
establece condiciones que influyen en la gestion ambiental y las dindmicas econdmicas y sociales
del territorio. Tal y como lo menciona un entrevistado: “La quebrada Cuervos es una de las
principales cuencas abastecedoras... del embalse de playas (donde funciona la hidroelectrica de
EPM) ... En esa zona, una de las nuevas obligaciones, pues que esta poniendo la ANLA®, es hacer
un estudio de conectividad ecoldgica, ademas de las acciones y compensaciones voluntarias que ya
se hacen en la zona” (E20).

A nivel de influencia en la economia y los mercados, actores como el Banco Agrario, la FNC, Savia
Organicos, la Aso.Cacaoteros y Aso. Apicultores tienen un rol determinante (Figura 17). A través
de créditos, incentivos y acuerdos de comercializacion, estos actores facilitan o condicionan el
acceso de los productores a insumos, financiamiento y mercados, impactando en la adopcién de
practicas y la forma en que se desarrollan y comercializan los productos agricolas. Por ejemplo, la
influencia de la FNC y el Banco agrario en las dinamica de los productores fue mencionada por los
entrevistados: “La Federacion es la encargada de administrar el Fondo Nacional del Café, eso es
una millonada horrible, porque cada grano lo compran muy barato, que porgue cuando salga de
Colombia tiene que pagar un impuesto, ellos lo venden a fuera y al cafetero nunca le llega nada, y
uno solo le vende a ellos” (E6); “Alla (en las veredas del area protegida) todo el mundo le debe
plata al Banco Agrario, porque todos los créditos van enfocados en algin proyecto productivo”
(E8).

Asimismo, SENA, Prodepaz, COREDI y Pachamama influyen en la comunidad a través de acuerdos
que establecen compromisos en la participacion de proyectos, garantizando la ejecucion de los
recursos y la permanencia de las actividades durante su implementacion (Figura 17). Como lo
expresa un entrevistado: “Nosotros somos un programa de desarrollo para la paz, que ya tenemos
unos lineamientos desde nuestra escritura que los participantes del programa deben seguir, y lo que
nosotros hacemos es desplegar todas nuestras estrategias formativas de acuerdo con nuestros
procesos misionales para fortalecer a las comunidades por ley ... a ellos lo rige la Ley 2166 del
2021 (E24).

6 La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) se encarga de evaluar, aprobar y hacer
seguimiento a las obligaciones de licencias ambientales de proyectos de infraestructura como hidroeléctricas.
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Asi pues, la comunidad es el principal receptor de todas estas intervenciones, ya que muchas de las
decisiones y estrategias implementadas influyen directamente en cOmo se gestionan, manejan y usan
de los recursos naturales en el territorio. Sin embargo, no solo recibe estas influencias, sino que
también desempefia un papel activo en la gobernanza local a través de las JACs, las cuales establecen
acuerdos internos y regulaciones para la administracion del acueducto y otros recursos comunitarios:
“Las juntas como tal, digamos que son como organizaciones sociales ¢cierto?, que tienen también
un rango digamos dentro de la comunidad y trabajan en pro de esa misma comunidad donde es la
junta” (E3); y “Yo creo que de decisiones dentro del area protegida se toman de manera articulada
con los actores estratégicos del territorio que son los que hemos mencionado anteriormente
(Cornare, Alcaldia, EPM, JAC y la comunidad)” (E23).

Alcaldia
EPM Gobernacion
JAC
ESP
San Rafael
Red de
Turismo
Cornare
H Aso
Comunidad clee G
Masbosques
COREDI
Banco
Agrario
Sociedad civil ENG

SENA
Gubemamental

Pachamama Savia

Mercado QDS PRODEFAZ

Produccitn y divulgacion de ciencia y conacimiento

Figura 17. Representacion de las interacciones de influencia entre actores. Las conexiones mas
gruesas son indicativas de que el actor influye por medio de diversas intervenciones. El tamafio de
los nodos depende de su nimero de conexiones. La leyenda representa el ambito del actor.
Elaboracion propia.

Las relaciones de influencia impactan principalmente el capital social, al establecer regulaciones que
determinan la forma en que los actores participacion, cumplen y contribuyen a la coproduccion de

las CNP. En el capital financiero, condicionando el acceso y uso de recursos econémicos, afectando
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la sostenibilidad de proyectos y préacticas productivas. En cuanto al capital natural, la influencia se
ejerce mediante normativas y obligaciones que velan por la proteccion del ecosistema y la
permanencia de los recursos naturales. En este sentido, las interacciones de influencia son, a la vez,

representaciones de los modos de gobernanza jerarquico y estratégico.

3.4.3 Interacciones de cooperacion entre los actores clave

Las relaciones de cooperacion entre actores clave en la coproduccion de las principales CNP surgen
cuando ambas partes participan activamente en el disefio y ejecucidn de estrategias conjuntas para
la gestion de los recursos naturales en el area protegida. Estas interacciones, caracterizadas por la
colaboracion y el interés mutuo, permiten coordinar esfuerzos para fortalecer los capitales naturales
y antropogénicos, asegurando la coproduccion de CNP y el bienestar de la comunidad. Segun
Primmer et al. (2021), la gobernanza enfatiza en los instrumentos voluntarios y la cooperacion, lo

que se refleja en el area de estudio a través de maltiples intervenciones.

El andlisis de cooperacion entre los actores evidencia que las relaciones estan mediadas
principalmente por programas y proyectos de restauracion, educativos, productivos, sociales y
comunitarios, asi como por actividades de capacitacion y asesoramiento técnico. Estas iniciativas
permiten la generacion de sinergias en la gestion y manejo de los recursos naturales, facilitando el
intercambio de conocimientos y recursos para fortalecer la coproduccion de CNP (Anexo XIlI;
Anexo XI1V).

Los actores del ambito gubernamental, como Cornare, la Alcaldia, la Gobernacién, colaboran
mediante convenios para la implementacion de proyectos enfocados en seguridad alimentaria,
restauracion ecolégica, conservacion de ecosistemas, instalacion de estufas eficientes, construccion
de pozos sépticos y desarrollo de sistemas productivos sostenibles (Figura 18). A través de
programas comunitarios participativos, como los PRISER, CERCA (Guardabosques) y Tejiendo
Vida, estas entidades establecen alianzas para el disefio y formulacidn de estrategias que promuevan
la sostenibilidad del territorio. En estos procesos, la comunidad desempefia un rol fundamental en la
ejecucion de las actividades, asegurando que las intervenciones respondan a sus necesidades locales.
Tal y como menciona un entrevistado: “Trabajamos con EPM, administraciones municipales, la
comunidad, Cornare en negocios verdes, el SENA y el sector académico” (E22); otro afiade: “Con
la Gobernacion de Antioquia hemos trabajado en restauracion y pagos por servicios ambientales

para conservar cuencas”’ (E23).
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Entidades del &mbito de produccion y divulgaciéon de ciencia y conocimiento, como el SENA,
Prodepaz y COREDI, colaboran con la Alcaldia mediante alianzas y directamente con la comunidad,
fortaleciendo capacidades comunitarias y promoviendo la autonomia en el manejo de los recursos
naturales (Figura 18). A través de programas de educacidn, asesorias técnicas y proyectos
pedagdgicos, estas instituciones impulsan la apropiacion territorial, el fortalecimiento comunitario,
el emprendimiento rural, la formacion técnica ambiental y el desarrollo de estrategias sostenibles,
promoviendo el uso responsable de los recursos y el liderazgo local en la gestion ambiental. Los
entrevistado sefialan que: “En Prodepaz adelantamos unos proyectos de reforestacion y de parte
productiva, o sea, tuvimos con ellos donde se sembraron unos cultivos de pancoger como platano,
se sembraron unos cultivos de cacao, citricos, se entregaron algunas aves de postura” (E15); “El
SENA, como te decia, venimos desde el 2019 en un programa de articulacién, donde los jovenes a
la vez que pueden graduarse con nosotros como bachilleres académicos... Tenemos dentro de otra
formacion, operacion turistica local, con Cornare y Prodepaz que era también en si como el
objetivo, era dejar capacidad instalada en los jovenes para que ellos fueran multiplicadores de esos
procesos ambientales de su territorio ” (E19).

En el &mbito de mercado, entidades como Pachamama, Savia Organicos y Masbosques cooperan en
la ejecucion de proyectos de restauracion y la produccion de insumos sostenibles, como plantulas y
abonos organicos (Figura 18). Esta colaboracion involucra tanto a otras entidades como a la
comunidad. Al respecto, un entrevistado destacO la importancia de estas alianzas al sefialar:
“Masbosques es un aliado de la corporacién en temas de restauracion, pagos por servicios
ambientales y asesoramiento productivo con las comunidades, que ha sido de gran importancia
dentro de esta area protegida y ha ayudado con varios proyectos, al igual que Pachamama que ha

estado muy involucrada en procesos de restauracion dentro del area protegida” (E25).

La E.S.P de San Rafael mantiene una estrecha cooperacion con la Alcaldia para la gestion e
implementacion de estrategias de restauracion y conservacion de zonas de importancia ambiental,
que garanticen el recurso hidrico para el acueducto, asegurando el acceso y la calidad del agua para
todo el municipio (Figura 18). En relacion con estas alianzas, un entrevistado sefial6: “Hemos hecho
alianzas con la Alcaldia y Cornare, por ejemplo, compra de predios por la Secretaria de Medio
Ambiente y la Gobernacion, proyectos de restauracion de fuentes hidricas y nosotros

particularmente programas de saneamiento con la Alcaldia, EPMy Cornare” (E1).

EPM coopera mediante el financiamiento de proyectos de compensacion voluntaria, como los PSA,

Eco-dialogos y programas productivos sostenibles, los cuales son ejecutados principalmente por
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Cornare y la Alcaldia (Figura 18). Dentro las iniciativas que ejecuta, se destaca el Programa de
Fomento Forestal, a través del cual se distribuye gratuitamente plantulas del vivero de EPM con el
objetivo de fortalecer las coberturas vegetales del municipio y contribuir a la reforestacion
comunitaria. Ademas, EPM desarrolla contratos sociales con las JACs, facilitando la cooperacién
con actores comunitarios para la ejecucion de actividades relacionadas con la gestion de recursos
naturales en predios de la empresa. Como menciona un entrevistado: “Un actor muy importante
dentro del territorio es EPM, que contribuye y se asocia con Cornare mediante convenios
interadministrativos en los cuales ambas instituciones aportan tanto econémicamente como en
especie en algunos convenios, para llevar a cabo diferentes proyectos que propendan pues por
mantener las condiciones ambientales 0 mejorar las condiciones ambientales que te tienen dentro
del area protegida” (E23); y otro aflade: “Pero ahora tenemos es un contrato con EPM, 0 sea, ellos
contrataron a la Junta para prestar unos servicios alla donde ellos. Nosotros tenemos el servicio de

mantenimiento de prados en predios de EPM " (E3).

Dentro del ambito de mercado, entidades como la FNC, el Banco Agrario, la Red de Turismo, la
Asociacion de Cacaoteros y la Asociacion de Apicultores cooperan en menor medida con la Alcaldia
0 a través de convenios institucionales, pero principalmente establecen relaciones directas con la
comunidad (Figura 18). A través de asesorias, capacitaciones, diagndsticos y proyectos productivos,
estas organizaciones fortalecen la produccion local y el buen uso de los recursos agricolas. En este
sentido, un entrevistado destacé el papel de la FNC en la planificacion y apoyo financiero a los
caficultores: "Las federaciones funcionan como el enlace. Si hay un cafetero que necesita un crédito,
ellos mismos realizan la planificacion porque conocen al caficultor...Hemos trabajado en alianza
con ellos, especialmente con el ICR para café, y la Alcaldia ha inyectado un capital para créditos
de capital de trabajo, subsidiando tasas de interés para facilitar el acceso a financiamiento. Asi, los
productores pueden invertir en sus fincas, comprar insumos y mejorar la calidad de sus productos"
(E10). Ademas, otro entrevistado resalté la cooperacion del Banco Agrario en la financiacion de
infraestructura productiva: "Constantemente hay convenios con el Banco Agrario, principalmente
para apoyar a los caficultores en la renovacion de cultivos, construccion o reestructuracion de
beneficiaderos, y en la conversioén de beneficiaderos tradicionales en ecoldgicos, con menor

consumo de agua y mejor tratamiento de residuo” (E16).

Finalmente, Las JACs y la comunidad en general desempefian un papel fundamental en las
interacciones de cooperacion, estableciendo acuerdos y participando en la cogestion de recursos para

su territorio (Figura 18). Las JACs, dado su rol como organizacion social, facilitan la participacion
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en iniciativas comunitarias que requieren la integraciéon y el trabajo conjunto de un grupo de
personas. La comunidad, como actor principal, decide voluntariamente participar de estos programas
y proyectos, aportando su fuerza de trabajo y motivacion para la implementacion de las actividades.
Estas iniciativas son mencionadas por los entrevistados: ""Se han manejado programas de PRISER
en esa zona. Lo que se logra con estos programas es establecer proyectos de intercambio de
servicios con las comunidades rurales. Por lo general, estos programas funcionan mediante
convenios entre el municipio y CORNARE para proyectos de restauracién o reforestacion. A través
del municipio y con la participacion de las JACs, se ejecutan las iniciativas orientadas a la
proteccion de microcuencas. La comunidad participa mediante convites, lo que permite fortalecer
la Junta de Accién Comunal al recibir algun recurso econémico a cambio de su trabajo " (E8); "Por
ejemplo, el PRISER creo que se hizo en el 2022 para fortalecer el acueducto que tenemos en la parte
alta. Este programa no solo incluy6 actividades de reforestacion y fortalecimiento del acueducto,
sino también charlas y otras acciones. En el 2023, el afio pasado, tuvimos otro programa, pero este
si fue un proyecto gestionado directamente por Cornare" (E3).

COREDI

Prodepaz

SENA Cornare
Gobernacion

JAC EPM

e Masbosques
San Rafael

o
Alcaldia Organicos

Comunidad

Pachamama

FNC
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Gubernamental
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Cacaoteros
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Turismo Aso . . L. —_— -
Ay Produccién y divulgacion de ciencia y conocimiento

Figura 18. Representacion de las interacciones de cooperacién con incidencia directa en la
coproduccion de las principales CNP en el area de estudio. El tamafio de la linea indica la intensidad
de la cooperacion. El tamafio de los nodos depende de su nimero de conexiones. La leyenda
representa el &mbito del actor. Elaboracion propia.
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En términos de incidencia sobre los capitales, se observa que la cooperacidn fortalece el capital social
al fomentar redes de confianza, valores compartidos y colaboracion entre actores. El capital humano,
a través de procesos de formacion, capacitacion y educacion, fortalece las capacidades y el
conocimiento de las comunidades. El capital financiero, mediante incentivos y la movilizacion de
recursos econdmicos facilita la implementacién de précticas sostenibles. El capital fisico, con la
dotacidn de insumos, infraestructura y herramientas facilita el desarrollo de actividades productivas
y ambientales. Y el capital natural, mediante la implementacidon de estrategias que tiene por objetivo
principal restaurar, conservacion y hacer uso sostenible de los ecosistemas. En este sentido, las
interacciones de cooperacion son, a la vez, representaciones de los modos de gobernanza

colaborativa-adaptativa y técnico-cientifica.
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4 Discusion

La percepcion de la coproduccion de las Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP) en el
Distrito Regional de Manejo Integrado (DRMI) Cuervos, revela la compleja interaccion entre
capitales natural y antropogénicos, influenciados por los modos de gobernanza que reflejan tanto
sinergias como tensiones entre actores clave. Este estudio no solo aporta evidencia empirica para
llenar los vacios sefialados por Kachler et al. (2023) e Isaac et al. (2022b) sobre la relacion entre
capitales y la gobernanza de estos en la coproduccion de CNP, sino que también resaltan la
importancia de abordar la coproduccion CNP en areas protegidas desde un enfoque participativo e
inclusivo, considerando las percepciones y el rol de la comunidad local y otras entidades. Este
enfoque concuerda con estudios como los de Giacomelli et al. (2023) y Resque et al. (2021), quienes
enfatizan que la transformacion de los ecosistemas y la coproduccion de beneficios de la naturaleza
dependen en gran medida de las percepciones, decisiones y acciones de los actores locales y las

entidades involucradas.

En el DRMI Cuervos, los actores clave identificaron un total de 84 CNP, con una predominancia de
CNP de regulacion (49%), seguidas por las CNP no materiales (30%) y las CNP materiales (21%).
Estos resultados coinciden con investigaciones que destacan que las areas protegidas no solo
cumplen un papel fundamental en la conservacion ecol6gica, sino que también generan maltiples
beneficios que impactan directamente la calidad de vida de las comunidades locales y sus actividades
econdmicas (Lembi et al., 2024; Moéstiga et al., 2023; Zorondo-Rodriguez et al., 2024).

La predominancia de las CNP de regulacién en el DRMI Cuervos se alinea con estudios que resaltan
su papel crucial en la estabilidad de los ecosistemas y el bienestar de las comunidades locales. Estas
contribuciones han sido histéricamente la base para la designacion de areas protegidas, ya que
sustentan sus objetivos de conservacion y garantizan la provision continua de servicios ecosistémicos

esenciales (Duran et al., 2013). Investigaciones como las de Newman et al. (2019) en el Area
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Protegida Indigena Yawuru en Australia, han identificado que el mantenimiento de habitats y la
regulaciéon del agua son las contribuciones de regulacion mas fundamentales para la gestion
territorial y el bienestar de la poblacion local. De manera similar, en el DRMI Cuervos, estas CNP
de regulacién fueron ampliamente reconocidas como esenciales por los actores comunitarios y
gubernamentales, lo que refuerza la importancia de estos ecosistemas estratégicos en la provision

potencial de multiples beneficios.

Ademas, la identificacidn de las CNP no materiales, como la sensacion de tranquilidad y bienestar
psicolégico, resalta el papel fundamental de las &reas protegidas como espacios que fomentan la
salud mental, la inspiracion y la recreacion. En la investigacién de Danék et al. (2023) en la
Republica Checa, se evidencio que las areas protegidas contribuyen a multiples dimensiones del
bienestar humano, desde la educacion ambiental y la identidad cultural hasta la generacién de
experiencias positivas y el fortalecimiento del sentido de pertenencia. En el DRMI Cuervos, actores
clave como la comunidad local y la Red de Turismo destacaron la importancia del area protegida
como un entorno que promueve la tranquilidad y ofrece espacios de descanso y experiencias

positivas tanto para los residentes como para los visitantes.

Por otro lado, el reconocimiento de las CNP materiales dentro del &rea protegida refleja su papel en
la produccién de recursos esenciales que benefician tanto a la comunidad como al sector privado,
desempefiando un rol clave en la seguridad alimentaria y la estabilidad econémica de la poblacién.
Este resultado es coherente con los hallazgos de Newman et al. (2019) en Australia, quienes
identificaron que los beneficios materiales derivados de las areas protegidas deben estar asociados a

CNP que fortalezcan la autosuficiencia, la resiliencia y la seguridad alimentaria de los hogares.

De las 84 CNP identificadas, los actores priorizando las contribuciones mas relevantes en el DRMI
Cuervos. Entre ellas se encuentran seis CNP de regulacion: agua limpia para consumo (CNP 1),
calidad del aire (CNP 2), habitats naturales (CNP 3), suelos fértiles y productivos (CNP 4),
polinizacion (CNP 6) y plagas que afectan a los humanos y cultivos (CNP 7). Ademas, se prioriz6
una CNP no material, vinculada a la sensacién de tranquilidad en contacto con la naturaleza (CNP
8), y una CNP material, referida a la produccion de alimentos a partir de cultivos agricolas (CNP 5).
Esta priorizacion, determinadas por los intereses y necesidades especificas de los distintos actores
(Zorondo-Rodriguez et al., 2024), reflejan diferencias claras entre los actores comunitarios y del
mercado, los cuales favorecieron CNP directamente relacionadas con sus actividades econdmicas,
como la agricultura, el turismo y los servicios publicos, mientras que los actores gubernamentales y

del sector de produccién de ciencia priorizaron aquellas CNP que garantizan la estabilidad
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ecosistémica y la sostenibilidad ambiental. Esta variedad de percepciones, que define cémo se
reconocen y coproducen las CNP en el territorio, coincide con estudios previos (Jeric-Daminello et
al., 2021; Vallet et al., 2019) que muestran que los beneficios ecosistémicos suelen recaer en sectores
como comunidades y empresas, mientras la gestion recae en entidades pablicas y ONG enfocadas
en regulacion y soporte técnico, roles determinados por los intereses, capacidades y decisiones de

cada actor sobre los recursos naturales del area protegida.

Asimismo, los hallazgos de esta investigacién confirman que las principales CNP en el DRMI
Cuervos son el resultado de una interaccién compleja entre el capital natural y los capitales
antropogénicos (humano, fisico, social y financiero). Este resultado estd en linea con los marcos
tedricos de Palomo et al. (2016) y Locatelli et al. (2024), quienes destacan que la coproduccion de
CNP no es un proceso unidireccional que depende solamente de la naturaleza, sino que requiere de
la intervencion humana para crear, gestionar y transformar estas contribuciones. Ademas, estos
analisis complementan y amplian la perspectiva planteadas en la revision de Kachler et al. (2023),
quienes sefialaron que la literatura sobre la coproduccion de CNP se centraba mayormente en CNP

material y no material, con énfasis en la influencia de los capitales humano y fisico.

Los resultados indican que cada tipo de CNP requiere combinaciones y relaciones especificas entre
los distintos capitales. Para la principales CNP de regulacion en el area protegida, el capital natural
es la base principal de estas CNP, pero su funcionalidad depende de la interaccion con otros capitales
como el humano y el social. Esto contrasta con la investigacion realizada por Kachler et al. (2023),
sobre la coproduccion de CNP reguladoras, donde el capital humano y el fisico son los que se
mencionan con mayor frecuencia, seguidos por el social y el financiero. Sin embargo, en un érea
protegida como el DRMI Cuervos, el capital social, a través de las regulaciones ambientales y la
cooperacion entre actores, juega un papel relevante en la proteccion del ecosistema y provision

potencial de maltiples CNP.

Estas CNP reguladoras son coproducidas principalmente a nivel de ecosistemas (CPE), donde el
capital natural (agua, suelo, bosques, fauna y flora) interacttia con el capital humano (conocimiento
y educacion) y el capital social (normas y colaboracion) para mantener la capacidad del ecosistema
para la coproduccion potencial de multiples CNP, ademas, incentivos como los Pagos por Servicios
Ambientales (PSA) vinculan el capital financiero a esta conservacion, fortaleciendo fuentes hidricas
y coberturas vegetales. Brauman et al. (2019) destacan que las acciones humanas son determinantes
para mantener el potencial de las CNP que brindan los ecosistemas. No obstante, cuando estas

acciones son negativas, como la contaminacién o la conversion de habitats, pueden alterar procesos
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ecosistémicos esenciales. A nivel de flujos (CPF), la transformacion de CNP potenciales en
realizadas requiere de la interaccion entre capital humano (mano de obra y habilidades), social
(vinculos intersectoriales) y fisico (acueductos, filtros, estufas eficientes, abonos, sistemas apicolas),
un proceso que Martin-Lopez et al. (2019) atribuye a diversos factores antropogénicos, como las

responsabilidades institucionales, los mercados y la cultura que impulsan el cambio de estas CNP

Particularmente, la coproduccién de la fertilidad del suelo y la polinizacion se coproducen gracias a
la combinacion de capital natural, fisico y humano. El capital natural, como la materia orgénica, la
microfauna y la fauna, sostienen la fertilidad del suelo y aseguran la polinizacién, pero para que estas
CNP sean sostenibles y aumenten su capacidad se necesitan abonos, herramientas e infraestructura
(capital fisico), junto con practicas agricolas sostenibles y conocimientos técnicos (capital humano).
Un ejemplo claro es el estudio de Hipdlito et al. (2016) en cultivos de café en Brasil, donde el uso
de insumos (capital fisico) y préacticas que cuidan a los polinizadores (capital humano) aumento la
cantidad y variedad de animales que visitan las flores, mejorando esta CNP reguladora y elevando
la produccidn de café. En particular, las areas protegidas (capital natural) proveen maltiples CNP
relacionadas con la polinizacion y la agricultura, beneficiando tanto a las zonas circundantes como

a las comunidades locales (Hipdlito et al., 2019).

Por otro lado, la coproduccién de plagas que afectan los cultivos y la salud humana refleja
interacciones negativas entre los capitales, en donde le capital humano es el mayor coproductor de
esta CNP La deforestacion, el mal uso de quimicos agricolas y la pérdida de biodiversidad causada
por las personas han debilitado la capacidad natural de controlar las plagas, aumentando su
proliferacion. A nivel de coproduccion de flujos (CPF), la falta de conocimientos sobre manejo
integrado de plagas (capital humano), sumada a la mala orientacion en asesorias técnicas y la
introduccién de insumos contaminados en proyectos productivos (capital fisico), ha intensificado
esta problematica. Estos hallazgos coinciden con Vaz et al. (2017) y Whitmee et al. (2015), quienes
explican que las CNP negativas, como el dafio a los cultivos, la pérdida de alimentos o el riesgo de
enfermedades, surgen por los atributos y funciones de las naturaleza, las ideas culturales sobre qué
es una plaga, las acciones humanas que alteran los ecosistemas y las medidas fisicas que, a veces,

agravan el problema.

Para la CNP no material priorizada, sensacion de tranquilidad en contacto con la naturaleza, se halld
que esta depende fuertemente del capital natural y humano, ya que su coproduccién esta ligada a las
sensaciones, motivaciones y experiencia personal de los actores. Kachler et al. (2023) destacan que,

en este tipo de CNP, el capital humano es el mas importante por los procesos mentales y culturales
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gue implica, mientras que el capital social, fisico y financiero tienen un papel menor. De acuerdo
con estos autores, la mayoria de los estudios se centran solo en el capital humano, con apenas dos
casos que combinan humano y social, y ninguno que incluya todos los capitales antropogénicos. En
este estudio, sin embargo, se encontr6 que todos los capitales estan presentes y trabajan juntos en la

coproduccion de CNP no materiales.

La coproduccidn de esta CNP ocurre principalmente a nivel de flujos (CPF), donde la sensacion de
bienestar esta influenciada por la presencia de atractivos naturales como cascadas, fauna, flora y
bosques (capital natural), y se vive a través del disfrute personal, la contemplacién, la conexion con
el lugar, las creencias espirituales y el conocimiento (capital humano), ademas de las relaciones y el
apoyo entre personas e instituciones (capital social) y el acceso a ellos por medio de senderos, rutas
y elementos para observar el paisaje (capital fisico). A nivel de ecosistemas (CPE), mantener estos
paisajes depende de invertir en ecoturismo, restauracion y seguridad en el territorio (capital social y
financiero) para que se mantenga o aumente la oferta de espacios naturales atractivos. Esto se alinea
con estudios como los de Avila-Foucat et al. (2018) y Murillo et al. (2022), quienes muestran que
los hogares rurales valoran el capital natural y dependen del capital humano y social para generar
CNP no materiales, como experiencias positivas y un profundo sentido de pertenencia, que incluso
consideran méas importantes que otras categorias, al mismo tiempo que estos capitales les permiten

diversificar hacia el turismo de naturaleza.

La CNP material priorizada, producciéon de alimentos a partir de cultivos agricolas, necesita la
interaccion de todos los capitales para su coproduccion, pero, a diferencia de las CNP reguladoras,
el capital fisico y financiero tienen un papel mas importante. La produccion de alimentos depende
de suelo fértil, agua y un clima adecuado como base natural, pero transformarlos en cultivos
productivos requiere fertilizacion, preparacion del terreno y acceso a maquinaria y herramientas
(capital fisico), junto con conocimientos de practicas agricolas eficientes, herencia campesina y
motivacion por el campo (capital humano). Ademas, pertenecer a organizaciones (capital social)
apoya su sostenibilidad, mientras que créditos, subsidios y ahorros (capital financiero) permiten
invertir en insumos y mano de obra, asegurando la viabilidad econémica. Kachler et al. (2023)
sefialan que estas CNP materiales dependen del capital natural como la base de los recursos naturales,
del fisico con infraestructura, insumos y maquinaria, y del humano con conocimiento técnico y
trabajo. Lavorel et al. (2020) en uno de sus estudios de caso en las Islas Salomon muestra coémo se

requieren de tres tipos diferentes de capital antropogénico, tales como mano de obra, habilidades y
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conocimientos (capital humano), cohesién y trabajo colectivo en la comunidad (capital social) y

herramientas basicas (capital fisico), para la produccion de alimentos (CNP material).

La coproduccion de esta CNP material implica la combinacion de ambos mecanismos de
coproduccion: a nivel de ecosistema y a nivel de flujo. Es decir, se requieren procesos en los que la
intervencién humana no solo potencia las capacidades del ecosistema, sino que también transforma
los beneficios potenciales que ofrece la naturaleza en bienes tangibles y aprovechables. Como
sefialan Locatelli et al. (2024), la conversion de cultivos en alimentos demanda una accién humana
intensiva, orientada a maximizar las funciones ecol6gicas necesarias para producir la CNP y

transformar el potencial natural en alimentos, disponibles para el consumo y la comercializacién.

Adicionalmente, un aporte sobresaliente de este estudio es la integracion de la gobernanza como
lente para entender como se gestionan los capitales en la coproduccién de CNP, respondiendo al
llamado de Isaac et al. (2023) por méas evidencia empirica en América Latina. La distincion entre
capital social (redes de confianza, valores compartidos y normas) y la gobernanza (estructuras
institucionales y decisiones), aunque inherentemente entrelazadas, resulta crucial: mientras el
primero facilita la accién colectiva, la segunda define las reglas que orientan, habilitan o restringe
las decisiones sobre la gestion, manejo y uso de los recursos naturales (Primmer et al., 2015; Sarkki,
2017; Winkler et al., 2021).

En el DRMI cuervos, la gobernanza se expresa en modos como el jerarquico, el colaborativo-
adaptativo, el técnico-cientifico y el estratégico (Primmer et al., 2015; Metzger et al., 2021), donde
cada uno configura las relaciones entre actores e influye de manera diferenciada en la disponibilidad
y gestion de los capitales para la coproduccién de las CNP (Isaac et al., 2022b). Los resultados
reflejan que los capitales antropogénicos estan predominantemente gobernados por multiples modos
de gobernanza, lo cual coincide con Isaac et al. (2022b), quienes a diferencia de Winkler et al. (2021),

no sefialan un solo modo de gobernanza como predominante en la coproduccién de las CNP.

La coproduccion de las principales CNP reguladoras en el DRMI cuervos, ligada a la interaccion
entre capital natural, humano y social, esta influenciada por la gobernanza jerérquica y colaborativa-
adaptativa. Esto diverge de Isaac et al. (2022b), quienes priorizan para estas CNP la gobernanza
técnico-cientifica y colaborativa-adaptativa por su capacidad para integrar actores y abordar desafios
como la deforestacion y el cambio climéatico. Sin embargo, en un &rea protegida, la normativa

ambiental y la declaracion del area refuerzan este modo jerarquico, destacando el peso de las
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politicas ambientales, las reglas formales y las intervenciones institucionales en la gestion y
proteccidn de estas CNP (lIssac et al., 2023b; Schirpke et al., 2017).

En cuanto a las CNP no materiales, como la sensacion de tranquilidad y bienestar, su coproduccion
esta altamente influenciada por el capital natural y humano, operando bajo esquemas de gobernanza
jerarquica y colaborativa-adaptativa. Por una parte, el trabajo conjunto entre los actores juega un
papel fundamental en la preservacién del ecosistema y espacios naturales, reforzado por el sentido
de identidad y pertenencia, unido a la presencia instituciones que regulan el uso de los recursos y la
conservacion del area protegida, asegurado la estabilidad de estos beneficios en el tiempo. Esto se
alinea con lo planteado por Brauman et al. (2020) y Mannetti et al. (2017) sobre coémo la gobernanza
jerarquica influye en el capital social y garantiza que se conserven las coberturas importantes y se

minimicen impactos negativos para su permanencia.

Por otro lado, las CNP materiales, como la coproduccién de alimentos que involucra el capital
natural, humano, fisico y financiero, se gestionan principalmente con gobernanza estratégica y
técnico-cientifica, complementada por la colaborativa-adaptativa. Las decisiones se orientan a
optimizar la produccion y los beneficios econémicos, y, en algunos casos, en cooperar para crear
alternativas sostenibles que mejoren los ingresos econémicos a la comunidad. Esto coincide con lo
descrito por Isaac et al. (2022b), quien también menciona que la gobernanza estratégica tiene mayor
influencia en CNP materiales, no obstante, esta estructura también puede generar desigualdades en
el acceso a recursos fisicos y financieros, afectando la capacidad de algunos actores locales para

beneficiarse de estos incentivos e ingresos econémico de la cadena de comercializacion.

En el DRMI Cuervos, la interaccion entre los capitales para la coproduccion de CNP se da en una
red compleja de relaciones entre actores y modos de gobernanza. Los modos jerarquico y estratégico
influyen en las dindmicas de poder sobre el manejo y uso de los recursos naturales, mientras que el
técnico-cientifico y el colaborativo-adaptativo fomentan la cooperacién, combinando conocimiento
y accion colectiva para la sostenibilidad de los recursos (Winkler et al., 2021). Sin embargo, Primmer
et al. (2015) y Metzger et al. (2020) sefialan tensiones entre quienes buscan beneficios econémicos
y quienes priorizan la conservacion, lo que subraya la necesidad de una gobernanza mas inclusiva y
equitativa para asegurar la sostenibilidad de las CNP a largo plazo. Particularmente, el modo de
gobernanza colaborativo-adaptativo destaca por su incidencia en distintos capitales para la
coproduccion de multiples CNP, mostrando como la participacion y el trabajo conjunto entre actores
potencian estos procesos ya gue reconocen la importancia de las estructuras y la relaciones sociales

(Worboys et al., 2015). Este tipo de gobernanza ha demostrado ser efectivo en la gestion de areas
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protegidas, tal como lo han analizado por Newman et al. (2019) en el caso de Yawuru, Australia,
donde la participacion y perspectivas de los indigenas en la gestion del area, reduce impactos de

amenazas externas como el cambio climatico o el desarrollo agricola.

Las areas protegidas, al estar destinadas a la conservacion y proteccion de los recursos naturales,
poseen un alto potencial para proveer multiples CNP que beneficien a la personas, en comparacion
con otras areas sin esta figura de manejo (Hill et al., 2021; Rivas et al., 2023). Sin embargo, la
generacién efectiva de estos beneficios no ocurre de manera esponténea, sino que depende de la
articulacion entre los capitales naturales y antropogénicos, y de la participacion de los actores locales
en los procesos de gobernanza que inherentemente influyen en estos capitales (Danék et al., 2023,
Isaac et al., 2022b). Al integrar la gobernanza en el andlisis, se logré una comprensién mas profunda
de como se estructuran las relaciones entre actores y capitales, lo que permite proponer estrategias
maés efectivas para la gestién del territorio. Esto es clave en un contexto donde la conservacion debe
equilibrarse con el desarrollo sostenible, asegurando que los beneficios de la naturaleza sean
accesibles a todos los sectores de la sociedad (UNDP-UNEP, 2021).

Este estudio no solo enriquece el marco del IPBES al integrar percepciones locales con analisis de
capitales y gobernanza, sino que también ofrece un modelo replicable para areas protegidas en
contextos similares. Al mostrar como las CNP emergen de una interaccion Unica entre naturaleza y
sociedad, mediada por estructuras de poder y colaboracidn, se posiciona como un puente entre teoria
y practica, alinedndose con el llamado de Rivas et al. (2023) por equilibrar conservacion y desarrollo

sostenible en la gestion de ecosistemas estratégicos.

Las areas protegidas pueden desempefiar un papel decisivo en la coproduccion de CNP, pero su éxito
implica reconocer que las regulaciones y los planes de manejo deben dialogar con la realidad local,
donde los distintos capitales —natural y antropogénicos— Yy las dinamicas sociales inciden de
manera efectiva para coproducir los beneficios de la naturaleza. Aungque mejorar los incentivos
voluntarios, los instrumentos de mercado, las regulaciones ambientales y la gobernanza es esencial
para apoyar la conservacion de las areas protegidas, es la accion comunitaria, los movimientos
sociales y las amplias coaliciones entre ciudadanos, empresas, organizaciones sin fines de lucro y
agencias gubernamentales las que tienen el poder de transformar la forma en que se administran los

ecosistemas y se protege el medio ambiente (Kremen & Merenlender, 2018).
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5 Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

A partir de esta investigacién se logro determinar las percepciones de los actores clave (comunidad,
gobierno, mercado, ciencia) sobre la influencia de los capitales natural y antropogénico en la
coproduccion de las principales CNP en el DRMI Cuervos, San Rafael, Antioquia. Al analizar estas
percepciones se hallaron prioridades y dindmicas que enriquecen la comprension de los procesos de
coproduccion, ademas se identificé la necesidad de incluir las visiones de los actores en espacios de
participacion para la elaboracién de instrumentos, programas y proyectos que equilibren intereses
ecoldgicos, sociales y econdmicos, fortaleciendo asi la colaboracidn entre actores para la gestion del

area protegida.

En el DRMI Cuervos se identificaron 84 CNP, distribuidas en 49% de regulacién, 30% no materiales
y 21% materiales, de las cuales ocho fueron priorizadas por los actores segln sus necesidades e
intereses particulares. Esto destaca el papel de las areas protegidas como fuentes de estabilidad
ecoldgica, bienestar psicolégico y sustento econdmico, demostrando su relevancia para las

comunidades y entidades, mas alla de la conservacion y proteccién de los recursos naturales.

Se identificd que la coproduccién de CNP depende de una interaccién compleja entre el capital
natural y los capitales antropogénicos (humano, social, fisico, financiero), cuya combinacion y
relevancia varia de acuerdo con las caracteristicas de cada CNP. Ademaés, se observan patrones de
influencia entre ellos: el capital social (redes, normas) incide sobre el capital financiero (acceso a
recursos), que a su vez habilita y estimula el capital fisico (herramientas, infraestructura), mientras
el capital humano (conocimiento, habilidades, fuerza de trabajo) ejecuta las acciones directas para

transformar, materializar o mantener el potencial del ecosistema para la coproduccion de CNP.
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Los recursos del capital natural (agua, suelo, coberturas boscosas, biodiversidad) y antropogénicos
como el capital humano (conocimiento, educacién y experiencia) y el capital social (cooperacion y
regulaciones) coproducen simultdneamente mdaltiples CNP. Esta investigacion destaca que, las
futuras gestiones del DRMI Cuervos, deben centrarse en fortalecer los capitales asociados a las
acciones que promueven la conservacién de las coberturas boscosas, la produccién de insumos
organicos, la capacitaciones y educacién ambiental, el fortalecimiento comunitario, la
implementacion de sistemas productivos sostenibles, la diversificacion de ingresos y el desarrollo
de estrategias de turismo sostenible, para maximizar los beneficios del area protegida, equilibrando

la conservacion y el desarrollo socioecondmico para sus habitantes.

Los modos de gobernanza (jerarquico, colaborativo-adaptativo, técnico-cientifico, estratégico)
inciden de manera distinta en los capitales y la coproduccién de CNP. El jerarquico protege el capital
natural y promueve el capital social, el estratégico impulsa el capital financiero, el técnico-cientifico
fortalece el capital humano, y el colaborativo-adaptativo, presente en todas las CNP, emerge como
el enfoque prioritario para fomentar la coproduccion de multiples CNP y la inclusion de todos los
actores, asegurando la sostenibilidad, la autonomia y la equidad sobre los recursos naturales en el
area protegida.

Sin embargo, aunque la gobernanza jerarquica promueve la proteccion del capital natural y las CNP
reguladoras, su enfoque restrictivo genera tensiones con los usos productivos y la autonomia local
(Céceres & Tapella, 2022). En el DRMI Cuervos, algunos actores comunitarios valoran los
beneficios naturales para su calidad de vida, pero sienten que las normas ambientales limitan sus
actividades econdmicas, reduciendo el desarrollo local y generando riesgos de migracion o conflictos
socio-ambientales, lo que podria convertir el area en un espacio vacio si solo se enfoca en CNP
reguladoras, afectando las coproduccién de CNP materiales y CNP no materiales que requieren de
las personas que habitan el territorio. Todas las contribuciones son igual de esenciales para cumplir

con los objetivos de conservacion, uso sostenible y disfrute de los DRMI.

Este estudio demuestra que las areas protegidas tienen un alto potencial para proveer CNP, pero su
coproduccion efectiva depende de la articulacion entre capitales y una gobernanza inclusiva que
dialogue con la realidad local, asi como la articulacion entre actores de diferentes &mbitos y niveles
territoriales. Al identificar patrones de influencia entre capitales y priorizar la gobernanza
colaborativa-adaptativa, se sientan bases para estrategias que optimicen los beneficios de la

naturaleza, asegurando la integridad ecolégica y el bienestar humano de quienes depende de ellos.
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Asimismo, el plan de manejo del DRMI Cuervos abarca lineas estratégicas como educacién
ambiental, crecimiento sostenible, conservacién de ecosistemas, gestion del agua y manejo de
residuos. Los hallazgos de este estudio, junto con la priorizacién de CNP vy los capitales requeridos
para su coproduccién, pueden orientar la actualizacion del plan para 2025-2026, sugiriendo acciones
gue potencien estas CNP y promuevan la colaboracion entre actores mediante intervenciones directas

sobre dichos capitales.

Finalmente, las areas protegidas son evaluadas periddicamente mediante la metodologia de
Efectividad de Manejo de las Area Protegidas (EMAP) con el fin de conocer el cumplimiento de los
objetivos de conservacion del area, considerando los beneficios asociados a las CNP, la gobernanza
(actores estratégicos y las instancias de participacion para la toma de decisiones) y la coherencia del
plan de manejo. Esta investigacion ofrece una base solida para estas evaluaciones y su seguimiento,
al reconocer e integrar las percepciones de los actores, los capitales y los modos de gobernanza en
la coproduccion de CNP. Este enfoque permite una planificacion méas efectiva, que combine la
conservacion ambiental con las necesidades locales, fortaleciendo al DRMI Cuervos como un
territorio capaz de equilibrar la sostenibilidad ecoldgica con el bienestar de las comunidades.

5.2 Limitaciones del estudio y trabajo a futuro

Esta investigacion aporta evidencia valiosa para comprender como se percibe la influencia de
diversos capitales en la coproduccion de Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP). Sin
embargo, como toda investigacién, no estd exenta de limitaciones. En primer lugar, estudiar la
coproduccion de CNP implica enfrentar la complejidad intrinseca de este concepto. A pesar de
realizar una deconstruccion terminol6gica y ofrecer retroalimentaciones conceptuales a los
participantes, el término no es familiar para la mayoria de los actores en el area de estudio, lo cual

puede afectar la claridad y profundidad de las respuestas obtenidas.

Adicionalmente, al tratarse de un estudio de caso cualitativo, se reconocen limitaciones vinculadas
a la subjetividad del investigador. Si bien se aplico una metodologia rigurosa respaldada por
literatura cientifica, es natural que exista cierto grado de interpretacion personal al analizar la
informacion. También se presentaron retrasos para acceder a documentacion clave (como acuerdos
0 detalles de programas) y en el establecimiento de contacto con algunos actores claves. Estos

aspectos deben considerarse en futuras investigaciones que busquen emplear este enfoque.
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Por otra parte, investigaciones recientes sefialan la existencia de vacios conceptuales que dificultan
la distincion clara entre el capital social y los procesos de gobernanza, debido a superposiciones
conceptuales y su estrecha relacion. Por ejemplo, las normas e instituciones contribuyen a la
coproduccion de CNP como parte del capital social, pero también son elementos inherentes a los
procesos de toma de decisiones y gobernanza. Esto genera desafios al momento de delimitar el rol

de cada factor en la coproduccion.

Asimismo, algunos supuestos se ven condicionados por la naturaleza cualitativa de este tipo de
investigacion y la falta de datos disponibles para cuantificar las contribuciones antropogénicas. Tal
carencia impide determinar con exactitud el aporte real de cada capital, su efecto de respuesta en las
CNP vy su relevancia para el bienestar de las personas. Para ello, seria necesario en investigaciones
futuras integrar datos cuantitativos, indicadores socioecoldgicos y socioecondémicos, ademas de

utilizar métodos analiticos y de modelacién.

A pesar de estas limitaciones, el presente estudio constituye un insumo clave para investigaciones
futuras, ya que ofrece una aproximacion empirica y participativa en areas protegidas. Se requieren
estudios adicionales que profundicen en las relaciones causales y retroalimentaciones entre los
distintos capitales, asi como en la sustitucion del capital natural por el antropogénico. Asimismo, es
fundamental consolidar la conceptualizacidn sobre como la gobernanza influye en los capitales y en

sus interacciones para la coproduccion de las CNP.

Todas estas lineas de investigacion resultan fundamentales para consolidar la evidencia cientifica y
orientar el disefio de estrategias de gestion sostenible que respondan a las necesidades locales,
promuevan la permanencia de las comunidades en ecosistemas estratégicos y garanticen su bienestar.
Asi, se enriquecera el debate actual sobre las CNP y la sostenibilidad en areas protegidas y se
fortaleceran las bases para la toma de decisiones y la planificacion, centradas en la participacion, el

trabajo conjunto, la conservacion y el desarrollo local.
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Anexos

Anexo: Preguntas orientadoras del taller N°1

Obijetivo: Identificar y priorizar las principales Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP),
de acuerdo con la percepcion de los actores clave en el area de estudio.

Obijetivos especificos:

Identificar las principales CNP percibidas por cada uno de los participantes.
Priorizar las principales CNP para la comunidad de la vereda.
Identificar espacialmente donde se proporcionan las principales CNP priorizadas.

Preguntas orientadoras del taller N°1:

1.

n

Nookw

¢Qué entiende por el concepto de medio ambiente?, ; Qué significa para usted el uso y manejo
de los recursos naturales? y ¢ Qué es un ecosistema?

¢Qué entienden por Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP)?

¢ Cuéles son esos beneficios (o perjuicios) que reciben de la naturaleza y que influyen en su
bienestar?

¢ Cuéles CNP reconocen en la vereda? (identificacion)

¢Cudles serian las 5 contribuciones méas importantes en la vereda? (priorizacion)

¢Qué se necesita para que se produzcan, existan 0 mantengan esas CNP?

¢Hay alguna CNP que no esté priorizada que piensen que deberia estar?

¢Pueden, por favor, intentar localizar o ubicar donde se producen esas CNP en el mapa?
(especializacion usando mapas, ver anexo X)

¢Donde se producen esas CNP?, ;Pudieron ubicar todas las contribuciones?, ;Alguna no se
puede ubicar?, ¢Por qué ubicaron esas CNP es esa parte del mapa?, ;Donde se produce mas
esa CNP? (Preguntar por cada una).
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1. Anexo: Preguntas orientadoras taller N°2

Obijetivo: Identificar los capitales que influyen en la coproduccion de las Contribuciones de la
Naturaleza a las Personas (CNP) priorizadas, de acuerdo con la percepcién de los actores clave en el
area de estudio.

Objetivos especificos:

o Identificar los capitales (a través de recursos) que influyen en la coproduccién de la
principales CNP.

e Establecer las relaciones de los elementos o recursos en la coproduccion de la principales
CNP.

e Determinar la importancia de cada capital para la coproduccion de cada CNP priorizada.

Preguntas orientadoras del taller N°2:

1.

n

¢Qué se necesita para que se produzcan, existan o mantenga esa CNP?, ;Por qué?,
¢ Como?

¢ Cuéles recursos naturales se necesitan para producir esa CNP en la vereda?, ;Por qué?
¢Qué insumos, equipos, herramientas o infraestructura se necesitan para producir esa
CNP en la vereda?, ¢ Por qué?

¢ Qué conocimientos, experiencia, motivaciones o habilidades se necesitan para producir
esa CNP en la vereda?, ;Por qué?, ;Por qué?

¢QUué inversiones o recursos econdmicos se requieren para que se produzca esa CNP en
la vereda?, ¢Por qué?

¢ Cuéles apoyos, programas, reglas, normas y/o acuerdos se necesitan para producir esa
CNP en la vereda?, ¢ Por qué?

¢Qué practicas o acciones influyen para producir esa CNP en la vereda?, ;Por qué?

¢ Como se relacionan esos recursos para producir la CNP en la vereda?, ;Por qué?

¢ QUuE otros recursos se requieren para producir esa CNP? ;Por qué ese recurso y no otro?

. ¢Qué piensan de este recurso?, ;Como influye este recurso?, ;Por qué?
. ¢Alguien quitaria o agregaria algo diferente? ¢Por qué?
. ¢Alguno de esos recursos influye sobre otro para producir la CNP?, ;Cémo?, ;Existen

relaciones positivas 0 negativas entre los recursos para la produccién de la CNP?

Para la Gltima actividad, cada participante recibié un formulario de encuesta individual. La primera
parte del formulario recopila datos socio-demograficos, mientras que la segunda parte solicita
informacién sobre el grado de importancia de cada capital para la coproduccion de cada CNP
priorizada (Ver anexo VI).
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I1l. Formatos de entrevista semiestructurada para

la comunidad

Tesis: Coproduccion de las contribuciones de la naturaleza a las personas en areas protegidas:
un caso de estudio en el DRMI Cuervos, San Rafael — Antioquia.

Universidad Nacional De Colombia — Sede Medellin

Entrevista semiestructurada para identificar actores clave, sus relaciones e intervenciones, que inciden
en la coproduccién de las Contribuciones de la Naturaleza a las Personas (CNP) priorizadas por la
comunidad, en el DRMI Cuervos.

Buenas dias (Buenas tardes),

Mi nombre es y vengo de la Universidad Nacional de Colombia. Estamos
realizando un estudio para determinar la percepcion de actores claves sobre como influyen los
capitales (natural y antropogénicos) en la coproduccion de las principales contribuciones de la
naturaleza a las personas (CNP) en el area protegida DRMI Cuervos.

En este espacio vamos a realizar una entrevista orientada a identificar actores clave y su relacion con
la comunidad, ademés de intervenciones (programas, acuerdos, normas, reglas) que han incidido en
la coproduccion de contribuciones de la naturaleza a las personas en la vereda. Si esta de acuerdo, le
haré algunas preguntas relacionadas a ello. La informacién que nos proporcione sera usada solo para
fines de la investigacion y, por ende, serd de uso confidencial. Una vez terminado el estudio le
estaremos informando sobre los resultados de nuestra investigacion. Agradecemos de antemano su
participacion y el habernos brindado este tiempo.

Para dar inicio, quisiéramos que viera esta entrevista como una conversacion espontanea mientras le
realizo unas preguntas, también me puede realizar algunas -preguntas- en el momento que lo vea
necesario.

Fecha:
Entrevisto:

Datos bésicos de la persona entrevistada

1. Nombre:

2. Genero con el que se identifica:

3. Edad:

4. Autorreconocimiento cultural (indigena, campesino, colono, afrodescendiente, extranjero,
ninguno)

5. ¢Cuanto hace que vive en su localidad (municipio, vereda, &rea protegida)? ¢Cudl es su lugar
de origen?

6. ¢Conoce la delimitacion el area protegida DRMI Cuervos y las veredas asociadas?

7. ¢Qué estudios ha realizado y a qué se dedica actualmente?

8. ¢Pertenece alguna organizacion, asociacion o cooperativa? ;Cual?, ;Desde hace cuanto? ;A
qué se dedica esta?, ;Coémo participa? y ;Qué beneficios le aporta perteneces a la misma?
9. Contacto:
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Contribuciones de la naturaleza a las personas en el DRMI Cuervos

1.

> w

7.

8.

¢Qué recuerda por la expresion contribuciones de la naturaleza a las personas (CNP)?
(retroalimentar si es necesario)

¢Recuerda cuales fueron las CNP que prioriz6 la comunidad en los talleres? (recordar si es
necesario las 8 CNP priorizadas)

¢Recuerda como se pueden coproducir esas CNP priorizadas? (recordar los capitales)

Desde su percepcién ¢considera que hay un mas, menos o igual nimero de CNP para la
persona que habitan el &rea protegida en comparacién con las personas que habitan otras
veredas que no hacen parte del &rea protegida?, ; Como cuéles?, ;Qué puede causar eso?
Desde su percepcion ¢ En cuales veredas del &rea protegida hay mayor cantidad de esas CNP?,
¢Dbnde hay menor cantidad?, ;Por qué cree que pasa eso?

Desde su percepcion ¢Queé cambios ha visto en esas CNP en los tltimos 10 afios en la vereda?,
¢por qué cree que ha pasa eso?

¢ Cuéles veredas del area protegida tienen que usar mas recursos antropogénicos (capitales)
para coproducir esas CNP?, ¢ Por qué?

¢ Qué efecto tienen esas CNP en la vida de las personas de la vereda?

Identificacion de actores y su relacién con la comunidad en el DRMI Cuervos

Desde su percepcion y experiencia, indiqué:

1.

2.

¢Cudles entidades, asociaciones o0 empresas influyen en la coproduccion de esas CNP en la
vereda? Explique, por favor, de qué manera influye cada una de las que mencioné.

¢ Cuéles entidades, asociaciones o empresas influyen en la conservacion, uso y manejo de los
recursos naturales en la vereda? Explique, por favor, de qué manera influye cada una de las
que menciond.

¢ Cuéles entidades han influido en la manera en que las personas conservan, usan y manejan
los recursos naturales de la vereda?, ;Cémo?

¢ Cudles entidades, asociaciones 0 empresas se benefician més de las CNP del area protegida?,
¢Por qué?

¢Cuéles entidades, asociaciones, empresas 0 personas toman las decisiones frente la
conservacion, uso y manejo de los recursos naturales en la vereda?, ;Como las toman?, ¢;la
comunidad también participa en esa toma de decisiones?, ;como?

¢Cuéles entidades, asociaciones, empresas 0 personas se encargan de solucionar los
problemas que se les presentan para la conservacién, uso y manejo de los recursos naturales
en la vereda?, ;C6mo?

¢ Cuéles entidades, asociaciones, empresas o personas han generado conflictos que afecten el
medio ambiente del area protegida?, ¢Por qué?, ;Alguno de esos conflictos ha afectado
alguna de esas CNP?

¢Coémo es la relacién (buena o mala) de la comunidad con las entidades que menciond
anteriormente?, Explique, por favor, la relacion de cada una de las que menciono, y ¢Por qué?

Acciones de los actores y su impacto en la comunidad

Desde su percepcion, indiqué:

1.

Pregunta puente: ;Como cooperan las entidades, asociaciones o empresas para que se
produzcan esa contribucion de la naturaleza a las personas?,
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11.

12.
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¢Cuéles programas o proyectos se han desarrollado en la vereda que han influido en la
coproduccion de esa contribucién de la naturaleza a las personas?, ¢Quiénes los han
desarrollado?

¢Cudles reglas (formales e informales), reglamentos o regulaciones se han desarrollado en el
area protegida que han influido en la coproduccion de esa contribucion de la naturaleza a las
personas?, ;Se cumplen esas reglas?

¢Cudles politicas publicas, leyes, normas, decretos, resoluciones y/o acuerdos se han
desarrollado en la vereda que han influido en la coproduccién de esa contribucién de la
naturaleza a las personas?

¢Cudles estrategias o actividades se han desarrollado en la vereda que han influido en la
coproduccion de esa contribucién de la naturaleza a las personas?, ¢Quiénes los han
desarrollado?

¢Usted o alguna persona en la vereda ha participado en capacitaciones o asesorias que
influyan en la coproduccion de esas contribuciones de la naturaleza a las personas?, ¢ Quiénes
los han desarrollado?

¢Usted o alguna persona en la vereda ha sido beneficiado con créditos financieros o
incentivos que influyan en la coproduccion de esas contribuciones de la naturaleza a las
personas?, ;Quiénes los han desarrollado?

¢Usted o alguna persona en la vereda ha sido beneficiado con insumos que influyan en la
coproduccion de esas contribuciones de la naturaleza a las personas?, ¢Quiénes los han
desarrollado?

¢Usted o alguna persona en la vereda ha participado en jornadas de sensibilizacion, talleres
0 eventos educativos que influyan en la coproduccién de esas contribuciones de la naturaleza
a las personas?, ¢ Quiénes los han desarrollado?

Cuéntenos, por favor, si la forma en la que los vecinos manejan o usa los recursos naturales
de la vereda influye o ha influido en la forma en que usted también lo hace. ;De qué manera
considera usted que influye o ha influido?

¢Desde la JAC se han desarrollado acciones que han influido en la coproduccién de esa
contribucion de la naturaleza a las personas?, ¢Participa toda la comunidad de la vereda o
solo asociados?,;,Qué reglamento interno tiene la JAC?

Actualmente, ;Cudles programas, proyectos o acciones se estan desarrollando con la
comunidad del area protegida?

De las acciones anteriormente mencionadas:

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

¢Como accede la comunidad de las diferentes acciones desarrolladas por las entidades que
estan presentes en el area protegida?

¢Qué impactos (positivo o0 negativo) han tenido esas acciones en la comunidad de la vereda?
Desde su percepcion ¢Cudles acciones desarrolladas en la vereda han sido exitosas?, ¢;Por
qué?

Desde su percepcion ¢Cuales acciones desarrolladas en la vereda deberian mejorarse?, ¢Por
que?

Desde su percepcion ¢ Cudles acciones desarrolladas en la vereda no funcionaron?, ;Por qué?
Desde su percepcion ¢Qué acciones no se han desarrollado en la vereda, pero cree que
ayudarian a producir las CNP?

Desde su percepcion ¢Qué dificultades se han presentado al momento de relacionarse e
implementar esas acciones con las entidades?

¢Coémo considera es la relacion de la comunidad de la vereda y las entidades, frente a las
acciones que estas desarrollan?, Explique, por favor, la relacion de cada una de las que
menciond, y ¢Por qué?
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Finalmente, se revisa con el entrevistado el anexo XII, para establecer el nivel de presencia de las
entidades con las acciones que indicen en la coproduccion de las CNP en el area protegida.

IVV. Formato de entrevista para entidades publicas

0 privadas

Tesis: Coproduccion de las contribuciones de la naturaleza a las personas en areas protegidas:
un caso de estudio en el DRMI Cuervos, San Rafael — Antioquia.

Universidad Nacional De Colombia — Sede Medellin

Entrevista semiestructurada para para identificar las principales Contribuciones de la Naturaleza a las
Personas (CNP) percibidas por las entidades, ademas su participacion, intervenciones, influencia y
cooperacion para su coproduccion, en el DRMI Cuervos, San Rafael-Antioquia.

Buenas dias (Buenas tardes),

Mi nombre es y vengo de la Universidad Nacional de Colombia. Estamos
realizando un estudio para determinar la percepcion de actores claves sobre como influyen los
capitales (natural y antropogénicos) en la coproduccion de las principales contribuciones de la
naturaleza a las personas (CNP) en el &rea protegida DRMI Cuervos.

En este espacio vamos a realizar una entrevista orientada a identificar las principales Contribuciones
de la Naturaleza a las Personas (CNP) percibidas por las entidades, ademas su participacion,
intervenciones, influencia y cooperacion para su coproduccién en el area de estudio. Si esta de
acuerdo, le haré algunas preguntas relacionadas a ello. La informacion que nos proporcione sera usada
solo para fines de la investigacion y, por ende, sera de uso confidencial. Una vez terminado el estudio
le estaremos informando sobre los resultados de nuestra investigacion. Agradecemos de antemano su
participacion y el habernos brindado este tiempo.

Para dar inicio, quisiéramos que viera esta entrevista como una conversacion espontanea mientras le
realizo unas preguntas, también me puede realizar algunas -preguntas- en el momento que lo vea
necesario.

Fecha:
Entrevisto:
Datos bésicos de la persona

10. Nombre:

11. Genero con el que se identifica:

12. Edad:

13. Indiquenos, por favor, ¢en qué entidad con incidencia en el territorio usted labora?
14. ;Cual es la mision de la entidad en el territorio?
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15. Indiquenos, por favor, ¢cudl es su profesidn o cargo que desempefia en la entidad?, ¢Hace

cuanto trabaja alli?

16. ¢Conoce la delimitacion del area protegida DRMI Cuervos? (o las veredas asociadas
17. Contacto:

Contribuciones de la naturaleza a las personas en el DRMI Cuervos

1.

2.

o

6.

7.

¢Qué entiende por la expresion contribuciones de la naturaleza a las personas?
(retroalimentacién, dar la definicidn corta de CNP)

¢Considera que las personas influyen en que se produzcan las CNP? retroalimentacion, dar
la definicion corta de coproduccion), ;Cémo?

Desde su percepcidn, para la entidad ¢Cuéles son las 5 contribuciones de la naturaleza a las
personas mas importantes/relevantes del area protegida (en orden de importancia) ?, ¢;por
qué? (identificacion y priorizacion)

¢Considera que hay un mayor o menor nimero de CNP para las personas que habitan el area
protegia en comparacién con las personas que habitan otras veredas que no hacen parte del
area protegida?, Si o No, ¢Por qué?, ;Cuales?

Revisar las CNP priorizadas por la comunidad del area protegida

De acuerdo con las CNP seleccionadas por la comunidad, ¢ Cual le parece que sobra o falta?,
¢Cambiaria alguna de las que mencion6 anteriormente? ¢ Cual? (identificacion)

¢Considera que su entidad influye en la coproduccion de esas CNP?, ; Cémo?

Toma de decisiones-quehacer (acciones como programas, proyectos, normas, acuerdo),
impactos (cambios en la comunidad, beneficiarios, afectados) y quienes (actores)

Desde su experiencia como funcionario, cuéntenos por favor, dado que la entidad (donde labora) tiene
influencia en la forma en que se produce las CNP (identificadas por el entrevistado) en el area
protegida.

1.

De las priorizadas por usted o la comunidad ¢En cuéles tiene influencia?, ;Como cree usted
que la entidad influye en esas contribuciones? (acciones como programas, proyectos, etc):
CNP 1:

CNP N:

De las CNP identificadas como las mas relevantes para la entidad y por la comunidad. Desde su
experiencia, en la entidad:

2.

3.

¢Cudles programas o proyectos se han desarrollado en el area protegida que han influido en
la  coproduccién de esas contribuciones de la naturaleza a las personas?

¢Cuales reglas o reglamentos formales o informales se han desarrollado en el area protegida
que han influido en la coproduccion de esas contribuciones de la naturaleza a las personas?
¢Cudles politicas publicas, leyes, normas, decretos, resoluciones y/o acuerdos se han
desarrollado en el area protegida que han influido en la coproduccion de esas contribuciones
de la naturaleza a las personas?

¢ Cudles estrategias o actividades se han desarrollado en el &rea protegida que han influido en
la coproduccion de esas contribuciones de la naturaleza a las personas?
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¢Desde la entidad se han realizado capacitaciones o asesorias que influya en coproduccion
de esas contribuciones de la naturaleza a las personas en el area protegida?

¢La entidad ha beneficiado con créditos financieros o incentivos a las personas del area
protegida que influyan en la coproduccion de esas contribuciones de la naturaleza a las
personas?

¢La entidad ha beneficiado con insumos a las personas del area protegida que influyan en la
coproduccion de esas contribuciones de la naturaleza a las personas?

¢La entidad ha realizado jornadas, talleres o eventos educativos en el area protegida que
influyan en la coproduccidn de esas contribuciones de la naturaleza a las personas?

Impactos en la comunidad

10

11.

12.

13.

14.
15.

Otros

1.

V

. ¢Cuél es la ruta de acceso para que las personas del &rea protegida puedan participar de esos
proyectos, programas, acuerdos mencionados?, ;Como se eligen a los participantes?

¢Qué impactos (positivo o negativo) han tenido las acciones anteriormente mencionadas en
la comunidad del area protegida?

¢Coémo considera es la relacion entre la comunidad y la entidad frente a las acciones
mencionadas que desarrolla la institucién?

¢Qué dificultades han encontrado al momento de relacionarse e implementar con la
comunidad esas acciones mencionadas?

¢La entidad ha cooperado con otros actores para el desarrollo de esas acciones?

¢COmo cooperan esos actores (instituciones, asociaciones, empresas 0 comunidad) para que
se produzcan esa contribucion de la naturaleza?, (cuadro de relacion entre actores e intensidad
de la relacion, anexo VIII)

actores en el territorio:

Adicionalmente a los actores mencionados, ¢Qué otros actores conoces que influyen en la
produccion de esas contribuciones en el area protegida? Explique, por favor, de qué manera
cada una de las entidades mencionadas influyen.

Actor 1:

Actor N:

¢Conoce cuales son las principales instituciones, asociaciones, empresas 0 personas que
influyen en el conservacion, uso y manejo de los recursos naturales del area protegida?, ¢De
qué manera cada una de las entidades mencionadas influyen?

¢Cudles son las principales instituciones, asociaciones, empresas 0 personas que influyen en
las decisiones-quehacer de su entidad en el area protegida?, ;De qué manera cada una de las
entidades mencionadas influyen?

. Formato de consentimiento informado

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacion
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Tesis de maestria: Coproduccion de las contribuciones de la naturaleza a las personas en
areas protegidas: un caso de estudio en el DRMI Cuervos, San Rafael — Antioquia.

Profesor responsable:

e Connie P. Lopez Gémez. cplopezg@unal.edu.co. Departamento de Geociencias y Medio
Ambiente, UNAL - Sede Medellin.
e Clara I. Villegas Palacio. civilleg@unal.edu.co. Departamento de Geociencias y Medio
Ambiente, UNAL - Sede Medellin.
Estudiante

e Maria Fernanda Gonzélez Arroyave. mafgonzalezar@unal.edu.co. Celular: 3046550545.
Facultad de minas, Departamento de Geociencias y Medio Ambiente, UNAL - Sede
Medellin.

La presente investigacién es conducida por Maria Fernanda Gonzalez Arroyave de la Universidad
Nacional de Colombia, estudiante de Maestria en Medio Ambiente y Desarrollo. El propésito de esta
investigacion es Determinar las percepciones de los actores clave acerca de la influencia de cada uno
de los capitales natural y antropogénico en la coproduccion de las principales contribuciones de la
naturaleza a las personas (CNP), en el area protegida DRMI Cuervos, San Rafel - Antioquia.

Se espera que los resultados de la investigacion contribuyan a generar conocimiento para disefar
estrategias de desarrollo sostenible y participacién comunitaria, destacando acciones especificas que
las personas pueden llevar a cabo o controlar para asegurar la calidad del ecosistema y mejorar la
calidad de vida de las personas.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder preguntas en una entrevista. Esto
tomara aproximadamente 45 minutos de su tiempo. Lo que conversemos durante estas sesiones se
grabard, de modo que el investigador pueda transcribir después las ideas que usted haya expresado.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se recoja sera
confidencial y no se usara para ningun otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestas
a la entrevista seran sistematizadas y codificadas de acuerdo con unas categorias de analisis.

Si decide participar en esta investigacion, usted no recibira ningin beneficio econémico, pero
tampoco debera asumir ningln costo asociado a su participacion. La investigacion se considera de
riesgo minimo, en cuanto no representa ninguln riesgo para su integridad fisica y mental.

La investigadora se compromete a socializar los hallazgos al final de la investigacién ante la
comunidad involucrada.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante su
participacion en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier momento sin que eso lo
perjudique en ninguna forma. Si alguna de las preguntas durante la entrevista le parece incomodas,
usted tiene el derecho de hacerlo saber al investigador.

Desde ya, le agradezco su participacion.

Acuerdo del participante:
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Yo, estoy consciente que mi participacién en la
entrevista es voluntaria. Si, por cualquier razén, en cualquier momento, deseo detener la entrevista,
puedo hacerlo sin tener que dar ninguna explicacion. Entiendo los prop6sitos de esta investigacion.
El investigador ha revisado los beneficios individuales y sociales y riesgos del proyecto conmigo.

Estoy consciente que los datos e informacion podria ser usadas para escribir articulos cientificos y
presentar en clase o congresos académicos. Yo tengo el derecho de revisar, comentar, quitar o
adicionar informacion antes de la entrega del articulo o presentacién en clase o eventos académicos.
La informacién recopilada en este estudio es confidencial y anénima con respecto a mi identidad
personal a menos que yo indique lo contrario.

Concedo permiso para el uso de esta informacion para:

Acrticulos cientificos en espafiol o inglés: __, Presentacion en clase: __, Congresos académicos: .
Concedo permiso para usar lo siguiente:

Mi primer nombre solamente: __, Mi nombre completo: _____, Solo un seudénimo:
Me daran una copia de:

Articulo__, Grabacién de audio_____, Entrevista transcrita_____, Fotografias

Condiciones adicionales de mi participacion en esta investigacion:

He leido el formato arriba descrito y con el entendimiento de que me puedo retirar en cualquier
momento y por cualquier razén, consiento participar en la entrevista del dia de hoy:

Firma del participante Fecha

V1. Formato de encuesta para la comunidad

ENCUESTA

IMPORTANCIA DE LOS CAPITALES PARA LA i

COPRODUCCION DE LAS PRINCIPALES «Q”% RO
CONTRIBUCIONES DE LA NATURALEZA A LAS e

PERSONA

Consentimiento
informado

Obijetivo del proyecto: Determinar las percepciones de los actores clave acerca de la influencia de cada uno de los
capitales natural y antropogénico en la coproduccién de las principales contribuciones de la naturaleza a las personas
(CNP), en el area protegida DRMI Cuervos, San Rafel - Antioquia.
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otros

Acuerdo del participante: Estoy consciente que mi participacion es voluntaria, que he entendido el propdsito de esta
investigacion y que puedo reusarme a responder preguntas y/o detener la encuesta en cualquier momento sin dar
explicacion. Entiendo que la informacién sera anénima y que mi identidad personal no serd mencionada. Consiento
participar y concedo permiso para usar la informacion en informes, presentaciones, articulos cientificos, congresos u

Uso de la informacion

Acepta Si No FIRMA
En las preguntas de opciones, por favor, margue con una X la respuesta.
Nombre y
Apellido Vereda
Edad 18-26 27-37 38-48 49-59 60-65 mayor de 65
q dad d p ¢ Se reconoce como
Identidad de Femeni . Prefiere no parte de la .
genero no Masculino Otra decir comunidad oI NO
LGTBI?
Autorreconoci | Indigen otra
miento cultural a Afro Campesino Extranjero Ninguno LCual?
Principal Emplea | hdependien Otra
ocupacion do te Estudiante Desempleado Pensionado ccual?
¢De dénde
viene su ¢Ha sido desplazado por la Si No
familia? violencia?
Tiempo Menos
viviendo en la de l dela3
vereda afo afos de3abafos| de5al0afios | Masde 10 afios No es de la vereda
¢Cuantos Menores de
miembros viven | Adultos
edad
en su hogar?
¢Hay presencia
de alguna . s
enfermedad en S No ¢Cuales?
el hogar?
Tenencia del Propiet
predio ario Poseedor | Ocupante Arrendatario Agregado Otra
;g;gpézz tiene ¢Como se divide Bosque: Pasto: Vivienda: Cultivos:
X su finca en (%0)? Huertas: Rastrojo: Quebrada: Otros:
su finca?
¢Cuenta con
acceso a
Servicios Acuedu | Alcantarill ener
publicos? cto ado Gas gia | Internet Servicio sanitario | Disposicion de desechos
¢De donde

toma el agua de
la finca?

Acueducto veredal

Quebrada fuera del predio

Nacimiento dentro del predio

¢ Qué tan fértil
es el suelo de la
finca?

Muy

fértil

Mas o menos fértil

Poco fértil
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¢Tiene o
contrata mano

de obra para la Si No ¢Cuantos?
finca?
¢ Qué alimentos ¢Produce
produce en la insumos
finca? organicos en la
finca? / ; Cuales?
¢ Tienes
sistemas_(,je S No JAplica producto_s para el control de Si No
produccion plagas en el predio?
apicola?
¢ Cuales son las actividades
productivas o econémicas
gue generan ingresos en el
hogar?
Menor a 1 SMMLV Entre 1y 2 SMMLV Entre 2y 4 SMMLV
Nivel de ingreso Entre4y 8
SMMLV Mas de 8 SMMLV Prefiere no decir
Menor a 1 SMMLV Entre 1y 2 SMMLV Entre 2y 4 SMMLV
Nivel de egresos Entre4y8
SMMLV Mas de 8 SMMLV Prefiere no decir
¢Ha solicitado o
tien? créditos . ¢ Tiene ahorros en alguna .
en a’guna Si No entidad bancaria? Si No
entidad para la
producciéon?
¢Ha solicitado o
tiene créditos - -
en alguna ) ¢ Tiene polizas o seguros para ]
. Si No enfrentar temas Si No
entidad para .
. . ambientales?
invertir en la
finca?
Primaria completa Primaria incompleta Secundaria completa
Nivel de Secundaria
educacion incompleta Técnica/Tecnologia Pregrado
Posgrado Otra ¢Cudl?
¢Qué actividad ¢Préctica algan deporte? Si | No | ¢cual?
hace en su . .
tiempo libre? ¢Practica algqna religion o Si | No | scusr
creencia espiritual?
¢Pertenece o es | Asesoria técnica para la Si No
beneficiario produccion ¢ Cuales/Entidad?
de programas o | Asesoria técnica para el manejo si No
politicas del agua ¢ Cudles/Entidad?
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estatales o Asesoria técnica para el manejo Si No

privadas? del suelo ¢ Cuales/Entidad?
Créditos financieros para la S No
produccion ¢ Cudles/Entidad?
Acuerdo con la JAC Si No ¢ Cudles/Entidad?
Pago por servicios ambientales Si No ¢ Cudles/Entidad?
Incentivos a la produccién Si No ¢ Cuales/Entidad?
Acuerdos de conservacion o S No
restauracion ¢ Cuales/Entidad?
Subsidios a la salud Si No ¢ Cudles/Entidad?
Subsidios a la educacién Si No ¢ Cuales/Entidad?
S C 1 I P
Otra ;cual?

¢Pertenece auna o

varias organizaciones Si No ¢Cuales?

sociales?

¢Pertenece a una o

varias asociaciones de Si No ¢Cudles?

productores?

¢Ha participado en

algun espacio de gestion Si No ¢Cuéales?

ambiental?

¢Particip6 en reuniones de construccion y socializacion del plan de manejo S No

del DRMI Cuervos?

¢Qué importancia tiene

el cuidado del medio im I\g?tgnte Importante Indiferente Poco importante Nada importante
ambiente para usted? P
¢Qué importancia tiene Mu
el area protegida DRMI im orthte Importante Indiferente Poco importante Nada importante
Cuervos para usted? P
¢Ha notado cambios en la disponibilidad o calidad . .
Lo Cambios Cambios . .

de las contribuciones de la naturaleza en la vereda - . Ninguno cambio

- o Positivos Negativos
en los ultimos 10 afios?
¢ Colmo considera es la cantidad de contribuciones Mayor dentro del | Menor dentro del

dentro del area protegia en comparacion con las

veredas aledafas?

area protegida

area protegida

Igual




(1): El capital no tiene ninguna importancia en la coproduccion de la contribucién.
(2): El capital tiene poca importancia en la coproduccion de la contribucién, aunque su aporte no puede descartarse por completo.

(3): El capital tiene importancia media; su presencia es positiva para la coproduccion de la contribucion, pero su ausencia no afecta.
(4): El capital es importante, su ausencia afecta la coproduccion de la contribucion, aunque no es estrictamente indispensable para que esta se lleve a cabo.
5): El capital es muy importante e indispensable; sin este, la contribucién no existiria.
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Qué tan para que se
importante es produzca la
elrecurso

contribuciéa

Agua limpia

Aire de calidad

Presencia de
habitat natural

Suelos fértiles
y productivos

Produccién de
alimentos

@

Polinizacion

poo

Plagas y patdgenos

Sensacion de
tranquilidad

_Q_

Recursos naturales y funciones de
la naturaleza

Recursos fisicos como: insumos,
equipos, herramientas,
Infraestructura

Recursos humanos como:
experiencia, conocimientos,
habilidades, motivacion

Recursos financieros como:
Préstamos, ahorros, pélizas,
seguros, incentivos econémicos

Recursos sociales como: normas,
acuerdos, programas, reglas,
asociaciones




VI1I1. Matrices de relaciones entre comunidad y entidades

RELACION ENTRE COMUNIDAD Y ENTIDADES

Obijetivo: Establecer el nivel de cooperacidn entre la comunidad y las entidades que realizan intervenciones que influyen en la coproduccion de las principales CNP con la
comunidad, asociados al DRMI Cuervos, San Rafael-Antioquia.

Agua limpia Aire de Presencia de Produccion de | Polinizacion Plagasy Sensacion de
calidad hébitat natural Suelos fértiles y alimentos patégenos tranquilidad
ACTOR LOCAL: Nombre del productivos r/‘-'-r-’
entrevistado N DN
1 ﬁ o~
En esta columna se escribe el actor que @ = - i

identifique el entrevistado

Grado de presencia

Descripcion

1

La entidad realizé alguna intervencion en algin momento, pero en los Gltimos 5 afios la comunidad no ha participado o cooperado

con ese actor para la coproduccién de la CNP.

2

En los Gltimos 5 afios la entidad ha desarrollado al menos dos intervenciones en donde la comunidad ha participado o cooperado con
este actor para la coproduccion de la CNP.

Anualmente la entidad desarrolla intervenciones en donde la comunidad participa o coopera con ese actor para la coproduccion de la

CNP.




VIII.

Matrices de cooperacion entre entidades

RELACION ENTRE ENTIDADES

Obijetivo: Establecer relaciones de cooperacion entre los actores clave para la coproduccion de las principales Contribuciones de la Naturales a las Personas (CNP), asociados al
DRMI Cuervos, San Rafael-Antioquia.

ACTOR: Entidad entrevistada

En esta columna se escribe el actor
que identifique el entrevistado

Agua limpia

Aire de
calidad

Presencia de
habitat natural

Suelos fértiles y

productivos

Produccion de
alimentos

@™

Polinizacién

ﬁ

Plagas y
patégenos

5

Sensacion de
tranquilidad

s‘ 22

" l'

QN
/q, -~

o

Nivel de cooperacion

Descripcion

Las entidades cooperaron en algin momento, pero en los Ultimos 5 afios no se ha apoyado, cooperado, realizado alianzas o aunado

1 esfuerzos con ese actor para la coproduccion de la CNP.
2 En los dltimos 5 afos las entidades han realizado al menos dos alianzas, convenios 0 apoyos para la coproduccion de la CNP.
3

Anualmente las entidades se apoyan, cooperan, realizan alianzas o atinan esfuerzos para la coproduccion de la CNP.
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IX. Cartografias base correspondientes a cada

una de las veredas del area de estudio

o715

Vereda Danticas

i HY

S 7GR,

Vereda Manila

|||||||

nnnnnn

Vereda La Cumbre

Vereda Piedras Arriba
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X. Categorias teoricas y emergentes de las CNP

percibidas por los actores clave del estudio

Categorias tedricas (Diaz et al., 2018) y emergentes de las CNP percibidas por los participantes del

estudio. (n=84).

Categoria Subcategoria de CNP emergentes desde la perspectiva especifica de contexto
generalizada CNP

de la CNP

Materiales Alimentos y piensos | Produccion de alimentos a partir de cultivos agricolas

Produccién de peces (acuicultura)

Produccién de miel (apicultura)

Produccidn de frutos para consumo y venta

Produccion de forrajes/alimentos para animales domesticados

Provision de alimento de origen animal (leche, huevos, carne)

Energia Produccién de energia a partir de lefia
Produccion de energia a partir del sol
Fotosintesis y crecimiento vegetal
Materiales, Provision de recursos maderables
asistencia’y mano de ["provision de plantas ornamentales para jardinerfa
obra Provision de abono organico
Elaboracidn e artesanias con materiales naturales (semillas)
Provision de minerales
Provision de rocas y materiales de construccién
Recursos Acceso a plantas para fines medicinales
medicjna}les, Produccién de hongos con fines medicinales
bioquimicos

y genéticos

Provision de una diversidad de semillas para cultivos

No materiales

Aprendizaje e
inspiracion

La naturaleza como fuente de inspiracion artistica

Conocimiento y experiencia de la biodiversidad

Capacidades desarrolladas a través del desarrollo de proyectos
con enfoque ambiental

Transmisién de conocimiento ambiental

Desarrollo de conocimiento sobre el &rea protegida y su
importancia

Experiencias fisicas
y psicoldgicas

Oferta de atractivos ecoturisticos

Activacion de los sentidos en contacto con la naturaleza (olores
y texturas)

Disfrute estético del paisaje

Experiencias de compartir la naturaleza con otras personas

Sensacion de tranquilidad y bienestar psicolégico al estar en
contacto con la naturaleza

Disfrute del sombrio de los arboles

Actividades de cuidado y conservacion del entorno natural




Categoria Subcategoria de CNP emergentes desde la perspectiva especifica de contexto
generalizada CNP
de la CNP
Actividades de senderismo ecoldgico y otros deportes
Recreacion y meditacion en la naturaleza
Avistamiento y escucha del canto de las aves
Actividades de jardineria
Identidades de Sentimiento de pertenencia a la vereda
apoyo Herencia a los hijos (ambiental y cultural)
Experiencias, recuerdos y contexto histdrico en el territorio
Proporcionar sentimientos de contribucion y seguridad del
sustento
Fortalecimiento de la cultura, tradicidn e identidad cafetera
Sentimiento de satisfaccion y conexion con la naturaleza
Mantenimiento de | Capacidad del ecosistema para sustentar la calidad de vida
opciones Diversificacion de medios de vida
Presencia de un &rea protegida que asegura la sostenibilidad de
los recursos naturales
Regulacion Creaciony Formacion de habitats naturales terrestres para una diversidad
mantenimiento de | de faunay flora
habitats Presencia de habitat natural para mantener un entorno mas
saludable
Habitat de diferentes profundades de invertebrados (lombrices)
Habitat de diferentes especies de hongos
Formacion de condiciones propicias para el establecimiento de
plagas agricolas
Habitat de especies endémicas
Espacios para criaderos de peces para consumo y recreacion
Sitios de anidacion, alimentacién y apareamiento de animales
Formacion, Proteccidn del suelo contra la erosion

protecciony
descontaminacion

de suelos y

sedimentos

Presencia de suelos fértiles y productivos para uso agropecuario

Saturacién de la humedad del suelo (suelos inundados)

Disminucién de la calidad del suelo por lavado de nutrientes

Descomposicién de materia organica y fijacion de
contaminantes quimicos

Polinizacion y
dispersion de
semillas

Polinizacion para la reproduccion de las plantas y la produccién
de semillas y alimentos

Dispersion natural de semillas con el viento

Dispersion de semillas por parte de la fauna

Aumento de la diversidad de flora y colonizacién de nuevos
sitios

Zoocria

Regulacion de la
calidad del agua
dulce

Agua limpia para consumo humano, uso doméstico y agricola

Almacenamiento de agua limpia en fuentes hidricas.

Regulacion de la
calidad del aire

Captacion de emisiones atmosféricas y particulas contaminantes
por parte de la vegetacion




Categoria
generalizada
de la CNP

Subcategoria de
CNP

CNP emergentes desde la perspectiva especifica de contexto

Aire de calidad para la salud humana y reduccidn de riesgo de
enfermedades pulmonares

Regulacién de la
calidad del aire

Pureza del aire

Regulacién de la
cantidad y
ubicacion de agua
dulce

Regulacion de la cantidad para desarrollo el de actividades
domeésticas y riego para cultivos

Permanecia de quebradas en temporada seca

Regulacién de la cantidad y disposicién del flujo de aguas para
el desarrollo de actividades industriales como energia
hidroeléctrica

Regulacion de
organismos
perjudiciales y
procesos bioldgicos

Resistencia de plagas al control humano que afectan los cultivos
y la infraestructura

Aparicion de enfermedades y virus que afectan la salud humana

Aparicion de especies invasoras para la fauna y flora nativa

Aparicion de especies peligrosas para el humano o animales
domeésticos (felinos y herpetos)

Aparicion de maleza que afectan a los cultivos

Aparicion de animales carrofieros

Control biolégico de plagas para los cultivos

Aparicion de plagas que afectan la salud humanay la
produccion de alimentos

Regulacion de
peligros y eventos
extremos

Proteccidn contra desastres naturales (deslizamientos y
desbordamiento del rio)

Aparicion de peligros asociados a las dindmicas de los
ecosistemas (sequias, inundaciones, erosién, caida de arboles,
rayos)

Regulacion del
clima

Regulacidn de corrientes de aire y generacion de microclimas

Cambios en la condiciones de humedad y evapotranspiracion

Cambios en los ciclos de precipitaciones por cambio climético

Calentamiento global

Regulacién de la temperatura




XI.

actores clave en el area de estudio.
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Las principales CNP identificadas y priorizadas por cada uno de los

— . " o o - = — — _ .
2E58| 2B 8 1885058832 0| B5 758 |2 BE2s15 528 3E°E°CF | ZeesE fez: | § 857
Denominacion abreviada Iﬁgs{aa Aire de calidad | Presencia de habitat prfiltji{%\s}g . Prg:ﬁilrjncecri]?;\sde Polinizacion PI:fgeacst;nue tranqiﬁ?dsaagigr:)?een o a%ﬁg?gﬁ::ﬁi‘é ad;) DiSpo?Iir?[i’llijgtar?a?; agua Camcblii?nsaen &
Comunidad- JAC (Cuervos) 5 4 3 1 2
Comunidad -JAC (La Cumbre) 5 3 4 2 1
1-2 Comunidad -JAC (Danticas) 4 5 2 3 1
Comunidad -JAC (P. Arriba) 5 4 1 3 2
Comunidad- JAC (Manila) 5 4 3 1 2
Comunidad -JAC (El Charco) 5 4 2 3 1
3 Alcaldia 5 3 4 1 2
4 E.S.P San Rafael 5 3 2 1 4
5 Red de Turismo 5 2 3 1 4
6 Aso. Cacaoteros 3 4 5 2 1
7 Aso. Apicultores 3 4 1 2 5
8 Savia Organicos 4 3 5 2 1
9 Cornare 5 2 3 1 4
10 Gobernacion 5 3 4 2 1
11 EPM 5 2 3 4 1
12 Prodepaz 5 4 3 2 1
13 CODERI 1 3 4 5 2
14 Pachamama 5 4 3 1 2
15 SENA 5 3 4 2 1
16 Mashosques 5 3 4 2 1
17 Banco Agrario 3 2 4 5 1
18 FNC 1 5 4 2 3
Puntuacion acumulada (%) 91 (28%) 53 (16%) 51 (15%) 42 (13%) 37 (11%) 22 (1%) 11 (3%) 9 (3%) 8 (2%) 4 (1%) 2 (1%)
Categoria de la CNP Reg(En’I:\Fc)ién CNP Regulacién CNP Regulacion Reg(L:J’I\;F;ién M(a:ttlzal Regirl\:azién Reg(fJ’I\IaFc)ién No l(\;ANatF:erial CNP Regulacion CNP Regulacién CNP Regulacion
Aporte al bienestar humano Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo Negativo Positivo Positivo Positivo Negativo
Orden de importancia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11




134

XII. Categorias tedricas y emergentes de los capitales de acuerdo con lo

percibido por los actores clave del estudio.

Categorias tedricas (Palomo et al., 2016) y recursos emergentes de los capitales percibidos por los participantes del estudio. (n=200)

Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNP enel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
CNP 1. Agua | Agua Fuentes hidricas como Insumos para La reforestacion para Inversion Pago de servicios Fuerza de Mano de obra Regulacion Concesiones de
limpia para recurso disponible del la aumentar el area de pUblicos para mantener trabajo para realizar los ambiental agua como el
consumo ciclo hidroldgico reforestacion cobertura vegetal y la el acueducto en correcto mantenimiento al modo para
humano, uso natural. proteccion de fuentes de funcionamiento acueducto y la adquirir el
domeéstico y agua reforestacion derecho a usar o
agricola aprovechar las
aguas de uso
publico para
abastecimiento
doméstico
Cobertura La cobertura vegetal Infraestructura | El acueducto como la Pago por PSA Hidrico como una Conciencia No arrojar bajuras | Proyecto de Proyectos pozos
vegetal como control de erosion infraestructura que servicios estrategia para incentivar ni aguas pozos sépticos | sépticos como
y filtro natural de asegura la potabilizacién | ambientales | a los propietarios de residuales y no estrategia para
contaminantes hacia del agua (PSA) predios que contribuyen guemar una procesar el agua
cuerpos de agua. a la conservacion de accion consciente antes de verterla
fuentes hidricas a que para no
restauren y conserven contaminar el
areas clave para la agua

recarga hidrica y la
regulacion de los ciclos
del agua




Principales
CNPenel
area de
estudio

Categoria tedrica - Capital Natural

Categoria tedrica - Capital fisico

Categoria tedrica - Capital financiero

Categoria tedrica - Capital

Categoria tedrica - Capital social

humano
Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
Lluvia La Lluvia como fuente a | Herramienta El mantenimiento del Motivacién Motivacién de Proyecto de Proyecto cercanos
de agua dulce que cae y acueducto para vigilar los guardabosques | como estrategia
recarga los cuerpos de garantizar agua limpia a nacimientos de para vincular a
agua. la vereda agua para evitar o lideres sociales
reportar para que apoyen,
actividades que asesoren 'y
degradan las eduquen en
fuentes. materia ambiental
a su comunidad.
Acuifero El acuifero como Infraestructura | Los pozos sépticos como Conocimiento | Préacticas Red de Denuncia
almacenamiento natural tratamiento a las aguas responsables a confianza ambiental como
que permite el residuales para una partir del reporte a la
abastecimiento de agua correcta disposicién y conocimiento autoridad
permanentemente. disminuir la para no ambiental en
contaminacion en los comprometer la casos de
rios calidad del agua. vertimientos o
malos manejos al
recursos hidrico,
para que verifique
y tome las
medidas
correctivas
pertinentes
Suelo El suelo como filtro Herramienta Los filtros como Educacion Educacion Proyecto de Proyectos de
natural, eliminando y removedores de ambiental para restauracion restauracion que
descomponiendo sedimentos y fomentar el promuevan la
impurezas. microorganismos del cambio de rehabilitacion de

agua

Infraestructura

Sistema de recoleccion y
almacenamiento de
aguas lluvias para captar
aguay tenerla como
agua disponible

comportamiento

ecosistemas

y la promocién de dafiados
précticas
sostenibles

Conocimiento | Hervir el agua Acuerdos Acuerdos entre la
como medida informales comunidad para
para eliminar el manejo del

microrganismos y
pat6égenos del
agua.

acueducto veredal




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
Normas Distancia
formales reglamentaria a
las fuentes
hidricas y usos
autorizados
CNP 2. Aire | Aire El aire como recurso Insumos para La reforestacion para Pago por PSA Conservaciéon como | Conciencia No hacer quemas, | Red de Denuncia
de calidad disponible del ciclo la aumentar el area de Servicios estrategia para detener y especialmente confianza ambiental como
para la salud natural. reforestacion cobertura vegetal y Ambientales | mitigar la pérdida de material reporte a la
humanay generar aire de calidad (PSA) cobertura vegetal por inmunizado, para autoridad
reduccion de accion antropica, no generar ambiental en
riesgo de mediante incentivos cenizas y hollin casos de quemas
enfermedades economicos a la producidos por la o incendios, para
pulmonares comunidad rural para guema que que verifique y
que conserve o restaure pueden tome las medidas
los ecosistemas donde contaminar el aire correctivas
habitan pertinentes
Agua El agua que libera Infraestructura | Estructuras o lugares Ahorros Recursos econémicos Conciencia No fumar como Proyecto de Proyectos de
particulas de oxigeno al para almacenar las propios para invertir en accion estufas estufas
aire, mejorando la biomasas e insumos insumos y tecnologias conscientes que eficientes sostenibles como
sensacion de frescura agricolas, reduciendo su menos contaminantes ayudan a estrategia social
cerca a fuentes hidricas descomposicion y las mantener la para disminuir la
emisiones calidad del aire. emision de gases
descontroladas. nocivos para la
salud de
comunidades
rurales.
Cobertura La cobertura vegetal que | Insumos Uso de abonos orgénicos Conciencia Evitar arrojar Regulacion Alertas tempranas
vegetal almacenan carbono y agricolas para minimizar las basura que pueda | ambiental sobre riesgos de
liberan oxigeno, organicos emisiones de los provocar incendios
contribuyendo a un aire fertilizantes quimicos incendios forestales,
mas limpio. forestales y prevenir a la
aumentar la comunidad.
contaminacion.
Lluvia Lluvia ayuda a reducir la | Equipos Estufas eficientes como Educacion Educacion Regulacion Monitoreo y
concentracion de polvo estructura para cocinar ambiental en ambiental revision de
en la atmoésferay de manera segura, general, como el fuentes fijas para
refresca el entorno. disminuir el consumo de reciclaje, la garantizar el

lefia y los gases que

reutilizacion de

cumplimiento de




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
producen las hornillas materiales y el regulaciones
tradicionales, logrando cuidado del ambientales.
prevenir problemas de medio ambiente,
salud a causa de las para reducir
inhalaciones de humo emisiones
generadas en las cocinas indirectamente.
artesanales.
Cobertura Arboles que almacenan Conocimiento | Hacer mejores Instrumento El esquema de
vegetal carbono y liberan précticas, como de ordenamiento
oxigeno, contribuyendo no usar pesticidas | planificacion territorial que
a un aire mas limpio. 0 aerosoles, para limita el
proteger la establecimiento y
calidad del aire ampliacion de
zonas industriales
hacia el area
protegida, que
generarian
contaminantes en
el aire.
Suelo Suelo como Norma formal | El plan de manejo
almacenador de carbono del DRMI como
documento
normativo que
limita el uso de
actividades
industriales en el
area protegida,
garantizando la
proteccion de los
recursos
naturales.
CNP 3. Cobertura La cobertura vegetal que | Insumos para La reforestacion para Pago por PSA Conservacién como | Educacion Educacion Acuerdos de Los acuerdos de
Presencia de | vegetal ofrece habitats y la aumentar el area de servicios estrategia para detener y ambiental para conservacion conservacion
hébitat alimento para la fauna reforestacion cobertura vegetal, ambientales | mitigar la pérdida de fomentar el entre
natural para generando mayor (PSA) cobertura vegetal por cambio de comunidades y

mantener un
entorno mas
saludable

conectividad y habitats
para la biodiversidad

accion antrépica,
mediante incentivos
econdmicos a la

comportamiento
y la promocién de

entidades para
garantizar
esfuerzos




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
para la comunidad rural para précticas conjuntos en la
biodiversidad que conserve o restaure sostenibles preservacion del
y las los ecosistemas donde entorno
personas habitan
Fauna La fauna que tienen el Insumos para El cerramiento de areas Ahorros Recursos econémicos Conciencia La Proyecto de Proyectos de
papel de dispersores de el cerramiento | naturales para propios para comprar concientizacion restauracion restauracion que
semillas para la protegerlas de insumos que mantengan de las personas promuevan la
regeneracion natural de actividades humanas o la sostenibilidad del acerca de la rehabilitacion de
los ecosistemas. productivas ecosistema importancia de ecosistemas
los habitats daflados
naturales para
fomenta su
proteccion.
Suelo El suelo como el lugar Inversion Fuente de ingresos Conciencia Proteccion del Proyecto de Proyecto cercanos
donde se generan los alternativa, mediante la ecosistema guardabosques | como estrategia
ciclos de nutrientes inversion es estrategias natural (no talar, para vincular a
necesarios para la de turismo sostenible, no quemar, no lideres sociales
presencia del que promueve la cazar, no para que apoyen,
ecosistema. conservacion y contaminar) por asesoren 'y
disminuye la presién por parte de la eduquen en
actividades productiva comunidad para materia ambiental
sobre el ecosistema conservar el a su comunidad.
habitat
Clima El clima que regula'y Conocimiento | Conocimiento de | Norma formal | Declaracion del
determina procesos la biodiversidad area protegida y
naturales en el para mantener los adopcion del plan
ecosistema habitat y el de manejo como
alimento para la proceso
fauna normativo para
conservar la
biodiversidad
bioldgicay los
recursos naturales
de un ecosistema
estratégico
Sol El sol como fuente de Proyecto Proyectos o
energia, luz y calor para educativo actividades de

los procesos naturales

educacion




Principales

Categoria tedrica - Capital Natural

Categoria tedrica - Capital fisico

Categoria tedrica - Capital financiero

Categoria tedrica - Capital

Categoria tedrica - Capital social

CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
del ecosistema ambiental para
(fotosintesis, generar
descomposicion de conocimiento
M.O...) sobre como
conservar el
hébitat natural
Agua El agua como recurso Norma formal | Lacompra de
disponible para los predios por parte
procesos del ecosistema de entidades
y la flora-fauna que lo puablicas para
habita asegura la
conservacion de
hébitats
importantes.
CNP 4. Suelo El suelo como el lugar Insumos Aplicacion de Ahorros Recursos econémicos Conocimiento | Implementacién Colaboracion Colaboracion
Suelos fértiles donde se generan los agricolas fertilizantes tradicionales propios que permitan de buenas entre vecinos entre vecinos para
y productivos ciclos de nutrientes quimicos para aumentar los adquirir tierras fértiles précticas conocer que estan
para uso necesarios para la nutrientes en el suelo agricolas aplicando o
agropecuario fertilidad del suelo (fertilizacion, usando para
especies mejorar la
adecuadas, fertilidad del
labranza del suelo
suelo, no usar
venenos, no
fumigar, no
quemar) por parte
de la comunidad
para conservar su
fertilidad
Microfauna | Los hongos al Insumos Aplicacion de abono Descuentos | Descuentos en la compra | Experiencia La experiencia Asesorias Asesoria técnica o
descomponer la materia | agricolas organico (gallinaza, de insumos para mejorar sobre que se debe capacitaciones
orgénica y generar organicos pulpas, cascaras, la fertilidad del suelo hacer y aplicar en por parte de

nutrientes que aumentan
la fertilidad del suelo.

estiércol) que mejora la
calidad y fertilidad del
suelo

el suelo para
mejorar su
fertilidad

entidades
publicas-privadas
précticas para
mejorar la calidad
del suelo




Principales
CNPenel
area de
estudio

Categoria tedrica - Capital Natural

Categoria tedrica - Capital fisico

Categoria tedrica - Capital financiero

Categoria tedrica - Capital

Categoria tedrica - Capital social

humano
Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente

emergente emergente emergente emergente emergente

Microfauna | Las bacterias que Insumos para Reforestacion de plantas Conciencia La conciencia de Vinculo Pertenecer a una
participan en la la y hongos que mejoren los agricultores comercial asociacioén o
descomposicion de reforestacion las propiedades fisico- sobre la entidad del
materia organica y el quimicas del suelo importancia de mercado ayuda a
ciclo de nutrientes, proteger los tener descuentos
esencial para la suelos para evitar en la compra de
productividad de suelos la degradacion. insumos y facilita
agricolas la toma de

decisiones

Microfauna | Las lombrices porque Insumos para Implementacién de Salud Salud para Vinculo Pertenecer a una
airean y mejoran la la barredas vivas para implementar institucional asociacion o
estructura del suelo a reforestacion mejorar la estabilidad del actividades que entidad del
través de su suelo mejoren la mercado ayuda a
movimiento, lo que fertilidad de los tener descuentos
favorece la infiltracion suelos en la compra de
de agua y la mezcla de insumos y facilita
nutrientes. la toma de

decisiones

Cobertura Los arboles que aportan Insumos Aplicacion de enmiendas Fuerza de Mano de obra

vegetal materia organica y agricolas como la cal para mejorar trabajo para trabajar la
nutrientes cuando se inorganico el PH del suelo tierra y realizar
descomponen buenas practicas

Agua El agua que transporta Herramienta Herramientas para Experienciay | Siembrade
nutrientes y activa trabajar la tierra y poder Conocimiento | diferentes
procesos quimicos- aplicar los insumos cultivos en la

bioldgicos que ayudan a
la fertilidad del suelo.

Maquinaria

Maquinaria para trabajar
la tierra y poder aplicar
los insumos

misma area (café,
yuca, platano,
frutales, cacao)
para mejorar la
produccion y el
intercambio de
nutrientes entre
especies

Habilidad

Realizar limpieza
de maleza que
absorben
nutrientes y
acidifican el suelo




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
Area Poseer tierra para Conocimiento | Realizar estudio
disponible destinarlaa la de suelos para
produccion de alimentos conocer sus
a partir de cultivos caracteristicas
agricolas fisico-quimicas y
tomar decisiones
adecuadas sobre
que se debe
implementar
CNP 5. Agua El agua como recurso Insumos Insumos agricolas Ahorros Recursos econémicos Experiencia Experiencia Asesorias Asesoria técnica o
Produccion necesario para el ciclo agricolas (fertilizantes, enmiendas, propios para adquirir (saber que capacitaciones
de alimentos bioldgico y el inorganicos desinfectantes) insumos agricolas, especies usar, por parte de
a partir de crecimiento de los necesarios para el maquinaria y cuando y donde entidades
cultivos cultivos establecimiento y herramienta pare el sembrar, que pUblicas-privadas
agricolas mantenimiento del establecimiento y cuidados para mejorar las
para cultivo mantenimiento de los requiere) para précticas y la
consumo cultivos tomar decisiones produccioén de
familiar y adecuadas sobre cultivo agricolas
generacion de el cultivoy la
ingresos produccion de
econémicos alimentos
Suelo El suelo como fuente de | Insumos Aplicacion de abono Crédito Créditos en bancos para Habilidades Aprender a Vinculos La herencia
nutrientes para el agricolas orgénico (gallinaza, bancario la implementacion de sembrar y sociales campesina para la
desarrollo de las plantas, | orgénicos pulpas, cascaras, proyectos de produccion adquirir transmision de
ademas del soporte de estiércol) para aportar agropecuaria habilidades para saberes entre
los cultivos nutrientes a los cultivos la preparacion del generaciones y
terreno y cuidado conservar
de los cultivos. practicas
tradicionales para
el cultivo agricola
Clima El clima (como la Sistemas de Infraestructura para el Descuentos Descuentos en la compra | Motivacion Interés, pasion y Vinculos Pertenecer a una
temperatura o la riego riego, garantizando una de insumos para el gusto por trabajar | comerciales asociacion o
precipitacion) que regula buena hidratacion del establecimiento o en el campoy entidad del

la calidad y rendimiento
de los cultivos

cultivo

mantenimiento de
cultivos agricolas

dedicarse a la
produccion de
alimentos a partir
de cultivos

mercado ayuda a
tener descuentos
en la compra de
insumos, tomar
decisiones




Principales
CNPenel
area de
estudio

Categoria tedrica - Capital Natural

Categoria tedrica - Capital fisico

Categoria tedrica - Capital financiero

Categoria tedrica - Capital

Categoria tedrica - Capital social

humano
Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
conjuntas y
garantiza el
mercado de
productos
Sol El sol como fuente de Equipo Fumigar para matar las Prestamos Prestamos de Fuerza de Mano de obra Vinculo Feria de mercados
energia para la plagas que dafian los amigos/familia/vecinos trabajo para sembrar, institucional campesinos como
fotosintesis de las cultivos y disminuyen la como apoyo inmediato mantener y un espacio que
plantas y produccion de produccion de alimentos para cubrir gastos del cosechar los visibiliza al
alimento cultivo mientras se cultivos campesino y su
genera algun retorno produccién
econdémico de la agricola
produccién
Microfauna | Bacterias, hongos y Herramienta Herramientas para Inversién Recursos econémicos Tiempo Disponibilidad de | Proyectos Proyectos de
lombrices que sembrar, mantener y propios para contratar tiempo para productivos sistemas
descomponen la materia cosechar los cultivos mano de obra que apoye dedicarse a la sostenibles productivos con
organica y genera el establecimiento, produccion de entidades
nutrientes disponibles mantenimiento o alimentos a partir publicas brindan
para los cultivos cosecha de los cultivos de cultivos apoyo e insumos
agricolas para la
implementacion
de cultivos 'y
sistemas agricolas
productivos
Maquinaria Maquinaria para Valores Sentido de
sembrar, mantener y pertenecia por el
cosechar los cultivos cultivoy el
cuidado que
requiere
Infraestructura | Biofébricas para la Salud Salud para

produccion de
biofertilizantes y
biopesticidas que
promueven précticas
agricolas sostenibles

Insumos para
la siembra

Pléantulas o semillas de
diferentes cultivos para
diversificar la
produccion agricola

dedicarse a la
produccion de
alimentos a partir
de cultivos
agricolas




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
Area Poseer tierra para
disponible destinarlaa la
produccion de alimentos
a partir de cultivos
agricolas
CNP 6. Cobertura La cobertura vegetal que | Insumos para La reforestacion para Inversion Compra de productos Educacion Cuidado y proyectos Proyectos de
Polinizacion | vegetal ofrece hébitat para la la aumentar el area de derivados de la ceray educacion productivos sistemas
para la fauna polinizadora, reforestacion cobertura vegetal y miel de abeja para ambiental para sostenibles productivos con
reproduccién proporcionando refugio, aumentar el habitat incentivar la cadena fomentar el entidades
de las plantas alimentacién y natural de los productiva relacionada cambio de pUblicas brindan
yla condiciones ideales para polinizadores con la polinizacion comportamiento apoyo e insumos
produccién su reproduccion. y la promocién de para la
de semillas y préacticas implementacion
alimentos sostenibles sistemas de
apicultura
Flores Las flores como Insumos Proveer azlcar o Ahorros Recursos econémicos Conciencia Proteccion de los | Asesorias Asesoria técnica 0
principal fuente de agricolas alimento suplementario propios para invertir en polinizadores (no capacitaciones
néctar y polen para organicos ayuda a mantener a los proyectos apicolas usar pesticidas, por parte de
alimentar a los polinizadores en épocas sostenibles no deforestar, no entidades
polinizadores. de escasez de néctar, extraer los nidos publicas-privadas
asegurando su de su entorno para mejorar la
supervivencia'y natural) por parte produccion e
actividad. de la comunidad. implementar de
sistemas apicolas
Fauna La abejas que actdan Equipos Implementacion de Conocimiento | EIl conocimiento Vinculo Difusion de
invertebrada | como polinizadores sistemas apicolas o nidos de las especies institucional informacién sobre
para el produccién de (tanto vegetal especies
productos apicolas a como de los polinizadores a
partir de abejas. polinizadores) través de
para mejorar los investigacion para
proceso de conocer sus
polinizacién. necesidades,
funcién y disefar
estrategias
efectivas de
conservacion
Fauna La aves que actlian Infraestructura | Cebaderos como puntos Experiencia Experiencia Acuerdo Acuerdos
como polinizadore de alimentacién (saber dénde informales informales entre




Principales
CNPenel
area de
estudio

Categoria tedrica - Capital Natural

Categoria tedrica - Capital fisico

Categoria tedrica - Capital financiero

Categoria tedrica - Capital

Categoria tedrica - Capital social

humano
Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
adicionales en el entorno colocar las apicultores para
agricola para ayudar a colmenas, que no generar una
atraer a los floras prefiere, sobre carga de
polinizadores. temporada de abejasen el
actividad) para ecosistema y que
aumentar la todas tengan
polinizacion alimentos
Fauna Los insectos que actdan Conciencia Conservar la Vinculos Pertenecer a una
invertebrada | como polinizadores cobertura natural comercial asociacion o
para mantener los entidad del
héabitat y el mercado ayuda a
alimento para los tener descuentos
polinizadores en la compra de
insumos, tomar
decisiones
conjuntas y
garantizar el
mercado de
productos
Fauna Los mamiferos que Motivacion Interés, paciencia
actGan como y gusto por las
polinizadores abejas para
trabajar con ellas
Agua El agua como recurso
esencial para la
supervivencia 'y
actividad de los
polinizadores
Aire El aire facilita la
dispersion de polen 'y
poliniza algunas plantas
que tiene este
mecanismo
Clima El clima permite el

adecuado desarrollo de
las flores y la actividad
de los polinizadores




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano

area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso

estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente

emergente emergente emergente emergente emergente
(temperatura y humedad
optima)

CNP 7. Clima El clima, como en la Infraestructura | Estructuras o espacios Conciencia Mala disposiciéon | Proyectos Proyectos que
Plagas que temperatura o que albergan y facilitan de basuras y falta | productivos provee insumos
afectan la precipitaciones, puede la aparicién de plagas y de tratamiento de | sostenibles contaminados que

salud influir en la patégenos aguas residuales o introduce plagas a
humanay la proliferacién de plagas y estancadas que los cultivos o el
produccién patégenos contaminan y area
de alimentos puede convertirse

en el foco de
insectos que
transmiten plagas
y enfermedades
Humedad La humedad puede Insumos para Material vegetal Conocimiento | Malas précticas Asesorias Capacitaciones
fomentar el crecimiento la siembra contaminado que infecta productivas mal orientadas
de hongos y bacterias y propaga plagas hacia (fumigar, mal que desinforman
que afectan los cultivos los cultivos almacenamiento y generan
y la salud humana de insumos, précticas
deforestar) que contraproducentes
favorecen el para la
desequilibrio propagacion de
ecoldgicoy la plagas
propagacion de
plagas
Suelo El suelo degradado, con | Herramienta Herramientas/maquinaria Creencias Falta de Vinculo Falta de apoyo al
mal drenaje o para hacer roceria 'y monitoreo del institucional- campesino con
contaminado puede limpia de la cobertura cultivo lo que comercial programas de
infectar las plantas o vegetal, generando genera un asistencia técnica
semillas que se usan en degradacion en el suelo aumento para la adopcion
los cultivos descontrolado de de précticas
plagas sostenibles para el
manejo de plagas
Fauna Insectos que actGan Magquinaria Magquinaria para hacer Conocimiento | Introduccion de
invertebrada | como vectores de roceria 'y limpia de la especies de flora-

enfermedades y afectan
los cultivos y transmiten
patégenos a los
humanos

cobertura vegetal,
generando degradacion
en el suelo

fauna invasoras
que desplaza a las
especies nativas y
alterar el




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
equilibrio
bioldgico,
facilitando la
propagacion de
plagas
Microfauna | Bacterias que actdian Insumos Insumos agricolas que Experiencia Implementacién
como vectores de agricolas eliminan el control de monocultivos
enfermedades y afectan organicos bioldgico natural y porque crea
los cultivos y transmiten aumentan la resistencia condiciones
pat6genos a los de plagas, provocando ideales para la
humanos un desequilibrio en el propagacion de
ecosistema. plagas en
entornos
homogéneos.
Insumos Insumos agricolas que Educacion Falta de
agricolas eliminan el control educacién
inorganicos bioldgico natural y ambiental para
aumentan la resistencia reconocer el
de plagas, provocando papel de las
un desequilibrio en el especies en el
ecosistema. ecosistema
(hormigas,
culebras, aves)
Conocimiento | Pocos o
deficientes
métodos de
control humano
para ahuyentar las
plagas
CNP 8. Fauna La fauna que genera una | Equipos Elementos para disfrutar | Ahorros Recursos econémicos Conciencia Sentido de Vinculos Oferta de
Sensacion de conexién con la el paisaje (Binoculares, propios para pertenecia por el comerciales servicios
tranquilidad naturaleza y genera camara, bicicleta, transportarse y acceder a territorio y su turisticos basados
y bienestar sensaciones de asombro hidratacion) sitios naturales significado en la naturaleza
psicoldgico al cultural por parte de
estar en grupos o privados
contacto con que permiten
la naturaleza explorary
disfrutar de los




Principales Categoria tedrica - Capital Natural Categoria tedrica - Capital fisico Categoria tedrica - Capital financiero Categoria tedrica - Capital Categoria tedrica - Capital social
CNPenel humano
area de Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso emergente Sub- Recurso Sub- Recurso
estudio categoria categoria categoria categoria emergente categoria emergente
emergente emergente emergente emergente emergente
beneficios de la
naturaleza con
actividades de
senderismo o
ecoturismo
Flores Las flores que adornan Vias de Senderos establecidos Conocimiento | EI conocimiento Vinculos Tener una buena
el paisaje desprenden acceso (rutas) que permitan el del entorno para sociales compafifa y
olores y generan acceso seguro a sitios una mayor compartir con la
sensacion de naturales apreciacion de los familias para
tranquilidad espacios naturales potenciar el
y la biodiversidad disfrute de la
naturaleza
Agua El agua y las cascadas Insumos para | El cerramiento de areas Motivacién Interés, deseo Vinculos Politicas publicas
que trasmiten paz y el cerramiento | naturales para conservar personas y gusto institucionales | para la seguridad
disfrute del entorno zonas naturales y por disfrutar de la en el territorio y
protegerlas de dafios naturaleza garantizar un
antropicos acceso libre de
riesgos a espacios
naturales
Cobertura La cobertura vegetal que Educacion Educacion Vinculos Buenas relaciones
vegetal ofrece sombra, frescura ambiental para sociales con los vecinos
y un ambiente natura saber sobre el para la
para la contemplacion y entorno y como convivencia 'y
las actividades al aire garantizar su disfrute del
libre conservacion entorno natural
Fauna El sonidos de las aves Creencias Creencias Valores Valores
que tienen un efecto espirituales que compartidos compartidos y
positivo y mejoran el generan heredados sobre
estado de &nimo conexiones entre los paisaje y el
la naturaleza y el reconocimiento
humano, y de lugares
fomentan la importantes
introspeccion y la culturalmente
sensacion de
agradecimiento
Aire El aire fresco genera Capacidad Actividad fisica
sensaciones positivas fisica como caminar o

hacer deporte




Principales
CNPenel
area de
estudio

Categoria tedrica - Capital Natural

Categoria tedrica - Capital fisico

Categoria tedrica - Capital financiero

Categoria tedrica - Capital

humano

Categoria tedrica - Capital social

Sub-
categoria
emergente

Recurso emergente

Sub-
categoria
emergente

Recurso emergente

Sub-
categoria
emergente

Recurso emergente

Sub-
categoria
emergente

Recurso
emergente

Sub-
categoria
emergente

Recurso
emergente

Clima

El clima genera
condiciones agradables
para hacer actividades al
aire libre

Cobertura
vegetal

El aroma del bosque que
evoca sensaciones
psicolégica placenteras

mejora el
bienestar
psicolégico en
contacto con la
naturaleza

Salud

Tener salud para
vivir y disfrutar
del entorno

Valores

Valorar y respetar
las naturaleza
para encontrar
bienestar

Sentimientos

Tener estabilidad
emocional y
psicolégica para
aumentar el
disfrute del
entorno natural

Sentidos

Contemplacion
del entorno a
partir de los
sentido para
sentir
tranquilidad
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Modo de Categoria Capital | Capital | Capital | Capital | Capital
gobernanza ID Actor emergente Estrategia de intervencion natural | fisico | financiero | humano| social
Ley 99 de 1993 se reordena el Sector Pdblico encargado de la
Instrumentos de gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos
regulacion naturales renovables,
Instrumentos de Decreto 2372 de 2010 Reglamentacion del Sistema Nacional de
regulacién Areas Protegidas
Instrumentos de Declaratoria-Acuerdo N°325 del 1 de julio de 2015 CORNARE-
regulacion DRMI Cuervos
Cornare Instrumentos de Adopcioén Plan de Manejo del DRMI Cuervos-Resolucién 112-
regulacién 1508 del 14 de mayo de 2019 CORNARE
Acuerdo N°251 de agosto 10 de 2011 CORNARE,
Instrumentos de Reglamentacion de rondas hidricas, corrientes hidricas y
regulacion nacimientos de agua
Instrumentos de
regulacién Concesidn de aguas superficiales - Decreto 1076 de 2015
A i Instrumentos de
Jerarquica regulacién Sanciones ambientales - Ley 1333 de 2009
Ley 99 de 1993 se reordena el Sector Pdblico encargado de la
Instrumentos de gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos
regulacion naturales renovables,
Instrumentos de
regulacion Ley 1551 de 2012: Funcionamiento de los municipios
Alcaldia Com_pra_de predios con in_versi(’)n del 1% por parte de los
Instrumento pablico | municipios en temas ambientales
Instrumentos de
regulacion Decreto 879 de 1998 - EOT San Rafael
Instrumento publico | Plan de Desarrollo Municipal
Instrumentos de
regulacion Decreto 890 de 2008 art 5: vigilancia y control a las JAC
EPM Ley 143 de 1994 las hidroeléctricas como proyectos de interés

Instrumentos publico

publico y sus facultades sobre los privados




Modo de Categoria Capital | Capital Capital Capital | Capital
gobernanza ID Actor emergente Estrategia de intervencion natural | fisico | financiero | humano| social
E.S.P San Instrumentos de
Rafael regulacion Ley 142 de 1994 de servicios pablicos domiciliarios

Instrumentos de

regulacion Ley 2200 de 2022: funcionamiento de los departamentos
iA Instrumentos de

Gobernacion regulacion Decreto 890 de 2008 art 5: vigilancia y control a las JAC

Instrumento publico

Plan de Desarrollo Departamental

Instrumentos de

regulacion Decreto 1066 de 2015 - Constitucién de Organismos Comunales
JACs Instrumentos de ) ]
regulacién Ley 2166 del 2021 - funcionamiento de las JAC
Instrumentos de
regulacion Estatutos interior del funcionamiento de la JAC
. Participacion y ejecucio
Comunidad Programas o proyectos p yej n de los programas o proyectos
Programas o proyectos | Proyectos de Presupuesto participativo
Reglamentos informales | Administracion del acueducto veredal
JACs Contratos sociales Contratos sociales entre la JAC - EPM
Programas o proyectos | Presentacion e implementacién de proyectos comunitarios
Reglamentos informales | Convocatoria de convites comunales
Estrategia de fortalecimiento organizacional e integral (por Ley
Programas o proyectos | 2166 del 2021)
Prodepaz - ———— — -
] Estrategia de dinamizacion de comisiones ambientales (por Ley
COlabora_tlva' Programas o proyectos | 2166 del 2021)
adaptativa CODERI o . )
Programas o proyectos | Proyecto pedagdgico sostenible en areas rurales
E.S.P San
Rafael Programas o proyectos | Proyectos de saneamiento y restauracion forestal

Aso. Cacaoteros

Programas o proyectos

Proyectos productivos con cacao

Aso. Apicultores

Programas o proyectos

Proyectos productivos apicolas

Red de Turismo

Programas o proyectos

Plan local de turismo

Cornare

Programas o proyectos

Proyectos de restauracién y conservacion de bosques

Programas o proyectos

Proyectos de sistemas productivos sostenibles (café, cacao, limén)

Programas o proyectos

Proyectos de apicultura y meliponicultura




Modo de Categoria Capital | Capital | Capital | Capital | Capital
gobernanza ID Actor emergente Estrategia de intervencion natural | fisico | financiero | humano| social
Programas o proyectos | Proyecto de estufas eficientes
Programas o proyectos | Proyecto de Tejiendo Vida para Areas Protegidas
Programas o proyectos | Proyectos de pozos sépticos
Programas o proyectos | Proyecto CERCA - Guardabosques
Programas o proyectos | Proyectos de educacidon ambiental - Cornare
Programas o proyectos | Proyecto Eco Dialogos para las Areas Protegidas
Programas o proyectos | Programa de Intercambio de Servicios -PRISER-
Programas o proyectos | proyectos de seguridad alimenticia y negocios verdes
Programas o proyectos | Proyectos de restauracion forestal
Alcaldia Programas o proyectos | Proyectos productivos para la comunidad de San Rafael
p p
Programas o proyectos | Programa de Intercambio de Servicios -PRISER-
L, P Program Alimentacion Escolar (PAE
Gobernacién rogramas o proyectos ograma de entacion Escolar ( )
Programas o proyectos | Programa de Estimulos a la Participacién.
EPM Programas o proyectos | Programa de Fomento Forestal
Contratos sociales Contratos sociales entre la JAC - EPM
Pachamama Convenios para desarrollar proyectos de restauracion con
Convenios entidades y la comunidad
Programas de educacion rural mediante tres tecnélogos
ambientales: Prevencidn y control ambiental, Recursos naturales y
Programas o proyectos | Agua y saneamiento
SENA Capacitaciones o Diplomados ambientales, Cursos cortos en turismo y
asesorias certificaciones primeros auxilios
Técnico- Programas o proyectos | Programa SENA Emprender Rural (SER)
Cientifica Curriculo pedagdgico en instituciones rurales en base a proyectos
CODERI Programas o proyectos | ambientales
Programas o proyectos | Proyecto A Vuelo de P4jaros
Prodepaz Programas o proyectos | Estrategia eco comunitaria
Pachamama Capacitaciones o Capacitaciones técnicas para el manejo de recursos naturales con

asesorias

talleristas expertos




Modo de Categoria Capital | Capital | Capital | Capital | Capital
gobernanza ID Actor emergente Estrategia de intervencion natural | fisico | financiero | humano | social
Programa de servicio de extension rural y sus directrices de
ENC Programas o proyectos | manejo agricola-FNC
Capacitaciones o Programa de investigacion y desarrollo del sector cafetero
asesoras colombiano.
Capacitaciones o
Red de asesorias Inventarios de biodiversidad Participativo
Turismo Capacitaciones o
asesorias Actividades de sensibilizacion sobre el turismo sostenible
. - Capacitaciones o
Savia Organicos asesorias Talleres de agricultura orgénica
Aso. Cacaoteros Capacitaciones o )
) asesorias Capacitaciones técnicas para el majeo del cacao
Aso. Apicultores Capacitaciones o o ) ) ] )
) asesorias Difusion ambiental y pedagogia para el manejo de las abejas
Créditos Créditos para inversion agropecuaria (largo plazo)
Banco Créditos Crédito para inversion en capital de trabajo (corto plazo)
Agrario - . . . .
g Programas de incentivo, subsidios y descuentos intersectorial -
Programas o proyectos | FNA, Gobernacion o/y Alcaldia
Programas o proyectos | Incentivo a la renovacion-Sostenibilidad de cafetales
Programa de sostenibilidad de cafetales asociado a seguridad
Programas o proyectos | alimentaria
FNC Programa Mejoramiento de la Calidad de Café, Asociado a la

Estratégica

Programas o proyectos

Implementacidn de Sistemas Agroforestales

Programas o proyectos

Programa de Reforestacion Global de Nestlé

Acuerdos Acuerdos de comercializacién sector cafetero
Acuerdos Acuerdos para el fondo rotatorio de los asociados
Aso. Cacaoteros
Acuerdos Acuerdos de comercializacion sector cacaotero
Aso. Apicultores Acuerdos Acuerdos de comercializacidn sector apicola
Red de Turismo Ofgrt_a de turismo sostenible (senderos, rutas y atractivos
Acuerdos turisticos)

Cornare

Programas o proyectos

Pagos por servicios ambientales (PSA) bajo el esquema de
BancO2

Programas o proyectos

Proyectos productivos sostenibles




Modo de
gobernanza

ID Actor

Categoria
emergente

Estrategia de intervencion

Gobernacion

Programas o proyectos

Pagos por servicios ambientales (PSA) bajo el esquema de
BancO3

Instrumentos pablico

Compra de predios para la conservacién de los bosques

EPM
Convenios Convenios para desarrollar proyectos de restauracion y de PSA
Masbosques Convenios Convenio de ejecucion de proyectos de restauracién y PSA
Savia
Organicos Acuerdos Acuerdos de compra o intercambio de productos agricolas

Capital
natural

Capital
fisico

Capital
financiero

Capital
humano

Capital
social
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XI1V.Matriz de cooperacion entre actores clave

Para la matriz de los representantes legales de las JAC y para la comunidad en general, el grado de

cooperacion se definié como:
(1): La entidad realiz6 alguna intervencion en algin momento, pero en los tltimos 5 afios la
comunidad no ha participado o cooperado con ese actor para la coproduccion de la CNP.
(2): En los altimos 5 afos la entidad ha desarrollado al menos dos intervenciones en donde
la comunidad ha participado o cooperado con este actor para la coproduccién de la CNP.
(3): Anualmente la entidad desarrolla intervenciones en donde la comunidad participa o
coopera con ese actor para la coproduccién de la CNP.

Para la matriz de los representantes de las entidades, se defini6 el grado de cooperacién como:

(1): Las entidades cooperaron en algin momento, pero en los ultimos 5 afios no se ha
apoyado, cooperado, realizado alianzas o aunado esfuerzos con ese actor para la
coproduccion de la CNP.

(2): En los ultimos 5 afios las entidades han realizado al menos dos alianzas, convenios o
apoyos para la coproduccién de la CNP.

(3): Anualmente las entidades se apoyan, cooperan, realizan alianzas o atnan esfuerzos para
la coproduccién de la CNP.

CNP 1. Agua limpia para consumo humano, uso doméstico y agricola

Percepcion actor
A/ sobre actor B Cornare | Mashosques | JAC | Alcaldia| EPM | E.S.P San Rafael | Prodepaz | Gobernacion
Comunidad 3 3 3 3 2 1 2 2
JAC 3
Alcaldia 3 2 1
E.S.P San Rafael 3 3 3
Savia_Organicos 2
Cornare 3 3 3
Gobernacion 2 2 1
EPM 3 3 2
Prodepaz 2
CODERI 2 3 2
Pachamama 3
SENA 2 1

CNP 2. Aire de calidad para la salud humana y reduccion de riesgo de enfermedades pulmonares
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Percepcion actor
A/ sobre actor B

Cornare

Masbosques

Alcaldia

Gobernacién

Prodepaz

Comunidad

3

JACs

Alcaldia

Aso. Cacaoteros

NIWIN W

Cornare

Gobernacion

EPM

Prodepaz

CODERI

Pachamama

WIN|IN| W

CNP 3. Presencia de habitat natural para mantener un entorno mas saludable para la biodiversidad y las personas

Percepcion actor
A/ sobre actor B

Cornare

Alcaldia

Masbosques

JAC

EPM

Gobernacién

Pachamama

Prodepaz

Comunidad

JAC

Alcaldia

E.S.P San Rafael

Red de Turismo

Aso. Apicultores

[E=Y

Savia Organicos

NN N WW

Cornare

Gobernacion

EPM

Prodepaz

CODERI

WIN|WINW

N

Pachamama

Masbosques

WlWWINW

BancoAgrario

CNP 4. Suelos fértiles y productivos para uso agropecuario

Percepcion
actor A/
sobre actor B

Alcaldia

AS0.

Banco
agrario

Prodepaz

Masbosqgues

Gobernacion
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w| FNC
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Savia
Organicos

Cornare

Gobernacion 2

CODERI

Pachamama

BancoAgrario | 3

FNC

CNP 5. Produccion de alimentos a partir de cultivos agricolas para consumo familiar y

generacion de ingresos econémicos

Percepcion
actor A/ sobre
actor B

Cornare

FNC

cacaoteros

Banco

agrario

Gobernacion

Masbosques

Pachamama

COREDI

SENA

Prodepaz

Comunidad

no| Alcaldia

N ASO-

N

Alcaldia

Aso. Cacaoteros

N

Aso. Apicultores

Savia Organicos

Cornare

EPM

Prodepaz

COREDI

Pachamama

SENA

Masbosques

BancoAgrario

FNC

CNP 6. Polinizacion para la reproduccion de las plantas y la produccion de semillas y alimentos

Percepcion o

actor A/ 8 S @ s

sobreactor B | o, = o g S 2 a &
= 2 = 2 s 81< |z |8
5 3 S o 3 'S g | W | QO o
O = < A << o|ln | O a

Comunidad 3 3 1 3 2 1

JACs

Alcaldia 3

Aso. 2 1

Apicultores
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Cornare 2 2 2 2
Gobernacion 2 2

EPM 2

Prodepaz 2 1

CODERI 2 3 2
Masbosques 2

CNP 7. Plagas que afectan la salud humana y la produccion de alimentos

Percepcion actorA/
sobre actor B Alcaldia | Masbosques Federacion EPM Comunidad

Comunidad 1 1 2 2 3

CNP 8. Sensacion de tranquilidad y bienestar psicolégico al estar en contacto con la naturaleza

Percepcion c .

actor A/ 2 5 ~ —

sobreactorB | & | o & 3 S| g Q
2 [ o < o (<3} T » L
8 | € k| z |2 218lgs |56
< (@] Q] wn = — o x - (@]

Comunidad 3 3 1 1 3 3

JACs 3

Alcaldia 2

Red de 2 2

Turismo

Cornare 1 2

COREDI 2 2 2

SENA 2
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XV. Matriz de influencia entre actores clave

Actor que Estrategia de intervencion Actor sobre el
influye que influye
Alcaldia Programa de Intercambio de Servicios -PRISER- Comunidad
Decreto 879 de 1998 planes de ordenamiento territorial - Comunidad
EOT San Rafael
Ley 1551 de 2012: Funcionamiento de los municipios Comunidad
Acuerdo municipal para autorizar la funciones del E.S.P San Rafael
acueducto municipal
Compra de predios con inversion del 1% por parte de los Comunidad
municipios en temas ambientales
Ley 99 de 1993 se reordena el Sector PUblico encargado EPM
de la gestion y conservacién del medio ambiente y los
recursos naturales renovables,
Ley 1551 de 2012: Funcionamiento de los municipios COREDI
Ley 1551 de 2012: Funcionamiento de los municipios Red Local de
Turismo
Ley 1551 de 2012: Funcionamiento de los municipios Aso. Cacaoteros
Ley 1551 de 2012: Funcionamiento de los municipios Aso. Apicultores
Decreto 890 de 2008 art 5: vigilancia y control a las JAC JAC
Cornare Declaratoria-Acuerdo N°325 del 1 de julio de 2015 Todos los actores

CORNARE- DRMI Cuervos

Proyecto CERCA - Guardabosques Comunidad
Programa de Intercambio de Servicios -PRISER- Alcaldia
Programa de Intercambio de Servicios -PRISER- Comunidad

Concesién de aguas superficiales - Decreto 1076 de 2015

E.S.P San Rafael

Concesion de aguas superficiales - Decreto 1076 de 2016 Comunidad

Sanciones ambientales - Ley 1333 de 2009 Todos los actores

Pagos por servicios ambientales (PSA) bajo el esquema Comunidad

de BancO2

Acuerdos para proyectos de restauracion y PSA Comunidad

Adopcioén Plan de Manejo del DRMI Cuervos- Comunidad

Resolucién 112-1508 del 14 de mayo de 2019

CORNARE

Acuerdo N°251 de agosto 10 de 2011 CORNARE, Comunidad

Reglamentacién de rondas hidricas, corrientes hidricas y

nacimientos de agua

Ley 99 de 1993 se reordena el Sector Publico encargado EPM

de la gestion y conservacion del medio ambiente y los

recursos naturales renovables,

Convenio con entidades publicas Alcaldia

Convenio con entidades publicas Masbosques
Gobernacion | Pagos por servicios ambientales (PSA) bajo el esquema Comunidad

de BancO2

Ley 2200 de 2022: funcionamiento de los departamentos Alcaldia
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Actor que Estrategia de intervencion Actor sobre el
influye que influye
Ley 2200 de 2022: funcionamiento de los departamentos EPM
Decreto 890 de 2008 art 5: vigilancia y control a las JAC JAC
EPM Proyectos de interés pablico para el desarrollo de Comunidad
hidroeléctricas
Compra de predios para la conservacion de los bosques Comunidad
Prodepaz Estrategia de fortalecimiento organizacional e integral Comunidad
(por Ley 2166 del 2021)
Estrategia de dinamizacion de comisiones ambientales Comunidad
(por Ley 2166 del 2021)
JAC Administracion del acueducto veredal Comunidad
Decreto 1066 de 2015 - Constitucién de Organismos Comunidad
Comunales
Ley 2166 del 2021 - funcionamiento de las JAC Comunidad
Estatutos interiores del funcionamiento de la JAC Comunidad
SENA Acuerdos programa SENA Emprender Rural (SER) Comunidad
Masbosques Convenio de ejecucion de proyectos de restauracion y Comunidad
PSA
Banco Agrario | Crédito para inversion en capital de trabajo (corto plazo) Comunidad
Crédito para inversién en capital de trabajo (corto plazo) Comunidad
FNC Acuerdos de comercializacion sector cafetero Comunidad
COREDI Proyecto pedagogico sostenible en areas rurales Comunidad
Pachamama Convenios para desarrollar proyectos de restauracion con Comunidad
entidades y la comunidad
Empresa_Acued | Ley 142 de 1994 de servicios publicos domiciliarios Comunidad
RedTurismo | Acuerdo para la oferta de turismo sostenible (senderos, Comunidad
rutas y atractivos turisticos)
Asocacao Acuerdos de comercializacion sector cacaotero Comunidad
Asoapicultores | Acuerdos de comercializacion sector apicola Comunidad
Savia Organicos | Acuerdos de compra o intercambio de productos Comunidad

agricolas
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