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Si uno le preguntara por HOBBES a cualquier persona con un mínimo de for­
mación universitaria, creo que lo más probable sería que lo asociara inmediata­
mente con la famosa expresión "el hombre es un lobo para el hombre". Acaso 
podría ir un poco más allá y decir que se trata de un filósofo moderno, el más 
conocido teórico del absolutismo estatal. Yo creo que esos lugares comunes son 
correctos en este caso; sin embargo, son ciertamente más complejos de lo que a 
simple vista podría pensarse. Voy, entonces, a comentar tales tópicos, centrán­
dome en un libro de HOBBES que si bien no es su obra más conocida, por lo 
menos debería considerarse, a mi juicio, como una de las más importantes: De 
cree {El ciudadanaf. 

I . ¿ E N Q U É S E N T I D O ES H O B B E S 

U N F I L Ó S O F O M O D E R N O ? 

Para responder a esa pregunta casi tendría que empezar por determinar qué es 
la Modernidad; pero, por supuesto, un fenómeno tan complejo no podría ser 
analizado aquí con todo el cuidado y la exactitud que se merece. No obstante, 
teniendo en mente a HOBBES, creo que puede decirse algo relativamente con­
creto si se supone que la preocupación central de la filosofía de éste es la socie­
dad moderna. Los miembros que componen una sociedad tradicional - y quiero 
llamar la atención especialmente sobre el concepto de "miembro"- se encuen­
tran relacionados entre sí por vínculos que ellos mismos consideran naturales; 
vínculos de sangre, religión, tradición, etc. Insisto en el carácter de "miembro" 
porque ese concepto alude siempre a un organismo del cual se cs miembro. En 
la sociedad moderna los vínculos que existen entre los miembros, vínculos que 
le dan forma a ese organismo llamado sociedad, se disuelven como tales, esto 
es, pierden su capacidad cohesionadora. Así pues, en una sociedad moderna el 
todo social deja de ser entendido como un organismo vivo, deja de ser una 
comunidad, para ponerlo en términos sociológicos. Y cuando la comunidad se 
disuelve, eso que antes llamábamos miembros del organismo social se transfor­
ma radicalmente, hasta el punto que ya no hablamos de miembros, sino de 
individuas. En otras palabras, quienes componen una sociedad moderna, la cual 
no puede seguirse denominando comunidad, ya no pueden considerarse con 
respecto a ella en tanto que miembros de la misma, sino en tanto que indivi­
duos. Dichos individuos, obviamente, tienen que relacionarse entre sí para poder 
vivir; pero las relaciones ya no pueden ser las de antaño, en el sentido que no 
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pueden ser vistas como naturales, pues los vínculos que las definían han perdi­
do su credibilidad \ su poder cohesionado!". 

Un primer rasgo distintivo de la Ivlodernidad es, entonces, esa situación de 
disolución de la comunidad y el surgimiento subsecuente de los individuos. 
Pero un segundo rasgo característico que quisiera resaltar es el problema, deri­
vado del anterior, de repensar los vínculos que ligan a los individuos entre sí en 
una sociedad moderna -porque de todas maneras tienen que seguir existiendo 
relaciones entre ellos-. En algún lugar del De cive HOBBES afirma que tales 
individuos no deben ser comparados con las ramas de un árbol, que tienen un 
origen común, sino con hongos lanzados a la existencia unos al lado de otros, 
pero sin relaciones "de nacimiento". A pesar de su aislamiento original, esos 
hongos terminan por establecer relaciones unos con otros, si bien ellas no pue­
den ser del mismo tipo de las que unen al árbol con sus ramas y a éstas entre sí. 
Del mismo modo, los vínculos que ligan a los individuos de las sociedades 
modernas unos con otros no pueden ser los mismos que ligaban a los miem­
bros en una comunidad tradicional, de manera que tales vínculos han de ser 
reexaminados. Ahora bien, yo creo que eso es precisamente lo que hace HOBBES. 

Podemos considerar moderno el momento histórico que le tocó en suerte al 
pensador inglés, justamente porque la disolución de la comunidad se evidencia 
en muchos aspectos coyunturales del mismo. La proliferación de guerras, tan­
to externas como civiles, o la descripción que de la caótica situación vivida 
hacen las tragedias de SHAKESPEARE, constituyen excelentes indicadores de lo 
que estaba sucediendo en tiempos de HOBBES. La preocupación central de éste, 
de toda su filosofía, es, pues, encontrar nuevos fundamentos para la conviven­
cia social entre aquello que ahora llamamos individuos. 

HOBBES, así lo creo yo, nunca se va a olvidar de que su objeto de estudio es, 
para emplear un concepto de NORBERT ELIAS, la sociedad de los individuos, 
una sociedad en la que cada uno tiene sus propios intereses, gustos, preferen­
cias, aberraciones, modo de vida, etc. Ahí está el núcleo de lo que podemos 
llamar el liberalismo de HOBBES. Pero junto a tal énfasis en el individuo también 
está otro aspecto fundamental del pensamiento hobbesiano, que ya señalába­
mos al comienzo como uno de nuestros lugares comunes: su defensa del abso­
lutismo estatal. La concepción de un Estado absoluto que legítimamente puede 
conculcar todos los derechos individuales es, como veremos más adelante, la 
clave de la convivencia social, aquello que le permite a los individuos mantener 
relaciones estables unos con otros. Surge así lo que algunos comentaristas con­
sideran una contradicción entre el liberalismo y el absolutismo. LEO STRAUSS, 

por ejemplo, encuentra que todo el planteamiento político de HOBBES está pla­
gado de contradicciones; pero considera que ellas no son meramente hobbe-
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sianas, sino que, en el fondo, expresan las contradicciones esenciales de la so­
ciedad moderna. STRAUSS es un crítico implacable de la Modernidad, mientras 
que yo simpatizo mucho con ella. Así pues, pienso que en I IOBBES hay, cierta­
mente, una buena cantidad de elementos en tensión; pero también pienso que 
una tensión no necesariamente es una contradicción (aunque pueda llegar a 
resolverse como tal), pues si se maneja inteligentemente incluso llegará a ser 
productiva más que destructiva. Advierto: si se maneja bien y se tiene suerte. 
Inteligencia y un poco de buena suerte pueden hacer de la tensión algo produc­
tivo; torpeza y mala suerte harán de la tensión, inevitablemente, una contradic­
ción y algo destructivo. Pero de todo esto nos ocuparemos después. 

En una sociedad tradicional la noción de derecho natural aparece como algo 
presupuesto y poco problemático, así como son presupuestas y poco problemá­
ticas, en el sentido de que la gente nunca se pregunta si eso es así o no, la 
certeza y la vivencia que tienen los miembros de esa comunidad de pertenecer 
desde su nacimiento a un todo que los precede y que los sobrevivirá. Diríamos 
que PLAFÓN es, en su discusión con los sofistas, un defensor del derecho natu­
ral, en el sentido que aquí estoy insinuando, por cuanto defiende que existen 
un cosmos, una verdad y un bien objetivos, y que por lo tanto existe, fundada 
en últimas en tal orden, una noción objetiva de lo que es la justicia. En efecto, 
ese cosmos objetivo, ese orden universal, tiene una constitución propia, con 
sus leyes y su lugar específico, justo, para cada uno de los miembros que lo 
componen. Ajustarse a esa constitución, cumplir con esas leyes, ocupar cl sitio 
que le corresponde a cada cual, en eso consisten, diría yo, la noción de "vida 
buena" y sus correlatos: "virtud", "deber", "justicia". Quien se aparta de los 
anteriores presupuestos, se aparta entonces de la vida buena, siendo por lo 
tanto vicioso y, también, injusto. 

Una de las primeras reflexiones que encontramos en HOBBES, y que bien 
podría emparcntarlo (pero sólo emparentarlo) con los enemigos de PEATÓN, los 
sofistas, es la crítica a los supuestos que acabo de mencionar. Dice HOBBES: "no 
están de acuerdo los autores en la definición de ley natural, a pesar de que 
utilizan ese término con mucha frecuencia en sus escritos" {De cree, p. 22). En 
pro del derecho natural, así como del sistema de ese derecho que está com­
puesto por las leyes naturales, los defensores aducen múltiples argumentos. 
Pueden decir, por ejemplo, que las naciones más sabias y eruditas lo han adop­
tado, o que el consenso de todo el género humano o la tradición bastan para 
darle validez; pueden invocar toda una serie de nociones para justificar, o tam­
bién para criticar, determinadas acciones como acordes o no con cl derecho 
natural. Sin embargo, para HOBBES es claro que ni por la experiencia ni por cl 
razonamiento esos parámetros podrían alcanzar la evidencia y unanimidad de 
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reconocimiento que pretenden. "No hay acuerdo —dice I IOBBES- entre quienes 
hablan de ley natural; cada uno define y defiende desde su saber y desde sus 
intereses lo que es bueno y justo, y todas esas definiciones se contradicen muy 
a menudo" (ídem.). Al constatar esto, HOBBES no hace otra cosa que reconocer 
esa situación que podríamos calificar como "moderna", es decir, reconocer el 
estado de disoluciém de la comunidad. Cuando ésta se disuelve quedan los in­
dividuos cada uno con su punto de vista específico, sin que tenga ya plausibili-
dad pública la noción de algo común que aglutina o unifica. Se trata, pues, del 
reconocimiento de la caducidad de los vínculos tradicionales y, por ende, de la 
concepción tradicional de vida buena, cuyo fundamento estaba en la creencia 
en un orden cósmico-social preestablecido y objetivo, en otras palabras, en un 
orden natural de las cosas. Para los antiguos la polis era la expresión más acaba­
da de la naturaleza humana. De allí que ARISTÓTELES afirme que el hombre es 
un animal político, lo cual quiere decir que la política hace parte de la naturale­
za del hombre, es parte esencial de él en cuanto animal. Eso significa, a su vez, 
que al hombre, por su propia naturaleza, le corresponde una determinada for­
ma de vivir en el interior de una comunidad llamada polis. Pues bien, desde el 
punto de vista de HOBBES ninguna polis, ni siquiera la aristotélica, es algo natu­
ral, sino que todas son una creación artificial, un artefacto. 

Yo creo que HOBBES ha llegado a esa conclusión, que tiene pretensiones 
muy universales, a partir de su propia experiencia histórica. Mencionaba hace 
un momento las convulsiones sociales que hubo de vivir cl autor del Leviatán; 
ellas no solamente fortalecieron la percepción de una sociedad concreta que 
estaba agonizando, sino también la idea de que dicha sociedad no era algo natu­
ral. Pero, aún más, su impacto es tal que parece autorizar la generalización: 
"ninguna sociedad es natural, ni el hombre, por naturaleza, cs social". No po­
demos, por lo tanto, decir de ningún modo de vida que él está de acuerdo con la 
naturaleza humana. Esto significa que ni la vida política en general, ni forma 
alguna específica del vivir político pueden ser calificadas como naturales. Con 
ello HOBBES echa por tierra los fundamentos de la teoría política antigua y des­
truye la objetividad de las nociones platónicas de bien, justicia y derecho, que 
se derivaban de la concepción de una vida buena objetivamente acorde con la 
naturaleza. De las abejas de una colmena podemos decir, ciertamente, que vi­
ven en una sociedad con sus jerarquías y sus múltiples relaciones. En particu­
lar, podemos decir que viven en una sociedad por cuanto todas las relaciones 
establecidas entre los integrantes de la colmena tienden al beneficio de ella. 
También hablaremos correctamente si decimos que esa sociedad cs natura/, 
porque sus relaciones y jerarquías constituyen el único modo de vivir posible 
para las abejas. Pero no podemos decir que esa sea una sociedad política, pues 
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los vínculos políticos son accidentales, no naturales. Y que sean accidentales 
quiere decir que de alguna manera no son necesarios, en el sentido que es "ne­
cesario" obedecer al instinto natural, pues éste predetermina los comporta­
mientos (en el ejemplo de la colmena, el zángano tiene ciertos vínculos con la 
abeja reina, vínculos que no son artificiales sino naturales, pues no los decide él 
sino que están naturalmente predeterminados en su ser). 

Por otra parte, HOBBES afirma que lo que primariamente encontramos en la 
naturaleza de la especie humana no es cl instinto gregario, el interés colectivo, 
sino el interés individual, y que ese egoísmo natural es irreductible. Se trata 
aquí, en términos generales, del muy conocido estado de naturaleza, el cual no 
debe suponerse ni necesaria ni principalmente como un período cronológica­
mente dcterminable. Es decir, el asunto no implica encontrar una época en la 
prehistoria de los hombres en la que éstos vivieran en estado de naturaleza, 
pues HOBBES apunta más bien a señalar una característica antropológica, un 
rasgo esencial a su noción de hombre, una condición primitiva irreductible en 
el ser humano. En esa medida el estado natural es atemporal, está siempre 
presente, y no solamente en las sociedades prehistóricas, los momentos de gue­
rra civil o cualquier otro instante en el que desaparezca el imperio de la ley, 
sino incluso en aquellas circunstancias que pudiéramos calificar de "civiliza­
das". Me voy a permitir una breve digresión para ilustrar esto. 

En un famosísimo intercambio epistolar entre EINSTEIN y FREUD conocido 
bajo el título ¿Por qué la guerra?2, el primero de ellos afirma: "El hombre tiene 
dentro de sí un apetito de odio y destrucción. En épocas normales esta pasión 
existe en estado latente, y únicamente emerge en circunstancias inusuales; pero 
es relativamente sencillo ponerla en juego y exaltarla hasta el poder de una 
psicosis colectiva" (p. I I ) . FREUD responde, aceptando dicha hipótesis, del si­
guiente modo: " . . . aplicado esto a nuestro presente, se llega al mismo resulta­
do que usted obtuvo por una camino más corto. Una prevención segura de las 
guerras sólo es posible si los hombres acuerdan la institución de una violencia 
central encargada de entender en todos los conflictos de intereses" (p. 20). 
Pues bien, no es solamente que FREUD estuviese de acuerdo con EINSTEIN, sino 
que ambos están perfectamente de acuerdo con HOBBES: hay un irreductible 
egoísmo característico de los miembros de la especie humana y, en virtud del 
mismo, podemos decir que el hombre no es un zoon politikon. Por el contrario, 
sería algo así como un animal antipolítico. La política cs, entonces, un disposi-
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tivo antinatural, artificial, cuyo fin es precisamente someter a control (reducir 
al estado de latencia) el egoísmo, ese sí natural, que EINSTEIN describía como 
un "apetito de odio y destrucción". 

Volvamos a nuestro asunto principal, y redondeemos lo dicho acerca del 
carácter moderno del pensamiento hobbesiano. En su autobiografía-5

 HOBBES 

resume así la virulencia de la coyuntura histórica que presencia: "tanto miedo 
concibió mi madre que parió gemelos: a mí y al miedo, al mismo tiempo" (p. 
151). Sin embargo, ese convulsionado período de la historia europea -no debe 
olvidarse que justo en ese momento (1588) la Armada Invencible española ame­
naza con desembarcar en Inglaterra y destruir el pueblo donde la madre del 
tierno THOMAS se apresta a parirlo— resultará siendo, ante todo, una especie de 
fisura por entre la cual el HOBBES maduro entreverá lo que para él es la natura­
leza fundamentalmente amoral, apolítica y egoísta del hombre. Que el ser hu­
mano no sea político por naturaleza quiere decir, entonces, que ésta no dicta 
una manera de ser social, que no existe un ideal de vida buena predeterminado 
por la naturaleza, y que la política es un artificio que, provisionalmente y si es 
usado con inteligencia, pone a buen recaudo las pasiones o pulsiones egoístas o 
destructivas, ellas sí plenamente naturales. Moderna es, por lo tanto, la coyun­
tura que vive HOBBES; pero moderna es también la concepción antropológica 
que de ella se deriva. 

I I . E S T A D O DE N A T U R A L E Z A Y L I B E R A L I S M O 

Acabo de decir que la noción hobbesiana de estado de naturaleza debería ser 
considerada no tanto como una categoría histórica, sino principalmente como 
una categoría antropológica. A pesar de todo, HOBBES parece considerar a veces 
que constituye un buen recurso pedagógico poner al estado de naturaleza y al 
estado político como en una sucesión cronológica, esto es, como si uno nucliera 
decir: "Hasta tal momento de la prehistoria vivieron los hombres en estado de 
naturaleza, de allí en adelante vivimos todos en estado político". Así por ejemplo, 
en el primer capítulo del De ave, refiriéndose al estado de naturaleza, dice: "esta­
do de los hombres fuera de la sociedad civil" (p. 14), y muchas otras formulaciones 
parecen dar a entender que es posible la existencia de hombres enteramente por 
fuera de la sociedad civil, es decir, en estado natural. No obstante, yo dudo mu­
cho que dicho recurso sea conveniente pues, en últimas, contribuye a crear diver-
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sas confusiones. En mi opinión, no debe ignorarse el hecho de que aun dentro 
del estado político el hombre sigue siendo natural, sigue teniendo Xas pulsiones de 
FREUD. En cl hombre político sobrevive, en estado de latcncia, el hombre natu­
ral. Así pues, debe tenerse en cuenta que cuando estamos hablando del estado de 
naturaleza no nos referimos a un pasado lejano, casi mítico, de hombres más 
parecidos a orangutanes, gorilas o chimpancés que a nosotros; por el contrario, 
podemos estar hablando perfectamente de nosotros, aquí, en el civilizado siglo 
xxi. Dado todo esto, pasemos ahora a analizar las relaciones existentes entre la 
noción de estado de naturaleza y la noción de liberalismo. 

El punto de partida fundamental es, como ya lo he dicho, el egoísmo. De él 
se deriva una nueva concepción del derecho natural, es decir, una nueva visión 
de aquello a lo que los hombres tienen derecho por naturaleza, enteramente 
alejada de la perspectiva comunitaria cósmica a la que he aludido antes. Para 
empezar, los seres humanos no somos como las abejas, pues la naturaleza no ha 
establecido para nosotros jerarquías ni vínculos incondicionales, de modo que 
los hombres son por naturaleza iguales entre sí. No existe, entonces, desigual­
dad natural, y así lo afirma textualmente HOBBES: "la desigualdad que ahora 
existe ha sido introducida por la ley civil. Es la ley civil política la fuente de 
desigualdad, pero por naturaleza no hay desigualdad" (ibid., p. 17). Es eviden­
te el conflicto que se presenta aquí entre el pensamiento hobbesiano y cl 
aristotélico, según el cual hay ciertos individuos que son por naturaleza escla­
vos. Pero no por ello debemos imaginarnos que el concepto de igualdad en 
HOBBES corresponde con algún ideal romántico. El autor inglés rápidamente 
nos desengaña de cualquier aire de romanticismo que pudiéramos encontrar 
en su idea de la igualdad natural de todos los hombres, pues inmediatamente la 
cualifica diciendo que son iguales las que pueden hacer lo mismo unas contra otras. 
Así, por ejemplo, los más fuertes, gracias a su fuerza, pueden matar a los más 
débiles, y en ese sentido hay una desigualdad natural. En efecto, no puede 
decirse que quien tiene músculos más grandes y fuertes sea igual, en ese res­
pecto, a aquel que es raquítico. Pero el raquítico puede ser más astuto, normal­
mente lo es, de modo que, por decir algo, podría aprovechar el sueño de su 
musculoso enemigo para asesinarlo. En ese sentido es que los hombres son 
todos iguales entre sí. Consecuentemente, en el estado natural, débiles y fuer­
tes tienen legítimo derecho de emplear sus capacidades y habilidades unos contra 
otros como mejor les convenga. El débil físicamente tiene derecho al uso de la 
argucia y la trampa, mientras que el fuerte tiene derecho a recurrir a su muscu­
latura. En términos de HOBBES, "la naturaleza dio a todos derecho a todo. Esto 
es, en el estado meramente natural o antes de que los hombres se vinculasen 
mutuamente con pacto alguno, a todos les era lícita hacer lo que quisieran, así 
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como poseer, usar y disfrutar todo lo que quisieran y pudieran. En estado de 
naturaleza a todos les es lícito tener \ hacer cualquier cosa" (ibid., p. 19). 

En la cita anterior se insinúa ya lo que podríamos llamar capas o momentos 
del estado de naturaleza, queriendo indicar con esto que tal estado tiene una 
estructura compleja que hay que desentrañar. La cita en cuestión señala, en 
efecto, que en el estado meramente natural, antes de que los hombres se vincu­
laran entre sí a través de un pacto, todos tenían derecho a todo. Lo interesante 
es la referencia a un "antes" y un "después" del pacto, y lo que quiero sostener 
es que ello implica que no todo pacto cs político. En particular, afirmo que el 
pacto al que aquí se refiere HOBBES es prepolítico, que su institución pertenece 
a la prepolítica, es decir, al estado natural. Ahora bien, en ese estado de natura­
leza cs importante distinguir lo que pasa antes del pacto: incluso en ese mo­
mento hay cosas que son lícitas, hay una noción de lo lícito que pertenece al 
derecho natural. En efecto, antes del pacto me es lícito tomar todo lo que pueda 
y hacer todo lo que quiera. Pero, en esa siruación, lo que vale para mí vale para 
todos, de modo que, como bien lo señala HOBBES: "no les fue útil en absoluto a 
los hombres el que tuvieran de este modo un derecho común a todo" (ibid., p. 
10). De allí se puede deducir que, todavía dentro del derecho natural -sin ha­
blar del derecho político, que HOBBES denomina civil-, se da una transforma­
ción de la noción de "lícito", de tal manera que el concepto mismo de "derecho 
natural" sufre una modificación substancial: antes del pacto "derecho natura!" 
significa "derecho de todos a todo", después del pacto tal concepto adquiere la 
connotación propia de nuestra noción de derecho, a saber, la de obligación. Así 
pues, ya no todo es lícito, pues hay obligaciones que cumplir, y solamente es tal 
lo que el pacto permite. Pero, insisto, aún estamos dentro del estacio de natura­
leza, todavía no en el estado político, así que HOBBES tiene aquí una primera 
tensión que resolver. Por una parte está la idea de que al individuo le es lícito 
hacer lo que quiera, por más irracional que ello sea; por otra, está la obligato­
riedad propia de la noción de pacto, pues cuando hay pacto no puedo hacer lo 
que yo quiera. A simple vista, podría hablarse de una contradicción en el inte­
rior del estado de naturaleza: o hago lo que me da la gana o hago sólo lo que el 
pacto me permite; pero yo no creo que se trate de una contradicción. Los tér­
minos pueden estar en pugna, mas eso no significa que se excluyan mutuamen­
te. Creo, por cl contrario, que cs posible descubrir una continuidad fundamental 
entre esos dos momentos, y que ese descubrimiento nos permitirá comprender 
cabalmente el liberalismo hobbesiano. 

Además de la fuerza corporal, la experiencia y la pasión, la antropología 
hobbesiana otorga también al hombre la razón. Con esto en mente podemos 
plantear el anterior problema así: el derecho fundamental y original de todos a 
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todo está "coloreado" por la irracionalidad de las pasiones. Un silogismo más o 
menos sencillo nos diría que, en última instancia, todo deseo es pasional y toda 
pasión es irracional. Por lo tanto, todo deseo es irracional. En efecto, en virtud 
de nuestra igualdad natural tenemos derecho a satisfacer todos nuestros deseos 
sin necesidad de justificarlos, y eso quiere decir que el deseo es irracional (pues 
no tengo por qué justificarlo); basta con que esté ahí para tener derecho a satis­
facerlo, cualquiera que él sea. Como consecuencia, dado que para cualquier ser 
humano cs lícito satisfacer cualquier deseo que tenga, desembocamos en una 
situación en la que uno invade con todo derecho y el otro con todo derecho 
resiste, es decir, desembocamos en la guerra. Pero, al mismo tiempo, gracias a 
la razón podemos concluir también que, supuesta la igualdad básica de los com­
batientes, en última instancia ninguna guerra puede terminar en victoria. La 
noción de estado de naturaleza involucra, pues, no sólo el derecho originario 
de todos a todo, es decir, el derecho a la satisfacción de deseos individuales 
irracionales, sino también, como acabamos de ver, un subsecuente estado de 
guerra y, a la vez, la necesidad racional de salir del mismo. Pero lograr la paz, 
salir del estado de guerra, implica ceder en el derecho original, o sea transferir­
lo, en todo o en parte. Cabe preguntarse, sin embargo, por qué habríamos de 
concluir que es necesario salir de dicho estado. Creo que la respuesta tendría 
más o menos la siguiente estructura: "si no cedo en mi derecho a satisfacer mis 
deseos, lo más probable es que me maten en la guerra. Pero si me matan ni 
siquiera seré sujeto de deseos, simplemente desapareceré como tal, así que ya 
no se trata tan sólo de no satisfacer mis deseos, sino de mi propia existencia. En 
consecuencia, racionalmente es necesario que yo ceda mi derecho original na­
tural". Esa necesidad racional es lo que HOBBES llama ley inituraE. 

Acabo de decir que HOBBES critica aquella noción de ley natural según la 
cual ésta sería expresión de un orden preexistente al individuo. La noción 
hobbesiana alternativa deriva esa ley natural del ejercicio de lo que el autor del 
Leviatán llama la recta razan, y ésta no es otra cosa que la capacidad de racioci­
nio propia de cada individuo. HOBBES reconoce que tal capacidad de raciocinio 
no cs infalible y, sin embargo, es verdadera; que obliga y, no obstante, es propia. 
Los objetos de esa facultad llamada recta razón son las propias acciones del 

Dicho sea de paso, encontramos aqui otra señal de que loda esta argumentación es burguesa, \ por lo 
lauto moderna. Permítaseme explicar. E n tipo ideal de guerrero, el mejor ejemplo literario seria Rolando, 
rechazaría toda la argumentación anterior diciendo: "antes que ceder a mi derecho, porque tengo 
derecho a todo, prefiero morir". \ alores como cl honor guerrero, que I IOBBES desprecia como absurda 
vanagloria, se muestran, entonces, como exactamente antitéticos con respecto a la muy burguesa argu­
mentación en cuestión, resaltando asi, por contraste, el carácter moderno de la misma. 
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individuo que pueden redundar en beneficio o en daño para los demás hom­
bres. Ahora bien, quiero insistir con vehemencia en que aquí no hay ningún 
tipo de altruismo. Cuando pienso en el beneficio o en el daño que puedo causar 
a los demás hombres, algo a lo que me obliga mi recta razón, no lo estoy hacien­
do por piedad o bondad, sino por mero egoísmo. Ciertamente, la recta razón no 
es infalible, porque en el ejercicio de ella puedo equivocarme; pero es verdade­
ra porque en último término consiste en reconocer "que las obligaciones para 
con los demás son necesarias para la propia conservación" (ibid., p. 23). Nótese 
que aceptar esas obligaciones implica aceptar una limitación en mi derecho, 
pero para justificar tal aceptación HOBBES no aduce motivos altruistas subjeti­
vos sino razones objetivas: quien desprecia sus obligaciones para con los demás 
-y esto es objetivamente cierto—, en el mediano o largo plazo atenta contra su 
propia conservación, porque tarde o temprano habrá de experimentar el trato 
correspondiente. De allí que las constricciones impuestas por los dictámenes 
objetivos (o verdaderos) de la recta razón no se funden en ningún poder exte­
rior, sino en la propia convicción que uno tiene acerca de la conveniencia de 
ellas. Ley natural se define, pues, como un dictamen de la recta razón acerca de 
lo que se ha de hacer u omitir para la conservación, a ser posible duradera, de la vida 
y la integridad física del individua. 

En este punto HOBBES nos ofrece un listado de 21 leyes naturales que, a 
primera vista, parece una mezcolanza sin orden ni concierto de preceptos pia­
dosos, religiosos, pseudorreligiosos y morales: que todos se hagan útiles para 
los demás, que todos sean considerados iguales por naturaleza, que todos se 
muestren equitativos en distribuir sus derechos a los demás, etc. Sin embargo, 
si uno lee un poco más atentamente ese listado, creo que puede encontrar cier­
ta lógica en él, así que voy a esbozarla rápidamente. La recta razón tiene como 
resultado una primera y única lev fundamental: "hay que buscar la paz donde 
pueda darse, y donde no, buscar ayudas para la guerra" (ibid., p. 2$). No se 
trata, pues, de una proclama pacifista, de buscar la paz por la paz misma, sino 
de buscarla porque es conveniente y necesaria para la realización de los intere­
ses propios, de allí que donde no sea posible la paz hay que prepararse para la 
guerra. De dicha lev fundamental se deriva una primera ley especial natural 
según la cual "no debe mantenerse cl derecho de todos a todo, sino que algunos 
derechos deben transferirse o se debe renunciar a ellos" (ibid., p. 23). Como 
puede verse claramente, ésta es la otra cara del derecho fundamental de todos a 
todo, la lev que condensa, a mi modo de ver, la esencia misma de la institución 
que llamamos "pacto". En efecto, el pacto es un contrato en el que dos o más 
partes transfieren mutuamente sus derechos, pero de modo tal que una de ellas, 
o ambas o todas, fía; es decir, no cumple inmediatamente (en el acto) lo pacta-
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do: "Quien promete -dice HOBBES- un futuro incierto, recibe un beneficio pre­
sente a condición de que devuelva algo equivalente". La recta razón, entonces, 
aconseja lograr la paz, pero eso sólo es posible si se cede, en parte o en todo, cl 
derecho originario. Y la forma más usual de tal cesión cs el pacto, que consiste 
en que, sin garantía alguna distinta a la promesa, cedo en el presente para reci­
bir en el futuro. 

De allí se infiere una segunda ley natural: los pactos deben cumplirse, sin 
excepción; hay que mantener la fe dada. Curiosamente, la principal razém adu­
cida por HOBBES para el cumplimiento de dicha ley no es de carácter utilitaris­
ta, sino que se asemeja, más bien, a una argumentación mediante la cual KANT 

defiende la necesidad del cumplimiento de las promesas. Me explico. Una jus­
tificación utilitarista de la obligatoriedad de cumplir con la palabra dada diría 
algo como lo siguiente: "debo respetar los pactos porque, de lo contrario, en el 
futuro me vería perjudicado al pretender pactar, pues nadie me creería en vir­
tud de los incumplimientos anteriores. Así, puede ser que el incumplimiento 
de un pacto me resulte beneficioso en cl presente inmediato, pero a mediano o 
largo plazos me resultará contraproducente". En el hecho de pactar y no cum­
plir lo pactado habría, entonces, una especie de "contradicción práctica", en la 
medida en que puede ser que convenga actualmente, pero que no convenga si 
se mira hacia el futuro. Lo curioso es que no es eso lo que HOBBES aduce cuan­
do trata de justificar la ley según la cual hay que cumplir los pactos. Su argu­
mento es el siguiente: "porque el que pacta, por el hecho de pactar, niega que 
esa acción sea vana. Ahora bien, va contra la razón hacer algo en vano cons­
cientemente. Y si no cree que el pacto hay que cumplirlo por el hecho de creer­
lo, así está afirmando que ese pacto no es vano. Por lo tanto, quien pacta con 
alguien con quien no se siente obligado a mantener la fe dada, está afirmando a 
la vez que ese pacto es vano y que no lo es, lo cual es absurdo" (ibid., p. 32). El 
argumento de HOBBES no es, por ende, "es contraproducente no cumplir los pac­
tos", sino "es absurda no cumplirlos": al pactar, un individuo quiere que se 
realice una acción futura, y al no cumplir lo pactado quiere que no se realice, es 
decir, quiere y no quiere la misma cosa al mismo tiempo, lo cual es una contra­
dicción lógica manifiesta. Lo que sorprende es que sea precisamente HOBBES 

quien emplee este tipo de inferencia en lugar de una argumentación utilitaris­
ta. Si fuera K A N T quien hiciera tal cosa nadie se sorprendería, pero es HOBBES 

- u n utilitarista- el que nos está diciendo, en últimas, que hay que cumplir con 
la ley natural no por las consecuencias nefastas que se deriven de su incumpli­
miento, sino por mor de la bondad misma de la ley. Yo creo que HOBBES está 
pensando en que quien cumple con una ley natural porque al proceder así ob­
tiene consecuencias beneficiosas, transgredirá fácilmente esa ley cuando calcu-
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le que obtendrá beneficios de tal actitud sin sufrir los perjuicios que de ello se 
deriven; por el contrario, quien cumple la ley por mor de la ley misma, actuará 
con mayor seguridad en el sentido utilitarista que prevé la ley. En cualquier 
caso, lo importante del asunto es que si los pactos no se cumplen, la transferen­
cia de derechos no cs efectiva, y sin transferencia de derechos se retorna a la 
guerra, la cual no sirve a nadie porque no puede terminar con ninguna victoria 
segura. Por lo tanto, el cumplimiento de los pactos resulta ser una condición 
fundamental para la protección de los intereses individuales. 

El anterior puede considerarse como el primer grupo de leyes del listado 
que antes mencionábamos. Un segundo grupo, a mi juicio, estaría constituido 
por las leyes tercera a decimotercera, todas las cuales tienden hacia un objetivo 
similar. Uno puede reconocer sin mayores esfuerzos la conveniencia que para 
sí mismo tiene el cumplimiento de los pactos y, sin embargo, no siempre obrar 
en consecuencia con ese reconocimiento. HOBBES, al contrario de PLAFÓN-que 

creía que quien conoce cl bien no puede sino obrar bien-, acepta esa posibili­
dad: alguien puede conocer el bien y, sin embargo, obrar en contra de él, pues 
la pasión es más fuerte que el conocimiento a la hora de movernos a actuar. El 
segundo grupo de leyes apunta, entonces, a la configuración de un tipo de 
personalidad autocontrolada, que incluso sin pensar en el cumplimiento de los 
pactos sea capaz de resistir el embate de las pasiones. Estas pugnan por que la 
acción se desarrolle en el sentido de su satisfacción inmediata, y la razón con­
tradice esa pretensión "mediatizando" la satisfacción de la pasión en cuestión c 
incluso en ocasiones, para beneficio total del individuo, suprimiéndola. Por 
ejemplo, la tercera ley dice: "nadie acepte un favor si no cs con la intención de 
esforzarse en que el donante no se arrepienta de haberlo hecho" (ibid., p. 34). 
En términos de una personalidad "inmediatista", se recibiría el favor de al­
guien y, como no hay contrato, se consideraría que no hay ninguna razón para 
devolverle al°o. La tercera lev reconociendo oue en efecto la realización de un 
favor no conlleva obligación alguna de parte del beneficiado, advierte, sin em­
bargo, que cs más conveniente actuar con el benefactor de tal manera que no se 
arrepienta del favor que nos ha hecho, dado que en el futuro podremos quizá 
necesitar nuevamente su auxilio. 

La cuarta ley tampoco apunta al cumplimiento de pactos, en la medida en 
que no los presupone. Su texto dice que todos han de hacerse útiles para los 
demás, al mismo tiempo que recomienda a los hombres corregir esa pasión 
natural que los lleva a apoderarse de más de lo que necesitan, en detrimento de 
las necesidades de los demás. Lo que advierte esta ley es que, haya o no pacto, 
conviene controlarse y no tomar más de lo necesario, pues dejarle a otros aque­
llo que sobra puede resultar una buena estrategia pensando en el futuro. 
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La quinta ley, por su parte, a pesar de su apariencia, tampoco tiene un 
sentido altruista o "cristiano". Su texto puede resumirse en la recomendación: 
"perdone (como buen cristiano) las ofensas pasadas a quien le pida perdón y se 
arrepienta por ellas, pero sólo si tiene garantías suficientes de que cl agresor no 
volverá a atacarlo". Ahora bien, el precepto en cuestión apunta a evitar que se 
perdone una ofensa por miedo. En efecto, sin la garantía de que la ofensa no se 
repetirá, quien perdone lo hará, evidentemente, sólo porque es presa del mie­
do; pero en tal caso nada evitará que hacia cl futuro el agresor repita la ofensa. 

La sexta ley dice: "en la venganza o en los castigos, no se debe ver al mal 
pasado, sino al bien futuro" (ibid., p. 36). Esto es, el castigo debe concebirse 
como un medio para que el comportamiento nocivo no se repita, más bien que 
como una simple retaliación por algo que ya pasó, pues es inútil fijarse en lo 
pasado. Los que proceden como vengadores desenfrenados —y esto no lo dice 
HOBBES, pero bien podríamos atribuírselo- son los guerreros, de allí que pue­
dan llegar a límites insospechados de crueldad en aras de defender su honor; 
mientras tanto, los burgueses piensan en cómo arreglar el asunto para que en el 
futuro no se repita la misma situación. 

Séptima ley, "Que nadie, ni con hechos ni con palabras ni con el gesto ni 
con la risa, demuestre a otro que le odia o le desprecia" (ibid., p. 36). Habitual-
mente, si tenemos de nuestra parte la fuerza, expresamos nuestro desprecio 
por otros ya sea mediante la palabra, ya por otros medios. El mandato que nos 
ocupa rechaza ese modo de proceder, no porque se considere que es indigno, 
indecente o poco amable, sino porque se trata de una conducta, a la larga, peli­
grosa para quien la practica. 

En síntesis, puede decirse que, aunque las pasiones permanecen, el ejercicio 
de las anteriores leyes va forjando una conducta no regida por aquéllas, sino por 
el cálculo racional. Esa personalidad formada, me parece, evita cl surgimiento de 
muchos conflictos, ya que la fuente de ellos se ve disminuida -y esto es lo más 
interesante- no por coacción externa, sino por autocoacción. A tal tipo de coac­
ción la llama HOBBES moral, y yo creo que nosotros también la podemos denomi­
nar así. Pero este segundo grupo de leyes tiene aún una ventaja más grande, y es 
que permite que esos individuos autocontrolados estén de alguna manera mejor 
dotados para enfrentar los conflictos que de todas maneras se presentarán, pues 
de aquí en adelante los resolverán de manera racional y no violenta. 

El tercer grupo de leyes, que va desde la decimocuarta hasta la decimo­
novena, se refiere en su totalidad a la institución del arbitraje en los casos en los 
que hay conflictos: se debe conceder inmunidad a los mediadores en una nego­
ciación de paz; conviene que los que están en desacuerdo sobre una cuestión de 
derecho se sometan al arbitrio de un tercero; nadie debe ser arbitro o juez de su 
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propia causa; conviene que nadie sea arbitro si se espera que vaya a reportarle 
mayor ventaja o gloria a la victoria de una parte que de la otra, etc., dicho sea de 
paso, no parece que quien esté dominado por sus pasiones -es decir, quien no 
ha sido forjado en el ejercicio de los dos primeros grupos de leyes- sea buen 
arbitro o siquiera esté dispuesto a aceptar el arbitraje como medio racional para 
dirimir conflictos. 

El último grupo de leyes está compuesto, en realidad, por una sola, a saber, 
la que condena a ebrios y glotones. Si se revisan las estadísticas de la época en 
Inglaterra, puede que se encuentren altos índices de alcoholismo e incluso in­
formes sobre la mala calidad de las bebidas embriagantes y el grado de embru­
tecimiento al que ellas conducían a sus consumidores; pero pienso que el punto 
no es que HOBBES haya sido algo así como un "apóstol del antialcoholismo". El 
problema de fondo es que la pasión no mediada por el autocontrol racional es 
una fuente de conflictos inconveniente para toda la sociedad, comenzando por 
el propio agente. En pocas palabras, la recta razón ordena no debilitar esa me­
diación racional consumiendo alcohol, el cual ocasiona comportamientos simi­
lares a los que se tienen en momentos de "ira e intenso dolor", en los que no se 
piensa, sino que se procede de una manera completamente pasional. 

En síntesis, y para terminar esta sección, quisiera resaltar que la noción 
hobbesiana de derecho natural, junto con las leyes naturales que componen tal 
derecho, se caracteriza por no prescribir de manera positiva un modo de vida 
particular, una concepción sustantiva de "vida buena", con lo cual queda ya 
perfilado el liberalismo de HOBBES. ASÍ pues, los anteriores preceptos no alu­
den a un tipo de organización social dentro de la cual cada individuo ocuparía 
un lugar determinado y tendría unas funciones bien definidas. Por el contra­
rio, los componentes de la sociedad son como hongos: independientes en prin­
cipio; sin vínculos naturales entre sí; cada uno con pasiones, proyectos y fines 
propios; cada uno, en fin, con su propio ideal de vida buena acaso inconmensu­
rable con respecto al de los demás. Por lo tanto, para vivir en sociedad no es 
indispensable, no es necesario, que mí ideal de vida buena sea compartido por 
otros, basta con que los otros no entorpezcan, dañen o impidan la realizaciem 
de dicho ideal. Y para que los otros no me molesten yo tampoco debería 
molestarlos. Por eso no se trata aquí de un ramplón laissez-faire, según el cual 
cada uno puede hacer lo que le dé la gana, sino de una propuesta de protección 
de la diversidad en los modos de vida, que solamente resulta posible en la me­
dida en que cada uno de éstos se autoimponga las limitaciones necesarias para 
no perturbar los modos de vida de otras personas. Cada uno, entonces, ha de 
ceder en su derecho originario; ha de pactar y cumplir lo pactado. 
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I I I . LOS L Í M I T E S D E L L I B E R A L I S M O 

Y E L E S T A D O A B S O L U T I S T A 

Todo lo que quedó indicado en la segunda parte del presente ensayo, incluida 
la doctrina del pacto, surge -quiero recalcarlo- al interior del estado de natura­
leza, tal y como HOBBES lo define. Ahora bien, creo que sería legítimo interpre­
tar que lo que quedó esbozado fue una concepción liberal de la naturaleza 
humana, una antropología liberal. Permítaseme explicar esa idea, teniendo en 
cuenta que probablemente deba hacer énfasis tan sólo en algunos aspectos del 
liberalismo político. Cada individuo tiene sus propios deseos, los cuales —creo 
que HOBBES estaría de acuerdo en ello- no son ni buenos ni malos, sino simple­
mente deseos. Podría añadirse: "y porque no son ni buenos ni malos es que 
podemos decir que son irracionales". Sea como sea, la aspiración de satisfacer 
dichos deseos es, en principio, un derecho natural en todos los casos y para 
todos los individuos. En ese sentido, la capacidad racional del individuo le sir­
ve a éste, básicamente, para calcular los costos de tal satisfacción. Sin duda, el 
costo más alto que ha de pagarse es el conflicto entre mis pretensiones y las 
pretensiones de los otros, ambas igualmente legítimas. 

Por otro lado, hay un hecho que agrava la situación: hay, según HOBBES, 

una "escasez natural de bienes". Así por ejemplo, dos personas pueden querer 
el mismo objeto, A, digamos, y sólo hay un objeto A. El conflicto adicional 
surge porque quienes pretenden bienes tan escasos como A lo hacen no sola­
mente a justo título, sino también a muerte. La idea es, entonces, que sin renun­
ciar a la totalidad del deseo resulta razonable que cada uno ceda, al menos en 
parte, en su derecho de realizarlo. En todo este proceso nunca se pone en cues­
tión la naturaleza del deseo, del cual podría decirse que es legítimo por el sim­
ple hecho de ser el deseo de un individuo; lo que se busca es, más bien, 
"negociar" la satisfacción del mismo. Esto implica, muchas veces, aplazar tal 
satisfacción, contener su realización inmediata, y ello por propia convicción, 
no por imposición o coacción externas. En efecto, se trata de que uno mismo 
reconozca que si no procede así, si no contiene, aplaza, limita o cede en su 
derecho natural, lo que se pone en juego no es ya la mera realización del deseo 
particular, y ni siquiera la de un conjunto de ellos, sino la vida misma. De allí 
que bien podríamos decir que el primer imperativo, la ley natural fundamen­
tal, es la necesidad de pactar y respetar lo pactado, con todo lo que ello implica. 

Yo sostengo que aquí hay ya un evidente liberalismo. Naturalmente, siem­
pre y cuando no entendamos el liberalismo como una postura pueril que pugna 
por satisfacer el propio deseo a toda costa; pero a mí no me parece que ese sea 
el caso aquí. El liberalismo es, en HOBBES, un dispositivo mucho más complejo, 
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que no pretende invalidar el deseo sino asumir la necesidad de "mediatizar" su 
satisfacción. En este punto cabrían múltiples interrogantes, que pueden 
rastrearse en HOBBES mismo. Uno de ellos, muy interesante además, es cómo 
sabe uno mismo cuáles son sus verdaderos deseos: tener los propios deseos 
plenamente determinados no es nada fácil; creemos saber qué queremos, pero 
las más de las veces nos vemos obligados a reconocer, una vez satisfecho el 
deseo, que no era eso lo que queríamos. 

Ahora bien, ¿cuáles son las debilidades de todo este planteamiento? Ya he 
dado dos indicios del punto hacia cl que voy. Veamos el primero. Cuando me 
referí al segundo conjunto de leyes, que a mi juicio apunta a formar una perso­
nalidad autocontrolada, anoté que uno podría comprender la bondad o la ra­
cionalidad del pacto y, no obstante, incumplirlo. Puede decirse que lo que pasa 
es que razón y pasión van por dos caminos distintos, así que cuando se preten­
de forjar una personalidad autocontrolada, lo mejor que puede lograrse es la 
interiorización de ciertos hábitos. Cuando uno tiene el hábito de obrar en con­
sonancia con el segundo grupo de leyes -y en contra, por lo tanto, de sus pasio­
nes - ese obrar es "mecánico" y fluye con mayor facilidad; no es el producto de 
una reflexión acerca de lo conveniente, pues la razón ya ha dado su veredicto 
sobre qué cs lo conveniente. Pero si el hábito no se ha formado, entonces la 
pasión avanza por sobre la razón hasta que la devora, y así es como uno termi­
na, la mayoría de las veces, equivocándose. 

El segundo indicio, que a mí me parece interesantísimo desde un punto de 
vista filosófico, era el de la argumentación no utilitarista que ofrece HOBBES en 
favor del cumplimiento del pacto, entendido éste como una instituciém que 
requiere legitimación. Recordemos que el punto central de dicha legitimación 
no es que el no cumplimiento de un pacto implique una contradicción práctica, 
sino que implica una contradicción lógica. Como bien lo señala HOBBES, toda 
argumentación utilitarista en esta cuestión tiene la debilidad inmanente de que 
puede que se vea la conveniencia a largo plazo de cumplir con lo pactado; pero, 
si se cree poder prever y evitar todas las consecuencias negativas de un even­
tual incumplimiento, parecería más conveniente burlar tal pacto. El punto es 
que romper los pactos es una tentación permanente cuando se piensa que pue­
den evitarse las consecuencias nefastas que ello acarrea, aun cuando se sea cons­
ciente de que, desde un punto de vista general, dicha forma de actuar debilita 
la institución misma en cuestión. Piénsese en la figura española del Donjuán, 
para quien la condenación eterna del alma es algo tan lejano que resulta prefe­
rible gozar de los placeres mundanos en la vida terrena sin preocuparse por 
aquélla. El problema es, pues, precisamente ese: la debilidad del pacto que 
tiene por causa la debilidad de la recta razón. 
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Dado el primer estadio del estado de naturaleza, afirmar que todos tienen 
derecho a todo equivale a decir, en términos de HOBBES, "que lo bueno y lo malo 
se mielen con diversas medidas según la diversidad de las pasiones en juego, v 
entonces se está en estado de guerra" (ibid., p. 41). Ahora bien, en virtud del uso 
de la recta razón llegamos a la conclusión de que "es más fácil ponerse de acuer­
do con respecto al futuro que al bien presente" (ibid., p. 41). L.stoesbien curioso: 
¿por qué nos resultará más fácil ponernos de acuerdo en lo que consideramos 
bueno para el futuro que en lo que consideramos bueno para el presente? La 
respuesta es cjue, cuando algo nos parece bueno en el presente, estamos, casi 
siempre, muy influenciados por la pasión, ya que ésta quiere ser satisfecha inme­
diatamente. Así, en el presente mi pasión choca directamente con otras pasiones 
(mías y de los demás) que también quieren ser satisfechas ípsa jacto; mientras que 
a futuro el conflicto puede ser menos agudo porque no existe esa apremiante 
necesidad de satisfacción. Al pensar en el bien futuro, por lo tanto, podemos ser 
razonables y buscar puntos comunes con los demás. HOBBES argumenta: "que lo 
presente se percibe por los sentidos, pero lo futuro solamente por la razón. V 
percibiendo por la razón que la paz es buena, se concluye por la misma razón que 
son buenos todos los medios necesarios para la paz" (ibid., p. 41). 'Lodo lo ante­
rior podría resumirse en la noción de pacto, pues éste consiste, precisamente, en 
ceder hoy para recibir en el futuro. Por supuesto, alcanzar el pacto no significa, 
para ponerlo en los términos de FREUD que cité antes, que los estratos más primi­
tivos de la naturaleza humana hayan sido eliminados. Al contrario, siempre están 
y estarán presentes. Pese a todos los esfuerzos de la recta razón, dice HOBBES, "los 
hombres no pueden despojarse de aquel apetito irracional por el que prefieren 
los bienes presentes, a los que van necesariamente aparejados muchos males im­
previstos, a los bienes futuros" (el adagio popular "más vale pájaro en mano que 
ciento volando" bien podría verse como una breve justificación de semejante 
actitud, contraria a la recta razón). Id deseo tiene, entonces, una presencia irre­
ductible y poderosa, frente a la cual la recta razón es débil. Til debilidad nos lleva 
a considerar la debilidad subsecuente del principal producto de ella: el concepto 
de ley natural. 

Ya he señalado que antes del pacto todo es lícito, mientras que después de 
él hay cosas que no lo son. Del mismo modo, advertí que la noción de derecho 
natural, que antes del pacto se definía como el derecho de todos a todo, será 
equivalente, después de él, a "obligación" o "ley". Pero ahora el problema es 
qué poder efectivo de constreñimiento tiene dicha ley natural: ¿acaso su poder 
es tal que garantiza su cumplimiento? En otras palabras, ¿merece la ley natural 
llamarse propiamente ley: La respuesta de I IOBBES, interesante desde todo punto 
de vista, no deja lugar a dudas: " . . . las leves que llamamos naturales, al no ser 
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más que ciertas conclusiones obtenidas racionalmente acerca de lo que se ha de 
hacer u omitir, y dado que la ley, propia y estrictamente hablando, consiste en 
la palabra de aquel que con derecho ordena a otros hacer u omitir algo, las leyes 
que llamamos naturales na san, en sentido estricta, leyes, porque proceden de la 
naturaleza" (ibid., p. 42). Así pues, las que hemos llamado leyes naturales no 
merecen denominarse así, pues no son más que meros preceptos. Un precepto 
aconseja, indica lo que podría o debería hacerse; una ley, por el contrario, ordena, 
impone lo que debe hacerse. Es cierto que las mencionadas leyes naturales pue­
den formularse de manera tal que posean una estructura gramatical idéntica a 
la de una ley propiamente dicha, pero el punto es que les seguiría faltando el 
poder para obligar a obrar a los individuos en el sentido en que lo propone. 
Mirémoslo desde otro punto de vista. La ley natural es cl producto de la recta 
razón, de mi recta razón, apareciendo así como una especie de autolegislación. 
Por poner un ejemplo, yo, en virtud del ejercicio de mi ley natural, me ordeno 
no hacer cosas que puedan resultar ofensivas para los demás, ni siquiera el más 
sutil gesto, porque tal actitud me terminará perjudicando en el futuro. Desde 
el punto de vista de HOBBES la noción de autolegislación resulta, pues, "contra­
dictoria" en cierto sentido, porque lo que él sostiene es que nadie se da a sí 
mismo leyes, puesto que la noción de ley implica la existencia de un "otro" que 
la imponga. En pocas palabras, toda ley o es un mandato externo o, sencillamen­
te, no cs ley. Si determinado principio de acción es mío, es voluntario, y entonces 
no puede ser llamado ley, porque voluntariamente podría dejarlo de lado. Y si lo 
puedo dejar de lado, entonces no posee ese poder coactivo que requiere para ser 
lev. Consecuentemente, para que un principio particular pudiera denominarse 
ley, su origen no debería encontrarse en la razón del individuo, sino en una ins­
tancia exterior superior a éste. Además, tal principio estará dotado del poder 
coactivo que garantiza su cumplimiento sólo si la instancia que lo origina posee el 
derecho y, por ende, cl poder suficiente para garantizarlo. 

Pues bien, únicamente se me ocurren dos instancias posibles con el poder 
suficiente para garantizar el cumplimiento de las leyes naturales: Dios o el Estado. 
I )cjcmos de lado el primero, pues la problemática en torno a su papel como legis­
lador de lo terrenal nos desvía de nuestro tema, y ocupémonos del segundo, que 
es al que se consagra HOBBES. El poder y el derecho del Estado sólo pueden 
provenir o bien de la conquista o bien de una fuente un poco más compleja: la 
precaución de aquellos que se anticipan a la fatalidad de ser conquistados y deci­
den constituir una sola voluntad a partir de la alienación total de sus voluntades 
individuales. Pero aquí surge un grave problema: con esa concepción del Estado, 
¿qué queda del liberalismo hobbesiano5 De jure bien podría no quedar absoluta­
mente nada, y así parece ser si se tienen en cuenta tesis hobbesianas como aquella 
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según la cual o la soberanía reside completa, unitaria y absolutamente en alguien, 
o no hay soberanía. Esto último puede querer decir muchas cosas, de modo que 
quedan planteados innumerables interrogantes: ¿quién es ese "alguien" dueño 
de la soberanía? ¿Acaso puede ser un individuo, como en el caso de una monar­
quía? O, ¿debe ser, por el contrario, un grupo, como en una aristocracia? Aún 
más, ¿no sería mejor que fuera la misma asamblea de aquellos que se reunieron 
para evitar ser conquistados y que posteriormente decidieron constituirse en 
asamblea permanente -caso de las democracias-? HOBBES encuentra que, dentro 
de esa gama de tipos de gobierno, el más adecuado es la monarquía; pero eso no 
significa que considere que las otras formas de gobierno no pueden llegar a fun­
cionar bien dentro de un Estado. Ahora bien, sea un individuo, un grupo o la 
asamblea en su totalidad, lo importante es que alguien debe ser el depositario, 
administrador y ejecutor del poder absoluto; eso es lo que se llama soberanía. No 
habría soberanía si, conceptual o realmente, quedaran resquicios de voluntad 
individual por fuera de la voluntad del supuesto soberano. En efecto, el concepto 
mismo de soberanía implica que no deben existir poderes que queden fuera del 
control del poder soberano, sino que éste debe ser todo el poder existente dentro 
del Estado en cuestión. 

De allí surge otro punto importante, a saber, la impunidad absoluta del Esta­
do. Si éste no es absolutamente impune, entonces simplemente no es un Esta­
do. Aquí cs donde entro en controversia con aquellos comentaristas de HOBBES 

que quieren encontrar elementos de justificación de la resistencia civil en su 
doctrina. El autor del Leviatán no pertenece al conjunto de autores que de 
alguna forma pretenden legitimar tal resistencia, porque ni siquiera se ocupa 
del tema. No comprendo por qué la insistencia en hacerle decir a HOBBES algo 
que no dijo, cuando hay a la mano, por ejemplo, doctrinas medievales cjue ana­
lizan las relaciones entre subdito y monarca a la manera contractual, llegando a 
la conclusión de que si el Estado no cumple con lo que ha prometido en el 
pacto, entonces el subdito tiene derecho no solamente a resistir, sino también a 
rebelarse e incluso a llegar al tiranicidio (recuérdense los trabajos de VITORIA, 

SUÁREZ e incluso SANTO'LOMAS). Fijémonos en este momento en algo que he 
resaltado insistentemente: el contrato surge en el ámbito del estado de natura­
leza, así que - y aquí está cl veneno de dicha tesis- la relación subdito-Estado, 
relación política y no natural, no puede entenderse como el producto de dicho 
contrato. En efecto, el estado político es justamente la salida, la superación del 
estado de naturaleza; y el contrato se "firma" en éste último y no en cl primero, 
así que pretender que hay una rclaciém contractual entre subdito y Estado equi­
vale a reproducir un galimatías absurdo, ya que estaríamos aplicando las rela­
ciones propias del estado de naturaleza en el estado político, lo cual es algo así 
como un "error categorial". 
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En otras palabras, puede decirse que en el estado de naturaleza hay un 
pacto fundamental, un pacto de pactos que da origen al Estado; pero ese pacto 
es entre los que sólo posteriormente llamaremos subditos. El Estado no surge 
ni obtiene su legitimidad de un pacto entre subditos y soberano, sino que tiene 
su origen en un contrato entre individuos iguales entre sí. Ahora bien, tal con­
trato consiste en que todos esos individuos se comprometen a ceder su volun­
tad a un tercero, cl soberano. El compromiso no es, entonces, con el Estado, 
sino con los otros; y lo prometido es la cesión de mi voluntad al soberano. Así 
pues, mi relación con el soberano no es contractual, de modo que si el soberano 
tiene obligaciones, ellas no son para con los subditos, con quienes no ha firma­
do ningún contrato. En el estado civil mal podría pensarse que cl soberano se 
obliga mediante sus propias leyes. Las leyes del soberano obligan a otros pero 
no lo obligan a él. Las leyes que obligan al soberano son únicamente las natura­
les, no las civiles. Y los preceptos de la recta razón se pueden considerar leyes 
naturales, como lo acabamos de ver, no en la medida en que son producto de la 
recta razón, sino en tanto que coincidan en todo con las leyes divinas, que son 
las únicas que obligan al soberano. 

Recojamos, pues, el hilo conductor del asunto. Supuesto que el Estado sólo 
es verdaderamente tal si es absoluto, entonces, dejare, la noción hobbesiana de 
Estado podría implicar la eliminación de todo vestigio de liberalismo en la or­
ganización social. No obstante, de facto, no cs necesario que ello ocurra así. 
Señala HOBBES: 

Los beneficios de los ciudadanos que afecten sólo a esta vida se pueden clasificar en 
cuatro. Primero, la defensa de los enemigos exteriores. Segundo, la conservación de la 
paz interna. Tercero, la abundancia en cuanto es compatible con la seguridad pública. 
Cuarto, el disfrute de una libertad inofensiva. Los soberanos no pueden contribuir 
más que a la felicidad de los ciudadanos protegiéndolos de la guerra exterior y de la 
civil, para que puedan disfrutar de la riqueza creada con el trabajo (ibid., p. 114). 

De acuerdo con esto, la acción posible del Estado, no de ture sino ele Jacto, se 
reduce a prevenir la guerra exterior y la civil. Queda fuera del ámbito del Esta­
do, por lo tanto, el control de la producción, la abundancia y cl disfrute de la 
libertad inofensiva. En cuanto se refiere a la producción y a la abundancia, el 
Estado no puede sino promoverlas, mas no es su trabajo producir la riqueza. 
Quiero decir, de mre puede hacer lo que quiera; pero defacto al Estado no le 
alcanza su poder para intervenir en todo, y ni siquiera necesita hacerlo. Cierto 
es que a veces lo hace, especialmente en io que tiene que ver con ei último tipo 
de beneficios a los que aspira el ciudadano: el disfrute de su libertad inofensi­
va. Pero, de todos modos: 
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Dado que nunca las leves regulan todos los movimientos v todas las acciones de los 
ciudadanos —ni pueden, dada su variedad-, la consecuencia es que lo que ni se manda 
ni se prohibe es casi infinito v cada uno puede hacerlo o no a su arbitrio. Ln estas cosas 
se dice que todos gozan de su libertad v en ese sentido hav que entenderla aquí, es 
decir, como aquella parle del derecho natural que ha quedado como permitida a los 
ciudadanos por las leyes civiles (ibid., p. 119). 

Así pues, si bien es cierto que en esta teoría las leyes del Estado podrían legal­
mente regularlo todo, quedando de ese modo eliminado hasta el último vestigio 
de liberalismo, rambién es cierto que, de hecho, es imposible que lo hagan. Todo 
ese campo que queda por fuera de la regulación es precisamente cl campo de lo 
que se llama libertad inofensiva, dentro del cual se puede hacer lo que se quiera, 
con la sola limitación del derecho natural regulado por la aplicación de la recta 
razón. 

Se conserva así el elemento liberal. Por supuesto, en tensión con el elemen­
to absolutista. Diríase que en cualquier momento el absolutismo se podría tra­
gar al elemento liberal, pero esa tensión no tiene, necesariamente, que resultar 
en un conflicto o contradicción. Con inteligencia y buena suerte se puede ma­
nejar y ser fecunda. HOBBES diría que no hay ningún mecanismo que garantice 
el equilibrio justo entre esos dos términos, pero que, justamente, un Estado 
que decida invadir por completo el ámbito de la libertad inofensiva necesaria­
mente fracasará. Por supuesto, no hav ninguna fórmula mágica para evitar tal 
invasión, el único mecanismo a la mano es el ejercicio de la recta razón, que no 
es infalible pero sí verdadero. 
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