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St uno le preguntara por Hogges a cualquier persona con un minimo de for-
macion universitaria, creo que lo mas probable seria que lo asociara inmediata-
mente con la famosa expresion “el hombre es un lobo para el hombre”. Acaso
podria ir un poco mas alla v decir que se trata de un filésofo moderno, el mas
conocido teorico del absolutismo estatal. Yo creo que esos lugares comunes son
correctos en este caso; sin embargo, son ciertamente mas complejos de lo que a
simple vista podria pensarse. Voy, entonces, a comentar tales tdpicos, centran-
dome en un libro de HoBges que si bien no es su obra mas conocida, por lo
menos deberia considerarse, a mi juicio, como una de las mas importantes: De
ciee {Elcaidadano).

I. N QUL SENTIDO ES HOBBES
UN FILOSOFO MODERNO?

Para responder a esa pregunta casi tendria que empezar por determinar qué es
la Modernidad; pero, por supuesto, un fenomeno tan complejo no podria ser
analizado aqui con todo el cuidado v la exactitud que se merece. No obstante,
teniendo en mente a Howssrs, creo que puede decirse algo relativamente con-
creto si se supone que la preocupacion central de la filosofia de éste es la socie-
dad moderna. Los mienbros que componen una sociedad tradicional —y quiero
llamar la atencion especialmente sobre el concepto de “miembro™- se encuen-
tran relacionados entre si por vinculos que ellos mismos consideran naturales,
vinculos de sangre, religion, tradicion, ete. Insisto en el caracter de “miembro”
porque ese concepto alude siempre a un organismo del cual se es miembro. En
la sociedad moderna los vinculos que existen entre los miembros, vinculos que
le dan torma a ese organismo llamado sociedad, se disuelven como tales, esto
es, pierden su capacidad cohesionadora. Asi pues, en una sociedad moderna el
todo social deja de ser entendido como un organismo vivo, deja de ser una
comunidad, para ponerlo en términos sociologicos. Y cuando la comunidad se¢
disuelve, eso que antes llamabamos miembros del organismo social se transfor-
ma radicalmente, hasta ¢l punto que va no hablamos de miembros, sino de
mdiciduos. En otras palabras, quienes componen una sociedad moderna, la cual
no puede seguirse denominando comunidad, va no pueden considerarse con
respecto a ella en tanto que miembros de la misma, sino en tanto que indivi-
duos. Dichos individuos, obviamente, tienen que relacionarse entre si para poder
vivir; pero las relaciones va no pueden ser las de antano, en el sentido que no
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pueden ser vistas como naturales, pues los vinculos que las defintan han perdi-
do su credibilidad y su poder cohesionador,

Un primer rasgo distintivo de la Modernidad es, entonces, esa situacion de
disolucion de la comunidad v el surgimiento subsecuente de los individuos.
Pero un segundo rasgo caracteristico que quisiera resaltar es el problema, deri-
vado del anterior, de repensar los vinculos que ligan a los individuos entre si en
una sociedad moderna —porque de todas maneras tienen que seguir existiendo
relaciones entre ellos— Fn algun lugar del De cive Hospes afirma que tales
individuos no deben ser comparados con las ramas de un arbol, que tienen un
origen comun, sino con hongos lanzados a la existencia unos al lado de otros,
pero sin relaciones “de nacimiento”. A pesar de su aislamiento original, esos
hongos terminan por establecer relaciones unos con otros, st bien ¢llas no pue-
den ser del mismo tipo de las que unen al arbol con sus ramas y a éstas entre si.
Del mismo modo, los vinculos que ligan a los individuos de las sociedades
modernas unos con otros no pucden ser los mismos que ligaban a los miem-
bros en una comunidad tradicional, de manera que tales vinculos han de ser
reexaminados. Ahora bien, yo creo que eso es precisamente lo que hace HoBBrs.
Podemos considerar moderno ¢l momento historico que le tocd en suerte al
pensador inglés, justamente porque la disolucion de la comunidad se evidencia
en muchos aspectos covunturales del mismo. La proliferacion de guerras, tan-
to externas como c¢iviles, o la descripcion que de la caotica situacion vivida
hacen las tragedias de SHAKESPEARE, constituyen excelentes indicadores de lo
que estaba sucediendo en tiempos de Hosgiss. 1a preocupacion central de este,
de toda su filosofia, ¢s, pues, encontrar nuevos fundamentos para la conviven-
cia social entre aquello que ahora llamamos individuos.

Honuis, asi Jo creo yo, nunca se va a olvidar de que su objeto de estudio es,
para emplear un concepto de NorprrT FLis, la sociedad de los individuos,
una sociedad en la que cada uno tiene sus propios intereses, gustos, preferen-
cias, aberraciones, modo de vida, ete. Ahi esta ¢l nacleo de lo que podemos
Wamar ¢l liberalisme de Hopsis. Pero junio a tal énfasis en ¢l individuo también
esta otro aspecto fundamental del pensamiento hobbesiano, que va senalaba-
mos al comienzo como uno de nuestros lugares comunes: su defensa del abso-
lutismo estatal. La concepeion de un Estado absoluto que legittimamente puede
conculcar todos Tos dercechos individuales es, como veremos mas adelante, la
clave de la convivencia social, aquello que le permite a Jos individuos mantener
relaciones estables unos con otros. Surge asi lo que algunos comentaristas con-
sideran una contradiccion entre ¢l liberalismo v el absolutismo. Lo STRAUSS,
por ¢jemplo, encuentra que todo el planteamiento politico de Hospis esta pla-
aado de contradicciones; pero considera que ellas no son meramente hobbe-
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sianas, sino que, en el fondo, expresan las contradicciones esenciales de la so-
ciedad moderna. STrAUSS es un critico implacable de la Modernidad, mientras
que vo simpatizo mucho con ella. Asi pues, pienso que en FHopiks hay, cierta-
mente, una bucna cantidad de clementos en tension; pero también pienso que
una tension no necesariamente es una contradiceion (aunque pucda llegar a
resolverse como tal), pues si se maneja inteligentemente incluso legara a ser
productiva mas que destructiva. Advierto: st se maneja bien v se fiene suerte.
Inteligencia vy un poco de buena suerte pueden hacer de la tension algo produc-
tivo; torpeza v mala suerte haran de la tension, inevitablemente, una contradic-
cion v algo destructivo. Pero de todo esto nos ocuparemos despucs.

['n una sociedad tradicional la nocion de derecho natural aparece como algo
presupuesto v poco problematico, asi como son presupuestas v poco problema-
ticas, en el sentido de que la gente nunca se pregunta si €so es asi o no, la
certeza v la vivencia que tienen los miembros de esa comunidad de pertenecer
desde su nacimiento a un todo que los precede v que los sobrevivira. Dirtamos
que PraroN es, en su discusion con los sofistas, un defensor del derecho natu-
ral; en ¢l sentido que agui estoy insinuando, por cuanto defiende que existen
un cosmos, una verdad v un bien objetivos, v que por lo tanto existe, fundada
en ultimas en tal orden, una nocion objetiva de lo que es la justicia. Fn efecto,
ese cosmos objetivo, ese orden universal, tiene una constitucion propia, con
sus leves vosu lugar especitico, jasto, para cada uno de los miembros que lo
componen. Ajustarse a esa constitucion, cumplir con esas leves, ocupar el sitio
que le corresponde a cada cual; en eso consisten, diria vo, la nocion de “vida
buena™ v sus correlatos: “virtud”, “deber™, “justicia”. Quien se aparta de los
ANteriores presupuestos, se aparta entoncees de la vida buena, siendo por lo
tanto Vicioso v, también, injusto.

Lna de las primeras reflexiones que encontramos en Hosprs, y que bien
podria emparentarlo (pero solo cmparentarlo) con los enemigos de Prarox, los
sofistas, es la eritica a los supucestos que acabo de mencionar. Dice Honies: “no
estan de acuerdo los autores en la definicion de ley natural, a pesar de que
utilizan ese termino con mucha frecuencia en sus eseritos™ (De erze, p. 22). kin
pro del derecho natural, asi como del sistema de ese derecho que esta com-
puesto por las leves naturales, los defensores aducen multiples argumentos.
Pueden deciry por ¢jemplo, que las naciones mas sabias v eruditas o han adop-
tado, o gue el consenso de todo ¢l género humano o la tradicion bastan para
darle validez; pueden invocar toda una serie de nociones para justificar, o tam-
bi¢n para eriticar, determinadas acciones como acordes o no con ¢l derecho
natural. Sin embargo, para Hossrs ¢s claro que ni por la experiencia ni por ¢l
razonamiento csos parametros podrian alcanzar Ia evideneia v unanimidad de
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reconocimiento que pretenden. “No hay acuerdo —dice Hopbrs— entre quienes
hablan de lev natural; cada uno define v defiende desde su saber v desde sus
mtereses lo que es bueno v justo, v todas esas definiciones se contradicen muy
amenudo” (idem.). Al constatar esto, HoBiis no hace otra cosa que reconocer
esa situacion que podriamos calificar como “moderna™; es decir, reconocer el
estado de disolucion de la comunidad. Cuando ¢sta se disuelve quedan los in-
dividuos cada uno con su punto de vista especifico, sin que tenga va plausibili-
dad publica la nocidon de algo coman que aglutina o unifica. Se trata, pues, del
reconocimiento de la caducidad de los vinculos tradicionales v, por ende, de la
concepcion tradicional de vida buena, cuyvo fundamento estaba en la creencia
en un orden cosmico-social preestablecido v objetivo, en otras palabras, en un
orden natural de las cosas. Para los antiguos la polis era la expresion mas acaba-
da de la naturaleza humana. De alli que ARISTOTELES afirme que el hombre es
un animal politico, lo cual quiere decir que la politica hace parte de la naturale-
za del hombre, es parte esencial de ¢l en cuanto animal. Eso significa, a su vez,
que al hombre, por su propia naturaleza, le corresponde una determinada tor-
ma de vivir en el interior de una comunidad llamada polis, Pues bien, desde el
punto de vista de Hopsrs ninguna pofis, ni siquiera la aristotéhica, es algo natu-
ral, sino que todas son una creacion artificial, un ariefacto.

Yo creo que Honses ha llegado a esa conclusion, que tiene pretensiones
muy universales, a partir de su propia experiencia historica. Mencionaba hace
un momento las convulsiones sociales que hubo de vivir el autor del Leviatan;
ellas no solamente fortalecieron la percepcion de una sociedad concreta que
estaba agonizando, sino también la idea de que dicha sociedad no era algo natu-
ral. Pero, ain mis, su impacto ¢s tal que parece autorizar la generalizacion:
“ninguna sociedad es natural, ni ¢l hombre, por naturaleza, ¢s social”. No po-
demos, por lo tanto, decir de ningun modo de vida que ¢l esta de acuerdo con la
naturaleza humana. Fsto significa que ni la vida politica en general, m forma
alguna especifica del vivir politico pueden ser calificadas como naturales. Con
cllo Honpies echa por tierra los fundamentos de la teorta politica antigua v des-
truve la objetividad de las nociones platonicas de bien, justicia v derecho, que
s¢ derivaban de la concepeion de una vida buena objetivamente acorde con la
naturaleza. De las abejas de una colmena podemos decir, crertamente, que vi-
ven en una sociedad con sus jerarquias v sus multiples relaciones. En particu-
lar, podemos decir que viven en una sociedad por cuanto todas las relaciones
establecidas entre los mtegrantes de la colmena tienden al benceticio de ella.
‘Tambien hablaremos correctamente si decimos que esa sociedad es natural,
porque sus relaciones v jerarquias constituven el tnico modo de vivir posible
para las abejas, Pero no podemos decir que esa sea una sociedad politica, pues
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los vineulos politicos son accidentales, no naturales. Y que sean accidentales
quiere decir que de alguna manera no son necesarios, en el sentido que es “ne-
cesario” obedecer al instinto natural; pues éste predetermina los comporta-
mientos (en ¢l ¢jemplo de la colmena, ¢l zangano tiene ciertos vinculos con la
abeja reina, vinculos que no son artificiales sino naturales, pues no los decide ¢l
sino que estan naturalmente predeterminados en su ser).

Por otra parte, Hopes afirma que lo que primariamente encontramos en la
naturaleza de la especie humana no es el mstinto gregario, el intercs colectivo,
sino ¢l interés individual, v que ese egoismo natural es irreductible. Se trata
aqui, en términos generales, del muy conocido estado de naturaleza, ¢l cual no
debe suponerse ni necesaria ni principalmente como un periodo cronologica-
mente determinable. Is decir, el asunto no implica encontrar una época cn la
prehistoria de los hombres en la que éstos vivieran en estado de naturaleza,
pues HopgeS apunta mas bien a sefialar una caracteristica antropologica, un
rasgo esencial a su nocion de hombre, una condicion primitiva irreductible en
¢l ser humano. En esa medida el estado natural es atemporal, esta siempre
presente, v no solamente en las sociedades prehistoricas, los momentos de gue-
rra civil o cualguier otro instante en ¢l que desaparczea el imperio de la ley,
sino incluso en aquellas circunstancias que pudiéramos calificar de “civiliza-
das™. Me voy a permitir una breve digresion para ilustrar esto.

En un famosisimo intercambio epistolar entre Einstrms v FREUD conocido
bajo el titulo ;Por que la guerra??, el primero de ellos afirma: “El hombre tienc
dentro de s1 un apetito de odio ¥ destruccion. Iin épocas normales esta pasion
existe en estado latente, v unicamente emerge en circunstancias inusuales; pero
es relativamente sencillo ponerla en juego v exaltarla hasta el poder de una
psicosis colectiva™ (p. 11). FRECD responde, aceptando dicha hipotesis, del s1-

"

guiente modo: ... aplicado esto a nuestro presente, se llega al mismo resulta-
do que usted obtuvo por una camino mas corto. Una prevencion segura de las
guerras solo es posible si los hombres acuerdan la institucion de una violencia
central encargada de entender en todos los conflictos de intereses™ (p. 20).
Pues bien, no ¢s solamente que IF'recn estuviese de acuerdo con EINSTEIN, $ino
que ambos estin perfectamente de acuerdo con Hossrs: hay un irreductible
egoismo caracteristico de los miembros de la especie humana v, en virtud del
mismo, podemos decir que el hombre no ¢s un zoon politikon. Por el contrario,
seria algo asi como un animal antipolitico. La politica es, entonces, un disposi-
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tivo antinatural, artificial, cuyo fin es precisamente someter a control (reducir
al estado de latencia) el egoismo, ese s1 natural, que BINsTEIN deseribia como
un “apetito de odio y destruccion™.

Volvamos a nuestro asunto principal, y redondeemos lo dicho acerca del
caracter moderno del pensamiento hobbesiano. En su autobiografia3 Honirs
resume asi la virulencia de la coyvuntura historica que presencia: “tanto miedo
concibié mi madre que pario gemelos: a mi v al miedo, al mismo tiempo™ (p.
151). Sin embargo, ese convulsionado periodo de la historia europea —no debe
olvidarse que justo en ese momento (1588) la_{rmada Invencible espanola ame-
naza con desembarcar en Inglaterra y destruir el pueblo donde la madre del
tierno THOMAS se apresta a parirlo— resultara siendo, ante todo, una especie de
fisura por entre la cual ¢l Hossrs maduro entrevera lo que para ¢l es la natura-
leza fundamentalmente amoral, apolitica v egoista del hombre. Que el ser hu-
mano no sea politico por naturaleza quiere decir, entonces, que ésta no dicta
una manera de ser social, que no existe un ideal de vida buena predeterminada
por la naturaleza, v que la politica es un artificio que, provisionalmente y si es
usado con inteligencia, pone a buen recaudo las pasiones o pulsiones egoistas o
destructivas, ellas si plenamente naturales. Moderna es, por lo tanto, la coyun-
tura que vive HOBBES; pero moderna es también la concepceion antropologica
que de ella se deriva.

II. ESTADO DE NATURALEZA Y LIBERALISMO

Acabo de decir que la nocion hobbesiana de estado de naturaleza deberia ser
considerada no tanto como una categoria historica, sino principalmente como
una categoria antropologica. A pesar de todo, HoBBES parece considerar a veces
que constituve un buen recurso pedagogico poner al estado de naturaleza y al
estado politico come en una sucesion cronologica, esto es, como si uno pudiera
decir: “Hasta tal momento de la prehistoria vivieron los hombres en estado de
naturaleza, de alli en adelante vivimos todos en estado politico™. Asi por ejemplo,
en el primer capitulo del De cive, refiriéndose al estado de naturaleza, dice: “esta-
do de loshombres fuera de la sociedad civil” (p. 14), v muchas otras formulaciones
parecen dar a entender que es posible la existencia de hombres enteramente por
fuera de la sociedad civil, es decir, en estado natural. No obstante, yo dudo mu-
cho que dicho recurso sea conveniente pues, en Gltimas, contribuye a crear diver-

3 Tuostss Fosies. [ida de Thomas Hobbes de: Nlahmeshury: eserita en werse por el musma antor, Madrid,
Tecnos, 1902
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sas confusiones. En mi opinion, no debe ignorarse ¢l hecho de que aun dentro
del estado politico el hombre sigue siendo natural, sigue teniendo las pulsiones de
Fri:L1. En el hombre politico sobrevive, en estado de latencia, el hombre natu-
ral. Asi pues, debe tenerse en cuenta que cuando estamos hablando del estado de
naturaleza no nos referimos a un pasado lejano, cast mitico, de hombres mas
parccidos a orangutanes, gorilas o chimpancés que a nosotros; por ¢l contrario,
podemos estar hablando perfectamente de nosotros, aqui, en el civilizado siglo
NNL Dado todo esto, pasemos ahora a analizar las relaciones existentes entre la
nocion de estado de naturaleza v la nocion de hberalismo.

El punto de partida fundamental es, como va lo he dicho, el egoismo. De ¢l
se deriva una nueva concepeion del derecho natural, es decir; una nueva vision
de aquello a lo que los hombres tienen derecho por naturaleza, enteramente
alejada de la perspectiva comunitaria cosmica a la que he aludido antes. Para
empezar, los seres humanos no somos como las abejas, pues la naturaleza no ha
establecido para nosotros jerarquias ni vinculos incondicionales, de modo que
los hombres son por naturaleza iguales entre si. No existe, entonces, desigual-
dad natural, v asi lo afirma textualmente Hopprs: “la desigualdad que ahora
existe ha sido introducida por la lev civil. Es la ley civil politica la fuente de
desigualdad, pero por naturaleza no hay desigualdad™ (ibid., p. 17). Es eviden-
te el conflicto que se presenta agui entre el pensamiento hobbesiano v ¢l
aristotélico, segun el cual hay ciertos individuos que son por naturaleza escla-
vos. Pero no por ello debemos imaginarnos que ¢l concepto de igualdad en
Hossrs corresponde con algin ideal romdntico. El autor inglés raipidamente
nos desengana de cualquier aire de romanticismo que pudiéramos encontrar
en su idea de la igualdad natural de todos los hombres, pues inmediatamente la
cualifica diciendo que son iguales los que pucden hacer lo misimo unos contra otros.
Asi, por ejemplo, los mas fuertes, gracias a su fuerza, pueden matar a los mas
débiles; v en ese sentido hay una desigualdad natural. Iin cfecto, no puede
decirse que quicen tiene musculos mas grandes v fuertes sea igual, en ese res-
pecto, a aquel que es raquitico. Pero el raquitico puede ser mas astuto, normal-
mente lo es, de modo que, por decir algo, podria aprovechar el sueno de su
musculoso enemigo para asesinarlo. En ese sentido es que los hombres son
todos iguales entre si. Consecuentemente, en el estado natural, deébiles y fuer-
tes ticnen legitimo derecho de emplear sus capacidades y habilidades unos contra
otros como mejor les convenga. Iil débil fisicamente tiene derecho al uso de la
argucia v la trampa, mientras que el fuerte tiene derecho a recurrir a su muscu-
latura. En términos de Hogis, *la naturaleza dio a todos derecho a todo. Lsto
es, en el estado meramente natural o antes de que los hombres se vinculasen
mutuamente con pacto alguno, a todos les era /ficito hacer lo que quisieran, asi
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como poseer, usar v disfrutar todo lo que quisieran v pudieran. En cstado de
naturaleza a todos les es licito tener v hacer cualquier cosa™ (1ibid., p. 19).

Fon la cita anterior se insinua va lo que podriamos Namar capas o momenios
del estado de naturaleza; queriendo indicar con esto que tal estado tiene una
estructura compleja que hay que desentranar. La cita en cuestion senala, en
cfecto, que en el estado meramente natural, antes de que los hombres se vincu-
laran entre st a través de un pacto, todos tenian derecho a todo. Lo interesante
es lareferencia a un “antes™ v un “despucs™ del pacto, v lo que quiero sostener
es que ello implica que no todo pacto cs politico, En particular, afirmo que el
pacto al que aqui se refiere FHoBBrs es prepolitico, que su mstifucion pertenece
ala prepohitica, es decir, al estado natural. Ahora bien, en ese estado de natura-
leza es imporrante distinguir lo que pasa antes del pacto: incluso en ese mo-
mento hay cosas que son licitas, hay una nocion de lo licito que pertencee al
derecho natural. En efecto, antes del pacto me es leito tomar todo 1o que pueda
v hacer todo lo que quicra, Pero, en esa situacion, lo que vale parami vale para
todos, de modo que, como bien lo senala Hopses: “no les fue atil en absoluto a
los hombres ¢l que tuvieran de este modo un derecho comin a todo™ (ibid., p.
1g). De alli se puede deducir que, todavia dentro del derecho natural —sin ha-
blar del derecho politico, que Hopgrs denomina civil—, se da una transforma-
c1on de lanocion de “licito™, de tal mancra que el concepto mismo de “derecho
natural” sufre una modificacton substancial: antes del pacto “derecho natural”
siemifica “derecho de todos a todo™, después del pacto tal concepro adquicre la
connotacion propia de nuestra nocton de derecho, a saber, la de ofifigacion. Asi
pues, va no todo es licito, pues hay obligaciones que cumplir, v solamente es tal
lo que el pacto permite. Pero, insisto, aun estamos dentro del estado de natura-
leza, rtodavia no en el estado politico, ast que Hossis tiene aqui una primera
tension que resolver. Por una parte esta la idea de que al individuo le es licito
hacer lo que quicra, por mids irracional que ello sea; por otra, esta Ta obligato-
riedad propia de la nocion de pacto, pues cuando hay pacto no puedo hacer lo
que vo quicra. A simple vista, podria hablarse de una contradiccion en el inte-
rior del estado de naturaleza: o hago lo que me da la gana o hago solo lo que ¢l
PACto Me permite; pero Yo no creo que se trate de una contradiceion. Los tér-
Minos pucden ¢star ¢n pugna, mas cso no significa que se exeluvan mutuamen-
te. Creo, por ¢l contrario, que es posible descubrir una continuidad fundamental
entre esos dos momentos, v que ese descubrimiento nos permitira comprender
cabalmente el liberalismo hobbesiano.

Ademas de la fuerza corporal, la experiencia v la pasion, la antropologia
hobbesiana otorga tambic¢n al hombre la rgzon. Con esto ¢n mente podemos
plantear elanterior problema asi: el derecho fundamental v original de todos a
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todo esta “colorcado™ por la irracionalidad de las pasiones. Un silogismo mas o
menos sencillo nos diria que, en ultima instancia, todo deseo es pasional v toda
pasion es irracional. Por lo tanto, todo deseo ¢s irracional. En efecto, en virtud
de nuestra igualdad natural tenemos derecho a satistacer rodos nuestros descos
sin necesidad de justificarlos, v eso quiere deeir que el desco es irracional (pues
no tengo por que justificarlo): basta con que esté ahi para tener derecho a satis-
facerlo, cualquiera que €l sea. Como consecuencia, dado que para cualquicer ser
humano es licito satistacer cualquier deseo que tenga, desembocamos en una
situacion en la que uno invade con todo derecho v el otro con todo derecho
resiste, es decir, desembocamos en la guerra. Pero, al mismo tiempo, gracias a
la razon podemos concluir también que, supuesta la igualdad basica de los com-
batientes, en ultima mnstancia ninguna guerra puede terminar en victoria, La
nocion de estado de naturaleza involucra, pues, no solo ¢l derecho originario
de todos a todo, es decir, el derccho a la satistaccion de deseos individuales
irracionales, sino también, como acabamos de ver, un subsecuente estado de
guerra v, a la vez, Ia necesidad racional de salir del mismo. Pero lograr la paz,
salir del estado de guerra, implica ceder en ¢l derecho original, o sea transferir-
lo, en todo o en parte. Cabe preguntarse, sin embargo, por quc habriamos de
coneluir que es necesario salir de dicho estado. Creo que la respuesta tendria
mas o menos Ja siguiente estructura: “si no cedo en mi derecho a satisfacer mis
descos, lo mas probable es que me maten en la guerra. Pero si me matan ni
siquicra seré sujeto de descos, simplemente desaparecere como tal, asi que va
no se trata tan solo de no satisfacer mis deseos, sino de mi propia existencia. En
consectencia, racionalmente es necesario que vo ceda mi derecho original na-
tural™. Esa necesidad racional es lo que Howpes ama ley watura 3.

Acabo de decir que Honpes eritica aquella nocion de ley natural segin la
cual ¢sta seria expresion de un orden preexistente al individuo. 1a nocion
hobbestana alternativa deriva esa ley natural del ejercicio de lo que el autor del
Leviatan Wama la recta razan, v ¢sta no es otra cosa que la capacidad de racioct-
nio propia de cada individuo. Hosges reconoce que tal capacidad de raciocmio
no es infalible v, sin embargo, es verdadera; que obliga v, no obstante, ¢s propia.
Los objetos de esa facultad Hamada recta razon son las propias acciones del

4 Dicho sea de pasa, encomtramos agui otra seal de gue todaesta argumentacinn es burguesa, s por lo
tanto moderna. Permitasemeesplicar, Un tpoideal de saerrero, el mejor ejemplo hterarioseria Rolando,
rechazari toda la argumentacion anterior diciendo: “antes que ceder o mi derecho porgue tengo
derecho a todo, preficro morir™. Valores como ¢l honor guerrern, que o s despreca como absurda
VanAglori, S MUESIIIN . CnnCes, Come Cxacimente antiteticos con respecio 1 la muy burzuesiareu-

menteion en cuestion, resalianda ast, por contraste, ¢l caracter moderno dea nsma
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individuo que pueden redundar en beneficio o en dano para los demas hom-
bres. Ahora bien, quiero insistir con vehemencia en que aqui no hay ningidn
tipo de altruismo. Cuando pienso en el beneficio o en el dano que puedo causar
a los demas hombres, algo a lo que me obliga mi recta razon, no lo estoy hacien-
do por piedad o bondad, sino por mero egoismo. Ciertamente, la recta razon no
es infalible, porque en el ejercicio de ella puedo equivocarme; pero ¢s verdade-
ra porque en tltmo término consiste en reconocer “que las obligaciones para
con los demas son necesarias para la propia conservacion” (ibid., p. 23). Notese
que aceptar esas obligaciones mplica aceptar una limitacion en mi derecho,
pero para justificar tal aceptacion Hosgrs no aduce motivos altruistas subjeti-
VoS sino razones objetivas: quien desprecia sus obligaciones para con los demas
—\v esto es objetivamente cierto—, en ¢l mediano o largo plazo atenta contra su
propia conservacion, porque tarde o temprano habra de experimentar el trato
correspondiente. De alli que las constriceiones impuestas por los dictimencs
objetivos (o verdaderos) de la recta razon no se funden en ningan poder exte-
rior, sino en la propia convicclon que uno tiene acerca de la conveniencia de
cllas. ey natural se define, pues, como un dictamen de la recta razon acerca de
o que se ha de hacer w omatir para la consercactun, a ser posible duradera, de la vida

g a mmtegridad fisica del idiciduo.

I'n este punto Hosses nos ofrece un listado de 21 leves naturales que, a
primera vista, parece una mezceolanza sin orden ni concicerto de preceptos pia-
dosos, religiosos, psceudorreligiosos v morales: que todos se hagan atiles para
los demas, que todos sean considerados 1guales por naturaleza, que todos se
muestren equitativos en distribuir sus derechos a los demas, ete. Sin embargo,
siuno lee un poco mds atentamente ese listado, creo que puede encontrar cier-
ta lagica en ¢l ast que voy a esbozarla rapidamente. LLa recta razon tiene como
resultado una primera v nica ley fundamental: “hay que buscar la paz donde
pueda darse, v donde no, buscar ayudas para la guerra” (ibid., p. 23). No se
trata, pues, de una proclama pacifista, de buscar la paz por la paz misma, sino
de buscarla porque ¢s conveniente v necesaria para la realizacion de los intere-
ses propios, de alli que donde no sea posible la paz hay que prepararse para la
guerra. De dicha ley fundamental se deriva una primera ley especial natural
segun la cual “no debe mantenerse el derecho de todos a todo, sino que algunos
derechos deben transferirse o se debe renunciar a ellos™ (ibid., p. 23). Como
puede verse claramente, ésta es la otra cara del derecho fundamental de todos a
todo, la ley que condensa, a mi modo de ver, la esencia misma de la institucion

w

que amamos “pacto™. En efecto, ¢l pacto es un contrato en ¢l que dos o mus
partes transficren mutuamente sus derechos, pero de modo tal que una de ellas,

o ambas o todas, fiir; ¢s decir; no cumple inmediatamente (en ¢l acto) lo pacta-
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do: *Quien promete —dice Hosrs— un futuro incierto, recibe un beneficio pre-
sente a condicion de que devuelva algo equivalente™. La recta razon, entonces,
aconscja lograr la paz, pero eso solo es posible si se cede, en parte o en todo, ¢l
derecho originario. Y la forma mas usual de tal cesion es el pacto, que consiste
en que, sin garantia alguna distinta a la promesa, cedo en el presente para reci-
bir en el futuro.

De alli se infiere una segunda ley natural: los pactos deben cumplirse, sin
excepcion; hay que mantener la fe dada. Curiosamente, la principal razén adu-
cida por Hosgrs para el camplimiento de dicha ley no es de cardcter utilitaris-
ta, sino que se asemeja, mas bien, a una argumentacion mediante la cual Kaxi
defiende la necesidad del cumplimiento de las promesas. Me explico. Una jus-
tificacion utilitarista de la obligatoriedad de cumplir con la palabra dada diria
algo como lo siguiente: “debo respetar los pactos porque, de lo contrario, en el
futuro me veria perjudicado al pretender pactar, pues nadie me creeria en vir-
tud de los mcumplimientos anteriores. Asi, puede ser que ¢l incumplimiento
de un pacto me resulte beneficioso en el presente inmediato, pero a mediano o
largo plazos me resultard contraproducente™. In el hecho de pactar v no cum-
plir lo pactado habria, entonces, una especie de “contradiccion practica™, en la
medida en que puede ser que convenga actualmente, pero que no convenga si
se mira hacia el futuro. Lo curioso es que no es eso lo que Hopprs aduce cuan-
do trata de justificar la ley segun la cual hay que cumplir los pactos. Su argu-
mento es ¢l siguiente: “porque el que pacta, por el hecho de pactar, niega que
¢sa accion sea vana, Ahora bien, va contra la razon hacer algo en vano cons-
cientemente. Y si no cree que el pacto hav que cumplirlo por el hecho de ereer-
lo, asi esta afirmando que ese pacto no es vano. Por lo tanto, quien pacta con
alguicn con quien no se siente obligado a mantener la fe dada, esta afirmando a
la vez que ese pacto es vano v que no lo ¢s, lo cual es absurdo™ (ibid., p. 32). El
argumento de HoBirs no es, por ende, “es contra producente no cumplir los pac-
tos”, sino “es absurdo no cumplirlos™: al pactar, un individuo guiere que se
realice una accion futura, v al no cumplir lo pactado quiere que no se realice, es
decir, quiere v no quicre la misma cosa al mismo tiempo, lo cual es una contra-
diccion [ogica manifiesta. 1o que sorprende es que sea precisamente Hosiis
quien emplee este tipo de inferencia en lugar de una argumentacion utilitaris-
ta. St fuera Kant quien hiciera tal cosa nadie se sorprenderia, pero es Hosrs
—un utilitarista— el que nos esta diciendo, en altimas, que hay que cumplir con
la ley natural no por las consecuencias nefastas que se deriven de su incumpli-
miento, sino por mor de la bondad misma de la lev. Yo creo que Honsrs estd
pensando en que quien cumple con una ley natural porque al proceder ast ob-
ticne consecuencias beneficiosas, transgredird facilmente esa ley cuando caleu-
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le que obtendri beneficios de tal actitud sin sufrir los perjuicios que de ello se
derven; por el contrario, quien cumple Ia ley por mor de 1a ley misma, acruara
con mayor seguridad en el sentido utilitarista que prevé la ley. En cualquier
caso, lo importante del asunto es que si los pactos no se cumplen, la transferen-
cia de derechos no es efectiva, v sin transferencia de derechos se retorna a la
guerra, la cual no sirve a nadie porque no puede terminar con ninguna victoria
segura. Por lo tanto, el cumplimiento de los pactos resulta ser una condicion
fundamental para la proteccion de los intereses individuales.

El anterior puede considerarse como el primer grupo de leves del listado
que antes mencionabamos. Un segundo grupo, a mi juicio, estaria constituido
por las leves tercera a decimotercera, todas las cuales tienden hacia un objetivo
similar. Uno puede reconocer sin mavores esfuerzos la conveniencia que para
s mismo tene ¢l cumplimiento de los pactos y, sin embargo, no siempre obrar
en consecuencia con ese reconocimiento. Honses, al contrario de PratoN —que
creda que quien conoce ¢l bien no puede sino obrar bien—, acepta esa posibili-
dad: alguien puede conocer ¢l bien v, sin embargo, obrar en contra de €I, pues
la pasion es mas fuerte que ¢l conocimiento a la hora de movernos a actuar. Fl
segundo grupo de leves apunta, entonces, a la configuracion de un tipo de
personalidad autocontrolada, que incluso sin pensar en el cumplimiento de los
pactos sea capaz de resistir el embate de las pasiones. Lstas pugnan por que la
accion se desarrolle en el sentido de su satisfaccion inmediata, v la razon con
tradice esa pretension “mediatizando™ la satisfaccion de la pasion en cuestion ¢
incluso en ocasiones, para beneficio total del individuo, suprimi¢ndola. Por
cjemplo, la tercera ley dice: “nadie acepte un favor si no es con la intencion de
esforzarse en que el donante no se arrepienta de haberlo hecho™ (ibid., p. 34).
En términos de una personalidad “inmediatista”, se recibiria el favor de al-
guien v, como no hay contrato, se consideraria que no hay ninguna razon para
devolverle algo. Ta tercera ley, reconociendo que, en efecto, la realizacién de un
favor no conlleva obligacion alguna de parte del beneficiado, advierte, sin em-
bargo, que es mas conveniente actuar con ¢l benefactor de tal manera que no se
arrepienta del favor que nos ha hecho, dado que en el futuro podremos quizi
necesitar nuevamente su auxilio.

[La cuarta ley tampoco apunta al cumplimiento de pactos, en la medida en
que no los presupone. Su texto dice que todos han de hacerse utiles para los
demas, al mismo tiempo que recomienda a los hombres corregir esa pasion
natural que los lleva a apoderarse de mas de lo que necesitan, en detrimento de
las necesidades de los demas. Lo que advierte esta ley es que, hava o no pacto,
conviene controlarse y no tomar mds de lo necesario, pues dejarle a otros aque-
llo que sobra puede resultar una buena estrategia pensando en ¢l futuro.
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La quinta ley, por su parte, a pesar de su apariencia, tampoco tiene un
sentido altruista o “cristiano”. Su texto puede resumirse en la recomendacion:
“perdone (como buen eristiano) las ofensas pasadas a quien le pida perdon v s¢
arrepienta por ellas, pero solo si tiene garantias suficientes de que el agresor no
volvera a atacarlo”. Ahora bien, el precepto en cuestuon apunta a evitar que se
perdone una ofensa por miedo. En efecto, sin la garantia de que la ofensa no se
repetird, quien perdone lo hard, evidentemente, solo porque es presa del mie-
do; pero en tal caso nada evitarda que hacia el futuro el agresor repita la ofensa.,

La sexta ley dice: “en la venganza o en los castigos, no se debe ver al mal
pasado, sino al bien futuro™ (ibid., p. 36). ksto es, el castigo debe concebirse
como un medio para que el comportamiento nocivo no se repita, mas bien que
como una simple retaliacion por algo que va paso, pucs es intul fijarse en lo
pasado. Los que proceden como vengadores desenfrenados —yv esto no lo dice
Hosgks, pero bien podriamos atribuirselo— son los guerreros, de alli que pue-
dan llegar a limites insospechados de crueldad en aras de defender su honor;
mientras tanto, los burgueses piensan en como arreglar el asunto para que en ¢l
futuro no se repita la misma situacion.

Séptima ley, “Que nadie, ni con hechos ni con palabras ni con el gesto ni
con la risa, demuestre a otro que le odia o le desprecia™ (ibid., p. 36). Habitual-
mente, si tenemos de nuestra parte la fuerza, expresamos nuestro desprecio
por otros va sea mediante la palabra, va por otros medios. El mandato que nos
ocupa rechaza ese modo de proceder, no porque se considere que es indigno,
indecente o poco amable, sino porque se trata de una conducta, a la larga, pehi-
grosa para quien la practica.

En sintesis, puede decirse gue, aungue las pasiones permanecen, el ejercicio
de las anteriores leves va forjando una conducta no regida por aquellas, sino por
¢l caleulo racional. Iisa personalidad formada, me parece, evita el surgimiento de
muchos conflictos, va que la fuente de ellos se ve disminuida —y esto es lo mas
INteresante— No Por Coaccion externd, sino por aulocodccion. A tal tipo de coac-
c1on la llama HoBES moral, v vo creo que nosotros también la podemos denomi-
nar asi. Pero este segundo grupo de leves tiene aun una ventaja mas grande, v es
que permite que esos individuos autocontrolados estén de alguna manera mejor
dotados para enfrentar los contlictos que de todas maneras se presentaran, pues
de aqui en adelante los resolveran de manera racional v no violenta.

El tercer grupo de leves, que va desde la decimocuarta hasta la decimo-
novena, se refiere en su totalidad a la institucion del arbitraje en los casos en los
gue hay contlictos: se debe conceder inmunidad a los mediadores en una nego-
ciacion de paz; conviene gue los que estan en desacuerdo sobre una cuestion de
derecho se sometan al arbitrio de un tereero; nadie debe ser drbitro o juez de su
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propia causa; conviene que nadie sea arbitro si se espera que vaya a reportarle
mayor ventaja o gloria a la victoria de una parte que de la otra, etc., dicho sea de
paso, no parece que quien esté dominado por sus pasiones —es decir, quien no
ha sido forjado en el ejercicio de los dos primeros grupos de leves— sca buen
arbitro o siquiera est¢ dispuesto a aceptar el arbitraje como medio racional para
dirimir conflictos.

El altimo grupo de leyes esta compuesto, en realidad, por una sola, a saber,
la que condena a ebrios v glotones. Si se revisan las estadisticas de la época en
Inglaterra, puede que se encuentren altos indices de alcoholismo e incluso in-
formes sobre la mala calidad de las bebidas embriagantes y el grado de embru-
tecimiento al que ellas conducian a sus consumidores; pero pienso que el punto
no es que Hopses haya sido algo ast como un “apostol del antalcoholismo™. Fl
problema de fondo es que la pasion no mediada por el autocontrol racional es
una fuente de conflictos inconveniente para toda la sociedad, comenzando por
¢l propio agente. En pocas palabras, la recta razon ordena no debilitar esa me-
diacion racional consumiendo alcohol, el cual ocasiona comportamientos simi-
lares a los que se tienen en momentos de “ira e intenso dolor™, en los que no se
piensa, sino que se procede de una manera completamente pasional.

En sintesis, y para terminar esta seccion, quisiera resaltar que la nocion
hobbesiana de derecho natural, junto con las leyes naturales que componen tal
derecho, se caracteriza por no prescribir de manera positiva un modo de vida
particular, una concepceion sustantiva de “vida buena”, con lo cual queda ya
perfilado el liberalismo de HosgEs. Asi pues, los anteriores preceptos no alu-
den a un tipo de organizacion social dentro de la cual cada individuo ocuparia
un lugar determinado y tendria unas funciones bien definidas. Por el contra-
110, los componentes de la sociedad son como hongos: independientes en prin-
cipio; sin vinculos naturales entre si; cada uno con pasiones, proyectos y fines
propios; cada une, en fin, con su propio ideal de vida buena acaso inconmensu-
rable con respecto al de los demas. Por lo tanto, para vivir en sociedad no es
indispensable, no es necesario, que mi ideal de vida buena sea compartido por
otros, basta con que los otros no entorpezcan, danen o impidan la realizacion
de dicho ideal. Y para que los otros no me molesten vo tampoco deberia
molestarlos. Por eso no se trata aqui de un ramplon laissez-faire, segun el cual
cada uno puede hacer lo que le dé la gana, sino de una propuesta de proteccion
de la diversidad en los modos de vida, que solamente resulta posible en la me-
dida en que cada uno de éstos se autoimponga las limitaciones necesarias para
no perturbar los modos de vida de otras personas. Cada uno, entonces, ha de
ceder en su derecho originario; ha de pactar v cumplir lo pactado.
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[IT. LoS LIMITES DEL LIBERALISMO
Y EL ESTADO ABSOLUTISTA

Todo lo que quedo indicado en la segunda parte del presente ensavo, incluida
la doctrina del pacto, surge —quiero recalcarlo—al interior del estado de natura-
leza, tal y como Hossrs lo define. Ahora bien, creo que seria legitimo interpre-
tar que lo que quedd esbozado fue una concepcién liberal de la naturaleza
humana, una antropologia liberal. Permitaseme explicar esa idea, teniendo en
cuenta que probablemente deba hacer éntasis tan sélo en algunos aspectos del
liberalismo politico. Cada individuo tiene sus propios deseos, los cuales —creo
que HossEs estaria de acuerdo en ello—no son ni buenos ni malos, sino simple-
mente deseos. Podria anadirse: “y porque no son ni buenos ni malos es que
podemos decir que son irracionales”. Sea como sea, la aspiracion de satisfacer
dichos deseos es, en principio, un derecho natural en todos los casos y para
todos los individuos. En ese sentido, la capacidad racional del individuo le sir-
ve a éste, basicamente, para calcular los costos de tal satisfaccion. Sin duda, el
costo mas alto que ha de pagarse es el conflicto entre mis pretensiones y las
pretensiones de los otros, ambas igualmente legitimas.

Por otro lado, hay un hecho que agrava la situacion: hay, segin HOBBES,
una “escasez natural de bienes”. Asi por ejemplo, dos personas pueden querer
el mismo objeto, A, digamos, v s6lo hay un objeto A. El conflicto adicional
surge porque quienes pretenden bienes tan escasos como A lo hacen no sola-
mente a justo titulo, sino también a muerte. La idea es, entonces, que sin renun-
ciar a la totalidad del deseo resulta razonable que cada uno ceda, al menos en
parte, en su derecho de realizarlo. En todo este proceso nunca se pone en cues-
tion la naturaleza del deseo, del cual podria decirse que es legitimo por el sim-
ple hecho de ser el deseo de un individuo; lo que se busca es, mas bien,
“negociar” la satisfaccion del mismo. Esto implica, muchas veces, aplazar tal
satisfaccion, contener su realizacion inmediata, v ello por propia conviecion,
no por imposicion o coaccion externas. En efecto, se trata de que uno mismo
reconozca que si no procede asi, si no contiene, aplaza, limita o cede en su
derecho natural, lo que se pone en juego no es va la mera realizacion del deseo
particular, y ni siquiera la de un conjunto de ellos, sino la vida misma. De alli
que bien podriamos decir que el primer imperativo, la ley natural fundamen-
tal, es la necesidad de pactar y respetar lo pactado, con todo lo que ello implica.

Yo sostengo que aqui hay va un evidente liberalismo. Naturalmente, siem-
pre v cuando no entendamos el liberalismo como una postura pueril que pugna
por satisfacer el propio deseo a toda costa; pero a mi no me parece que ese sea
el caso aqui. El liberalismo es, en HOBBES, un dispositivo mucho mas complejo,

57

‘o



Thams Habbes: entre of absolutisme vl biberalvme

que no pretende invalidar el deseo sino asumir la necesidad de “mediatizar™ su
satisfaccion. Ln este punto cabrian multiples interrogantes, que pueden
rastrearse en Hopsrs mismo. Uno de ellos, muy interesante ademis, ¢s como
sabe uno mismo cuales son sus verdaderos deseos: tener los propios deseos
plenamente determinados no es nada ficil; creemos saber qué queremos, pero
las mas de las veces nos vemos obligados a reconocer, una vez satisfecho el
deseo, que no era eso lo que queriamos.

Ahora bien, ;cuales son las debilidades de wodo este planteamiento? Ya he
dado dos indicios del punto hacta el que voy. Veamos ¢l primero. Cuando me
referd al segundo conjunto de leves, que a mi juicio apunta a formar una perso-
nalidad autocontrolada, anoté que uno podria comprender la bondad o la ra-
cionalidad del pacto v, no obstante, incumplirlo. Puede decirse que lo que pasa
es que razon v pasion van por dos caminos distintos, ast que cuando se preten-
de forjar una personalidad autocontrolada, lo mejor que puede lograrse es la
interiorizacion de ciertos habitos. Cuando uno tiene ¢l habito de obrar en con-
sonancia con ¢l segundo grupo de leyes —yv en contra, por lo tanto, de sus pasio-
nes— ese obrar es “mecanico™ v fluye con mayor facilidad; no es el producto de
una reflexion acerca de lo conveniente, pues la razon va ha dado su veredicto
sobre qué es lo conveniente. Pero si ¢l habito no se ha formado, entonces la
pasion avanza por sobre la razon hasta que la devora, y asi es como uno termi-
na, la mayoria de las yveees, equivocandose.

Il segundo indicio, que a mi me parece interesantisimo desde un punto de
vista filosofico, era el de la argumentacion no utilitarista que ofrece Hoiies en
favor del cumplimiento del pacto, entendido éste como una institucion que
requiere legitimacion. Recordemos que el punto central de dicha legitimacion
no es que ¢l no cumplimiento de un pacto implique una contradiceion praciica,
sino que implica una contradicerin ligica. Como bien lo senala Hosirs, toda
argumentacion utilitarista en esta cuestion tiene la debilidad inmanente de que
puede que se vea la conveniencia a largo plazo de cumplir con lo pactado; pero,
st se cree poder prever v evitar todas las consecuencias negativas de un even-
tual incumplimiento, pareceria mas conveniente burlar tal pacto. El punto es
que romper los pactos es una tentacion permanente cuando se piensa que pue-
den evitarse las consecuencias nefastas que ello acarrea, aun cuando se sea cons-
ciente de que, desde un punto de vista general, dicha forma de actuar debilita
[a institucion misma en cuestion. Piensese en la figura espanola del Don Juan,
para quien la condenacion cterna del alma es algo tan lejano que resulta prefe-
rible gozar de los placeres mundanos en la vida terrena sin preocuparse por
aquella. EI problema es, pues, precisamente ese: la debilidad del pacto que
tiene por causa la debilidad de la recta razon,
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Dado el primer estadio del estado de naturaleza, afirmar que todos tienen
derecho a todo equivale a decir, en términos de Hosiis, “que lo bueno v lo malo
se miden con diversas medidas segun la diversidad de las pasiones en juego, y
entoncees se esta en estado de guerra” (ibid., p. 41). Ahora bien, en virtud del uso
de la recta razon llegamos a la conclusion de que “es mas facil ponerse de acuer-
do con respecto al futuro que al bien presente™ (1bid., p. 41). isto es bien curioso:
;por qué nos resultara mas facil ponernos de acuerdo en lo que consideramos
bueno para el futuro que en lo que consideramos bueno para el presente?® 1.a
respuesta es que, cuando algo nos parece bueno en ¢l presente, estamos, casi
siempre, muy influenciados por la pasion, va que ésta quiere ser satisfecha mme-
diatamente. Asi, en el presente mi pasion choca directamente con otras pasiones
(mias v de los demas) que también quieren ser satisfechas ipso facto; mientras que
a futuro ¢l conflicto puede ser menos agudo porque no existe esa apremiante
necesidad de satisfaccion. Al pensar en el bien futuro, por lo tanto, podemos ser
razonables v buscar puntos comunes con los demas. Hosses argumenta: “que lo
presente se percibe por los sentidos, pero lo futuro solamente por la razon. Y
percibiendo porla razon que la paz es buena, se concluve por la misma razon que
son bucenos todos los medios necesarios para la paz™ (ibid., p. 41). Todo lo ante-
rior podria resumirse en la nocion de pacio, pues ¢ste consiste, precisamente, ¢n
ceder hoy para veeibir en el futuro. Por supucsto, alcanzar ¢l pacto no significa,
para ponerlo en los términos de I'REUD que eité antes, que los estratos mas primi-
tivos de la naturaleza humana hayan sido climinados. Al contrario, siempre estin
v estaran presentes. Pese a todos los esfuerzos de la recta razon, dice Honnis, “los
hombres no pueden despojarse de aquel apetito irracional por el que prefieren
los bienes presentes, a los que van necesariamente aparejados muchos males im-
previstos, a los bienes futuros™ (el adagio popular “*mas vale pijaro en mano que
cento volando™ bien podria verse como una breve justificacion de semejante
actitud, contraria a la recta razon). 2l deseo tiene, entonces, una presencia irre-
ductible v poderosa, frente a la cual la recta razon es débil. Tal debilidad nos leva
a considerar la debilidad subsecuente del principal producto de ella: ¢l concepto
de Tev natural.

Ya he senalado que antes del pacto todo es licito, mientras que después de
¢l hay cosas que no lo son. Del mismo modo, adverti que la nocion de derecho
natural, que antes del pacto se definia como el derecho de todos a todo, seria
equivalente, después de €1, a “obligacion™ o “ley™. Pero ahora el problema cs
qué poder etectivo de constrenimiento tiene dicha leyv natural: zacaso su poder
es tal que garantiza su cumplimicento? kn otras palabras, ;merece la ley natural
llamarse propramente /e)? La respuesta de HHopprs, interesante desde todo punto

[y

de vista, no deja lugar a dudas: ... las leves que Hamamos naturales, al no ser
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mas que ciertas conclusiones obtenidas racionalmente acerca de lo que se ha de
hacer womitiry v dado que la ley, propia v estrictamente hablando, consiste en
la palabra de aquel que con derecho ordena a otros hacer uw omitir algo, las leyes
que Hamamos naturales no son, en sentido estricto, leyes, porque proceden de la
naturaleza™ (ibid., p. 42). Asi pues, las que hemos Hamado leves naturales no
merecen denominarse asi, pues no son mas que meros precepios. Un precepto
aconseja, indica lo que podria o deberia hacerse; una ley, por el contrario, erdena,
impone lo que debe hacerse. Es cierto que las mencionadas leves naturales puc-
den formularse de manera tal que posean una estructura gramatical idéntica a
la de una ley propramente dicha, pero el punto es que les seguiria faltando ¢l
poder para obligar a obrar a los individuos en ¢l sentido en gue lo propone.
Mirémoslo desde otro punto de vista. La ley natural s ¢l producto de la recta
razon, de i recta razon, apareciendo asi como una especie de autolegislacion,
Por poner un ¢jemplo, vo, en virtud del ejercicio de mi ley natural, me ordeno
no hacer cosas que puedan resultar ofensivas para los demads, ni siquiera el mas
sutil gesto, porque tal actitud me terminara perjudicando en el futuro, Desde
cl punto de vista de Hongrs la nocion de autolegislacion resulta, pues, “contra-
dictoria™ en cierto sentido, porque lo que ¢l sostiene es que nadie se da a si
mismo leyes, puesto que fa nocion de ley implica la existenaa de un “otro” que
la imponga. Fn pocas palabras, toda ley o ¢s un mandato externo o, sencillamen-
te, noes lev: St determinade principio de accion es mio, es voluntario, y entonces
no puede ser Hamado ley, porque voluntariamente podria dejarlo de lado. Y si lo
pucdo dejar de lado, entonees no posee ese poder coactivo que requicre para ser
lev. Consccuentemente, para que un principio particular pudiera denominarse
ley, su origen no deberta encontrarse en la razon del individuo, sino en una ims-
tancia exterior superior a éste. Ademas, tal princpio estard dotado del poder
coactivo que garantiza su cumplimiento solo si la instancia que lo origina posee ¢l
derecho s, por ende, ¢l poder suficiente para garantizarlo.

Pues bien, tnicamente se me ocurren dos mstancias posibles con ¢l poder
suliciente para garantizar ¢l cumplimiento de las leves naturales: Dios o el Estado.
Dejemos de lado el primero, pues la problematica en torno a su papel como legis-
lador de'lo terrenal nos desvia de nuestro tema, v ocupemonos del segundo, que
es al que se consagra Tonses, EI poder v el derecho del Estado solo pueden
provenir o bien de la conquista o bien de una fuente un poco mas compleja: la
precaucion de aguellos que se anticipan a la fatalidad de ser conquistados v deci-
den constituir una sola voluntad a partir de la alienacion total de sus voluntades
ndividuales. Pero agui surge un grave problema: con esa concepeion del Estado,
sque queda del Tiberalismo hobbestano? De e bien podria no quedar absoluta-
mente nada, v asi parece ser st se tienen en cuenta tesis hobbesianas como aquella
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segun la cual o la soberania reside completa, unitaria v absolutamente en alguien,
0 no hay soberania. Esto ultimo puede querer decir muchas cosas, de modo que
quedan planteados innumerables interrogantes: ;quicn es ese “alguien” duerio
de la soberania? ;Acaso puede ser un individuo, como en el caso de una monar-
quiaz O, ;debe ser, por el contrario, un grupo, como en una aristocracia? Aun
mas, ;no seria mejor que fuera la misma asamblea de aquellos que se reunieron
para evitar ser conquistados v que posteriormente decidieron constituirse en
asamblea permanente —caso de las democracias—? HoBrs encuentra que, dentro
de esa gama de tipos de gobierno, ¢l mas adecuado es la monarquia; pero eso no
significa que considere que las otras formas de gobierno no pueden llegar a fun-
cionar bien dentro de un Ilstado. Ahora bien, sea un individuo, un grupo o la
asamblea en su totalidad, lo importante es que algwmen debe ser ¢l depositario,
administrador y ejecutor del poder absoluto; eso es lo que se llama soberania. No
habria soberanta s1, conceptual o realmente, quedaran resquicios de voluntad
mdividual por fuera de la voluntad del supuesto soberano. Fn efecto, el coneepto
mismo de soberania implica que no deben existir poderes que queden fuera del
control del poder soberano, sino que éste debe ser todo el poder existente dentro
del Estado en cuestion.

De alli surge otro punto importante, a saber, la ipunidad absoluta del Lsta-
do. 81 éste no es absolutamente tmpune, entonces simplemente no es un Esta-
do. Aqui es donde entro en controversia con aquellos comentaristas de Hospes
que quicren encontrar elementos de justificacion de la resistencia civil en su
doctrina, 1 autor del Leviatan no pertenece al conjunto de autores que de
alguna forma pretenden legitimar tal resistencia, porque ni siquiera se ocupa
del tema. No comprendo por qué la insistencia en hacerle decir a Honprs algo
que no dijo, cuando hay a la mano, por cjemplo, doctrinas medievales que ana-
lizan las relaciones entre stbdito v monarca a la manera contractual, Hegando a
la conclusion de que si el Estado no cumple con lo que ha prometido en el
pacto, entonces ¢l subdito tiene derecho no solamente a resistir, sino también a
rebelarse e incluso a llegar al tiranicidio (recuérdense los trabajos de VITORIA,
StarEz e incluso SANTO ToVAS). Fijémonos en este momento en algo que he
resaltado insistentemente: ¢l contrato surge en el ambito del estado de natura-
leza, asi que —v aqui esta ¢l veneno de dicha tesis— la relacion subdito-Estado,
relacion politica y no natural, no puede entenderse como el producto de dicho
contrato. En efecto, el estado politico es justamente la salida, la superacion del
estado de naturaleza; v el contrato se “firma™ en éste tltimo v no en ¢l primero,
asi que pretender que hay una relacion contractual entre sibdito v Estado equi-
vale a reproducir un galimatias absurdo, va que estariamos aplicando las rela-
ciones propias del estado de naturaleza en el estado politico, o cual es algo asi
como un “error categorial”,
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En otras palabras, puede decrrse que en el estado de naturaleza hay un
pacto fundamental, un pacto de pactos que da origen al stado; pero ese pacio
es entre los que solo postertormente Hlamaremos subditos. El Estado no surge
ni obtiene su legiumidad de un pacto entre subditos v soberano, sino que tiene
su origen en un contrato entre individuos iguales entre si. Ahora bien, tal con-
trato consiste en que todos esos individuos se comprometen a ceder su volun-
tad a un tercero, ¢l soberano. ElI compromiso no es, entonces, con el Estado,
sino con los otros; v lo prometido es la cesion de mi voluntad al soberano. Asi
pues, mirelacion con el soberano no es contractual, de modo que si el soberano
tiene obligaciones, ellas no son para con los sabditos, con quienes no ha firma-
do ningun contrato. En el estado civil mal podria pensarse que el soberano se
obliga mediante sus propias leves. Las leyes del soberano obligan a otros pero
no lo obligan a¢l. Las leves que obligan al soberano son Gnicamente las natura-
les, no las civiles. Y los preceptos de la recta razon se pueden considerar leves
naturales, como lo acabamos de ver, no en la medida en que son producto de la
recta razon, sino en tanto que coincidan en todo con las leyes divinas, que son
las nicas que obligan al soberano.

Recojamos, pues, el hilo conductor del asunto. Supuesto que el Estado solo
es verdaderamente tal si es absoluto, entonces, de jure, la nocion hobbesiana de
Estado podria implicar la eliminacion de todo vestigio de liberalismo en la or-
ganizacion social. No obstante, de facto, no es necesario que ello ocurra ast.
Senala Hopgrs:

Los beneficios de los ciudadanos que afectan sélo a esta vida se pueden clasificar en
cuatro. Primero, la defensa de los enemigos exteriores. Segundo, la conservacion de la
paz interna. Tercero, la abundancia en cuanto es compatible con la seguridad publica.
Cauarto, ¢l disfrute de una hbertad inofensiva, Tos soberanos no pueden contribuir
mis que a la felicidad de los ciudadanos protegiéndolos de la guerra exterior y de la
civil, para que puedan disfrutar de Ia rigueza creada con ¢l trabajo (ibid., p. r14).

De acuerdo con esto, la accion posible del Estado, no de iure simo de facto, se
reduce a prevenir la guerra exterior v la civil. Queda fuera del ambito del Esta-
do, por lo tanto, ¢l control de la produccion, la abundaneia v el disfrute de la
libertad inofensiva. En cuanto se refiere a la produccion v a la abundancia, el
Fstado no puede sino promoverlas, mas no es su trabajo producir la riqueza.
Quiero decir, de ure puede hacer lo que quiera; pero de facto al Estado no le
alcanza su poder para intervenir en todo, v ni siquiera necesita hacerlo. Cierto
es que a veces lo hace, especialmente en lo que tiene que ver con el Gitimo tipo
de beneficios a los que aspira el ciudadano: el disfrute de su libertad inofensi-
va. Pero, de todos modos:
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Dade que nunea las leves regulan todes los movimicentos v todas las acciones de los
ciudadanos —ni pueden, dada su variedad=, Ta consceucencia es gue lo gue ni se manda
nise prohibe es cast infinito v cada uno pucede hacerlo o no asu arbitrio. o estas cosas
se dice que todos eozan de su ibertad v en ese sentido hay que entenderla aqui, es
dear, como aquella parte del dereche natural que ha quedado como perminda a los
ciudadanos por las leyes ailes (ibid., p. 119).

Ast pues, st bien es cierto que en esta teoria las leves del stado podrian legal-
mente regularlo fodo, quedando de ese modo climinado hasta el altiimo vestigio
de liberalismo, también es cierto que, de hecho, es imposible que lo hagan. Todo
ese campo que queda por fuera de la regulacion es precisamente el campo de lo
que se Nama libertad tnofensiva, dentro del cual se puede hacer lo que se quicera,
con la sola limitacion del derecho natural regulado por la aplicacion de la recta
razon.

Sc conserva asi el elemento liberal. Por supuesto, en tension con ¢l elemen-
to absolutista. Dirfase que en cualquier momento el absolutismo se podria tra-
garal clemento liberal) pero esa tension no tiene, necesariamente, que resultar
en un contlicto o contradiceion. Con inteligencia v buena suerte se puede ma-
nejar v ser fecunda. Hopprs dirta que no hay ningan mecanismo gue garantice
el equilibrio justo entre ¢sos dos términos, pero que, justamente, un Estado
que decida invadir por completo ¢l ambito de la libertad motensiva necesaria-
mente fracasard. Por supuesto, no hay ninguna formula magica para evitar tal
invasion, ¢l tinico mecanismo a la mano es ¢l ¢jercicio de la recta razon, que no
es infalible pero st verdadero.
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