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Resumen y Abstract IX

Resumen

La reciente historia politica colombiana alcanzé un punto de no retorno con el surgimiento del
uribismo. Visto como una interpretacién del conflicto armado, el papel del Estado, la Constituciéon y
la democracia se estableci6 en el pafs un gobierno que disefié una ideologia conocida como Seguridad
Democriatica. Con ella se redefinié la paz, el conflicto armado y las tareas de la Constitucion, dejando
entrever con ello su caricter mesidnico. Asi mismo se le dio un espiritu demagdgico a la politica
colombiana. Esta interpretacion planteé un modelo de democracia que se opone en algunos aspectos
al modelo de democracia de la Constituciéon de 1991 por plantear una mezcla entre elitismo
competitivo y mayoritarismo. Para reconocetlo se crea un instrumento a partir del pensamiento de C.

B. Macpherson, Robert Dahl, David Held, Arend Lijphart y algunos otros.

Palabras clave: Democracia, Modelo, Demagogia, Conflicto Armado, Uribismo, Seguridad Democrdtica

Abstract

The recent political history of Colombia reached a point of no return with the emergence of uribism.
The uribism is seen as an interpretation of armed conflict, the role of government, the Constitution
and democracy. The uribist government designed an ideology called Democratic Security. With it
redefined peace, armed conflict and the tasks of the Constitution, thereby hinting messianic character.
Also was given a demagogic spirit to colombian politics. This thought proposed a model of
democracy that in some respects is opposed to the democratic model of the 1991 Constitution, in
particular for raising a mix of competitive elitism and majoritarianism. . To recognize it establishing an
instrument from the thought of C. B. Macpherson, Robert Dahl, David Held, Arend Lijphart and
others.

Keywords: Denocracy, Model, Demagoguery, Armed Conflict, Uribism, Democratic Security.
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Introduccion

En 1991 se adopté una nueva Constitucion Politica en Colombia. Con ésta se intenté refundar la
institucionalidad colombiana. Toda América Latina vivié durante la Ultima década del siglo XX un
proceso de reforma constitucional que se extendié hasta la primera del XXI. Con la coincidencia de
diversos intereses, aunque sin una gran participacion politica, se cambi6 en Colombia la Constitucién
centenaria de 1886. Para algunos esta nueva ley fundamental signaba la esperanza de un nuevo orden
democratico y la base para la consecucion definitiva de la paz, mientras que para otros la misma se dio
gracias al establecimiento en la politica colombiana de intereses de corte neoliberal. La Constitucion no
logré convencer a todo el mundo. Por esta razén las propuestas de reforma constitucional no se

hicieron esperar.

La reforma politica es una manera de llevar a la Constitucién lo que los ciudadanos piensan o conciben
sobre la democracia. Es propio de este tipo de gobierno el disenso y la diversidad de opiniones en
torno a diferentes temas. Cuando la democracia misma es el tema hay muchas coincidencias respecto a
cémo debe ser tal régimen, pero nos resultan importantes las disensiones. Un juego de concepciones
sobre la democracia requiere la construccién de concepciones que van mas alla de sencillas
definiciones. Una concepcién de democracia usualmente se articula con una serie de practicas que
corresponden con el concepto de democracia que subyace a cada uno de los actores existentes dentro

del sistema politico.

Colombia ha padecido una permanente violencia, cuyo desarrollo ha sido objeto de estudio por
diversos autores, y cuya consideracién en relacién con la legitimidad y con los diversos valores
democraticos obliga a los investigadores a no plantear sus problemas en abstracto. Los ultimos
veinticinco afios han sido particularmente violentos y, siendo estrictos, encontramos en esta época una
violencia diferente a la de las anteriores. Ademds, como ingrediente para el nuevo tipo de violencia,
hubo en Colombia durante este periodo el concurso de diferentes actores politicos, que a pesar de sus
diferencias en fuerza, impacto o perdurabilidad hicieron cuestionamientos importantes tanto al tipo de
sociedad en la que vivimos como frente al tipo de Estado que se necesita para responder a los

diferentes requerimientos de forma oportuna.



2 Introduccion

La posibilidad de confiar en algo como ultima instancia es lo que constituye a un conglomerado de
individuos en ciudadanos de una repuiblica y eso fue lo que se intenté con la Constitucién. La
existencia de un modelo de democracia puesto en practica se evidencia en el tipo de instituciones creadas
por la norma constitucional. En Colombia, el respeto a las instituciones creadas por la norma
constitucional ha resultado ser débil, situacién que se explica en la creciente necesidad de reformar el
texto constitucional y de transformar con ello la naturaleza de las instituciones creadas para la

realizacion de dichas normas.

El elemento fundamental de justificacion de esta investigacion proviene de la modificacién en la
organizacién social y en la estructura estatal propuesta por el gobierno uribista, desde la reforma
politica del afio 2003, hasta la propuesta frustrada a comienzos del 2010 de una segunda reeleccion.
Por ello es necesaria la construccién de un instrumento de observacién del modelo de democracia, la

caracterizacién del uribismo y la reconstruccion del modelo de democracia uribista.

El anilisis sugiere de antemano la observacién del modelo de democracia en la Constitucién y el del
gobierno uribista. La constitucion politica es el lugar donde residen las formas de participacion y de
toma colectiva de decisiones de la nacién colombiana y por lo tanto es el lugar desde el cual un
determinado modelo de democracia puede ponerse en marcha. El gobierno de Uribe Vélez ha sabido
mezclar su modelo democritico con el de la Constitucion. La presencia de nuevos actores en el ambito
politico, y los cuestionamientos al régimen colombiano provenientes de diferentes interpretaciones de
la democracia, hacen que el modelo original de la Constitucién sea puesto en duda. ¢Es el modelo de
democracia del uribismo la evolucién histérica del modelo de la Constitucién? ¢Es su negacion? ¢Es

un modelo paralelo?

¢Tiene Colombia la capacidad de integrar los requerimientos de los diferentes actores sociales en su
modelo de democracia? ;Cambia el modelo con la aparicién del neoliberalismor ¢Explica el modelo la

persistencia de la violencia?

El texto tiene como tal tres partes, una primera donde se realiza una construcciéon teérica de un
instrumento para observar un modelo de democracia cualquiera, aprovechando los aportes de C. B.
Macpherson, Robert Dahl, David Held y Arend Lijphart entre otros. Una segunda parte donde se
reconstruye lo que es el uribismo a partir del discurso uribista, algunos documentos sobre el mismo y
se rebate la hipétesis segun la cual es una forma de neopopulismo, planteindolo como un fenémeno
politico que reinterpreta ciertos temas de la agenda puiblica. En la tltima parte, usando el instrumento

construido se da cuenta del modelo de democracia del uribismo.



1. ¢Por qué un modelo de democracia para
Colombia?

Para responder a esta pregunta es necesatio contar con algunos supuestos y con algunas herramientas.
El primer supuesto es el de que Colombia tiene algin tipo de democracia. De hecho ha sido un tema
importante en los estudios politicos. Algunas posiciones sugieren que Colombia tiene una de las
democracias que mas ha perdurado en el continente; otras consideran que no se puede llamar
‘democracia’ a un sistema politico como el colombiano (Botero, Hoskin, & Pachén, 2009, p. 7). Pese a
las diferencias la mayor parte de los analisis sobre Colombia suponen algin tipo de democracia, ya sea
para observarla en relacién con la violencia, el conflicto armado, el ejercicio del poder o los efectos de
estos sobre el régimen politico y econémico (Mejla Quintana & Jiménez, 2005, p. 26). Las
herramientas que abordo en este capitulo son parte de la teorfa politica y busco que con ellas pueda
observar la democracia colombiana y determinar, hasta donde sea posible, el tipo de modelo que

propuso el gobierno de Alvaro Uribe Vélez.

Los estudios sobre la democracia en Colombia rara vez han considerado exclusivamente el tema del
modelo de democracia. No se ha pensado a profundidad en el disefio de un modelo y dificilmente se
encuentran referencias sobre el modelo vigente. El propédsito de este capitulo es elaborar un
instrumento para observar un modelo de democracia puesto en practica. Supongo que los modelos de
democracia gozan de algun tipo de existencia tanto en la prictica como en la teorfa, pues de cada
postura politica al interior de una democracia puede obtenerse un determinado modelo. También de la
constitucién y del gobierno de turno. Tanta existencia puede darse a los modelos que los ciudadanos
votan de acuerdo al modelo mds semejante a aquel del que les gustarfa hacer parte o a aquel que

maximiza mejor sus expectativas, en términos de Downs (1971).

Para construir este instrumento reviso algunos de los autores mas citados cuando de analizar la
democracia se trata. Crawford Brough Macpherson, Roberth Dahl, David Held y Arend Lijphart son
revisados en busca de los elementos para nuestro instrumento de andlisis. En medio de ellos aparecen
otros autores como Anthony Downs, Joseph Schumpeter, o Norberto Bobbio. La definicién de
democracia, su objetivo, su relacién con la no-democracia, su vinculo estrecho con la Constitucion, su

desarrollo interno y sus efectos hacen parte de esos elementos a los que la construcciéon de este
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instrumento tiene que atender. Dicho instrumento se utilizard posteriormente para determinar el

modelo de democracia planteado durante el gobierno del presidente Alvaro Uribe Vélez.

En primer lugar se considera que un modelo de democracia toma en cuenta el papel de la propiedad y
las clases sociales. Aqui Macpherson ve una evolucién en los modelos de democracia en torno al
topico de la propiedad y las clases sociales, yendo desde un modelo que llama proteccionista, pasando por
el desarrollista, el del equilibrio competitivo, para artribar al que ¢l llama participativo. En segundo lugar se
considera que todo modelo determina un papel a los balances y controles sociales. Para ello me valgo
del trabajo de Robert Dahl, en particular sobre la escasa efectividad de los controles legales y
constitucionales para frenar a una mayorfa. En el instrumento también se asigna un importante papel a
las nociones de autonomia y nautonomfa tomadas de David Held, desde donde se discutira
nuevamente la diferencia entre democracia desarrollista y eliismo competitivo, esta vez con miras a

establecer la autonomia entre la sociedad civil y el Estado.

Hay una linea que puede trazarse entre el primer apartado y el tercero sobre la democracia como
equilibrio competitivo. En el primero es una respuesta natural al pluralismo y a la ampliacién del
electorado lo que implica la designacién de una élite de representantes politicos. En el tercero se da
cuenta de la necesidad de la burocracia por el incremento mismo de las demandas al Estado producto
de la vigencia del modelo desarrollista, lo que implica casi que una evolucion logica explicando asi el
papel de los partidos politicos y del liderazgo. Ia segunda linea es la que va del segundo apartado al
cuarto discutiendo la importancia de los controles y llega hasta el sexto sefialando la importancia de la
razén publica dentro del establecimiento de dichos controles. La tercera linea que apatece en el quinto

apartado surge como correlato del modelo de democracia desatrollista.

1.1  El papel de la propiedad y las clases sociales

De Crawford Macpherson (1994) nos resulta util, para nuestro propésito, considerar las pautas que
hall6 en su analisis de la democracia, en particular las que estan relacionadas con la existencia de las
clases sociales y el papel politico de la propiedad. Todo régimen que se llame “democratico” debe
consideratlas (1994, p. 10). Para Macpherson los modelos de democracia evolucionan hacia esquemas mas
participativos. El hecho de que la democracia liberal haya surgido en sociedades capitalistas de
mercado, no significa que la aceptacién de los supuestos capitalistas sea condicién necesatia en

términos historicos.

El analisis de diferentes modelos de democracia le permite afirmar a Macpherson que la democracia
evoluciona. En este sentido “un modelo es una construccion tedrica destinada a exhibir y explicar las

relaciones reales que subyacen a las apariencias existentes entre los fenémenos que se estudian”
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(Macpherson, 1994, p. 11). Tal definicién de “modelo” es vélida tanto en las ciencias naturales, donde
los modelos son explicaciones sucesivas cada vez mas completas y suficientes de unas relaciones reales
e invariantes; asi como en las ciencias sociales, donde las relaciones son variantes y dependen de la
voluntad humana. En estas los modelos buscan explicar el presente y el pasado, pero ademas pueden
determinar la probabilidad o posibilidad de que cambien esas relaciones, discerniendo las fuerzas que

actuaran en el futuro y los limites del cambio (p. 12).

La caracterizacién de los modelos de democracia incluye una dimensién ética correspondiente a la
preocupacién por lo que es deseable, bueno o correcto. Si se aspira a demostrar que un modelo
existente o no existente es viable, hay que formular algunas hipdtesis acerca de los seres humanos que
lo van a hacer funcionar y con los que se va a funcionar. La pregunta por el comportamiento politico
del que son capaces tales individuos resulta fundamental, particularmente cuando este resulta sensible a
los cambios en la tecnologfa y la economia (Macpherson, 1994, p. 13). La existencia de una
determinada conciencia o imagen del ser humano permite y requiere un sistema politico totalmente
distinto cada vez que hay variaciones importantes. No es aceptable una organizacién social previa para

una imagen que ha sido renovada (p. 14).

Macpherson toma en cuenta dos sentidos de “democracia”: 1) aquél mecanismo para elegir y autorizar
gobiernos, leyes y decisiones politicas; pero también es frecuente que la entienda como 2) “una calidad
que impregna toda la vida y todo el funcionamiento de una comunidad nacional o de una unidad mas
pequefia”' (Macpherson, 1994, p. 15). De este modo, para Macpherson el estudio de los modelos de
democracia liberal es el estudio de las creencias de la gente que la desea o que desearfa ampliarla, o que
desecarfa que existiera alguna variante de su forma actual y también de lo que cree que podria o deberia
set. Lo que cree la gente acerca de un sistema politico no es algo ajeno de éste, sino que forma parte de
él (p. 15). Dichas creencias determinan efectivamente los limites y las posibilidades de evolucién del

sistema pues determinan lo que la gente puede aceptar y lo que va a exigir.

En esta medida tenemos tres ingredientes que seran utiles para construir el instrumento que permita
identificar un tipo de democracia liberal y sus caractetisticas. El primero es el hecho de la construccién
tedrica. El segundo es la preocupacion ética o la necesidad de no alejarse de los deseos y capacidades
de los seres humanos que deben hacerla funcionar. El tercero es la teorfa éticamente justificativa, por

cuanto que para que un modelo sea viable requiere el consentimiento o apoyo general por lo que hay

1 . . . .
Estas dos nociones de democracia son, a grandes rasgos, las que podemos lamar procedimental y substantiva
respectivamente.
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que revisar las creencias de la gente. El uso de modelos histdricamente sucesivos le permitié a Macpherson
revelar el contenido del modelo contemporaneo, con todo su caricter, a sabiendas de que es una
amalgama. La apuesta de Macpherson fue la comprension del cardcter de la democracia liberal
contemporanea, su direccién y sus posibles limites futuros a través de la contemplacion de los modelos

sucesivos, el motivo de su creacion y las razones de su fracaso (1994, pp. 17-18).

A la hora de identificar un modelo presente en el horizonte de un posible futuro de la democracia
liberal hay que prestar atenciéon a las relaciones entre las instituciones democriticas y la estructura
subyacente de la sociedad. Una de esas relaciones es la establecida entre democracia y clase
(Macpherson, 1994, p. 19). Los precursores de la democracia liberal tenfan una visién de la
democracia que no consideraba las clases sociales como un elemento determinante en la sociedad.
Hasta que los tedricos encontraron razones patra creer que la norma “un hombre, un voto” no setia
peligrosa para la propiedad ni para el mantenimiento de sociedades divididas en clases, el concepto de
democracia liberal no result6é posible. Se necesité para ello de una mezcla entre el modelo burgués de
hombre segin el cual todos estaban interesados en el cardcter sacrosanto de la propiedad y la

observacion de la diferencia habitual entre las clases bajas y las altas.

El primer modelo que analizé6 Macpherson fue también el primero que aceptd y actud a partir de la
divisién de la sociedad en clases sociales. La democracia liberal recibié de la sociedad capitalista de
mercado y las leyes de la economia politica clasica un modelo de hombre y un modelo de sociedad.
Allf el hombte es visto como un maximizador de utilidades y la sociedad como la suma de individuos
con intereses conflictivos. Este modelo conté con una base utilitarista, segin la cual a cada porcién de
riqueza le corresponde una porcién de felicidad. De modo que cada persona trata de maximizar su
riqueza sin limites. Una de las formas de lograrlo es obtener poder sobre otros (1994, p. 38). Pero este
modelo, no advirtié6 que el miedo al hambre como incentivo al trabajo productivo, que cabe postular
correctamente para el empresario capitalista y quiza para el productor independiente, no se puede

aplicar muy bien a los asalariados que estan siempre préximos a la indigencia (1994, p. 41).

Este modelo argumenta en pro de la igualdad de riquezas a partir de la conocida ley de utilidad decreciente,
que sugiere que los incrementos sucesivos de riqueza aportan sucesivamente menos satisfaccion a su
propietario. Asi, este primer modelo afirmaba que el total de felicidad setfa mayor cuando la
distribucion de la riqueza se aproximara mas a la igualdad: “el maximo de felicidad total requiere que

todos los individuos tengan igual riqueza” (Macpherson, 1994, pp. 38-41).

Pero Macpherson cuestiona el supuesto de la igual capacidad de placer que subyace en los utilitaristas y
particularmente en Bentham. Ademas la seguridad subordina a la igualdad, puesto que sin la seguridad

de la propiedad sobre los frutos del trabajo que uno hace, dice Bentham, la civilizacién es imposible:
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nadie formaria siquiera un plan de vida ni realizarfa trabajo alguno. En vista de lo anterior la ley debe
garantizar la propiedad individual. Esta seguridad de la propiedad maximiza la productividad, pero
perpetda la desigualdad; por lo que no es posible decir que se maximice el total de placer o de utilidad.
Por eso a este modelo le falta un Estado cuyas leyes sirvan a la sociedad de libre mercado, pero que a
la vez protejan a los ciudadanos de la rapacidad de los gobiernos. Tal proteccién fue planteada con el
derecho al voto y con mecanismos como el voto secreto, las elecciones con una frecuencia establecida
y la libertad de prensa (Macpherson, 1994, pp. 47-50). “Todos necesitan el voto para protegerse”, y
para proteger a todos los ciudadanos del gobierno (Macpherson, 1994, p. 51).

Macpherson nos da cuenta de cuatro modelos de democracia, el primero de los cuales es llamado /z
democracia como proteccion 'y se enfoca directamente en el hombre de mercado. Representa el modelo
fundador de la democracia liberal para una sociedad industrial. Aunque no existe en ¢l un entusiasmo
por la democracia ni una idea de que esta pudiera ser una fuerza moralmente transformadora
(Macpherson, 1994, p. 56). Segin Macpherson dicho modelo no aporté tampoco una respuesta a los
reclamos por un nuevo tipo de hombre, sino que tomé al hombre tal como era configurado por la

sociedad de mercado y supuso que era inalterable (Macpherson, 1994, p. 57).

El segundo modelo entiende la democracia como desarrollo. En este sentido recoge los propésitos de la
modernidad, época en la que se buscaba por todos los medios el progreso de la humanidad. El
modelo de democracia como desarrollo surgié como respuesta a dos hechos que llamaron la atencién
de los pensadores liberales. El primero fue el que la clase obrera estaba empezando a resultar
amenazadora para la propiedad. El otro fue el que la condiciéon de la clase obrera estaba haciéndose
cada vez mas inhumana que los liberales sensibles no podian aceptarla como justificable moralmente ni

como inevitable en términos econémicos (Macpherson, 1994, p. 59).

Los pobres, para la época de John Stuart Mill habfan logrado cierto grado de educaciéon y de
organizacion que hacia imposible que se les gobernara como si fueran nifios (Macpherson, 1994, p.
60). Y aunque este Mill no cuestioné la funcién protectora del sufragio democratico, entendia que
habia una cosa mas importante que proteger, a saber, las posibilidades de mejorar la humanidad. En
este sentido el modelo de democracia de John Stuart Mill es un modelo moral (Macpherson, 1994, p.
62). En él se valora el sistema democratico como medio para alcanzar la mejora moral, como medio
necesario aunque no suficiente y se entiende que una sociedad democratica es al mismo tiempo
resultado de esa mejora y un medio de conseguir mas mejoras. Para Mill el sistema politico
democratico promueve mejor el avance moral que cualquier otro porque aprovecha del mejor modo
posible la cantidad de “valor moral, intelectual y activo ya existente, a fin de actuar con el mayor efecto

en los negocios publicos” (Macpherson, 1994, p. 62)
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En este modelo el hombre no es sélo un consumidor y un apropiador, sino alguien que ejerce,
desarrolla y disfruta de sus capacidades (Macpherson, 1994, p. 62). Sin embargo esta el problema de
que el modelo se dé en la sociedad capitalista. Para Mill la desigualdad de clases resultaba incompatible
con su democracia como desarrollo, pero la consideraba accidental y remediable. En cambio los
exponentes de este mismo modelo en el siglo XX escribfan como si las cuestiones de clase hubieran
cedido el lugar o se lo estuvieran cediendo, a las diferencias pluralistas que no solo eran mds
manejables sino ademas positivamente beneficiosas (Macpherson, 1994, p. 64). Bentham y James Mill
aceptaron sin reservas la sociedad capitalista existente, John Stuart Mill no(Macpherson, 1994, p. 65).
Para éste el problema era la contradiccion entre el deseo de que la sociedad avance en direccién a una
comunidad donde las personas ejerciten y desarrollen sus capacidades humanas, y la distribucién
existente de la riqueza y el poder econémico que impide a la mayor parte de los miembros de la clase

obrera desarrollarse en absoluto, o vivir humanamente (Macpherson, 1994, pp. 66—67).

El modelo de democracia como desarrollo esta un paso mas adelante que el modelo de democracia
como proteccién en cuanto no se queda como un modelo de hombre dado sino que busca un mejor
ser humano, pero estd un paso atrds por cuanto no asigna a cada individuo un voto. John Stuart Mill
asigné un peso diferente a los votos en razén al hecho de que para la época asignar el mismo valor
implicarfa reforzar la baja calidad de la gente, por ello confiri6 el poder de veto a los mas desarrollados
(Macpherson, 1994, p. 76). Ahora bien el motivo por el que el sufragio universal de los varones no
trajo consigo el gobierno de clase que habia temido Mill fue el éxito insospechado con que el sistema
de partidos logré “domesticar” la democracia. Segin Macpherson el sistema de partidos permitié al
modelo de democracia desarrollista mantenerse, impidiendo la toma del poder por la clase
subordinada. Tanto asi que se puede afirmar sin lugar a equivocacion que la principal funcién del
sistema de partidos en las democracias occidentales desde el comienzo del sufragio democratico ha
sido suavizar los conflictos de clase temidos o probables, y, si se prefiere, moderar y aquietar el
conflicto de intereses de clase con el fin de proteger la propiedad privada y el sistema de mercado. Los
partidos difuminan las fronteras de clase y median entre los intereses conflictivos (Macpherson, 1994,

pp. 81-82).

Para Macpherson el sistema de partidos ha sido el medio de conciliar el sufragio igual y universal con
el mantenimiento de una sociedad desigual. Esto lo ha hecho al difuminar las cuestiones y reducir la
responsabilidad del gobierno ante los electorados. Por ello, para Macpherson dicho modelo ha
fracasado por cuanto no logré el desarrollo del individuo activo como ciudadano ni promovié la
comunidad moral. Ademas convirtié al gobierno en irresponsable porque la ampliacién del electorado

distancié a los gobernantes de los gobernados (Macpherson, 1994, p. 86). Dicha reduccién de la
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responsabilidad también redujo el peligro de un gobierno de clase, pues la divisién en clases dejé de

influir politicamente de forma eficaz (Macpherson, 1994, pp. 87-88).

El tercero de los modelos que nos presenta Macpherson es el de la democracia como equilibrio, en el cual
se sustituye el modelo de la democracia como desarrollo por un modelo elitista pluralista que busca el
equilibrio. Este modelo parte del supuesto de que la sociedad a la que debe adaptarse un sistema
politico democratico moderno es una sociedad plural (1994, p. 95). Es un modelo elitista porque el
principal papel politico es asignado a los grupos de dirigentes que representan este pluralismo y que se
escogen a s{ mismos. También es un modelo de equilibrio en la medida que presenta el proceso
politico democratico como un sistema que mantiene el equilibrio entre la oferta y la demanda de
mercaderfas politicas. El primer exponente de este modelo es Schumpeter, quien entendi6 la
democracia como un mecanismo para elegir y autorizar gobiernos, no como un tipo de sociedad ni

como un conjunto de objetivos morales.

Este modelo sugiere que la democracia consiste en una competencia entre dos o mas grupos auto-
elegidos de politicos organizados en partidos para ver quién consigue los votos que les daran derecho a
gobernar hasta las siguientes elecciones (Macpherson, 1994, p. 96). Los proveedores del lote que recibe
mas votos no pueden convertirse en tiranos porque va a haber otras elecciones. El objetivo de la
democracia en este caso es tomar nota de los deseos de la gente como es; no contribuir a lo que podria

ser o quiza deseara ser (Macpherson, 1994, p. 97).

Siguiendo el modelo de Schumpeter, se supone que los politicos y los votantes son maximizadores
racionales y actdan en circunstancias de libre competencia politica, con el resultado de que el sistema
politico analogo al mercado produce una distribucién éptima de energfas politicas y bienes politicos
(Macpherson, 1994, p. 98). El mercado politico democratico produce un equilibrio éptimo de insumos
y productos, de las energfas y los recursos que la gente le introducia en él y de las compensaciones que
obtenfan de él. Para Macpherson, este modelo se ofrece como la exposicion de lo que es efectivamente
el sistema vigente y como explicacién en términos de mercado de por qué funciona tan bien como lo

hace (1994, p. 99).

Para Macpherson la explicacién del modelo de la democracia como equilibrio se confunde facilmente
con la justificacién. Su acertada descripcién se debe a que fue construido con resultados empiricos de
investigaciones realizadas en EEUU y Europa Occidental, donde las hipétesis sobre el hombre de
mercado y la sociedad de mercado son correctas (Macpherson, 1994, p. 101). Pero este modelo, pese a
su realismo y viabilidad, también falla porque el hombre promedio no forma los juicios racionales que

requiere dicho equilibrio. A lo anterior se suma la posibilidad de que el modelo de mercado en el que
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se sustenta no sea un dato fijo y desconozca si la sociedad evolucionara hacia uno diferente. Esto
cuando se sabe que el modelo econémico produce un equilibrio de la desigualdad, que genera apatia

politica y un alto indice de abstencion.

El modelo que propone Macpherson, como conclusion a su estudio de las democracias liberales,
recoge una tendencia surgida en los afios sesenta del siglo XX que buscé la participacién de la
ciudadanfa en las decisiones del gobierno, enfrentando el problema de las dimensiones de la
democracia, saliendo del circulo vicioso que se establece entre la desigualdad y la conciencia de la gente
que se ve como consumidora de bienes politicos. Asi su modelo establece que las personas dejen de
verse como consumidores y pasen a verse como humanos capaces de desatrollar sus capacidades
humanas. HEsto debe unirse a una gran reducciéon de la desigualdad econémica y social superando el
olvido de muchas teorfas que no han visto que las instituciones democraticas liberales son

esencialmente explotadoras.

La democracia participativa sugerida por Macpherson empezaria por el nivel local con debates directos
y decisiones por consenso o mayotia y con eleccién posterior de delegados a un nivel territorial mas
alto. Estos delegados seguirfan las instrucciones de los niveles mds bajos y serfan responsables ante
ellos. A Macpherson le parece necesario una combinacién del modelo democracia directa piramidal

con el modelo de democracia indirecta de los partidos.

Del anilisis de Macpherson nos queda la necesidad de revisar la dimensién ética del modelo,
dimensién que corresponde a la preocupaciéon por lo que es deseable, bueno o correcto; el
reconocimiento del comportamiento politico del que son capaces los individuos que viven bajo el
modelo; la verificacién de si la democracia se comporta como una fuerza moralmente transformadora,
si protege realmente a los ciudadanos de sus gobernantes o si apenas funciona para autorizar o escoger

entre el conjunto de lideres al que maximiza mejor los intereses de los ciudadanos.

1.2 El papel de los controles y los balances sociales

Aunque el texto de Macpherson es posterior al de Robert Dahl lo he considerado previamente en
virtud del panorama mayor que presenta, y al hecho de que en términos argumentativos el de Dahl es
mas especifico. De él podemos obtener que para determinar un modelo de democracia hay que
observar los controles y balances sociales. Con frecuencia el analisis de una democracia se concentra
en revisar elementos derivados de su marco constitucional, como la protecciéon a las minotias y el
funcionamiento de las mayorfas para la toma de decisiones politicas. Robert Dahl analiz6 los modelos
madisoniano y populista. Del analisis del primero de ellos concluyé que la democracia funciona con

base en el compromiso de principios antagénicos, a saber, el poder de las mayorias y los derechos de
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las minorfas. Este compromiso se relaciona con los procesos mediante los cuales los ciudadanos

ejercen un grado relativo de control sobre los dirigentes (Dahl, 1988, p. 13).

La meta del este modelo era la creacién de una “repiblica no tiranica” por lo que establecia el
cumplimiento de dos condiciones: 1) la no acumulacién de los poderes, hereditarios, otorgados por si
mismos o por elecciones y 2) la no actuacién en contra de los derechos de otros ciudadanos o de los
intereses permanentes y totales de la comunidad (Dahl, 1988, p. 21). No se puede probar que la
acumulacién de poderes sea equivalente a la tiranfa, por lo que una primera conclusién de Dahl es que
el interés por establecer una red de controles y balances constitucionales no es mds que una
costumbre. La separaciéon constitucional de los poderes no garantiza tampoco que una minoria
poderosa se abstenga de establecer una tiranfa, asi como la realizaciéon de elecciones frecuentes
tampoco es una garantia contra la acumulacién de los tres poderes en pocas manos, en referencia

directa a la garantfa de Schumpeter contra la tiranfa (Dahl, 1988, pp. 23-24).

Al revisar el tema de las facciones, que es una de las preocupaciones centrales del modelo madisoniano
Dahl afronta el problema de la restricciones internas y externas. Pese a confiar en que las restricciones
internas pueden ser suficientes para evitar que alguien en situacion de tiranizar a los demas los tiranice,
reconoce que si una facciéon no se ve controlada por restricciones externas puede producir tiranfa. El
modelo madisoniano establece la necesidad de una estructura de gobierno tal que sus partes, por sus
relaciones mutuas, sean el medio de mantener a las demas en los lugares adecuados. Para Dahl el
modelo madisoniano exagera la importancia de los controles externos sobre los funcionarios
gubernamentales y subestima la importancia de los controles y balances sociales. Para ¢l toda faccion
minoritaria puede ser controlada por medio de la regla de mayorias (1988, p. 40), mientras que una

faccién mayoritaria serfa controlada por el pluralismo y la inestabilidad misma de las mayorias.

El cuestionamiento que realiza Dahl de la regla de mayorfas se fundamenta en la incapacidad de esta de
proporcionar una solucion a los casos en que un nimero aproximadamente igual de ciudadanos
prefiere una alternativa (1988, pp. 56—57), puesto que mientras mas se aproxima un grupo a una
divisién igual el principio de mayoria se vuelve menos valido. Una objecién que recoge de Gaetano
Mosca es el hecho de que cada sociedad desarrolla una clase dirigente que hace que el control popular
extendido sea imposible. La definicién de la democracia del elitismo competitivo queda en problemas
pues el grado de sensibilidad de la clase dirigente a los deseos populares y la respuesta a las elecciones,
que depende del sistema constitucional, de la ideologfa prevaleciente y del adoctrinamiento social, no

sera suficiente dado el poder ilimitado que tendtfa la minorfa en el poder (Dahl, 1988, p. 72).
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En su propuesta de Democracia de Poliarquia reflexiona sobre las condiciones necesarias y suficientes
para maximizar la democracia en el mundo real, teniendo presente que un modelo maximizante de
democracia establece como limite un estado de cosas. Con ello argumenta que no se puede decir de
una decisién particular que es democratica sino solamente de una serie de decisiones (Dahl, 1988, p.
90). La busqueda del conjunto de condiciones limite a las que debe aproximarse una teotfa con
contenido empirico le lleva a observar la forma en la que se satisfacen las siguientes condiciones
durante el periodo de votacién: 1) Que cada miembro vote, 2) que al tabular los votos, el valor
asignado a cada individuo que vota sea idéntico y 3) que la alternativa con el mayor nimero de votos
se declare triunfadora (1988, p. 92). Sin embargo para que estas condiciones se diferencien de las que

se podrian satisfacer en un plebiscito totalitario hay que cumplir con otras condiciones.

Si bien “la esencia de toda la politica competitiva consiste en que los politicos sobornen al
electorado”(Dahl, 1988, p. 93) y a pesar de que hay diferencias entre el voto pagado por anticipado y el
que se paga después con exenciones de impuestos; el procedimiento es el mismo cuando un elector ve
limitadas sus alternativas. Por eso Dahl sefiala que deben existir también unas condiciones previas al
periodo de votacién como 4) que cada ciudadano pueda poner su alternativa dentro de las alternativas
programadas; 5) que todos los individuos posean informacién idéntica sobre las alternativas sin que
haya ningtn tipo de control monopolista de la informacién (p. 95). Dos mas son sugeridas por este
autor a saber 6) que las alternativas con el mayor numero de votos desplacen a otras alternativas con

menor cantidad de votos y 7) que se ejecuten las 6rdenes de los funcionarios elegidos.

Con la satisfaccién de las condiciones se evidencia la operaciéon al maximo de la regla de mayorfa, la
igualdad politica y la soberanfa popular durante el tiempo de las elecciones. Pero para que se
maximicen en el periodo inter elecciones se requiere también, 8) que todas las elecciones que ocurran
en este periodo sean subordinadas a las principales o bien, que todas las decisiones que se tomen en
este periodo cumplan con las siete condiciones (Dahl, 1988, p. 96). Cierto realismo le permite a Dahl
afirmar que una interpretacién adecuada de estas reglas debe considerar que las organizaciones
humanas rara vez o quiza nunca alcancen el limite establecido por estas condiciones por lo que se hace
necesario verlas “como un extremo de un continuo o de una escala a lo largo del cual se puede medir
cualquier organizacion”. Si existiera una manera de asignar valores a las ocho condiciones, el extremo

superior de dicha escala se podtia denominar “poliarquia” (1988, pp. 98-99).

Su enfoque no se concentra en los requisitos constitucionales para un orden democratico, sino en los
requisitos sociales. En virtud de ello cuestioné la fe de sus compatriotas en los controles y balances
constitucionales porque les impedia observar las restricciones impuestas por la separacién social de los

poderes. De hecho sugiere que “puede ser mucho més importante reforzar la democracia que
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cualquier disefio constitucional particular” (Dahl, 1988, p. 109). Analizar la democracia estadounidense
le llev6 a afirmar que un régimen donde se aplique la regla de mayorias no es mas que un mito. Un
indicador de esto es el hecho de que las elecciones nacionales tienen una escasa capacidad de revelar
las preferencias mayoritarias (Dahl, 1988, p. 170). Sin embargo las elecciones funcionan como
mecanismo para controlar a los dirigentes al menos al punto de datle sentido a la diferencia entre
democracia y dictadura. Esta participaciéon y una competencia politica continua entre los individuos,
constituyen los dos métodos de control de social que valora Dahl como fundamentales en una
sociedad democratica, inclusive por encima de los mecanismos constitucionales (Dahl, 1988, pp. 172—

173).

Dahl describe como parte de un sistema democratico la existencia de un consenso subyacente sobre la
politica que la restringe y la condiciona. En este escenario describe el problema fundamental al que
atiende su modelo y es “el grado hasta el que varias minorias en una sociedad frustraran las ambiciones
de las demas con el consentimiento o la indiferencia de una mayoria de adultos o de votantes”(Dahl,
1988, p. 174). Para resolvetlo asigna especial importancia a los controles sociales y al establecimiento
de una “regla de minorfas” que logra que las politicas sean seleccionadas dentro de los limites del
consenso establecido por los valores importantes y los miembros politicamente activos de la sociedad,
de los cuales los votantes constituyen un grupo clave (p. 175). Las reglas constitucionales dentro de
este esquema son significativas en la medida que o bien afiaden o preservan o restan las ventajas con
las que se empieza la carrera electoral (Dahl, 1988, p. 179). Para Dahl el poder esta disperso y no es
acumulativo: diversos grupos sociales con intereses diferentes lo comparten e intercambian (Held,

1990, p. 232).

De modo que, al servirnos de Dahl para construir nuestro instrumento debemos establecer la relacién
competitiva entre mayorfas y minorfas; la coherencia de las series de decisiones democriticas; el
cumplimiento de las condiciones limite tanto en periodos electorales como en su intermedio; la
existencia de participacién y oposicién o competencia politica, el consenso subyacente, la dispersion
del poder entre los grupos que lo comparten y el papel de las elecciones como mecanismo de

participacion en el control de los dirigentes.

1.3  El papel de la autonomia: Estado y Sociedad Civil

David Held es un autor que también analiza la democracia desde la perspectiva de los modelos. Inicia
con la democracia griega como referente histérico, pasa por el modelo romano y se entrecruza con el
argumento de Macpherson en la denominada democracia desarrollista donde el papel de ciudadano es el

mas clevado al que puede aspirar un individuo. El meditado ejercicio del poder por los ciudadanos es
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la forma legitima de defender la libertad. Inspirado en Rousseau, este modelo argumenta en contra del
respeto excesivo a la propiedad y a los propietarios, toda vez que la existencia de una ciudadania activa
y sabia depende de la proteccién contra la pobreza y el sistema de riqueza hereditaria (que infunde en
las clases gobernantes un sentido de la autoridad independiente de cualquier analisis racional o de
mérito) (Held, 1990, pp. 98-103). Para este modelo la democracia es un mecanismo para el
autodesarrollo moral. La participacién en la vida politica -votar, participar en la administracién local y
en el servicio judicial crea un interés directo en el gobierno, y consecuentemente, las bases de una

ciudadania informada y en desarrollo (Held, 1990, p. 110).

Solo que este modelo puede ser ineficaz e impracticable a largo plazo, puesto que necesita para
funcionar unas caracteristicas inalcanzables como la bondad y la omnipresencia absoluta del
gobernante, asi como con una capacidad de discernir de todo el personal de la administracién (Held,
1990, p. 113). John Stuart Mill habia sugerido un sistema representativo, que junto con libertad de
expresion, prensa y reunion, proporcionaba un mecanismo para observar y controlar los poderes

centrales (Held, 1990, p. 114).

Lo anterior contiene el peligro de una dependencia de la burocracia, dependencia tanto de los
gobernantes como de los gobernados, lo que hace que la rutina de la vida organizativa sustituya el
poder de los individuos (Held, 1990, p. 117). Aparece aca la pregunta por los dominios de la vida en
los que puede o debe intervenir el Estado democratico y los limites apropiados a su accién. La
respuesta a esta pregunta es un elemento de la evaluacién de un modelo de democracia. Para Held, si
la democracia representativa logra combinar responsabilidad con profesionalidad y pericia puede
aprovechar las ventajas del gobierno burocratico, mezclando la democracia y el gobierno especializado

en una relaciéon de bicondicionalidad (Held, 1990, p. 121).

El modelo del elitismo competitivo se funda en el pensamiento de Max Weber y Joseph A.
Schumpeter. Ambos autores incorporan al pensamiento democratico elementos relevantes para la
caracterizacién de un modelo de democracia puesto en practica. Segun Weber, la democracia moderna
se ve afectada por las caracteristicas de territorialidad, la violencia y la legitimidad del Estado moderno
(Held, 1990, p. 183). La ciudadania masiva llevé al incremento de las demandas al Estado, tanto de
tipo cuantitativo como cualitativo. Todos los que adquitieron el derecho al voto pidieron mas del
Estado en areas como la educacién y la salud, asi como igualdad en el trato a las personas con
necesidades similares (Held, 1990, p. 186). Por ello el Estado se vio en la necesidad de desarrollar lo
que se conoce como burocracia. Tal desarrollo conllevé a que los politicos y los actores politicos de

todo tipo se encuentren en una situacién de dependencia respecto a ella.



Capitulo 1 15

El modelo de democracia de Weber posee un parlamento como medio de acceso al poder y como
posibilidad de desarrollo de la libertad de expresion de ideas rivales. Este parlamento permite a los
lideres politicos la movilizacién de la opinién y el ofrecimiento de un programa politico. Por ello el
patlamento ha de preservar la competencia entre los valores politicos. Los partidos adquieren mucha
importancia por cuanto son el medio para competir y ganar elecciones, manteniéndose en la politica
competitiva. Con ello dan importancia al liderazgo. Aqui el liderazgo debe ser entendido como un
elemento necesatio, tanto para las organizaciones a gran escala, como para el electorado (Held, 1990,
p. 190-192). La democracia es, vista asf, como el mercado, como un mecanismo para eliminar a los

mas débiles politicamente y establecer a los mas competentes en la lucha por el poder.

Para Weber la grandeza de una nacién depende mas de la capacidad de los lideres que se escojan que
de la calidad de su democracia (Held, 1990, p. 193). Segun Held, con esto mostré cierto desprecio por
la capacidad de los electores para las cuestiones politicas. Es por ello que ante el problema que genera
tal incapacidad del electorado para pensar las cuestiones politicas, Held se pregunta por qué entonces
s{ habrfamos de creer en el juicio de ese mismo clectorado para la seleccién de los lideres politicos
(1990, p. 196). Segun Weber las personas mas cercanas a los centros de poder y privilegio son los que
muestran un mayor interés y los que estan a favor de la vida politica. Ia apatia politica puede ser una
sefial de la distancia existente entre este tipo de vida y la vida corriente de los ciudadanos. Para Held
podria ser que los que manifiestan falta de interés en la politica lo hagan precisamente porque
experimentan la politica como algo remoto, porque sienten que no afecta directamente a sus vidas y

que son impotentes para influir ella (Held, 1990, p. 197).

El pensamiento de Weber influyé directamente en la teorfa democratica de Schumpeter, a tal nivel que
para Held configuran el mismo modelo de democracia. Para este soci6logo la democracia consistia en
la lucha por el gobierno entre lideres politicos rivales organizados en partidos. La democracia deja de
ser entonces una forma de vida caracterizada por la promesa de igualdad y de mejores condiciones
para el desarrollo humano en un contexto participativo, para limitarse al derecho periédico de escoger
y autotizar un gobierno. La democracia puede servir a muchos fines como el logro de la justicia social,

pero para Schumpeter no se deben confundir estos fines con la democracia (Held, 1990, p. 201).

La democracia se convierte en un mecanismo para tomar en cuenta los deseos de la gente, pero deja la
politica publica en manos de unos pocos, suficientemente experimentados y cualificados (Held, 1990,
p- 201). Se separa aqui la democracia de sus fines. Segin Schumpeter, no es una visiéon “frfvola o cinica’
de la politica. Por el contratio, lo que es ‘frivolo o cinico’ es la exigencia de que la democracia se
convierta en una comunidad autorregulada, guiada unicamente por el bien comiin, cuando se sabe que

siempre servird a un conjunto de intereses por encima de todos los demas: los intereses de los que
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ocupan realmente el poder. La democracia, entendida como mecanismo de seleccién, proporciona una
garantia contra tales pretensiones, asi como las condiciones minimas para mantener controlados a los

gobernantes (Held, 1990, p. 202).

Para Schumpeter el ciudadano tipico argumenta y analiza la politica de una forma infantil:
“volviéndose casi que un hombre primitivo” (Schumpeter, 1971, p. 262 en Held, 1990, p. 204). El
papel asignado al ciudadano es legitimar el derecho a gobernar de élites politicas rivales (Held, 1990, p.
204). En virtud de lo anterior la burocracia no representa una amenaza para la democracia, por el
contrario parece un complemento inevitable. Lo que si representa una amenaza es la idea de bien
comun, que para Schumpeter es engafiosa y peligrosa (Schumpeter, 1971, pp. 293-294 en Held, 1990,
p. 206). Engafiosa, porque las personas tienen distintas preferencias y diferentes valores. Los
individuos y los grupos rara vez comparten los mismos objetivos e incluso, cuando lo hacen, hay
profundas discrepancias acerca del medio mas apropiado para la realizaciéon de un objetivo dado (Held,
1990, p. 207). Una prueba del caricter manipulable de los deseos y las elecciones individuales se
encuentra en la publicidad, que tiene la capacidad de crear necesidades para los nuevos productos y de

reavivar el interés por los viejos (Held, 1990, p. 209).

Si el pueblo no puede considerarse decisor o gobernante, entonces, ¢cual es su papel? En opinién de
Schumpeter, el pueblo es, y no puede ser nada mds que ‘el productor de los gobiernos’, un mecanismo
para seleccionar ‘los hombres capaces de tomar las decisiones’. Por lo tanto, debe entenderse la
democracia como un método politico en el que el pueblo como elector, elige periédicamente entre
equipos posibles de lideres. El élitismo competitivo es, por consiguiente, el modelo de democracia mas

indicado, factible y apropiado para pensadores como Schumpeter (Held, 1990, p. 211).

La politica equivale entonces a dos cosas: la competencia entre partidos y los procesos de elaboracién
de leyes y politicas que establecen la infraestructura del Estado y de la sociedad civil (Held, 1990, p. 215).
Como hay pocos vendedores, o proveedores de bienes politicos, estos no se ven en la necesidad de
responder a las demandas de los compradores, a diferencia de lo como lo harfan en un sistema
competitivo. Pueden fijar el precio y la variedad de bienes que ofrecen en una especie de oligopolio.
Pueden, hasta cierto punto, crear sus propias demandas y nada hay en esto de democracia excepto la

proteccién contra la tiranfa (Held, 1990, p. 222).

Para Anthony Downs la politica y mas especificamente la democracia puede explicarse desde el punto
de vista econémico. Por ello reconoce una prioridad material a la racionalidad politica, lo que la
convierte en condiciéon necesaria de todas las formas de comportamiento racional (Downs, 1971, p.
11). La democracia, segun €l, se mueve en funcién de la racionalidad y la eficacia. De este modo puede

ver al gobierno como un instrumento mediante el cual algunos individuos tratan de satisfacer
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colectivamente sus necesidades. Su objetivo primario es la reeleccién, asi como el objetivo de los
partidos por fuera del poder es conseguitlo (Downs, 1971, p. 12). Un inconveniente es que la mayoria
de las actividades que el Estado realiza no proporcionan beneficios individuales que puedan ser
distribuidos entre los integrantes del gobierno (Downs, 1971, p. 17). Otro elemento de la racionalidad
en los partidos politicos es el hecho de que no son mas que una mezcla de compromisos resultantes de
la lucha por el poder. Los partidos politicos por definicién usan medios legales para hacerse al poder.
Para el ciudadano comun la funciéon del partido en el poder consiste en formular y practicar
determinada politica; no en proporcionar a sus miembros renta, prestigio, y poder. Pero para el analisis
econémico de la democracia el partido en el poder, solo cumple dicha funcién en la medida en qué
haciéndolo sirve a las ambiciones privadas de sus miembros (Downs, 1971, p. 31). Por ello para
analizar los partidos politicos, no solo hay que analizar su objetivo formal, la formulacién y practica de

determinada politica desde el poder, sino también los motivos privados (Downs, 1971, p. 32).

El voto de cada ciudadano depende de los cilculos acerca de cudl partido le proporcionard mayores
beneficios cuando esté en el poder. En primer lugar el ciudadano evalua las variaciones en su renta de
utilidad, y luego los otros beneficios. Los partidos procuran estratégicamente que los votantes sean
conscientes de dichos beneficios, en particular el dia de las elecciones (Downs, 1971, p. 40). Para
Downs, a los ciudadanos no les interesa la politica en si misma, sino sus rentas de utilidad (Downs,
1971, p. 45). De hecho, esto explica la abstencion, pues cuando un ciudadano siente, o se convence de,
que los cambios que se produciran con un nuevo gobierno no afectarin su renta de utilidad, no se ve

motivado a participar (Downs, 1971, p. 40).

Segin Downs la funcién social del gobierno no coincide con sus motivaciones privadas. Todo
gobierno busca siempre la maximizacion de sus votos y su reeleccién (Downs, 1971, p. 55). Luego de
elegido, este no se atiene al criterio de la mayoria, entre otras razones por el problema de la agregacién
de preferencias de Arrow, sino que procede de acuerdo con la regla del beneficio material inmediato

para sus seguidores (Downs, 1971, p. 67).

Esto por el contexto de la incertidumbre. Los votantes, por lo general, no siempre son conscientes de
lo que el gobierno hace o podtia estar haciendo y con frecuencia se desconoce la relacién existente
entre las acciones del gobierno y las propias rentas de utilidad (Downs, 1971, p. 86). Esta condicion es
la que establece el espacio para el liderazgo. Si no hubiese incertidumbre no existirfan los lideres, pues
ellos captan seguidores racionales en proporcion a la falta de informacion de estos (Downs, 1971, p.
88). La incertidumbre da lugar a la persuasién. No es facil que un votante influya en otro, dado el
supuesto de las rentas de utilidad, pero si es posible para aquellos que tienen una opinién formada, es

decir, aquellos que conocemos como agitadores (Downs, 1971, p. 89).
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La sensibilidad a alguna influencia, caracteristica de los seres humanos permite que aparezcan
especialistas en influir sobre ellos. El contexto de incertidumbre hace que muchos de estos votantes
estén dispuestos a seguir lideres que parecen conocer el camino hacia los objetivos sociales (Downs,
1971, p. 93). Los lideres existen por el deseo de los partidos politicos, los grupos de intereses y los

compradores de favores de mejorar su posicién en la sociedad (Downs, 1971, p. 94).

La incertidumbre ayuda a convertir la democracia en un gobierno representativo. HEsto porque el
gobierno requiere conocer los intereses de los ciudadanos y los efectos de sus decisiones sobre las
rentas de utilidad de los votantes. Por ello envia intermediarios que realizan ese analisis. Ademas se
requieren especialistas en analizar la opiniéon popular y transmitirla. Estos especialistas son los
representantes. La posesion de esta informacion los convierte en agentes poderosos (Downs, 1971, pp.

95-96).

Volviendo a Held los pluralistas aceptaron el planteamiento general de Schumpeter segun el cual lo
que distingue a las democracias de las no-democracias son las formas o métodos con los que los
lideres politicos son elegidos. En cierto sentido la existencia de intereses competitivos diversos es la
base del equilibrio democratico y de un desarrollo favorable de la politica publica. Al igual que en el
mercado para los intereses individuales, en la politica se trata de satisfacer los intereses grupales al
maximo (Held, 1990, p. 227). Teniendo esto presente un margen de inaccién o apatia podtia ser
incluso funcional para la continuidad y estabilidad del sistema politico, ya que una amplia participacion
podria llevar a un incremento del conflicto social y a una excesiva desorganizacién y fanatismo.
Ademas tal falta de participacion politica puede interpretarse de forma positiva: a saber, puede basarse
en la existencia de una fuerte confianza en el gobierno y el sistema politico (Almond & Verba, 1992;

Held, 1990).

De este modo, en teorfa, una mayorfa tiranica es improbable porque las elecciones expresan las
preferencias de varios grupos en competencia. Los partidarios de la democracia no tienen por qué
tener miedo de una ‘faccién excesivamente poderosa’. La democracia estard segura mientras mas
grupos con intereses diversos compitan por el apoyo electoral de una mayoria de la poblacién adulta
(Held, 1990, p. 233-234). Para Dahl, la democracia puede definirse como el ‘gobierno de las minorias’,
ya que el valor del proceso democritico reside en el gobierno de ‘multiples oposiciones minoritarias’

mas que en el establecimiento de la ‘soberania de la mayorfa’(Held, 1990, pp. 233-234).

Para David Held las instituciones politicas representativas tradicionales han sido progresivamente
desplazadas por otros procesos de toma de decisiones. Asi el patlamento dejé de ser el centro de
articulacién de las politicas y los acuerdos; tanto asi que la legislacién misma parece haberse convertido

en una cuestiéon de tramite. La forma principal de expresar y proteger los intereses ya no es la
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representacion parlamentaria. Las tareas mas importantes de direccion politica y econémica las llevan a
cabo funcionarios, delegados de las corporaciones, de los sindicatos y de otras ramas del Estado.
Asimismo, ha caido el grado de participacién de los representantes y de los ciudadanos en el desarrollo

de la politica publica (Held, 1990, p. 261).

Como consecuencia de lo anterior, las personas no tienen la posibilidad de pensar en qué tipo de
sistema productivo les gustaria trabajar, o en qué tipo de democracia le gustatfa participar, ni mucho
menos qué tipo de vida les gustarfa vivir. Los deseos de bienestar y seguridad deben adaptarse al
sistema econémico y politico. Segun Held, la idea del ‘gobierno por el pueblo’ sigue siendo un suefio
(Held, 1990, p. 275). Este modelo implica un alto grado de conformidad e integracion entre los grupos

y las clases de la sociedad, y como resultado, el refuerzo de la estabilidad del sistema politico y social.

Pero hay un modelo adicional que fue disefiado por el neoliberalismo. Parte de la creencia en que la
libertad individual se disminuye cuando proliferan instituciones burocraticas que tratan de satisfacer las
demandas de los grupos politicos. Este modelo deshace la relacion entre Estado y creaciéon de
oportunidades econémicas y de bienestar social (Held, 1990, p. 294). En este sentido un Estado
extenso pierde su justificacién moral porque viola la libertad individual. Segun Nozick, es tal el
pluralismo de nuestras sociedades que ninguna sociedad puede servir de ideal para todas las personas

(Held, 1990, p. 296).

El Estado irfa mas alla de sus limites legitimos si se convierte en un instrumento para promover la
igualdad, ya sea de oportunidades o de resultados. Basta con que sea un ‘organismo protector’ contra
la fuerza, el robo, el fraude y el incumplimiento de los contratos. Debe mantener el monopolio de la
fuerza, para proteger los derechos individuales en un territorio delimitado (Held, 1990, p. 297). Por lo
anterior la democracia queda reducida al papel de determinar lo que sera la ley (Held, 1990, p. 299). Al
igual que el modelo de Weber y Schumpeter el papel del elector se reduce a aceptar o rechazar un
gobernante u otro. Este debe proporcionar orden y tener la capacidad de gobernar la complejidad de la
politica; el voto apenas le proporciona la legitimidad para las posteriores acciones politicas. En
opinién de Hayek, la democracia no es un fin en si mismo. Es mas un medio proteger la libertad
(Held, 1990, p. 300). El gobierno solo puede intervenir para proteger la vida, la libertad y la propiedad
(Held, 1990, p. 301).

Pero Held también presenta su modelo de democracia, en funcién del principio de autonomia. Segin
este modelo, el Estado moderno debetfa proporcionar las condiciones necesarias para posibilitar a los
ciudadanos la persecuciéon de sus propios intereses y no imponer una visiéon de vida buena a los

ciudadanos (Held, 1990, p. 323). La autonomia connota la capacidad de los seres humanos de razonar
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conscientemente, de ser reflexivos y autodeterminantes. Implica cierta habilidad para deliberar, juzgar,
escoger y actuar segun diferentes cursos de accion, tanto en la vida privada como en la publica.
Mientras los derechos, obligaciones y deberes politicos estén unidos a los derechos de propiedad y a

tradiciones religiosas la idea de una persona auténoma no se puede desarrollar (Held, 1990, p. 325).

Considerar a los mercados desprovistos de poder politico es el error del liberalismo, pues no se puede
ignorar que el poder econémico distorsiona la democracia. Considerar que todo el poder politico se
puede reducir al poder econémico es el error de los marxistas puesto que se ignoran los problemas de
un poder politico centralizado y los problemas de responsabilidad politica (Held, 1990, p. 331). Para
Held, la politica tiene que ver con el poder; es decir, con la capacidad de los agentes, agencias e
instituciones sociales para mantener o transformar su medio, social o fisico, lo que incluye los recursos

que sustentan esa capacidad y las fuerzas que moldean e influyen en su ejercicio (Held, 1990, p. 332).

Una estructura de poder publico izpersonal, una constituciéon que ayude a garantizar y proteger los
derechos, una diversidad de centros de poder dentro vy fuera del Estado, y de mecanismos que
promuevan la competencia y el debate entre plataformas politicas alternativas, no es mas que la
confirmacién de que la ‘separacién’ entre el Estado y la sociedad civil debe ser una caracteristica

central de cualquier orden politico democratico (Held, 1990, p. 337).

Las instituciones estatales centralizadas son un instrumento necesario para promulgar la legislacion,
hacer cumplir los derechos, formular politicas nuevas y contener conflictos inevitables entre intereses
particulares. Las instituciones electorales representativas, incluyendo el patlamento y el sistema
competitivo de partidos, son elementos ineludibles para autorizar y coordinar esas actividades (Held,
1990, p. 338). Segun Held, ninguno de los modelos de la democracia liberal es capaz de especificar
adecuadamente las condiciones que posibilitan la participacién politica de todos los ciudadanos, y el

conjunto de instituciones gubernamentales capaces de regular las fuerzas que modelan realmente la

vida diatia (Held, 1990, p. 339).

La democratizacién de las instituciones politicas se ha limitado a reformar el proceso de seleccién de
lideres de los partidos y a reformar las leyes electorales. Ocasionalmente se incluye en estas la
financiacion publica de las elecciones para todos los partidos que alcancen un minimo nivel de apoyo;
un acceso mas genuino, y una distribucién mas equitativa del tiempo en los medios de comunicacion.
La dispersién de los servicios publicos hacia las regiones y su descentralizacion, la defensa y el realce
de los poderes del gobierno local frente a las decisiones estatales centralizadas y rigidas; y experimentos
para hacer a las instituciones gubernamentales mas responsables y sumisas a sus ‘consumidores’

completan el haz de reformas (Held, 1990, p. 341).
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La estructura de la sociedad civil moderna no crea las condiciones para garantizar libertades politicas
como la igualdad del voto, la participacién efectiva y el control por igual de la agenda publica. Ademas
la estructura del Estado democritico liberal con grandes burocracias, dependiente del proceso de
acumulacién de capital y con politicos preocupados exclusivamente por su propia reeleccién, no
genera una fuerza organizativa que pueda regular adecuadamente los centros de poder civil (Held,
1990, p. 339). A cllo hay que sumar los problemas que surgen, no solo por las decisiones internas de
las naciones-Estado, sino también, por las que son tomadas por organizaciones cuasi-supranacionales,
como la Unién Europea o la OTAN. Con el incremento de la interconexién mundial, el nimero de
instrumentos politicos disponibles para los gobiernos y su eficacia presenta una marcada tendencia a

disminuir (Held, 1990, p. 366).

Del mismo modo, los niveles de empleo, inversién e ingresos de un pais estin a menudo sujetos a
decisiones de organizaciones multinacionales (Held, 1990, p. 381). Por lo que se puede afirmar que hay
una disminucién de la autonomia del Estado, y una disyuntiva entre la idea de un Estado soberano que
determina su propio futuro y las condiciones de las economfias modernas, caracterizadas por la

interseccion de fuerzas econdmicas nacionales e internacionales (Held, 1990, p. 383).

Held es consciente de que la participaciéon no es una necesidad. Ante este panorama, reconoce que la
libertad frente a la politica es una parte esencial de la herencia democratica contemporanea (Held,
1990, p. 350). Uno de los motivos del modelo de autonomia es el refuerzo de las elecciones y la
promocién de los beneficios que se derivan de vivir en una sociedad que no deja a un grueso de
ciudadanos en una postura permanente de subordinacién, o ante fuerzas que escapan de su control

(Held, 1990, p. 355).

Segun Held por debajo de la superficie donde se exhibe el triunfo de la democracia existe una paradoja
manifiesta, al mismo tiempo que se defiende de nuevo la idea del gobierno del pueblo 1a eficacia de la
democracia es puesta en duda. Cada vez que areas mayores de la vida se organizan a escala mundial, la
democracia se carga de incertidumbre (Held, 1990, p. 361). Tres efectos de la globalizacién merecen la
atencién de Held: la interconexién de los procesos econdémicos, politicos, legales y militares, el
desgaste del Estado-nacién por nacionalismos locales o regionales, y las trabas que se anteponen a las

decisiones y resultados politicos de los Estados y ciudadanos (Held, 1990, p. 392).

Un modelo de democracia en nuestra época debe determinar cémo el principio de autonomia puede
contemplarse o garantizarse en medio de estos centros de autoridad interrelacionados. Por ello hay que
tratar de operacionalizar un sistema radical de derechos en una compleja estructura de poder

intergubernamental y transnacional (Held, 1990, p. 403). La respuesta sugerida por Held es una
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sociedad que no sea ni planificada, ni orientada hacia el mercado, sino mas bien abierta a
organizaciones, asociaciones y organismos que persigan sus propios proyectos, sujetos a las

limitaciones de una estructura de accién y unos procesos democraticos comunes (Held, 1990, p. 407).

Una conclusién de este estudio, que es retomada por el autor en un texto mds reciente, es que tanto la
teorfa como la practica democraticas se encuentran asediadas por la dinamica de la economia mundial
que desestabiliza al Estado y escapa al control de la comunidad politica (Held, 1997, p. 15). La
democracia ha venido siendo el criterio de legitimidad de la vida politica moderna: todas las leyes y
demas medidas politicas se justifican si son “democraticas”. Segun Held, el compromiso generalizado
con la democracia es algo reciente. Entre otras razones, por ser una forma de gobierno dificil de crear
y de mantener (Held, 1997, p. 23). Para Held, en la actualidad se cuenta con tres modelos de
democracia, uno conocido como democracia directa o participativa, en donde al tomar decisiones sobre los
asuntos publicos los ciudadanos estan directamente involucrados; un segundo conocido como
democracia representativa o liberal, en el que el gobierno se basa en funcionarios elegidos que se
comprometen a representar los intereses o las perspectivas de los ciudadanos dentro de territorios
delimitados y mientras garantizan el imperio de la ley; y un tercero, basado en una democracia

unipartidista (Held, 1997, p. 25).

El concepto de ciudadania, remanente del pensamiento republicano, implica la participacién del
individuo en los asuntos publicos. Pero el analisis de Held de la democracia representativa liberal,
demuestra que no hay en ella un verdadero interés por que los ciudadanos se involucren. Se habla
incluso de democracias sin ciudadanos (Camps, 2010). Para este tipo de democracia representativa
liberal basta con que los Estados detenten el monopolio del poder coercitivo y garanticen el progreso
de la vida familiar, la religion, el comercio y los negocios (Held, 1997, pp. 28-29). Hasta principios del
siglo XIX la democracia se asociaba con la reunién de ciudadanos en asambleas y lugares de encuentro
publico. Luego pasé a pensarse como el derecho de los ciudadanos a participar en la determinacién de
la voluntad publica mediante representantes elegidos (Held, 1997, p. 31). En su forma contemporanea,
la democracia es una constelacién de reglas e instituciones que permite una amplia participacion de la
mayortia de los ciudadanos pero solo en la seleccién de los representantes encargados de tomar las

decisiones politicas (Held, 1997, p. 32).

Cuando aparece la globalizaciéon neoliberal y se desaffan las formas tradicionales de democracia, se
cuestiona también la relaciéon simétrica y congruente entre quienes toman y quienes reciben las
decisiones politicas (Held, 1997, p. 37). En esta época la democracia se convierte en el resultado de un
nicleo o un complejo de Estados y sociedades democraticas. Lo que quiere decir que las democracias

nacionales requieren una democracia cosmopolita internacional (Held, 1997, p. 45).
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La soberanfa que patrece disolverse con los procesos globalizadores ha tenido un largo camino, desde
el absolutismo donde se absorbian formas politicas menores en unidades mas grandes y fuertes, con
un territorio unificado, con 6rdenes legales efectivos, con gobiernos unitarios, continuos, calculables,
en una lucha por el poder plena de riesgos e incertidumbre, hasta el constitucionalismo donde hay
control de los medios coercitivos y estructuras de poder impersonales. La seguridad del pueblo fue una
primera justificacién de las caracteristicas de la soberania, inclusive la evaluacion del gobierno se hacfa

mirando el grado de garantia de paz y seguridad que alcanzaba (Held, 1997, pp. 64-65).

El Estado moderno introdujo innovaciones como la territorialidad y las fronteras exactas; el control de
los medios de violencia y la pacificacién de las poblaciones; la estructura impersonal del poder y
legalmente circunscrita a un territorio sin ataduras a una religién o grupo tradicional; y la legitimidad
como aquello que permite a los Estados ganarse la lealtad de los ciudadanos (Held, 1997, p. 71). En su
forma constitucional, el Estado moderno estableci6 limites procedimentales y substantivos a la toma
de decisiones. En su forma liberal cre6 una esfera privada que respondfa a la preocupacion por la no
intervencion estatal. Constitucionalismo, propiedad privada, economia de mercado competitiva y
familia patriarcal son los pilares del Estado liberal. En su forma representativa establecié que las
decisiones que afectan a la comunidad son tomadas por un grupo de representantes elegidos por el

pueblo (Held, 1997, pp. 73-74).

Un elemento que destaca Held dentro de las condiciones para el desarrollo histérico de la ciudadania
es su vinculo frecuente con los requerimientos militares y administrativos del Estado moderno?. Si
bien no fue la guerra la unica causa del proceso de construccién de las instituciones democraticas, si
hay evidencia de un impulso dado por las movilizaciones masivas. Las personas movilizadas en favor
de un Estado buscaron con posterioridad su inclusién dentro de la ciudadania y su derecho a participar
en la construccién de las politicas piblicas. La identidad nacional se formé a partir de la aglomeracién
de gente dentro de un territorio dado con el fin de afirmar o aumentar el poder del Estado. Las
empresas militares estimularon, paraddjicamente, la formacién de instituciones representativas y
democraticas. Pero, esto no equivale a decir que el origen de dichas instituciones se explique

totalmente por la guerra (Held, 1997, p. 81).

La ciudadania se convirtié en un derecho, y como derecho debia ser derecho a la plena participacién

en la sociedad politica (Held, 1997, p. 93). Si bien hay una distancia entre la promesa democratica y los

2 El desarrollo y el mantenimiento de la capacidad coercitiva fueron centrales en la evolucién del Estado: si
pretendian sobrevivir, los Estados debian procurarse esta capacidad y asegurar su efectividad (Held, 1997, p. 77).
En cierto sentido el éxito y la supervivencia de los Estados se debié a la estructura internacional.
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resultados de la democracia, las luchas por la ciudadania fueron guiadas por el deseo de un orden
politico que no moldeara ni restringiera arbitrariamente las elecciones de los individuos y los grupos
(Held, 1997, p. 95). La legitimidad de las exigencias del poder politico quedd sujeto a la aceptacion
popular o democratica (Held, 1997, p. 97).

La consolidacion de la accountability y 1a legitimidad democratica dentro de las fronteras del Estado en
tensién con la implementacién de una politica de poder fuera de esas fronteras, es segun Held, el
nicleo de la estructura del sistema moderno de Estados Nacién (1997, p. 99). Esta tension se
acrecienta con el fenémeno de la desigualdad, que no escapa de los dambitos nacional e internacional,
en particular cuando las economias son débiles y endeudadas, ya que los pafses en desarrollo son
vulnerables y dependientes de fuerzas y relaciones econémicas sobre las cuales no tienen control

(Held, 1997, pp. 108-109).

Segun Held en un mundo de autoridades politicas y centros de poder interconectados hay que
cuestionarse nuevamente por el modo de entender la democracia “¢Cudl es y cudl deberfa ser el
significado de esta en el contexto de la cambiante combinacién de lo local, lo nacional, lo regional y lo
global?” (Held, 1997, p. 169). Para responder sugiere una teorfa de la situacién del Estado y la
democracia dentro del orden internacional (Held, 1997, p. 170). El sistema que propone lo denomina
“modelo cosmopolita de autonomia democratica”, que consiste en un gobierno democratico
organizado a partir de las interconexiones de diferentes naciones y poblaciones, que se adapta a ellas

(Held, 1997, p. 174).

La idea de la democracia detiva su poder e importancia, de la idea de la autodeterminacion, es decir, de
la nocién de que los integrantes de una comunidad politica deben poder elegir libremente las
condiciones de su propia asociacion, y que sus elecciones deben constituir la legitimacion basica de la
forma y la direccién de la colectividad politica (Held, 1997, p. 182). Esto vincula de inmediato los
conceptos de “Estado” como marco equitativo y de “el pueblo” como el que determina por medio de
la deliberacién. Aqui se establece la relacion entre el Estado y la democracia, es decir, entre la idea del
Estado como estructura basica de instituciones y la idea de la democracia como la determinacién
auténoma de las condiciones de la asociacion colectiva (Held, 1997, p. 182). El principio de autonomia
puede considerarse politico en el sentido rawlsiano, por estar arraigado en la cultura politica publica

de la sociedad democratica (Held, 1997, p. 185).

La tradiciéon democritica, que viene al menos desde Rousseau, ha defendido las dos ideas que
componen el principio de la autonomia: la autodeterminacién y el gobierno limitado. Esto connota la
capacidad de los seres humanos de razonar de forma autoconsciente, de ser reflexivos y de

autodeterminarse. Implica la capacidad de actuar en la esfera publica y privada. Desde J.S. Mill el
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modelo de la democracia representativa es el unico que puede combinar la posibilidad de la
participacién politica con el gobierno limitado y la administracién eficiente. Porque si un gobierno
fuese el gobierno de todos los ciudadanos, cabe el peligro de que la minoria ilustrada sea eclipsada por
la ignorancia, torpeza e inexperiencia de la mayorfa. En cambio cuando es limitado, el gobierno puede

ser popular, pero responsable y efectivo (Held, 1997, pp. 186-189).

Un criterio que podemos tomar prestado de Held es el de si un orden politico democratico puede set
legitimo cuando hay discrepancias de poder, oportunidades y opciones que estin estructuradas
sistematicamente (Held, 1997, p. 207). Segun su analisis, tales discrepancias se pueden analizar con la
categoria de esfera de poder?, 1a cual define como “un contexto de interaccién o medio institucional en y
a través del cual el poder da forma a las capacidades de las personas; es decir, moldea y circunscribe
sus perspectivas de vida y su participacion efectiva en la elaboracién de la decisiones puablicas”(Held,
1997, p. 212). Encuentra sicte tipos de estas esferas, la primera es el cuerpo, y se refiere a la
organizaciéon de salud fisica y emocional a través de redes y medios institucionales especificos,
formales e informales, a lo largo de espacios sociales en que se cruzan lo local y lo internacional. La
segunda esfera es el bienestar, o aquel dominio de bienes y servicios que facilitan la transicién del
ciudadano desde la posicién de persona privada a la del miembro pleno de la comunidad (Held, 1997,

pp- 216-218).

La tercera, cuarta y quinta esferas del poder, son la cultura, la sociedad civil y la economia
respectivamente. En la tercera esfera se discuten las cuestiones de identidad e interés publico y las
diferencias de opinion, asi como las costumbres y los dogmas locales. Ia cuarta esfera es la esfera de
las asociaciones civicas, se refiere al acceso a dichas organizaciones. Y la economia, funge como quinta
esfera de poder, pues organiza la produccién, distribucién, intercambio y consumo de bienes y

servicios (Held, 1997, pp. 219-222).

La sexta esfera comprende la organizacion de la violencia y de las relaciones coercitivas. Esta esfera se
traslapa con las demas y afecta las perspectivas de vida dentro de las comunidades y a través de ella.
De hecho la pacificacion de las poblaciones y el desmantelamiento de los centros de poder rivales
hicieron posible el monopolio de la violencia para el Estado-nacién (Held, 1997, p. 224). La séptima

esfera de poder esta constituida por las instituciones regulatorias y legales (Held, 1997, p. 225).

3 Held entiende “poder” de un modo muy simple, a saber, como la capacidad de los agentes, las agencias y las
instituciones sociales para mantener o transformar su ambiente social o fisico; y se refiere a los recursos que
constituyen esa capacidad y las fuerzas que moldean e influyen sobre su ejercicio (Held, 1997, p. 208).
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El concepto de las esferas toma su sentido central cuando aparece en el analisis el concepto de
nautonomia. Este concepto se refiere a la situacién en la que una persona o un grupo de personas
carecen de acceso a las condiciones que les permiten desempefiarse en sociedad de acuerdo a los
comportamientos que se espera en virtud de su pertenencia a la sociedad (Held, 1997, p. 217). Asi
cuando el bienestar no estd asegurado, o cuando los servicios que lo componen estan distribuidos de
forma asimétrica, se genera y consolida lo que Held llama nautonomia (Held, 1997, p. 219). Pero
también ocurre cuando el Estado promueve politicas que impiden, o no promueve, la vinculacién
ciudadana a organizaciones sociales; cuando la posesion y el control de las empresas econdémicas
contribuye a acrecentar la desigualdad en cuanto tiene que ver con la riqueza, el ingreso, el status, las
habilidades, la informacién, o el ascenso de los lideres politicos nos encontramos en una situacion
nautonémica (Held, 1997, p. 223). Asimismo cuando la organizacién de la fuerza fisica, y la
implementaciéon de politicas militares y sistemas de defensa, genera grandes limitaciones a la
democracia, porque el sistema de valores castrenses y la violencia organizada por lo general es un
proceso de toma de decisiones que recurre al secreto y escapa el escrutinio publico, y que esta sesgado
en favor de fuertes intereses sectoriales, corrompiendo la accountability publica y la participacién

democratica en general (Held, 1997, p. 225).

Para Held la democracia implica ciertos bienes sustantivos en la forma de derechos civiles y politicos
primarios. Retomando a Dahl, afirma que “para que exista el proceso democritico en un sistema
politico, los derechos civiles y politicos primarios deben estar garantizados. Si no lo estin, entonces el
proceso democritico no existe”(Dahl, 1993, p. 170; citado en Held, 1997, p. 232), aunque para Held
esto no signifique que la democracia sea una cuestién de “todo o nada”. Es probable que sea un
proceso paulatino, en donde se van materializando y articulando los derechos a través de las siete
esferas. Para ello este politélogo realiza algunas recomendaciones. Sugiere el establecimiento de un
modelo cosmopolita de democracia, que fortalezca la democracia “dentro” de las comunidades y las
asociaciones civiles “fuera”, por medio de una red de agencias y asambleas regionales e internacionales
(Held, 1997, p. 282). Asimismo recomienda atender a la naturaleza distorsionadora de la democracia
que poseen los mercados. Esto, siempre que se tenga en claro que la nautonomia econémica impone
limites estrictos al desarrollo de una estructura comun de accién politica y a la disponibilidad de
oportunidades de participacién. Las exigencias creadas por la  inversién privada se vinculan
fuertemente con el desarrollo y el crecimiento econémico de modo que la democracia se ve en medio
de un sistema econémico que garantiza la “posicién privilegiada” de ciertos intereses (Held, 1997, p.

294).

Recomienda Held que para que prevalezca la democracia, se necesita convertir en parte del proceso

democratico a los grupos y las asociaciones basicas de la economia. Eso quiere decir que las compafifas
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deben desarrollar sus estrategias y obtener sus ganancias sin quebrantar la exigencia de tratar a sus
empleados y clientes como personas libres e iguales, garantizando la salud y la seguridad, la
capacitacion y el bienestar, y las capacidades de intervenir en el debate y la critica, asi como la
posibilidad de formar asociaciones o sindicatos. Es necesario también que las empresas no participen
en actividades que recorten las opciones politicas de las personas, en particular como lo hacen las
compafifas que financian partidos politicos especificos con el propésito de asegurar resultados

clectorales favorables a sus intereses (Held, 1997, pp. 300-301).

La dltima consideracién de Held estd relacionada con la accountability de todos los sistemas de poder
relacionados e interconectados, de la economia a la politica (317). Esto con el objetivo de reducir el
poder de las corporaciones econdémicas para limitar y condicionar la agenda politica y las posibilidades
con que cuentan los grupos de interés. La democracia cosmopolita debe expresar ese compromiso con

la democracia, que se denomina acconntability.

Para nuestro instrumento David Held nos aporta los siguientes elementos: en primer lugar identificar
el papel del ciudadano y el alcance de la intervencién del Estado en los dominios de la vida, asi como
la rigidez o maleabilidad de los deseos o intereses de la gente. En segundo lugar establecer cudl es la
funcién del parlamento asignada en el modelo. En tercer lugar medir la importancia del liderazgo para
dicho modelo. En cuarto lugar establecer la presencia o ausencia de la apatia politica y la idea de bien
comun. En quinto lugar hay que examinar la existencia del pluralismo de intereses asi como el grado
de conformidad o de integracion entre las clases sociales. En sexto lugar debe establecerse si el Estado
promueve o no la igualdad. En séptimo lugar ha de observarse el grado de impersonalidad de la
estructura de poder planteado o ejecutado en el modelo. En octavo lugar ha de revisarse el papel de los
partidos politicos. Por dltimo ha de observarse el tamafio de la nautonomia permitida, tanto en la
relacién con las fuerzas militares, con la presencia o no de bienes sustantivos como los derechos civiles
y politicos primarios y respecto al alcance de las corporaciones econémicas en politica asi como de las
demas esferas de poder. Esto sin perder de vista la racionalidad econémica que subyace al ciudadano,

los partidos politicos, los grupos de interés y al gobierno, en un contexto de amplia incertidumbre.

1.4  Entre el mayoritarismo y el consensualismo

Atras he planteado que un instrumento para observar un modelo de democracia ha de fijarse en el
papel de las clases sociales y la propiedad, el papel de los controles y balances sociales, asi como en el
papel de la autonomia. Ahora bien, nuestro instrumento se servird de los aportes de Lijphart para
establecer otros detalles relacionados con la organizacién y el funcionamiento de los ejecutivos, las

legislaturas, los sistemas de partidos, el sistema electoral y la relacion entre el gobierno central y los
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gobiernos locales. Sugiere Lijphart que tales relaciones pueden ubicarse al interior de una democracia

entre los extremos del mayoritarismo y el consenso (Lijphart, 2000, p. 7).

Lijphart es el autor que se pregunta por la importancia del tipo o modelo de democracia para las
politicas publicas y la efectividad del Gobierno. Establece una relacién entre el grado de democracia
consensual y el éxito alcanzado por los gobiernos en su gestion macroeconémica, es decir, en el
crecimiento econémico, el control de la inflacién, el desempleo, y también en el control de la violencia.
Su importancia radica en los datos que ha logrado consolidar durante sus muchos afios de
investigacion en 33 democracias. Da cuenta de indicadores de la calidad de la democracia no
considerados a fondo por los autores revisados previamente, como la representacion de las mujeres, la
igualdad y la participacién electoral, y los resultados de los gobiernos en las politicas de bienestar, la
proteccién del medio ambiente, la justicia penal y la ayuda econémica a los pafses en vias de desarrollo

(Lijphart, 2000, p. 9).

Una ventaja del andlisis de Lijphart, al examinar las democracias modernas desde las perspectivas
mayoritaria y consensual, estd en la claridad con que aparecen las pautas y regularidades de
instituciones gubernamentales formales, como los parlamentos, el sistema judicial, los sistemas de
partidos politicos y los grupos de interés (Lijphart, 2000, p. 13). Para atribar a ese tipo de analisis el
autor se cuestiond por “squién gobernard y a los intereses de quién responderd el gobierno cuando la poblacion esté en
desacuerdo y tenga preferencias divergentes?” Dos respuestas da la democracia fueron dadas a este dilema, la
primera es la que dice que el gobierno hara lo que diga la mayorfa. La segunda respuesta dice que el
gobierno hara lo que diga el mayor nimero de gente posible. Esta segunda respuesta es el concepto del
modelo consensual de democracia. En este modelo la mayoria es un requisito minimo, y lo que se
busca es la maximizacion del tamafio de estas mayorfas. Sus normas e instituciones pretenden una
amplia participacién en el gobierno y un amplio acuerdo sobre las politicas que el gobierno debetia
seguir. La primera gran diferencia con el modelo mayoritario es que este no es excluyente, ni
competitivo ni de confrontacién, por el contrario se caracteriza por la inclusién, el pacto y el
compromiso. Por ello, la democracia consensual podria denominarse también “democracia de

negociacion” (Lijphart, 2000, p. 14).

El modelo mayoritario por excelencia es el que Lijphart llama modelo Westminster y es caracterizado
con diez variables. La primera de ellas es la concentracion del poder ejecutivo. Segun este politblogo
holandés el sistema britinico a base de un gabinete de un solo partido con mayorfa escasa es la
perfecta encarnacién del principio del gobierno de la mayoria: en él se da un gran poder politico para
gobernar como representante de y a favor de una mayoria que no tiene un gran tamafio (Lijphart,

2000, p. 22). Su segunda caracteristica es el predominio del poder ejecutivo frente al legislativo,
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originado por el sistema bipartidista (Lijphart, 2000, p. 24). Este sistema corresponde a la tercera
variable, un bipartidismo con partidos unidimensionales, es decir, partidos que se diferencian
exclusivamente por la dimensién socioeconémica (Lijphart, 2000, p. 25). El sistema electoral aparece
como la cuarta variable, para este caso el modelo mayoritario incluye distritos uninominales con el
método de la mayoria relativa, conocido como “el del que llega primero” pues la minoria mas amplia

gana, lo que produce resultados muy poco proporcionales (Lijphart, 2000, p. 206).

La quinta caracteristica es el pluralismo de los grupos de interés. Este modelo de democracia establece
un modelo de gobierno contra oposicién que propicia la competencia y el enfrentamiento. La
competencia y el conflicto también son caracteristicos del sistema de grupos de interés tipico del
modelo mayoritario: un sistema de pluralismo competitivo. Este contrasta con el corporatismo de
grupos de interés, en donde tienen lugar reuniones regulares entre los representantes del Gobierno, los
sindicatos de trabajadores y las organizaciones empresatiales que buscan acuerdos en materia de

politicas socioeconémicas (Lijphart, 2000, p. 27).

La sexta variable es el gobierno unitario y centralizado, el cual se caracteriza porque los gobierno
locales, a pesar de poseer una serie de funciones importantes, son criaturas del gobierno central y sus
poderes no estan garantizados constitucionalmente (Lijphart, 2000, p. 28). También es propio de este
sistema mayoritatio, y sirve como séptima variable, la concentraciéon del poder legislativo en una
legislatura unicameral. El sistema bicameral marcadamente asimétrico puede también denominarse

cuasi unicameralismo.

La flexibilidad constitucional representa la octava variable, el extremo lo representa Gran Bretafia que
posee una constitucioén no escrita, ya que no existe un documento esctito que defina la composiciéon y
los poderes de las instituciones gubernamentales y los derechos de los ciudadanos. Esto dltimo implica
que no hay revisién judicial, lo cual se convierte en la novena variable (Lijphart, 2000, p. 30). La

décima variable se relaciona con el control del ejecutivo sobre el banco central.

La interpretacién mayoritarista de la definiciéon bésica de democracia es la de “gobierno de la mayorfa
del pueblo”. Esto implica que la mayorfa debe gobernar y que las minorfas deben estar en la oposicion.
Excluir del poder a un partido puede resultar antidemocratico segun la definicién de democracia como
“gobierno por el pueblo”. Pero si los intereses y las preferencias de los votantes son razonablemente
satisfechos por las politicas gubernamentales del otro partido, la democracia puede entenderse en su
significado de “gobierno para el pueblo”. En sociedades plurales, profundamente fragmentadas por

motivos religiosos, ideolégicos, lingiifsticos, culturales, étnicos o raciales, donde cada divisiéon cuenta
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con partidos politicos, grupos de interés y medios de comunicaciéon propios, es probable que la

flexibilidad necesatia para conseguir una democracia mayoritaria no se logre (Lijphart, 2000, p. 44).

El modelo consensual es la alternativa a la problematica anterior y se caracteriza por tener distribuido
el poder ejecutivo en gabinetes de amplia coalicién. En este tipo de democracia todos o la mayor parte
de los partidos importantes comparten el poder ejecutivo. En cuanto a la relacién entre el ejecutivo y
el legislativo, el equilibrio de poder existe en virtud de la independencia de los poderes. El sistema

multipartidista proviene de la pluralidad misma de la sociedad en la que se afinca dicha democracia.

Su parlamento usa el método de la representacion proporcional en el que se dividen los escafios entre los
partidos en proporcién a los votos conseguidos. Los grupos de interés por lo general estin
organizados en asociaciones de empresarios con mucha influencia y sindicatos con poca o nula
organizaciéon. El poder ejecutivo suele distribuirse entre el gobierno central y el gobierno de las
regiones. Ademas existe el bicameralismo, cuya funcién es la de otorgar una representacién especial a
las minorias con elecciones diferentes a las de la cdmara baja, y debe tener idealmente tanto poder real
como la otra camara (Lijphart, 2000, p. 50). En este modelo de democracia las modificaciones a la
Constitucién requieren mayorfas especiales, por lo que hay cierta rigidez constitucional. Ademas de
ello existe la revision judicial y cuentan con un banco central fuerte e independiente (Lijphart, 2000, p.

52).

El estudio de Lijphart sobre treinta y seis democracias le exige adoptar la definicién de democracia de
Dahl. Asf el derecho de voto, el derecho a ser elegido, el derecho de los lideres politicos a competir
para conseguir apoyo y votos, las elecciones libres y justas, la libertad de asociacién, la libertad de
expresion, las fuentes alternativas de informacién, y las instituciones para hacer que las politicas
publicas dependan de los votos y otras expresiones de preferencia se convierten en los elemento a
considerar dentro de una democracia (Lijphart, 2000, p. 59). Ademas, utiliza el indice de la Freedom
House que clasifica a los paises en tres categotias: libres, parcialmente libres o no libres (Lijphart, 2000,

p. 60).

La primera de las diez variables que caracterizan el contraste entre democracia mayoritaria y
consensual es la diferencia entre los gobiernos de mayoria de un solo partido y las amplias coaliciones
multipartidistas. Para Lijphart esta opera como la mas importante y tipica diferencia entre los dos
modelos de democracia. De alli que se relacione directamente con la clasificacién de los gabinetes
(Lijphart, 2000, p. 71). Los sistemas bipartidistas tipifican el modelo mayoritario de democracia y los
sistemas multipartidistas tipifican el modelo consensual. Una de las ventajas de los sistemas

bipartidistas sobre los multipartidistas es la eleccion clara entre dos conjuntos de politicas piblicas.
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Los tamafios del distrito electoral, del umbral y del 6rgano a elegir diferencian los modelos de
democracia. La representacién proporcional usa por lo general dos tipos de distritos electorales
combinando las ventajas del representante mas cercano al votante con la gran proporcionalidad de los
distritos grandes, especialmente el nacional. El tamafio del umbral electoral reduce el nimero de
partidos, pues los mas pequefios no la tienen tan facil para salir elegidos; y el tamafio del 6rgano a
elegir condiciona la calidad de la proporcionalidad. Sefiala Lijphart que la proporcionalidad perfecta se

logra con un 6rgano legislativo de cien miembros (Lijphart, 2000, pp. 149-151).

La caracteristica principal del modelo de democracia mayoritaria es la concentracién del poder en las
manos de la mayorfa. El modelo consensual se caracteriza por la no concentracién del poder, razén
por la cual este modelo toma dos formas basicas: una donde el poder es compartido y otra donde el
poder es dividido. Esta distincion crucial se da ya porque el poder se disperse en actores politicos que
operan juntos dentro de las instituciones politicas, o bien porque el poder se dispersa en instituciones
politicas separadas. E1 propédsito de este tltimo modo de funcionar es asegurar que una parte sustancial
del poder pueda ser ejercido a nivel regional. Asimismo esta divisiéon del poder exige que los impuestos
no centrales, es decir, los recaudados por los gobiernos regionales o locales mas las cuotas de los
impuestos recaudados por el gobierno central sean traspasados automaticamente a los gobiernos no
centrales. El grado de centralizacién del gobierno puede ser medido en la distribucion de los

impuestos centrales y no centrales en manos del gobierno central (Lijphart, 2000, p. 183).

Otro componente es la distribucién, concentracion frente a divisién, del poder en el legislativo. El
modelo consensual puro se caracteriza por un legislativo bicameral en el que el poder se halla dividido
a partes iguales en dos camaras constituidas de forma distinta (Lijphart, 2000, p. 189). Aunque es mas
comun el bicameralismo en democracias federales, no lo es asi si se consideran los paises unitarios. Las
segundas camaras varfan en tamafio y en la duracién de los mandatos. En paises como Colombia,
Suiza y Estados Unidos las dos camaras tienen poderes formalmente iguales. Antes de 1991 las dos
camaras colombianas se elegfan mediante distritos de magnitud relativamente baja pero con la nueva
constitucion el sistema electoral fue sustituido por la representacion proporcional en un distrito grande
a escala nacional, haciendo mucho mis dificil la eleccién de partidos y candidatos minoritarios

(Lijphart, 2000, p. 197).

Los regimenes constitucionales se clasifican de acuerdo a la presencia o ausencia de restricciones
explicitas al poder de las mayorfas parlamentarias. O bien la Constituciéon actia como ley superior o
bien el parlamento actia como organismo soberano, con una constitucién flexible o libre de revisién
judicial. Estos son los extremos que corresponden al modelo consensual y al modelo mayoritario de

democracia respectivamente. El grado de rigidez de la constituciéon depende de la presencia o no del
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requisito de mayorias especiales o cualificadas, y de la diversidad de métodos para su reforma (Lijphart,
2000, pp. 203-205). La instancia de la revisién judicial juega un papel importante en muchas
democracias pero se enfrenta al principio democrdtico pues decisiones tan importantes como la de la
conformidad de una ley con la Constitucién deben ser tomadas por los representantes del pueblo y no

por un organismo judicial nombrado y muy poco representativo (Lijphart, 2000, p. 210).

En Colombia, dados los frecuentes escandalos en los que se ha visto envuelto el Congteso, la anterior
idea no cala en la poblacion*. Por el contrario hay un marcado activismo judicial (Botero et al., 2009).
Y en este sentido la explicacién proviene del hecho de que si se creé un organismo especial con el
propésito explicito y exclusivo de examinar la constitucionalidad de la legislaciéon, entonces, es
probable que este organismo lleve a cabo su tarea con bastante energia. Tanto la rigidez como la
revisién judicial son mecanismos antimayoritatios. Si las constituciones son completamente flexibles y
no hay revisioén judicial, habra un gobierno mayoritatio sin restriccion. Hay un vinculo légico entre la
revisién judicial y la rigidez constitucional, y viceversa. Si existe una revisién judicial fuerte pero una
constituciéon flexible, es facil que la mayoria en la legislatura responda a una declaraciéon de

anticonstitucionalidad con una enmienda a la constitucién (Lijphart, 2000, pp. 213-214).

Para Lijphart los bancos centrales son instituciones gubernamentales clave que reciben poca atencion
en la ciencia politica, en comparaciéon con los otros organismos del gobierno. Los bancos centrales
pueden ser fuertes e independientes o depender completamente del ejecutivo y por tanto ser débiles.
Su fortaleza depende de su pertenencia o no a un modelo democratico consensual. Su debilidad y
dependencia del ejecutivo, asi como la debilidad del poder legislativo y la reticencia a un tribunal
supremo o a utilizar la revision judicial, son atributos del modelo mayoritario (Lijphart, 2000, p.
217).Los bancos centrales tienen como funcién decidir la politica monetaria, esto es, regular los tipos
de interés y la oferta de dinero. La mayoria de los gobiernos reconoce el beneficio a largo plazo de la
estabilidad de los precios, pero casi siempre surgen otros objetivos mas impetiosos a corto plazo

(Lijphart, 2000, p. 219).

Una de las conclusiones del estudio de Lijphart es que una democracia consensual resulta mas
ventajosa a la hora de lograr una exitosa gestién macroeconémica y un exitoso control de la violencia.
Contrario a lo que se cree no hay un intercambio entre calidad y efectividad de la democracia (Lijphart,

2000, p. 242). No es cierto que los gobiernos con un solo partido politico mayoritario, sean mads

* De hecho la opinién publica en Colombia en el periodo 2000-2012 ha tenido una percepcién desfavorable de
su Congteso con leves variaciones en 2006 y 2008, mientras que la Corte Constitucional en el mismo periodo ha
tenido una opinién siempre favorable (Gallup Colombia, 2012).
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efectivos en la elaboracién y ejecucion de politicas publicas, puesto que la evidencia empirica es
ambigua y no hay diferencias significativas en cuanto a crecimiento econémico, control de la inflacién
o desempleo entre los modelos mayoritarios y los consensuales (Lijphart, 2000, p. 243). Cuando la
economia va bien los gobiernos se atribuyen el éxito econdémico; pero cuando va mal o bien la

oposicién se los atribuye o bien buscan un factor externo (Lijphart, 2000, p. 244).

La diferencia entre mano firme y mano dura es significativa en cuanto al éxito de la gestién
macroecondmica, pues esta requiere mds mano firme que dura. El modelo consensual permite mejor la
elaboracién de politicas con amplio apoyo. Esto significa que tiene mas probabilidades de realizarse
con éxito y durar, que aquellas impuestas por un gobierno decisivo que vaya en contra de los deseos
de importantes sectores de la sociedad (Lijphart, 2000, p. 242). Asimismo el mantenimiento de la paz
civil en sociedades divididas, o plurales, requiere la conciliacién y el compromiso entre grupos rivales
en el proceso de toma de decisiones, mas que la rapidez en la toma de las decisiones que ofrece el
modelo mayoritario. Asimismo hay menos violencia politica alli donde hay democracia consensual

(Lijphart, 2000, p. 252).

Las ventajas del modelo consensual no se relacionan con la rapidez en la toma de decisiones, por el
contrario elementos como las segundas camaras, las constituciones rigidas, la fuerte revision judicial y
los bancos centrales independientes pueden considerarse elementos inhibitorios de la decision, rapidez
y coherencia de la toma de decisiones politicas del gobierno central, a diferencia de sistemas unitatios y
unicamerales, constituciones flexibles sin revisiéon judicial o con revisién judicial y bancos centrales
débiles. Aunque ligera, la ventaja sobre la democracia mayoritaria, implica menos muertes violentas
causadas por temas politicos y menos dias de huelga, asi como una inflacién mas baja (Lijphart, 2000,

pp- 253-254).

Respecto a la calidad de la democracia, también el modelo consensual reporta algunas ventajas. Esto
en la medida que el modelo consensual es mas proclive al Estado de bienestar; obtiene mejores
resultados en cuanto a la proteccién del medio ambiente; encarcela a un nimero menor de gente y se
usa con menor frecuencia la pena de muerte. Las democracias consensuales en los paises desarrollados
son mds generosas con las ayudas econémicas a los paises en via de desarrollo (Lijphart, 2000, p. 244).
Recogiendo los frutos de su analisis de las treinta y tres democracias asigna los valores mads altos, es
decir, el grado en el que se acercan a la democracia perfecta, a Bélgica, Dinamarca y Finlandia; los
valores medios a Australia y Alemania; y los mas bajos a Colombia y Venezuela al final (Lijphart, 2000,
p. 258). Otros elementos como la representacion de las mujeres, las minorfas raciales, la igualdad

politica, la participacién electoral, la satisfaccion de los ciudadanos con el régimen, la proximidad entre
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gobierno y votante, y la responsabilidad y corrupcién son indicadores de la calidad de la democracia

(Lijphart, 2000, p. 268).

De las conclusiones de Lijphart se puede afirmar que las democracias mayoritarias no superan a las
democracias consensuales en la gestién macroeconémica y el control de la violencia. Lijphart sugiere la
opciéon consensual como la mejor para aquellos paises que se encuentran en proceso de
democratizacién o que contemplan una reforma democratica (Lijphart, 2000, p. 279). Para Lijphart es
una buena noticia que no haya intercambio entre efectividad y democracia de calidad, por lo que
ningin objetivo exigirfa golpear a la democracia. Una mala noticia es que la democracia consensual
podtia ser incapaz de echar raices y desarrollarse sin apoyo de una cultura politica consensual (Lijphart,

2000, pp. 280-283).

De Lijphart nos queda la necesidad de identificar si el modelo tiende a ser mayoritatio o consensual, y
la necesidad de revisar el papel asignado en el modelo objeto de analisis a las segundas camaras, las
constituciones rigidas, la revision judicial y el banco central. Asimismo hay que inspeccionar ciertos
elementos que estan relacionados con la calidad de la democracia como la proteccién ambiental y la

politica criminal.

1.5 La democraciay sus efectos

Un dltimo criterio que puede revisarse al identificar un modelo de democracia, son los efectos de la
democracia. Dichos efectos sélo son considerados cuando se tiene como trasfondo la idea de que la
democracia es algo mas que un instrumento para decidir la eleccién entre un conjunto de lideres o
cuando dicha idea hace parte del conflicto de valores propio de una sociedad. En este sentido cabe
destacar los efectos econémicos de la democracia’®. Huelga decir que los efectos de la democracia son
una preocupaciéon de quienes creen que la democracia estd mas alla del modelo del elitismo

competitivo. Para referirme a ello me basaré en Giovanni Carbone (2009) y Nancy Bermeo (2009).

Dos consecuencias econémicas en particular han sido objeto de estudio: las relacionadas con la
reducciéon de la pobreza y la reduccién de la desigualdad. Si la democracia ha de servir para algo y ya
casi que se ha universalizado esta durante la tercera ola, su utilidad ha de relacionarse bien con la
obtencién de la paz o bien con una mejora del bienestar econémico (Carbone, 2009, p. 140). ¢;Cuanto

tiempo ha de pasar de vida democratica para que haya un efecto sobre el bienestar de la ciudadania?

Para obtener esta conclusion me he basado en la lista elaborada por Giovanni Carbone donde clasifica mas de
cincuenta consecuencias de la democracia en ocho grupos (Carbone, 2009, p. 145). Para mi estos se pueden
clasificar a su vez en consecuencias politicas y econémicas.
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Para responder a dicha pregunta hay que hacer primero una distincién, pues aqui el orden de los
factores si altera los resultados. En primer lugar en la mayoria de los casos para que naciera la
democracia se requirieron unos minimos de bienestar general. Ahora bien, se espera de la democracia
que obtenga resultados importantes en esta materia. Esto porque crea un ambiente en que las
demandas de los menos favorecidos pueden ser expresadas abiertamente en debates publicos y en los
medios de comunicacién, asi como ejercer presion de manera organizada, sistematica y permanente a
través de grupos de interés, partidos politicos y movimientos sociales (Carbone, 2009, p. 146). A pesar
de las aseveraciones de Amartya Sen sobre la relacién entre derechos y necesidades, y del hecho de
que ningun pafs pobre y democratico haya padecido una gran hambruna, para Carbone la lucha contra

la pobreza de las democracias es mds bien modesta.

Si se observan los efectos de la democracia sobre la desigualdad se hallan conclusiones desilusionantes,
pues en ciertos casos la desigualdad se ha reducido antes de la democratizaciéon (Carbone, 2009, p.
150). Para Nancy Bermeo corregir las desigualdades en los sistemas democraticos es extremadamente
dificil porque se requiere una accién colectiva en multiples areas de parte de muchos actores. El
surgimiento de la democracia fue una revolucién politica pero no una econémica (Bermeo, 2009, p.
204). De hecho la aparicién del sufragio universal debié superar el temor asociado al uso que hatfan
los pobres y desfavorecidos. Bentham no lo plante6 hasta que estuvo seguro que los pobres no

utilizarfan sus votos para nivelar la propiedad o para destruirla (Macpherson, 1994, p. 50).

Dos efectos tiene la desigualdad sobre la democracia, el primero es el petjuicio a la calidad de esta, y el
segundo es que la desigualdad no afecta la estabilidad de la democracia, de hecho muchos regimenes
democraticos sobreviven con grandes niveles de desigualdad. Ia desigualdad econémica si tiene
efectos sobre la igualdad politica, en particular las personas adineradas logran una influencia
desproporcionada sobre la elaboracién y aplicacion de las politicas publicas. La desigualdad si explica
la abstencién y las tasas de delito, y ademas el grado de polatizacién de la sociedad (Bermeo, 2009, p.
206). Un problema conexo a estos es la poca importancia que otorgan los ciudadanos a la desigualdad.
Por el contrario otorgan mucho peso a la pobreza y lo consideran como un problema mucho mas
apremiante contra el que si hay que luchar (Bermeo, 2009, p. 207). Asimismo, el hecho de que la
desigualdad tenga defensores en el neoliberalismo, que la ven como ‘esa diferencia que incentiva la
inversion’, impide la formacién de una coaliciéon que apoye la redistribuciéon. Por ultimo, la igualdad de
oportunidades es el tercer lastre que impide la lucha por la verdadera igualdad o igualdad en los

resultados y no solo en los medios (Bermeo, 2009, p. 208).
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De Catbone y Bermeo quedan para nuestro instrumento la necesidad de atender a los efectos de la
democracia, tanto en el plano politico como en el econémico. Hay que atender al hecho de la relacién

planteada por el modelo entre democracia y pobreza y entre democracia y desigualdad.

1.6 Democracia y Constitucién

La optacién de un régimen por el mayoritarismo y el consensualismo pasa por la consideracion plena
de aquello que John Rawls llama la razdn piblica. Con ella se definen las cuestiones politicas basicas que
se pueden llamar “elementos constitucionales esenciales” y “cuestiones de justicia basica” (Rawls,
2002, p. 205). Aqui la constitucién viene a cumplir el papel de recoger lo que establece la razén publica
y de garantizar su proteccién. Cuestiones como quién tiene derecho a votar, qué religiones se pueden
tolerar, quién asegura la igualdad de oportunidades o la tenencia de propiedades hacen parte del
ambito de la razén publica. No hacen parte de ésta temas como la legislacién fiscal, la proteccion del
medio ambiente y el control a la contaminacion, o el establecimiento de parques naturales y otras cosas
de este estilo. La idea de razén publica se aplica a todos los funcionarios gubernamentales en las
distintas ramas del poder publico, pero en especial a los jueces del tribunal constitucional. Y en este
sentido Rawls resuelve una contradiccion establecida comtinmente entre democracia y constitucion
(Gargarella, 2001; Habermas, Dworkin, & Gunther, 1998). Mientras la razén publica es usada por el
tribunal constitucional, este tribunal busca impedir que la ley suprema sea erosionada por la legislacién
de una mayoria transitoria o por grupos de intereses organizados y bien situados que pretenden
imponerse y beneficiarse de la ley. Segin Rawls es incorrecto decir que este tribunal actia
antidemocraticamente al declarar inconstitucional la legislacién. Si acaso serd antimayoritatio respecto
a la ley ordinaria, pero no respecto a la Constitucién. Y en ella, la més alta autoridad, el pueblo autoriza

dicha actuacién del tribunal (Rawls, 2002).

Colombia no tuvo un régimen autoritario que suspendiera las elecciones indefinidamente antes de que
se lograra el cambio de la Constitucién. Pero si puede afirmarse que el estado de cosas previo a la
Constitucién del 91 semejaba a un régimen autoritario, en particular por la capacidad de suspender las
garantias constitucionales con tanta frecuencia y durante tanto tiempo. Colombia vivié con elecciones
periodicas pero sin Constitucién, pues durante la vigencia de la Constitucion de 1886 se calcula que al
menos un 80% del tiempo transcurrié en Estado de Sitio total (Diaz-Callejas, 1991, p. 70; Garcia
Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 53; Uprimny Yepes, 2011). A partir de 1991 su uso se redujo a
menos del 15% del tiempo, por lo que se puede hablar de la vigencia formal de la Constitucién. Pero
mas alld de eso, hay elementos en la vida politica del pafs que parecen expresar cierta nostalgia

auntoritaria. Nuestra nostalgia es la del autoritarismo ‘democratico’ del Estado de Sitio.
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Cuando hablamos de democracia en Colombia, casi que de inmediato pensamos en la Constitucién de
1991 y en las garantias que establecid, frente al status quo del estado de sitio de la Constitucion de
1886. Sin embargo la nueva constitucion no tardé en decepcionar. No trajo tan rapidamente los
cambios que se esperaban y el conflicto armado interno en lugar de disminuir llegé a cifras

escandalosas. No fue capaz de alcanzar el objetivo principal para el que fue propuesta.

En vista de lo anterior la pregunta por la relaciéon entre democracia y Constitucién no puede dejar de
plantearse. Puede seflalarse que toda Constitucion adopta un modelo de democracia para un
determinado Estado, de acuerdo con una cultura politica determinada y con la esperanza de realizar el
proyecto de una nacién. También puede pensarse, en una direcciéon diferente, que una democracia
adopta una determinada Constitucion de acuerdo con el contexto y la edad en la que ésta se encuentre,
con un determinado propésito (Gargarella & Courtis, 2009). Al parecer la Constitucién de 1991 se
disefié como base para el desarrollo de unos acuerdos de paz y para afrontar un nuevo panorama
econémico internacional creando una serie de instituciones. En este dltimo enfoque el modelo de
democracia serfa algo mas rigido que una constitucién. En la discusién entre constitucionalismo y
democracia la institucién constitucional es el limite a la democracia con lo que se evita una tirania de la
mayoria. De hecho se convierte en el todo de las tareas de los mecanismos constitucionales (Habermas
et al., 1998). De este dltimo aparte nos queda la necesidad de preguntarnos por el orden de la relacién

entre democracia y Constitucién que establece el mismo modelo de democracia.

1.7 El instrumento en conclusion

En conclusién, para analizar y establecer las caracteristicas de un modelo de democracia hay que tener
presente que todo modelo es una construccion tedrica cuyo fin es la explicacion de las relaciones reales
subyacentes a los fendmenos. Siguiendo las tres lineas argumentativas establecidas al principio de este
capitulo se puede definir que un modelo opta en primer lugar entre la democracia como equilibtio

competitivo o la democracia como participacion.

En este sentido hay que prestar atencién a las relaciones entre las instituciones y la estructura
subyacente de la sociedad. Macpherson, sin duda alguna, nos ha indicado varias pautas a seguir a la
hora de reconstruir un modelo de democracia. El papel de la propiedad y de las clases sociales es
claramente significativo a la hora de valorar un modelo de democracia. La estrecha relacion entre el
derecho al sufragio y la extensiva irresponsabilidad de los gobernantes por medio de los partidos
politicos, que subsumieron las clases sociales, resulta definitiva en Colombia, dénde se cuenta con

partidos de mas de cien afios y con conflictos armados que casi los alcanzan.
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Considero muy importante la intuicién de Macpherson sobre la imposibilidad de encontrar un modelo
puro y la afirmacién de que tal vez no haya un solo modelo sino una amalgama de modelos. Este
horizonte interpretativo nos anima pues reivindica la importancia de la consideracién y reconstruccién
de modelos. Ademas nos recuerda que Colombia es una sociedad dividida en clases y que esto afecta al
sistema politico del pafs. As{ como afecta o determina en dltima instancia la concepcién de ser humano
y de sociedad que se mantiene en el ambiente. El significado de este par de elementos y la afectacion al

modelo de democracia vigente en Colombia son temas relevantes.

Pero también el andlisis de Robert Dahl nos hace preguntar por la manera en que funciona la regla de
mayorfas, y por los alcances del gobierno de una serie de minorfas que comparten la visién dual de la
democracia como un mecanismo para legitimar funcionatios y decisiones que funciona a la manera del
mercado. Adicionalmente, de Dahl, nos queda el cuestionamiento por el cumplimiento de las

condiciones de participacién y competencia, y el control social de la democracia.

Nuestro instrumento precisa también de las consideraciones de Held. Tanto la definicién del papel del
ciudadano como el del Estado, asi como la maleabilidad de los deseos de la gente son criterios que le
tomamos prestados. La posibilidad de expresar tales deseos e intereses en el parlamento y el liderazgo
para hacerlo son otros criterios. La consideracién de la apatia politica como indicador y la idea de bien
comun como reguladora de la calidad de la democracia. La determinaciéon de la importancia dada al
pluralismo y la conformidad de las clases sociales con el Estado por la promocién o no de valores
democraticos como la igualdad. La impersonalidad del Estado, el rol de los partidos politicos y el
alcance de la nautonomia completan el amplio espectro de configuraciones de un modelo de
democracia segin Held. Ademads se cuestionara el lugar que ocupa el modelo de democracia del
uribismo en consideracién al mapa disefiado por Lijphart entre consensualismo y mayoritarismo. Para
terminar considerando los efectos politicos y econémicos del modelo de democracia, en particular los
relacionados con la desigualdad y la pobreza. Toda vez que un modelo democracia tiene determinada

expresion constitucional y que ha definido ciertas tareas de justicia basica.

He titulado este capitulo con la pregunta por qué un modelo de democracia para Colombia. Y he
respondido con un instrumento para observar modelos democracia. Mi interés ha sido que el
instrumento se justifique por s{ mismo y se dirige hacia la toma de conciencia respecto al pluralismo de
modelos de democracia que pueden existir en una sociedad dada. La democracia en si misma no es una
respuesta a las necesidades de una sociedad. Que una nacién se diga a si misma democratica es apenas
un minimo. Colombia necesita saber qué tipo de democracia tiene y qué tipo de democracia le
plantean. Si estas responden a las necesidades de la sociedad o no. Si fomentan la autonomia o no. Por

esas razones Colombia necesita un modelo de democracia.
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2. Uribismo

El gobierno de Alvaro Uribe Vélez en Colombia (2002-2010) se convirtié en objeto de analisis politico
por semejarse al populismo (Galindo Hernandez, 2007; Redaccion B B C Mundo, 2006). Sin embargo,
revisando la literatura existente es dificil enmarcarlo como tal. El #ribismo mostr6 gradualmente ser algo
mas que un movimiento politico o una coalicién de gobierno. De modo provisional puede entenderse
como una interpretacion del conflicto armado, del papel del Estado, la Constitucién y la democracia.
Esta hipotesis define el alcance de los argumentos que presento a continuacién: el uribismo es un
fenémeno politico que reinterpreta la realidad colombiana, pero que no transforma el sistema politico

sino que se aprovecha de él.

Para realizar lo anterior, en primer lugar, recojo algunos elementos que caracterizaron el momento en
el que surge el uribismo, como el orden politico nacional e internacional y las emociones de la
poblacién colombiana. En segundo lugar expongo algunas posturas del candidato Uribe Vélez que le
atraen apoyo politico y ciudadano. Trato de ver la eleccién de Utibe Vélez con la éptica de Anthony
Downs, como una decisién racional dada la incertidumbre en la que se encontraba la poblacién
colombiana. Luego muestro cémo la estrategia de la Seguridad Democratica se convierte en la
ideologfa del uribismo. Posteriormente muestro como las interpretaciones que asociaron al uribismo
con el populismo, no vieron que incumplia con los principales criterios del populismo sino que mas
bien era asociable con formas demagdgica. Formas que terminaron revaluando el conflicto armado y la

historia politica reciente del pais.

2.1 El origen del Uribismo

El uribismo surge en un marco histérico caracterizado por los didlogos de paz del Caguan y por el
desarrollo de una guerra antiterrorista de caracter mundial. Los dialogos son la parte més recordada de
la presidencia de Andrés Pastrana Arango porque fueron su promesa de campafia y generaron, en un
importante sector de la opinién publica, la sensacion de que no llevarian a ninguna parte (Castro Ruz,
2008). Dichos didlogos nunca mostraron un compromiso serio de parte de la guerrilla sufriendo
multiples interrupciones y sirviendo, por el contrario, para que dicha organizacién se fortaleciera

militar y estratégicamente (Revista Semana, 2002a). Simultaneamente a esta falta de compromiso de la
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insurgencia se disefi6 y se transformé el Plan Colombia (Revista Cambio, 2000b). En su concepcion fue
planteado como un mecanismo paralelo a la mesa de dialogo, mediante el cual se pondrian en practica
los acuerdos alcanzados. Empezaria a funcionar antes de firmar una paz definitiva y con el apoyo de la
cooperacién internacional. Pero a mediados de agosto del afio 2000 se habia convertido en una
estrategia del gobierno norteamericano para luchar contra los cultivos ilicitos y para establecetle tareas
en materia econémica a Colombia, como la reducciéon del déficit fiscal y el respaldo a la deuda
internacional mediante la adopcién de medidas neoliberales (Martinez & Angarita, 2000; Revista

Semana, 2000a).

El segundo elemento del marco histérico en el que aparece el uribismo es la politica estadounidense de
respuesta al terrorismo toda vez que éste es visto como la mas grave amenaza a las instituciones
democraticas (Revista Cambio, 2001a)(Pombo, 2001). La ejecuciéon del Plan Colombia se sintoniza
muy bien con esta politica que tomé el caracter de cruzada internacional. El Plan Colombia y la
cruzada antiterrorista establecen una equivalencia entre la guerrilla y el trafico ilegal de drogas. A partir
de entonces, el mundo se dividirfa, segun el discurso del presidente estadounidense George W. Bush,
entre los paises que luchan contra el mal y los que lo apoyan. Y con esta idea en mente se elaboraron
listados de organizaciones terroristas con alcance mundial, respondiendo al USA PATRIOT Act (107th
Congress, 2001)6, donde se encontraban las organizaciones con las que el gobierno colombiano trataba
de negociar la paz. La idea de la amenaza terrorista a la democracia se difundié rapidamente. Una
poblacién decepcionada por la manera en la que se realizaron las negociaciones de paz, y atemorizada
por la notable fuerza que adquitieron las confrontaciones entre las FARC y el Ejército de Colombia, se

convertia en la receptora perfecta de tal idea (Echandia & Bechara Gémez, 2000).

® Global Terrorism Database (disponible en http://www.start.umd.edu/gtd/about/Histoty.aspx), y Country Reports
on Terrorism (disponible en http://www.state.gov/j/ct/tls/crt/2010/index.htm) son ejemplos claros de tal
tendencia
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Durante casi todo el periodo presidencial 1998-2002 la opinién publica creyé en la posibilidad de que
la guerrilla se tomara el poder. Asimismo mantuvo una imagen negativa de ella. Paradéjicamente vefa
posible que las Fuerzas Armadas de Colombia (FFAA) obtuvieran una victoria militar sobre la
insurgencia. Y se tardé mds de un afio en considerar que la capacidad de las FFAA para derrotar a la
guertilla era superior a la posibilidad de la toma del poder por parte de ésta. Este lapso, indicado en el
grafico con la flecha, coincide con el paso de la campafia de Uribe Vélez, de ser una mas entre otras, a

ser lo que se conoce como una camparia viable’ (Daza Beltran, 2010).

Figura 2-1

Opinion sobre la posibilidad de triunfo de la guerrilla frente a posibilidad de derrota militar,
e intencion de voto por Alvaro Uribe Vélez
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(Gallup Poll, 2011) y en las Revista Semana 971, 1031 y 1035 (2002a; 2002; 2000)

La explicacién del crecimiento y la intencién de voto por Alvaro Uribe Vélez ha sido multiple y diversa

(Garcia & Hoskin, 2003; Gutiérrez Sanin, 2006). Por lo general se asocia con el hecho de que estuvo

’ Ricardo Galan Osma, fue el Secretario Jefe de Comunicaciones de la campafia presidencial de Alvaro Uribe
Vélez 2002-2006 y sefiala, en una entrevista realizada para la tesis citada, el punto en el que tal campafia alcanza
tal posibilidad de triunfo que recibe importantes adhesiones de candidatos al Congreso de la Republica, asf como
la adhesion del Partido Conservador. A partir de allf el autor citado considera “viable” dicha campana.
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en contra de los didlogos de paz y a diferencia de una parte de la clase politica tradicional que insistia
en ellos, anticipé su final (Revista Semana, 2002f; Terreros, 1999). Muchos colombianos perdieron la
esperanza de que el conflicto armado se solucionara por medio del didlogo entre finales del 2001 y
principios del 2002, asi como dejaron de creer que los didlogos de paz eran la mejor alternativa para
solucionar el problema de la guerrilla. En el siguiente cuadro puede verse que hay cierta coincidencia

de esto con el ascenso de la intencién de voto a favor del entonces candidato Uribe Vélez.

Figura 2-2
Opinion sobre la mejor opcidn para solucionar el problema de la
guerrilla en Colombia e intencién de Voto por Alvaro Uribe Vélez
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Grafico elaborado a partir de la informacién disponible en la Encuesta sobre Estado de animo (Gallup Poll,

2011) y en las Revista Semana 971, 1031 y 1035 (2002a; 2002; 2000).

Uribe Vélez, candidato disidente del Partido Liberal Colombiano (El tiempo, 2000; Terreros, 1999),
logré posicionar un discurso segin el cual la soluciéon a los problemas del Estado colombiano
requerfan la implementacién de una politica de seguridad, que hiciera un real uso de los recursos
coercitivos del Estado para garantizarle a toda la poblacion la paz, la tranquilidad y los demas derechos
que habfa prometido la Constitucién y que hasta entonces no habfa cumplido (Asamblea Nacional
Constituyente, 1991; Serpa, 2001; Departament of State, 1998). También tomo para si el mensaje de la
opinién puablica, segun el cual Colombia necesitaba con urgencia un liderazgo fuerte que enfrentase los
retos y tareas que la paz y el desarrollo de la nacién imponfan (Revista Semana, 2000b). Una politica
internacional guerrerista, un método de resolucién de conflictos fallido, una poblacién decepcionada

de su gobierno pero con la creencia en la capacidad de las fuerzas armadas de derrotar a la insurgencia
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y la supuesta necesidad de un lider que afrontara la guerra pueden considerarse las condiciones de lo

que se ha llamado uribismo.

A la formacién y aparicién del uribismo coadyuvé el temprano inicio de la campafia presidencial para
las elecciones del afio 2002. Para el afio 2000, cuando se disputaron los cargos de eleccion popular en
los niveles municipal y departamental aparecié una tendencia clara: nuevos partidos, lideres politicos
nuevos y tradicionales con nuevas ideologias que se asentaban rapidamente dentro de la poblacién, a
pesar del excesivo personalismo de la politica colombiana (Gutiérrez Sanin, 2006; Hoskin & Garcia
Sanchez, 2006). En esa época se estimaba que cerca del 40% de los municipios colombianos resultaria
afectado en su proceso electoral por la presencia de grupos insurgentes o paramilitares, ya que
constrefifan las decisiones de los ciudadanos, los asesinaban o los desplazaban (Revista Cambio, 2000a;

Revista Semana, 2002d).

A pesar de estar en didlogos de paz con el gobierno, las FARC manifestaron su intencién de no permitir
en sus zonas de influencia ningin candidato de los partidos tradicionales. Este grupo insurgente
planted la determinacién de los candidatos mediante un mecanismo que no suponia una imposicion
desde el nivel central de los partidos sino que promovia el surgimiento de liderazgos comunitarios, lo
que finalmente resulté en una reconfiguracién del mapa politico (Bonilla, 2007; Revista Cambio,
2000a). Se estimé que una parte importante de la abstencién registrada en las elecciones de 2002,
cercana al 54%, se debié a la presencia de la guerrilla (EFE & Colprensa, 2010; Garcia & Hoskin,
2003)8 Por su parte las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) anunciaron su no intervencion, salvo
que dentro de los candidatos existiesen antecedentes de corrupcién (Revista Cambio, 20002) —anuncio
que incumplieron, pues para esa época ya se conocfa de su capacidad e intenciéon de intervenir en las
elecciones impidiendo que candidatos considerados simpatizantes de la guerrilla participaran (Bonilla,
2007)—. Posteriormente, por declaraciones de jefes de las AUC, se supo de su intervencién en dichas
elecciones, asi como lo hicieron postetiormente en las de nivel nacional (El Tiempo 2008; Verdad

Abierta 2008).

Con el transcurrir de la campafia electoral a la Presidencia de la Republica, cada vez fue mas fuerte la
sensacion en la prensa escrita de que la insurgencia servia como comité de campana del candidato Uribe
Vélez (Gémez Buendia, 2001). Las acciones terroristas ejecutadas en este tiempo de campafia, como el
secuestro de parlamentarios (Revista Cambio, 2001d), diputados, gobernadores, candidatos

presidenciales y la masacre de Bojayd (Misién de Observacion Electoral & Corporacién Nuevo

8 - . . . .
Probablemente la abstencién sea una tendencia de las elecciones en paises con conflicto armado pero no es
aqui el lugar de discutirlo.
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Arcoiris, 2007; Revista Cambio, 2002), tuvieron gran impacto mediatico y ayudaron a confirmar la tesis
del candidato Uribe Vélez, segin la cual la paz en Colombia no se lograrfa por medio del didlogo. Este
se negd a participar de la invitacién para exponer sus propuestas en el Caguan. Casi puede establecerse
una correlacién entre las acciones de la guerrilla y el incremento de la favorabilidad de Alvaro Uribe
Vélez. Aunque las cifras oficiales pueden ser cuestionadas por su inexactitud, su disonancia o su
precariedad (CINEP and Justicia y Paz 2003) algunos columnistas percibieron en las acciones de la
guerrilla un factor determinante en el ascenso de la favorabilidad e intencién de voto. Datos de la
firma encuestadora Gallup permiten afirmar que una mayoria significativa de los colombianos, siempre
por arriba del 63%, durante toda la administracién de Andrés Pastrana Arango pens6 que las cosas en
Colombia estaban empeorando. Esta ola de pesimismo dispuso la mente de los colombianos a
soluciones definitivas y radicales. Las encuestas mostraron que una mayoria de la poblacién pensaba
que las cosas empeorarian, particularmente con relacién a las cifras econémicas y el desempleo, cifras

que no alentaban ninguna esperanza de un futuro mejor (Losada, Giraldo, & Mufioz, 2003).

Figura 2-3
En general, ;cree usted que las cosas en Colombia
estan mejorando o empeorando?
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Gréfica construida a partir de los datos sobre Estado de Animo de la encuesta Gallup Poll Agosto de 2011.

Aprovechando la anterior coyuntura, una de las propuestas centrales del programa de gobierno del
candidato Alvaro Uribe Vélez fue la necesidad de una derrota militar de los insurgentes y de su
terrorismo (Revista Semana, 2002a; Uribe Vélez, 2002). Con el triunfo de esta propuesta cobraron

vigencia dos ideas ampliamente correlacionadas: por una parte, la de que la situacién en Colombia era
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la mas grave de su historia; por otra, la de que sélo un gobierno decidido y guerrerista podtia traerle la
seguridad necesaria para hacer del pafs un territorio libre de violencia y con garantias para su desarrollo

econémico (Vargas Velasquez 2004:90).

Se vio en el triunfo de Alvaro Uribe Vélez la eleccién, por primera vez en Colombia, de un presidente
que no pertenecia a un partido politico con historia, sino a un movimiento ciudadano. Pero detras de
esta historia se encuentra facilmente otra. No fue un movimiento de ciudadanos cansado de los
candidatos tradicionales el que postulara uno propio, sino un politico profesional que decide lanzarse
de modo independiente al partido principal al que hasta entonces habia pertenecido. Poco a poco este
candidato fue recibiendo el apoyo de diferentes politicos tradicionales tanto liberales como

conservadores.

La eleccién de Uribe Vélez se dio en primera vuelta con una votacion superior al 50% de los votos.
Las apuestas por los diferentes candidatos auguraban que el Partido Liberal volveria al poder, tras
cuatro afios de ausencia. El gobierno del Partido Conservador® habia ganado las elecciones en 1998
con el objetivo de lograr la paz y, a pesar de haber creado una gona de distension’ y de haber establecido
una mesa preliminar de didlogo, a mediados del afio 2000, cuando inici6 la campafia presidencial este

propésito se vela muy lejano.

Las fuerzas armadas colombianas venian creciendo desde principios de los afios 90’s (DNP 2009) y
tecnificaindose o profesionalizandose desde el gobierno de Andrés Pastrana Arango (1998-2002), en el
marco de la guerra internacional contra el narcotrafico, cuya maxima expresion en el pafs era el Plan
Colombia. Por su parte las guerrillas tuvieron un incremento significativo en el cuatrienio de gobierno
de Andrés Pastrana, producto del espacio politico y geografico que representé la Zona de Distencion.
A consecuencia de esto, las acciones armadas de la insurgencia se incrementaron y, en proporcién a
éstas, el accionar paramilitar se abrié campo en regiones estratégicas del pais donde su presencia suplia
la debilidad del Estado para garantizar la seguridad y enfrentar a la guerrilla (Alonso Espinel et al.,

2007; Revista Cambio, 2001b).

° El Partido Liberal y el Partido Conservador Colombiano son los dos partidos tradicionales en Colombia,
fundados a mediados del s. XIX y que habfan consolidado un sistema bipartidista excluyente de terceras fuerzas
(Pérez Guevara, 2009).

10 Se conocié como “Zona de Distensién” a un territorio importante que durante las negociaciones de paz fue
desmilitarizado por el gobierno colombiano con el animo de ofrecer garantias a la insurgencia. Sin embargo este
territorio fue aprovechado por la guerrilla para fortalecerse militar y estratégicamente (Leal Buitrago, 2010).
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La decisién de la mayoria de los colombianos que votaron en el afio 200211 es comprensible como una
decision racional. La poblacién respondié al fracaso del didlogo como solucién al conflicto armado y
apoy6 a quien defendfa la tesis contraria. Aunque pudo existir coercién por parte de las fuerzas
paramilitares que apoyaron o tenfan coincidencias ideolégicas con Uribe Vélez (Lopez Herniandez,
2010), ésta no explica suficientemente el apoyo que mantuvo durante su presidencia. Para explicar a

fondo esta cuestiéon me valdré de la teorfa econémica de la democracia de Anthony Downs (1971).

La racionalidad de los votantes fue aprovechada por el equipo de campafia del candidato Alvaro Uribe
Vélez, que entendié que los votos se encontraban ubicados mas hacia el lado derecho del espectro
politico, es decir, en relaciéon con valores asociados, o asociables, al pensamiento de extrema derecha,
para el caso colombiano con la defensa de una supuesta tradicién democratica de mas de 200 afios
(Bobbio 1995)'2. El uribismo ofrecfa una interpretacion de la realidad politica en la que se redefinen
los papeles a desempefiar por las principales instituciones basicas de la sociedad colombiana. Este
gjercicio de redefinicién contribuyé a disminuir el problema de la escasez de informacién o el
problema de la incertidumbre, particularmente cuando el acceso a la informacién es costoso (Downs
1971). El equipo de campafia de Uribe Vélez supo utilizar los vacios de informacién de la ciudadania

colombiana en el afio 2002 y los llen6 con propuestas de gobierno, en apariencia, novedosas.

El principal foco de incertidumbre en aquella época era el conflicto armado. En nuestro primer grafico
podemos observar como, a mediados de diciembre del afio 2000, la opinién publica no establecia una
diferencia entre la capacidad de las fuerzas armadas para derrotar militarmente a la guerrilla y la
capacidad de la guerrilla de tomarse el poder por medio de las armas. Esta incertidumbre fue
aprovechada de manera oportuna por el entonces candidato Uribe Vélez quien planted la Seguridad
Democritica para responder a este vacio de informacién. Con tal planteamiento sugiri6, en principio,

que las fuerzas militares estarfan en capacidad de derrotar a la guerrilla con la solidaridad entre civiles y

11 Es necesario sefialar que dicha mayoria en el contexto colombiano de abstencionismo no es mas que una
minorfa apenas cercana al 21% del censo electoral.

12 Para Bobbio los extremistas promueven virtudes guerreras, heroicas, del coraje y de la temeridad contra las
virtudes consideradas despectivamente mercantiles de la prudencia, la tolerancia, la calculadora razén, la paciente
busqueda de mediacion, virtudes necesarias en las relaciones de mercado y en el mas amplio mercado de las
opiniones, de las ideas, de los intereses en conflicto que constituyen la esencia de los intereses en conflicto que
constituyen la esencia de la democracia , en la que es imprescindible la practica del compromiso. «[...] La
mediocridad se asocia al reformismo, a la resolucion pacifica de las disputas y, de forma atn mds general, a la
visiéon pragmatica de la politica y de los conflictos que se desarrollan en su seno» (Bobbio, 1995). Para Anthony
Downs «No se es de derecha o de izquierda, en el mismo sentido en que se dice que se es “comunista®, o
"liberal" o "catélico"». En otros términos, derecha e izquierda no son palabras que designen contenidos fijados
de una vez para siempre. Pueden designar diferentes contenidos segin los tiempos y las situaciones (1971)
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militares, propuesta que tenfa en apariencia un bajo costo pero una gran utilidad (Ministetio de

Defensa Republica de Colombia, 2006; Uribe Vélez, 2001).

Segun el modelo de Downs la victoria del candidato Uribe Vélez se da porque los beneficios que
prometia su candidatura parecian mayores que los prometidos por los demas candidatos, en particular
los de su principal contendor, el liberal Horacio Serpa Uribe. Este candidato tuvo una estrategia que
no ley6 las condiciones del contexto en el que se desarroll6 la campafia; pues mientras que apoyaba el
proceso de paz, algo que en los medios se vio como solidaridad con el sistema politico del cual era
parte, por otro lado apoyaba el Plan Colombia y cuestionaba las concesiones del gobierno a la guerrilla

(Revista Semana, 2001a, 2001b).

La urgencia de obtener una solucién al problema del conflicto armado resulté de extrema importancia
por cuanto los votantes, el dia de las elecciones, eran mas conscientes de las acciones cada vez mas
indiscriminadas de la guerrilla y del cerco establecido sobre las grandes ciudades. Ademas, el pais se
encontraba aterrorizado por episodios que expresaban la intensidad del conflicto como la masacre de
Bojaya (Revista Cambio, 2002) y el secuestro frecuente de personalidades politicas en ciudades
importantes con relativa facilidad (Revista Semana, 2002g). En estas condiciones la poblacién
colombiana tenfa una sensibilidad especial y Alvaro Uribe, a diferencia de Horacio Serpa, supo leer
mejor estas condiciones y apostd por una estrategia clara, hasta cierto punto novedosa y que respondia
mejor a los requerimientos internos y externos frente al conflicto armado (Revista Semana, 2002h).
Segun Downs, esta capacidad de convencer o de mover a los votantes a adoptar ciertas opiniones

como propias es lo que se conoce como liderazgo (Downs, 1971).

La respuesta de los electores a la estrategia de los candidatos incluye un juicio sobre su pasado
(Downs, 1971). Horacio Serpa se asociaba con un gobierno nacional corrupto, del que intentaba
desligarse, mientras que Alvaro Uribe Vélez se relacionaba con una excelente administracién
departamental (Palacios, 2012). Los colombianos escogieron el candidato que representaba una mayor
renta de utilidad. Considerando la situacién econémica y las bajas tasas de ganancia presentes en un
conflicto armado la propuesta de Uribe Vélez incluia un cambio (2003a). Este cambio se produciria
por la mejora en seguridad y por el incremento de la inversién extranjera. Las rentas de utilidad
mejorarfan en proporcion a la garantia de la seguridad. Cuando el tema del conflicto armado tomé la
maxima importancia en la recta final de las campafias presidenciales para las elecciones del afio 2002, la
anticipacion que logré Uribe Vélez, al comienzo de la contienda electoral, le signific la ventaja

definitiva.
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Segin Sandra Suarez, coordinadora de agenda de Primero Colombia’, un elemento definitivo en esta
ventaja fue la coherencia que mantuvo el candidato Uribe Vélez frente al proceso de paz en el Caguin
(Daza Beltran, 2010). Los hechos confirmaron la tesis uribista: el Caguan se habfa convertido en una
estrategia de fortalecimiento de las FARC, desde donde se planeaban y ejecutaban secuestros y
atentados contra personalidades politicas del nivel nacional y regional, incluido el propio candidato
Uribe Vélez (Revista Semana, 2002¢). Su campafia averigué lo que la gente queria que hiciera el
gobierno y lo concilié con sus propuestas: de este modo construy6 su programa de los 100 puntos y
plante6 la solucién a los problemas de Colombia (Uribe Vélez, 2001). Tal solucién supuso cambios en
la manera de comprender los fines de un Estado democratico y las principales tareas de la

administracién nacional.

2.2 La Seguridad Democratica como ideologia™

Anthony Downs explica la aparicién de las ideologfas politicas como producto de la necesidad que
tienen los partidos politicos de luchar por el poder en un contexto de incertidumbre (Downs, 1971).
Segin este pensador, todos los partidos dicen derivar su ideologia de una filosoffa politica concreta.
Asf cada ideologia define una idea de sociedad buena y propone el principal medio para construitla, pero
se disefla con el objetivo de conseguir el mayor numero posible de votos. Y alli donde la incertidumbre
es amplia, donde los votantes no conocen a profundidad en qué consisten las decisiones del gobierno,
ni los problemas que se le pueden presentar, y donde conocetlos tiene un costo muy alto, las
ideologfas sirven como diferenciador de las posiciones de los partidos acerca de los temas politicos
fundamentales. Resulta de muy bajo costo para el votante decidir a partir de las ideologfas. También
resulta muy barata para los partidos por cuanto saben que un gran numero de ciudadanos vota a partit
de éstas y no a partir de posiciones especificas acerca de cuestiones politicas cuya explicacién resulta
mucho mas costosa. De modo que dentro de la racionalidad de los partidos cabe el disefio de una
ideologfa que atraiga el mayor nimero de votantes. Tal ideologia tiene en cuenta la heterogeneidad de

la sociedad, la inevitabilidad del conflicto social y la incertidumbre.

La Seguridad Democratica es una estrategia politico-militar que responde al vacio de informacién

generado por el fracaso de la solucién al conflicto armado colombiano por medio del didlogo. Durante

13 Primero Colombia fue el nombre del movimiento politico mediante el cual Alvaro Uribe participé en la contienda
electoral del afio 2002, realizando con éxito la institucién constitucional de la inscripcion por firmas contemplada en
el articulo 108 de la constitucion politica (Republica de Colombia, 1991).

14 La informacion relativa al gobierno de Alvaro Uribe y el uribismo se encuentra en los documentos oficiales,
los discursos del presidente, la opinién de columnistas afines y contradictores al gobierno y los libros y articulos
especializados sobre el gobierno y sus politicas.
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la campafia presidencial fue su principal bandera politica y su ideologia Con ella se definié el ideal de lo
que serfa una sociedad buena: una Colombia donde esté instaurada la Seguridad Democratica como
parte fundamental de la realidad colombiana lo que traeria consecuencias claras como el fin de la
accion guerrillera y paramilitar, la proteccién de todos los colombianos y el fortalecimiento del Estado
de Derecho (Uribe Vélez 2001; 2002; Ministerio de Defensa Republica de Colombia 2003). Pero a su
vez, la Seguridad Democrdtica es el tnico medio para lograr ese ideal y evidencia de esto son los discursos
del presidente ante el congteso, asi como las inversiones en seguridad y defensa de su gobierno (Uribe
Vélez, 2002, 2003b, 2004). Cumpliendo con estos dos requisitos, el de ser a la vez el ideal y el medio, el
equipo de campafa utilizé esta ideologfa para ganar una mayoria significativa de los votantes. La
apuesta fue arriesgada, pero su éxito rotundo. La coincidencia entre el orden de importancia de las
cuestiones politicas para Primero Colombia y el orden del impacto de los problemas del pais en la

opinién publica le significé la identificacién del lugar donde se encontraban los votos.

Para Downs el éxito de una ideologia depende de su capacidad de identificar donde se ubican los
votantes en una supuesta escala de preferencias. El equipo de campafia de Uribe Vélez logrd identificar
que una mayotfa importante de votantes se encontraba a favor de una derrota militar de la insurgencia
y en contra de continuar con unos didlogos en los que no se negociaba ninguna solucién a corto plazo
del conflicto (Gallup Poll, 2011). La ideologia construida establecia que de ese problema se deducen
todos los demas, incluidos los econémicos. Los colombianos no apostaron en la eleccién por el
dialogo sino por la guerra (Vargas Velasquez 2004). En torno a esta ideologia surgi6 lo que hoy se
conoce como #ribismo: un eje politico en el que rapidamente confluyeron diferentes fuerzas
aprovechando la particularidad del sistema electoral colombiano, la pluralidad de listas politicas

existentes en la época y principalmente la probabilidad de éxito de Uribe Vélez.

Thomas Hobbes, Simén Bolivar (Gaviria Vélez, 2010e), y Karl Loewenstein (Gaviria Vélez & Benitez
Cordero, 2011) son fuentes en las que se fundamenta la ideologia de la Seguridad Democratica y el
uribismo. Con Hobbes se piensa la seguridad como el primer bien que puede otorgar un Estado
siempre que los ciudadanos estén subordinados al gobernante (Gaviria Vélez, 2010¢). Solo esa
subordinacion garantiza la libertad individual, por cuanto la seguridad es entendida como la garantia de
toda libertad (Gaviria Vélez 2004). La paz no es entonces para el uribismo el fruto de un acuerdo entre
contradictores, sino el primer fruto del ejercicio del poder (Gaviria Vélez, 2006). De hecho, la paz es la

realizacion efectiva de la Seguridad Democratica.

Asi como definié la paz, el uribismo también propuso una reinterpretacién del conflicto armado. Negd
y desvirtud, con ello, la validez de sus motivaciones histéricas y convirtid la confrontacién existente en

la defensa legitima de un Estado democratico ante una «amenaza terrotistay, sintonizando con ello la
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guerra en Colombia con la guerra antiterrorista de los Estados Unidos. Esto se dio en el marco de la
ofensiva llamada la «toma del #rono moraly (Gaviria Vélez, 2009¢), segtn la cual las guerras se libran
también en el plano moral, de modo que la causa defendida parezca mas justa que la del contendiente.
La retoma de este territorio y del trono conllevé cuestionamientos a la intelectualidad y al periodismo
por ser, supuestamente, apologéticos del terrorismo. La guerra debfa darse y ganarse en cada uno de

los frentes; los medios de comunicacion, las cortes y las universidades eran algunos de ellos.

El uribismo también interpreté a su modo la institucién de la reeleccion. Esta no hacia parte de la
Constitucién de 1991 y fue la reforma politica mas importante del gobierno Utribe (Gutiérrez Sanin,
20006; Taylor, 2009). Segtun este punto de vista la adopciéon de la reeleccion no favorecia al presidente
Utribe Vélez sino al pueblo mismo, en la medida en que podria decidir sobre la continuidad del
gobierno de la Seguridad Democritica y de la lucha contra el terrorismo. Dicha argumentacion sugeria
que con la reforma constitucional no se buscaba més que el desarrollo del liderazgo, el crecimiento y la
vision de largo plazo en Colombia (Gavitia Vélez, 20006). Sin embargo no logré convencer a suficientes
parlamentarios como para aprobar la reforma sin que mediara la corrupcién y se generara el escandalo
conocido como la Yidispolitica, en el que altos funcionarios del gobierno ofrecieron prebendas a
parlamentarios por su voto a favor del proyecto (Dorado, 2008; Estrada Villa, 2005; Revista Semana,
2008). Estos actos de corrupcién terminaron poniendo en duda la legitimidad de la reforma (Gonzalez

Arango, 2011).

La reelecciéon no fue vista con buenos ojos por los opositores al gobierno ni por los académicos,
porque establecia la posibilidad de que se reeligiera el presidente en ejercicio violando la proteccién a
los procedimientos y alterando las reglas con el fin de permanecer en el poder (Gargarella, 2006;
Uprimny, 2006). Ademds se sintié en el ambiente politico el temor a la continuacién del para-estado
debido a la existencia en Colombia de defensores informales del stafu quo, y de otros paramilitares,
movidos por el animo de lucro de los negocios ilicitos que violentaban la libertad de pensamiento
como libertad politica (Avila Martinez, 2010; Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, 2006;
Gutiérrez Sanin, 2004).

También se sentfa el temor por cuanto el uribismo tenfa “la voluntad de elevar el nivel de debate
politico”, lo que de hecho se elogia como un gran logro de la administracién por cuanto el presidente
se atrevia a “dar la discusion, a trasponer conceptos, a «revirar» ante las opiniones de ciertos
columnistas sin ofrecetles prebendas o perseguirlos” (Gaviria Vélez, 2006, 2010a).Si bien la actitud del
presidente es vista por los uribistas como una virtud que no posey6 antes ningun mandatario, se
conoce su negativa a participar en los debates de la campafia presidencial del afio 2006 (Revista

Semana, 2006a) y también se supo que la estrategia no era ni tan simple ni tan santa, sino que también
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existfan planes secretos para “regular’” la libertad de pensamiento que inclufan la realizacién de
campafias de desprestigio en contra de la oposicion y los 6rganos de control (Coronell, 2010). Dicha
elevacién del nivel del debate politico suponia lograr ciertos consensos. Por ejemplo, a la hora de
considerar temas como la existencia o no del conflicto armado. Para los uribistas, no existia tal cosa,
sino sélo una amenaza terrorista (Botero Campuzano & Centro de Pensamiento Primero Colombia,
2007). Todo aquél que pensara que si existia, no podia discutir, puesto que partia de los principios

inadecuados.

2.3 Populismo o demagogia: la clave interpretativa del
uribismo

El uribismo introdujo un cambio en la cultura politica, casi un cambio en la nocién de democracia, que
consiste en la percepcion ciudadana de que es mejor una democracia con un lider fuerte y generador
de consensos, que una con mayor participacion y disenso por la asociacién de este con el conflicto.
Pero esta identidad entre gobernantes y gobernados, entre pueblo y Estado, que iguala lo cuantitativo y
lo cualitativo, convierte una democracia en una dictadura. La suspensiéon de la democracia existente,
con todos sus problemas y defectos, por la creaciéon de una democracia verdadera donde rija la
voluntad del pueblo, afirma Schmitt, no hace diferente a una democracia de una dictadura (1923). Y

por ese camino guio el uribismo a Colombia, como veremos con la ayuda de Joly.

Diferentes autores vieron el gobierno de Uribe Vélez dentro de las categotias populista o neopopulista,
toda vez que se concentraron en la personalidad del presidente buscando rasgos carismaticos en su
estilo autoritario (Cristina De la Torre, 2011; Fierro Casteblanco, 2011; Gonzilez, 2008). Otros por el
contrario, desestimaron el valor de tales categorias para analizar los sucesos ocurtidos en Colombia
(Galindo Hernandez, 2007). Algunos otros tampoco encontraron motivos para vincularlo dentro del
populismo porque este tipo de gobierno genera grandes e irreconciliables polarizaciones entre el
pueblo, liderado por su presidente, y la oligarquia (Catlos De la Torre, 2009). Esta posiciéon coincide
con la de John Dugas, quien no vio en el gobierno Uribe Vélez ningin esfuerzo por ganarse las masas,
ni en sus victorias electorales ninguna diferencia con las de los partidos tradicionales (Dugas, 2003).
Comparto esta posicion. Considero que hay algunas caracteristicas del populismo que no se

encuentran al analizar el gobierno de Uribe Vélez, como el nacionalismo, o el desarrollo econémico
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interno, y mucho menos el apoyo de sectores importantes del sindicalismo (Zufliga Romero, 2012),

que son definitorios, segun expone Di Tella en su clasificacion (1965)15.

En materia electoral tampoco puede hablarse de un nivel de participacién suficiente como para
semejar el triunfo electoral de Uribe Vélez con los arrasadores triunfos del populismo en Argentina. La
participacién electoral en Argentina en el periodo 1946-1985 fue siempre superior al 83% en las
elecciones parlamentarias y al 86% en las presidenciales. En Colombia por el contrario, durante la
existencia del uribismo la participaciéon no superd el 43% en las parlamentarias ni el 47% en las
presidenciales (Wikipedia, 2013a, 2013b). Una alta abstencién no patrece ser un suclo fértil para el
populismo. En el periodo 1940-1990, Argentina tuvo, en promedio, en sus clecciones presidenciales
una participacién de 62,2%, mientras que Colombia, para el mismo periodo apenas se alcanzé el
40,7% (Taylor, 2009). No era necesario por tanto que el uribismo usara un discurso de inclusién para

ganarse el exiguo 20,4% de los votantes que fue la mayoria que lo eligi6 y lo reeligié presidente.

El uribismo tuvo algunas caracteristicas semejantes al populismo, pero ellas no son suficientes para
caracterizarlo como tal. Puede que exista una ideologia que favorezca la comunicacién entre los lideres
y los seguidores, e inclusive un entusiasmo colectivo, pero no hay en el uribismo fuertes motivaciones
anti status guo, y las que hubo no fueron mas alla de la estrategia de campafia y del fallido referendo.
Cuando se lo considera populismo o neopopulismo se hace caso omiso de reflexiones previas que
discuten sobre los criterios para calificar a algin gobierno como populista (Viguera, 1993).. El
gobierno de Uribe Vélez no fue un gobierno que apelara al principio de representacion sin tributacion,
como se supone que empezaron los gobiernos populistas en América Latina. Por el contrario, se
extendieron impuestos como el IVA que afectan a toda la poblacién y se hicieron exenciones
importantes a los grandes grupos empresariales. Tampoco fue nacionalista o antiimperialista, de hecho
se procurd y se logré el crecimiento de la inversion extranjera, se apoy6 el Plan Colombia y se
consiguié un acuerdo de cooperaciéon militar con los Estados Unidos que permitia el uso de bases

militares a las fuerzas armadas de ese pafs!®.

El liderazgo carismatico no estuvo presente -de modo exclusivo- como se espera en algunas versiones

del populismo. Si lo hubiera sido probablemente hubiese rechazado el fallo de la Corte Constitucional

'® Para Di Tella el populismo es la alternativa de los paises subdesarrollados, a falta de movimientos liberales u
obreros con suficiente fuerza para llevar a cabo reformas. Tales movimientos poseen tres caracterfsticas
comunes: un fuerte apoyo popular, la participaciéon de clases no obreras y una ideologia anti status quo, y
adicionalmente cuenta con la presencia del movimiento sindical (1965).

'® Ta Corte Constitucional declaré inexequible el acuerdo de cooperacién militar entre Colombia y Estados
Unidos (El Espectador, 2010b).
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que denegd la posibilidad de un referendo para decidir sobre su segunda reeleccién (El Espectador,
2010a). De hecho, no hay a mi parecer elementos suficientes para encasillar el gobierno uribista en uno
de los tres tipos ideales de Weber (Weber 1963, citado en Roll 2001), puesto que se puede clasificar
dentro de cada uno de estos tipos de modo suficiente. Existié una fuerte creencia en la legalidad de los
derechos de mando de la autoridad, y se respetaba la elecciéon democratica, de la cual se derivé la
legitimidad de sus actuaciones (Uribe Vélez, 2002). Asimismo se piensa que en Colombia hay una
tradicion democratica que ha sefialado desde tiempos remotos la manera de escoger los lideres y en
este sentido la escogencia de Uribe Vélez es validada también apelando a sus tempranos liderazgos en
Antioquia (Palacios, 2012). También hay una legitimidad carismatica extracotidiana en el hecho de
representar al presidente como el lider que darfa fin al conflicto armado colombiano (Utibe Vélez,
2010a). La insistencia en ver populismo dentro del uribismo queda desestimada dado que los rasgos

populistas del uribismo no son los rasgos centrales del populismo.

El uribismo segtn lo que he venido sosteniendo es mas una forma de demagogia. El populismo puede
verse como un comportamiento de la ciudadania que incluye a los lideres, mientras que la demagogia
es propiamente una actuacién de los gobernantes que se hace pasar por democracia. En el articulo
“Discurso publico y la construccién del poder. Axiologia en la representacién mediatica del discurso
de Alvaro Uribe Vélez” se analiza la construccién ideolégica del discurso publico uribista en la
coyuntura de la reeleccion presidencial del afio 2006. Con este ejercicio la profesora Pardo identificd
las estrategias discursivas empleadas en la campafia de 2006, particularmente las metiforas usadas
dentro del discurso del gobierno uribista. En ellas, el presidente era visto como un ser intocable e

impoluto, como el capitan de una nave, como el salvador de Colombia (Pardo, 2009).

Los partidos tradicionales contaban con estructuras clientelistas, que no desapatrecieron con la
Constitucién de 1991 (Pérez Guevara, 2009). El uribismo heredé tal tendencia, pero reconocié una
importante fuente de votos en la sensacién de incapacidad de aquellos para resolver las grandes
problematicas de la agenda nacional. Inspirada en Lakoff (2004), Pardo sefiala que, gracias al manejo
discursivo, el uribismo logré cambiar los marcos que poseen los miembros de una comunidad y que
contribuyen en la formulacién de las politicas sociales y en la construccion de las instituciones que las
realizan. El uribismo se construy6 una ideologia, para movilizar fuerzas a su favor y en contra de sus
detractores (Pardo, 2009). La Seguridad Democratica otorga un nuevo marco interpretativo de la
realidad colombiana, revaluando los conceptos de conflicto interno y terrorismo (Botero Campuzano

& Centro de Pensamiento Primero Colombia, 2007).

Magquiavelo también es una fuente de la que bebe el uribismo y en este caso puede verse desde dos

puntos de vista. El primero nos lo ofrece el mismo José Obdulio Gaviria y se relaciona con la necesidad
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del lider, citando en particular la relacién que Maquiavelo pregonaba entre un gran general y un gran
ejército, para asegurar el éxito de las campafias militares, pero sobre todo, con el objetivo de conservar
el poder sobre un Estado. Aqui resulta de especial importancia el discurso de instalacién de las
sesiones ordinarias del Congteso de la Republica del afio 2003, pues se hace un llamado a todo el pais
representado en todos sus partidos politicos a luchar contra el terrorismo (Utibe Vélez, 2003b). Con
ello uribismo ha deshecho la diferencia entre las tareas que corresponden al Estado y las que

corresponden a la ciudadanfa.

Pero el pensador francés del siglo xix Maurice Joly, en su Didlogo en el infierno entre Maguiavelo y
Montesquien (Joly, 2009)'7 nos ofrece un segundo punto de vista. La relacién entre liderazgo politico y
campafia militar en el uribismo es mas que evidente, pues comprendio el ejercicio del poder como una
campafia militar que ataca en todos los frentes. El autor francés nos entrega la estrategia uribista
resumida. En primer lugar se encuentra el uso versatil del discurso del jefe para disimular la
mediocridad del gobierno (Joly, 2009).Los colombianos eligieron un gobernante para el cumplimiento
de una tarea y le aplaudieron porque no la cumplié o porque la cumplié mediocremente y ademas le
premiaron con la reeleccion. El confuso y debatido concepto de Estado de opinidn como fase supetrior
del Estado de derecho (Gémez Garcfa, 2010; Uribe Vélez, 2009¢) hace parte de este uso versatil del
discurso. Con €l se intento resolver la tension entre constitucionalismo y democracia (Habermas et al.,
1998).Y busco la permanencia en el poder mediante la insistencia en que la popularidad del gobernante
justificaba su gobierno y legitimaba sus acciones (Gémez Garcia, 2010; Melo Daza, 2009; Perdomo,

2009; Restrepo Echeverri, 2010; Revista Semana, 2009a).

La segunda estrategia es canalizar la libertad de prensa. Para Joly, esta es una de las nuevas formas del
despotismo moderno. En Colombia se restringié esta libertad (Fundacién para la Libertad de Prensa,
2011), y también se hizo uso de los medios de comunicaciéon para incrementar la popularidad y evitar
los escandalos. Hacia el final de su mandato el gobierno se referfa con tal confianza al asunto que
planted la existencia de un Estado de opinién, en el que las leyes practicamente dependian de las
mayotias, y en el que los medios de comunicacién tenian un papel central en medio de la guerra contra
el terrorismo, a tal punto que se publicaron manuales gubernamentales sobre la libertad de prensa

(Jaramillo Bernal, 2009; Revista Semana, 2009a, 2009b, 2010; Uribe Vélez, 2009a, 2010a).

17 Maurice Joly esctibibé Didlogo en el infierno entre Maguiavelo y Montesquien con el fin de satirizar y denunciar el
gobierno de Napoleén II1. Los puntos que pone en boca de Maquiavelo marcan los elementos que denuncia del
régimen. Lo interesante del asunto es la posibilidad de observar cada uno de ellos en el gobierno de Alvaro
Urtibe.
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La tercera, se refiere al sacrificio, toda vez que un poco no sienta mal, y a que de él pueden surgir cosas
buenas. Y he aqui el mas maquiavélico de los principios: el fin justifica los medios. Con esta idea en
mente se aumentaron los impuestos y se restringieron algunos derechos en las zonas de consolidacién
para vencer el terrorismo (Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento CODHES,
2011). Para Joly, el maquiavelismo podria sostener que si «de las filas de la aristocracia o del seno del
pueblo surge un hombre audaz que destruye los poderes constituidos, reforma las leyes, modifica las

instituciones y proporciona al pais veinte afios de paz, tendrfa el derecho de hacetlo» (2009).

Un cuarto elemento de la estrategia maquiavélica, vendria a ser el rechazo a la idea de que las
instituciones garantizan las libertades. Por el contrario, aquellas funcionan porque hay hombres que las
operan, y dichos hombres siempre buscan traspasar los limites que las instituciones les han establecido.
La necesidad de un lider en Colombia, expresada por el uribismo (Gaviria Vélez, 2004) demuestra lo
anterior. El mecanismo mediante el cual dicho lider se ha instaurado en el poder requiere el
debilitamiento de las necesidades de la poblacién. A la que se le contenta con palabras y con
instituciones ficticias. Los partidos se destruyen o se debilitan, para que el poder absoluto se convierta
en una necesidad (Joly, 2009). La desmovilizacién es nuestra institucién aparente: satisface una
necesidad pero se quedd en palabras cuando resurgieron las bandas criminales emergentes (Bacrim).
La cooptacién de los partidos politicos por parte del paramilitarismo, cooper6 en la destruccién de los
mismos, lo cual se auné a la crisis de los tradicionales y justificé en cierta medida la reeleccion en el

2004 y en el 2008 (Clavijo Romero & Prieto Botero, 2009).

El quinto elemento de la estrategia maquiavélica, consiste en el desquiciamiento de las instituciones, lo
cual se realiza sutilmente y en el siguiente orden: “primero la organizacién judicial, y en su orden el
sufragio, la prensa, la libertad individual y la ensefianza” (Joly, 2009). Casi que puede encontrarse un
registro de los ataques frecuentes a todo el funcionamiento estatal que no estid directamente
relacionado con la politica de Seguridad Democratica. La agenda de reformas, de las cuales muchas no
fructificaron, estaba dirigida a transformar instituciones como la Rama Judicial, la Camara de

Representantes, la Fiscalia, el sistema pensional y el sistema electoral (Revista Semana, 2006b).

El sexto elemento de esta estrategia consiste en hacer una nueva constitucién. Tal trabajo no tendtia
mayores dificultades puesto que por el momento no existe ninguna otra voluntad, ni otra fuerza mas
que la del gobernante, quien tiene como base de accién el elemento popular. Sin duda el copioso
nimero de reformas buscaron este proposito (Gémez Buendia, 2009; Revista Semana, 2006b; Santana
Rodriguez, 20006). Y por dltimo, para este Maquiavelo de Joly, se encuentra el interés de que las cortes
de justicia no sean parlamentos, ni que los abogados, al amparo de la inmunidad de la toga, hagan

politica en ellas. Este tltimo se corresponde en la Colombia uribista con la aversién que se gesté desde
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el gobierno hacia la rama judicial (Caracol Radio, 2009). Valga decir, sin embargo, que la concepcién
de justicia del uribismo no esta desligada de la politica de Seguridad Democritica, es decir una justicia

en contra del terrorismo.

2.4 Conclusion del capitulo

La nacién colombiana padecia una pérdida de sentido del orden nacional y el uribismo le otorgd un
sentido, un marco interpretativo de toda realidad pasada y futura. Una consecuencia de esto es que la
Seguridad Democriatica se convirtié en la tnica via para el fin del terrorismo. Aunque su objetivo no
era mas que dar fuerza a una estrategia politica (Pardo, 2009), tal afirmacién coincide con la
explicacién de Downs sobre la utilidad electoral de las ideologfas. Cada partido busca adaptarse a los
descos de los electores en un principio, y por esto la decision de ellos patrece racional, pero luego de
construida la ideologia se convence a los votantes de que es esa la que les conviene —como puede

verse que se logré con el Manifiesto Democratico (Uribe Vélez, 2001)—.

El uribismo veia, o quiso ver, en la intensificacién del conflicto armado el estado de naturaleza del
britanico Hobbes (1940). Pero, a mi parecer, tal interpretacién es erronea, pues ver en la situacion
colombiana de finales del siglo XX la quimera hobbesiana de /z guerra de todos contra todos es eludir el
asunto histérico de construccién del Estado moderno en Colombia, porque impide comprender los
medios y los motivos para que los individuos abandonen dicha situacién y se unan bajo un solo poder
comun. Si bien en Hobbes el Estado representa la seguridad, la preocupacién principal de Hobbes se
encontraba en la justicia y el cumplimiento de los pactos realizados entre los individuos, razén por la

cual la seguridad no era el propésito del pacto sino su medio (1940).

El uribismo, al instaurarse en el ejecutivo colombiano a mediados de 2002 consideraba que el Estado
incumplia las tareas sefialadas en la Constitucién, al punto de considerar que el pais habia sufrido doce
afios de acefalia (Gaviria Vélez, 2009a). Este diagnéstico, era producto del cardcter mesianico que se
asignaba a sf mismo el gobierno de Utribe Vélez. Al analizar la crisis en la que estuvo el pafs como
producto de la falta de liderazgo del ejecutivo, el uribismo concluia que sélo el restablecimiento del
orden, mediante la seguridad, garantizaria la libertad (Gaviria Vélez, 2004). Asimismo establecié que la
paz proviene de la seguridad que ofrece el Estado y no de la negociacion (Gaviria Vélez, 2000).
Aunque la remision es directa a Hobbes al buscar explicar o justificar la tarea central del Estado, el
argumento falla por cuanto para el autor inglés es natural el deseo de paz y no asi el de la seguridad,

mientras que para el utibismo estos términos resultan sinénimos. Sin duda alguna el uribismo trat6 de
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justificar su ideologfa en la filosofia de Hobbes manipulindola para adaptatla a los planteamientos de
la Seguridad Democritica. Tal demagogia conllevé transformaciones profundas en la manera de ver al
Estado Colombiano y a su poblacién, a las principales instituciones de la sociedad y al papel de la

democracia como un mecanismo ratificador de decisiones que debe ser protegido.



3. El modelo de democracia del Uribismo

Atras he sefialado que el uribismo puede caracterizarse como una interpretacioén de la realidad politica
colombiana en la que se redefinen los papeles a desempefiar por las principales instituciones basicas de
la sociedad. Algunos pensadores colombianos consideran risible hablar de democracia en Colombia,
mientras que otros, particularmente ide6logos politicos, la valoran como una de las mas antiguas de
América, apelando al hecho de que no hubo regimenes dictatoriales que eliminaran las garantias
democraticas para una mayoria significativa de la poblacién (Lijphart, 2000; Taylor, 2009). En este
capitulo parto del hecho cominmente aceptado de que hay algin tipo de democracia en Colombia,
que como todas las democracias se transforma con el paso del tiempo producto de las fuerzas y

capacidades de los diferentes actores democraticos (Macpherson, 1994, p. 10).

Mi supuesto basico es que en la Constitucién de 1991 se plante6 un modelo de democracia. Y mi otro
supuesto en este capitulo es que el uribismo también posee una nocién minima de democracia y, por
tanto, fue capaz de plantearla e imponerla como modelo de democracia en las instituciones y en la
mentalidad de los votantes. Para reconstruir el modelo de democracia del uribismo me he basado
principalmente en los discursos del presidente ante el Congreso en la instalacion de las sesiones

ordinarias y en otros discursos en los que hizo referencia a la democracia.

He buscado también en la imagen proyectada en los medios de comunicacién en particular en las
revistas de opinién, asimismo he seguido los pronunciamientos del asesor presidencial José Obdulio
Gaviria'8, tanto en sus libros como en sus columnas de los afios 2008, 2009 y 2010. Por ultimo he
revisado los libros escritos por algunos reconocidos utibistas como la exsenadora y expresidenta del

Congreso Claudia Blum!® y el mismo expresidente Alvaro Uribe Vélez20. En los casos en los que sea

18 José Obdulio Gaviria Vélez se rehusé a concederme una entrevista semi-estructurada en razén del supuesto
desconocimiento mio de su obra y pensamiento. Ante ello sostuvo una breve conversacién conmigo y me
obsequi sus libros.

19 Ta exsenadora Claudia Blum es la tnica presidenta del congreso que siendo una uribista consumada no ha
tenido problemas con la justicia (Ver Anexo 1). Busqué una entrevista con ella pero fue imposible su presencia
en Colombia por sus compromisos en Estados Unidos.
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necesario se hara referencia al modelo de democracia de la constitucién politica de 1991 para
establecer sus correspondientes diferencias y similitudes. Puesto que una de las conjeturas iniciales de
esta tesis es que el modelo de democracia del uribismo es diferente al modelo de la Constitucion se
hard especial énfasis en aquellas referencias del uribismo a la Constitucién, en particular a la reforma
que permitio la reeleccién presidencial. También se observaran los pronunciamientos acerca del papel

de la justicia y del papel de la libertad de expresion.

Hago la reconstruccién del modelo de acuerdo a los criterios establecidos en el primer capitulo. Cémo
hipétesis definitiva se argumentara que el modelo de democracia del uribismo es una mezcla de

elitismo competitivo y mayoritarismo, en un contexto marcado por cierta nostalgia autoritaria.

3.1 La Constitucion del 91

En 1991 luego de un proceso que tardé poco mas de un afio pero que respondia al llamado de una
sociedad hastiada de la violencia politica y criminal, que daba solucién a una crisis de legitimidad en la
estructura juridico politica, se adopté una nueva Constitucién (Sanchez, 1992, pp. 11-12). Se
continuaba asi con la larga tradicién de resolver los problemas por la via de las reformas institucionales
(Taylor, 2009, p. 53). Por medio de un mecanismo no democratico se produjo un reordenamiento de
la democracia. Un decreto de estado de sitio reconocio6 la soberanfa de la nacién en una mayoria de
votantes y convocé a una asamblea nacional constituyente (Alarcén Nufiez, 2011, p. 27; Presidencia de
la Republica de Colombia, 1990). Algunos aludieron a la prensa como la responsable de la nueva
constitucion al tiempo que sefialaban que la Constitucién de 1886 no era responsable de la coartacion
de la libertad de empresa y de la iniciativa privada, ni era culpable de la existencia del prevaricador ni
del peculado del congresista. Tampoco era la Constitucion la que ahogaba a los municipios, ni la que
impedia la formacién de grupos de interés o la libertad de expresién. Asf tampoco era ella la causante
de la inflacién o la devaluacién, ni el analfabetismo ni del desempleo (Alvarez, 1990, p. 56). Pero
también se esgrimia otra razén mas alld del deseo de la prensa para que se llevara a cabo la reforma
constitucional, a saber el desprestigio del Congreso. Esta institucién se habfa desprestigiado gracias al
clientelismo y a los vicios electorales por lo que carecia de la legitimidad para realizar una reforma

constitucional (Naranjo Mesa, 1990, pp. 115-116). La Corte Suprema de Justicia avalé el mecanismo

20 Se busco una entrevista con el senador Juan Catlos Vélez Uribe, pero al enterarse que adelantaba mis estudios
en la Universidad Nacional, al parecer decidié no volver a contestar mis correos electrénicos ni mis llamadas
(Ver Anexo 3 del ultimo correo).
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propuesto por el gobierno de Cesar Gavitia en acuerdo con algunos dirigentes politicos y gracias en

medio de un proceso nada ortodoxo juridicamente (Gaviria Diaz, 2002, p. 20).

Las caracteristicas del funcionamiento de tal asamblea y su conformacién trajeron esperanzas a la
poblacién colombiana por cierto pluralismo que alli se evidencid, en particular el numero de asientos
ganados por la Alianza Democratica M19. Pero las expectativas se quedaron insatisfechas, la nueva
Constitucién retuvo una gran parte del disefio basico del Estado de su antecesora: sistema presidencial,
bicameralismo y Estado unitario (Taylor, 2009, p. 57). Sin embargo para muchos la Constitucién de
1991 si trajo cambios, por ejemplo, la introduccion del Estado multicultural, la democracia
participativa, la mocién de censura, la tutela, la defensoria del pueblo, la fiscalia, la independencia del
Banco de la Republica, entre otras. Para Uprimny la Constitucién buscé delinear una sociedad por
construir mas que codificar unas relaciones de poder existentes. Diez afios después los resultados
serfan mixtos: por un lado dejé de ser un régimen confesional, hubo reconocimiento de los derechos
humanos en el ambito juridico, pero por otro ha incumplido con el fin del conflicto armado, que
aumentd en intensidad y crueldad. La pobreza y la desigualdad se deterioraron, y la participacion

politica no se incrementé de modo sensible (Uprimny Yepes, 2002, pp. 57-58).

Sin embargo no fue desacertado, en opinién de Uprimny, la creacién de un Estado Social de Derecho
en la Constitucién de 1991. Si no ha funcionado puede deberse al hecho de haber coincidido con el
auge del neoliberalismo. La apuesta de la Asamblea Nacional Constituyente fue la de construir una
sociedad que respetara los derechos fundamentales de las personas, donde la diversidad no sea un
factor de violencia o exclusion sino la fuente de la riqueza social (Uprimny Yepes, 2002, p. 68). Para
ello nos dej6 una parte dogmatica que en opinién de este autor se debe defender, pero reformar la
parte organica de modo tal que se realicen las aspiraciones democraticas de la Carta de 1991 (Uprimny

Yepes, 2002, p. 72).

Segun Carlos Gaviria Diaz (2002, p. 19), defensor acérrimo de la Constitucion de 1991, antes de ella el
pais vivia en una situacién anémica, a su entender algo como el estado de naturaleza hobbesiano, pero
que los constituyentes, lejos de proponer una solucién hobbesiana, es decir un Estado muy fuerte y
casi que autoritario, optaron por la propuesta rousseauniana por lo que propusieron una constituciéon
autonomista. Para ¢l el articulo 22 de la Carta del 91 es representativo de esta posicion, la paz como un
derecho y un deber de obligatorio cumplimiento, porque sélo en un ambiente signado por la paz es
posible que se desarrolle el ambiente moral necesario para los derechos y las obligaciones (Gaviria

Diaz, 2002, pp. 21-22).
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Al cumplir veinte afios la Constitucion habia sufrido 34 reformas, siendo reformada en promedio 1,75
veces segun la Revista Gobierno (2011). Pero si se analiza el nimero de articulos reformados, hay una
diferencia notoria entre el gobierno del presidente Uribe y el de sus antecesores. En promedio se
reformaron 1,6 articulos por afio durante los primeros diez afios de vigencia Si se analizan los dltimos
diez afios este promedio se incrementa a 6,8 por afio. Aunque no fue exclusivo del gobierno Uribe y
mas bien es una tendencia de nuestra democracia, pues, en el afio 2011, con un gobierno diferente, se
reformaron 12 articulos en 6 actos legislativos (Misién de Observaciéon Electoral, 2012). Al parecer la
democracia colombiana y por tanto su modelo, ve a la Constitucién como una herramienta para

determinados fines, herramienta que a su vez, limita el ejercicio mayoritatio.

Figura 3-1
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Grafico construido a partir de la informacién sobre los Actos Legislativos y el numero de articulos de la
Constitucion reformados en cada acto legislativo (Castro, 2007; Revista Gobierno, 2011).
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3.2 Las ideas del uribismo

La apariciéon en escena de eso que hoy en dia lamamos uribismo, empezé como una coalicién de
gobierno en torno al presidente Uribe Vélez que rapidamente se transformé en lo que he sefialado en
el capitulo anterior como un fenémeno politico que reinterpreta la realidad pero que no la transforma
pero si se sitve de ella. Para el uribismo la Constitucion 1991 fue casi siempre un impedimento. Eso se
demuestra por la cantidad de actos legislativos y de articulos reformados, por el programa de los 100

<

puntos que iniciaba planteando “menos congreso”, “menos departamentos” “menos contralorfa”

2 <

“menos Consejo Superior de la Judicatura” “menos universidades” (Uribe Vélez, 2001, p. 2-10), como
si el problema de la democracia fuera el tamafio de la burocracia y no la ineficiencia de esta ultima. La
acusacion principal en este escenario de propuestas era que la burocracia excesiva conllevaba a un

mayor gasto de parte del Estado y que dicho rubro podria utilizarse en asistencia social.

Del programa de los 100 puntos al Plan Nacional de Desarrollo muchas de las expectativas se
transformaron, pero se mantuvo la esperanza de que con la aprobacién del referendo y la reduccién
del tamafio estatal se utlizaran mejor los recursos, en particular para los gastos en seguridad
(Ministerio de Defensa Republica de Colombia, 2003, p. 42; Uribe Vélez, 2003a, p. 174). La oposiciéon
a dichas propuestas no se hizo esperar, en particular aquella que encontraba una continuidad
autoritaria rastreable hasta comienzos del siglo XX, continuidad que encontraba siempre la manera de
disolver el congreso aun cuando este obtenia muchos mas votos que los obtenidos por los
gobernantes de turno o por la Asamblea Nacional Constituyente que también lo disolvié (Arango
Posada, 2003). La intensién de Utribe Vélez de usar la democracia participativa para disolver la

representativa fue una estrategia para concertar con el poder legislativo y para mostrarse supetior?..

En el Discurso de Posesiéon del afio 200222 Utribe sostuvo en términos generales la necesidad de la
recuperacion de la autoridad del Estado sobre el territorio (Véase Anexo B), con el animo de generar
confianza y de #rabajar, trabajar y trabajar, sabiendo desde entonces que en cuatro afios serfa imposible

completar todas las tareas y anticipando la reforma de mayor trascendencia de su gobierno (Uribe

?! Es necesatio sefalar que durante los primeros meses del afio 2002 muchos politicos tradicionales se sumaron a
la campaiia de Alvaro Uribe Vélez.

%2 Para el analisis de estos discursos se hizo uso de la aplicacién Tagxedo. Con ella se convierten discursos en
nubes de palabras a las cuales se les puede aplicar una determinada forma. Esta aplicacién aparecié desde
mediados del afio 2006 y es especialmente usada en redes sociales y medios digitales. Las palabras aparecen
dimensionadas en proporcién a la frecuencia de repeticion en el texto. En Colombia medios como Ia Silla Vacia
(2010) lo han introducido en su andlisis de opinién. Una mayor frecuencia de aparicién de un término en un
discurso es un buen indicador de la relevancia que se le da.
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Vélez, 2002). Las referencias de Uribe Vélez y de sus copartidatios mas importantes a la nocién de
democracia no son escasas pero tampoco son muchas. Desde el mismo discurso de posesiéon planted
un intringulis entre el término y su nocion de seguridad democritica, de modo tal que la seguridad
democratica garantizaria las condiciones de la democracia. En el discurso de instalacién de las sesiones
ordinarias del Congreso del afio 2003 la palabra “democracia” no aparece. Lo que si aparece
tempranamente es su nocion del Estado de Opinion”? que supone una comunidad en permanente
deliberacién dispuesta a descubrir opciones de solucién a cada problema, de tal alcance que la instancia
judicial pueda ceder a la instancia de la gente (Utibe Vélez, 2003c, p. 7). La seguridad democratica en

conexion con este “Estado” es esgrimida como la garantfa del pluralismo (Utibe Vélez, 2003c, p. 11).

En 2004 nuevamente el presidente al dirigirse al parlamento para instalar sus sesiones ordinarias omite
el término “democracia”. Concentra su discurso en el gobierno y empieza a mostrar cémo un gobierno
de cuatro afios es insuficiente, dando soporte con ello a la reforma constitucional que ya iba en camino
(Utibe Vélez, 2004). En 2005 el término democracia aparece cinco veces. Hacia el final de su discurso
de instalacién menciona cinco parametros a los que debe responder una democracia: “seguridad
democratica, respeto a las libertades publicas, construccion de cohesiéon social, busqueda de la
transparencia y respeto a las instituciones del Estado...”(Uribe Vélez, 2005, p. 11). Con esto pretende
que Colombia tenga “una democracia moderna, con liderazgo pero sin caudillismo, con rumbo claro
pero con respeto a las instituciones, e incluyente” (Uribe Vélez, 2005, p. 11). La seguridad democratica
es aqui el criterio moral para sefialar sin equivocos a los terroristas como enemigos de la democracia

(Uribe Vélez, 2005, p. 11).

Tres veces aparece la palabra “democracia” en el discurso de instalacién de las sesiones ordinarias en
2006, y aparece cerca de quince veces en el discurso de posesion del segundo mandato. En esta toma
de posesion la democracia es definida como “el derecho del pueblo al equilibrio de poderes, entre el
raciocinio y el corazén”, como “la herramienta para dejar atras las divisiones artificiales”. Afirma que la
seguridad nos habfa permitido confiar en la democracia (Uribe Vélez, 2006a, pp. 1-2). Pero en la
busqueda de afirmaciones que validaran por sus tesis acudi6 a frases como la siguiente: “La seguridad
es la primera libertad reconocida por las democracias modernas, lo que, al hacer posible las demas,

conduce a la igualdad”(Uribe Vélez, 2006a, p. 4). Esta falacia casi que se explica por si misma, en

23 Hacia finales del segundo mandato esta nocion tomo fuerza en el discurso del gobierno de Uribe Vélez. Fue
ampliamente cuestionado en la prensa por proponer una sustitucién del Estado de derecho por un gaseoso
Estado donde la opinién, de acuerdo a las encuestas, se convierte en el criterio fundamental (Bonilla, 2010;
Gomez Garcfa, 2010; Jaramillo Bernal, 2011; Restrepo Echeverri, 2010; Revista Semana, 2009b; Utibe Vélez,
2009¢)
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virtud del hecho de que la seguridad solo aparece como problema en un contexto de desigualdad, por

lo que la seguridad no podria producir igualdad sino mantener esas desigualdades sin friccion.

En 2007 el discurso ante el Congtreso versé sobre la seguridad, la confianza, la inversién social y el
Estado. Se refiri6 en cinco oportunidades a la democracia, en primer lugar en estrecha relacién con la
confianza. También lo hizo en relacion con la movilidad social como esencia de la democracia (Uribe
Vélez, 2007). En 2008 en un discurso marcado por la preocupacion por su legado de los tres pilares
“seguridad democratica, cohesién social y confianza inversionista” menciona ocho veces la palabra
democracia. Considera que Colombia posee una democracia de opinidn, en clara referencia a su nocién del

Estado de opinién?4, haciendo equivalentes las nociones de Estado y democracia (Utibe Vélez, 2008).

En 2009 su discurso plantea por completo la nocién Estado de opinién frente al congreso. Es la fase
supetior del Estado de Derecho. Afirma que el Estado de gpinidn no es democracia plebiscitaria, ni
manipulacién, ni imposicion por la fuerza sino que es el equilibrio entre la representacion y la
participacion, el coraje para orientarse en temas de gran controversia, la garantia de la libertad de
prensa, el seguro de la descentralizacion, la muralla que impide el desbordamiento de los poderes, el
equilibrio entre el cumplimiento de las sentencias y la libertad de controvertitlas (Uribe Vélez, 2009b).
En ultimas, si se aceptan las afirmaciones presidenciales no se distingue en nada el Estado de opinién
del Estado democratico. Sélo que hay que tener presente la transformacion del régimen discursivo y de
la concepcién del mundo agenciada por el uribismo. Estas permiten que a través del entramado
institucional se formen en el individuo las estructuras de su conciencia. En este proceso se busca
redefinir la democracia, arrancandola de su campo tradicional de significaciones, la democracia liberal
representativa, y acercandola, por tanto, a una nueva democracia con un campo de significaciones
completamente distinto. Para Brunner, este proceso, propio de lo que se llama democracia antoritaria,
destruye la nocién de compromiso entre posiciones diferentes y busca alcanzar grados altos de

homogeneidad, cuyo efecto es el conformismo (Brunner, 2012, pp. 993-994).

El episodio mas memorable del gobierno Uribe Vélez en el que se plantedé una definiciéon de
democracia fue la reforma constitucional que autoriz6 la reeleccién. Los defensores de la reforma
pusieron el acento en las mayorias politicas que les favorecia y en su creencia de que las reglas de juego

constitucionales debian atender a esas mayorfas, mientras los opositores distinguieron entre asuntos

24 Segun Orlando Melo el Estado de Opinién es aquel Estado en donde sus distintos 6rganos estin sometidos al
control de la opinién publica, “que debe ser siempre tomada en cuenta por los gobernantes, pues es el control
mas importante en una democracia. Sin este respeto a la opinién se desdibujan ‘las virtudes democraticas que
reposan en la independencia de las ramas del poder y en la existencia de organismos de control” (Melo Daza,
2009)
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coyunturales como la existencia de una mayoria, y asuntos estructurales o de largo plazo, que son los
que estan en la Constituciéon y que son fundamentales (Garcfa Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p.
10). Para Garcia Villegas toda la historia de la democracia constitucional se resumen en el interés de
encontrar un balance entre la voluntad de las mayorfas politicas y el respeto de unas reglas
institucionales que encaucen esa voluntad y no permitan que se desborde. Sin embargo la aprobacién

de la reeleccion del presidente en ejercicio no se pudo impedir.

El argumento de la mala experiencia nacional con la reeleccién, expresado en el texto constitucional, y
que venia practicamente desde la fundacién de la republica (Alarcon Nufiez, 2011), no fue suficiente
para impedir el proyecto de continuidad de las politicas de la seguridad democratica. Los reformistas
argumentaban que “en una democracia plena, sin restricciones, los gobernantes debfan someter sus
ejecutorias a la evaluacion periddica del pueblo, para que el soberano determinara si merecen o no
continuar en sus cargos. Es un ciclico y democratico examen de sus acciones, y un derecho de los
electores para elegir por un segundo periodo a quienes pasen esa prueba”(Zuluaga, 2004). Apelan en
ella a la idea regulativa de una democracia perfecta donde se le ofrecen todas las posibilidades al
ciudadano, incluida la de premiar o castigar al gobernante segin su mérito, ademas de otras virtudes
como la estabilidad y continuidad de una buena gestiéon publica. Estos ciudadanos tienen unas virtudes
y una capacidad que antes no tenfan para evaluar la calidad ética y la gestién del gobernante (Zuluaga,
2004, pp. 2-3). También se responde aqui al temor de que la reeleccién se prestara para la instauracién
de un ejecutivo autoritario, pues ni la reeleccién implica el fin de la capacidad del legislativo de
controlar al ejecutivo, ni su prohibicién conlleva la garantfa contra el surgimiento de este tipo de

ejecutivos (Zuluaga, 2004, p. 8).

3.3 La acumulacion del poder

Para Garcfa Villegas, la reforma constitucional que permitié la reeleccion del presidente pudo haber
conllevado a una concentracién del poder en manos del Estado central, tanto en lo que ¢l llama
concentracién horizontal por la capacidad de influencia del presidente en instituciones como el
Consejo Nacional Electoral, la Comisién Nacional de Televisioén, la Defensoria del Pueblo, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la Corte Constitucional y el Banco de la Repuiblica
(Garcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 11); como a una concentracion vertical a partir de los
Consejos Comunitarios y del programa Familias en Accién; en los que el presidente, interviene
directamente en los asuntos locales, capturando por tanto las administraciones municipales y afectando
con ello los procesos de planeacién y descentralizacion (Garcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p.

12).
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Para Garcia Villegas hay en esta concentracién una clara intencién de flexibilizar y manipular la
Constitucién y la ley, con el propésito de conseguir los objetivos que se trazan en las politicas publicas
(Garcfa Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 13). Si bien el Estado colombiano ha mejorado su
capacidad de imponerse en ciertos territorios y frente a ciertas poblaciones, mejorando asi la seguridad
para grandes sectores de la poblacién, con ello se ha deteriorado el equilibrio institucional,
aumentando desmesuradamente el militarismo, y el caudillismo (Garcfa Villegas & Revelo Rebolledo,

2009, p. 20).

Colombia padece las consecuencias de no haber tenido un proyecto politico populista, segun Marco
Palacios, “[...la ausencia de populismo condujo en Colombia a la violencia politica y social mientras
que en la vecina Venezuela, el populismo facilité la democracia pactada en 1958 y la realizacién de un
conjunto de reformas sociales que ahorraron a los venezolanos la violencia politica” (Palacios, 2000).
La ausencia de populismo en Colombia impidié la creaciéon de un Estado mas incluyente, asi como la
creaciéon de politicas publicas sociales que disminuyesen la desigualdad social, y aumentaran la
legitimidad institucional. También dicha ausencia bloqued los proyectos socialdemocratas engendrados

en las burguesias liberales colombianas (Gatcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 42).

Para Garcia Villegas el éxito politico del presidente Uribe proviene, en parte, de su habilidad para
interpretar algunos consensos basicos que fueron engendrados en Colombia durante las décadas
anteriores. En particular el episodio del Caguin produjo en los colombianos un sentimiento
antiguerrillero, y una necesidad apremiante de seguridad, en particular cuando se crefa que la guerrilla
podia tomarse el poder?>. Hoy en dia la gente cree mas en su presidente de lo que crefa en el pasado,
pero no por ello cree mas en las instituciones y en el Estado de derecho. Para Garcia Villegas esto hace
parte de lo que se considera es una democracia delegativa®®. El desprestigio de los partidos politicos en
Colombia no afecta la manera de hacer politica, porque la gente a la hora de votar no considera el
partido sino el candidato. Ni la Constitucion de 1991 ni la reforma politica del afio 2003 lograron
cambiar lo que hacen los partidos, s6lo cambiaron su lenguaje. Y Alvaro Uribe es uno de esos viejos
politicos exitosos que se hacen pasar como renovados aprovechando las ventajas que ofrece la

Constitucién (Garcfa Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, pp. 62-63).

%5 Ver Figura 1.

26 En el capitulo sobre el modelo de democracia no traté este tipo de democracia por considerarla un caso
especial de democracia mayoritaria, en el que Uribe Vélez se incluye en casi todas las caracteristicas, menos en la
de incumplir sus promesas de campafia, pues el presidente si ha estado atado a las suyas (O’Donnell, 2009, pp.
12-13).
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La politica de Seguridad Democritica, por su parte, consiguié mucha de la seguridad que hacia falta.
En opinién de Garcfa Villegas, con esa misma politica, también se perdié mucho de la democracia y de
la institucionalidad que tenfa el pafs. Pero la pérdida de democracia no era un fenémeno nuevo, desde
la promulgacién de la Constitucién los gobiernos asumieron una actitud de desapego, cuando no de
rechazo directo, frente a los postulados mds progresistas de la Constitucién, en demérito de la
democracia substantiva. Pero los cambios sociales no vienen de las constituciones, afirma Garcia
Villegas, sino de las fuerzas politicas. Las constituciones son una herramienta importante de esas
fuerzas politicas, y es la administracion puiblica la que protege los derechos que consagra la
constitucién. El problema con la Constituciéon colombiana es que carece del apoyo politico que se
requiere para aplicarla. Sin el apoyo social, ni el institucional, la suerte de la Constitucién queda en

manos de la Corte Constitucional (Garcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 70).

Segun José Obdulio Gaviria la parte que menos satisface a los uribistas de la Constitucion es la que
esta relacionada con la administraciéon de justicia, razén que se evidencia desde la misma campafia
donde proponian abolir instituciones como el Consejo Superior de la Judicatura, o desde las columnas
de opinién desde proponfan una pequefia constituyente para reformar esa parte de la Constitucion
relacionada con la justicia (Gaviria Vélez, 2009d; Uribe Vélez, 2001, p. 5). Asimismo hubo algunos de
ellos, que nada en la Constitucién les satisface, segiin el mismo exasesor presidencial (Gaviria Vélez &
Benitez Cordero, 2011). Es conocido que durante la administracion Uribe hubo mdaltiples
enfrentamientos con las Corte Suprema de Justicia (El Espectador & Wikileaks, 2011; El Espectador,
2008; Noticias Uno, 2009). Las razones de este enfrentamiento las resume José Obdulio Gaviria bajo
el término bigornia, término que intenta de resignificar como la conspiracion existente contra la
seguridad democratica de parte de la justicia, los partidos de izquierda, las oenegés, los intelectuales, la

prensa critica al gobierno y la guerrilla (Gaviria Vélez, 2010b, 2010c, 2010d).

3.3.1 Sobre la independencia judicial

Para Garcia Villegas la independencia de los jueces se garantiza por la forma en que éstos son
nombrados, por un lado, y por la naturaleza de sus funciones, por el otro. Y es por esto que en las
democracias constitucionales, la relacién entre los gobiernos y el poder judicial suele ser de tension
(Garcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 86). Pero la tensién no aparecié con el gobierno Uribe
sino que ya venfa desde antafio. Al menos desde el gobierno Gaviria cuando apareci6 la doctrina del
control material de los estados de excepciéon (Garcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 100). Se le

ha acusado de legislar desde entonces.
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La primera tension de Uribe con la Corte Constitucional apatece con el paso obligatorio del referendo
por la revision de la Corte Constitucional. El referendo y las reformas se hatfan con o sin el permiso
de la Corte (Garcfa Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 114). Hubo otros incidentes pero la tension
se minimizé probablemente por el calculo inicial de no pelear con ella, pues esta institucién tendria a
su cargo la revision de la reforma constitucional que permitirfa la reelecciéon. No era politicamente
conveniente promover la reeleccién y mantener una relacion tensa con el 6rgano que podia aprobarla

o rechazarla (Garcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 118).

Para Garcfa Villegas la Corte no es una corte de bolsillo del Ejecutivo, pero tampoco es plenamente
independiente. El gobierno ha logrado cooptarla parcialmente. Primero recurri6 a la tensién y luego a
la cooptacién politica. Sin embargo, ese propdsito no ha prosperado, pues aunque hoy la Corte es
menos independiente, aun no ha sido cooptada plenamente encontraindose a mitad de camino entre la

independencia judicial y la captura politica (Garcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 139).

3.3.2 Sobre la independencia del banco central

Para Rubiano Galvis no solo es necesario que el gobierno respete la independencia del banco central y
no ejerza presiones en su contra, sino que también es necesario que éste no ceda ante dichas presiones.
La toma de decisiones del banco central no puede ceder ante el gobierno o el sector privado porque
estos excesos de demanda se generarfan aumentos generalizados de precios, lo que serfa dejar la
inflacién en manos del gobierno o los empresarios (Rubiano Galvis, 2009, pp. 208-209). La desventaja
de la independencia de los bancos centrales tiene una desventaja pues implica entregar el manejo de
una buena parte de la economia a la tecnocracia, expertos sin legitimidad democratica, y sin
representacion popular, lo que tiene un costo democratico. Es por eso que existe una tension
recurrente entre los gobiernos y los bancos centrales (Rubiano Galvis, 2009, p. 209), particularmente
en las democracias del modelo mayoritarista. La Constituciéon de 1991 optd por el modelo consensual
y erigi6 al Banco como un 6rgano publico, auténomo y con objetivos definidos. Pero pese a que la
Constitucién intenté garantizar la autonomia y la independencia del Banco, desde su creaciéon ha
existido un debate en la academia y en la agenda publica en torno a su independencia. Para algunos, el
Banco ha sido una instituciéon demasiado tecnocrata y excesivamente independiente, pues ha actuado
como una “rueda suelta” al tomar decisiones sin tener en cuenta las politicas econdémicas de los
gobiernos ni la realidad econémica del pafs. La independencia del banco hace parte de su caracter
democriatico, pues solo si el banco es independiente puede proteger a los ciudadanos de los abusos del

poder central, protegiendo su moneda (Rubiano Galvis, 2009, p. 217).
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Del analisis de Rubiano Galvis se desprende que, el presidente puede tener mayorias en el Banco de la
Republica pero no puede influir en sus decisiones. La actuacién de los codirectores ha mostrado que
éstos han sido independientes del gobierno (Rubiano Galvis, 2009, p. 228). Pero tal independencia no
fue del agrado total del presidente Uribe. Para muchos, el expresidente irrespeté en algunas
oportunidades al Banco, trivializando la experticia técnica de sus codirectores y pidiéndoles populismo
econémico. Para otros el gobierno se excedié en su legitimo derecho de cuestionar y debatir las
decisiones del Banco (Rubiano Galvis, 2009, pp. 237-238). Para Rubiano parece haber un consenso
en torno al perfil que debe tener una persona que quiera ser parte de la Junta: o bien ser ex ministro de
Hacienda, o bien académico, o bien investigador, no representar la voluntad de un gremio en
particular, tener experiencia laboral y preparacién académica (Rubiano Galvis, 2009, p. 240). Y como la
tecnocracia funciona con una légica diferente a la légica de la politica aun cuando el presidente
nombre a un economista ideolégicamente afin, lo mas probable es que una vez esté en el Banco sea
“permeado”, en mayor o menor medida, por la 16gica tecnécrata (Rubiano Galvis, 2009, p. 241). El
mandato constitucional que tiene el Banco es mantener la inflacién a la baja, con el fin de beneficiar a
todos los ciudadanos, incluidos los consumidores, de modo que en apariencia es mas democratico en

virtud de sus fines que de su origen.

Otro de los aspectos del gobierno Utribe fue la realizacién de los consgjos comunitarios. Estos generan un
sentimiento de cercania entre la poblacién y el presidente, lo cual tiene un impacto politico en todo el
pais, en particular porque las sesiones son transmitidas por radio y televisiéon durante todo el dia. Estos
consejos han recibido todo tipo de criticas, pero en particular tres, una por la intervencién directa del
presidente en lo local, lo cual implica el desplazamiento de autoridades municipales y regionales; una
segunda porque con tal intervencion se desconoce la planeaciéon nacional en el disefio y postetior
implementaciéon de las politicas publicas y, por dltimo, porque los consejos anulan los espacios de

democracia participativa (Garcfa Villegas & Vargas Silva, 2009, p. 317).

Para Garcfa Villegas y Vargas Silva esa captura es preocupante. En particular si se suma a la
concentracién horizontal que tuvo lugar en los ultimos afios (Garcia Villegas & Vargas Silva, 2009, pp.
325-326). Suponen estos autores que cuando se acaba la competencia, se acaba la democracia. Y el
riesgo en este caso estd en la superioridad que adquiere el partido gobernante al punto de que nadie

pueda disputarle ya el poder que tiene (Gatcia Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 329).

La Constitucién de 1991 fortaleci6 una tradicion de organizacion del Estado fundada en el principio
de separacion y control reciproco entre las ramas del poder publico. Para Garcia Villegas y Revelo
Rebolledo lo mis significativo de esa tradicion es la gran independencia que, desde mediados del siglo

XX, ha tenido la justicia en Colombia, sobre todo cuando se le compara con la gran mayoria de los
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paises de América Latina. En fortalecimiento de esta tradicién, la Constitucién quiso disminuir el
poder del presidente en relacion con los otros poderes y sectores del Estado. Para ello se introdujeron
instituciones como la figura de la mocién de censura; se limit6 el uso de los estados de excepcion; se
cre6 la Corte Constitucional, la Defensorfa del Pueblo, la Fiscalia y el Consejo Superior de la
Judicatura; y un Banco Central independiente del Ejecutivo (Garcia Villegas & Revelo Rebolledo,
2009, p. 331).

Los constituyentes de 1991 tenfan la idea de que una vez revocado el Congreso —como en efecto se
hizo— y una vez promulgada la nueva Constitucién, las costumbres politicas del pais se iban a renovar
y el sistema politico se iba a depurar y a fortalecer. Pero ya hemos visto atras que esto no fue posible,
porque cambid solo la forma y no la materia. El objetivo de atenuar el poder presidencial y aumentar
la independencia y el control por parte del Legislativo. La Constituciéon de 1991 no sélo vigorizo6 la
justicia, sino que fomenté las funciones de control politico y la participacién del Congreso en la
conformacién de la Corte Constitucional, del Consejo Superior de la Judicatura, del contralor general,
del defensor del pueblo y del procurador general de la Nacién. Para Garcia Villegas y Revelo
Rebolledo los hechos recientes han mostrado la equivocacién en la que estaban los constituyentes
(Garcfa Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, p. 333). En este aspecto tenfa razén Robert Dahl y su
desconfianza por los controles constitucionales, porque por mas complejos e intrincados que ellos

puedan ser, igualmente pueden ser vulnerados.

Para los autores de Mayorias sin democracia el desequilibrio que gener6 la reeleccién presidencial
inmediata no serfa tan grave si existiera un Congreso confiable. Mds ain, un presidente sin mayorias
parlamentarias puede tener grandes problemas para llevar a cabo sus politicas. Pero eso es menos
grave que unas mayorias fuertes pero ilegitimas, que es lo que ocurre en Colombia. Como se sabe, casi
la cuarta parte de los congtesistas han sido vinculados al proceso de la parapolitica(Garcia Villegas &
Revelo Rebolledo, 2009, pp. 334-335). Sin embargo hay que tener claro que son los mismos votantes
los que eligen al presidente y los que eligen al Congreso. La distancia temporal en el sistema electoral
colombiano es tan escasa que no hay posibilidad de evaluar la gestiéon o la calidad ética de los

congresistas que apoyan al presidente o a un determinado candidato.

Garcia Villegas y Revelo afirman que el Congreso colombiano dejé de ser un contrapeso institucional
significativo. Para mi, esta afirmacién es cuestionable por cuanto la alianza entre el Ejecutivo y el
Legislativo que convirtié al Congreso en un espacio de refrendacion de las decisiones tomadas por el
Ejecutivo, mas que en un freno o contrapeso institucional (Garcfa Villegas & Revelo Rebolledo, 2009,
p- 335), no es una novedad en la historia politica colombiana. De hecho la dificultad esta en encontrar

excepciones.
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Ahora bien para estos dos autores y para muchos otros la reeleccion presidencial inmediata significd
un cambio sustancial en el disefio institucional de una democracia constitucional (Garcia Villegas &
Revelo Rebolledo, 2009, p. 336). A mi me genera serias dudas. Y en este sentido la gravedad de las
consecuencias que apuntan los autores por el talante autoritario del presidente Uribe, y probablemente
de cualquier otro presidente depende y dependera de la fortaleza y cohesién de la sociedad civil.
Respecto a esto no nos podemos hacer muchas esperanzas, porque estudios muy serios demuestran
que estamos lejos de tal cohesion toda vez que la mayoria de los ciudadanos se muestran intolerantes
con los derechos de las minorfas” (Rodriguez Raga & Seligson, 2008, p. 195). De hecho hay cierta
orientacién hacia el autoritarismo porque se muestra cierta “aversién a la separacién de poderes”,
cierta justificacién del cierre del Congreso o de la Corte Constitucional por no coincidir con las
politicas gobiernistas o por la corrupciéon (Rodriguez Raga & Seligson, 2008, p. 195 citado en Garcia
Villegas & Revelo Rebolledo, 2009, pp. 365-360).

3.4 Las herencias y la tradicién

Uno de los elementos que menos presente esta en la opinién publica es el hecho de que la forma de
gobernar de Uribe Vélez no es totalmente nueva. Probablemente en el discurso haya bastante novedad
mas no en la prictica. Los presidentes Pastrana y Uribe fueron elegidos gracias a sus propuestas
anticorrupcion; en particular apelaron al foco de corrupcién que habfa en el Congreso y propusieron
su eliminacién bien por la revocatoria o bien por su reduccién. Con ello siguieron la tradicion de un
presidencialismo fuerte, una plantilla de gobierno bien conocida en el 4rea andina y en oposicién a los
deseos de los constituyentes. Y si Pastrana carecié de recursos y habilidad para lograrlo, Uribe tenia
muchas mas posibilidades, pero a fin de cuentas no lo realizé por cuanto calculaba que al hacetlo le
perjudicarfa sus intenciones de reelegirse (Gutiérrez Sanin, 2004, p. 60). Las fuerzas politicas
tradicionales fueron responsabilizadas de los desastres del pais, no solo por su indiferencia frente a la

subversién, sino por su tendencia a la cleptomania y al inmovilismo (Gutiérrez Sanin, 2004, p. 69).

Otra continuidad que se evidencia entre Pastrana y Uribe es la politica frente al conflicto armado. La
apuesta de Pastrana y Uribe ha sido por el fortalecimiento del Estado, intentando recuperar el
monopolio de los medios de coercién a través de una combinaciéon de fortalecimiento militar y
negociaciones con los ejéreitos ilegales. Para Gutiérrez el esfuerzo es inobjetable. Los problemas
aparecen cuando se consideran los medios utilizados, pues ni se miran las posibilidades reales de éxito
que ofrecen; ni las tensas relaciones que generan con el resto de régimen democratico. Y es que en
nombre de un Estado fuerte se pueden debilitar o desmontar algunos mecanismos de gobierno

esenciales para la subsistencia de la democracia. De hecho, la propuesta de Uribe fue un intercambio
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entre algunas libertades democraticas positivas a cambio de .las que proporcionaria la garantia de la
seguridad, intercambio que se expresatia legislativamente en el llamado «estatuto antiterrorista» que la
Corte Constitucional detuvo a su debido tiempo (Gutiérrez Sanin, 2004, p. 61), pero que no impidié
que sucedieran casos como los falsos positivos, donde ademas de atropellar los derechos
fundamentales de los mas vulnerables, se engafi6 a la poblacién y al electorado que veifa en el numero
de bajas algin tipo de resultados y de avance hacia la victoria frente al terrorismo, que si bien no era lo

mismo que la paz, en el largo plazo traerfa resultados similares.

En 1991, el constituyente colombiano, establecié a partir de su Constitucién un modelo de
democracia. Dicho modelo nos habla de las aspiraciones de los constituyentes, de sus ideas de justicia
y libertad, pero también de sus contradicciones. Los constituyentes buscaron y lograron la revocatoria
del Congreso y discutieron la de las cortes (Alarcon Nufiez, 2011, pp. 172-173), pero no asi la de la
presidencia. El acuerdo mediante el cual se inhabilitaron dej6 la nueva Constitucién en manos de unos
congresistas o bien desconocidos o bien desafectos a la Constitucion. Si bien la posibilidad de generar
acuerdos politicos entre contradictores es una virtud de la democracia, se generan dudas cuando estos
acuerdos se producen por fuera de espacios institucionales por mas meritorios que sean dichos

acuerdos.

3.5 La evaluacion del modelo

De acuerdo al instrumento establecido en el primer capitulo de esta tesis es necesario observar el
uribismo para determinar su modelo de democracia y saber si coincide con la hipdtesis planteada. He
sugerido seis elementos a considerar, para verificar la capacidad de plantearse como teoria explicativa
de ciertas relaciones reales subyacentes en una democracia. En primer lugar estd el papel que
desempefia la propiedad y las clases sociales. En segundo lugar el papel que juegan los controles y
balances sociales. En tercer lugar la autonomia relativa entre el Estado y la sociedad civil. En cuarto
lugar la direccién de dicho modelo en el camino entre el autoritarismo y la poliarquia. En quinto lugar
la ubicacién del modelo entre el mayoritarismo puro y el consensualismo puro. Y por dltimo, los

efectos esperados de la aplicacion de este modelo.

3.5.1 La propiedad y las clases sociales

Para el uribismo la defensa de la propiedad privada es casi que esencial. En sus discursos no se habla al
respecto, ni de ningun tipo de distribuciéon. Sin embargo sus actos, como el escaso interés en una

redistribucién de la tierra, su confianza inversionista, se basan en el respeto irrestricto a la propiedad
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privada (Colprensa, 2010). Inclusive entiende lo publico como la propiedad privada de todos (Uribe
Vélez, 2006a). En su campafia propuso un “Pais de propietarios”(Uribe Vélez, 2001, p. 1).

Una de las promesas de la Constitucién de 1991 era la formacién de un Estado fuerte que garantizara
la libertad y la equidad. Después de 10 afios el sistema de justicia no alcanzaba a proteger a los
ciudadanos de la violencia. Los deberes de los ciudadanos habfan sido poco exigidos en la nueva carta.
La propiedad debia ser garantizado por ese Estado fuerte, pero también la propiedad debia pagar
impuestos que financiaran dicho Estado, para poder garantizar los derechos y procurar mas equidad y
acceso a los bienes preferentes a los demas ciudadanos con menos propiedad o con ninguna

(Kalmanovitz & Loépez, 2005).

La seguridad democritica, la cohesion social y la confianza inversionista fueron las propuestas mas
sonoras del presidente de la republica Alvaro Uribe Vélez. El Plan Nacional de Desarrollo Hacia un
Estado comunitario las bosqueja en sus tres grandes capitulos (Uribe Vélez, 2003a). La seguridad
democratica fue orientada a la proteccion de la propiedad privada aunque no se mencione en su
formulacién original (Ministerio de Defensa Republica de Colombia, 2003). Aunque se lo propuso en
el discurso no logré detener el proceso de desplazamiento forzado en la practica, ni siquiera en las
zonas de consolidacion (Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento CODHES,
2011), lo que implica que no se protegié toda la tierra por igual sino la de ciertos ciudadanos,
probablemente sélo la de aquellos que cafan dentro del ambito de la confianza inversionista. No
aparece en el informe al Congreso de la Republica ningin registro sobre este particular (Uribe Vélez,

2010b).

La cohesién como estaba disefiada originalmente (Uribe Vélez, 2004, 2006b) buscaba un pluralismo
sin antagonismos, es decir la superacién de la “anacrénica lucha de clases”(Gaviria Vélez, 2009b). Pero
esta estrategia mas que superar la desigualdad, de la cual seguimos siendo uno de los pafses peor
clasificados del mundo, buscaba que no se presentaran incentivos a la formacién de nuevas luchas
sociales que alimentaran el conflicto armado. Es necesario sefialar que el gobierno Uribe Vélez habia
cuestionado la relacion entre pobreza extrema, desigualdad y conflicto armado, invirtiendo la
causalidad, es decir, ubicando al conflicto armado como una de las causas de la pobreza y la

desigualdad.

El modelo de democracia del uribismo, segin este primer elemento, si reconoce la problematica de la
propiedad y las clases sociales. Esto lo ubica dentro de los modelos liberales de democracia. Respecto
a si la democracia es una vista como una fuerza moralmente transformadora hay suficientes elementos
en el discurso de los uribistas para aceptar dar una respuesta positiva, en particular cuando sefialan que

las guerras se libran también en un plano moral (Gaviria Vélez, 2009¢, 2010b). Antes de considerar la
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ideologfa y la estratagema discursiva del uribismo, puede aceptarse que el debate de la reeleccion es
especialmente importante en lo relativo a si la democracia protege o no a los ciudadanos de sus
gobernantes, pues, se puede admitir que el argumento de la reeleccién inclufa la posibilidad de que los
ciudadanos evaluaran a sus gobernantes y los premiaran o castigaran (Gaviria Vélez, 2004, p. 13). Pero
la realidad no puede ser omitida frente a este aspecto de la proteccién. Es claro que la democracia no
protegié a muchos ciudadanos y que por el contrario los afecté en su vida, y propiedades (Avila
Martinez, 2010). La pobreza de la poblacién conllevé a la presencia de la guerrilla (Avila Martinez,
2010, p. 80), y la presencia de la guerrilla conllevé a la abstencién (Hoskin, Masfas, & Galvis, 2002), y
luego al constrefiimiento electoral por parte de los paramilitares cuando estos lograron el dominio
territorial. El modelo de democracia del uribismo tampoco protegié a los ciudadanos de los
gobernantes corruptos. El nivel de corrupcién en Colombia es tal que el pais se ubica dentro de los
mas corruptos del mundo. Pero el modelo de democracia del uribismo no hizo nada para que la
democracia protegiera, en particular si se cuenta que al final del primer mandato de Uribe (2005), y a
pesar de que su campafia estuvo signada por la lucha anticorrupcién, la percepcion de corrupcion fue
la mas alta de los dltimo diez afios (Transparencia por Colombia, 2012). Podtia afirmarse que el grado
de incertidumbre respecto a lo corrupto que podria ser un dirigente es tan alto, que es imposible usarlo
como diferenciador entre un candidato y otro, situacién que se agrava cuando los medios de
comunicacién privados son afines al gobierno (Lopez de la Roche, 2010) y los independientes son

amenazados por cumplir su labor de denuncia (Fundacién para la Libertad de Prensa, 2011).

De modo que una primera afirmaciéon que puede hacerse es que el modelo de democracia del
uribismo, si bien se expresa en hechos como la muy importante reforma de la reeleccién, no es el
elemento que le diferencia del modelo de democracia propuesto por la Constituciéon del 91, sino el
cambio en el papel asignado a la ciudadania. Esta debe escoger entre el mejor candidato en un
ambiente de fraternidad al que considere que satisface mejor sus expectativas (Gaviria Vélez, 2004, pp.
12-15). Por lo anterior, en cuanto a lo electoral el modelo del uribismo se plantea como un modelo de
elitismo competitivo. Y falta ver si los Consejos Comunitarios aproximatfan el modelo del uribismo a

un modelo de participacion.

3.5.2 Los controles y balances sociales

Respecto a los controles y balances sociales, el uribismo parece jugarsela mas por este tipo de controles
e ignorar peligrosamente los controles constitucionales. Desde las criticas a la justicia y los multiples
enfrentamientos con ella por casos como la eleccién del fiscal que hicieron parecer al gobierno como

antiliberal (Caracol Radio, 2009; Cortés Rodas, 2011), hasta las reformas propuestas y realizadas a
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articulos importantes de la Constitucién relacionados con la eleccién de funcionarios o la
conformacién de 6rganos de control como el Acto Legislativo 01 de 2003 (Castro, 2007, pp. 226—235;
Republica, 2009), demuestran que el uribismo mas bien despreciaba los controles constitucionales, y
los valoraba poco. En el Acto Legislativo que permitié la reeleccién, se desestructurd el sistema de
pesos y contrapesos original, y sélo se incluyé en un pardgrafo transitorio la propuesta segun la cual

una ley estatutaria reglamentaria el desbalance (Castro, 2007, p. 243).

Ahora bien tampoco es que el uribismo haya valorado con suficiente fuerza el papel de los balances
sociales sino que contaba con el apoyo de la mayoria de los grupos de interés, de los medios de
comunicacién y de una parte importante de la ciudadania, cercana al 25% (suponiendo que se mantuvo
el apoyo electoral del dia de la eleccién durante la totalidad de su gobierno)teniendo en cuenta que el
dia de su primera eleccién obtuvo el 55% de los votos con una abstencién cercana al 55%(Clarin,
2002). Por otra parte durante su administracién conté con un opinién favorable superior siempre al
63% y una aprobacién de su gestion siempre superior al 68%(Gallup Poll, 2011). Cuando su
administracion era cuestionada por alguna razén o se revelaba alguna noticia desfavorable se acusaba a
dicho agente de connivencia con el terrorismo y por tanto se le declaraba enemigo de Colombia.
Igualmente sucedia con los sindicatos, a los cuales mediante la acusacion de infiltracién o de responder
a los intereses de la insurgencia se los desvirtuaba en sus cuestionamientos a la administracién nacional

(Gaviria Vélez, 2004, pp. 134—136, 2009¢, 2010c).

En este sentido solo queda el trillado argumento de la aprobacién popular o de la favorabilidad del
presidente, de modo que los balances sociales se reducen al maximo nivel tolerable por el gobierno. Si
la coercién al elector es del nivel sefialado por Ariel Avila (2010), el control social es inexistente y la
relacién entre mayorfas y minorias es inestimable, puesto que las mayorfas fueron construidas por
medio de la coercién. La coherencia de las diferentes decisiones politicas conllevan a pensar en la
existencia de un proyecto politico de cooptacién de las instituciones, que ademas frena el proceso de
descentralizacion (Bonilla, 2007, p. 30). Vale la pena sefialar que este proceso es anterior al gobierno de
Uribe Vélez, pero la coherencia de las decisiones tomadas si son propias de esta administraciéon. La
dispersion del poder tampoco es una caracteristica de este gobierno ni de su modelo de democracia.
Los hechos demostraron que el poder continué su acelerado proceso de concentracion. De modo que
podemos anticipar el hecho que la democracia en Colombia se dirige hacia el extremo contratio a la

poliarquia.
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3.5.3 La autonomia de los ciudadanos

Respecto a los elementos que debemos considerar en este apartado hay que empezar por el papel de
los ciudadanos. Este papel se disefia en el uribismo de modo tal que el individuo debe decidir si esta
con el Estado o si estd con el terrorismo. Esta politica se institucionalizé con el Manual de la Red de
Cooperantes (Ministerio de Defensa Republica de Colombia, 2006) y buscaba la integracion de los
ciudadanos con la fuerza publica, para suministrar informacién sin presiones. Como estrategia de la
seguridad democratica, las redes de cooperantes asignaron un papel al ciudadano como defensor del
Estado, violando asi la doctrina del derecho internacional humanitario de la no vinculacion de civiles
al conflicto armado. Se vinculan abiertamente civiles y combatientes, porque las redes de cooperantes,
aunque voluntarias, vinculan a los ciudadanos con los comandantes militares, en cierta medida para

espiar a sus vecinos (Gallén Giraldo, 2005; Ministerio de Defensa Republica de Colombia, 2000).

Una democracia no puede instaurar la desconfianza como uno de sus pilares. De hecho se supone que
un mayor grado de confianza hace mejor a una democracia aunque genere abstencién (Almond &
Verba, 1992). La diferencia se encuentra en si la confianza se dirige hacia los conciudadanos o hacia el
Estado. La sugerencia del uribismo es que se confiara abiertamente en el gobierno de la seguridad
democritica, de hecho en eso consiste la idea de la cohesion social, en la confianza colectiva en el
gobierno, esto es sin contradiccién, con debates pero sin diferencias irreconciliables (Gaviria Vélez,

20104).

El uribismo propuso y logrd aprobar el Acto Legislativo 02 de 2003. En €l se modificaban los articulos
de la Constitucion relativos a la intimidad personal, la circulacién por el territorio nacional, la libertad
de no ser arrestado sin orden judicial, y las funciones de la Fiscalia General de la Republica, con el fin
de adaptatlos a la lucha antiterrorista, dejandolos en suspensién o modificindolos substantivamente
cuando el gobierno y las fuerzas militares y de policia lo consideraran necesatio. Por fortuna la Corte
Constitucional declar6é inexequible tal acto legislativo (Castro, 2007, pp. 236-239), pero quedd

expuesto el alcance de la concepcién uribista respecto a la intervencion del Estado frente al ciudadano.

Respecto a la funcién del congreso para el uribismo, éste no va mas alld de ser un legitimador de las
decisiones proferidas por el ejecutivo, en el sentido de que ni siquiera, como sucede en las democracias
delegativas (O’Donnell, 2009, no. 12), el uribismo vefa al patlamento como un estorbo. Peor aun, al
principio del gobierno utibista era visto como un gasto suntuoso del Estado colombiano. Por ello la
propuesta de reducitlo a sus justas proporciones e inclusive de convertirlo en un sistema unicameral
(Gaviria Vélez, 2004, p. 134; Uribe Vélez, 2001, no. 9). Claro estd que luego de aprobada la reeleccién

el Congreso fue felicitado en pleno.
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La importancia del liderazgo para el uribismo casi que define por si sola su espiritu de elitismo
competitivo. Desde las afirmaciones producidas durante la campafia para la primera presidencia, la
prensa escrita no escatimaba en halagos a la capacidad de liderazgo del entonces candidato (Revista
Cambio, 2001c). Posteriormente durante el debate por la reeleccion el tema volvié a aparecer (Gaviria
Vélez, 2004, no. 202-212). Casi que por orientacién gubernamental se empezé a hablar del carisma de
lider que posefa el entonces presidente, a debatir si tenfa 0o no tenfa nombre propio la reforma

constitucional.

Durante el gobierno uribista, la apatia politica, a pesar de la polarizaciéon de la que se hablé en los
medios de comunicacién y que se evidencié en las marchas contra las FARC y contra los crimenes de
Estado del afio 2008, en términos electorales la variacion no fue mayor pues en Colombia hay una
marcada tendencia a la abstencién (Botero, Losada, & Wills, 2011), tendencia que se incrementd en
algunas regiones por la presencia de la guerrilla que entre varias razones dificultaba la ejecucion de la
democracia por ser liberal y burguesa. Por otro lado hay estudios que vinculan la abstencion y la apatia
politica a la desigualdad y el delito, puesto que la participacién en la democracia no garantiza una

mejora real en las condiciones de vida de los participantes (Bermeo, 2009, p. 206).

Como el modelo de democracia que evaluamos no es el realmente existente en Colombia, sino el
propuesto por el gobierno de Uribe Vélez los criterios 6 a 8 seran tocados tangencialmente. Para el
uribismo el Estado si debe promover la igualdad, pero no una igualdad de resultados sino una igualdad
de oportunidades. Esta solo sera posible en el eventual caso de una derrota definitiva del terrorismo y
de una plena confianza inversionista (Utibe Vélez, 2002). Respecto a la impersonalidad de la politica
estd mas que claro que el uribismo no comparte esta idea, para ellos la politica es una cuestién
personal, la defensa y la oposicion a una reforma constitucional tiene nombre (Gaviria Vélez, 2004, pp.
190-224). Respecto a la funcién de los partidos politicos, al igual que muchas otras instituciones, su
labor ha de enfocarse hacia la derrota del terrorismo (Uribe Vélez, 2003b). El pluralismo y la
diversidad de los partidos no deben, ni pueden, ir mas alla de este objetivo. No se trata de que haya

prebendas mutuas sino del acuerdo entre los partidos del legislativo y el ejecutivo (Uribe Vélez, 2006a).

Respecto al grado de nautonomia existente en Colombia no hay que hacer muchas precisiones. En el
pais el grado de influencia de las grandes corporaciones econémicas es muy amplio. Durante el
gobierno de Uribe Vélez se continué el proceso de neoliberalizacién, empezado en administraciones
anteriores, incluida la que aprobé la Constitucién de 1991 con la apertura econémica (Estrada Alvarez,
2010). Pero el nivel en el que crecid la nautonomia en los ocho afios del gobierno Uribe fue superior,
por cuanto la confianza inversionista hizo crecer el nimero de esferas de poder que quedaban bajo el

dominio de la légica econémica. Ni la salud, ni el bienestar, ni la cultura, ni la sociedad civil o la
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economia se ha liberado del alcance del mercado, en especial después de la firma de los multiples
tratados de libre comercio. La esfera de la violencia también ha sido nautonomizada en virtud de los
acuerdos de cooperacién militar y de la incapacidad de obligar a las fuerzas armadas al cumplimiento

de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

3.5.4 El transito entre el autoritarismo y la democracia

Un supuesto para aproximarnos a este criterio es el de que todo modelo de democracia define la
direccién de la democracia bien hacia una plenitud democratica o bien hacia el autoritarismo. Aunque
Colombia no tuvo propiamente una dictadura, he sefialado atras que la situacion, y el estado de cosas,
anterior a la Constitucion del 91, si podian semejarse a un autoritarismo puesto que no habfa mayores
garantias constitucionales, o bien estaban suspendidas por los constantes estados de sitio ilimitados en
tiempo y espacio. De modo que la Constitucién de 91 en algin sentido operé como el regreso a la
democracia. Este regreso, al igual que los de los demds paises de la regién, ocurtié de manera
simultdnea con otros dos fenémenos de importancia a finales del siglo XX y principios del XXI: la

expansion de la economia ilegal y la lucha contra las drogas (Gamarra, 2004, p. 245).

Para Eduardo Gamarra, esta situacion produjo una importante tensién entre la necesidad de combatir
la ilegalidad, particularmente el narcotrafico, y la extensioén y proteccién de los derechos civiles. El
argumento esgrimido es que el escaso avance en la consolidacién de los derechos civiles en la regién
guarda una alta correlacién con la imposicién de un régimen internacional de lucha anti-drogas que
subordina estos derechos a la urgencia de combatir el crimen organizado y el terrorismo. El balance
que realiza le permite establecer que el problema de las drogas y la ilegalidad tiene serias repercusiones
particularmente sobre las débiles democracias andinas. En casi toda la regién, la amenaza de la
ilegalidad es doble pues desafia la capacidad del Estado, limitando su soberanfa; y ademas favorece el
discurso de una imposicion represiva del orden y la seguridad (Gamarra, 2004, p. 245), generando un

nuevo incentivo a la nostalgia autoritaria.

En Colombia este elemento sugerido es especialmente importante, pues nuestro regreso a la
democracia ha fracasado en la medida que no logro la, tan anhelada por los constituyentes, paz con los
grupos armados insurgentes mds importantes, y permitié la apariciéon de otros engendros violentos,
cuyo fin aun no estd cerca, y que han sabido unirse rdpidamente al mercado de las drogas para
financiarse. Aunque la censura, las elecciones controladas, la coercién y la violencia contra la
oposicién, la carcel para los oponentes politicos, la prohibicion de las reuniones o manifestaciones

politicas, y los golpes militares no se hayan presentado de modo evidente, no podemos decir que el
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modelo de democracia uribista se oriente hacia una democracia plena. Basta recordar los episodios de
los falsos positivos o de las interceptaciones ilegales, que aun hoy contintan, a miembros de la
oposicién y periodistas para reconocerlo. La negativa a negociar la paz durante los primeros afios de su
mandato y el discurso descuidado hacia los opositores politicos hacen que el modelo de democracia
del uribismo esté orientado mas hacia el autoritarismo que hacia la poliarquia. De hecho se le ha
acusado, con justa causa, de autoritarismo. Desde el primer afio de gobierno por el manejo del derecho
a la libertad, manejo realizado por la politica de seguridad democratica, que ha significado para algunos
la reedicién de la autoritaria doctrina de seguridad nacional. En ella se asocia a la poblacién civil con la
guerrilla (CINEP & Justicia y Paz, 2003). La doctrina de seguridad nacional aplica principios militares a
todos los sectores de la sociedad (Angarita Cafias, 2011, pp. 108-111). El manejo de la nostalgia
autoritaria de parte del uribismo fue fundamental para la creacién de su ideologia de la seguridad
democratica. No importé que Colombia no hubiese tenido una dictadura donde el autoritarismo se
hubiese sentido con fuerza, la nostalgia fue creada discursivamente en medio de la guerra y de la
incapacidad de las instituciones para resolver la violencia. Se aludia a épocas sin violencia que nunca
han existido en Colombia y que seguramente hacen mas parte de la imaginacién y los anhelos que de
alguna realidad. Con ello y sin considerar el individualismo natural de los colombianos se construy6
esa nostalgia autoritaria donde las cosas eran mejores. La segunda reeleccion hacfa parte de este
camino hacia el autoritarismo. Bien lo habia sefialado Schmitt, una democracia puede convertirse en
dictadura por medios democriticos, cuando la minoria es minimizada o acusada de no interpretar

adecuadamente la voluntad general.

3.5.5 Mayoritarismo o consensualismo

Es casi que evidente cual es la inclinacién del modelo uribista por esta dicotomfa. El uribismo mismo
se construy6 sobre la nocién de mayorfa. De modo que su punto de vista de las instituciones tiende a
ser mayoritario. Hsta claro para muchos de los conocedores del pensamiento uribista que en un
principio pensaban en una democracia unicameral, que se ha aprovechado de la escasa rigidez de la
Constitucién que en un principio cuestiond la revisiéon judicial pero que en los dos fallos mds
importantes que vivié el uribismo los acepté con alegria en el primero por la aprobacién de la
reeleccién y con resignacion en el segundo por la negativa de una segunda reeleccion (El Espectador,
2010a). Respecto al banco central hemos visto al principio de este capitulo cémo a pesar de la
tendencia mayoritarista del encargado de nombrar los subdirectores del banco, es decir, del gobierno
uribista, la institucién tuvo la capacidad de impedir su politizacién y de mantener su funcionamiento

tecnocratico.
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En la diferencia entre mayoritarismo y consensualismo el uribismo y su modelo de democracia se
enfrentaron por completo al modelo de democracia de la Constituciéon. Mientras que la Constitucién
fue aprobada casi que por consenso, sus reformas fueron aprobadas por unas mayorias dudosas
(Revista Semana, 2008). Uribe no buscé todo el tiempo acercar a sus contradictores para establecer un
gobierno de unidad nacional o de coalicién. Reformé el régimen de transferencias y logré una
concentracién del poder tanto horizontalmente como verticalmente aprovechando sus mayorfas

legislativas y las mayorias que se supone lo apoyaban en las encuestas de favorabilidad.

3.5.6 Los efectos de la democracia segin el modelo de democracia

uribista

Respecto al ultimo aspecto a evaluar en el modelo de democracia uribista vale la pena sefialar que hay
en ¢l una bidireccionalidad entre la seguridad democritica y la democracia. Sélo la seguridad
democratica puede garantizar la democracia, y solo un pleno ejercicio de esta dltima puede asegurar
que se mantenga la seguridad democratica, como un legado. Pero del analisis del discurso uribista se
intuye que no es la democracia el interés principal sino otra cosa de la cual esta es apenas un medio o
en ocasiones un impedimento. Atras hemos visto que la democracia en Colombia no ha logrado
proteger a los ciudadanos ni de la violencia ni de los politicos corruptos. De hecho, segin el uribismo,

es algo que hay que proteger y por tanto hay que buscar la estrategia mas éptima para logratlo.

La seguridad democritica se ofrece como el mejor esquema para proteger las instituciones
democraticas. La prelacion de las fuerzas militares hace sospechar que esto no sea tan facil, pues se
supone que el militar representa lo contrario al politico democratico. Este supuesto en general parece
falso. Argumenta Held que los militares histéricamente han influido en el desarrollo histérico de la
ciudadania o al menos explican en cierta medida los requerimientos de inclusion (Held, 1997, p. 81).
Ahora bien, nuestras fuerzas militares son especiales en muchos sentidos, por cuanto han sido parte de
una estrategia contrainsurgente orquestada desde los Estados Unidos, han permanecido en
acuartelamiento permanente durante muchos afios y cargan la estigma de haber violado derechos
humanos a diestra y siniestra pasando por la conformacién de grupos paramilitares, la realizacion de
ejecuciones extrajudiciales y los abusos sexuales (Amnistia Internacional, 2004). Ademas son unas
fuerzas militares que tuvieron que asumir la llegada del neoliberalismo a Colombia y su defensa
(Ministerio de Defensa Republica de Colombia, 2010). Por eso dificilmente se aceptard que sean
garantia o aun evidencia de una mejor democratizacién. Donde se ha pasado de un régimen autoritario

a uno democratico y se ha sabido controlar a los militares los resultados han sido favorables. Nosotros
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no sabemos como se comportarian nuestros militares en tiempo de paz pero esperamos que defiendan

la democracia como han defendido lo que hasta ahora llamamos democracia.

El principal efecto esperado de la democracia por el modelo de la Constitucién de 1991 era la paz. Se
suponia que este tratado de paz garantizaria los derechos sociales y econémicos que en ella se
consagraron como novedad. Pero las expectativas realmente fueron menores para algunos expertos. La
Constitucién tenia la intencién de sanear las costumbres y avanzar hacia una nueva Colombia mas
participacién, con mas derechos, con mas igualdad y mas inclusién. Pero aunque se reconocen
cambios en lo fundamental, la administracién del pafs quedé en manos de una élite ambiciosa de poder
y voraz en lo econémico, y no se discutié tampoco el modelo econémico que ya era neoliberal para la
época de la adopcién de la Constitucion (Bonilla Gonzilez, 2011). Una de las paradojas de la
Constitucién fue su incapacidad de realizar el Estado Social de Derecho. La desigualdad del ingteso en
Colombia aument6 con la adopcién de la Constitucién. A tal nivel que se afirma que la realidad

econoémica fue mas fuerte que la ficciéon Constitucional (Gaviria, 2011).

3.6 Conclusion del capitulo

No es posible predecir si Colombia se convertira en una nacién mas democratica donde los intereses
de la gente y sus aspiraciones de igualdad en los resultados sean acogidos verdaderamente por la
Constitucién, ni es posible por ahora asegurar el fin del neoliberalismo aunque muchos criticos
aseguran que las crisis que se presentan son evidencia de su descenso. El modelo de democracia del
uribismo es diferente al modelo de democracia de la Constitucién en aspectos como la optacion por el
mayoritarismo y el consensualismo, los efectos esperados, el papel de la ciudadania, la confianza en los
pesos y contrapesos constitucionales. Se semejan los dos modelos en la manera de abordar la

propiedad privada y la existencia de las clases sociales.

El modelo de democracia del uribismo, en conclusiéon, no es mas que una mezcla viciosa entre el
elitismo competitivo y el mayoritarismo, que se orienta hacia un régimen mas autoritario, sin controles
ni balances sociales de ningtn tipo dado el aprovechamiento que sabe hacer de la incertidumbre y la

capacidad para identificar dénde se ubican los votos.



4. Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

El modelo de democracia del uribismo es diferente al de la Constitucién de 1991. Ello no implica que
no tengan nada que ver entre si. Por el contrario, hacen parte de la evoluciéon de un modelo de
democracia que les precedia en el tiempo. Por una parte dicha evolucién llevé al planteamiento del
modelo de democracia participativo establecido en la Carta del 91, con ciertas garantias pero con el
espacio abierto para el desarrollo de un modelo econémico de corte neoliberal y claramente
antidemocratico. Por otra parte llevé al impulso del espiritu reformista que ha transformado y sigue
trasformando la Constitucién sin darle un sentido claro y llenando de incertidumbre la vida politica del

pafs.

El modelo de democracia del uribismo no es mds que una mezcla viciosa entre el elitismo competitivo
y el mayoritarismo, que se orienta hacia un régimen autoritario, sin controles ni balances sociales de
ningin tipo. El uribismo ha aprovechado satisfactoriamente la incertidumbre en la que vive la
poblacién colombiana debido al sempiterno conflicto armado para identificar dénde se ubican los
votos, utilizando una estrategia demagogica. Posicionado en el gobierno, con su influencia sobre los
medios de comunicacién, logré poner toda la institucionalidad colombiana en funcién de los objetivos
del ejecutivo, lo cual lo convierte en un ejemplo claro de modelo mayoritario. Y con su discurso del

liderazgo se ha inscrito suficientemente dentro del elitismo competitivo

Construi un instrumento para evaluar el modelo de democracia del uribismo que sirve para
contrastarlo con el de la Constitucion del 91. Este instrumento hace uso de algunas de las teorfas mas
citadas y relevantes en cuanto a los estudios de las democracias liberales. Permite observar los
elementos del modelo de democracia del uribismo a la luz de aportes tedricos recientes como los de
Held, y del pensamiento ya tradicional de Macpherson y Dahl. El uribismo opté por el mayoritarismo,
transformé el papel de la ciudadania, usé en su beneficio la flexibilidad de la Constitucion y alteré la

confianza en los pesos y contrapesos constitucionales. No hay grandes diferencias entre la propuesta
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uribista y la de Constitucién cuando se trata de abordar la propiedad privada y la existencia de las

clases sociales.

La nacién colombiana, producto de su tradicional paternalismo, recibi6é del uribismo un sentido, un
marco interpretativo de toda realidad pasada y futura. Y dicho marco no se ha debilitado después de
pasados dos afios del fin del gobierno uribista y a pesar de las multiples inconsecuencias que han sido
descubiertas en dicha administraciéon. En principio el uribismo ofrecié una respuesta a la
incertidumbre en la que se encontraba Colombia. Luego se convirtié en un proyecto de pais que
coincidia muy bien con la idea que habfan tenido aflos atras las fuerzas de extrema derecha. No solo
buscaron adaptarse a la mentalidad del votante, sino que adaptaron dicha mentalidad para que los

votantes creyeran racional votar por ellos, puesto que tienen las mismas ideologfas.

El uribismo que habia visto en la crisis de orden publico de principios del siglo XXI el estado de
naturaleza de Hobbes, no logté la sujecién de los ciudadanos ni el sometimiento del soberano. Segun el
uribismo la Constitucién de 1991 se encontraba sin realizar por la carencia de un lider fuerte que la
echara a andar. Alvaro Uribe Vélez se ofrecié como tal lider. Su definicién minima de democracia no
era participacionista como lo era o lo pretendia ser la de la Constitucién. Para Uribe Vélez la
democracia bien sirve para legitimar decisiones o bien para seleccionar los lideres que han de tomatrlas

y ¢jecutatlas.

El uribismo, al instaurarse en el ejecutivo colombiano a mediados de 2002 consideraba que el Estado
incumplia las tareas establecidas en la Constitucion. Un grado alto de mesianismo y el
restablecimiento del orden en el pais sirvieron de bandera al uribismo. El hecho de definir la paz como
algo que proviene de la seguridad y no del acuerdo entre contradictores que buscan una superacién
dialéctica de sus diferencias marcé la postura del uribismo frente a las negociaciones de paz. La
doctrina internacional segin la cual el terrorismo amenaza la democracia se instauré en Colombia.
Toda insurgencia perdi6 su razén de ser y se convirtié de sdbito en un instrumento del terror. Las
diferencias politicas, esenciales a cualquier democracia, fueron subordinadas a la voluntad y los fines
del gobierno. Los balances constitucionales fueron alterados en provecho de dichos fines. El modelo
de democracia del uribismo se amalgamé junto con el modelo de democracia de la Constitucion de

1991 en realizacion de algunas de las instituciones propuestas por el uribismo.

Los modelos de democracia evolucionan a la par de las democracias. El reconocimiento de su
existencia hace parte del capital teérico de las naciones y establece posibilidades para encontrar
continuidades y desarrollos futuros tanto en la teorfa democratica como en su practica, en particular en

un pafs como Colombia que pronto necesitara repensarse su democracia.
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4.2 Recomendaciones

No es posible predecir si se lograra llevar a buen puerto el proceso de negociacion con las FARC que
se adelanta hoy en dfa en La Habana. Lo que sf es posible predecir es que, en caso de darse un acuerdo
de paz, el uribismo y su modelo de democracia desapareceran o se reducirin a su minima expresion.
En caso contratio, el discurso segin el cual la democracia se ve amenazada por el terrorismo volvera.

Y en ese momento habra que observar y analizar la democracia que se nos proponga.

Valdrfa la pena que la investigacion sobre la democracia en Colombia busque evidenciar las
continuidades o herencias entre el modelo de democracia previo a la Constitucion del 91, la propia
Constitucién y el modelo de los uribistas es un tema que debe desarrollarse. Dicha investigacion
también podria observar la evolucién del modelo de democracia dentro de las sentencias de la Corte
Constitucional y compararlas con la propia evolucién del modelo al interior del uribismo es otra tarea
que queda abierta a partir de esta investigacion. Asimismo serfa un campo de trabajo atractivo la
evaluacién de la incidencia del uribismo en las nociones previas de democracia. Sin dejar de lado la
realizacién de pronésticos respecto al futuro del modelo de democracia tanto el de la Constitucién
como de las corrientes politicas existentes en Colombia de cara al conflicto armado y a la lucha contra

las drogas.

Por dltimo, la investigacién y sus resultados podrian orientar la democracia colombiana hacia el
consensualismo y hacia una democracia cosmopolita y auténoma, que supere la democracia de
victimas, particularmente en los escenarios de posconflicto que puedan generarse y que requieran
modificaciones substanciales en la manera de realizar la democracia en Colombia, regresando a ese

lugar de la democracia ciudadana en donde nunca hemos estado.






A. Anexo: Tabla de Presidentes del

Senado Periodo 2003-2010 con

observaciones judiciales

Partido Politico Nombre Periodo Observacion

Cambio Radical German Vargas Lleras | 2003-2004 Investigado por
vinculos con
Paramilitares

Partido Conservador Luis Gémez Gallo 2004-2005 Investigado por

Colombiano parapolitica. Aprobo la
reeleccién. Condenado
a 9 afios de carcel por
parapolitica

Cambio Radical Claudia Blum 2005-2006

Partido de la U Dilian Francisca Toro | 2006-2007 Investigada por lavado
de activos

Cambio Radical Nancy Patricia 2007-2008 Investigada por

Gutiérrez parapolitica, las

Chuzadas y
favorecimiento a EPS

Partido Conservador Hernan Andrade 2008-2009 Investigado por el
desfalco a Cajanal y
vinculado al escandalo
de la DNE.

Cambio Radical Javier Caceres 2009-2010 Condenado a 9 afios

por parapolitica.
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C. Anexo: Correo electronicos buscando
entrevista con Juan Carlos Vélez Uribe y
José Obdulio Gaviria Vélez

Sergio Benitez <sabenitezc@gmail.com>

RE: Juan Carlos Vélez Uribe Contacto: Posibilidad D e Entrevista
3 mensajes

29 de junio de

. . < . i S
Juan Carlos Vélez Uribe <jcvelezuribesenadorprensa@gmail.com 2012 21:34

Para: sabenitezc@gmail.com

Sefior Benitez en que ciudad se encuentra usted y para cuando le serviria después del 10 de
Julio para poder coordinarla con la asistente correspondiente.

Mil gracias,

Claudia Delgado O.
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Asesora Comunicaciones

HS Juan Carlos Vélez Uribe
Tels. 571 — 3823436 / 6100830
Cel. 57 — 312 3089777

Bogota — Colombia

www. juancarlosvelezuribe.com

De: Sergio Beni¢Y2Tez C. [mailto:sabenitezc@agmail.com]

Enviado el: viernes, 29 de junio de 2012 09:02 a.m.

Para: jcvelezuribesenadorprensa@gmail.com

Asunto: Juan Carlos Vélez Uribe Contacto: Posibilidad De Entrevista

To: Webmaster

From:
Sergio BeniTez C.
sabenitezc@gmail.com

Message:

Me encuentro realizando una investigacion para mi tesis de maestria sobre el devenir de la
democracia en Colombia durante el gobierno del presidente Alvaro Uribe y me gustaria contar
con la posicién sobre el tema del senador Vélez, mediante la concesién de una entrevista.

Sent from (ip address): 200.93.130.196

(corporat200-093130196.sta.etb.net.co)

Date/Time: June 29, 2012 2:02 pm

Coming from (referer): http://www.juancarlosvelezuribe.com/contactenos

Using (user agent): Mozilla/5.0 (Windows NT 6.1) AppleWebKit/536.5 (KHTML, like Gecko)
Chrome/19.0.1084.56 Safari/536.5

Sergio B enitez <sabenitezc@gmail.com> 30 de junio de 2012 09:08

Para: Juan Carlos Velez Uribe <jcvelezuribesenadorprensa@gmail.com>

Buenos dias, agradezco su pronta respuesta. Esta semana me encuentro por fuera de Bogota
pero resido en Bogota, de modo que cualquier dia después del 10 de julio me sirve,
especialmente si se puede en la mafana, aunque si no es posible entonces también podria
ser en la tarde. La entrevista que pienso realizarse al senador es semiestructurada 'y no sé si
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le interesaria conocer los puntos a tocar de antemano.

Muchas gracias y quedo en espera de la confirmacion.

El 29 de junio de 2012 21:34, Juan Carlos Velez

Uribe <jcvelezuribesenadorprensa@gmail.com> escribié:
[El texto citado estéa oculto]

Sergio Augusto Benitez Cordero
Filosofo

Maestria en Estudios Politicos
Universidad Nacional de Colombia
3144337375

http://bit.ly/ugecyl

Sergio Benitez <sabenitezc@gmail.com> 24 de julio de 2012 09:34

Borrador a: Juan Carlos Velez Uribe <jcvelezuribesenadorprensa@gmail.com>

Buenos dias

El 29 de junio de 2012 21:34, Juan Carlos Velez

Uribe <jcvelezuribesenadorprensa@gmail.com> escribi6:

Sefior Benitez en que ciudad se encuentra usted y para cuando le serviria después del 10 de
Julio para poder coordinarla con la asistente correspondiente.

[El texto citado est& oculto]

[El texto citado est& oculto]
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L]
Glﬂ I I Sergio Benitez <sabenitezc@gmail.com>

Textos fuente de mi trabajo de Tesis
2 mensajes

Sergio Benitez <sabenitezc@gmail.com> 5 de abril de 2011 09:35

Para: joseobduliol00@gmail.com

Dr. José Obdulio, buenos dias, le escribo, como habia quedado de hacerlo, para contarle
cuales son mis textos fuente para realizar el analisis del modelo de democracia
colombiano.

El primero de ellos es Modelos de Democracia de Arend Lijphart, Un prefacio a la teoria
democratica de Robert A. Dahl, y Teoria Econémica de la Democracia de Anthony Downs.
Adicionalmente he leido Sobre el parlamentarismo de Carl Schmitt.

Por ultimo debo decirle que ya voy terminando sus libros, y que en efecto han resuelto
varios interrogantes, pero que me han generado otros nuevos.

Cordial Saludo
Sergio Augusto Benitez Cordero
Filésofo

Estudiante Maestria en Estudios Politicos
Universidad Nacional de Colombia
3144337375

José Obdulio G aviria <joseobdulio1l00@gmail.com> 5 de abril de 2011 09:46

Responder a: joseobdulio100@gmail.com
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Para: Sergio Benitez <sabenitezc@gmail.com>

Me llama. Muchas gracias. Me pongo en la tarea de leer sus libros base

Sent from my BlackBerry® wireless device

From: Sergio Benitez <sabenitezc@gmail.com>

Date: Tue, 5 Apr 2011 09:35:29 -0500

To: <joseobduliol00@gmail.com>

Subject: Textos fuente de mi trabajo de Tesis

[El texto citado esta oculto]
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