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PRÓLOGO 

 
Largamente ignorado e, incluso, menospreciado, el tratado de los Topica ha 

generado un renovado interés a partir de la segunda mitad del siglo XX. A pesar 

de este renovado interés, hasta el día de hoy no existe en lengua española un 

estudio de este tratado aristotélico con un nivel comparable a los publicados en 

otras lenguas. Se pretende por medio de este trabajo suplir parcialmente esta 

ausencia y proveer a estudiantes e investigadores de un material de discusión y de 

una herramienta de estudio. 

Para comenzar, se presenta un estudio preliminar, en donde se hace una 

exposición esquemática del contenido del libro primero de los Topica y se prepara 

para la lectura de la traducción y del comentario. A continuación, se presenta la 

traducción, elaborada sobre la edición crítica del texto griego de Jacques 

Brunschwig. Se ha procurado ofrecer una versión clara y accesible para un lector 

de lengua española, aunque también cercana a la gramática y al estilo del original 

griego. Finalmente, se presenta el comentario como apoyo de la traducción, a fin de 

facilitar la lectura y hacerla más enriquecedora.  

Este trabajo se ha realizado con el apoyo de la Dirección Nacional de 

Investigación-Sede Bogotá (DIB), código de proyecto 201010011475-DIB 2008 M6. 

Corresponde un agradecimiento a los profesores Alfonso Correa Motta y Germán 

Meléndez de la Universidad Nacional de Colombia, por su ayuda durante la 

realización de este trabajo, tanto por la bibliografía puesta a disposición como por 

sus agudas y amables críticas. La responsabilidad, desde luego, por las fallas y las 

limitaciones de este trabajo es exclusivamente de su autor.   
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ESTUDIO PRELIMINAR 

 

1. La dialéctica y el diálogo razonado 

La palabra griega διαλεκτική (dialéctica) es un adjetivo derivado del verbo 

διαλέγομαι (dialogar) y declinado en la forma correspondiente de género 

femenino.1 Hace referencia, en primera medida y fundamentalmente, a un 

intercambio verbal, a una conversación, a un diálogo. De lo que se tratará aquí, 

ciertamente, es de un diálogo, de un tipo especial de diálogo, uno en el que se 

presentan argumentos y se obtienen conclusiones en virtud de esos argumentos (cf. 

Smith, 1997: xiii). Intentemos describir, para comenzar, la mecánica de este tipo de 

diálogo.  

Inicialmente, se propone y se escoge la materia sobre la que se va a tratar: es un 

problema, un punto de desacuerdo, una cuestión acerca de la cual no existe un 

consenso. Este problema se presenta bajo la forma de una interrogación doble: ¿Es 

cierto que p o no-p? Hay dos participantes y cada uno de ellos asume la defensa de 

una de las dos partes de la contradicción (τὰ μορία τῆς ἀντιφάσεως). Cada uno, 

además, escoge uno de dos roles. El encuentro dialéctico se realiza mediante 

preguntas y respuestas, y mientras que uno de los participantes asume el rol del 

                                                 
1 Que lo que inicialmente era un adjetivo en género femenino haya pasado a ser un sustantivo 

no debería extrañar demasiado. Casos an{logos serían ῥητορική (retórica) y γεωμετρική (geometría). 

Es posible que estos adjetivos terminaran en griego por funcionar como sustantivos, a partir de la 

elisión del sustantivo al que normalmente acompañaban. Este sustantivo, muy probablemente, era 

τέχνη (arte). Es oportuno recordar la definición que Aristóteles propone de τέχνη y decir que un 

arte es una forma de conocimiento, resultado de la experiencia repetida y que trata no sobre lo 

individual, sino sobre lo universal o lo general. A propósito de τέχνη en Aristóteles, véase Met. Α, 

1, 981a 1-24. 
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que pregunta y lleva la iniciativa en la formulación del argumento, el otro asume el 

rol del que responde y somete su posición al examen de su oponente. El que 

pregunta pretende establecer mediante sus preguntas las premisas necesarias para 

refutar a su oponente. El que responde debe procurar no decir nada contradictorio 

o inconsistente para no ser así refutado.2  

Este tipo de diálogo era una manifestación propia de la cultura en la que estaba 

inmerso Aristóteles. Así como no sería posible comprender lo que Aristóteles dice 

en la Poética acerca de la tragedia, ignorando el contexto o trasfondo del cual la 

tragedia misma era una manifestación, asimismo, tampoco es posible comprender 

lo que Aristóteles dice sobre la dialéctica, ignorando ese mismo contexto o 

trasfondo histórico-filosófico.3 

 

2. Dialéctica y tradición 

El propósito de los Topica es exponer el método dialéctico: un método que 

provee de la capacidad para argumentar tanto a favor como en contra de toda tesis 

y/o problema planteado4. No fue Aristóteles, claro está, quien descubrió el arte de 

la discusión, la argumentación por medio de preguntas y respuestas. El mérito que 

cabe reconocerle fue precisamente el de haber establecido un método, haber 

perfeccionado, por medio de la formulación de reglas precisas y eficaces, una 

                                                 
2 Aristóteles llama refutar (ἀνασκευάζειν) el ejercicio argumentativo que realiza el que formula 

las preguntas, cuando la tesis de su oponente es afirmativa, y establecer (κατασκευάζειν) el ejercicio 

contrario, cuando la tesis de su oponente es negativa (cf. Brunschwig, 1967: xix-xxx). Véase Top. I, 5, 

102a 15-17. 
3 Smith (1997: xii) cita el caso de Averroes y de los comentaristas árabes que malinterpretaron 

las observaciones que hace Aristóteles en la Poética acerca de la tragedia, dado que desconocían que 

la tragedia era un tipo de representación dramática, al tiempo que pensaban que se trataba de un 

tipo de poema panegírico u oda de alabanza. La causa de esta malinterpretación era que no existían 

representaciones dramáticas en la cultura y en la época en que vivieron estos comentaristas.  
4 Top. I, 1, 100a 18-21.  
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práctica, hasta entonces, de carácter más bien empírico (cf. Moreau, 1968: 81). 

Parece ahora conveniente hacernos una idea aproximada de la tradición de la que 

era heredero Aristóteles. Se intentará, pues, brindar un trasfondo o un contexto en 

el que cobre sentido y se reconozca plenamente el valor del aporte original del 

Estagirita. 

Para Aristóteles mismo, según comenta Diógenes Laercio, el descubridor de la 

dialéctica fue Zenón de Elea.5  Pero, entonces, ¿qué era exactamente lo que hacía 

Zenón para que Aristóteles le reconociera semejante mérito? Zenón habría puesto 

en práctica un estilo de argumentación, a través del cual era posible mostrar la 

inconsistencia entre una tesis y las opiniones, no problemáticas e igualmente 

admitidas, de un adversario u oponente. Se trataba, pues, de una discusión en la 

que Zenón forzaba a su interlocutor, a partir de la deducción de consecuencias 

absurdas y de la incompatibilidad entre la tesis sostenida y las opiniones 

comúnmente aceptadas, a refutarse a sí mismo y a establecer como verdadera la 

tesis de su oponente: la tesis que sostenían Zenón y los eleatas acerca de la 

imposibilidad del movimiento (cf. Perelman, 1989: 11 y Smith, 1995: 58). Un 

testimonio adicional que sirve para apoyar la idea de que Zenón habría ejercitado 

este estilo particular de argumentación nos lo proporciona Platón en el Parménides. 

Allí, entre 135d 3 y 136a 2, Parménides aconseja a Sócrates ejercitarse en el modo 

particular de argumentación que él mismo ha escuchado de Zenón. Se trata no sólo 

de suponer que algo es y examinar las consecuencias que se siguen de ello, sino 

también de suponer que eso mismo no es y examinar, con el mismo rigor o, 

incluso, uno aún mayor, sus consecuencias. Allí mismo, Parménides lanza una 

                                                 
5 D.L., IX, 25 y ss. φησὶ δ’  ’Αριστοτέλης εὑρετὴν αὐτὸν γενέσθαι διαλεκτικῆς, ὥσπερ 

’Εμπεδοκλέα ῥητορικῆς («Aristóteles dice que él [Zenón] fue el descubridor de la dialéctica, como 

Empédocles de la retórica»). Una observación similar se encuentra en S.E. adv. Math. VII, 7, 2-3. 
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advertencia lapidaria: si Sócrates no se ejercita de esa manera, la verdad se le 

escapará.6 Supóngase que Sócrates haya seguido estas recomendaciones. Cabe 

preguntarse: ¿hasta qué punto el método socrático es una muestra ejemplar del 

modo de argumentación descubierto y practicado por Zenón? 

Sócrates asumía, como una misión asignada a él por la divinidad, la labor de 

poner a prueba las falsas pretensiones de saber. Se mostraba ansioso por encontrar 

definiciones satisfactorias de las virtudes morales (cf. Moreau, 1968: 80 y Perelman, 

1989: 11) y, para lograrlo, interrogaba incisivamente a quienes la mayoría tenía por 

sabios. Lo que lograba, sin embargo, no era otra cosa que extraer consecuencias 

inconsistentes o inaceptables que se seguían de las definiciones propuestas. 

Quienes eran así refutados se mostraban, entonces, como los peores ignorantes, 

ignorantes, incluso, de su propia ignorancia: creían saber algo que en realidad no 

sabían. Hacer conscientes a los otros de su ignorancia era la manera de invitarlos a 

seguir el camino de la filosofía, de la búsqueda de la verdad y del saber verdadero, 

no simplemente aparente; y en esto consistía la misión socrática. El método del que 

se servía Sócrates muestra una gran afinidad y semejanza con el de Zenón. Todo el 

argumento tendiente a refutar las definiciones que sus interlocutores habían 

propuesto se construía a partir de las respuestas que ellos mismos ofrecían. 

Sócrates se declaraba desde un comienzo ignorante e impedido para expresar 

opinión alguna (cf. Smith, 1995: 58). Aspiraba a obtener conocimiento de las 

respuestas de sus interlocutores. Por eso, preguntaba y, por eso, su método fue 

también el de la argumentación por preguntas y respuestas. A través de este 

método refutaba las tesis que sostenían sus oponentes, haciendo uso de las 

opiniones que ellos mismos admitían al ser interrogados. El dominio sobre el que 

                                                 
6 Parm. 135d 6 εἰ δὲ μή, σὲ διαφεύξεται ἡ ἀλήθεια («Y si no, la verdad se te escapará»).  
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operaba el método socrático, claro está, no eran problemas metafísicos o 

epistemológicos, como los que interesaban a los eleatas, sino problemas éticos, la 

clase de problemas de los que se ocupaba Sócrates.  

Con la muerte de Sócrates, el empleo de la argumentación por preguntas y 

respuestas no concluyó. Platón retomó este legado y lo desarrolló con sutileza 

hasta integrarlo nuevamente al tratamiento de los problemas metafísicos y 

epistemológicos de los que Sócrates no se ocupó. En manos de Platón, ciertamente, 

la noción de dialéctica evolucionó hasta hacerse casi irreconocible, «a partir de la 

técnica socrática de la refutación, hasta el método de la división del Sofista y el 

Político, pasando por la ciencia universal y suprema de la República» (Brunschwig, 

1967: x). Detengámonos por un momento e intentemos esclarecer estas etapas 

sucesivas de evolución. La primera etapa es la de los diálogos tempranos. Estos 

diálogos son el testimonio por excelencia de la pr{ctica del ἔλεγχος socr{tico, la 

refutación, que operaba, poco más o menos, como se ha expuesto y explicado 

antes. La segunda etapa es la de la República. La noción de dialéctica adquiere, 

entonces, un valor hasta ese momento inusitado. Dialéctica fue el nombre que 

recibió el método, privilegiado y exclusivo, de la filosofía (cf. Smith, 1995: 59): 

ejercicio en el que, a partir de la oposición de tesis, se alcanza una hipótesis 

superior en cada etapa de la discusión y, entonces, por medio de un movimiento 

ascendente, se llega a un principio absoluto e incondicional (ἐπ’ ἀρχὴν 

ἀνυπόθετον), la idea del Bien (cf. Moreau, 1968: 83-86).7 La tercera etapa es la de 

los diálogos tardíos, en donde se pone en juego una noción de dialéctica distinta, 

una aún más sofisticada. En el Sofista la dialéctica tendría por función establecer las 

condiciones de posibilidad del discurso y del pensamiento. Platón distingue allí 

                                                 
7 cf. Rep. VI, 510b 4-9 y 511b 4-7.    
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cinco géneros mayores: el ser (τὸ ὄν), el movimiento (κίνησις), el reposo (στάσις), 

lo mismo (ταὐτόν) y lo diferente (θάτερον).8 Algunos de estos géneros son 

incompatibles entre sí y se excluyen mutuamente –por ejemplo, el movimiento y el 

reposo9–, pero también algunos de ellos pueden reunirse o combinarse. Y es 

precisamente a causa y a partir de la combinación de géneros, o también, cabe 

decir, de formas, que el discurso tiene origen.10 La indagación acerca de estas 

posibilidades de combinación y, asimismo, acerca de las incompatibilidades entre 

géneros es una actividad investigativa propia de la dialéctica.11 Y si las 

posibilidades de combinación entre géneros son las condiciones de posibilidad del 

discurso y del pensamiento, lo que es propio de la dialéctica es precisamente la 

capacidad de establecer estas condiciones de posibilidad (cf. Moreau, 1968: 86-89).  

Ahora bien, a pesar de la evolución que la noción de dialéctica tuvo en sus 

manos, no hay que dejar de observar que Platón confió siempre a la dialéctica el 

tratamiento de los problemas más importantes y vitales de la filosofía (cf. 

Brunschwig, 1967: x).12 Aristóteles, por su parte, habría liberado la dialéctica de las 

asociaciones inusitadas y del status privilegiado que le había otorgado Platón, 

recuperando la noción de una práctica argumentativa con insuperables barreras y 

limitaciones. No obstante, sería precisamente en el seno de la Academia donde 

Aristóteles muy probablemente habría comenzado a impartir lecciones de 

dialéctica alrededor del año 350 a.C. Aunque Platón mismo prohibió en la República 

                                                 
8 cf. Soph. 250a 8-255e 2.  
9 cf. Soph. 252d 9-11. 
10 cf. Soph. 259e 5-6. διὰ γὰρ τὴν ἀλλήλων τῶν εἰδῶν συμπλοκὴν ὁ λόγος γέγονεν ἡμίν 

(«pues el discurso se originó para nosotros por la combinación de las formas unas con otras»). 
11 cf. Soph. 253d 1-e 2. 
12 No se tratará aquí más ampliamente acerca de la noción de dialéctica en Platón. Aunque el 

tema, sin duda, resulta profundamente interesante, supera por mucho los objetivos y los alcances 

de este trabajo.    
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que los espíritus jóvenes e inexpertos ejercitaran la dialéctica, las disputas verbales 

entre miembros de mayor edad parecen haber sido una actividad usual en la 

Academia (cf. Ryle, 1968: 74-76). Aristóteles habría sacado un enorme provecho de 

estos intercambios, proveyéndose de argumentos a favor y en contra de las mismas 

tesis platónicas que eran de común conocimiento entre los participantes de estos 

debates. Más importante, incluso, es que estas controversias habrían poco a poco 

motivado su interés por los aspectos formales y más generales de la 

argumentación, hasta el punto de proponer y emprender un estudio autónomo de 

los mismos. Platón habría concedido a Aristóteles ofrecer instrucción y enseñanza 

a hombres jóvenes acerca de la dialéctica y presentar parte del contenido de los 

Topica para cumplir ese propósito. Gracias a Aristóteles, la noción de dialéctica, 

entonces,  habría recuperado dentro de la Academia parte del carácter 

rudimentario y elemental de una práctica argumentativa, como era concebida y 

ejercitada antes de Platón. Desde luego, no se trataba ya simplemente de la 

práctica. Había un estudio sistemático de los principios y preceptos más generales 

que la argumentación por preguntas y respuestas ponía en juego. En otras 

palabras, el ejercicio de la dialéctica iba acompañado de la formulación de un 

método.    

Existieron con toda seguridad otras escuelas y pensadores que en la Grecia de 

los siglos V y IV a.C. ejercitaron la argumentación por preguntas y respuestas. En 

primer lugar, el fragmento conocido como Δισσοὶ Λόγοι sería el único 

sobreviviente de una serie de manuales que presentaban colecciones de 

argumentos a favor y en contra de tesis particulares.13 La intención aparente de los 

                                                 
13 Este manual de argumentación contenciosa presenta discursos dobles, argumentos a favor y 

en contra, acerca de que el bien y el mal, lo bello y lo feo, lo justo y lo injusto, lo verdadero y lo 

falso, son, por un lado, lo mismo y, por otro, cosas distintas; además, acerca de que la sabiduría y la 
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autores de estos tratados era ejemplificar, y de paso, demostrar, la posibilidad de 

argumentar a favor de tesis contradictorias (cf. Kneale & Kneale, 1972: 15). Este tipo 

de tratados parecen haber tenido una circulación amplia –suficiente para que 

Platón y Aristóteles hayan tenido conocimiento de los mismos–. No se trataba, 

claro está, de la exposición de un método. Se trataba, como ya se dijo, de la 

presentación de una colección o de una enumeración de argumentos, con la idea de 

que bastaría aprender de memoria tales argumentos, a favor y en contra de tesis 

particulares, para garantizar el triunfo en las disputas verbales (cf. Ryle, 1968: 70).  

En segundo lugar, un testimonio de la práctica de la argumentación a favor y 

en contra de tesis contradictorias la proporciona el Eutidemo de Platón. Aparecen 

en este diálogo dos personajes, Eutidemo y Diodoro, poco interesados, 

aparentemente, por la corrección de sus argumentos y por la verdad de sus 

conclusiones. Además de probar tesis inadmisibles y, sin duda, absurdas -por 

ejemplo, que Sócrates lo sabe todo o que Ctesipo es un perro14-, ejemplifican un 

modo de argumentación contencioso, por medio del cual resulta posible probar 

tesis contradictorias. Tal es la habilidad verbal de estos personajes que Diodoro 

tiene la osadía de advertir a Sócrates: «Te advierto, Sócrates, que cualquiera que 

sea la respuesta del joven, será refutado».15 Según Sócrates, estos personajes 

practicaban un raro y sorprenderte arte de la discusión, semejante a la lucha en el 

pancracio. Este arte de la discusión, donde todo vale para alcanzar el triunfo, es 

llamado erística.16 Pues bien, cabe preguntarse: ¿en realidad existieron practicantes 

                                                                                                                                                     
virtud son enseñables y de que no lo son. Lo que se ha conservado de este manual ha sido editado 

por H. Diels y W. Kranz e incluido en el segundo volumen de Die Fragmente der Vorsokratiker.    
14  Véase Euthd. 293c 1-4 y 298d 7-e 5.  
15 Euthd. 275e 5-6. Esta advertencia de Diodoro no era exagerada. Repetidas veces en el diálogo 

ocurre que Eutidemo prueba una tesis y Diodoro sin mayor dilación prueba la tesis contradictoria. 
16 Véase Euth. 271c 5-272a 4 y 272b 10. 
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de este raro y sorprendente arte? o ¿la puesta en escena de estos personajes no se 

trata más que de una ficción?  

Aunque parezca difícil de creer, el término ἐριστικοί se aplicó ciertamente a los 

miembros de una escuela filosófica: los megáricos. Tenían por cierto la reputación 

de ser muy versados en la dialéctica, de modo que también se les llamaba 

διαλεκτικοί (cf. Dorion, 1995: 47).17 El fundador de la escuela, Euclides de Megara, 

fue también discípulo de Sócrates, al igual que Platón. Las polémicas entre los 

miembros de la Academia y los megáricos parecen haber sido continuas y 

vehementes. Cada una de estas escuelas reclamaba para sí el honor y el crédito 

como continuadores del legado de Sócrates. De ahí que no resultaría extraño que 

los adversarios de Sócrates en el Eutidemo fueran en realidad los adversarios de 

Platón, sus contemporáneos, a quienes intentaría desacreditar (cf. Dorion, 1995: 48). 

Hay que advertir, sin embargo, que la imagen que nos proporciona Platón puede 

no ser justa y equilibrada. Platón hace ver a estos adversarios como simples 

tramposos, cuyos argumentos hasta un niño reconocería como falaces o triviales. 

No obstante, un megárico, Eubúlides, discípulo de Euclides de Megara, merece 

crédito como descubridor de complejas e interesantes paradojas que contribuyeron 

en su momento al estudio de las nociones de verdad y falsedad. Más importante 

aún es que otros miembros de la escuela como Estilpón, maestro de Zenón de 

Citio, y Diodoro de Cronos edificaron las bases sobre las cuales se desarrolló 

posteriormente la lógica de la escuela estoica. Para Martha Kneale (1972: 13-14), la 

razón de la confrontación entre megarícos, académicos y peripatéticos no tenía que 

ver con el hecho de que los primeros fueran adversarios tramposos dispuestos a 

                                                 
17 Esta última denominación explica por qué Aristóteles, como se verá más adelante, insiste 

reiterativamente en distinguir la dialéctica de la erística. Véase, por ejemplo, Top. I, 1, 100b 23-101a 

4; 162b 3-5; SE 2, 165b 7-8; 171b 18-20; 171b 31-172a 2.    
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probar cualquier tesis, por más absurda e inadmisible que ella fuera. La razón 

sería, más bien, el hecho de que los megáricos habrían adelantado paralelamente o, 

incluso, antes que los académicos y los peripatéticos, el estudio autónomo de 

aspectos formales de la argumentación. Cabe suponer, entonces, un 

enfrentamiento entre dos tradiciones o escuelas de estudios lógicos. Quizás 

algunos de los miembros de la escuela megárica hicieran uso deshonesto de los 

instrumentos que les suministraban sus estudios lógicos, pero es improbable que 

una actitud semejante haya inspirado los importantes desarrollos posteriores de la 

lógica estoica. Es probable también que las sagaces paradojas de los megáricos se 

prestaran para ofrecer una imagen negativa de quienes eran sus creadores, pero la 

formulación de estas paradojas, como ya se dijo, había contribuido en su momento 

al estudio de las nociones de verdad y falsedad. En un escenario de enfrentamiento 

entre tradiciones o escuelas de estudios lógicos, Aristóteles y Platón habrían 

brindado una imagen parcializada y no benévola de sus adversarios. A fin de 

restarles importancia, habrían pasado por alto los avances que estos adversarios 

pudieron haber tenido en los estudios lógicos, al tiempo que habrían hecho énfasis 

en los usos deshonestos o tramposos a los que se podía prestar su práctica. Es así 

como Aristóteles se propone distinguir, a lo largo de los Topica y de los Sophistici 

Elenchi, la dialéctica de la erística, esto es, su propia práctica de la práctica de los 

megáricos, aunque por razones que quizás no hagan justicia a sus oponentes. 

Formular deducciones inválidas, partir de premisas falsas e inadmisibles, llegar a 

conclusiones absurdas, nada de esto, Aristóteles insiste con vehemencia, hace parte 

del método dialéctico.18 

 

                                                 
18 cf. Top. I, 18, 108a 33-37. 
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3. El método dialéctico 

A continuación, se hace una exposición del método dialéctico que sigue en 

buena medida el orden sucesivo en la presentación de los temas que tiene el libro 

primero de los Topica. El propósito que se pretende alcanzar aquí es dar claridad 

acerca del lugar exacto que ocupan, la función que cumplen y la importancia que 

tienen dentro del método dialéctico los elementos expuestos. Se intentará, para 

comenzar, dar claridad acerca de la noción de método, al tiempo que se pretende 

vincular este ejercicio de esclarecimiento conceptual con una reflexión en torno a la 

naturaleza y al propósito práctico del tratado  (§ 3.1). En seguida, se tratará acerca 

de la utilidad e importancia del método dialéctico, tanto desde el punto de vista de 

Aristóteles como desde el punto de vista de sus intérpretes contemporáneos (§ 3.2). 

Luego, se procederá a hacer un análisis de los argumentos dialécticos (§ 3.3), a 

partir del examen de las nociones de deducción (§ 3.3.1), lugar (§ 3.3.2), premisa y 

problema (§ 3.3.3) y predicables (§ 3.3.4). Por último, se tratará acerca de los 

instrumentos y su utilidad para proveerse de deducciones (§ 3.4).  

 

3.1. Método    

El término μέθοδος aparece en la primera línea del tratado, allí donde se 

enuncia su propósito: μέθοδον εὑρεῖν («encontrar un método»).19 ¿Qué puede 

entenderse allí por método? Método es un término ambiguo: puede interpretarse de 

distintas maneras. En primer lugar, método se puede entender como un manual, 

                                                 
19 Top. I, 1, 100a 18. En el libro primero de los Topica la palabra μέθοδος se emplea diez veces: 1, 

100a 18; 101a 24; 2, 101a 29, 101b 3; 3, 101b 5; 4, 101b 11; 5, 102a 10; 102a 37; 6, 102b 36; 102b 39. 

Aunque sería deseable un tratamiento detallado de cada una de estas apariciones y de su contexto 

particular, sólo se considerarán un par de ellas, ya que las observaciones que se hagan al respecto 

parecen suficientes para el propósito de la presente discusión. 
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una exposición escrita, en donde se presenta de manera ordenada y sistematizada 

un programa de estudio.20 En segundo lugar, método se puede entender como el 

programa de estudio mismo, un programa diseñado y elaborado para hacer 

posible la adquisición de habilidades o de conocimientos determinados. En tercer 

lugar, método se puede entender como un modelo o un programa de 

investigación: una manera de abordar el trabajo investigativo a través de etapas 

sucesivas, a fin de asegurar que los resultados obtenidos sean los deseados. Por 

último, método puede entenderse como un cuerpo ordenado de conocimiento, más 

exactamente, la forma perfecta y acabada que toma el conocimiento, una vez se ha 

concluido el proceso de investigación.21  

Se podría proponer, inicialmente, que el sentido de μέθοδος en la primera 

línea del tratado corresponde al segundo sentido antes señalado: método como un 

programa de estudio. Esta interpretación puede objetarse, aduciendo que lo que se 

pretende encontrar es un método para discutir y no un método para aprender a 

                                                 
20 Smith (1997: 41-42) hace la observación de que por método de piano se puede dar a entender 

tanto una serie de lecciones para aprender a interpretar este instrumento como el libro guía que 

contiene tales lecciones. Para Smith, Aristóteles emplea μέθοδος intercambiablemente como 

sinónimo de πραγματεία, para designar tanto la materia estudiada como su exposición escrita. No 

parece plausible, sin embargo, pensar que Aristóteles se refiere mediante la palabra μέθοδος al 

tratado mismo, a la exposición por escrito del método, dado que en ese caso el propósito del tratado 

(πραγματεία) sería encontrar un tratado (μέθοδος). Véase Top. I, 1, 100a 1. Esta interpretación 

parece en verdad poco admisible.  
21 Este último sentido de la palabra método puede provocar extrañeza. Hay una justificación, sin 

embargo, en el texto para esta propuesta y es que Aristóteles emplea μέθοδος como un sinónimo de 

ἐπιστήμη (ciencia). Véase Top. I, 2, 101b 3. Uno se puede valer en este punto de la propuesta de 

Jonathan Barnes (1969: 138) acerca de que lo que Aristóteles expone en los Analytica Posteriora no es, 

como se suele pensar, el procedimiento privilegiado que debe seguir la ciencia en su proceso de 

búsqueda de la verdad, sino más bien la forma en que los resultados de este proceso de búsqueda 

deben ser presentados una vez concluido. Aunque lejos de constituir un sistema deductivo del tipo 

ejemplificado y sugerido en los Analytica Posteriora, parece admisible pensar que el contenido de los 

Topica forma un cuerpo ordenado de conocimiento, obtenido a partir de un proceso de 

investigación riguroso, acerca de los mecanismos más abstractos y generales que subyacen al 

ejercicio de la argumentación por preguntas y respuestas. 
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discutir. Hay que decir, sin embargo, que es posible que exista de alguna manera 

una identidad entre un método de aprendizaje y la actividad que es objeto de 

aprendizaje. Un método para aprender a interpretar un instrumento musical puede 

incluir, por ejemplo, tocar escalas y tocar escalas es interpretar un instrumento. El 

dominio del arte, claro está, no es sin más el dominio de una tarea o un ejercicio –

ser  intérprete de un instrumento no se reduce simplemente a tocar escalas–. 

Resulta mejor decir que el dominio de una tarea o de un ejercicio básico conduce 

progresivamente al dominio del arte. Hay, desde esta perspectiva, una diferencia 

entre el dominio del arte y el aprendizaje del arte. Y, precisamente, desde esta 

misma perspectiva, el aprendizaje del método dialéctico y el ejercicio del método 

no serían algo idéntico. No obstante, el aprendizaje del método puede suponer el 

ejercicio del método, es decir, es posible que la actividad de aprendizaje se realice a 

través de práctica y de entrenamiento. Si éste es el caso del método dialéctico y 

Aristóteles parece sugerir que lo es, cuando afirma que una de las utilidades del 

método es para entrenamiento (γυμνασία)22, habría que afirmar, desde esta otra 

perspectiva, que de lo que proveen los Topica es de un método de aprendizaje, 

aprendizaje que se desarrolla, en virtud y a través del ejercicio del método 

dialéctico. En otras palabras, el aprendizaje de la dialéctica es una práctica, en la 

medida en que es a través del ejercicio o del entrenamiento que se adquiere el 

método.  

Se puede proponer también una interpretación acorde con el tercer sentido 

señalado: método como un modelo o un programa de investigación.23 La 

investigación parece ser una actividad intelectual compleja. No obstante, si uno 

                                                 
22 cf. Top. I, 2, 101a 28-30. 
23 Tal vez, sea éste el sentido más usual en que se emplea la palabra método. Ya Platón utiliza el 

término en este sentido para referirse al ejercicio de división, a través del cual él mismo aconseja 

desarrollar la investigación filosófica. Véase Soph. 235b 8-c 6.  
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acepta que el ejercicio de la dialéctica es un tipo sui generis de investigación, debe 

advertir que la investigación parece tomar la forma de una actividad humana 

elemental: el diálogo. Hay distintas maneras de investigar: observar, experimentar, 

hacer cálculos, etc. También alguien se puede proponer investigar a través del 

diálogo: así ocurre con la dialéctica. No obstante, si observar de cualquier modo o 

manera no es investigar, tampoco lo es dialogar.  La argumentación por preguntas 

y respuestas debe ser afinada y perfeccionada, a fin de hacerse eficaz como 

instrumento de investigación (cf. Brunschwig, 1967: ix-x). Lo que se proponen 

encontrar los Topica, según esto, es un derrotero o una ruta a seguir que especifica 

las sucesivas etapas, las diversas operaciones y las distintas tareas que hacen del 

simple y elemental diálogo una herramienta poderosa y eficaz para la 

investigación. Se trata, pues, de encontrar un método en el sentido más natural y 

ordinario del término: un programa o un modelo de investigación. Dado que este 

programa o modelo se ha concebido para lograr la eficacia en el ejercicio de una 

actividad, se hace evidente, una vez más, la dimensión práctica del tratado. El 

propósito es proveer de un método para actuar eficazmente, más exactamente, 

para hacer de una práctica ordinaria un procedimiento legítimo y útil de búsqueda 

de la verdad.24   

Finalmente, aún es posible proponer una última interpretación, acorde, a su 

vez, con el último sentido señalado: método como un cuerpo ordenado de 

conocimiento. Al respecto, habría que decir que lo que presenta de forma ordenada 

el tratado y, muy particularmente, el libro primero de los Topica son los resultados 

                                                 
24 cf. Top. I, 2, 101a 34-36. Aunque el propósito de esta práctica para Aristóteles es 

fundamentalmente crítico –examinar las opiniones de otros y desenmascarar las falsas pretensiones 

de saber–, como también lo era para Sócrates, se puede sugerir la idea de que este ejercicio de 

argumentación por preguntas y respuestas prepara y despeja el camino hacia la verdad. Para un 

estudio del papel y la función que cumple la dialéctica en la búsqueda de la verdad, véase 

Wlodarczyk, 2000.  
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de una investigación rigurosa acerca de los principios y mecanismos más 

abstractos que gobiernan el ejercicio de la argumentación por preguntas y 

respuestas. El logro de Aristóteles, como ya se dijo, consiste en tomar conciencia 

de, y hacer explícito, lo que otros hacían de manera intuitiva o empírica. Formular 

el método no es otra cosa que sistematizar el conocimiento empírico, darle al 

conocimiento de la dialéctica la forma perfecta y acabada que adquiere un objeto 

de estudio, cuando es tratado con rigor científico y no simplemente de manera 

intuitiva. A pesar de ello, esto no basta para decir que los Topica sean un tratado 

teórico o tengan una intención teórica. Es cierto que el libro más teórico del tratado 

es este libro primero, pero esta presentación esquemática del método dialéctico se 

orienta hacia un fin más allá de sí misma: proveer de lo que sea necesario y 

suficiente para el estudio, el aprendizaje y el ejercicio eficaz del método dialéctico.25  

 

3.2. Utilidad e importancia del método 

Es oportuno referirse, para comenzar, a las utilidades del estudio del método 

dialéctico que el mismo Aristóteles enumera en el capítulo dos del libro primero de 

los Topica. Se dice allí que el estudio del método dialéctico es útil para tres cosas: 

para entrenamiento (πρὸς γυμνασίαν), para las conversaciones informales (πρὸς 

τὰς ἐντεύξεις) y para los saberes filosóficos (πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν 

ἐπιστήμας).26 En primer lugar, se puede pensar que lo que Aristóteles quiere dar a 

entender por entrenamiento es una práctica «organizada, codificada y casi 

ritualizada de debates» (Brunschwig: 1984: 33), como los que, se supone, eran 

desarrollados en la Academia. En un sentido, el conocimiento del método 

                                                 
25 cf. Top. I, 1, 101a 18-24  y 6, 103a 1-5. 
26 Top. I, 2, 101a 25-28. 
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dialéctico dotaría a quienes participaban de estos debates de las competencias y 

habilidades necesarias para lograr un desempeño exitoso en estos mismos 

debates.27 En otro sentido, dado que lo que se entrena y se ejercita no puede ser en 

este caso otra cosa que el método mismo, estos ejercicios o debates serían 

herramientas pedagógicas para el estudio y aprendizaje del método dialéctico. 

Habría, claro está, un propósito ulterior de estos ejercicios de entrenamiento: afinar 

las herramientas e instrumentos intelectuales involucrados en el ejercicio de la 

actividad filosófica. En segundo lugar, cuando Aristóteles se refiere a 

conversaciones informales, lo que parece tener en mente son encuentros verbales o 

debates entablados con personas que carecen de formación filosófica. Alejandro de 

Afrodisia hace una observación interesante: sería inútil probar una afirmación, 

impartir una enseñanza o, simplemente, intentar persuadir por medio de 

demostraciones a quienes carecen de formación filosófica. La demostración, el 

argumento científico, necesita de una formación filosófica sólida para su 

comprensión.28 Se precisa, entonces, recurrir a argumentos dialécticos y, más 

exactamente, a las opiniones dignas de estima (ἔνδοξα), opiniones comúnmente 

aceptadas, para lograr entablar una discusión provechosa con quienes carecen de 

formación filosófica.29 En tercer lugar, Aristóteles se refiere a la utilidad de la 

dialéctica para los saberes filosóficos. Por una parte, aprender a argumentar tanto a 

favor como en contra de una misma tesis, a plantear y a tratar las aporías (ἀπορίαι) 

que se plantean tanto en un sentido como en otro, resulta útil a la hora de decidir 

en la investigación filosófica acerca de lo que es verdadero y de lo que es falso.30 

Por otra parte, dado que los principios científicos son indemostrables y, por tanto, 

                                                 
27 Top. I, 2, 101a 28-30. 
28 Alex. Aphr. In Top. 28, 2-6. 
29 Top. I, 2, 101a 30-34.  
30 Top. I, 2, 101a 34-36.  
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no se puede recurrir a la demostración científica para probarlos, la manera 

indicada de tratar estos principios es a través del razonamiento dialéctico.31        

Ahora bien, hay dos enfoques predominantes desde los cuales se ha abordado 

el estudio de los Topica recientemente. El primero de ellos es el enfoque lógico y el 

segundo, el enfoque metodológico. En primer lugar, se han considerado los Topica 

un eslabón importante y un testimonio fundamental del progreso de la lógica 

aristotélica. Según una metáfora que ha sido empleada repetidamente, los Topica 

contienen «en solución la teoría lógica que habría de cristalizarse en el De 

Interpretatione y en los Analytica Priora» (cf. Brunschwig, 1967: xvi y Kneale & 

Kneale, 1972: 31). Parece muy natural este proceso evolutivo. Por una parte, dado 

que Aristóteles no pretendía proporcionar un método para triunfar a cualquier 

precio en los debates dialécticos, sino un método para triunfar a través de 

argumentos válidos, el interés por estudiar las formas válidas de argumentación 

habría surgido muy naturalmente y sería la teoría del silogismo presentada en los 

Analytica Priora el fin natural al que habría conducido este interés inicial.32 Por otra 

parte, un interés también natural debía haber surgido por estudiar cuáles son las 

proposiciones que forman un par contradictorio. Este interés se justifica en la 

medida en que un argumento dialéctico, siempre y cuando se desarrolle 

adecuadamente, conduce, no simplemente a una refutación aparente, sino a una 

refutación auténtica: «una deducción con una contradicción en su conclusión».33 Y 

sólo se puede identificar una auténtica refutación, sólo se puede saber cuándo el 

debate ha llegado efectivamente a una conclusión, si se sabe cuáles son los 

                                                 
31 Top. I, 2, 101a 36 - 101b 4. Para un tratamiento más extenso y una discusión más amplia de 

este pasaje, véase lo que se señala infra acerca de la relación del método dialéctico con la práctica real 

de Aristóteles en sus investigaciones filosóficas.  
32 La exposición de las formas válidas de razonamiento, los esquemas de silogismos 

categóricos, se desarrolla en los capítulos cuatro, cinco y seis de los Analytica Priora.   
33 SE, 1, 165a 2-3. 
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enunciados que forman un par contradictorio.34 Asimismo, el estudio de la 

contradicción es importante para la dialéctica, en la medida en que el debate 

comienza y avanza a través de la presentación de preguntas que plantean dos 

opciones de respuestas contradictorias y, una vez más, sólo se puede saber cuáles 

son las opciones que han sido presentadas a consideración, si se tiene claridad 

acerca de qué es y qué no es un par contradictorio (Whitaker, 1996: 2-3). Sería la 

doctrina del cuadrado de los opuestos presentada en el De Interpretatione, en donde 

se especifica y se establece cuáles proposiciones son y cuáles no son pares 

contradictorios, el fin natural al que habría conducido este interés.35 Finalmente, se 

ha señalado también que los Topica contienen disuelto en sí mucho más de lo que 

se vería cristalizado posteriormente en la obra de Aristóteles. No sólo anticiparían 

la doctrina del cuadrado de los opuestos y la teoría del silogismo, sino también se 

encontrarían elementos que pertenecen más propiamente a la lógica de 

proposiciones y a la lógica de relaciones que Aristóteles mismo no desarrolló (cf. 

Kneale & Kneale, 1972: 32). Asimismo, se ha observado que los Topica, además de 

proporcionar un examen preliminar de los medios de prueba que proporciona la 

lógica formal, ofrecen también un examen de los procedimientos que emplean 

ordinariamente las personas en el discurso cotidiano para lograr la persuasión 

(Brunschwig, 1967: xvii). Esto no quiere decir otra cosa sino que los Topica 

                                                 
34 Un par contradictorio se puede definir como la pareja formada por dos proposiciones que no 

pueden ser verdaderas al mismo tiempo ni falsas al mismo tiempo. Por una parte, todo A es B y 

ningún A es B no son un par contradictorio, dado que, aunque no pueden ser verdaderas al mismo 

tiempo, pueden ser falsas al mismo tiempo. Por otra parte, todo A es B y algún A no es B son un par 

contradictorio, dado que no pueden ser verdaderas ni tampoco falsas al mismo tiempo. En otras 

palabras, son proposiciones contradictorias, porque si una es verdadera, la otra debe ser falsa. 

Véase Smith, 1995: 33-35 
35 La exposición del cuadrado de los opuestos y el estudio en general de las proposiciones 

contradictorias se desarrolla en los capítulos seis, siete y ocho del De Interpretatione. 
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contienen también elementos propios de la lógica informal, elementos que, cabe 

decir, son empleados recursivamente por la retórica.36  

En segundo lugar, se han hecho observaciones insistentes acerca de la 

importancia que tiene la dialéctica en la teoría del método y en la práctica 

investigativa de Aristóteles. Para numerosos e importantes intérpretes, el estudio 

de los Topica adquiere importancia, en la medida en que ellos y no los Analytica, 

como podría esperarse, suministran la teoría de la real práctica investigativa del 

Estagirita.37 Aunque se podría pensar que el instrumento idóneo para la actividad 

científica es la demostración (ἀπόδειξις), las investigaciones de Aristóteles muchas 

veces están lejos de satisfacer las rigurosas exigencias del método demostrativo (cf. 

Aubenque, 1980: 5 y Owen, [1961] 1986: 239). Tantas son las semejanzas que se 

evidencian con el proceder dialéctico que se ha sugerido sugestivamente la idea de 

que para Aristóteles la dialéctica tiene la importancia que tiene el análisis para 

muchos filósofos del siglo XX: «es el instrumento par excellence del filósofo, el estilo 

especial de razonamiento que garantiza que, allí donde el científico ha terminado, 

aún existen problemas y soluciones filosóficas» (Annas, 1979: 74). Parece, pues, 

necesario examinar con detenimiento el papel de la dialéctica en la práctica 

investigativa del Estagirita.  

Por una parte, se ha señalado reiteradamente un paralelo entre las 

observaciones que se hacen en Top. I, 2, 101a 34 - 36 acerca de la utilidad de la 

                                                 
36 Estos elementos de la lógica informal han sido objeto de estudio a partir de la segunda mitad 

del siglo XX, dado un renovado interés por los medios de persuasión cotidiana. Brunschwig (1967: 

xvii) cita particularmente el caso de los trabajos de Perelman y Olbrechts-Tyteca acerca de la nueva 

retórica. 
37 Para Brunschwig (1967: 16-17), habrían probado exitosamente este punto de vista, entre 

otros, Burnet (1900), Le Blond (1939), Weil (1951), Aubenque (1962), Wieland (1962) y Berti (1965). 

Hay que agregar que los trabajos de G. E. L. Owen (1961) y Terence Irwin (1988) son exposiciones 

de este punto de vista que en su momento suscitaron un enorme interés y una abundante discusión.  
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dialéctica para los saberes filosóficos y la habitual práctica aristotélica de preludiar, 

mediante el examen crítico de las opiniones sostenidas previamente, el 

planteamiento de problemas y la presentación de respuestas y soluciones a los 

mismos.  

«<El método dialéctico es útil> para las ciencias filosóficas, porque si podemos recorrer las 

aporías en ambos sentidos (πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι), distinguiremos m{s f{cilmente la 

verdad y la falsedad en todo».38 

Examinar qué se sigue de sostener tesis contradictorias es útil para discernir la 

verdad de la falsedad, porque es a través de este ejercicio argumentativo como se 

revelan las fortalezas y las debilidades de las tesis en discusión (cf. Wlodarczyk, 

2000: 187). Un examen de este tipo puede revelar inconsistencias entre una tesis 

sostenida y un marco de creencias aceptadas. Ante esta situación, se puede estar 

obligado a modificar, corregir o, incluso, abandonar la tesis inicialmente sostenida 

o las creencias aceptadas. Esta idea se puede resumir diciendo que, para distinguir 

lo verdadero de lo falso, se debe hacer la elección correcta y, para hacer la elección 

correcta, se debe conocer de antemano las fortalezas y las debilidades de las tesis 

en conflicto. Hay que precisar, sin embargo, que el ejercicio de «recorrer las aporías 

en ambos sentidos» no es simplemente una etapa preliminar de la investigación. 

Examinar lo que se sigue de tesis contradictorias conduce hacia el planteamiento 

de aporías y estas aporías constituyen la agenda de problemas tratados en la 

investigación filosófica. Lo que se quiere subrayar es la idea de que la investigación 

filosófica toma muchas veces en Aristóteles la forma de un recorrido a través de las 

aporías (cf. Aubenque, 1980: 8-12). Aristóteles reconoce que las opiniones de sus 

predecesores son un buen punto de partida para la investigación filosófica. Estas 

opiniones, sin embargo, pueden plantear dificultades y la labor del filósofo es 

                                                 
38 Top. I, 2, 101a 34-36. 
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superar estas dificultades conservando lo que hay de verdad en las opiniones que 

son dignas de estima, los ἔνδοξα.39 Ante las aporías o las dificultades planteadas a 

partir de examinar las opiniones dignas de estima que otros han sostenido, la 

investigación filosófica del Estagirita avanza resolviendo estas dificultades o 

aporías planteadas, integrando los aciertos de sus predecesores a su propia 

explicación y tratando de corregir las deficiencias y los errores que se han 

cometido.  

Por otra parte, el pasaje Top. I, 2, 101a 36-101b 4 ha sido ampliamente discutido 

y ha servido para apoyar la tesis, ciertamente persuasiva, aunque no 

universalmente aceptada, acerca de que la dialéctica tiene «una función relevante 

en el establecimiento de los primeros principios».40 El pasaje es el siguiente:  

«Además, <el método dialéctico> es útil para los primeros principios de cada ciencia, puesto 

que a partir de los principios propios de una ciencia dada es imposible decir algo acerca de 

ellos mismos, ya que los principios son primeros que todo. Es necesario, entonces, tratar acerca 

de ellos a través de las opiniones dignas de estima que se sostienen en relación con cada uno. 

Esto es algo propio o, sobre todo, particular de la dialéctica. Dado que es investigativa 

(ἐξεταστική), tiene una vía de acceso hacia los principios de todos los métodos (πρὸς τὰς 

ἁπασῶν τῶν μεθόδων ἀρχάς)».41 

El punto de partida ya se ha señalado antes: dado que opera por medio de 

demostraciones, la ciencia no puede tratar los primeros principios. En otras 

palabras, dado que los principios de las demostraciones son ellos mismos 

indemostrables, no se puede indagar el porqué acerca de ellos. Y si los primeros 

principios no son demostrables, entonces ¿cómo se conocen?, o mejor, ¿cómo se 

pueden probar? Observaciones insistentes se han hecho acerca de que la dialéctica 

                                                 
39 cf. EN VII, 1, 1145b 2-7.  
40 Para un examen más bien cauteloso de este punto de vista y del pasaje Top. I, 2, 101a 36 - 101b 

4, véase Zingano (2009: 443-446).      
41 Top. I, 2, 101a 36-101b 4. 
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tiene acceso a ese terreno vedado para la ciencia: opera sobre dominios para los 

cuales no existe ningún discurso científico (cf. Evans, 1977: 39). En virtud de su 

naturaleza investigativa (ἐξεταστική) ‒o mejor, crítica (πειραστική)‒, la dialéctica 

indaga acerca de todo, posee un dominio universal y, por consiguiente, es posible 

tratar a través de ella, incluso, los primeros principios.42 Para Aubenque (1970: 11-

12), la discusión del principio de no-contradicción en Met. Γ, 4, 1005b 35-1009a 5 es 

un ejemplo ilustrativo de que la verdad de los primeros principios se establece 

dialécticamente. Las objeciones que plantean quienes niegan el principio de no-

contradicción se convierten en materia prima para probarlo, dado que, tras poner 

en evidencia las contradicciones en las que caen quienes lo niegan y, asimismo, tras 

refutarlos, se establece la verdad del principio. Para Owen ([1961] 1986: 240), la 

revisión de las opiniones dignas de estima que hace Aristóteles en la Physica 

cumple un papel análogo a la colección de datos empíricos en los tratados 

biológicos y metereológicos. En ambos casos, se trata de establecer los φαινόμενα, 

los primeros principios a partir de los cuales la investigación científica debe 

comenzar (cf. Wlodarczyk, 2000: 155-156 y Smith, 1997: 52-53). Terence Irwin (1988: 

29-30 y 179-183) sostiene también que la prueba del principio de no-contradicción 

en Met. Γ se hace dialécticamente y, asimismo, asume como correcta la analogía de 

Owen: lo que recorrer las aporías en un sentido y en otro es al método dialéctico, 

recolectar o acumular datos es a la investigación empírica. En ambos casos, de lo 

que se trata es de avanzar, a partir de lo que es más claro y más conocido para 

nosotros (ἐκ τῶν γνωριμωτέρων ἡμῖν καὶ σαφεστέρων), hacia lo que es m{s claro 

                                                 
42 Aubenque (1974: 243-256) ve la dialéctica aristotélica como una rehabilitación del ideal de 

universalidad que cultivaba la sofística ateniense de la segunda mitad del siglo V a. C. y que 

Sócrates y Platón denuncian y atacan con vehemencia. Véase Top. I, 2, 101b 3-4. 
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y m{s conocido por naturaleza (ἐπὶ τὰ σαφέστερα τῇ φύσει καὶ γνωριμώτερα).43 

Según Irwin (1988: 476-477), Aristóteles no hace uso en Met. Γ de la dialéctica pura 

de los Topica, sino de un tipo distinto de dialéctica: la dialéctica fuerte. Difiere de la 

dialéctica pura, en la medida en que hace uso, no de la totalidad de opiniones 

dignas de estima que considera la dialéctica pura, sino de un subconjunto de 

opiniones apropiadamente seleccionadas. Este método puede justificar los 

primeros principios de las ciencias, en la medida en que avanza a partir de 

principios que son apropiados para la investigación científica.        

Quizás puede ser oportuno distinguir las dos preguntas enunciadas antes: una 

pregunta es acerca de cómo se conocen los primeros principios y la otra es acerca 

de cómo se prueban. La primera pregunta Aristóteles la responde aduciendo que 

es por medio de la inducción (ἐπαγωγή) que los principios llegan a ser conocidos 

(cf. Anagnostopoulos, 2009: 106-108): 

«En verdad, es evidente que es necesario para nosotros conocer los principios por inducción, ya 

que de esta manera la percepción produce lo universal».44 

Este pasaje hace ver innecesaria la analogía entre la recolección de datos de la 

investigación empírica y el recorrido a través de las aporías de la dialéctica. No 

parece haber lugar para una justificación de la idea acerca de que la dialéctica 

establece principios científicos, dado que este establecimiento es simplemente un 

ejercicio de inducción de principios generales a partir de la percepción de 

particulares. Todo esto parece indicar que el tratamiento de los primeros principios 

a través del método dialéctico es algo distinto de su establecimiento. Este 

tratamiento de los primeros principios a través del método dialéctico parece tener 

que ver más bien con la manera de poner a prueba los primeros principios. 

                                                 
43 Phys. I, 1, 184a 16-18.  
44 cf. APo, II, 19 100b 3-5. 
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Aristóteles ciertamente afirma que «es necesario tratar los primeros principios 

<dialécticamente> a través de opiniones dignas de estima».45 Esto, sin embargo, se 

puede entender de dos maneras: i) es necesario tratar los primeros principios por 

medio de la dialéctica o ii) tratar los primeros principios debe hacerse 

necesariamente por medio de la dialéctica. La primera interpretación atribuye una 

posición privilegiada a la dialéctica sobre la ciencia, dado que afirma tanto que es 

necesario tratar los primeros principios como que esto debe ser hecho a través de la 

dialéctica. La segunda interpretación no le atribuye esta posición privilegiada a la 

dialéctica, dado que, según esta interpretación, si se han de tratar los primeros 

principios, es necesario que esto se haga por medio de la dialéctica, pero con todo 

no es necesario tratarlos (cf. Zingano, 2009: 443-444). Todo esto sugiere la idea de 

que el pasaje Top. I, 2, 101a 36-101b 4 no trata el problema acerca de la manera 

como se llegan a conocer los primeros principios, sino acerca de la manera cómo es 

necesario discutir acerca de ellos. Dado que ni siquiera es posible decir algo 

(ἀδύνατον εἰπεῖν τι) acerca de los primeros principios científicos a partir de ellos 

mismos, es necesario hacerlo a través de la dialéctica. Para decirlo con mayor 

claridad, lo que se puede hacer a través de la dialéctica no es conocer los primeros 

principios científicos, sino simplemente tratar (διελθεῖν) acerca de ellos (cf. 

Zingano, 2009: 443-444). Supóngase que tratar los primeros principios es en este 

contexto lo mismo que probarlos. Esta prueba que se puede ofrecer de los 

principios científicos no consiste, desde luego, en deducirlos a partir de 

demostraciones, sino en refutar a quienes pretenden negarlos, explorando lo que se 

sigue a partir de su posición. 

 

                                                 
45 Top. I, 2, 101b 1-2. 
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3.3. Argumentos dialécticos 

Ya se ha dicho que los argumentos dialécticos se construyen a partir de 

preguntas y respuestas. Se ha descrito, además, la mecánica de este tipo de diálogo. 

Es preciso ahora aclarar la naturaleza de estos argumentos e intentar dar cuenta de 

la forma lógica que subyace a ellos. Se pretende así brindar una mayor claridad 

acerca de la mecánica del juego dialéctico, al tiempo que subrayar el valor de la 

formulación que hace Aristóteles de un método de la discusión argumentada.  

 

3.3.1. Deducción          

Silogismo (συλλογισμός) es un concepto fundamental y de vital importancia 

en la teoría lógica de Aristóteles. En el contexto de los Topica también juega un 

papel fundamental, aunque se necesitan de algunas precisiones, a fin de establecer 

el valor que tiene esta noción. Hay que decir, para comenzar, que el sentido del 

término en los Topica no es el sentido técnico en que frecuentemente se emplea: 

συλλογισμός no designa aquí las formas de argumentos v{lidos que Aristóteles 

expone, ejemplifica y explica en los capítulos iniciales de los Analitica Priora. Y esto, 

porque el  argumento propio de la dialéctica no es el que Aristóteles investiga allí y 

que se ha denominado, aproximadamente a partir del siglo segundo de nuestra 

era, silogismo categórico (cf. Bobzien, 2002: 361).46 Aristóteles propone una definición 

                                                 
46 Un silogismo categórico es el que está constituido exclusivamente por proposiciones 

categóricas y una proposición categórica es para Aristóteles la que dice una sola cosa acerca de una 

sola cosa (cf. Bobzien, 2002: 362 y Gambra y Oriol, 2009: 128 y 179). Los casos paradigmáticos de los 

silogismos categóricos son las formas validas de razonamiento que Aristóteles estudia en los 

primeros capítulos de los Analitica Priora. Así, por ejemplo, un argumento en el modo Barbara ‒es 

decir, formado exclusivamente por proposiciones categóricas que son universales y afirmativas‒ es 

un silogismo categórico:  

Todo A es B 

Todo B es C 
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en los Topica de συλλογισμός que se debe examinar con atención: «un argumento 

en el cual, una vez establecidas ciertas premisas, se sigue por necesidad, en virtud 

de las premisas, algo distinto de las premisas».47 Lo que así se define es una noción 

más general que la noción de modo válido de un silogismo categórico. Más bien, lo 

que se define es la noción de argumento válido: argumento en el que la conclusión 

se sigue necesariamente de las premisas (Smith, 1995: 29 y 1997: xxii). Silogismo es, 

ciertamente, en este contexto un término aplicable a todo argumento válido, pero 

hay que hacer una precisión adicional. Hay que agregar que el sentido que tiene 

συλλογισμός en los Topica se establece en virtud de una relación de oposición 

cuyo segundo término es ἐπαγωγή (inducción).48 Se ha preferido, pues, a lo largo 

de este trabajo, traducir συλλογισμός por deducción, primero, para evitar hacer eco 

del sentido técnico de silogismo en español y, segundo, para dar cuenta de la 

oposición de este término con ἐπαγωγή (cf. Brunschwig, 1967: 113 y 125).  

El logro principal que se puede atribuir al Estagirita, a propósito de su 

definición de deducción en los Topica es el establecimiento de condiciones 

necesarias y suficientes para asegurar la formulación correcta de una deducción. 

Veamos.  

En primer lugar, la conclusión de una deducción debe ser algo distinto de las 

premisas. No tendría ninguna utilidad, aunque formalmente fuera válido, un 

                                                                                                                                                     
Por tanto, todo A es C.   

Es frecuente vincular la noción de proposición categórica a la noción de predicación necesaria, 

dado que el predicado de una proposición categórica, constitutiva de un silogismo categórico 

correctamente formulado, se predica necesaria y no accidentalmente del sujeto. Así, por ejemplo, en 

Sócrates es mortal o Sócrates es un hombre los términos hombre y mortal se predican necesaria y no 

accidentalmente de Sócrates.  
47 Top. I, 1, 100a 25-27. Otros lugares en donde se presentan definiciones de συλλογισμός son 

APr I, 1, 24b18-20; SE, 1, 164b 27-165a 2; 6, 168a 21-22; Rhet. 1356b 16-18.   
48 La inducción, según la define Aristóteles, es «el camino  desde los particulares hacia lo 

universal (ἡ ἀπὸ τῶν καθ’ἕκαστα ἐπὶ τὸ καθόλου ἔφοδος)». Véase Top. I, 12, 105a 13-14. 
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argumento del tipo: «Si es de día, entonces es de día; ciertamente es de día; 

entonces es de día»49. En segundo lugar, para algunos comentaristas antiguos y 

contemporáneos, la misma definición establece implícitamente que una deducción 

debe contar con más de una premisa50. Si esto es así, Aristóteles no aceptaría como 

deducciones argumentos monolemáticos51 del tipo: «Es de día, entonces hay luz» o 

«Respiras, entonces vives»52. Hay que recordar, desde luego, que para Aristóteles 

los entimemas, argumentos en los que se presuponen premisas tácitas, son 

argumentos válidos. Así, por ejemplo: «este hombre es digno de castigo, dado que 

es un traidor», donde se presupone como premisa implícita: «todo hombre que es 

un traidor es digno de castigo»53. A su vez, sin duda, resulta inquietante 

preguntarse si Aristóteles en realidad no consideraba correctamente formulados 

los argumentos auténticamente monolemáticos y no simplemente aparentes. Hay 

que tener en cuenta, primero, que las inferencias por conversión (ἀντιστροφή) del 

tipo «Ningún A es un B» a partir de «Ningún B es un A» se consideran en los 

Analytica Priora argumentos correctamente formulados de una sola premisa. Y 

segundo, cabe señalar que numerosos esquemas de inferencia que se encuentran 

en los Topica pueden formularse también como argumentos de una sola premisa 

(Smith, 1997: 43). Todo esto sugiere que probablemente para Aristóteles la 

multiplicidad de premisas en una deducción no fuera una exigencia en realidad. 

                                                 
49 cf. Alex. Aphr. In Top. 10, 7-12. 
50 Smith (1997: 43) señala que para los comentaristas griegos de Aristóteles el uso del plural en 

el genitivo absoluto τεθέντων τινῶν, traducido aquí por «una vez establecidas ciertas premisas», 

excluye la posibilidad de que se consideren como válidos argumentos de una sola premisa.     
51 Alejandro de Afrodisia en su comentario a los Topica emplea el adjetivo μονολήμματος a 

propósito de los argumentos de una sola premisa. Este adjetivo se deriva de μόνος (‘solo’, ‘único’) y 

λῆμμα, una de las palabras empleadas por el mismo Aristóteles para referirse a las premisas de un 

razonamiento. Véase Top. I, 1, 101a 14. Desde luego, se propone aquí retomar este término técnico y 

proponer una traducción acorde para el español. 
52 Alex. Aphr. In Top. 8, 19-20. 
53 Alex. Aphr. In Top. 9, 12. 
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En tercer lugar, la conclusión de una deducción debe deducirse en virtud de las 

premisas (διὰ τῶν κειμένων) y no en virtud de algo distinto de ellas. Un 

argumento que presuponga, por ejemplo, una regla de inferencia, en virtud de la 

cual se establezca la conexión entre premisas y conclusión, no contaría como un 

argumento válido (cf. Slomkowski, 1997: 50-54). Un argumento de este tipo sería el 

siguiente:  

 
Hacer mayor injusticia es un mayor mal 

___________________________________  A partir de lo que es más A es más  

        B, puedes inferir: A es B. 
Hacer injusticia es un mal     

 (Tomado de Slomkowski, 1997: 51) 

 

Si se acepta que la regla: «A partir de lo que es más A es más B puedes inferir: A 

es B» no pertenece al argumento y, sin embargo, esta misma regla es esencial para 

que la deducción tenga lugar, habría que pensar que la conclusión: «Hacer 

injusticia es un mal», no se sigue en virtud exclusivamente de la premisa: «Hacer 

mayor injusticia es un mayor mal». Se trataría, pues, de un argumento que no 

satisface la definición que el mismo Aristóteles ofrece de deducción, dado que la 

conclusión se obtiene en virtud de una regla de inferencia ajena y distinta de la 

única premisa del argumento. Finalmente, la conclusión debe seguirse 

necesariamente de las premisas. Esto no parece querer decir otra cosa sino que, 

entre las premisas y la conclusión de una deducción, debe existir una relación 

lógica tal que, dadas las premisas, no es posible dejar de inferir la conclusión. Así, 

por ejemplo, dadas las premisas p y q, r es una consecuencia necesaria de las 

premisas, si y solo si la aceptación de las premisas implica la aceptación de la 

conclusión.  
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Luego de definir lo que es una deducción, se establece en los Topica una 

distinción inicial entre demostración (ἀπόδειξις), deducción dialéctica 

(διαλεκτικὸς συλλογισμός) y deducción erística (ἐριστικὸς συλλογισμός).54 El 

propósito de establecer esta distinción no debe ser otro que el de definir con 

precisión la deducción dialéctico, dando cuenta de las diferencias específicas que 

distinguen esta especie de deducción de las demás. El criterio inicial que distingue 

estas especies de deducciones es la materia (ὕλη) acerca de la cual tratan55, esto es, 

el tipo de premisas a partir de las cuales se hacen las deducciones. En primer lugar, 

Aristóteles trata acerca de la demostración, cuya diferencia específica radica en que 

el punto de partida del razonamiento son premisas verdaderas y primeras. En 

segundo lugar, trata acerca de la deducción dialéctica. Su punto de partida son 

ἔνδοξα, opiniones dignas de estima, opiniones que poseen un respaldo de 

aceptación suficiente tal que, al menos que se posea una justificada y legítima 

objeción (ἔνστασις), parecería poco honesto, al ser formuladas a manera de 

preguntas en un debate, no admitirlas como premisas.56 En tercer lugar, Aristóteles 

trata acerca de la deducción erística e introduce un nuevo criterio que distingue 

dos tipos de argumento erístico. Materialmente se distingue un tipo de deducción 

erística que resulta ser la contraparte manifiesta de la deducción dialéctica, en la 

medida en que sus premisas no son ἔνδοξα auténticas, sino meramente aparentes. 

Así, por ejemplo, la premisa: «Lo que no has perdido lo tienes», aunque 

superficialmente se muestra como tal, no es una opinión realmente digna de 

estima, dado que si se acepta, uno puede estar obligado a concluir un absurdo: «Lo 

                                                 
54 Top. I, 1, 100a 27-101a 4. Una distinción an{loga entre géneros (γένη) de silogismos se 

establece en SE, 2, 165a 38-165b 8. Para un examen detenido y una confrontación de ambas fuentes, 

véase Reeve 2001: 228-237.       
55 Alex. Aphr. In Top. 2, 5-26  
56 A propósito de la noción de premisa dialéctica, véase § 3.3.3. 
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que no has perdido lo tienes; no has perdido los cuernos; por tanto, tienes 

cuernos».57 Es posible, asimismo, distinguir otro tipo de deducción erística. Se trata 

de argumentos que no son realmente válidos, sino tan sólo aparentemente válidos. 

Así, por ejemplo, tenemos: «Todo hombre es un animal; todo caballo es un animal; 

por tanto, todo hombre es un caballo».58 Aunque las premisas del anterior 

argumento son verdaderas, su conclusión es falsa. Se podría denominar a este tipo 

de argumento deducción formalmente erística, en la medida en que «la naturaleza 

del engaño» es un asunto, no de la materia de la que se constituye, sino de la forma 

lógica que subyace al argumento. Finalmente, Aristóteles se preocupa por 

distinguir un último tipo de deducción distinta de los anteriores: el paralogismo.59 

Se distingue, por una parte, por la materia de la que se constituye. No parte de 

premisas verdaderas y primeras, tampoco de opiniones dignas de estima, tampoco 

de opiniones aparentemente dignas de estima. Por otra parte, tiene un campo de 

aplicación restringido, opera dentro de la esfera de una ciencia particular, por 

ejemplo, la geometría, la astronomía, la óptica, etc. Por consiguiente, el 

paralogismo resulta ser la contraparte de la demostración, en la medida en que 

parte de premisas afines a una ciencia (ἐκ τῶν οἰκείων τῇ ἐπιστήμῃ λημμάτων), 

pero no verdaderas.60 

 

                                                 
57 Este ejemplo que aquí se presenta habría sido un argumento formulado originalmente por los 

megáricos (cf. Dorion, 1995: 352-353). Véase Alex. Aphr. In Top. 20, 14-15. Aristóteles presenta una 

versión revisada y corregida de este mismo argumento y su correspondiente solución en SE, 24, 

178a 29 y ss. 
58 Para una explicación acerca de en qué cosiste el error formal de este argumento, véase Alex. 

Aphr. In Top. 21, 16-17. 
59Top. I, 1, 101a 5-17. 
60 cf. Top. I, 1, 101a 11-15. 
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3.3.2. Lugares 

Otro concepto fundamental de la teoría lógica de Aristóteles y, 

particularmente, del estudio de la argumentación dialéctica es el de τόπος (lugar). 

Este concepto no recibe un tratamiento explícito en los Topica y al respecto hay que 

anotar que, sin duda, una de las principales dificultades para la exégesis de este 

tratado radica en el hecho de que Aristóteles da por supuesta o conocida esta 

oscura noción de lugar (cf. De Pater, 1968: 164). Ahora bien, hay dos sentidos del 

término τόπος que parecen admisibles y adecuados en el contexto de este tratado 

(Smith, 1997: xxviii). Examinemos una tras otra estas dos posibilidades.  

Por una parte, τόπος puede dar a entender un lugar desde el cual es posible 

atacar a un oponente, un punto de avance sobre la posición del adversario. No hay 

que pasar por alto que los τόποι usualmente aparecen formulados como 

instrucciones de investigación (cf. Slomkowski, 1997: 54). Así, por ejemplo: «Un 

τόπος es investigar si <el que responde las preguntas> ha presentado como un 

accidente algo que pertenece de alguna otra manera».61 Lo que este enunciado 

establece es precisamente una instrucción, un consejo o una recomendación, de 

modo que, si se pone en práctica, es posible que aquél que formula las preguntas 

en un debate encuentre un punto de debilidad para atacar o refutar la tesis de su 

interlocutor (Smith, 1997: xxvii). Un τόπος es en este sentido un lugar desde el cual 

la tesis de aquél que responde las preguntas en un debate es puesta a prueba y 

refutada si es el caso.  

Por otra parte, τόπος puede referirse a un lugar en donde se han almacenado o 

archivado distintos elementos, y es posible encontrarlos cuando se requieran. Hay 

que advertir que lo m{s cercano a una definición de τόπος dada por Aristóteles no 

                                                 
61 Top. II, 1, 109a 34-35. 
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proviene, como se podría esperar, de los Topica, sino de la Rhetorica. Se dice allí 

que:  

«Por un elemento (στοιχεῖον) quiero dar a entender lo mismo que un τόπος: en efecto, un 

elemento y un τόπος son bajo lo cual muchos entimemas caen (εἰς ὃ πολλὰ ἐνθυμήματα 

ἐμπίπτει)».62 

Este pasaje sugiere la idea de que un τόπος es un principio (στοιχεῖον) de 

clasificación y de catalogación de argumentos. Si esto es así, poseer un τόπος debe 

hacer más fácil y eficaz la tarea de encontrar premisas y argumentos apropiados 

para establecer una conclusión dada. No sería preciso, entonces, memorizar largas 

listas de argumentos que resultarían inútiles, si se trata con problemas para los que 

ninguno de esos argumentos es pertinente. Siempre que sea preciso formular un 

argumento y encontrar las premisas apropiadas para establecer una conclusión, 

simplemente habrá que examinar la forma lógica que subyace a la conclusión, 

encontrar un τόπος y, mediante la sustitución de variables, se hallar{ el argumento 

adecuado y las premisas apropiadas (cf. Smith, 1997: xxvii). En otras palabras, un 

τόπος establece en sus contornos m{s generales una forma lógica, bajo la cual se 

pueden instanciar argumentos válidos que sirven para tratar múltiples problemas 

de variada y distinta naturaleza. Así lo habría entendido Teofrasto, cuya definición 

de τóπος es reportada por Alejandro de Afrodisia:  

«Un τόπος es un tipo de principio (ἀρχή) o elemento (στοιχεῖον), a partir del cual nosotros 

tomamos los puntos de partida acerca de un <argumento> particular (τὰς περὶ ἕκαστον 

                                                 
62 Rhet. Β, 26, 1403a 17-18. Para entender esta cita, antes que nada, se debe aclarar la noción de 

entimema. El entimema es para Aristóteles un tipo de demostración retórica (ἀπόδειξις ῥητορική) 

o un tipo de deducción (συλλογισμός τις). Se puede considerar que el ἐνθύμημα de la retórica 

corresponde al συλλογισμός de la dialéctica: ambos son los razonamientos propios y por 

excelencia de cada una de estas prácticas argumentativas (cf. Slomkowski, 1997: 43-45). 
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ἀρχάς), definido en el contorno (τῇ περιγραφῇ μὲν ὡρισμένος), pero indefinido con respecto 

a los particulares (τοῖς δὲ καθ’ἕκαστα ἀόριστος)»63.  

Pero, ¿cómo es posible que un τόπος establezca en sus contornos m{s 

generales una forma lógica, bajo la cual se instancian argumentos particulares? 

Alejandro, luego de reportar esta definición, procede a ilustrarla:64 

«Un τόπος, por ejemplo,  es: ‚Si el contrario pertenece al contrario, entonces el contrario pertenece al 

contrario‛; en efecto, este enunciado -es  decir, esta premisa- ha sido definido respecto de lo 

universal [indica que se dice de los contrarios universalmente], pero todavía no ha sido 

definido respecto de si se dice acerca de unos o de otros contrarios».65 

Una formulación m{s clara de este τόπος que de manera oscura enuncia 

Alejandro es hecha por Slomkowski (1997: 44). Veamos: 

«Si un predicado es predicado de un sujeto, entonces el contrario de ese predicado es 

predicado del contrario de ese sujeto (siempre y cuando el predicado y el sujeto tengan 

contrarios) ».  

Los términos contrario de un sujeto y contrario de un predicado son variables que 

pueden ser sustituidas por cualquier elemento que se adecue a esta descripción: 

«algo es un contrario, si posee un extremo opuesto» (cf. Smith, 1997: xxv). Una vez que 

se sustituyen estas variables, se pueden formular múltiples argumentos con una 

misma forma lógica. Así, por ejemplo, si la intención es establecer que «lo bueno es 

benéfico» o que «la virtud acompaña el valor», es posible, mediante la sustitución 

de variables, encontrar premisas apropiadas para probar ambas conclusiones: 

i. «Si lo malo es perjudicial, entonces lo bueno es benéfico».66 

ii. «Si el vicio acompaña la cobardía, entonces la virtud acompaña el 

valor».67 

                                                 
63 Alex. Aphr. In Top. 126, 14-16.  
64 Se sigue muy de cerca aquí la presentación que hace Smith (1997: xxv) del testimonio de 

Alejandro en el estudio introductorio de su Aristotle’s Topics: Books I and VIII.  
65 Alex. Aphr. In Top. 126, 16-20. 
66 cf. Alex. Aphr. In Top. 126, 21-23.  
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Estos enunciados podrían funcionar como premisas mayores de lo que se 

denomina un silogismo hipotético del tipo modus ponens. Veamos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De lo que proveen los τόποι, hay que precisar, no es sin m{s de premisas, sino 

de la forma lógica que subyace a un argumento. Esta observación se justifica 

aduciendo que la premisa mayor de un silogismo hipotético contiene en sí misma 

tanto la conclusión del argumento como la premisa menor que se debe asegurar 

para alcanzar esta conclusión (cf. Slomkowski, 1997: 45). Para decirlo con mayor 

claridad, un τόπος establece la forma lógica de un argumento a partir de establecer 

una premisa mayor. Se evidencia así el sentido que toma la noción de lugar como 

principio bajo el que se reúnen múltiples argumentos, esto es, como principio que 

establece una forma lógica que subyace a múltiples argumentos.   

                                                                                                                                                     
67 cf. Top. II, 8, 113b 27-34. 

Ejemplo 1 

 

1) Si lo malo es perjudicial, entonces lo bueno es benéfico. 

 

2) Lo malo es perjudicial. 

_____________________ 

 

3) Lo bueno es benéfico. 

 

Ejemplo 2 

 

1) Si el vicio acompaña la cobardía, entonces la virtud acompaña el valor. 

 

2) El vicio acompaña la cobardía. 

___________________________ 

 

3) La virtud acompaña el valor. 
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El testimonio de Alejandro apoya la idea acerca de que los τόποι son premisas68 

Paul Slomkowski (1997: 43-58) asume la defensa de esta tesis y señala que más 

comúnmente los τόποι y no los enunciados que resultan a partir de la sustitución 

de variables hacen las veces de premisas mayores de los argumentos dialécticos. Hay 

una razón para que esto sea así y es que si uno tiene la intención de establecer, a 

partir de las respuestas de su interlocutor, una conclusión particular, hay mayor 

probabilidad de lograr que se acepte una premisa general, sin tener conciencia de 

lo que se sigue al aceptarla, antes que una premisa particular, cuyas consecuencias 

serían inmediatamente evidentes. Se tendrían, entonces, argumentos, poco más o 

menos, de la siguiente forma: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
68 cf. Alex. Aphr. In Top. 126, 16-17. 

Ejemplo 1’ 

 

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del 

contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios). 

 

2) Lo malo es perjudicial. 

_____________________ 

 

3) Lo bueno es benéfico. 

 

Ejemplo 2’ 

 

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del 

contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios). 

 

2) El vicio acompaña la cobardía. 

___________________________ 

 

3) La virtud acompaña el valor 
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No hay que pasar por alto que de esta manera se integraría al argumento lo 

que en otro momento era una regla de inferencia. Una vez que se integra esta regla 

como premisa mayor del argumento, la conclusión se obtiene en virtud de las 

premisas (διὰ τῶν κειμένων) y de nada más. Para mostrar cómo exactamente sería 

integrada esta regla de inferencia, vale la pena retomar un ejemplo presentado 

antes: 

 

 

 

 

 

 

Hay que advertir que no parece conveniente considerar como premisa mayor 

de un argumento del tipo modus ponens un enunciado de la forma que poseen los 

τόποι referidos aquí. Para tener un modus ponens hace falta la sustitución de 

variables que convierta, en palabras de Alejandro, los enunciados indefinidos en su 

contorno, en premisas definidas en relación con los particulares.69 Se podría 

integrar un τόπος a un argumento como una premisa inicial que justifica o explica 

la premisa mayor, pero no se podría saltar el paso argumentativo que da cuenta de 

la conversión de este τόπος en la premisa que resulta a partir de la sustitución de 

variables. Quizás no habría necesidad de hacer este paso argumentativo explícito 

en un debate dialéctico, sin embargo, cuando se trata de formalizar el argumento, 

se deben incluir todas las premisas que permiten obtener la conclusión. Por 

supuesto, la premisa que resulta a partir de la sustitución de variables también 

                                                 
69 Véase supra en donde se presenta el testimonio de Alejandro a propósito de la definición de 

τόπος y se cita el fragmento Alex. Aphr. In Top. 126, 14-20. 

Ejemplo 3 

 

1) Si ser más A es ser más B, entonces A es B. 

 

2) Hacer mayor injusticia es un mayor mal. 

 

___________________________________ 

 

3) Hacer injusticia es un mal. 
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debe ser incluida. Un argumento dialéctico tendría, entonces, poco más o menos, la 

siguiente forma: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.3. Premisas y problemas 

Aristóteles hace un análisis del argumento dialéctico que progresivamente se 

hace más preciso y más detallado. Inicialmente, se deben responder las preguntas: 

i) acerca de qué tratan los argumentos y ii) a partir de qué se formulan. A estas 

preguntas el Estagirita responde afirmando que «los argumentos se formulan a 

partir de premisas (ἐκ τῶν προτάσεων) y las deducciones tratan acerca de 

Ejemplo 1’’ 

 

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del 

contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios). 

 

2) Si lo malo es perjudicial, entonces lo bueno es benéfico. 

 

3) Lo malo es perjudicial. 

_____________________ 

 

4) Lo bueno es benéfico. 

 

Ejemplo 2’’ 

 

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del 

contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios). 

 

2) Si el vicio acompaña la cobardía, entonces la virtud acompaña el valor 

 

3) El vicio acompaña la cobardía. 

___________________________ 

 

4) La virtud acompaña el valor 
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problemas (περὶ ὧν δὲ οἱ συλλογισμοί, τὰ προβλήματα ἐστι)».70 Esta respuesta, al 

tiempo que identifica los objetos de un primer nivel de análisis del argumento 

dialéctico, explica la función de estos elementos (cf. Hadgopulos, 1976: 267). Los 

problemas son sobre lo que se argumenta, el objeto de discusión, y las premisas son 

a partir de lo que se argumenta, los «puntos de apoyo».71 Para decirlo con mayor 

claridad, el argumento dialéctico trata acerca de problemas y se construye a partir 

de premisas. 

Aristóteles afirma que las premisas y los problemas son iguales e idénticos en 

número.72 Uno de los argumentos que él propone para apoyar esta idea es que las 

premisas y los problemas sólo se distinguen en la forma y, por tanto, a partir de 

toda premisa se puede hacer un problema y a partir de todo problema, una 

premisa, transformando la forma del enunciado.73 Esta distinción de forma 

corresponde en griego a la que se puede establecer entre una pregunta simple, 

introducida por la partícula ἆρα γε, y una pregunta doble, construida a partir de la 

correlación de partículas πότερον... ἢ οὐ. Corresponde en español, poco más o 

menos, a la que hay entre una pregunta de la forma: ¿x es y?, y una de la forma: ¿x 

es y o no? No parece muy importante, sobre todo, si se tiene en cuenta que más 

adelante Aristóteles mismo presenta ejemplos de premisas que tienen la forma que 

antes él ha caracterizado como propia de los problemas. Así, por ejemplo, πότερον 

                                                 
70 Top. I, 4, 101b 15-16.    
71 Para Martha Kneale (1972:32-33) las premisas son las  tesis que sirven de punto de partida de 

la discusión y los problemas las preguntas que se hacen en el curso del debate. Hadgopoulos (1976: 

277) se dedica a rebatir esta interpretación y prueba convincentemente que ἐξ προτάσεων es la 

respuesta a la pregunta ἐκ τίνων οἱ λόγοι γίνονται («¿A partir de qué se formulan los 

argumentos?» y τὰ πρoβλήματά ἐστι es la respuesta a la pregunta πρὸς ποῖα οἱ λόγοι («¿En 

relación a qué los argumentos?»), o mejor, περὶ τίνων οἱ συλλογισμοί («¿Acerca de qué las 

deducciones?»). Slomkowski (1997: 21) también advierte sobre la interpretación equivocada de 

Kneale.    
72 cf. Top. I, 4, 101b 13-15. 
73 cf. Top. I, 4, 101b 28-36. 
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τῶν ἐναντίων ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη ἢ οὔ («¿Es la misma la ciencia de los contrarios o 

no?») y πότερον ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ οὔ («¿Es eterno el cosmos o no?»).74 Esta 

distinción, no obstante, puede ser más que simplemente superficial, dado que 

parece haber una correspondencia entre esta distinción de forma y una distinción 

de contenido entre premisas y problemas.  

Ya que la dialéctica tiene un dominio universal, no debe existir en principio 

ninguna restricción acerca de qué puede contar como un problema dialéctico o qué 

no (cf. Brunschwig, 1967: xxvi). No obstante, aunque no se requiere del 

conocimiento especializado de un experto ni hay un dominio de la realidad 

vedado para el ejercicio del método dialéctico, existen condiciones que deben ser 

satisfechas para que algo cuente como problema. La más importante de todas es 

que un problema no puede tener una solución inmediata ni evidente. Más bien, 

por el contrario, debe poseer un contenido aporético (cf. Slomkowski, 1997: 17).75 Es 

obvio que un objeto digno de discusión es algo sobre lo que no hay acuerdo: «sobre 

lo que no hay una opinión en un sentido o en otro, o la mayoría opina 

contrariamente a los sabios o los sabios contrariamente a la mayoría, o cada uno de 

estos dos grupos tiene opiniones divergentes en sí mismo».76 Y es precisamente, en 

la medida en que es un objeto digno de discusión y de investigación (θεώρημα), 

que un problema se convierte en el punto de partida de un debate dialéctico 

(Hadgopulos, 1976: 270).  

Hay también condiciones para que algo cuente como una premisa dialéctica. 

Las premisas deben ser ἔνδοξα, opiniones dignas de estima, opiniones que todos, 

                                                 
74 Top. I, 14, 105b 23-25. Véase también Alex. Aphr. In Top. 40, 20-22. 
75 Top. I, 10, 104a 6-7 y 11, 105a 3-7. Tampoco puede ser algo que presente tantas dificultades 

que exceda los alcances de un ejercicio de entrenamiento. Al respecto, véase Top. I, 11, 105a 7-9. 
76 Top. I, 11, 104b 3-5.  
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la mayoría o los sabios aprueban.77 No tienen un contenido aporético, como los 

problemas, sino todo lo contrario. Son opiniones sobre las que hay un acuerdo y el 

acuerdo es aceptarlas. Y la razón para que esto sea así, es que aquél que razona 

dialécticamente depende, para la formulación del argumento, de la aceptación de 

las premisas por parte de su interlocutor (cf. Brunschwig, 1967: xxxvii y 

Slomkowski, 1997: 20).78 Las premisas que se ponen a consideración están 

respaldadas por una suerte de autoridad colectiva, de modo que, salvo que se 

tenga una objeción (ἔνστασις) legítima o se necesite de una claridad conceptual, se 

actuará deshonestamente, si uno se niega a aceptar las premisas. 

Tanto los problemas como las premisas se formulan como preguntas que se 

responden con un sí o un no. La distinción de forma entre una pregunta del tipo: ¿x 

es y?, y otra del tipo: ¿x es y o no?, aunque parece irrelevante, puede dar cuenta del 

balance que hay entre las dos opciones de respuesta (cf. Brunschwig, 1967: xxxvii). 

Para el caso de los problemas, debe haber un equilibrio entre las dos opciones, 

dado que lo que se pone a consideración es algo sobre lo que no hay acuerdo y, por 

consiguiente, no hay en principio una opción de respuesta que sea privilegiada 

sobre la otra. Para el caso de las premisas, no debe haber este equilibrio, dado que 

las premisas son opiniones que, salvo razones justificadas, no pueden dejar de ser 

aceptadas, de modo que la formulación de la pregunta debe evidenciar esta 

inclinación hacia la respuesta afirmativa. 

Mientras que un problema posee un contenido aporético y esto es lo que lo 

hace un punto de partida apropiado para la discusión, una premisa debe tener un 

contenido no-aporético, a fin de ser aceptada como punto de apoyo para formular 

un argumento. Dada esta distinción de contenido entre premisas y problemas, no 

                                                 
77 Top. I, 1, 100b 21-23. 
78 cf. Top. VIII, 2, 157b 32-33. 
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parece convincente afirmar que las premisas y los problemas son iguales e 

idénticos en número. Smith (1997: xxix y 59) sugiere que la distinción formal entre 

premisas y problemas se puede interpretar como un paso hacia la abstracción de la 

noción de enunciado declarativo (λόγος ἀποφαντικός) que aparece en el De 

Interpretatione. La idea allí, poco más o menos, es que una afirmación y una 

negación no son dos enunciados distintos, sino un solo enunciado susceptible de 

verdad o falsedad.79 También la distinción de forma entre premisas y problemas 

supone la abstracción de un elemento común. Así, por ejemplo, se puede afirmar 

que tanto la premisa: «¿La virtud es más provechosa que el vicio?» como el 

problema: «¿Es la virtud más provechosa que el vicio o no?» han sido construidos 

sobre una misma proposición: «La virtud es más provechosa que el vicio». Un paso 

adelante será dado en los Analytica Priora, en donde Aristóteles propone que la 

premisa demostrativa (ἀποδεικτικὴ πρότασις) es la afirmación de una de las dos 

partes de la contradicción, mientras que la premisa dialéctica (διαλεκτικὴ 

πρότασις) es la pregunta de la contradicción.80 Pues bien, es evidente que para 

Aristóteles abstraer la noción de proposición o de enunciado declarativo debe 

haber sido un paso importante en la formulación de su teoría lógica. No obstante, 

la distinción de forma entre premisa y problema que Aristóteles establece en los 

Topica no deja de ser problemática. No hay que pasar por alto el hecho de que las 

premisas y los problemas difieren por algo más que su forma externa. La distinción 

de forma parece ser una consecuencia de la distinción de contenido y esta 

distinción de contenido determina y, a su vez, está determinada por la función que 

cumplen premisas y problemas en un argumento dialéctico. 

                                                 
79  cf. Int. 4, 17a 2-3. 
80  APr I, 1, 24a 22-25. 
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3.3.4. Predicables 

Es preciso ahora indicar «el número y la naturaleza de todos los tipos posibles 

de premisas y de problemas» (Brunschwig, 1967: 118). Esta tarea conduce hacia la 

enunciación y enumeración de cuatro nociones para las cuales Aristóteles no tiene 

una designación común, pero que la tradición ha llamado en conjunto predicables:81 

definición (ὅρος), propio (ἴδιον), género (γένος) y accidente (συμβεβηκός).82 Así 

como perceptible es lo que se puede percibir, visible lo que se puede ver y audible 

lo que se puede oír, análogamente predicable es lo que se puede predicar. El testimonio 

de Aristóteles parece justificar esta denominación, cuando se dice que definición, 

propio, género y accidente son «todo lo que es predicado de algo (πᾶν τὸ περὶ 

τινος κατεγορούμενον)», es decir, todo lo que se puede predicar de algo.83 Ahora 

bien, hay tres elementos que entran en juego aquí: i) lo predicado, ii) de lo que es 

predicado y iii) la predicación: decir una cosa de otra. La distinción que se 

establece entre clases de predicados es una distinción en términos de lo que un 

predicado dice de un sujeto. Etiquetar un predicado como uno u otro de los cuatro 

predicables depende de que establezca con el sujeto del que se predica una de las 

siguientes relaciones: ser su definición, ser algo propio, ser su género o ser un 

accidente (cf. Smith, 1997: 57). En otras palabras, definición, propio, género y 

accidente se distinguen entre sí, porque una cosa es decir de algo su definición, 

otra, decir su género, otra, decir algo propio y otra, decir un accidente. Dado que lo 

                                                 
81 Para referirse a los predicables Aristóteles emplea, por un lado, la palabra γένη (géneros). 

Véase Top. I, 6, 102b 38-39. Por otro lado, emplea frecuentemente expresiones sin sustantivo con 

artículos, adjetivos o pronombres en neutro plural. Véase Top. I, 4, 101b 24; 6, 102b 34-35: 8, 103b 2. 
82 No sobra advertir que esta enumeración de predicables tiene una importancia enorme en la 

estructura del tratado, ya que los τόποι presentados en los libros centrales se dividen y se clasifican 

conforme a ella. Los libros II y III tratan acerca de los τόποι relativos al accidente; el libro III, acerca 

de los relativos al género; el IV, acerca de los relativos a lo propio, y los libros VI y VII, acerca de los 

relativos a la definición.   
83 Top. I, 8, 103b 7-8. 
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que se distingue de esta manera no son clases de términos, sino más bien clases de 

relaciones, parece preferible dar cuenta de los predicables como tipos de 

predicaciones y no como tipos de predicados. Definición, propio, género y 

accidente son, pues, tipos de predicaciones.      

Aristóteles hace una observación acerca de la relación entre predicables, por un 

lado, y premisas y problemas, por otro, que merece atención:  

« Nadie suponga que nosotros decimos que cada uno de estos <predicables> dicho por sí 

mismo es una premisa o un problema, sino que partir de éstos resultan tanto los problemas 

como las premisas».84  

Lo que parece querer decir Aristóteles con esta observación es que los 

problemas y las premisas se construyen o se formulan a partir de los predicables y 

no son los predicables por sí mismos premisas o problemas. A través del análisis 

del argumento dialéctico se encuentra, inicialmente, que el objeto de discusión de 

un debate es un problema y los puntos de apoyo sobre los que se desarrolla el 

debate son las premisas. Se debe ir, sin embargo, más allá y hacer un análisis más 

profundo y de mayor precisión. Más exactamente, lo que se discute y lo que se 

pretende establecer en un debate es si lo que se predica es predicado de la manera 

que se propone o no. En otras palabras, tanto los problemas como las premisas se 

ocupan de un mismo asunto y este asunto es si lo que se dice de un sujeto se dice 

correctamente «a título de un predicable determinado» (cf. Smith, 1997: xxix). Hay, 

entonces, una razón para sostener que los problemas y las premisas son en número 

idénticos, dado que ambos conciernen al mismo objeto de examen: la predicación.85 

De los cuatro predicables, uno de ellos de alguna manera incluye en sí mismo 

los demás. Así lo sugiere Aristóteles, cuando advierte que propio, género y 

                                                 
84 Top. I, 4, 101b 26-28. 
85 cf. Top. I, 4, 101b 13-15 y 34-36. 
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accidente son también «de alguna manera definitorios (τρόπον τινὰ ὁρικά)».86 Hay 

una serie de pruebas que progresivamente una definición propuesta debe ir 

enfrentando. Estas pruebas establecen condiciones necesarias y suficientes, para 

que un predicado se atribuya a un sujeto «a título de un predicable determinado». Si 

alguna de estas pruebas no logra ser superada, la definición habrá sido refutada. 

Así lo advierte el Estagirita: 

«En efecto, si demostramos, o  bien que no pertenece a ello solo lo que cae bajo la definición, 

como lo haríamos también en el caso de lo propio, o bien que lo que es presentado en la 

definición no es un género, o bien que algo de lo dicho en la definición no pertenece a ello, lo 

cual también se diría sobre el accidente, refutaremos la definición».87 

Este tipo de observaciones, a propósito de la relación entre los predicables y del 

lugar privilegiado que tiene la definición frente a los demás, sustenta la idea de 

que lo que provee el aparato conceptual de los Topica es una metodología de la 

definición. Es cierto que para cada predicable existe un método propio (ἴδια 

μεθόδος),88 pero cada uno de estos métodos se puede entender de alguna manera 

como una parte integrante del método de la definición. La razón para hacer una 

distinción entre predicables parece simplemente responder a la necesidad de 

adelantar un análisis de las condiciones que debe satisfacer una definición (cf. 

Brunschwig, 1967: xlviii y ss). Cada una de estas condiciones tiene un método 

propio y este método va adquiriendo una relativa autonomía. Así, por ejemplo, el 

método que sirve para verificar si un predicado es o no el género de un sujeto, no 

solamente sirve para el examen de proposiciones, cuyo predicado se asume como 

la definición del sujeto, sino también para el examen de proposiciones, cuyo 

predicado se asume simplemente como el género del sujeto. Para Aristóteles, sin 

                                                 
86 Top. I, 6, 102b 34. 
87 Top. I, 6, 102b 29-33. 
88 Top. I, 6, 102b 35-103a 1. 
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embargo, heredero de una tradición que se puede rastrear hasta Sócrates y los 

problemas de definición de los que él se ocupa,89 estos son esfuerzos parciales que 

se deben integrar a una meta más elevada. Una vez más, el logro de Aristóteles es 

la formulación de un método, un método de la definición, en donde elementos 

aislados son puestos en relación y sistematizados para asegurar mayor eficacia en 

la consecución del objetivo propuesto (cf. De Pater, 1965: 68-69).   

 

3.4. Instrumentos 

 La última de las nociones de la que se ocupará esta exposición del método 

dialéctico es la de instrumentos (ὄργανα). Los instrumentos son cuatro: primero, la 

obtención de las premisas; segundo, la capacidad de distinguir de cuántas maneras 

se dice algo; tercero, el descubrimiento de las diferencias; cuarto, la observación de 

las semejanzas. Aristóteles no ofrece una definición de la noción de instrumento. 

Esta omisión enfrenta al lector a una enorme dificultad interpretativa y justifica 

formular la pregunta acerca del lugar que ocupan los instrumentos en la práctica 

de la argumentación por preguntas y respuestas.  

Es oportuno, para comenzar, remitirse a las palabras del Estagirita. Uno podría 

pensar que Aristóteles establece de forma explícita cuál es la utilidad en conjunto 

de los instrumentos: «Los instrumentos, por medio de los cuales estaremos bien 

dotados de deducciones (συλλογισμῶν), son cuatro».90 Parece abrirse la 

posibilidad de encontrar una respuesta clara y pronta para el interrogante 

planteado. Un instrumento se define por su función, de manera que si se tiene 

                                                 
89 No hay que pasar por alto la frecuencia con la que se plantean en los diálogos socráticos 

preguntas del tipo: ¿qué es x?, siendo x una variable que pueden ocupar múltiples y variados 

objetos por definir: piedad, moderación, virtud, sabiduría, conocimiento, etc. 
90 Top. I, 13, 105a 21-22. 
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clara la función, se puede saber lo que es el instrumento. No obstante, esta 

expectativa no es satisfecha pronta e inmediatamente y esto por dos razones. Por 

un lado, se debe precisar exactamente de qué proveen los instrumentos. Basta 

examinar el primer instrumento, la obtención de premisas, para constatar que la 

utilidad de los instrumentos resulta ser una «más modesta» que la que el mismo 

Estagirita ha señalado (cf. Correa-Motta, 2001: III, 35). De lo que se provee no es 

exactamente de deducciones, sino de lo que se componen las deducciones, de 

premisas, y aunque «las premisas son la materia de las deducciones (αἱ δὲ 

προτάσεις ὕλη τῶν συλλογισμῶν)», no son ellas mismas deducciones.91 

Asimismo, hay que tener en cuenta que para Aristóteles los otros tres instrumentos 

«son de alguna manera premisas»92. Es evidente que esta apreciación puede llevar 

a confusión y es preciso reformularla de una manera más clara. Aristóteles lo hace 

y advierte que lo que ha querido decir no es que los tres instrumentos restantes 

sean por sí mismos premisas, sino que se pueden producir premisas aplicando los 

procedimientos que estos instrumentos ponen en juego (cf. Correa-Motta, 2001: III, 

34-35). Una vez que esta observación ha sido reformulada, resulta claro que los 

instrumentos restantes tampoco proveen directamente de deducciones, sino de la 

materia constitutiva de las deducciones.  

Por otro lado, puede plantearse una duda acerca de qué diferencia los 

instrumentos de los τόποι. Hay de hecho una semejanza que oscurece la distinción 

entre instrumentos y lugares y es que unos y otros se formulan como instrucciones 

de investigación: 

i) Se establece una acción a realizar: un tipo de investigación. 

ii) Se presenta la razón que justifica adelantar ese tipo de investigación. 

                                                 
91 Alex. Aphr. In Top. 90, 3-4  
92 Top. I, 13, 105a 25-26. 
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iii) Se ofrecen ejemplos. 

Aún más, instrumentos y lugares parecen servir para el mismo propósito: 

proveerse de premisas. Es célebre la caracterización de τόπος hecha por 

Brunschwig (1967: xxxix): «una máquina para hacer premisas a partir de una conclusión 

dada». Teniendo en cuenta que la función de un τόπος es hacer premisas y la función 

de un instrumento es proveer de premisas, cabe preguntarse: ¿acaso lugares e 

instrumentos son una y la misma cosa? ¿Acaso son algo distinto? Si son algo 

distinto, ¿en qué se diferencian? Conviene responder estas preguntas, dado que la 

falta de claridad a este respecto hace más difícil establecer la función de los 

instrumentos. De nuevo puede ser de utilidad para esta búsqueda interpretar y 

analizar los argumentos dialécticos a la manera de silogismos hipotéticos.  

Entre las utilidades de los instrumentos que se enumeran en el capítulo 

dieciocho, se trata acerca de la utilidad del cuarto instrumento, la observación de 

las semejanzas, en relación con los así llamados silogismos a partir de una hipótesis (οἱ 

ἐξ ὑποθέσεως συλλογισμοί).  

 «Para las deducciones a partir de una hipótesis (πρὸς τοὺς ἐξ ὑποθέσεως συλλογισμούς), 

porque es una opinión digna de estima que, como quiera que sea en el caso de una semejanza, 

es así también en el caso de las demás. Por consiguiente, en relación a cualquier cosa que 

estemos en buena disposición de argumentar (διαλέγεσθαι), estaremos de antemano de 

acuerdo en que, como quiera que sea en el caso de las <otras semejanzas>, así es también en el 

caso de lo propuesto. Y después de que hayamos demostrado aquello, también habremos 

demostrado lo propuesto a partir de una hipótesis. En efecto, tras haber asumido como 

hipótesis que, como quiera que sea en el caso de las <otras semejanzas>, así es también en el 

caso de lo propuesto, habremos hecho una demostración».93 

A pesar de que Aristóteles no ejemplifica aquí esta utilidad del cuarto 

instrumento, es posible, sin embargo, traer a consideración uno de los ejemplos de 

                                                 
93 Top. I, 18, 108b 12-19 
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observación de semejanzas que Aristóteles presenta en el capítulo diecisiete.  

Supóngase que se ha acordado admitir una hipótesis: «Lo que el conocimiento es a 

su objeto, la sensación es al suyo». Supóngase, asimismo, que lo que se pretende 

probar es que «los contrarios son objeto de la misma sensación». Para llegar a esta 

conclusión se podría, primero, probar que los contrarios son objeto de un mismo 

conocimiento y, segundo, en virtud de la analogía, establecer que si es así en el 

caso del conocimiento y de su objeto, así también debe ser en el caso de una misma 

sensación y de su correspondiente objeto. En virtud de la analogía, por tanto, se 

puede establecer la siguiente premisa hipotética: «Si de los contrarios hay un único 

conocimiento, también habrá una única sensación» (cf. Correa-Motta. 2001: III, 52-

53). Todo este argumento se podría representar así: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Conforme a este esquema, la hipótesis (1) es un principio que justifica la 

premisa hipotética (2). Funciona como una premisa que apoya otra premisa del 

argumento. Desde luego, no hay que olvidar que la premisa hipotética ha sido 

encontrada por medio de la aplicación de un instrumento.94 Se puede, entonces, 

                                                 
94 Véase supra § 3.3.2. 

Ejemplo 4 

 

1) El objeto del conocimiento es al conocimiento lo que el objeto de 

la sensación es a la sensación. 

 

2) Si de los contrarios hay un único conocimiento, también habrá 

una única sensación. 

 

3) Hay un único conocimiento de los contrarios 

 

 

4) Hay una única sensación de los contrarios.  
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proponer que la función que cumplen los instrumentos en el argumento dialéctico 

es doble. Por un lado, son instrumentos para encontrar premisas, para hallar los 

τόποι sobre los que se construyen los argumentos Por otro lado, son premisas que 

apoyan, a su vez, las premisas mayores de los silogismos hipotéticos. En otras 

palabras, los instrumentos permitirían al mismo tiempo encontrar las premisas y 

establecerlas.   

La importancia, no obstante, de los instrumentos para el método dialéctico va 

más allá. Poseer el método dialéctico no consiste simplemente en poseer recursos o 

técnicas para tener abundancia de argumentos. Si fuera así, bastaría, para lograr 

ser exitoso en un debate dialéctico, haber memorizado una colección de 

argumentos de todo tipo, sin importar si son pertinentes o no para el problema 

tratado. Para un ejercicio exitoso del método se precisa más bien de tener a la mano 

los argumentos adecuados para la tesis que uno se ha comprometido a defender. 

No se trata simplemente de tener argumentos, sino más bien de tener los 

argumentos adecuados y, además, de saber qué hacer con ellos: saber cómo hacer 

uso de lo que se dispone. Es precisamente a través de los instrumentos que es 

posible anticipar una estrategia argumentativa, a partir de reconocer las 

implicaciones del problema y de la tesis en discusión, en fin, es a través de ellos 

que es posible «tomar posición» en el debate, (cf. Correa-Motta, 2001: III, 37-38). 

Dos ejemplos permiten ver esto con claridad.95 Por un lado, una actividad 

recomendada por el Estagirita en el capítulo catorce en el que se expone el primer 

instrumento, la obtención de las premisas, es la elaboración de listas en las que 

tanto tesis como premisas se clasifiquen y ordenen señalando su campo de 

                                                 
95 Para un tratamiento de la utilidad de los instrumentos desde la perspectiva del 

posicionamiento de los participantes en el debate, véase Correa-Motta, 2001: III, 41-55.  
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aplicación.96 No solamente se trata de distinguir problemas concretos, por ejemplo, 

«acerca del Bien o acerca del animal», sino también de hacer una distinción más 

general entre tres géneros o clases de premisas y de problemas: éticos, físicos o 

lógicos.97 Este instrumento sitúa a los participantes del debate en un contexto que 

permite comprender la naturaleza del problema tratado y, a partir de la selección 

de las premisas, diseñar una estrategia argumentativa para enfrentar este problema 

(cf. Correa-Motta, 2001: III, 43). 

Por otro lado, entre las utilidades del segundo instrumento que Aristóteles 

señala en el capítulo dieciocho, se encuentra la siguiente: 

«En efecto, si no es evidente de cuántas maneras se dice algo, es posible que el que responde 

las preguntas y el que las formula no dirijan sus pensamientos hacia lo mismo; pero cuando 

está claro de cuántas maneras se dice algo y dirigiendo el pensamiento hacia qué se afirma, el 

que pregunta parecería risible, si no formulara el argumento respecto de esto».98 

Una vez más, de lo que se trata aquí es de determinar o de precisar el objeto del 

diálogo. La equivocidad inherente al lenguaje podría dar lugar a que los 

participantes del debate, creyendo discutir acerca de lo mismo, en realidad 

dirigieran sus pensamientos y sus discursos hacia algo diferente. Esto podría, a su 

vez, permitir que uno de los participantes, valiéndose de los múltiples sentidos en 

que algo puede ser dicho, actuara deshonestamente y engañara a su interlocutor.99 

La utilidad del segundo instrumento para evitar posibles confusiones y engaños es 

evidente, puesto que si se sabe  de cuántas maneras se dice aquello acerca de lo 

cual se discute, no habrá lugar para la confusión ni para el engaño.  

                                                 
96 Top. I, 14, 105b 12-18.  
97 Top. I, 14, 105b19-25. 
98 Top. I, 18, 108a 22-26. 
99 Top. I, 18, 108a 26-33. 
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Este lugar que aquí se ha caracterizado de los instrumentos en el método 

dialéctico es, poco más o menos, el lugar que tiene la táctica o la estrategia en una 

disciplina deportiva. Por una parte, hay un elemento que tiene que ver con 

reconocer las jugadas del oponente: saber para dónde va. Por otra parte, hay un 

elemento que tiene que ver con prever el curso que puede tomar una competencia. 

En ambos casos lo que se pretende es anticipar o elaborar posibles estrategias para 

alcanzar exitosamente la meta que se propone (cf. Correa-Motta, 2001: III, 49). En 

fin, estos elementos permiten a los participantes en el debate enfrentar el diálogo 

proveídos de los mejores recursos y en la disposición para conducirlo hacia el 

mejor resultado.  

 

4. Plan del libro 

El libro primero de los Topica se puede dividir en tres secciones: una parte 

introductoria y dos partes de exposición y desarrollo de los elementos 

constitutivos del método dialéctico. Con el propósito de apoyar esta propuesta de 

división del texto, resulta apropiado y oportuno hacer referencia a las marcas 

textuales que él mismo autor ofrece. Veamos.  

El capítulo cuatro señala el inicio de las secciones dedicadas a la exposición de 

los elementos constitutivos del método dialéctico. Lo que precede el cuarto 

capítulo presenta los preliminares del tratado y lo que le sigue responde 

interrogantes formulados al comienzo de este capítulo. La pregunta inicial es: ¿De 

qué est{ constituido el método? (ἐκ τίνων ἡ μεθόδος). Esta pregunta, sin embargo, 

se aclara, una vez que se reformula en interrogantes adicionales:  

i. ¿Acerca de cu{ntas y de cu{les cosas (πρὸς πόσα καὶ ποῖα) tratan los  

argumentos? 
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ii. ¿De qué (ἐκ τίνων) est{n constituidos los argumentos? 

iii. ¿Cómo estaremos bien dotados (πῶς εὐπορήσομεν) de argumentos?100  

Estas preguntas se reúnen en dos grupos: las preguntas (i) y (ii) forman un 

grupo y la pregunta (iii), otro. Cada uno de estos grupos corresponde a una de las 

dos secciones de exposición de los elementos constitutivos del método. La primera 

de estas dos secciones está dedicada al análisis del argumento dialéctico. Contiene 

una parte dedicada al estudio de los predicables y una parte dedicada al estudio de 

las premisas, los problemas y los dos tipos de argumentos dialécticos. Aristóteles 

ofrece, al final del capítulo nueve, una marca textual para señalar que se ha dado 

por terminado el estudio de los predicables y se pasará a tratar, como paso previo a 

la exposición de los instrumentos, acerca de las premisas, los problemas y los tipos 

de argumentos dialécticos.101 La segunda sección de exposición de los elementos 

constitutivos del método está dedicada al estudio de los instrumentos y de su 

utilidad. También Aristóteles ofrece una marca textual, al comienzo del capítulo 

trece, que señala en dónde se encuentra la división entre esta sección y la anterior. 

Se da, entonces, por concluida la sección dedicada a responder las preguntas (i) y 

(ii), y se pasa a responder la  pregunta (iii).102  

A continuación, se presenta una sinopsis del texto. 

1. Introducción: delimitación del objeto de estudio y utilidad (caps. 1-3) 

 1.1 Presentación del método y delimitación del objeto de estudio (cap.1). 

                                                 
100 Top. I, 4, 101b 11-13.  
101 Top. I, 9, 103b 39-104a 2.  
102 Top. I, 13, 105a 20-22. Τὰ μὲν οὖν γένη περὶ ὣν τε οἱ λόγοι καὶ ἐξ ὣν καθάπερ ἔμπροσθεν 

διωρίσθω. τὰ δ’ ὄργανα δι’ ὣν εὐπορήσομεν ἐστὶ τέτταρα («Se deben distinguir, entonces, los 

géneros sobre los cuales tratan y a partir de los cuales se formulan los argumentos como antes ha 

sido dicho. Los instrumentos por medio de los cuales estaremos bien proveídos de deducciones son 

cuatro»). 
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 1.2 Utilidades del método (cap. 2) 

 1.3 Determinación de la meta por alcanzar (cap. 3) 

2. Análisis del argumento dialéctico (caps. 4-12) 

 2.1 Predicables, premisas y problemas (cap. 4) 

 2.2 Los predicables: definición, propio, género y accidente (cap. 5) 

 2.3 Relación entre predicables (cap. 6) 

 2.4 La identidad (cap. 7) 

 2.5 Prueba inductiva y deductiva del número de predicables (cap. 8) 

 2.6 Relación entre predicables y categorías (cap. 9) 

 2.7 La premisa dialéctica (cap. 10) 

 2.8 El problema dialéctico (cap. 11) 

 2.9 Deducción e inducción (cap. 12) 

3. Instrumentos para proveerse de argumentos dialécticos (caps. 13-18) 

 3.1 Enumeración de los instrumentos (cap. 13) 

 3.2 La obtención de las premisas (cap. 14) 

 3.3 El examen de lo que se dice de numerosas maneras (cap. 15) 

 3.4 La observación de las diferencias (cap. 16) 

 3.5 La investigación de las semejanzas (cap. 17) 

 3.6 Utilidades de los instrumentos (cap. 18) 
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TRADUCCIÓN 

 

Capítulo 1 

 

[100a] El propósito de este estudio es encontrar un método por medio del cual 

podremos hacer deducciones (συλλογίζεσθαι) acerca de lo que sea propuesto *20] 

a partir de opiniones dignas de estima (ἐξ ἐνδόξων) y nosotros mismos no 

diremos nada inconsistente, cuando nos sometamos a un argumento. Para 

comenzar, hay que decir qué es una deducción (συλλογισμός) y cu{les son sus 

diferencias, para que sea aprehendida la deducción dialéctica, puesto que 

investigamos ésta última a lo largo del presente estudio.  

[25] Una deducción es un argumento en el cual, una vez establecidas ciertas 

<premisas>, se sigue por necesidad, en virtud de las <premisas>, algo distinto de 

las <premisas>. Por una parte, hay demostración siempre que la deducción resulta 

a partir de premisas verdaderas y primeras o a partir de <premisas> que tienen, 

como punto de partida (ἀρχή) de su conocimiento, <premisas> primeras y 

verdaderas. Por otra parte, [30] una deducción dialéctica es la que ocurre a partir 

de opiniones dignas de estima. [100b] Son <premisas> verdaderas y primeras las 

que obtienen prueba, no en virtud de otras <premisas>, sino en virtud de ellas 

mismas –en efecto, no es preciso investigar en los principios [20] científicos el 

porqué, sino que cada principio es él mismo prueba por sí mismo. Opiniones 

dignas de estima (ἔνδοξα) son las que parecen a todos, a la mayoría o a los sabios, 

y de éstos, a todos, a la mayoría o a los más reconocidos y dignos de estima. 

Deducción erística es la que resulta a partir de opiniones que parecen dignas de 

estima, pero que [25] no lo son y, asimismo, la que parece resultar a partir de 
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opiniones dignas de estima o que parecen dignas de estima, puesto que no todo lo 

que parece una opinión digna de estima <verdaderamente> lo es. En efecto, 

ninguna de las opiniones que se dicen dignas de estima muestra en todos los casos 

su verdadero carácter superficialmente, tal como sucede respecto de los principios 

de los argumentos erísticos. Al instante y la mayor parte de las veces, [30] es 

evidente en ellos, para los que pueden reconocer lo que es ciertamente sutil, [101a] 

la naturaleza del engaño. Por consiguiente, llámese también deducción a la 

primera de las dos deducciones que han sido denominadas erísticas, pero la 

segunda llámese deducción erística, pero no deducción <sin más>, puesto que 

parece deducir, pero no deduce <verdaderamente>. 

[5] Además, junto a todas las deducciones mencionadas, están los 

paralogismos, los cuales resultan a partir de premisas propias de algunas ciencias, 

como sucede en la geometría y en las ciencias afines a ella. Ciertamente, este modo 

de deducción parece diferir de los razonamientos mencionados, pues el que dibuja 

inexactamente una figura geométrica [10] no deduce a partir de premisas 

verdaderas y primeras, ni a partir de opiniones dignas de estima (no caen bajo su 

definición, puesto que no toma ni lo que parece a todos, ni a la mayoría, ni a los 

sabios, y de éstos, tampoco lo que parece a todos, ni a la mayoría ni a los más 

dignos de estima), sino que [15+ deduce a partir de premisas propias (ἐκ τῶν 

οἰκείων) de una ciencia pero no verdaderas. En efecto, hace el paralogismo, 

delineando semicírculos como no se debe o trazando algunas líneas como no 

podrían ser trazadas. 

Tómense como especies de deducciones, para definirlas esquemáticamente, las 

que han sido mencionadas. Se ha decidido hablar hasta cierto punto y de manera 

general acerca de todas las <cosas> [20] mencionadas y de las que se mencionarán 
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después, dado que no nos proponemos presentar un discurso preciso acerca de 

ninguna de ellas, sino tratar cuanto esquemáticamente deseamos tratar, pensando 

que es perfectamente suficiente, conforme al método propuesto, estar en capacidad 

de reconocer de alguna manera cada una de ellas. 

 

Capítulo 2 

 

[25] A continuación, sería oportuno decir cuántas y cuáles son las utilidades de 

este estudio. Son tres: i) para entrenamiento, ii) para los encuentros y iii) para las 

ciencias filosóficas. En verdad, i) que es útil para entrenamiento es evidente por sí 

mismo, puesto que si poseemos un método, más fácilmente [30] podremos 

argumentar acerca de lo que sea propuesto. ii) Para los encuentros, porque si 

hemos enumerado las opiniones de la mayoría, no disputaremos contra ellos a 

partir de opiniones ajenas sino propias, modificando cualquier cosa que no nos 

parezcan decir correctamente. iii) Para las ciencias filosóficas, porque [35] si 

podemos recorrer las aporías en ambos sentidos (πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι), 

distinguiremos más fácilmente la verdad y la falsedad en todo. iv) Además, es útil 

para los primeros principios de cada ciencia, puesto que a partir de los principios 

propios de una ciencia dada es imposible decir algo acerca de ellos mismos, ya que 

los principios son primeros que todo. [101b] Es necesario, entonces, tratar acerca de 

ellos a través de las opiniones dignas de estima que se sostienen en relación con 

cada uno. Esto es algo propio o, sobre todo, particular de la dialéctica. Dado que es 

investigativa (ἐξεταστική), tiene una vía de acceso hacia los principios de todos los 

métodos (πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεθόδων ἀρχάς).  
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Capítulo 3 

 

[5] Poseeremos perfectamente este método, cuando nos encontremos en un 

estado semejante a como nos encontramos en la retórica, la medicina y las 

capacidades tales. En efecto, ni el orador persuadirá ni el médico curará de 

cualquier modo, sin embargo, si no pasa por alto nada de lo que está a su 

disposición, [10] diremos que posee el conocimiento suficientemente.      

 

Capítulo 4 

 

Primero, así pues, se debe considerar de qué se compone el método. Sin duda, 

lograríamos suficientemente lo propuesto, si aprendiéramos respecto de cuántas y 

de cuáles <cosas>, y a partir de qué resultan los argumentos; además, cómo 

estaremos bien proveídos de ellos.  

Son iguales y los mismos en número los <elementos> a partir de los cuales se 

formulan los argumentos y acerca de los cuales tratan [15] las deducciones. En 

efecto, los argumentos se formulan a partir de premisas y las deducciones tratan 

acerca de problemas, pero toda premisa y todo problema indican un propio, un 

género o un accidente –se debe poner la diferencia, ya que es predicada 

genéricamente, junto al género. Puesto que de lo propio, lo uno significa [20] qué-

es-el-ser y lo otro no lo significa, distíngase lo propio en ambos sentidos 

mencionados y lo que significa qué-es-el-ser llámese definición y lo otro, llámese 

propio, según la denominación común dada a ellos. Por tanto, es evidente a partir 

de lo dicho que todos los <predicables>, conforme a esta división, [25] resultan ser 

cuatro: definición, propio, género o accidente. Nadie suponga que nosotros 
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decimos que cada uno de éstos dicho por sí mismo es una premisa o un problema, 

sino que partir de estos <predicables> resultan tanto los problemas como las 

premisas. 

El problema, sin embargo, y la premisa se distinguen por el modo. En efecto, 

[30] si uno dice: «¿animal pedestre bípedo es una definición de hombre?» y «¿animal es el 

género de hombre?», resulta una premisa; pero si uno dice: «¿es animal pedestre bípedo 

una definición de hombre o no?», resulta un problema. Igualmente también en los 

otros casos. De modo que, verosímilmente, son [35] iguales en número los 

problemas y las premisas, puesto que a partir de toda premisa harás un problema 

transformándola en el modo.    

 

Capítulo 5 

 

Se debe decir qué es la definición, lo propio, el género y el accidente. 

Definición es un enunciado (λόγος) que significa qué-es-el-ser. Se ofrece [102a] 

un enunciado como explicación en lugar de un nombre o de otro enunciado; de 

hecho, es posible también definir algo designado por un enunciado. Cuantos, 

empero, de una manera u otra explican mediante un nombre, es evidente que no 

presentan una definición, puesto que toda [5] definición es un enunciado. Lo 

relativo a la definición se debe considerar algo de este tipo, por ejemplo: «bello es lo 

que conviene»; asimismo, «¿son lo mismo sensación y conocimiento o son algo distinto?». 

Ciertamente, la mayoría de la discusión relativa a las definiciones es sobre si algo 

es lo mismo o es algo distinto. Dígase, en sentido absoluto, que todo lo que está 

bajo el mismo [10] método que las definiciones es definitorio. Es evidente a partir 

de esto que lo dicho ahora es de tal tipo, puesto que si tenemos la capacidad de 
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debatir qué es lo mismo y qué es diferente, estaremos bien equipados para atacar 

las definiciones. Sin duda, si demostramos que no es lo mismo, habremos refutado 

la definición. No ocurre, sin embargo, en sentido contrario [15] lo que se acaba de 

decir, pues demostrar que algo es lo mismo no es suficiente para establecer 

(κατασκευάσαι) una definición; no obstante, mostrar que no es lo mismo basta 

para refutarla (ἀνασκευάσαι). 

Propio es lo que no expresa qué-es-el-ser, pero pertenece únicamente y 

contrapredica de la cosa (ἀντικατηγορεῖται τοῦ πράγματος). Por ejemplo, propio 

del [20] hombre es ser receptivo de la gramática, puesto que si uno es hombre, es 

receptivo de la gramática, y si es receptivo de la gramática, es hombre. 

Ciertamente, nadie dice que lo que puede pertenecer a otro es propio, por ejemplo, 

nadie dice que dormir es propio de un hombre, ni siquiera si llega a pertenecer a 

uno solo en un momento dado. Por tanto, si algo [25] de este tipo se llama propio, 

se dirá propio, no en sentido absoluto, sino propio en cierto momento o en relación 

a algo. Sin duda, estar a la derecha es en cierto momento propio y el ser bípedo se 

dice propio en relación a algo, por ejemplo, se dice propio del hombre en relación 

al caballo y al perro, pero es evidente que nada que pueda pertenecer a otro se 

contrapredica; por ejemplo, no es [30] necesario que, si algo duerme, sea un 

hombre. 

Género es lo que se predica en el qué­es (ἐν τῷ τί ἐστι) de cosas numerosas y 

que difieren en especie. Hay que decir que en el qué­es se predica cuanto conviene 

ofrecer como respuesta cuando se pregunta qué es algo. Por ejemplo, a propósito 

del hombre, [35] si se pregunta qué es, conviene decir animal. Algo relativo al 

género también es responder a la pregunta acerca de si una cosa está en el mismo 

género que otra o está en un género distinto. Lo que es de este tipo también cae 
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bajo el mismo método que el género. Si argumentamos que animal es el género de 

hombre e, igualmente, el de buey, habremos probado que están en el [102b] mismo 

género. Y si demostramos que éste es el género de uno, pero del otro no lo es, 

habremos probado que no están en el mismo género. 

Accidente es lo que no es nada de esto, ni [5] definición, ni propio, ni género, 

pero pertenece a la cosa (ὑπάρχει τῷ πράγματι) y que, además, puede pertenecer 

o no pertenecer a una y la misma <cosa>. Por ejemplo, estar sentado puede 

pertenecer y no pertenecer a una misma <cosa>, asimismo, también blanco, puesto 

que nada impide que lo mismo sea ora blanco ora no blanco. [10] La segunda 

definición de accidente es mejor, puesto que si se tiene la intención de entender a 

través de la primera definición, es necesario conocer de antemano qué es una 

definición, un propio y un género. En cambio, la segunda definición es suficiente 

por sí misma para conocer qué es lo que se define. Se deben relacionar con el 

accidente [15] también las comparaciones recíprocas (αἱ πρὸς ἄλληλα 

συγκρίσεις), hechas, de una manera u otra, a partir del accidente. Por ejemplo: «si 

lo bello es algo más deseable que lo beneficioso» y «si la vida conforme a la virtud o 

conforme al placer es más agradable». Igualmente, si alguna otra cosa se dice de 

manera semejante a éstas, puesto que en todos los casos de este tipo la indagación 

es acerca de si lo predicado [20] se atribuye como accidente en mayor medida. Es 

evidente a partir de esto que es posible que el accidente llegue a ser algo propio en 

cierto momento y en relación a algo. Por ejemplo, estar sentado, aun siendo un 

accidente, cuando uno solo está sentado, será algo propio; y cuando no está uno 

solo sentado, será algo propio en relación a los que no están sentados. De manera 

que, tanto en relación a algo como [25] en algún momento, es posible que el 

accidente llegue a ser algo propio, pero no será algo propio en sentido absoluto.        
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Capítulo 6 

 

No hay que olvidar que todo lo relativo a lo propio, al género y al accidente se 

puede decir también en relación a las definiciones. En efecto, si demostramos, o  

bien que no pertenece a un solo <sujeto> [30] lo que cae bajo la definición, como lo 

haríamos también en el caso de lo propio, o bien que lo que es presentado en la 

definición no es un género, o bien que algo de lo dicho en la definición no 

pertenece <al sujeto>, lo cual también se diría sobre el accidente, refutaremos la 

definición. Por consiguiente, de acuerdo con la explicación presentada antes, son 

de alguna manera definitorios todos los <predicables> [35] enumerados.  

Pero a causa de esto no se debe investigar un solo método de manera general a 

propósito de todos ellos, puesto que no sería fácil encontrarlo, y si fuera 

encontrado, sería por completo oscuro e inútil para el estudio propuesto. En 

cambio, si se presenta un método propio para cada uno de los géneros que se han 

distinguido, [103a] el tratamiento de lo propuesto llegará a ser más fácil a partir de 

lo que es propio de cada uno. Se debe, por consiguiente, hacer divisiones a manera 

de esbozo general, como ha sido dicho antes, y de lo restante, se debe anexar a 

cada <predicable> lo que le es más familiar, llamándolo definitorio o genérico. Los 

<apéndices> mencionados <hasta ahora>, poco más o menos, se han anexado [5] a 

cada <predicable>. 

 

Capítulo 7 

 

Antes que todo, se debe distinguir de cuántas maneras se dice lo mismo 

Parecería que lo mismo, tomándolo someramente, tiene tres sentidos, puesto que 
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solemos decir lo mismo en número, en especie o en género. <Se dicen las mismas> en 

número <las cosas>, cuyos nombres son múltiples, pero que en realidad son una y 

la misma cosa (πρᾶγμα) [10], por ejemplo, traje y vestido. <Se dicen las mismas> en 

especie <las cosas> que, a pesar de ser numerosas, no difieren en especie, por 

ejemplo, un hombre y otro hombre o un caballo y otro caballo, dado que se dice 

que son las mismas en especie <las cosas> que están en la misma especie. Y, 

asimismo, se dicen las mismas en género <las cosas> que están en el mismo género, 

por ejemplo, un caballo y un hombre.  

Parecería que el agua [15] proveniente de la misma fuente, aunque se dice la 

misma, tiene alguna diferencia más allá de los modos mencionados. Pero no es así, 

sino que se debe poner en el mismo lugar que lo que se dice, de una manera u otra, 

en una sola especie. Las cosas de este tipo parecen ser todas afines y semejantes 

unas a otras. Ciertamente, toda el agua se dice [20] la misma en especie a causa de 

tener cierta semejanza. Y el agua proveniente de la misma fuente no difiere en 

nada distinto sino en que la semejanza es más fuerte, por ello no la separamos de lo 

que se dice, de una manera u otra, en una sola especie.  

Sobre todo, por común acuerdo, lo que es uno en número parece en todos los 

casos decirse lo mismo. [25] Pero se suele también expresar esto de numerosas 

maneras. Más propiamente y en primer lugar, cuando con un nombre o con una 

definición se expresa lo mismo, como vestido con traje y animal terrestre bípedo 

con hombre. En segundo lugar, cuando se expresa con algo propio, por ejemplo, lo 

receptivo de la ciencia para el hombre y lo que se mueve hacia arriba por 

naturaleza para el fuego. En tercer lugar, cuando se da a entender a partir [30] del 

accidente, por ejemplo, lo que está sentado o lo músico para Sócrates, puesto que 

todo esto significa una sola cosa en número. 
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Alguien podría comprender que lo dicho hasta ahora es verdad, a partir de 

observar a quienes cambian las denominaciones. Muchas veces con la intención de 

ordenar a alguien que llame por el nombre a alguno de los que están sentados, lo 

cambiamos, [35] cuando éste al que damos la orden no lo sabe, ya que él mismo 

entenderá mejor a partir del accidente, y ordenamos hacer venir hacia nosotros al 

que está sentado o al que dialoga, evidentemente, porque pensamos que tanto el 

nombre como el accidente significan lo mismo.      

 

Capítulo 8 

 

[103b] Por tanto, lo mismo, como ha sido dicho, sea dividido en tres. 

Una prueba de que los argumentos se formulan a partir de los <predicables> 

mencionados antes, tanto por medio de ellos como en relación a ellos, se hace por 

inducción (διὰ τῆς ἐπαγωγῆς). En efecto, si alguien investigara cada premisa y 

cada [5] problema, la prueba parecería haber sido hecha a partir de la definición, 

de lo propio, del género o del accidente. Otra prueba es la que se hace por 

deducción (διὰ συλλογισμοῦ). En efecto, es necesario que todo lo que se predica 

de algo contrapredique de ello o no, y si contrapredica, sería una definición o un 

propio. Si [10] significa qué-es-el-ser, es una definición, y si no lo significa, es un 

propio. Propio, de hecho, era esto, a saber, lo que contrapredica, pero no significa 

qué-es-el-ser. Si no contrapredica del sujeto, o bien es de lo que se dice en la 

definición del sujeto o bien no. Y si es de lo que se dice en la definición, sería 

género [15] o diferencia, ya que la definición ocurre a partir del género y las 

diferencias. Pero si no es de lo que se dice en la definición, es evidente que sería 
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accidente, puesto que se ha dicho que un accidente es lo que no es definición ni 

propio ni género, pero pertenece al sujeto <en la realidad> (τῷ πράγματι). 

 

Capitulo 9 

 

[20] Después de esto, además, es preciso determinar las categorías de las 

predicaciones (τὰ γένη τῶν κατηγοριῶν) en las que ocurren las cuatro 

mencionadas. Son diez en número: sustancia, cantidad, cualidad, relación, lugar, 

tiempo, posición, estado, acción, pasión. Ciertamente, el accidente, el género, lo 

propio y la definición estarán siempre en [25] una de estas predicaciones, puesto 

que todas las premisas a partir de estos <predicables> significan la esencia, la 

cantidad, la cualidad o alguna de las otras predicaciones. Y es evidente a partir de 

esto que el que indica qué-es algo indica ora una sustancia, ora una cantidad, ora 

una cualidad, ora alguna de las otras categorías. En efecto, cuando a propósito de 

un hombre [30] afirma que lo que se pone a consideración es un hombre o un 

animal, enuncia el qué-es y significa la sustancia. Y cuando a propósito del color 

blanco afirma que lo que se pone a consideración es blanco o un color, enuncia el 

qué-es y significa la cualidad. Igualmente, si a propósito del tamaño de un codo, 

afirma que lo que se pone a consideración es de un codo o un tamaño, enuncia el 

qué-es y [35] significa la cantidad. Igualmente, también en los otros casos. Cada uno 

de estos ejemplos, sea que se diga lo mismo acerca de sí mismo sea que se diga su 

género, significa el qué-es. Cuando se dice acerca de otra cosa, no significa la 

esencia, sino la cantidad, la cualidad o alguna de las otras predicaciones. 
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Así pues, <las cosas> acerca de las cuales y a partir de las cuales se formulan los 

argumentos [104a] son éstas y de tal clase. Se debe decir, después de esto, cómo las 

aprenderemos y por medio de qué estaremos bien dotados para tratar con ellas.   

 

Capítulo 10 

 

Para comenzar, así pues, defínase qué es una premisa dialéctica y qué es un 

problema. No se debe, ciertamente, considerar como dialéctica toda premisa y [5] 

todo problema; en efecto, nadie que tenga sensatez presentaría como premisa algo 

que ninguna persona acepta ni propondría como problema algo que resulta 

evidente a todos. Sin duda, esto no tiene dificultad (οὐκ ἔχει ἀπορίαν) y aquello 

nadie lo admitiría. 

Una premisa dialéctica es la formulación como pregunta de una opinión digna 

de estima para todos, para la mayoría o para los sabios, y para [10] todos estos, 

para la mayoría o para los más reconocidos, y que, además, no es paradójica. 

Ciertamente, alguien podría admitir lo que opinan los sabios, si no es contrario a 

las opiniones aceptadas de la mayoría. Son premisas dialécticas también i) las que 

se asemejan a las opiniones dignas de estima, ii) las negaciones de las opiniones 

que son contrarias a las opiniones dignas de estima, y iii) cuantas [15] opiniones 

hay en las artes reconocidas. En efecto, si es una opinión digna de estima que la 

ciencia de los contrarios es la misma, también parecería ser una opinión digna de 

estima que la sensación de los contrarios es la misma. Igualmente, si es una 

opinión digna de estima que el arte de escribir y de leer es uno en número, también 

parecería serlo que el arte de tocar flauta es uno, y si lo es que hay numerosas artes 

de escribir y de leer, también parecería serlo que hay numerosas artes de tocar 
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flauta. Todas estas <opiniones>, sin duda, son [20] semejantes y afines. De la misma 

manera, las negaciones de las <opiniones> que son contrarias a las opiniones 

dignas de estima parecen opiniones dignas de estima. Si es una opinión digna de 

estima, por ejemplo, que es preciso hacer bien a los amigos, también parece una 

opinión digna de estima que es preciso no hacerles mal. Lo que es contrario es que 

es preciso hacer mal a los amigos, pero la negación es que es preciso no [25] 

hacerles mal. De la misma manera, si es preciso hacer bien a los amigos, es preciso 

no hacer bien a los enemigos. Y esto es también una negación de una <opinión> 

contraria, puesto que lo contrario es que es preciso hacer bien a los enemigos. 

Igualmente, también en los otros casos. Y también lo contrario acerca de lo 

contrario en paralelo (ἐν παραβολῇ) parece una opinión digna de estima. Si es 

preciso, por ejemplo, [30] hacer bien a los amigos, también es preciso hacer mal a 

los enemigos. Parecería contrario hacer bien a los amigos a hacer mal a los 

enemigos. Y si en verdad es así o no, se dirá en los apartados que tratan acerca de 

los contrarios. Y es evidente que cuantas opiniones hay en las artes son premisas 

dialécticas. En efecto, cualquiera podría admitir [35] lo que opinan los que han 

estudiado las <artes>, por ejemplo, como el médico, acerca de lo <que corresponde> 

a la medicina, como el geómetra, acerca de lo <que corresponde> a la geometría. 

Igualmente, también en los otros casos. 

 

Capítulo 11 

 

[104b] Un problema dialéctico es un tema de especulación (θεώρημα) que 

tiende hacia la elección y el rechazo o hacia la verdad y el conocimiento, sea por sí 

mismo sea como instrumento en relación con algún otro tema de especulación 
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semejante, acerca del cual la mayoría no opina de una manera o de otra u opina 

contrariamente a los sabios, o los [5] sabios contrariamente a la mayoría, o cada 

uno de estos dos grupos tiene opiniones divergentes en sí mismo. En efecto, 

algunos problemas sólo es útil conocerlos para elegir o para rechazar, por ejemplo, 

si el placer es algo deseable o no; algunos sólo para conocer, por ejemplo, si el 

cosmos es eterno o no. Algunos no es útil conocerlos para ninguna de estas cosas; 

son, sin embargo, instrumentos en relación con [10] alguna de ellas, pues muchas 

cosas no pretendemos conocerlas por sí mismas, sino a causa de otras, a fin de 

conocer algo distinto por medio de ellas. Problemas son tanto de los que hay 

deducciones contrarias –pues hay aporía acerca de si es de una manera u otra, 

dado que hay argumentos persuasivos en ambos sentidos– como acerca [15] de los 

cuales, dado que son muy amplios, no tenemos un argumento, considerando que 

es difícil explicar el porqué; por ejemplo, si el cosmos es eterno o no. Sin duda, 

alguien podría investigar también <problemas> de este tipo.  

Tengamos, entonces, definidos los problemas y las premisas como ha sido 

dicho. 

Una tesis (θέσις) es una opinión paradójica (ὑπόληψις παράδοξος) de alguien 

[20] reconocido en la filosofía, por ejemplo, que no es posible contradecir, como 

decía Antístenes, o que todo se mueve, según Heráclito, o que lo que es (τὸ ὄν) es 

uno, como dice Meliso –sería tonto prestar atención a cualquiera que manifieste 

<opiniones> contrarias a las opiniones <aprobadas>–. O también una tesis es sobre 

<opiniones> acerca de las cuales tenemos un argumento, aunque sean contrarias a 

las opiniones <aprobadas>, [25] por ejemplo, que no todo lo que es o bien ha 

llegado a ser o bien es eterno, como dicen los sofistas, puesto que dicen ser 

conocedor de las letras siendo instruido en las artes, no habiendo llegado a ser ni 
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siéndolo eternamente. Sin duda, esto parecería <aceptable> por tener un 

argumento, aunque de hecho no parezca a nadie. 

Toda tesis es, ciertamente, también un problema, pero no todo problema [30] es 

una tesis, ya que algunos problemas son de tal tipo, que no opinamos acerca de 

ellos de una manera o de otra. Que una tesis es también un problema, es evidente, 

pues es necesario, a partir de lo dicho, o bien que la mayoría esté en desacuerdo 

con los sabios acerca de la tesis, o bien que cualquiera de los dos grupos esté en 

desacuerdo consigo mismo, ya que una tesis es cierta opinión paradójica. Ahora, 

poco más o menos, todos los problemas dialécticos son llamados tesis. Y que en 

nada haya diferencia, si se denominan de cualquier manera, puesto que los 

distinguimos así, no porque pretendamos crear nuevas palabras, sino para que 

[105a] no nos pase por alto cuáles son sus diferencias. 

Y no es necesario examinar todo problema ni toda tesis, sino en relación a la 

cual estaría perplejo (ἀπορήσειεν ἄν) alguien que precisara de argumento y no [5] 

de castigo o de percepción. Sin duda, los que dudan (ἀποροῦντες) acerca de si es 

preciso honrar a los dioses y amar a los padres o no, precisan de castigo; y los que 

dudan acerca de si la nieve es blanca o no, de percepción. Tampoco es necesario 

examinar <los problemas>, cuya demostración está muy cerca ni cuya 

demostración está demasiado lejos, puesto que los primeros no provocan 

perplejidad (ἀπορία) y los segundos tienen dificultades mayores que las que se 

precisan para el entrenamiento.       
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Capítulo 12 

 

[10] Una vez hechas estas distinciones, es preciso determinar cuántos tipos de 

argumentos dialécticos hay. Uno es la inducción (ἐπαγωγή) y otro es la deducción 

(συλλογισμός). Ciertamente se ha dicho antes qué es la deducción. La inducción, 

por otra parte, es el camino desde los particulares hacia lo universal. Por ejemplo, 

si el navegante que tiene conocimiento es el mejor de todos [15], e igualmente, el 

cochero, el que tiene conocimiento es también siempre el mejor en cada <oficio>. La 

inducción es algo más persuasivo, más evidente, más fácil de conocer conforme a 

la sensación y, además, común a la mayoría. La deducción es algo más coercitivo y 

más eficaz contra los que son expertos en el arte de la contradicción.       

 

Capítulo 13 

 

[20] Se deben distinguir, entonces, los géneros sobre los cuales tratan y a partir 

de los cuales se formulan los argumentos como antes ha sido dicho.  

Los instrumentos por medio de los cuales estaremos bien proveídos de 

deducciones son cuatro: primero, la obtención de las premisas; segundo, la 

capacidad de distinguir de cuántas maneras se dice algo; tercero, el descubrimiento 

de las diferencias; cuarto, [25] la observación de las semejanzas. Los tres últimos, 

sin embargo, son de alguna manera premisas, puesto que es posible hacer una 

premisa conforme a cada uno de ellos, por ejemplo, que lo elegible es lo bello, lo 

agradable o lo conveniente; asimismo, que difiere la percepción del conocimiento, 
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porque si se pierde lo uno es posible de nuevo obtenerlo, [30] pero si se pierde lo 

otro, es imposible; finalmente, que están en una relación semejante lo saludable 

respecto de la salud y lo vigoroso respecto del vigor. La primera es una premisa a 

partir de lo que se dice de varias maneras; la segunda, a partir de las diferencias, y 

la tercera, a partir de las semejanzas.    

 

Capítulo 14 

 

Se deben reunir las premisas, por tanto, de cuantas maneras fueron definidas 

[35] al tratar acerca de la premisa, echando mano de las opiniones de todos, de la 

mayoría o de los sabios, y de éstos, de las opiniones de todos, de la mayoría o de 

los más conocidos, no contrarias a las [105b] opiniones que parecen evidentes (μὴ 

ἐναντίας ταῖς φαινομέναις), además, cuantas opiniones hay conforme a las artes. 

Claro está, es lícito también, como ha sido dicho antes, presentar en contradicción 

las opiniones contrarias a las evidentes. También es útil escoger no sólo las 

opiniones dignas de estima, sino [5] también las que se asemejan a ellas, por 

ejemplo, que la sensación de los contrarios es la misma (ya que también lo es el 

conocimiento), asimismo, que vemos al recibir algo, no al emitirlo; ciertamente, es 

así en el caso de los otros sentidos, pues escuchamos recibiendo algo no 

emitiéndolo y degustamos de la misma manera. De la misma manera también en 

los [10] otros casos. Además, es preciso que cuanto parece <evidente> en todos los 

casos o en la mayoría se tome como principio y como tesis admitida (δοκοῦσα 

θέσις). En efecto, sostienen esto los que no son conscientes en qué caso no es así. 

También es preciso reunir <premisas> a partir de las obras escritas <por otros> y 

hacer para sí listas (τὰς δὲ διαγραφὰς ποιεῖσθαι), ubicando las <premisas> 



76 

 

separadamente acerca de cada género, por ejemplo, acerca del bien y acerca del 

[15] animal, asimismo, acerca del bien como una totalidad, comenzando a partir 

del qué­es. También es preciso indicar <al margen> las opiniones de cada <autor>, 

por ejemplo, que Empédocles dijo que son cuatro los elementos de los cuerpos, 

puesto que cualquiera afirmaría lo que ha sido dicho por alguien digno de estima. 

Hay, para tomarlo esquemáticamente, [20] tres clases de premisas y de 

problemas: en efecto, las unas son premisas éticas, las otras, físicas, y las otras, 

lógicas. Son éticas, así pues, las del siguiente tipo, por ejemplo, si es preciso 

obedecer más a los padres que a las leyes, en caso de que no concuerden; lógicas, 

por ejemplo, si de los contrarios la ciencia es la misma o no; y físicas, si [25] el 

cosmos es eterno o no. Igualmente también los problemas. De qué clase son cada 

una de las mencionadas no es algo cómodo de explicar por medio de una 

definición, pero se debe intentar conocer cada una de ellas, investigando conforme 

a los ejemplos ya mencionados, por medio del hábito que se adquiere en virtud de 

la inducción. 

[30] Respecto de la filosofía, sin duda, se debe tratar acerca de <las premisas y 

los problemas> conforme a la verdad, pero dialécticamente conforme a la opinión.  

Se deben tomar todas las premisas lo más universalmente posible y se debe 

hacer una de muchas, por ejemplo, ya que de los opuestos la ciencia es la misma, 

en consecuencia también de los contrarios y de los relativos. Y de la misma manera 

también se deben dividir, hasta donde sea posible dividirlas, por ejemplo, que es la 

misma la ciencia del bien y del mal, de lo blanco y de lo negro, de lo frío y de lo 

caliente. Igualmente también en los otros casos. 
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Capítulo 15 

 

[106a] Acerca de las premisas, sin duda, lo antes dicho es suficiente. En cuanto 

a lo <que se dice> de múltiples maneras, no sólo es preciso tratar  cuantas <cosas> 

se dicen de distinta manera, sino que también es preciso intentar dar explicaciones. 

Por ejemplo, no sólo que bueno [5] se dice de una manera como justicia y valor, y de 

otra, como vigoroso (εὐεκτικόν) y sano, sino también que los dos primeros se 

dicen buenos por ser ellos mismos de tal clase, mientras que los segundos, por ser 

productores de algo y no por ser ellos mismos de tal clase. De la misma manera 

también en los otros casos. 

Acerca de si algo se dice de varias maneras o de una por especie (τῷ εἴδει), [10] 

se debe investigar por los medios siguientes:  

Primero, investigar, en el caso del contrario, si se dice de varias maneras, sea 

que haya desacuerdo en la especie, sea en el nombre. Ciertamente, algunas cosas 

son ya de entrada distintas por los nombres, por ejemplo, contrario de agudo es 

grave en los sonidos y obtuso en los cuerpos. Es evidente, sin duda, que el contrario 

de agudo se dice de varias maneras. [15] Y si esto, también agudo, puesto que para 

cada uno de ellos el contrario será algo distinto. En efecto, no será el mismo agudo 

contrario de obtuso y de grave, pero por cierto agudo será contrario de ambos. A su 

vez, contrario de grave es agudo en los sonidos y ligero en los cuerpos. Por 

consiguiente, grave se dice de varias maneras, puesto que también [20] el contrario. 

Igualmente, contrario de noble es innoble en el caso de un animal y humilde en el 

caso de una vivienda, de modo que noble es un homónimo.  

En algunos casos no hay en absoluto desacuerdo en los nombres, pero la 

diferencia en especie es al instante evidente en ellos, por ejemplo, [25] en el caso de 
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claro y de oscuro. Por ejemplo, un sonido se dice claro u oscuro, igualmente también 

un color. Ningún desacuerdo, en absoluto, hay en los nombres, pero la diferencia 

en especie es al instante evidente en ellos, puesto que no de la misma manera el 

color y el sonido se dicen claros. Esto es evidente también en virtud de las 

sensaciones (διὰ τῆς αἰσθήσεως), puesto que de lo <que es> [30] idéntico en 

especie, el sentido (αἴσθησις) es el mismo, pero no distinguimos lo claro en el caso 

del sonido y en el caso del color con el mismo sentido, sino que en un caso con la 

vista y en el otro con el oído. De la misma manera tampoco lo áspero y lo suave en 

los sabores y en los cuerpos, sino en un caso con el tacto y en el otro con el gusto. Y 

estos, en absoluto, están en desacuerdo en los nombres, ni en el caso de ellos 

mismos ni [35] en el caso de sus contrarios; ciertamente, suave es el contrario de 

ambos. 

Además, investigar si de lo uno hay algún contrario, pero de lo otro 

absolutamente ninguno, por ejemplo, del placer de beber el contrario es el 

sufrimiento de la sed, pero del placer de observar que la diagonal es [106b] 

inconmensurable con el lado no hay ningún contrario, de modo que placer se dice 

de varias maneras. Asimismo, de amar, en cuanto sentimiento, odiar es contrario, 

pero de amar, en cuanto actividad corporal, nada es contrario. Es evidente, 

entonces, que amar es un homónimo.  

Además, investigar, en el caso de los intermedios, si de lo uno hay [5] algo 

intermedio, pero de lo otro nada; o si de ambos hay algo, pero no es lo mismo. Por 

ejemplo, de claro y de oscuro en los colores, gris es intermedio, pero en los sonidos 

no hay ninguno, o si acaso, sordo, como algunos dicen que el sonido sordo es 

intermedio. Por consiguiente, claro es homónimo e igualmente también oscuro. 

Además, investigar si de <unas cosas> los [10] intermedios son muchos, pero de las 
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otras, uno solo, como en el caso de blanco y de negro, puesto que en los colores hay 

muchos intermedios, pero en los sonidos uno solo: sordo. 

A su vez, investigar, en el caso del opuesto contradictorio, si se dice de varias 

maneras. En efecto, si éste se dice de varias maneras, también [15] su opuesto se 

dirá de varias maneras, por ejemplo, no ver se dice de varias maneras, uno, el no 

tener visión, otro, el no ejercer la visión. Y si esto se dice de varias maneras, es 

necesario que también ver se diga de varias maneras, puesto que algo se opondrá a 

no ver en cada caso, por ejemplo, tener la visión a no [20] tenerla y ejercer la visión 

a no ejercerla.  

Además, investigar las cosas que se dicen conforme a la privación y a la 

posesión. En efecto, si lo uno se dice de varias maneras, también lo otro. Por 

ejemplo, si sentir se dice de varias maneras, según el alma y según el cuerpo, 

también ser insensible [25] se dirá de varias maneras, según el alma y según el 

cuerpo. Es evidente que los ahora mencionados se oponen según la privación y la 

posesión, ya que naturalmente los animales poseen estos dos sentidos, el uno, 

según el alma, y el otro, según el cuerpo. 

Además, se deben investigar las inflexiones (πτώσεις). En efecto, si [30] 

justamente se dice de varias maneras, también justo se dirá de varias maneras, 

puesto que hay un justo correspondiente a cada uno de los justamente; por ejemplo, 

si juzgar conforme a la opinión de uno mismo y como es preciso se dice justamente, 

de la misma manera también justo; asimismo, si saludable se dice de varias maneras, 

también saludablemente [35] se dirá de varias maneras, por ejemplo, si lo que 

produce, lo que preserva y lo que indica salud se dice saludable, también 

saludablemente se dirá productoramente, preservativamente o indicativamente. 

Igualmente también en los otros casos, siempre que algo se diga de varias maneras, 
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también [107a] la inflexión a partir de ello se dirá de varias maneras, y si la 

inflexión, también ello mismo.  

Investigar también si son las mismas las categorías de predicación de la 

palabra. En efecto, si no son las mismas, es evidente [5] que lo que se dice es un 

homónimo. Por ejemplo, bueno en los alimentos es lo productor de placer, pero en 

la medicina es lo productor de salud; y en el caso del alma el ser de una tal clase, 

por ejemplo, prudente, valerosa o justa. Igualmente también en el caso de un 

hombre. Algunas veces es el tiempo, por ejemplo, lo que sucede en el momento 

oportuno, puesto que bueno se dice [10] lo que sucede en el momento oportuno. 

Muchas veces es la cantidad, por ejemplo, en el caso de lo que tiene la justa 

medida, puesto que también bueno se dice lo que tiene la justa medida. Bueno, por 

consiguiente, es un homónimo. De la misma manera, claro en el caso de un cuerpo 

es un color, pero en el caso de un sonido es lo que se oye fácilmente. Y también de 

manera semejante agudo en todos los casos no se dice de la misma manera, puesto 

que [15] sonido agudo es el que es rápido, como dicen los expertos en armonía 

matemática, pero el ángulo agudo es el que es menor que el recto, asimismo, una 

espada aguda es también la que tiene un filo agudo.  

Investigar también los géneros de cosas designadas por un mismo nombre, si 

son distintos y no están subordinados unos a otros, por ejemplo, gato es el animal y 

la [20] herramienta. En efecto, la definición de ellos correspondiente al nombre es 

distinta, puesto que lo uno se dirá animal de tal o cual clase y lo otro, herramienta de 

tal o cual clase.  Si los géneros, empero, están subordinados unos a los otros, no es 

necesario que las definiciones sean distintas. Por ejemplo, género del cuervo es 

animal y ave. Sin duda, siempre que decimos que el cuervo es un ave, [25] decimos 

que es un animal de una cierta clase, de modo que ambos géneros se predican 
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acerca de lo mismo. De la misma manera, cuando llamamos el cuervo animal alado 

bípedo, también decimos que es un ave. De esta manera, por consiguiente, también 

ambos géneros se predican del cuervo. En el caso de los géneros que no están 

subordinados unos a otros no [30] sucede esto. En efecto, ni cuando decimos 

herramienta, decimos animal, ni cuando decimos animal, decimos herramienta.  

Investigar, no solamente en el caso de lo propuesto, si los géneros son distintos 

y están subordinados unos a otros, sino también en el caso del contrario. En efecto, 

si lo contrario se dice de varias maneras, es evidente que también lo [35] propuesto. 

Es útil también observar la definición que resulta del compuesto, por ejemplo, 

de cuerpo claro y de sonido claro. En efecto, si se elimina lo que tiene de propio cada 

compuesto, debe quedar la misma definición. Esto no sucede en el caso de los 

homónimos, por ejemplo, [107b] en el caso de los recién mencionados, puesto que 

el uno será un cuerpo que tenga un color de tal clase y el otro, un sonido que se oiga 

fácilmente. En verdad, si se elimina cuerpo y sonido, lo que queda no es lo mismo en 

cada caso. Y sería preciso que lo fuera, si lo que [5] se dice claro en cada caso fuera 

un sinónimo.  

Muchas veces también en la definiciones mismas pasa inadvertido que el 

homónimo está presente. Por ello, también se deben investigar las definiciones, por 

ejemplo, si alguien dice que lo indicador y lo productor de salud es lo que  está 

dispuesto en una justa medida, no se debe abandonarlo, sino que [10] se debe 

investigar qué ha querido decir en cada caso con en una justa medida, por ejemplo, 

si lo uno es tanto cuantitativamente que produce salud y lo otro es de tal clase 

cualitativamente que indica de qué clase es cierta disposición. 

Además, investigar si los compuestos no son comparables según el más y el 

igualmente, por ejemplo, sonido claro y vestido claro, sabor áspero y [15] sonido áspero, 
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puesto que éstos no se dicen igualmente claros o ásperos, ni los unos se dicen 

superiores a los otros, de manera que claro y áspero son homónimos. Ciertamente, 

todo sinónimo es comparable, puesto que se dirá igual o superior lo uno a lo otro. 

Y puesto que, de géneros distintos y no subordinados unos a otros, también 

hay [20] diferencias específicas distintas, por ejemplo, de animal y de ciencia 

(ciertamente, las diferencias de éstos son distintas), investigar si <las cosas> 

designadas por un mismo nombre son diferencias de géneros distintos y no 

subordinados unos a otros, por ejemplo, agudo de un sonido y de un cuerpo. En 

efecto, difiere un sonido de otro por ser agudo e, igualmente, un cuerpo de otro. 

[25] Agudo, por consiguiente, es un homónimo, puesto que se trata también  de 

diferencias de géneros distintos y no subordinados unos a otros.  

A su vez, investigar si de los <géneros> mismos designados por un mismo 

nombre, las diferencias son distintas, por ejemplo, de color en el caso de los cuerpos 

y en el de las melodías. En efecto, de lo uno las diferencias son dilatador [30] y 

compresor de la pupila y de lo otro, en el caso de las melodías, no hay las mismas 

diferencias. Color, por consiguiente, es un homónimo, puesto que, de los mismos 

<géneros>, las mismas diferencias. 

Además, puesto que la especie no es diferencia de nada, investigar, de <las 

cosas designadas> por un mismo nombre, si lo uno es la especie y lo otro es la 

diferencia; [35] por ejemplo, claro, en el caso del cuerpo, es una especie de color, 

pero en el caso de un sonido es una diferencia, puesto que un sonido difiere de 

otro por ser claro. 
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Capítulo 16 

 

Por un lado, acerca de lo que se dice de varias maneras, se debe, así pues, 

investigar por medio de estas <instrucciones> y de las que son de tal clase. Por otro 

lado, se deben examinar también las diferencias: i) dentro de los géneros mismos, 

[108a] unas cosas en relación con otras, por ejemplo, en qué difiere la justicia de la 

valentía y la prudencia de la moderación (en efecto, todas éstas pertenecen a un 

mismo género); ii) y a partir de un género de cosas que no difieren demasiado 

entre sí respecto de otro distinto, por ejemplo, en qué difiere la sensación del 

conocimiento. Sin duda, en el caso de los géneros [5] que difieren mucho las 

diferencias son por completo evidentes. 

 

Capítulo 17 

 

Se debe observar la semejanza en el caso de las cosas que están en géneros 

distintos: como lo uno de un par es a lo otro, así otra cosa es a otra cosa (por 

ejemplo, como el conocimiento es a lo cognoscible, así la sensación es a lo [10] 

sensible); asimismo, como lo uno de un par está en lo otro, así otra <cosa> está en 

otra <cosa> (por ejemplo, como la visión está en el ojo, así el intelecto está en el 

alma, y como la bonanza (γαλήνη) está en el mar, así la quietud (νηνεμία) está en 

el viento. Sobre todo, es preciso ejercitarse en <géneros> que difieren mucho entre 

sí, pues más fácilmente podremos reconocer las semejanzas en los demás casos. Se 

deben observar también <las cosas> que [15] están en el mismo género: observar si 

algo idéntico (τι ταὐτόν) pertenece  a todas, por ejemplo, a hombre, a caballo y a 
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perro, puesto que en la medida en que algo idéntico les pertenece, en esa medida 

son semejantes.       

 

Capítulo 18 

 

Examinar de cuántas maneras se dice algo es útil por claridad (pues alguien 

sabría mejor qué afirma, [20] si está claro de cuántas maneras se dice). Además, 

para que las deducciones se formulen con relación a las cosas mismas (κατ’ αὐτὸ 

τὸ πρᾶγμα) y no respecto de las palabras, puesto que si no es evidente de cuántas 

maneras se dice algo, es posible que el que responde las preguntas y el que las 

formula no dirijan sus pensamientos hacia lo mismo. Sin embargo, cuando está 

claro de cuántas maneras se dice algo y dirigiendo el pensamiento hacia [25] qué se 

afirma, el que pregunta parecería risible, si no formulara el argumento respecto de 

esto. Asimismo, es útil para no ser engañados por falsos razonamientos y también 

para formularlos, puesto que si conocemos de cuántas maneras se dice algo, no 

seremos engañados por falsos razonamientos, sino que sabremos si el que hace las 

preguntas no formula el argumento respecto de lo mismo. Y también nosotros 

mismos, [30] cuando preguntemos, estaremos en capacidad de formular falsos 

razonamientos, siempre y cuando el que haga las preguntas por casualidad no 

sepa de cuántas maneras se dice algo; esto, sin embargo, no es posible siempre, 

sino solamente cuando, de las cosas que se dicen de varias maneras, unas son 

verdaderas y otras falsas. Este modo de argumentar no es propio de la dialéctica. 

Los dialécticos [35] deben, por consiguiente, cuidarse por completo de lo que es de 

este tipo: argumentar respecto de las palabras, cuando uno no es incapaz de 

argumentar acerca de lo propuesto de otra manera.  
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Encontrar las diferencias es útil para las deducciones acerca de la identidad y 

de la diferencia, y para conocer [108b] qué-es cada <cosa>. Es evidente, desde luego, 

que es útil para los argumentos acerca de la identidad y la diferencia, puesto que si 

encontramos cualquier diferencia entre las cosas que se proponen, habremos 

demostrado que no son lo mismo. Asimismo, para conocer qué-es, porque 

acostumbramos distinguir la fórmula propia [5] de la sustancia (οὐσία) de cada 

<cosa> por sus diferencias características.  

El estudio (θεωρία) de la semejanza es útil para los argumentos inductivos 

(πρὸς τε τοὺς ἐπακτικοὺς λόγους), para las deducciones a partir de una hipótesis 

y para dar definiciones. Para los argumentos [10] inductivos, sin duda, ya que, a 

través de la inducción por particulares en casos semejantes (τῇ καθ’ἕκαστα ἐπὶ 

τῶν ὁμοίων ἐπαγωγῇ), juzgamos apropiado inducir (ἐπάγειν) lo universal. En 

efecto, no es fácil que hagamos una inducción, cuando no conocemos las 

semejanzas. Para las deducciones a partir de una hipótesis, porque es una opinión 

digna de estima que, como quiera que sea en el caso de una semejanza, es así 

también en el caso de las demás. Por consiguiente, cualquiera que sea la 

<semejanza> que estemos en buena disposición de [15] argumentar (διαλέγεσθαι), 

estaremos de antemano de acuerdo en que, como quiera que sea en el caso de las 

<otras semejanzas>, así es también en el caso de lo propuesto. Y después de que 

hayamos demostrado aquello, también habremos demostrado lo propuesto a partir 

de una hipótesis, puesto que, tras haber asumido como hipótesis que, como quiera 

que sea en el caso de las <otras semejanzas>, así es también en el caso de lo 

propuesto, habremos hecho una demostración. Y para dar [20] definiciones, 

porque si estamos en capacidad de reconocer qué es idéntico en cada caso, no 

tendremos perplejidad (οὐκ ἀπορήσομεν) acerca de en qué género es preciso 
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poner lo propuesto al definirlo, puesto que, de <los predicados que son> comunes, 

lo que se predica principalmente en el qué-es sería el género. Igualmente, el estudio 

de la semejanza también es útil para las definiciones en el caso de las cosas que 

difieren mucho entre sí. Por ejemplo, que son lo mismo [25] la bonanza en el mar y 

la ausencia de viento en el aire (pues cada una es reposo (ἡσυχία), asimismo, el 

punto en la línea y la unidad en el número (pues cada uno es principio). Si 

ofrecemos, por consiguiente, el género común en todos los casos, no pareceremos 

definir de una manera no apropiada (ἀλλοτρίως). Poco más o menos, incluso, los 

que definen acostumbran dar definiciones de esta manera, puesto que dicen que la 

unidad (μονάς) es [30] principio (ἀρχή) del número y el punto (στιγμή), principio 

de la línea. Es evidente, desde luego, que ponen ambas cosas en un género común.  

Estos son los instrumentos en virtud de los cuales se formulan las deducciones. 

Y los lugares (τόποι) en relación con los cuales son útiles los <instrumentos> 

mencionados son los siguientes.          
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COMENTARIO 

 

Capítulo 1 

 

Este capítulo inicial se puede dividir en tres secciones. La primera sección está 

dedicada a exponer el propósito del tratado y a enunciar su objeto de estudio –a 

saber, la deducción dialéctica [100a 18-24]. La segunda sección precisa y delimita 

este objeto de estudio. Se presenta allí la definición de deducción y se distingue la 

deducción dialéctica de otras especies de deducciones: las deducciones científicas o 

demostraciones, las deducciones erísticas o falsas refutaciones y los paralogismos 

[100a 27-101a 17]. La tercera parte advierte acerca de los alcances y límites del 

estudio que aquí se hace [101a 18-24]. 

Este capítulo hace parte de los preliminares del tratado. La exposición del 

método dialéctico aún no ha comenzado. Antes de exponer el método, es necesario 

precisar y delimitar el objeto de estudio: la deducción dialéctica. 

 

100a 18-21. 

El propósito (πρόθεσις) de los Topica es, según estas primeras líneas, 

esencialmente práctico. Se pretende brindar las herramientas necesarias que 

aseguren la eficacia en el ejercicio de la dialéctica (cf. Brunschwig, 1967: xiii). Son 

dos las capacidades de las que se pretende dotar: la capacidad de argumentar 

deductivamente (συλλογίζεσθαι) a partir de todo problema propuesto –la de 

aquél que en el debate formula las preguntas– y la capacidad de no decir nada 

inconsistente y no ser refutado, cuando se somete una posición defendida al 

examen de un argumento –la de aquél que es sometido a interrogatorio. 
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En la línea 100a 20, λόγον ὑπέχοντες –literalmente, sometiéndonos a un 

argumento–, hace referencia al papel que cumple en el certamen dialéctico quien 

responde las preguntas. Smith (1997: 42) advierte que la expresión ὑπέχειν λόγον 

(someterse a argumento) hace parte de un vocabulario forense del que Aristóteles 

se habría apropiado. En ese contexto el sentido de la expresión habría sido, por 

ejemplo, el de ser requerido para ofrecer una explicación. Más cercano al contexto de 

los Topica sería el sentido de someterse a interrogatorio, teniendo en cuenta que en el 

contexto de los debates dialécticos uno de los dos participantes se somete a 

interrogatorio y su posición es objeto de examen a través de un argumento.  

 

100a 25-27 

A propósito de la definición de deducción que se ofrece aquí y del ejercicio de 

división que se desarrolla a continuación, véase § 3.3.1.  

 

100a 27-30 

¿Qué se debe entender por premisas verdaderas y primeras? En primer lugar, 

es preciso recordar que para Aristóteles: «Falso es decir de lo que es que no es o de 

lo que no es que es; y verdadero, decir de lo que es que es y de lo que no es que no 

es». Véase Met. Γ, 7, 1011b 26-27 y también Int. 6, 17a 26-29. Aristóteles se 

compromete con una teoría de la verdad por correspondencia, en donde son los 

hechos del mundo los que determinan la verdad de los enunciados y no al 

contrario: p es verdadero si p (cf. Anagnostopoulos, 2009: 102-103 e Irwin, 1988: 5-

7). Véase Cat. 14b 18-22. Es así como la verdad de las premisas de una 

demostración depende de su correspondencia apropiada con los hechos del 

mundo, depende de que se capture o no por medio de ellas la forma en que las 
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cosas son en la realidad. En segundo lugar, es preciso remitirse al examen 

exhaustivo que hace Aristóteles en los Analytica Posteriora a propósito de la 

naturaleza de las premisas científicas. Además de verdaderas, las premisas de una 

demostración deben ser primeras, inmediatas, más conocidas que la conclusión y 

necesarias. Al respecto, véanse APo I, 2, 71b 20-22 y 4, 73a 24. Deben ser necesarias, 

dado que necesario es lo que no puede ser de otra manera y las premisas de una 

demostración no pueden no ser verdaderas. Véase APo 4, 74b 13-15. Deben ser 

anteriores a la conclusión, dado que deben ser causa de la conclusión y toda causa 

precede a su efecto. Deben ser más conocidas que la conclusión, dado que se parte 

de lo más conocido por naturaleza y lo más conocido por naturaleza son las causas 

y los principios. Deben ser inmediatas, dado que en principio las premisas de una 

demostración no deben tener ninguna premisa anterior a ellas y lo que es anterior 

media en el conocimiento de lo que es posterior. Finalmente, deben ser primeras, 

dado que o bien son principios indemostrables, verdades sobre las que no se 

indaga la causa o el porqué, o bien son verdades que han sido demostradas a partir 

de principios de este tipo. Es posible que Aristóteles en este primer capítulo de los 

Topica, al calificar las premisas de la demostración como primeras, se refiera al 

mismo tiempo: i) a que las premisas deben ser anteriores y más conocidas que la 

conclusión; ii) a que deben ser inmediatas y no deben tener ninguna premisa 

anterior a ellas, y iii) a que son primeras en el sentido de que son principios ellos 

mismos incapaces de ser demostrados. Esta última condición parece tenerla 

especialmente en mente, dado que un poco más adelante, en 100b 19-21,  explicita 

su caracterización de premisas primeras y verdaderas como premisas por las que 

no se indaga el porqué, en la medida en que cada principio (ἀρχή) constituye una 

prueba (πίστις) por sí mismo.  
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Las «<premisas> que tienen, como punto de partida (ἀρχή) de su conocimiento, 

<premisas> primeras y verdaderas», no deben ser algo distinto que proposiciones 

previamente demostradas. Si estas premisas, deducidas a partir de premisas 

verdaderas y primeras, son también verdaderas, es porque han heredado la verdad 

de las premisas a partir de las cuales han sido demostradas. La verdad de las 

premisas de una deducción se transmite a la conclusión, claro está, siempre y 

cuando la deducción sea válida y no tenga vicios de forma. No hay que olvidar que 

una ciencia es una estructura deductiva, como la que ejemplifican los Elementos de 

Euclides, en la que, a partir de ciertas axiomas fundamentales, se deducen los 

teoremas que se siguen de ellas (cf. Smith, 1997: 47 y De Pater, 1965: 113).  

 

100a 30 -100b 2 

La afirmación: «Son <premisas> verdaderas y primeras las que obtienen 

prueba, no en virtud de otras <premisas>, sino en virtud de ellas mismas», merece 

atención. Parece muy natural atribuir a las premisas de las demostraciones el 

carácter de indudables o auto-evidentes. Esta interpretación parece apoyada por la 

observación que sigue, en la que se agrega que no es preciso preguntar el porqué 

de los principios científicos. Tales principios, sin embargo, pueden ser ciertamente 

puestos en duda, dado que lo que es evidente para una persona puede no serlo 

para otra, y es entonces cuando se hace necesario formular ο presentar una prueba 

que los justifique. Es así como, por ejemplo, se precisa de una prueba, una prueba 

dialéctica, para refutar a los que niegan el principio de no-contradicción. Véase 

Met. Γ, 4, 1006a 11-1009a 5. Ahora bien, se puede pensar, por una parte, que el 

propósito de este pasaje es subrayar la idea de que, como ya se dijo, las premisas 

de las demostraciones son ellas mismas indemostrables, dado que no pueden ser 

demostradas a partir de otras premisas anteriores a ellas. Por otra parte, se puede 
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proponer también que sobre lo se llama la atención es sobre que, además de que 

los principios científicos no se prueban demostrándolos a partir de otras premisas, la 

manera de probarlos es explorando las consecuencias que se siguen a partir de ellos 

mismos. ¿Acaso no sería ésta la manera de describir el tratamiento que se puede 

hacer de los primeros principios científicos a través de la dialéctica? Véase § 3.2. 

Prueba es la traducción propuesta en este contexto del sustantivo griego πίστις, 

vertido usualmente al español por confianza, convicción, creencia o fe. El uso de este 

sustantivo en la oratoria forense, en donde πίστις habría tenido el sentido técnico 

de prueba o evidencia, explicaría el sentido en el que Aristóteles lo emplea aquí (cf. 

Smith, 1997: 46). Véase Rhet. Α, 1, 1354a 13. 

 

100b 21- 23 

El término ἔνδοξα ha suscitado una enorme discusión: se han propuesto de 

hecho múltiples traducciones para este término. Para una exposición crítica de 

propuestas de traducción de ἔνδοξα en la bibliografía reciente, véase Wlodarczyk, 

2000: 154 (n. 4). Es preciso aquí, aunque no de manera exhaustiva, referir algunas 

de estas propuestas. 

En primer lugar, la propuesta de Candel Sanmartín: cosas plausibles. Candel 

Sanmartín (1985: 89-90) justifica esta propuesta aduciendo que el adjetivo 

‘plausible’ no «pierde de vista» el mínimo de respaldo objetivo necesario, para que 

la aceptación de opiniones no sea un acto de «ciega e irracional adhesión». 

Conforme a este punto de vista, los ἔνδοξα poseen algo de suyo que los hace 

susceptibles de ser aprobados o acogidos por individuos o colectividades. En 

segundo lugar, la propuesta de Aubenque: tesis probables. Aubenque (1974: 250-251) 

integra este propuesta de traducción a la discusión acerca del domino universal de 
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la dialéctica. No se trata solamente de la universalidad de un discurso acerca de 

todo, sino también de la universalidad de un discurso admitido por todos los 

hombres. Una tesis probable es una tesis aprobada universalmente, dado que el 

acuerdo o el consentimiento en torno a la aceptación de una tesis es un indicio de 

su probabilidad. En tercer lugar, las propuestas de Smith y de Brunschwig: 

opiniones aceptables e ideas admitidas, respectivamente. Para Smith (1997: 42), ἔνδοξα 

es un término relativo: una opinión es ἔνδοξον, en la medida en que lo es para el 

público general, para los expertos o para alguien famoso. Para Brunschwig (1967: 

113-114), el carácter «endóxico» de una opinión no está dado por una propiedad 

que le pertenezca de suyo, sino por el apoyo y la adhesión que se tenga a la misma. 

Finalmente, la propuesta de Barnes: opiniones reputables. Se justifica esta propuesta 

de traducción como un intento de conservar y hacer eco del significado original del 

adjetivo ἔνδοξος (famoso, célebre, ilustre). Véase Wlodarczyk, 2000: 154 (n. 4).  

Se ha decido proponer aquí como traducción de ἔνδοξα opiniones dignas de 

estima. Se pretende, por una parte, a través de esta traducción, recuperar el sentido 

original del adjetivo griego ἔνδοξος. Por otra parte, esta traducción se justifica, en 

la medida en que Aristóteles define los ἔνδοξα, no en función de una propiedad 

que les corresponde de suyo –verosimilitud, probabilidad o plausibilidad–, sino en 

función de la aceptación o de la adhesión a tales opiniones: algo es una opinión 

digna de estima si lo es para todos, para la mayoría o para los sabios, y para todos 

ellos, para la mayoría o para los más conocidos y dignos de estima. Esto explica 

por qué la opinión de un filósofo ilustre, aunque no sea plausible o probable, 

puede ser un punto de partida o un punto de apoyo en un argumento dialéctico. Y 

es así, no en razón de su verosimilitud, plausibilidad o probabilidad, dado que 
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precisamente carece de ellas, sino en razón de la aceptación efectiva de la que goza 

esa opinión. Véase Top. I, 11, 104b 19-24.  

 

100b 23-25 

A propósito de la noción de deducción erística, véase § 3.3.1. 

 

101a 5-17 

A propósito del tratamiento en este pasaje de la noción de paralogismo, véase § 

3.3.1.  

Un tratamiento más detenido de esta noción y que difiere en puntos 

importantes del realizado aquí se encuentra en SE, 9, 170a 27-39 y 11, 171b 11-22. 

Difieren ambos tratamientos, por un lado, en la medida en que el paralogismo se 

trata en los SE como una especie más de deducción erística (εἶδος τοῦ ἐριστικοῦ 

συλλογισμοῦ), mientras que aquí el paralogismo es una especie de deducción 

(εἶδος τοῦ συλλογισμοῦ). Por otro lado, difieren también ambos tratamientos, en 

la medida en que el paralogismo, según se plantea en SE, hace uso de principios 

que, aunque parecen del dominio de una ciencia particular, en realidad no lo son: 

son principios comunes que no se ajustan o no se adecuan a la particularidad de un 

método o de una ciencia (cf. Dorion, 1995: 280-281). Por el contrario, en este pasaje 

los principios a partir de los cuales resultan los paralogismos son «premisas 

propias de una ciencia» (οἰκεῖα τῇ ἐπιστήμῃ λήμματα). El problema aquí no 

radica en que estos principios no se adecuen o no se ajusten a una ciencia, sino en 

que estos principios no son verdaderos. 

El ejemplo que se ofrece aquí de paralogismo, sin duda, es bastante complejo. 

Se trata de una falsa prueba geométrica en la que se representa una intersección de 
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líneas que realmente no tendría lugar. Para los detalles de esta falsa prueba 

geométrica, véase Alex. Aphr. In Top. 23, 20-25, 12. Más interesante que aclarar la 

naturaleza de esta prueba es llamar la atención sobre la analogía que establece 

Aristóteles entre alguien que formula una falsa prueba geométrica, aprovechando 

el ocultamiento del error en medio de la multitud de detalles, y la estrategia que 

recomienda de introducir en el curso de un debate argumentos que no tienen 

relevancia para establecer la conclusión deseada, a fin de confundir al oponente 

que responde las preguntas y permitir que admita premisas que no aceptaría de 

ser puestas a consideración por sí mismas. Véase Top. VIII, 1, 157a 1-5.    

 

101a 18-24 

Este pasaje no solamente advierte acerca de que no es preciso un tratamiento 

detallado de las distintas especies de deducción, dado que basta con presentar 

estas especies de deducción de una manera que sea suficiente para distinguirlas 

unas de otras. Además de lo anterior, este pasaje parece hacer una precisión acerca 

de la naturaleza y el carácter del tratado. No se pretende dar explicaciones exactas 

ni examinar en detalle los temas tratados. Sólo se pretende presentar un esbozo de 

cuanto es útil para lograr la consecución del objetivo propuesto: hallar un método 

para lograr la eficacia en los debates dialécticos.      

 

Capítulo 2 

 

Este capítulo expone las utilidades del método dialéctico. Son tres: i)  para 

ejercitarse en los debates dialécticos [101a 27-30]; ii) para los encuentros verbales 

con personas que carecen de instrucción o formación filosófica [101a 30-34], y iii) 
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para los saberes filosóficos y el tratamiento de los primeros principios de cada 

ciencia [101a 34-101b 4]. 

También hace parte de los preliminares del tratado la enumeración de las 

utilidades del método dialéctico. Antes de exponer el método en detalle, es preciso 

explicar su utilidad y, sobre todo, mostrar su relevancia e importancia para la 

filosofía.      

 

101a 25-36 

A propósito de las utilidades del método dialéctico enumeradas aquí, véase § 

3.2. 

 

101a 36 - 101b 3 

Una vez que Aristóteles explica las tres utilidades de la dialéctica enumeradas 

inicialmente, pasa a tratar acerca de su utilidad para la discusión de los primeros 

principios de cada ciencia. Dado que no se dice aquí que la dialéctica sea útil para 

discutir los principios de la filosofía o de los saberes filosóficos, sino que se hace 

esta observación acerca de todas las ciencias, se ha considerado ésta como la 

enumeración de una cuarta utilidad, a parte de las anteriores (cf. Brunschwig, 1967: 

116-117). Véase Alex. Aphr. In Top. 29, 19-24. Se puede sugerir, sin embargo, que lo 

que se presenta aquí es un segundo punto del enunciado acerca de la utilidad de la 

dialéctica para la filosofía. Primero, ninguna ciencia particular se ocupa de los 

primeros principios. Cada ciencia es ciencia de un dominio particular, de un 

género de realidades, y no se ocupa de lo que es universal o común. Los primeros 

principios son universales o comunes y, por tanto, ninguna ciencia particular se 

ocupa de ellos. Segundo, toda ciencia se sirve de los primeros principios, dado que 
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son principios universales o comunes que aseguran la posibilidad de conocimiento 

o saber científico (cf. Aubenque, 1974: 287-288). Véase Met. Α, 1, 982a 1-3 y Γ, 3, 

1005a 19-29. Tercero, corresponde a la filosofía investigar los primeros principios, 

en la medida en que su dominio no es el de la particularidad de un género, sino el 

de la universalidad que está más allá de toda división genérica.  

Para una discusión con mayor profundidad de este pasaje, véase § 3.2. 

 

101b 3-4 

Lo que se traduce aquí como investigativa es el adjetivo ἐξεταστική. Smith 

(1997: 54) advierte que este es un adjetivo poco común en Aristóteles, no obstante, 

el verbo ἐξετάζειν –a partir del cual se deriva este adjetivo– es utilizado en los 

diálogos de Platón para referir a la misión socrática. Véase Apol. 28e 5. Hay que 

recordar que esta misión socrática consiste en indagar o examinar a sus 

conciudadanos, a fin de que, a través de la refutación de las opiniones erradas e 

inconsistentes que sostienen, se hagan conscientes de su propia ignorancia. El 

tratamiento de los principios propios de las ciencias será también, como se sugirió 

antes, un ejercicio de refutación, aunque el propósito de este ejercicio no será 

refutar estos principios, sino probarlos, a partir de refutar a quienes los niegan.    

 

Capítulo 3 

 

Se precisa en este capítulo la meta que se pretende alcanzar a través del 

aprendizaje del método dialéctico. Se desarrolla una argumentación por analogía, a 

fin de evidenciar que poseer el método dialéctico es hacer uso de cuanto se tiene a 
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disposición para alcanzar el fin propuesto y no alcanzarlo de cualquier modo [101b 

6-10]. 

Una vez más parece ser ésta una precisión necesaria y pertinente antes de 

comenzar con la exposición del método dialéctico. Podría tratarse de una 

advertencia o un llamado de atención para quienes pretenden adquirir una 

capacidad que les permita salir victoriosos a cualquier precio de los debates 

dialécticos. No se trata de recurrir a cualquier medio para triunfar, sino de hacer 

uso del método honestamente y con rigor.   

 

101b 5-10 

Para Alejandro la dialéctica, la medicina y la retórica son todas artes 

στοχαστικαί, poco más o menos, artes que apuntan a un objetivo. Se distinguen de 

otras artes, en la medida en que el fin del ejercicio del arte no se sigue siempre de 

la actividad conforme al arte. Aunque el médico posea el arte para curar y el 

orador el arte para persuadir, ni el uno cura en todos los casos ni el otro persuade. 

Aún más, mientras que un médico experto puede fallar, un lego puede curar a un 

enfermo y lo mismo aplica para el orador. De la misma manera, el dialéctico puede 

no alcanzar siempre el objetivo o la meta propuesta: formular el mejor argumento a 

partir de las mejores premisas posibles (cf. Wlodarczyk, 2000: 171-180). Esto puede 

ocurrir por circunstancias ajenas a él, por ejemplo, no contar con un interlocutor 

cooperativo o lo suficientemente entrenado en el arte dialéctico. También es 

posible que este objetivo sea alcanzado por azar, sin que haya un uso consciente de 

los elementos constitutivos del método. Alcanzar la meta propuesta no es criterio 

para juzgar el ejercicio de estas artes, dado que se puede no obtener u obtener 

simplemente por azar. Se dirá, sin embargo, que se poseen suficientemente, si se 
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alcanza el fin propuesto haciendo uso de lo que proveen las artes y de nada más. 

Véase Alex. Aphr. In Top. 32, 26-33, 24.  

 

Capítulo 4 

 

Se formula en esta capítulo, inicialmente, la pregunta acerca de qué consta el 

método dialéctico y se da respuesta a esta pregunta aduciendo que dos son las 

partes constitutivas del método: i) el estudio de las premisas a partir de las cuales 

se formulan los argumentos y de los problemas acerca de los cuales tratan las 

deducciones, y ii) el estudio de los instrumentos que nos proveen de la habilidad 

para encontrar premisas y plantear problemas [101b 11-16]. Es preciso, no obstante, 

aclarar que tanto las premisas como los problemas tratan siempre y 

exclusivamente acerca de uno de los cuatro predicables: definición, propio, género 

y accidente [101b 17-28]. Se debe señalar también que las premisas y los problemas 

solamente se diferencian en el modo (διαφέρει δὲ τὸ πρόβλημα καὶ ἡ πρότασις 

τῷ τρόπῳ), pero son iguales en número, puesto que cada premisa puede 

convertirse en un problema si se cambia en el modo [101b 28-36].  

Se puede decir que este capítulo, además de hacer una sinopsis del contenido 

del libro primero de los Topica, presenta el plan de la obra. A partir del capítulo 

cuatro y hasta el capítulo doce, se tratará en este libro primero acerca de los 

predicables, las premisas y los problemas –aquello acerca de lo cual tratan los 

argumentos y a partir de lo cual se formulan las deducciones. A partir del capítulo 

trece y hasta el capítulo dieciocho, se expondrá lo relativo a los instrumentos –

aquello por medio de lo cual estaremos siempre dotados de premisas y de 

problemas. Dado que la exposición de los τόποι, desarrollada en los libros 
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centrales del tratado (II-VII), se puede considerar parte de la respuesta a la 

pregunta acerca de cómo estaremos siempre dotados de premisas y de problemas, 

habría que ver aquí, más que una sinopsis del libro primero, una presentación del 

plan de la obra en su conjunto. Este capítulo presenta, además, un análisis 

preliminar del argumento dialéctico, a partir del cual se identifican, como objetos 

de primer nivel, las premisas y los problemas, y como objetos de segundo nivel, los 

predicables.  

 

101b 11-13 

A propósito de la exposición que se hace aquí y acerca de las nociones de 

premisa, problema y predicables, véase §§ 3.3.3. y 3..3.4.  

Una clasificación de problemas y premisas dialécticas, aunque es necesaria 

para la adquisición del método, no es suficiente. Es interesante la interpretación 

que propone Smith de la pregunta πῶς τούτων ἐυπορήσομεν («¿cómo estaremos 

bien proveídos de <premisas y de problemas>?»). Para Smith (1997: 56), aunque el 

verbo ἐυπορεῖν tiene frecuentemente la acepción de tener abundancia de, el sentido 

más adecuado y que encaja mejor en el contexto de los Topica es el de saber cómo 

hacer uso de o saber cómo tratar con. Poseer el método provee la capacidad para 

encontrar el mejor argumento a fin de probar una conclusión dada, pero esto no es 

una cuestión de tener abundancia de argumentos. No se trata de memorizar 

recetas o fórmulas argumentativas. Se trata más bien de saber qué hacer con ellas. 

Es así como una parte del método dialéctico es el conocimiento de los instrumentos 

(ὄργανα), dado que es por medio de ellos que lograremos tener la habilidad, no 

solamente para encontrar y establecer las premisas, sino también para 

posicionarnos en el debate. Véase Top. I, 13, 105a 20-25 y § 3.4. 
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101b 13-16 

 

Premisa (πρότασις) y problema (πρόβλημα) son en griego sustantivos 

derivados de los verbos προτείνω (tender, extender u ofrecer) y προβάλλω (lanzar o 

arrojar), respectivamente. Una premisa dialéctica es algo que se ofrece para ser 

admitido o rechazado. Un problema es algo que se arroja, a la manera de un 

obstáculo, para ser tema de discusión en la competencia dialéctica. Para decirlo con 

mayor claridad, sobre lo que gira la discusión es un problema y a partir de lo que 

el que interroga construye el argumento son las premisas. 

Aristóteles parece haber sentido la necesidad de justificar la afirmación acerca 

de que las premisas y los problemas son iguales y los mismos en número. Una 

primera parte del argumento que él presenta consiste en señalar que tanto los 

problemas como las premisas refieren o tratan acerca de las mismas cosas, esto es, 

los cuatro predicables: definición, propio, género y accidente. Una segunda parte 

del argumento es la observación acerca de que los problemas y las premisas 

solamente difieren en la forma y, por tanto, todo problema puede convertirse en 

premisa y toda premisa puede convertirse en problema si se cambia la forma.    

 

101b 17-28 

La manera como se desarrolla la exposición de los así llamados predicables 

sugiere la idea de un conjunto de nociones de escuela que no son invención del 

propio Aristóteles, sino heredadas por él, y que resultan familiares para su 

auditorio. 

Es posible pensar, en primer lugar, que Aristóteles reduce y simplifica una 

clasificación original de los predicables. Este intento de reducción y simplificación 

sería evidente, en la medida en que el Filósofo propone que «la diferencia, por ser 



101 

 

genérica, se ponga junto al género (καὶ γὰρ τὴν διαφορὰν ὡς οὖσαν γενικὴν 

ὁμοῦ τῷ γένει τακτέον)». Esto no quiere decir otra cosa, sino que los mismos 

lugares empleados para tratar el género sirven también para tratar la diferencia. 

Ahora bien, para Alejandro, las razones para que la diferencia sea genérica son: i) 

que se trata de algo que est{ en la sustancia de lo cual se predica (ἐν τῇ οὐσίᾳ ἐστὶ 

τούτου οὗ κατηγορεῖται) y ii) que se trata de algo que se predica de cosas 

numerosas y que difieren por especie (κατὰ πλειόνων καὶ διαφερόντων τῷ εἴδει 

κατηγορεῖται). Véase Alex. Aphr. In Top., I, 4 38, 27-30. Tal vez, Alejandro indica 

con mayor precisión la razón para que, según él, la diferencia sea genérica, cuando 

advierte que son las diferencias las que dividen los géneros en especies. Véase 

Alex. Aphr. 46, 12-14. Observaciones adicionales acerca del tratamiento genérico 

de la definición se presentarán en la nota al pasaje 102a 31-35   

En segundo lugar, también es posible pensar que Aristóteles amplía una 

enumeración original de predicables distinguiendo entre lo que es propio sin más 

y lo que, además de ser propio, expresa la definición del sujeto. Quizás para 

algunos lo único que importaba a la hora de formular una definición es que se 

tratara de algo que perteneciera exclusivamente al sujeto. Esto, sin embargo, 

podría llevar a equívocos. Así, por ejemplo, una incorrecta definición de hombre es 

«animal bípedo sin plumas», dado que, aunque expresa ciertamente algo propio 

del hombre, no lo define, no dice qué-es-el-ser (τὸ τί ἦν εἶναι) para el hombre. La 

definición, por tanto, debe dar cuenta de algo más que de una propiedad única y 

distintiva. 

 

101b 28-36 

A propósito de la diferencia de forma que Aristóteles aduce aquí entre 

problemas y premisas, véase § 3.3.3.  
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Capítulo 5 

 

Se exponen y explican detenidamente en este capítulo cada uno de los cuatro 

predicables. Primero, se trata acerca de la definición [101b 38-102a 17]; luego, se 

trata acerca de lo propio [102a 18-30]; luego, acerca del género [102a 31-102b 3]; 

finalmente, acerca del accidente [102b 4-26].  

Este capítulo abre la exposición pormenorizada de los elementos constitutivos 

del método y la sección de análisis del argumento dialéctico. Aunque se han 

identificado las premisas y los problemas como objetos de primer nivel en un 

análisis preliminar, es preciso, sin embargo, comenzar por examinar los 

predicables, dado que son a partir de lo cual resultan tanto las premisas como los 

problemas y lo que toda premisa y todo problema «indican» (δηλοῦσι). 

 

101b 38-102a 5 

Toda definición debe ser un enunciado (λόγος) y no puede ser simplemente un 

nombre (ὄνομα). Ningún nombre puede ser una definición, dado que los nombres 

simplemente designan y no explican. Ya que las definiciones, por cierto, son 

explicaciones de lo que es ser algo (cf. Smith, 1997: 60), se necesita de un 

enunciado, de una estructura compleja, para formular una definición, para lograr 

la explicación que dé cuenta del ser de algo. Quienes presentan a manera de 

definición un nombre en realidad no definen. Si se pregunta: «¿Qué es un lecho?», 

y se responde: «Una cama», se presenta un sinónimo; a lo sumo, una definición de 

la palabra. Pero la definición no es de palabras, sino de realidades. Definir una 

realidad no se trata simplemente de designarla, sino de ofrecer una explicación de 

lo que es.  
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Se ha decidido traducir la expresión aristotélica τὸ τί ἦν εἶναι de una manera 

casi literal: qué-es-el-ser. Aunque el vocablo esencia y su ancestro latino essentia se 

han empleado para verter esta expresión aristotélica, se ha preferido en la 

traducción hacer eco en lo posible de la expresión aristotélica original, mediante 

una composición de palabras análoga –la palabra esencia, no obstante, se empleará 

en el presente comentario–. Esta expresión hace parte del vocabulario técnico 

acuñado por Aristóteles y empleado con frecuencia en sus tratados. Para responder 

la pregunta: ¿Qué-es-el-ser?, Aristóteles emplea giros del tipo: λογικῷ τὸ ἀνθρώπῳ 

εἶναι («el ser para el hombre es ser racional»). Véase APo, II, 4, 91b 5-6 y Met. Γ, 6, 

1006a 33-34.  Se indica de esta manera en qué reside el ser (ἐν τíνι ἐστὶ τὸ εἶναι), es 

decir, en qué reside para algo ser lo que es. Para el hombre, reside en ser racional, 

puesto que el ser de algo es por lo que es llevado a la perfección y el hombre 

alcanza la ἀρετή, la excelencia, por la actividad conforme a la razón. Véase Alex. 

Aphr. 43, 6-8.  

        

102a 5-17 

Una pregunta que puede ser formulada en un debate dialéctico es si una cosa 

es la misma que otra o es algo distinto. Para Alejandro, de lo que se trataría sería 

de establecer si la definición ofrecida significa lo mismo o algo distinto que el 

nombre o el enunciado definido. Véase Alex. Aphr. In Top. 44, 12-16. Los ejemplos 

que propone Aristóteles no apoyan esta interpretación. Ni el primer ejemplo: que 

bello (καλόν) es lo que conviene (τὸ πρέπον),  ni el segundo: ¿son lo mismo sensación 

(αἴσθησις) y conocimiento (ἐπιστήμη) o son algo distinto?,  son preguntas acerca de 

si un enunciado definitorio es lo mismo que un nombre u otro enunciado definido. 

No hay que dejar de advertir que lo que se traduce aquí por lo que conviene no es un 
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enunciado o una fórmula compleja, sino un término simple, un participio 

sustantivado por medio de artículo: τὸ πρέπον. Ahora bien, supóngase que 

alguien logre mostrar que sensación y conocimiento son lo mismo. Habrá 

establecido una definición de conocimiento, dado que si sensación y conocimiento 

son lo mismo, la definición de sensación será también la definición de 

conocimiento. Supóngase, a su vez, que alguien elabora una prueba para mostrar 

que son algo distinto. Habrá refutado una definición de conocimiento, dado que 

habrá probado que la definición de sensación debe ser distinta de la definición de 

conocimiento. No parece, según esto, que la discusión acerca de la identidad esté 

orientada a probar que la definición y el nombre o el enunciado definido son lo 

mismo o algo distinto. Más bien, de lo que se trata es de examinar si dos términos 

que parecen significar lo mismo en realidad significan lo mismo o significan algo 

distinto, a fin de establecer si la definición de ambos es la misma o no.  

Discutir acerca de la identidad y la diferencia será una manera de discutir en 

torno a definiciones. No obstante, la prueba de la identidad es sólo una de las 

pruebas que debe satisfacer una definición. Hay más pruebas y el método 

definitorio debe incluirlas. Véase Alex. Aphr. In Top. 44, 19-32. Más adelante, en el 

capítulo seis, se mostrará cómo los métodos del accidente, el género y lo propio 

hacen parte también del método de la definición. Cada uno de estos métodos 

establece pruebas que debe superar una definición propuesta, ya que, de no ser 

superadas, la definición será refutada. Tanto los métodos del accidente, el género y 

lo propio como los métodos de la identidad y la diferencia se pueden entender, 

entonces, como partes constitutivas del método de la definición. 

Smith (1997: 61) sugiere la posibilidad de que el pasaje 102a 10-17 haya sido 

agregado, tras una revisión del texto original hecha por Aristóteles, como una nota 
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aclaratoria. Este tipo de adiciones parece ser frecuente en los Topica, obra sobre la 

que el Estagirita habría vuelto continuamente durante su vida, a fin de ampliarla, 

corregirla e insertar respuestas a posibles objeciones o comentarios.  

 

102a 18-22 

De un único y mismo sujeto, hay una sola definición, dado que la definición es 

la formula que expresa la esencia de algo y la esencia es una sola. La esencia es una 

condición o una capacidad, única y distintiva, cuyo ejercicio o actividad conduce a 

la perfección (τὸ τέλος) del ser en el que reside. Véase Alex. Aphr. In Top. 45, 28-46. 

De un único y mismo sujeto, hay una sola definición, sin embargo, también pueden 

atribuírsele múltiples predicados únicos y distintivos que no son esenciales ni 

definitorios, predicados que no significan qué-es-el-ser. Propio (ἴδιον) es el tipo de 

predicación en el que se encuentran predicados de esta clase. Toda definición es un 

propio, dado que la definición es la fórmula de la esencia y la esencia es única y 

distintiva. No ocurre, sin embargo, lo contrario. No todo propio es una definición. 

Véase Alex. Aphr. In Top. 45, 19-26.  

Propio se dirá de un solo sujeto (μόνῳ ὑπάρχει) y nada que se pueda decir de 

otra cosa se dirá propio. Véase Top. I, 5, 102a 28-29. Para Aristóteles, dado el ejemplo 

que él propone, «A contrapredica (ἀντικατηγορεῖται) de B» quiere decir: «para 

todo x, si x es A, x es B y si x es B, x es A». Esta formulación corresponde a una 

manera moderna de expresar la coextensividad (cf. Smith, 1997: 61) y, ciertamente, 

propio parece ser un atributo de la misma extensión que el sujeto del que se 

predica. Brunschwig (1967: 122) advierte, no obstante, que el verbo 

ἀντικατηγορεῖσθαι no designa, contrario a la interpretación tradicional, una 

inversión de sujeto y de predicado, sino más bien «una sustitución recíproca entre dos 
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predicados» coextensivos. La manera de expresar de Aristóteles parece aclarar esta 

idea: «<Propio es lo que> contrapredica de la cosa (ἀντικατηγορεῖται τοῦ 

πράγματος)». De lo que se contrapredica no es del sujeto gramatical de una 

oración, sino del referente de este sujeto (τὸ πρᾶγμα). Así, por ejemplo, de algo, un 

mismo hecho o una misma cosa, lo que contrapredica es tanto el nombre de la 

especie: hombre (ἄνθρωπος), como una fórmula compleja que da cuenta de una 

propiedad única y distintiva: receptivo de la gramática (γραμματικῆς δεκτικός).  

 

102a 22-30 

Aristóteles establece una distinción entre, por un lado, «propio en sentido 

absoluto (ἴδιον ἁπλῶς)» y, por otro, propio temporal (πότε) o propio relativo 

(πρὸς τι). Así, por ejemplo, estar sentado se dice propio de alguien: i) en un 

momento dado, cuando nadie más está sentado, y ii) en relación con algo, respecto 

de quienes no están sentados. Un accidente puede ser tomado, entonces, como una 

propiedad única y distintiva. Se insistirá en este punto más adelante. Véase Top. I, 

5, 102b 20-26. 

 

102a 31-35 

Lo que es predicado a título de género debe responder la pregunta qué-es. Qué-

es (τί ἐστι) ser{, más adelante, una de las dos maneras de designar la primera 

categoría: la sustancia (οὐσία). Véase Top. I, 9, 103b 22 y la nota ad locum. 

Responder a la pregunta qué-es será, pues, enunciar algo que está en la categoría de 

la sustancia. Ciertamente, el género es una sustancia, pero no es lo único que se 

predica en el qué-es. También se predica en el qué-es lo mismo acerca de sí mismo 

(αὐτὸ περὶ αὑτοῦ). Véase Top. I, 9, 103b 35-37 y la nota ad locum. Hasta donde es 
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posible entender el pasaje en donde aparece esta expresión, lo que Aristóteles 

quiere dar a entender es la especie. Véase Top. I, 9, 103b 35-37 y la nota ad locum. 

Decir que el género es algo que se predica «de cosas numerosas y que difieren por 

especie (κατὰ πλειόνων καὶ διαφερόντων τῷ εἴδει)» sería, pues, una manera de 

distinguir el género del único predicado que se dice también a título de sustancia. 

Aristóteles no se esfuerza aquí por explicar la noción de especie (εἶδος), dado que 

seguramente la supone como algo de antemano conocido entre su audiencia (cf. 

Smith, 1997: 63). Se podría, sin embargo, definir la especie como lo que es 

predicado en el qué-es de cosas numerosas, pero que no difieren en especie. 

Aunque no sería, desde luego, una correcta definición, serviría para distinguir la 

especie del género.  

Para una formulación explícita de que el género y la especie son sustancias, 

véase Cat. 5, 2a 14-17.  

Aristóteles señaló antes que la diferencia cae bajo el mismo método que el 

género. Véase Top. I, 4, 101b 18-19 y nota ad locum. Esta observación no deja de 

plantear problemas de interpretación y parece oportuno complementar lo que ya 

se ha dicho antes. Se podría pensar que el predicable apropiado para incluir en él 

el tratamiento de la diferencia es el propio y no el género. Es cierto que la 

diferencia que distingue una especie de las especies coordinadas que están en el 

mismo género es única y distintiva. Es cierto que el predicado que indica la 

propiedad única y distintiva por la que se define una especie es un propio. No 

todos los propios, sin embargo, dividen un género en especies. Receptivo de la 

gramática, capaz de hablar y capaz de reír son también propios de hombre, pero 

ninguno de ellos divide el género animal en especies inferiores, ni tampoco divide 

la especie hombre en otras especies. Es cierto que para que algo se predique a la 
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manera de una diferencia específica debe cumplir con las condiciones que se 

establecen para un propio, pero los requisitos van más allá. Las diferencias dividen 

los géneros en especies y no todo propio satisface esta condición. Véase Top. I, 4, 

101b 18-19 y la nota ad locum.  

 

102a 35-102b 3 

Al igual que se señaló antes, a propósito de la definición, también hay 

problemas de identidad y diferencia que son genéricos. Más adelante, Aristóteles 

de hecho advertirá que la identidad en género es también un sentido de identidad. 

Véase Top. I, 7, 103a 13-14. Así, por ejemplo, probar que un hombre y un caballo 

son lo mismo en sentido genérico es probar que están en un mismo género –asimismo, 

probar que no son lo mismo es probar que no están en el mismo género–. Discutir 

acerca de la identidad en género es también una manera de poner a prueba una 

definición propuesta, dado que el género hace parte de lo que es predicado en la 

definición y, si el género no es el mismo, la definición será refutada. Véase Top. I, 6, 

102b 30-31.  

 

102b 4-9 

La primera definición de accidente que se ofrece aquí: «lo que no es nada de 

esto, ni definición, ni propio, ni género, pero pertenece al sujeto (ὑπάρχει τῷ 

πράγματι)», parece trivial. Aristóteles mismo señala sus limitaciones más 

adelante, cuando advierte que, para conocer lo que es un accidente de esta manera, 

se debe conocer de antemano lo que son la definición, lo propio y el género. No es 

una definición en sentido propio, dado que no dice lo que es, sino lo que no es. 

Véase Alex. Aphr. In Top. 48, 27-28. Ciertamente, es una manera trivial de 
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argumentar a favor de la exhaustividad de la enumeración de predicables 

propuesta: son cuatro los predicables, dado que si algo se predica, pero no a la 

manera de los tres predicables inicialmente mencionados, se predica a la manera 

de este cuarto predicable. Lo que se debe subrayar, sin embargo, es un punto 

básico y no por eso trivial: el accidente, simplemente, se predica. Si algo no es una 

definición, un propio o un género, pero pertenece al sujeto (ὑπάρχει τῷ 

πράγματι), la relación de predicación que establece es la atribución simple y pura 

(cf. Brunschwig, 1967: li). Esta primera definición pone, entonces, en juego un 

sentido general y amplio de accidente: accidente como atributo. Desde el punto de 

vista de un método de la definición, un primer paso para ponerla a prueba es el 

examen de la simple y pura atribución de un predicado a un sujeto. Véase Top. I, 6, 

102b 31-32.  

      

102b 14-20 

Así como Aristóteles señala que los problemas de la identidad y la diferencia 

son problemas que caen bajo los métodos de la definición y del género, así también 

señala que los problemas relativos a las comparaciones recíprocas (αἱ πρὸς 

ἄλληλα συγκρίσεις) caen bajo el método del accidente. Que estos problemas 

caigan bajo el método del accidente se justifica, en la medida en que ni una 

definición ni un propio ni un género pueden ser más o menos definición, propio o 

género que otro. Por el contrario, el más y el menos se predican de atributos 

accidentales. Véase Alex. Aphr. In Top. 51, 20-25.  

 

102b  20-26 

Véase Top. I, 5, 102a 22-30 y la nota ad locum.  
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Capítulo 6 

 

Este capítulo expone y aclara la relación entre los predicables. En primer lugar, 

se precisa que los tres predicables propio, género y accidente, son también de 

alguna manera definitorios [102b 27-35]. En segundo lugar, se advierte que, a pesar 

de que todos los predicables se pueden entender de alguna manera en función de 

la definición, esto no implica que haya que estudiarlos conforme a un solo método, 

sino que hay un método particular y propio para cada uno de ellos [102b 35-103a 

5]. 

Aunque en un primer momento ubicar este capítulo en el contexto del libro 

primero de los Topica parece una tarea difícil, al examinarlo con detalle, este 

capítulo se muestra como una pieza clave dentro del conjunto. Se puede sugerir 

que la intención de Aristóteles en este capítulo es evidenciar que el método 

dialéctico es en el fondo el método de la definición. Para lo que fundamentalmente 

prepara el estudio del método es para la discusión acerca de definiciones, 

definiciones que se ponen a prueba, sea para refutarlas sea para establecerlas (cf. 

De Pater, 1965: 86).   

 

102b 27-35 

Se encuentra aquí la formulación explícita de una idea que se ha venido 

anunciando en este comentario. Las estrategias para refutar los predicados a título 

de propio, género o accidente, son también estrategias para refutar una definición. 

Desde este punto de vista, así como los lugares para discutir acerca de la identidad 

y la diferencia caen bajo el método de la definición, así también los lugares para 

discutir acerca de lo propio, el género y el accidente. Véase Alex. Aphr. In Top. 54, 

9-27. Ahora bien, aunque lo que es utilizado para refutar otros predicables puede 
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ser utilizado para refutar una definición, lo que es utilizado para establecerlos no 

es útil para establecerla. Todo lo contrario. Establecer que algo es un propio, un 

género o un accidente será una manera de refutar una definición. Véase Alex. 

Aphr. In Top. 55, 6-15. 

  

102b 35-103a 1 

Puede parecer paradójico que Aristóteles, tras señalar que los métodos para 

discutir acerca de lo propio, el género y el accidente caen bajo la definición, afirme 

que no se debe buscar un solo método para tratarlos todos en conjunto, sino un 

método propio para cada uno (cf. Smith, 1997: 67). En verdad, conviene que haya 

lugares propios para tratar acerca de cada uno de los predicables, dado que, si el 

método de la definición se aplicara indistinta y universalmente, aquél que 

pretendiera poner a prueba lo que se dice a título de los demás predicables, sólo 

podría hacer uso de lo que serviría para tratar la definición y de nada más. Esto 

haría el método «por completo oscuro e inútil (παντελῶς ἀσαφὴς καὶ 

δύσχρηστος)» para lo que se propone. Véase Alex. Aphr. 55, 27-30.     

 

103a 1-5 

Una vez más, Aristóteles hace una precisión acerca de los límites y alcances del 

tratado. Véase Top. I, 1, 101a 18-24 y la nota ad locum. Se debe tratar acerca de todo 

a manera de esbozo: las divisiones que se han propuesto, la división de los 

predicables, se deben mantener y lo que no caiga bajo ellas se debe tratar junto con 

ellas, según que resulte más o menos apropiado para cada caso. Es así como, por 

ejemplo, se deben integrar el tratamiento de la identidad a la definición y al género 

y el de las comparaciones recíprocas al accidente.      
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Esta observación no deja de suscitar extrañeza. Se ha sugerido la posibilidad de 

que sea una adición posterior al texto que no logra encajar del todo bien (cf. Smith, 

1997: 68). 

 

Capítulo 7 

 

Este capítulo establece los distintos sentidos en que se dice lo mismo. Para 

comenzar, se precisa que estos sentidos son tres: identidad en número, en especie y 

en género. Estos tres sentidos se explican, se distinguen y se ejemplifican [103a 6-

14]. A continuación, se trata un caso problemático: el agua que proviene de la 

misma fuente. Aunque parecería ser un sentido de identidad más allá de los 

mencionados, en realidad se trata de un caso de identidad en especie [103a 14-23]. 

Finalmente, se establece que lo que es uno en número parece, por común acuerdo, 

decirse siempre lo mismo. Es así como la identidad de los sinónimos, la identidad 

del definiens y del definiendum y la identidad del accidente y de aquello en lo que 

está son casos de identidad de lo que es uno en número [103a 23-39].  

En un primer momento parece difícil ubicar este capítulo en la sección del libro 

primero dedicada a la exposición de los predicables. Esta dificultad se puede 

salvar, si se considera el contexto inmediato y más cercano de este capítulo. Por 

una parte, hay que recordar que, como ya se ha señalado, la intención de 

Aristóteles en el capítulo seis ha sido, sobre todo, subrayar la naturaleza definitoria 

del método dialéctico. Por otra parte, hay que recordar también la observación del 

capítulo cinco acerca de que «la mayoría de la discusión relativa a las definiciones 

es sobre si algo es lo mismo o es algo distinto». Véase Top. I, 5, 102a 7-9 y también 

102a 36-b 3. Las «estrategias argumentativas» que se ofrecen aquí para establecer la 
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identidad o no identidad de un objeto en discusión son estrategias para discutir 

acerca de definiciones (cf. Smith, 1997: 68). Hechas estas aclaraciones, la 

continuidad entre este capítulo y el capítulo anterior parece evidente. Luego de 

precisar el lugar primordial y privilegiado que tiene la discusión relativa a las 

definiciones en el método dialéctico, se trata de ofrecer herramientas para 

adelantar, como ya Aristóteles advirtió antes, el tipo de discusión más frecuente en 

torno a las definiciones: la discusión acerca de si algo es lo mismo o es algo 

distinto. 

 

103a 14-23 

Aristóteles siente la necesidad de justificar por qué la identidad del agua 

proveniente de una misma fuente es la identidad de lo que está en una misma 

especie y no es un tipo de identidad distinto de los ya mencionados. Esta 

necesidad parece justificarse, en la medida en que alguien podría sugerir que se 

trata de un caso que está entre la identidad numérica y la identidad en especie. 

Véase Alex. Aphr. In Top. 59. 12-14.  

¿Por qué se podría pensar que se trata de un caso de identidad numérica? 

Dado que el agua es un cuerpo o una materia homeomérica, constituida por partes 

que son idénticas al todo, puede no ser claro si dos vasijas llenas de agua son 

numéricamente dos cosas o una sola. Sería extraño decir que son dos aguas y de 

hecho parece mejor decir que las dos vasijas llenas de agua son una misma cosa: 

agua. Con mayor razón, el agua de la misma fuente se debería decir una en 

número. Habría que aceptar, entonces, que hay unidad numérica en lo que son 

partes de un todo separadas unas de otras. Sería algo como decir que el brazo, la 

pierna y la cabeza de Sócrates, cada uno por separado, son uno. Esto no parece 

aceptable.  
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¿Por qué alguien podría pensar que se trata de un tipo de identidad que está 

entre la numérica y la específica? En primer lugar, la identidad de dos vasijas 

llenas de agua proveniente de la misma fuente es la identidad de lo que es 

numéricamente múltiple y la identidad en especie es precisamente un caso de 

identidad de lo que es numéricamente múltiple. En segundo lugar, la identidad en 

número es la identidad de lo que es una y la misma cosa (πρᾶγμα) y el agua es 

numéricamente una.  

Habría, para resumir, dos opiniones problemáticas: por un lado, sostener que 

la identidad de dos vasijas llenas de agua, a pesar de ser dos vasijas llenas de agua, 

es la identidad de lo que es uno en número y, por otro lado, sostener que la 

identidad de dos vasijas llenas de agua, dado que tiene alguna semejanza tanto con 

la identidad numérica como con la identidad en especie, es un caso de identidad 

distinto de los tres enumerados. Aristóteles soluciona, entonces, este problema 

asimilando este caso y todos los que sean análogos a la identidad en especie.     

 

 

103a 23-24 

Para Alejandro, la identidad numérica es aceptada por todos, porque para 

todos es manifiesta, mientras que la identidad en especie y la identidad en género 

precisan de una prueba o de un argumento para que sean concedidas. Esto 

justificaría afirmar que «por común acuerdo, lo que es uno en número parece en 

todos los casos decirse lo mismo». Véase Alex. Aphr. In Top. 59, 26-60, 2.  

 

103a 25-31 

Hay distintas maneras de expresar la identidad en número: por medio de 

sinónimos y definiciones; ii) por medio de predicados coextensivos, y iii) por 

medio de fórmulas que dan cuenta de atributos accidentales. A partir de esta 
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observación, se puede pensar que Aristóteles era consciente de la diferencia entre 

lo que una expresión refiere y la manera en que lo refiere, poco más o menos, la 

diferencia entre sentido y referencia (cf. Smith, 1997: 70-72). Una definición, un 

predicado coextensivo y una atribución accidental pueden referir lo mismo que un 

nombre propio, pero desde un punto de vista distinto. Así, por ejemplo, animal 

racional, capaz de reír y el que está sentado pueden referir lo mismo que Sócrates, pero 

cada uno con un sentido diferente: enfocan el mismo objeto señalando aspectos o 

facetas distintas de él.    

 

103a 32-39 

Expresiones coreferenciales pueden ser sustituidas dentro de un enunciado sin 

alterar el sentido global del mismo. Una orden no dejará de ser orden y de tener el 

mismo sentido, a pesar de que se cambie la manera de referir a una persona. Así, 

por ejemplo, si alguien ordena: haz venir a Sócrates, a pesar de que se cambie el 

nombre propio por una descripción definida: haz venir al que está sentado, la orden 

seguirá siendo la misma y su sentido no variará.    

 

Capítulo 8 

 

Se ofrecen en este capítulo dos tipos de pruebas que justifican la división y el 

número de predicables: una inductiva y otra deductiva. Se presenta una breve 

conclusión del capítulo anterior [103b 1] y se describe, a continuación, la prueba 

inductiva [103b 2-6]. Para llevar a cabo esta prueba, habría que examinar todas las 

premisas y todos los problemas, a fin de constatar que unas y otros indican 

(δηλοῦσι) siempre uno de los cuatro predicables. Esta prueba, desde luego, no se 

puede ofrecer aquí, de modo que rápidamente se pasa a exponer la prueba 
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deductiva [103b 6-19]. Su objetivo es demostrar que todo predicado debe 

encontrarse siempre respecto de su sujeto en una de las cuatro relaciones 

enumeradas: ser la definición, ser algo propio, ser el género o ser un accidente. La 

prueba avanza a través de una división de tipos de predicaciones en virtud de tres 

criterios: i) contrapredicar o no contrapredicar del sujeto; ii) significar o no qué-es-

el-ser; iii) estar o no en la definición. A partir de la aplicación sucesiva de estos 

criterios, se obtiene el siguiente esquema: 

    Predicados 

 

          Contrapredicar        No contrapredicar 

 

Significar aué-es-el ser:       No significar qué-es-el -ser: En la definición:      No en la definición:  

Definición     Propio   Género              Accidente 

              y diferencia         

Tomado de Smith, 1997: 72. 

Este capítulo evidencia una continuidad con los anteriores. Hace parte de la 

exposición de los predicables y de la explicación acerca de la relación que hay entre 

ellos. El propósito de Aristóteles parece haber sido justificar su propia división de 

los predicables y aportar pruebas que la apoyen. Véase Top. I, 4, 101b 17-25. 

 

Capítulo 9 

 

Este capítulo trata acerca de la relación entre predicables y categorías. Para 

comenzar, se hace una enumeración de diez categorías: sustancia, cantidad, 

cualidad, relación, lugar, tiempo, posición, estado, acción y pasión [103b 20-23]. A 

continuación, se ofrece una explicación somera acerca de la relación que establecen 

las categorías con los predicables. Por un lado, los predicables están siempre en 
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una de las categorías. Por otro lado, las premisas  y los problemas dialécticos 

versan sobre una de las categorías [103b 23-29]. Se presentan ejemplos para 

mostrar que se puede predicar el qué-es de una sustancia, una cantidad, una 

cualidad o algo que esté en cualquiera de las otras categorías y se distingue este 

tipo de predicación de la predicación que no se dice en el qué-es [103b 29-39]. 

Finalmente, se hace explícita una división interna del texto, dando por concluido el 

estudio de los predicables, y se enuncia la tarea a emprender, una vez se haya 

completado el análisis del argumento dialéctico [103b 39-104a 2].   

La pregunta acerca de por qué Aristóteles introduce la doctrina de las 

categorías en este lugar del tratado parece difícil de responder. Se puede sugerir, 

sin embargo, que la exposición de las categorías concluye un análisis progresivo 

del argumento dialéctico. En un primer momento, se debe responder la pregunta 

acerca de qué trata el argumento y a partir de qué se formula. Este primer nivel de 

análisis se ocupa de las premisas y de los problemas. En un segundo momento, se 

plantea la pregunta acerca de qué indican (δηλοῦσι) las premisas y los problemas. 

Se obtiene, entonces, un objeto de estudio más preciso y más sofisticado: los 

predicables. En un tercer momento, se deben establecer las categorías en las que se 

pueden encontrar los predicables. Se llega así a los objetos últimos de análisis de 

los argumentos dialécticos. El lugar de este capítulo, ubicado al final de la sección 

dedicada a la exposición de los predicables, parece apoyar esta propuesta. Dado 

que el estudio de las premisas y los problemas dialécticos aún no se ha 

desarrollado con el rigor necesario, ha de ser emprendido a continuación.             
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103b 20-29 

Los predicables son géneros (γένη) que est{n incluidos en otros géneros 

superiores. Estos géneros superiores que no están incluidos ellos mismos en otros 

géneros son los géneros de las categorías (τὰ γένη τῶν κατηγοριῶν). Véase Alex. 

Aphr. In Top. 65, 6-12. ¿Qué son las categorías? El sustantivo κατηγορία tiene en 

un contexto legal o jurídico el significado de acusación y el verbo κατηγοροῦμαι, el 

de acusar. Véase Pl. Apol. 19a 8, 24b 3, d 5-6,  26d 6, 33d 4, 35d 5, 36a 9 y 41d 8. A 

partir de este uso en contextos legales o jurídicos, debe haber derivado el sentido 

que toma esta pareja de términos para Aristóteles. Bodéüs (2001: lxxxi) propone, 

para hacer eco de la etimología y de su uso en contextos legales o jurídicos, 

traducir el término κατηγορία por imputación. Así como una imputación es la 

atribución de un delito a alguien, una categoría debe ser también un tipo de 

atribución. Se ha advertido, a su vez, acerca de una cierta ambigüedad en la 

manera en que Aristóteles emplea el término en sus tratados y se ha sugerido que 

el sentido parece variar de un contexto a otro (cf. Smith, 1997: 75). Κατηγορίαι 

sería una manera de referir: i) géneros de predicaciones, ii) géneros de predicados 

y iii) géneros del ser (κατηγορίαι τοῦ ὄντος). Esta última propuesta parte de una 

idea que ha gozado de aceptación, aunque no es del todo convincente. Dado que el 

sentido básico y primordial del verbo ser sería el de existir, atribuiría siempre 

realidad a todo predicado que se dice de un sujeto, de modo que las distintas 

maneras de atribuir un predicado a un sujeto por medio de la cópula es 

corresponderían a distintos tipos de realidades. Que para Aristóteles las categorías 

puedan corresponder a géneros del ser no quiere decir, sin embargo, que las 

categorías sean, ante todo y en primer lugar, tipos de realidades, ni tampoco que 

den cuenta de diferentes significados del verbo ser o de la cópula es. Más bien, se 
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trata de diferencias que se reconocen en las atribuciones que distintos predicados 

hacen a un sujeto (cf. Bodéüs, 2001: lxxxii). Y si las categorías dan cuenta de 

diferencias en la manera como un predicado se relaciona con un sujeto, no parecen 

ser otra cosa que géneros de predicaciones.  

Aristóteles emplea verbos en infinitivo y, sobre todo, sustantivaciones de 

preguntas simples para designar cada una de las diez categorías: qué-es (τί ἐστι), 

cu{nto (ποσόν), de qué cualidad (ποιόν), respecto de algo (πρός τι), dónde (ποῦ), 

cu{ndo (ποτέ), yacer (κεῖσθαι), encontrarse (ἔχειν), actuar (ποεῖν) y padecer 

(πάσχειν). Se ha preferido aquí traducir todas estas expresiones por sustantivos, a 

fin de hacer más accesible lo que una excesiva literalidad podría oscurecer. Esta 

lista de diez categorías sólo encuentra una correlación exacta en la lista que se 

ofrece en el tratado de las Categoriae. Véase Cat. 4, 1b 25-27. Otros tratados 

presentan listas de las categorías más reducidas. 

    

103b 29-39 

Los ejemplos que Aristóteles presenta en este pasaje ilustran la posibilidad de 

predicar el qué-es en las diez categorías. Ya se ha señalado que Aristóteles, en el 

pasaje inmediatamente anterior, emplea la fórmula qué-es (τί ἐστι) para referirse a 

la primera categoría. Teniendo en cuenta esto, cabe pensar que lo que los ejemplos 

sugieren es que las diez categorías están de alguna manera incluidas en la primera, 

dado que la indicación de qué-es algo puede hacerse sobre lo que está en cualquiera 

de las diez (cf. Bodéüs, 2001: lxxxiii-lxxxiv). En otras palabras, puede decirse qué-es 

de una sustancia, de una cualidad, de una cantidad, de una relación y de las demás 

categorías. Aristóteles, a continuación, aclara que para decir qué-es de lo que está en 

cualquiera de las diez categorías, se debe decir lo mismo acerca de sí mismo (αὐτὸ 

περὶ αὑτοῦ) o el género. Parece difícil saber exactamente que tiene en mente 
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Aristóteles con lo mismo acerca de sí mismo, pero se puede asumir que, dados los 

ejemplos que él propone, se refiere a la especie. Cuando del sujeto se predica algo 

que no es la especie o el género, no se dirá qué-es, sino que se significará alguna de 

las categorías que no sea la sustancia. Se debe distinguir, pues, de manera general 

entre predicar algo en la primera categoría y predicar algo en las demás categorías. 

Decir qué-es e indicar la especie o el género será predicar en la primera categoría, 

no decirlo e indicar algo distinto será predicar en las demás categorías. 

 

Capítulo 10 

 

Este capítulo presenta un examen en detalle de la premisa dialéctica. Para 

comenzar, tras plantear los interrogantes que este capítulo y el siguiente se 

dedicarán a responder, se establece una serie de requisitos generales que tanto las 

premisas como los problemas dialécticos deben satisfacer [104a 3-8]. A 

continuación, se define la premisa dialéctica como una opinión digna de estima 

formulada a manera de pregunta [104a 8-12]. Se pasa, luego, a enumerar uno a uno 

otros tipos posibles de premisas dialécticas [104a 12-15]. Primero, se trata acerca de 

las opiniones que, por analogía, muestran alguna similitud con las opiniones 

dignas de estima [104a 15-20]. Segundo, se trata acerca de las opiniones contrarias 

a las opiniones dignas de estima cuando se formulan de manera negativa [104a 20-

33]. Por último, se trata acerca de las opiniones aceptadas en las artes [104a 33-37]. 

Este capítulo y los siguientes dos se pueden considerar parte de una sección de 

transición entre la exposición de los elementos constitutivos del argumento 

dialéctico y la presentación de los instrumentos. Alejandro integra este capítulo y 

el siguiente a la exposición de los instrumentos. Esta propuesta se justifica, según 



121 

 

él, dado que no se puede buscar un método para estar proveído de algo, si de 

antemano esto mismo no ha sido definido y conocido. Véase Alex. Aphr. In Top. 68, 

12-13. Esta justificación es convincente, no obstante, hay que permitirse señalar la 

continuidad de estos capítulos con los capítulos precedentes. Una vez que se ha 

concluido de examinar sobre qué versan las premisas y los problemas dialécticos, 

es preciso volver un paso atrás en el análisis del argumento dialéctico y examinar 

con detalle qué es una premisa y qué es un problema. 

 

104a 3-8   

Para un tratamiento de las nociones de premisa y problema, véase § 3.3.3. 

 

104a 8-12 

Aristóteles no ofrece propiamente una definición de premisa dialéctica, sino 

más bien una caracterización de distintos tipos de premisas. Esta caracterización es 

paralela casi punto por punto a la que se presenta de los ἔνδοξα en el capítulo uno. 

Véase Top. I, 1, 100b 21-23 y nota ad locum.  

Se añade aquí una precisión final: «y que, además, no es paradójica» y una 

subsecuente explicación. Aristóteles por medio de esta precisión hace notar que las 

opiniones de los sabios pueden entrar en conflicto con las opiniones que la mayoría 

acepta. Solamente se pueden emplear como premisas las opiniones de los sabios, si 

no son contrarias a las opiniones de la mayoría o si la mayoría no tiene opinión 

alguna respecto del tema en cuestión (cf. Smith, 1997: 78). Véase Alex. Aphr. 70, 14-

21. Estas opiniones paradójicas, sin embargo, tienen un lugar en la argumentación 

dialéctica, no como premisas, sino como tesis. Véase Top. I, 11, 104b 18-22.       
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Lo que se traduce aquí por «formulación como pregunta de una opinión digna 

de estima» es una expresión mucho m{s simple: ἐρώτησις ἔνδοξος. Esta expresión 

se podría traducir, literalmente, por pregunta digna de estima. Dicha traducción 

literal, sin embargo, podría oscurecer el sentido de este pasaje que en el texto 

griego no plantea grandes dificultades. Con todo, una observación parece 

pertinente. Aristóteles enfatiza la distinción entre premisa demostrativa y premisa 

dialéctica, señalando que, mientras que la primera toma partido por una de las dos 

partes de la contradicción, la segunda interroga la contradicción. Véase APr I, 1, 

24a 22-25 y 24b 10-12. Lo que se presenta a manera de pregunta, no obstante, es 

una opinión con un respaldo de aceptación suficiente para ser útil como premisa 

de un debate dialéctico. La premisa dialéctica es la pregunta por la contradicción, 

pero una pregunta orientada en una dirección bien determinada (cf. De Pater, 1965: 

87).   

      

104a 15-20 

Estas premisas resultan a partir de una transformación lógica operada sobre las 

opiniones dignas de estima: si el predicado o el sujeto es reemplazado por un 

término similar, se obtendrá un enunciado que parecerá ser también una opinión 

digna de estima. Se introduce aquí el uso de la analogía como recurso o estrategia 

para la obtención de premisas. Véase Top. I, 14, 105b 3-10 y 18, 108b 13-19. La 

estrategia consiste en que, para obtener una premisa p, se obtiene primero una 

premisa derivada de p, a través de la sustitución de un término por otro similar (cf. 

Smith, 1997: 78).  
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104a 20-28 

También estas premisas resultan a partir de una transformación operada sobre 

las opiniones dignas de estima, aunque el procedimiento en este caso es más 

complejo. El punto de partida es una fórmula compuesta que tiene dos términos 

para cada uno de los cuales hay un contrario. Así, por ejemplo: hacer bien a los 

amigos es una formula compuesta de dos términos: hacer bien  y amigos, para cada 

uno de los cuales hay un contrario: hacer mal y enemigos, respectivamente. Se puede 

sustituir uno de los términos por su contrario o, incluso, ambos términos al mismo 

tiempo. ¿Cuáles de las formulas obtenidas serán contrarias entre sí? Aristóteles 

muestra que la sustitución de ambos términos no deriva en una fórmula contraria, 

dado que hacer bien a los amigos no es contrario a hacer mal a los enemigos. Lo que es 

contrario a hacer bien a los amigos es hacer mal a los amigos o hacer bien a los enemigos, 

de modo que las fórmulas contrarias resultan solamente a partir de la sustitución 

de un término. Véase Top. II, 7, 113a 14-18. Ahora bien, lo que puede ser utilizado 

como premisa dialéctica es la negación de la fórmula contraria de una opinión 

digna de estima. Así como puede ser aceptado como premisa que es justo hacer bien 

a los amigos, también puede ser aceptado que es justo no hacer mal a los amigos o que 

es justo no hacer bien a los enemigos. Esta regla se puede describir de la manera 

siguiente: si una premisa es digna de estima, entonces la premisa que se obtiene 

reemplazando un término de ella por su contrario y negando el resultado es 

también digna de estima (cf. Smith, 1997: 79). Se puede justificar esta regla, 

asimismo, aduciendo que las fórmulas contrarias de las opiniones dignas de estima  

son paradójicas, esto es, son contrarias a las opiniones de la mayoría, por tanto, la 

negación de estas paradojas será también una opinión digna de estima. Véase Alex. 

Aphr. In Top. 71, 24-25. 
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Aristóteles utiliza la expresión κατ’ἀντίφασιν para referirse a las negaciones 

de las opiniones dignas de estima. En el De Interpretatione ἀντίφασις es la palabra 

que designa tanto la contradicción, el par contradictorio, como la proposición 

contradictoria, una de las dos partes de la contradicción. Véase Int. 6, 17a 33-34; 7, 

17b 26; 18a 10-11, y 8, 18a 26-27. No se encuentra aquí el aparato conceptual del De 

Interpretatione que justifique pensar que este término se utiliza en un sentido 

técnico. Además de seguir las traducciones de Smith (1997: 9) y Brunschwig (1967: 

14-15), quienes vierten el término simplemente por negación, se ha preferido 

traducir la fórmula κατ’ἀντίφασιν de manera no literal, dado que la expresión 

literal en negación haría el texto oscuro y de un estilo poco natural en español.  

  

104a 28-33 

Sobre lo que en este pasaje se intenta llamar la atención es sobre un punto que 

parecía haber sido dejado de lado antes. También se puede transformar una 

opinión digna de estima a partir de la sustitución, no simplemente de un término 

por su contrario, sino de los dos términos que constituyen la fórmula. Aunque el 

resultado no es una opinión contraria a la opinión digna de estima, parece también 

una opinión digna de estima. Así, por ejemplo, es justo hacer bien a los amigos y es 

justo hacer mal a los enemigos no son contrarios, pero pueden ser ambos utilizados 

como premisas de un argumento dialéctico. 

La fórmula ἐν παραβολῇ se traduce aquí por «en paralelo». Entre los 

traductores consultados, la mayoría de ellos (Pickard-Cambridge, Brunschwig, 

Candel Sanmartín y Van Ophuijsen) han vertido esta fórmula por en comparación. 

Conforme a la explicación anterior, el punto aquí no parece tratarse de una 

comparación entre enunciados. Para Smith (1997: 79-80), lo más natural es pensar 
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que ἐν παραβολῇ se opone a κατ’ἀντίφασιν, en la medida en que la premisa 

obtenida por transformación de la opinión digna de estima no es negada, sino que 

está en paralelo a ella, en otras palabras, es también una afirmación.     

 

Capítulo 11 

 

Este capítulo da cuenta de la naturaleza del problema dialéctico estableciendo 

las condiciones que debe satisfacer un problema para ser objeto digno de 

investigación. Se ofrece también una exposición de la tesis dialéctica. Para 

comenzar, se distinguen, entre los problemas, los que tienden hacia la elección y el 

rechazo, y los que tienden hacia la verdad y el conocimiento. Se establece, además, 

que un problema es digno de discusión, cuando hay divergencia de opinión o no 

hay opinión alguna en torno a él [104b 1-5]. A continuación, además de la 

distinción inicial, se dividen los problemas, según que sean investigados por sí 

mismos o para conocer algo más [10b 5-12]. Se añade también que los problemas se 

plantean, porque hay argumentos que conducen hacia conclusiones contradictorias 

o porque hay una carencia absoluta de argumentos para resolverlos [104b 12-17]. 

Se ofrece, entonces, una conclusión de la sección dedicada a distinguir tipos de 

premisas y problemas dialécticos [104b 18-19] y se pasa a tratar acerca de la tesis. 

Se define, primero, lo que es una tesis y, segundo, se distinguen dos tipos de tesis y 

se ejemplifican: las opiniones paradójicas de los sabios y las opiniones contrarias a 

las opiniones aceptadas para las que se tiene un argumento [104b 19-28]. Luego, se 

trata acerca de la relación entre problema y tesis; y además, se precisa la intención 

de distinguirlos [104b 29-105a 2]. Finalmente, se presentan condiciones  adicionales 
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a las que se han presentado inicialmente para que algo cuente como problema 

[105a 3-9].   

Este capítulo hace parte de la sección de análisis del argumento dialéctico e 

introduce un nuevo tema dentro de esta sección. Examinar lo que es una tesis debe 

incluirse dentro del análisis, dado que el punto de partida y el punto de llegada de 

un argumento se pueden identificar tanto con el problema como con la tesis que 

son planteados.     

 

104b 1-5 

Aristóteles utiliza para caracterizar el problema como objeto de investigación la 

palabra θεώρημα. Este es un sustantivo derivado del verbo θεωρεῖν, cuyo 

significado básico en griego es ver u observar. El Estagirita emplea este verbo y sus 

derivados para designar la actividad filosófica y, más específicamente, como aquí, 

la actividad investigativa. Así, por ejemplo, afirma que, de las ciencias teoréticas 

(θεωρητικαί), la que investiga (θεωρεῖ) las primeras causas y los primeros 

principios es la sabiduría. Véase Met. Α, 1, 982a 1-3.     

Además de establecer como condición necesaria de un problema que sea un 

tema de especulación sobre el que hay divergencia de opinión o no hay opinión en 

uno u otro sentido, Aristóteles distingue entre problemas que tienden hacia la 

elección o el rechazo y problemas que tienden hacia la verdad y el conocimiento. 

Esta distinción se podría interpretar como una distinción en cuanto a la materia de 

la que tratan los problemas. Una interpretación distinta, quizás más acorde con el 

tipo de distinciones que Aristóteles está interesado en establecer, sería pensar que 

se trata de una distinción de problemas en cuanto a su forma. Los que tienden 

hacia la elección o el rechazo serían problemas de la forma: ¿es x preferible que y o 
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no? y los que tienden hacia la verdad y el conocimiento serían problemas de la 

forma: ¿x es y o no?  

 

104b 12-17 

Hay una interpretación posible de este pasaje que es acogida por la mayoría de 

traductores consultados (Smith, Pickard-Cambridge y Candel Sanmartín). 

Conforme a esta interpretación, el propósito aquí sería introducir una tipología de 

problemas que no ha sido contemplada antes: problemas para los que no sería una 

divergencia o una carencia de opinión lo que los haría puntos de partida 

apropiados de un debate dialéctico. Por un lado, estarían los problemas que 

tendrían «argumentos persuasivos en ambos sentidos». Estos problemas serían 

objetos dignos de discusión, simplemente, porque habría argumentos a favor y en 

contra de una misma opinión y esto haría que la discusión estuviera de antemano 

asegurada. Por otro lado, estarían los problemas para los que no habría 

argumentos ni en un sentido ni en otro. Estos problemas no deberían ser 

desechados, dada la carencia de un argumento para probar las opiniones en 

conflicto, sino que, por el contrario, esta misma carencia de argumentos debería 

estimular la discusión en torno a ellos. 

Hay otra interpretación de este pasaje que lo hace ver como una especificación 

o una explicación de las condiciones que debe satisfacer un problema dialéctico 

señaladas anteriormente. Por un lado, los problemas para los que hay argumentos 

en ambos sentidos serían una y la misma cosa que los problemas para los que hay 

opiniones divergentes entre la mayoría y los sabios. Por otro lado, los problemas 

para los que no hay en absoluto argumentos serían una y la misma cosa que los 

problemas para los que no hay una opinión formada ni entre la mayoría ni entre 

los sabios. Véase Alex. Aphr. In Top. 78, 4-12. En otras palabras, conforme a esta 
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interpretación, no se introducen en este pasaje otros tipos de problemas distintos 

de los anteriores, sino que se agregan razones adicionales, para que los problemas 

por divergencia o por carencia de opinión sean considerados objetos dignos de 

discusión. 

Hay que decir que el texto griego se presta para ambas interpretaciones. 

Aunque no es oportuno exponer en detalle razones de tipo filológico, parece 

justificado llamar la atención sobre un punto. Conforme a la primera 

interpretación, la partícula καί que aparece en la línea 104b 12 sería tomada como 

adverbio con sentido aditivo (también) o enfático (incluso). Conforme a la segunda 

interpretación, este καί sería tomado como una conjunción y formaría, junto con el 

καί de la línea 104b 14, una correlación de partículas, equivalente en español, poco 

mas o menos, a tanto… como. Ambas posibilidades son, desde el punto de vista 

filológico y desde el punto de vista gramatical, aceptables. 

Se ha decidido proponer aquí una traducción de este pasaje que dé cuenta de la 

segunda interpretación sugerida. Esta decisión se justifica por tres razones. 

Primero, dado que, conforme a la primera interpretación, se introducirían 

problemas de un tipo distinto de los inicialmente mencionados, se ha preferido no 

multiplicar la tipología de problemas más allá de lo necesario. Segundo, ha 

parecido un poco artificial o forzada la explicación que se puede ofrecer acerca de 

que, por un lado, los problemas justificados por una divergencia de opinión son de 

otro tipo que los problemas que tienen argumentos en ambos sentidos y, por otro 

lado, los problemas justificados por carencia de opinión entre la mayoría o entre 

los sabios son de otro tipo que los problemas para los que no hay un argumento ni 

a favor ni en contra. Tercero, se ha considerado que, conforme a la primera 

interpretación, las condiciones que el Estagirita establece inicialmente, cuando 
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propone la definición de problema dialéctico, ni siquiera serían condiciones 

necesarias para que algo cuente como problema. Habría problemas dialécticos que 

no serían producto de la divergencia o de la carencia de opinión y esto implica que 

estas condiciones no serían condiciones necesarias de un objeto digno de discusión. 

Lo que resultaría extraño de todo esto es que Aristóteles definiera problema 

dialéctico presentando unas condiciones que no son necesarias o simplemente son 

irrelevantes para que algo cuente como problema.  

 

 

104b 19-21 

Una opinión paradójica no sería útil de ninguna manera como punto de apoyo 

para formular un argumento, sin embargo, podría ser un buen punto de partida. 

Véase Top. I, 10, 104a 8-12 y nota ad locum. Una tesis es una opinión paradójica que 

sirve como punto de partida para formular un argumento. Que sea paradójica 

quiere decir que hay un conflicto entre ella y las opiniones que sostiene la mayoría, 

pero no es simplemente esto lo que la hace un buen punto de partida de un debate. 

Toda opinión paradójica no es una tesis, dado que solamente cuenta como tesis 

una opinión paradójica que sostiene alguien reconocido en la filosofía. Sería tonto 

(εὔηθες) prestar atención a la opiniones paradójicas sostenidas por cualquiera que 

no sea filósofo o sabio reconocido, dado que fundamentalmente lo que hace de una 

tesis un objeto digno de investigación (ἀξία ζητήσεως) es el hecho de que la 

sostenga alguien que es digno de ser tenido en cuenta. Véase Alex. Aphr. In Top. 

80, 1-2.  

 

104b 24-28 

El punto que Aristóteles quiere dar a entender aquí es muy claro: habría 

opiniones paradójicas que nadie tomaría realmente en serio, salvo porque hay un 
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argumento que las apoya. Por el contrario, el argumento sofístico que aquí se 

refiere no es fácil de reconstruir (cf. Brunschwig, 1967: 128-129 y Smith, 1997: 83). 

Aristóteles ha tratado este argumento también en Met. Ε, 2, 1026b 18-20 y Κ, 8, 

1064b 23-26. El punto de partida sería, poco más o menos, la regla siguiente: «todo 

lo que es X debe necesariamente haber llegado a ser X o haber sido siempre X». A 

esta regla, el sofista, a fin de probar que «no todo lo que es o bien ha llegado a ser o 

bien es eterno», opondría un argumento designado por la expresión μουσικὸν 

ὄντα γραμματικὸν εἶναι (ser conocedor de las letras siendo instruido en las artes). 

Supóngase que un X conocedor de las letras, pero no instruido en las artes, ha 

llegado a ser instruido en las letras. Una vez esto ha sucedido, hay un X conocedor 

de las letras instruido en las artes. Sin embargo, X el instruido en las artes no ha 

llegado a ser conocedor de las letras, dado que no hubo un momento en el que X el 

instruido en las artes pasó de no ser conocedor de las letras a ser conocedor de las 

letras. Para decirlo con mayor claridad, X el conocedor de las letras instruido en las 

artes no ha llegado a ser conocedor de las letras y tampoco ha sido siempre 

instruido en las artes, de modo que X ni ha sido siempre ni ha llegado a ser 

conocedor de las letras instruido en las artes. Se han propuesto otras formas de 

reconstruir este argumento. Véase Alex. Aphr. In Top. 80, 13-81, 5 y los 

comentaristas modernos citados antes. 

Lo que se traduce aquí por conocedor de las letras es el adjetivo griego 

γραμματικός y lo que se traduce por instruido en las artes es el adjetivo μουσικός. 

Se ha preferido en esta traducción conservar el sentido básico de estos términos en 

griego antiguo. Por una parte, γραμματικός se diría de quien tiene conocimiento 

de las letras o de quien imparte este conocimiento y, por otra parte, μουσικός se 

diría de quien es un artista y no exclusivamente de quien es un músico. Ambos 
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términos tendrían un sentido menos especializado del que tienen los 

correspondientes gramático y músico en el español de hoy.  

 

104b 34-105a 2 

Estas líneas podrían sugerir la idea de que Aristóteles hace uso de una 

terminología técnica que no ha sido acuñada por él mismo, más bien, una 

terminología de la que él es un heredero. Véase Top. I, 4, 101b 18-23 y nota ad locum. 

Habría sido usual llamar tesis toda proposición que se sometía a discusión, a pesar 

de que no se tratara de una opinión paradójica sostenida por alguien reconocido en 

la filosofía (cf. Smith, 1997: 83). Lo más importante es señalar que el interés de 

Aristóteles no es simplemente establecer una distinción terminológica, sino hacer 

evidentes las diferencias que subyacen a esta distinción. No ha sido definida la 

tesis de la manera que ha sido definida, por el deseo de acuñar palabras o discutir 

en torno a los nombres, sino para mostrar una diferencia entre problemas. Véase 

Alex. Aphr. In Top. 82, 26-29.         

 

105a 3-9 

Aristóteles expone y discute en este pasaje algunas condiciones adicionales que 

toda tesis y todo problema dialéctico dignos de ser discutidos deben satisfacer. 

Para comenzar, advierte que tanto un problema como una tesis deben ser algo ante 

lo que estaría perplejo alguien que precisa de argumento, pero no de percepción o 

de castigo. Esta observación aparentemente se justifica, porque lo que precisa de 

percepción y lo que precisa de castigo no están entre las cosas para las que hay una 

divergencia de opinión y mucho menos entre las cosas para las que no hay en 

absoluto una opinión aprobada. Véase Alex. Aphr. In Top. 83, 10-12. Un par 

contradictorio del que una de las dos partes nadie aceptaría y la otra fuera 
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aceptada por todos serviría como premisa de un argumento, pero de ninguna 

manera como problema. Véase Alex. Aphr. In Top. 84, 3-4. Quizás se podría pensar 

que estas opiniones inadmisibles que precisan de percepción o de castigo son el 

tipo de opiniones paradójicas que sostendría alguien no reconocido en la filosofía. 

Conforme a lo que ha sido dicho antes, esto sería razón suficiente para que estas 

opiniones fueran simplemente desechadas o dejadas de lado.  

Hay, sin embargo, una dificultad con la interpretación que se acaba de ofrecer. 

Al comienzo de este pasaje, el Estagirita dice textualmente: «no es necesario 

examinar todo problema ni toda tesis». Esto supone que las opiniones que precisan 

de percepción o de castigo son consideradas también tesis. Cabe preguntarse, 

entonces, si alguien reconocido en la filosofía puede sostener opiniones que 

precisan de percepción o de castigo. Aunque simplemente sea anecdótico, hay que 

agregar que para Aristóteles no era del todo extraño que mentes brillantes, 

hombres de filosofía, sostuvieran tesis y formularan argumentos que transgredían 

los límites de la moralidad y del sentido común, por ejemplo, afirmar que es mejor 

cometer injusticia que padecerla o afirmar que el movimiento no existe (cf. Smith, 

1997: 84).  

Además de las observaciones anteriores, Aristóteles añade un par de 

condiciones finales: no se deben examinar los problemas cuya demostración está 

demasiado cerca ni los problemas cuya demostración está demasiado lejos. Según 

esto, habría problemas que no serían adecuados como punto de partida de una 

discusión, dada la extensión, excesiva o escasa, de las demostraciones que 

precisaría su tratamiento. Esta dificultad, respecto de la extensión de las 

demostraciones, conforme lo sugiere la explicación que se ofrece a continuación, 

sería proporcional a la dificultad de la materia tratada. El punto aquí sería la 



133 

 

adecuación, en el contexto de un programa de aprendizaje, no tanto de la 

extensión, excesiva o escasa, que supone el tratamiento de un problema propuesto, 

como de su dificultad, mayor o menor.     

 

Capítulo 12 

 

Este capítulo expone los dos tipos de pruebas o de argumentos dialécticos: la 

deducción y la inducción [105a 10-13]. Dado que ya se ha tratado acerca de la 

deducción, se procede ahora a definir y a ejemplificar la inducción [105a 13-16]. Se 

exponen, además, las ventajas respectivas de la inducción y de la deducción [105a 

16-19].   

Con este capítulo se concluye la sección dedicada al análisis del argumento 

dialéctico. Se puede justificar la temática tratada, afirmando que un tópico 

obligado en el análisis del argumento dialéctico debe ser la distinción y la 

caracterización de las especies o tipos posibles de argumentos. Además, este 

capítulo hace parte de la pequeña sección de transito que introduce la exposición 

de los instrumentos. Se puede justificar su lugar en el texto, aduciendo que, antes 

de proceder a exponer los instrumentos, se debe decir cuántas y cuáles son las 

especies de argumentos dialécticos para las cuales los instrumentos ofrecidos serán 

útiles. Véase Alex. Aphr. In Top. 85, 26-28.    

 

105a 10-13 

Deducción e inducción se deben entender no solamente como tipos de 

argumentos, sino también como formas de adquisición de conocimiento, poco más 

o menos, como métodos de aprendizaje. Todo aprendizaje parte de lo que es de 

antemano conocido, pero este punto de partida es distinto según que se proceda 
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por inducción o por deducción. Mientras que en la inducción lo que es conocido 

son los particulares y se procede hacia lo universal, en la deducción lo que es 

conocido son los universales. Véase EN VI, 3, 1139b 26-29 y APo I, 1, 71a 1-9.  

 

105a 13-16 

Hay una dificultad respecto de la validez de la inferencia que se hace a través 

de un argumento inductivo. Hacer una generalización universal a partir de un 

número finito de casos particulares es frecuente y útil. No obstante, aunque 

muchas veces la conclusión obtenida es correcta, algunas veces hacer una 

generalización es un error. Hay una razón para que esto ocurra. Siempre que, a 

partir de premisas particulares, se extrae una conclusión universal, no importa el 

número de premisas particulares que se presenten, la conclusión no será una 

consecuencia necesaria de las premisas. Un argumento inductivo, formalmente 

hablando, es inválido (cf. Smith, 1997: 85). Aristóteles parece haber advertido ya 

este problema. Aunque ha caracterizado la deducción como un argumento en el 

cual la conclusión se sigue necesariamente (ἐξ ἀνάγκης) de las premisas, es 

consciente de no aplicar el mismo modificador modal a la inferencia de lo 

universal a partir de los particulares. Véase Top. I, 1, 100a 25-27. Alejandro 

reconoce el problema, dado que, además de señalar que la inducción no posee la 

cualidad de ser necesaria, explica la razón para que sea así: es imposible ir a través 

de todos los casos particulares a fin de verificar la validez de una inducción. Véase 

Alex. Aphr. In Top. 86, 24-27. 

El ejemplo de argumento inductivo que ofrece Aristóteles tiene la forma 

siguiente: 

Todo X es un F. 

Todo Y es un F. 
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Todo Z es un F. 

X, Y, Z son especies de A. 

Por tanto, todo A es un F. 

Un argumento de este tipo puede ser fortalecido para hacer de la conclusión 

una consecuencia necesaria de las premisas. Para lograrlo, se debe modificar la 

premisa final: X, Y y Z son las únicas especies de F (cf. Smith, 1997: 86). Aristóteles, 

sin embargo, no sugiere esta modificación, simplemente, porque no está 

autorizado para hacerla. Sin duda, el mejor navegante y el mejor cochero no son las 

únicas especies de: el mejor en su oficio. Esto plantea un problema adicional: ¿en qué 

circunstancias está uno autorizado para inferir lo universal a partir de particulares? 

Aristóteles deja de lado este problema.  

 

105a 16-19 

La inducción tiene como punto de partida lo que es perceptible por los 

sentidos. No puede ser de otra manera, dado que es imposible que haya inducción 

sin percepción. Véase APo I, 18, 81b 5-6. Lo que se percibe por los sentidos es 

común a la mayoría, dado que todos los animales y, desde luego, todos los 

hombres poseen por naturaleza la percepción. Véase Met. Α, 1, 980a 27-28. La 

inducción es más fácil de comprender, dado que lo que se percibe por los sentidos 

es lo m{s conocido para nosotros (τὸ ἡμῖν γνωριμώτερον) y lo m{s conocido para 

nosotros es más fácil de comprender. Véase EN I, 4, 1095b 2-4. Dado lo anterior, la 

inducción es más persuasiva y puesto que es más persuasiva, se debe utilizar con 

quienes poseen menos preparación, con los principiantes y con la mayoría que 

carece de la formación del dialéctico. Véase Top. VIII, 2, 157a 18-20 y 14, 164a 12-13.  
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Por su parte, la deducción parte de lo que es más conocido por naturaleza: los 

primeros principios. Los principios son más conocidos por naturaleza, dado que 

las demás cosas se conocen a partir de ellos. A pesar de que parte de lo que es más 

conocido por naturaleza, el argumento deductivo no es fácil de comprender. Todo 

lo contrario: se necesita de un entrenamiento o de una instrucción para 

comprenderlo, por consiguiente, se debe emplear con quien tiene experiencia. 

Aquél que posee la experiencia reconoce que la conclusión de un argumento 

deductivo se sigue por necesidad de las premisas y esto es lo que hace que el 

argumento dialéctico sea coercitivo. Dado que la conclusión de una deducción es 

necesaria, una vez que se han aceptado las premisas y siempre y cuando se actúe 

honestamente, no hay lugar para contradecir. Véase Alex. Aphr. In Top. 87, 3-4.  

 

Capítulo 13 

 

Este capítulo hace una presentación en conjunto de los instrumentos y 

ejemplifica su utilidad para la obtención de premisas. Tras insertar una breve 

conclusión de la sección dedicada al análisis del argumento dialéctico [105a 20-21], 

se enumeran y se enuncian los cuatro instrumentos [105a 21-25]. A continuación, se 

ejemplifica cómo a partir de estos instrumentos se pueden obtener premisas [105a 

25-33]. 

Este capítulo hace las veces de introducción a la sección dedicada a exponer y 

estudiar los instrumentos. Anticipa de alguna manera el contenido de la sección, 

dado que, además de una presentación preliminar de los instrumentos, se 

encuentra aquí una ejemplificación de su utilidad. No sobra decir que la utilidad 
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de los instrumentos será un tópico tratado, en detalle y con mayor profundidad, en 

esta sección. 

 

105a 21-25 

Para un tratamiento en conjunto de los instrumentos, véase § 3.4. 

 

105a 25-33 

Suscita perplejidad que se afirme que los tres últimos instrumentos ‒la 

capacidad de distinguir de cuántas maneras se dice algo, el descubrimiento de las 

diferencias y la observación de las semejanzas‒ son de alguna manera premisas. 

Aristóteles ciertamente se apresura a aclarar el punto que quiere dar a entender: 

«puesto que es posible hacer una premisa conforme a cada uno de ellos». Uno 

puede pensar que lo que se quiere decir, entonces, es que se hacen premisas en 

virtud de los instrumentos y no son los instrumentos por sí mismos premisas. Para 

Slomkowski (1997: 54-58), sin embargo, la aclaración no tiene el sentido que se 

acaba de sugerir. Es cierto que se hacen premisas en virtud de los instrumentos, 

pero con todo no es equivocado decir que los instrumentos son ellos mismos 

premisas. Ya se ha dicho que lo que hace Aristóteles, cuando expone los 

instrumentos, es ofrecer instrucciones de investigación. Slomkowski entiende estas 

instrucciones de investigación ellas mismas como instrumentos y su propuesta se 

fundamenta sobre la idea de que en estas instrucciones de investigación es 

expresada una premisa. Un ejemplo puede ayudar a aclarar este punto. Según 

Aristóteles, una premisa obtenida a partir del descubrimiento de las diferencias es 

«que difiere la percepción del conocimiento, porque si se pierde lo uno es posible 

de nuevo obtenerlo, pero si se pierde lo otro, es imposible». Supóngase que una 
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instrucción de investigación es: «En el caso de dos cosas, se debe investigar si 

cuando se pierden es posible recobrarlas ambas, dado que si es sólo posible con 

una de ellas, es claro que ellas son diferentes» (Slomkowski, 1997: 58). Esta 

instrucción de investigación, formulada de la manera como Aristóteles mismo lo 

hace, contiene para Slomkowski en sí misma una premisa: «si de dos cosas, A y B, 

cuando ambas se pierden, A es recuperable pero B no, entonces A y B son 

diferentes». El argumento tendría la forma siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

La conclusión de este argumento es, a su vez, una premisa, precisamente, la 

premisa que Aristóteles ejemplifica como obtenida a partir del descubrimiento de 

las diferencias. Por consiguiente, conforme a la interpretación de Slomkowski, no 

solamente hay que decir que Aristóteles llama premisas a los instrumentos, porque 

los instrumentos, como instrucciones de investigación, contienen ellos mismos 

premisas. Toda esta formulación sugiere, además, la idea de que los instrumentos 

proveen de premisas, precisamente, porque ellos mismos son premisas. Las 

premisas que los instrumentos encarnan son el punto de partida de argumentos, 

argumentos que conducen a la obtención de otras premisas, premisas que, a su 

vez, son el punto de partida de otros argumentos.  

Ejemplo 5 

 

1) Si de dos cosas, A y B, cuando ambas se pierden, A es recuperable, pero 

B no, entonces A y B son diferentes. 

 

2) Si el conocimiento y la percepción se pierden, el conocimiento se puede 

recuperar, pero la percepción, no. 

 

3) El conocimiento y la percepción son diferentes. 
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Capítulo 14 

 

Este capítulo expone el primer instrumento: la selección de las premisas. Se 

advierte, para comenzar, que la selección de las premisas se debe hacer conforme a 

la definición de premisa dialéctica que se ha ofrecido y a las observaciones que se 

han hecho acerca de lo que puede contar también como premisa dialéctica [105a 

34-105b 37-10]. Se añade que pueden ser tomadas, asimismo, como premisas 

dialécticas las opiniones que dan cuenta de lo que parece evidente en todos los 

casos o lo que sucede la mayor parte de las veces [105b 10-12]. Se aconseja hacer el 

ejercicio de extraer las premisas que se encuentran en las obras escritas por otros 

autores, al tiempo que hacer listas y clasificarlas conforme al género del que tratan, 

señalando el autor que las sostiene [105b 12-18]. Se hace una distinción entre 

premisas éticas, físicas y lógicas, y se añade que esta distinción es análoga a la que 

se debe hacer en el caso de los problemas [105b 19-25]. Se advierte que esta 

distinción no puede ser captada a partir de una definición, sino a partir del hábito 

que resulta de la inducción [105b 25-29]. Se distingue entre el tratamiento filosófico 

y el tratamiento dialéctico de los asuntos en cuestión [105b 30-31]- Finalmente, se 

ofrece un consejo acerca de la manera como se debe tratar con las premisas 

seleccionadas, a fin de estar proveído, incluso, de más premisas [105b 31-37]. 

Este capítulo acerca de la obtención de premisas tiene un lugar previo a la 

exposición de los demás instrumentos. Hay una razón para que sea así y es que la 

obtención de premisas es el propósito principal hacia el que se orientan todos los 

instrumentos, por consiguiente, como Aristóteles ya lo ha advertido, los demás 

instrumentos pueden entenderse como subsidiarios en la labor de selección y 

obtención de premisas.  
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105a 34-105b 10 

Las premisas de un argumento dialéctico deben satisfacer dos condiciones: 

primero, deben permitir deducir la conclusión que se pretende probar y, segundo, 

deben ser premisas susceptibles de ser concedidas (cf. Smith, 1997: 88). Para 

cumplir la primera condición, se debe tener claro cómo un argumento formulado a 

partir de las premisas seleccionadas conducirá hacia la conclusión en cuestión. Más 

que una premisa se debe tener un argumento y esto quiere decir haber identificado 

un τόπος para formularlo. Para cumplir la segunda condición, se debe tener claro 

lo que puede ser aceptado o concedido como premisa. Todo este pasaje tiene una 

estrecha relación y un cercano paralelo con la presentación del capítulo diez. El 

propósito aquí es mostrar una estrategia para afrontar un debate dialéctico 

proveído de los mejores recursos. Esta estrategia consiste en establecer de 

antemano un inventario de premisas. Las fuentes para encontrar las premisas 

adecuadas y establecer este inventario ya han sido mencionadas. Lo que puede ser 

aceptado por un oponente en un debate es precisamente lo que Aristóteles ya ha 

definido como premisa dialéctica: una opinión no paradójica que sostienen todos, 

la mayoría o los sabios reconocidos como tales, en fin, una opinión digna de 

estima. Asimismo, también puede ser aceptado en un debate lo que no es, pero 

puede contar como premisa dialéctica: las opiniones que sostienen los expertos en 

las artes, las negaciones de las opiniones contrarias a las opiniones dignas de 

estima y las opiniones que se asemejan a las opiniones dignas de estima. Queda 

pendiente aún saber si las premisas seleccionadas realmente pueden conducir 

hacia la conclusión deseada o no.  
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105b 10-12 

Entre las premisas que pueden ser aceptadas en un debate, se encuentra 

también lo que parece ser el caso siempre o la mayor parte de las veces, aunque en 

realidad no lo sea. Así, por ejemplo, alguien puede ofrecer como premisa que «el 

contrario del mayor bien es el mayor mal». Esto parece ser el caso siempre, pero en 

realidad no lo es. Para mostrar que no lo es, es oportuno considerar los siguientes 

pares de contrarios: la salud (ὑγίεια) y la enfermedad (νόσος), por un lado, y la 

buena condición física (εὐεξία) y la mala condición física (καχεξία), por otro. La 

buena condición física es un mayor bien que la salud, sin embargo, el contrario de 

la buena condición física, la mala condición física, no es un mayor mal que la 

enfermedad, el contrario de la salud. En otras palabras, el mayor bien es la buena 

condición física y el mayor mal es la enfermedad, de modo que ni el contrario de la 

buena condición física es el mayor mal ni el contrario de la enfermedad es el mayor 

bien. Véase Alex. Aphr. 91, 15-27. Aristóteles anotará en el libro octavo que 

premisas de este tipo pueden lograrse asegurar, incluso, si existe una objeción o un 

contraejemplo que muestre que no siempre son el caso. Para lograrlo, se debe 

anticipar la posible objeción o contraejemplo y proponer un principio o una tesis 

restringida que pueda superar la posible objeción o contraejemplo propuesto. 

Véase Top. VIII, 2, 157b 17-33.  

 

105b 12-18 

Los consejos que el Estagirita ofrece aquí llaman bastante la atención. Por una 

parte, aconseja extraer de las obras escritas por otros las premisas que allí se 

encuentren. Por otra parte, aconseja elaborar listas (διαγραφαί) en las que, adem{s 

de reunir premisas, se clasifiquen conforme al género del que tratan y se indique el 

nombre del autor que las sostiene. Alejandro justifica estos consejos. En primer 
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lugar, aduce que, dado que puede ser difícil, ante la premura del momento, 

encontrar las premisas adecuadas para tratar el problema propuesto, es aconsejable 

tener una material preparado de antemano. En segundo lugar, señala que las 

premisas no se deben reunir mezcladas al azar, sino  que se debe seguir un 

principio de ordenamiento y no parece haber mejor criterio que los géneros de las 

predicaciones, es decir, las categorías. Por último, aclara que la razón para indicar 

el nombre del autor que sostiene cada opinión es que muchas veces lo que las 

personas no admitirían si fuera presentado a nombre propio, lo admiten cuando se 

indica quién ha sostenido la opinión en cuestión.  Véase Alex. Aphr. In Top. 92, 21-

29 y 93, 10-19.  

 

105b 19-25 

A propósito de esta clasificación de premisas y de problemas, véase Top. I, 11, 

104b 5-12 y nota ad locum. 

A propósito de la formulación aquí de premisas dialécticas con la forma que 

Aristóteles ha señalado como propia de los problemas, véase § 3.3.3.  

 

105b 25-29 

Aristóteles ha señalado antes que la clasificación que se puede proponer de 

premisas y problemas, según que sean éticos, físicos o lógicos, es una clasificación 

solamente esquem{tica (ὡς τύπῳ). Esta observación sugiere la idea de que la 

división así establecida no es estricta y las fronteras entre estas especies de 

premisas y de problemas son difusas. Véase. Alex. Aphr. In Top. 94, 11-14. Agrega 

aquí que estas especies de premisas y problemas no son fácilmente captables a 

través de una definición y, por consiguiente, la habilidad para reconocer las 
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diferencias entre ellas se debe adquirir a través del hábito que resulta de la 

inducción.  

 

105b 30-31 

A pesar de que esta observación parece un poco aislada o fuera de lugar, lo 

más apropiado es pensar que está en relación con lo que precede y no con lo que 

sigue (cf. Smith: 1997: 92). El propósito del pasaje sería, entonces, señalar que la 

división entre clases de premisas y de problemas que se ha propuesto antes no es 

exclusivamente una división de premisas y de problemas dialécticos: la misma 

división aplica también para la filosofía.  

 

105b 31-37 

Lo que Aristóteles ofrece aquí parece ser una estrategia o un recurso 

argumentativo útil para aquél participante del debate que hace las preguntas y 

lleva la iniciativa en la formulación del argumento. Esta estrategia consiste, por 

una parte, en ocultar a través de premisas particulares una premisa general, a fin 

de que sea admitida más fácilmente y, por otra parte, en avanzar progresivamente 

hasta asegurar una premisa universal más fuerte o más poderosa para probar la 

conclusión deseada. Véase Top. VIII, 14, 163b 34-164a 2. 

 

Capítulo 15 

 

Este capítulo trata acerca del segundo instrumento: la capacidad de distinguir 

de cuántas maneras se dice algo. Hay una breve introducción al capítulo, en donde 

se precisan cuáles son las acciones o ejercicios que comprende la distinción de 

sentidos y se ejemplifican; además, se hace una presentación del contenido 
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principal del capítulo: las pruebas para hallar términos homónimos o equívocos 

[106a 1-10]. La presentación de estas pruebas se divide en seis secciones. La 

primera sección está dedicada a las pruebas a partir de los opuestos: primero, 

acerca de los contrarios [106a 10-b 12]; segundo, acerca de los opuestos 

contradictorios o negaciones [106b 12-20]; y tercero, acerca de los opuestos por 

privación y posesión [106b 21-28]. La segunda sección se dedica a las pruebas a 

partir de las inflexiones [106b 29-107a 2]. La tercera se dedica a las pruebas a partir 

de las categorías [107a 3-17]. La cuarta introduce las primeras pruebas taxonómicas 

[107a 18-35]. La quinta se dedica a las pruebas sobre compuestos [107a 36-b 18]. 

Finalmente, la sexta concluye la presentación de las pruebas taxonómicas [107b 19-

37]. 

No hay problema con la ubicación de este capítulo en el contexto de la sección 

a la que pertenece y del libro primero de los Topica, no obstante, una observación 

acerca de su contenido es oportuna. Este capítulo presenta, explica y ejemplifica 

una amplia variedad de pruebas para identificar términos que se dicen de distintas 

maneras. No se ofrecen aquí justificaciones acerca de por qué estos términos son 

equívocos, a pesar de que Aristóteles advierte que la formulación de estas 

justificaciones hace parte de las actividades o ejercicios constitutivos de la 

distinción de sentidos. Parece de esta manera evidente la intención práctica y no 

teórica de este capítulo: proveer de recursos para distinguir términos equívocos y 

no de una teoría de la homonimia o  equivocidad.  

 

106a 1-8 

Hay una ambigüedad sobre la que alertan Smith (1997: 93) y Correa-Motta 

(2001: II, 5-6). Para que haya homonimia, debe haber, por lo menos, dos objetos o 
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estados de cosas de la realidad: X e Y, para los que hay un solo nombre o un solo 

enunciado que da cuenta de ellos: Z. Un caso de homonimia se puede formular de 

dos maneras alternativas. Primero, se puede decir que X e Y se dicen Z y, segundo, 

se puede decir que Z se dice W e Y. Alguien podría decir, por ejemplo, que riqueza 

y valor se dicen posesión, pero también podría decir que posesión se dice de una 

manera como poseer riqueza y de otra como poseer valor. Ambas formulaciones 

dan cuenta de que el término posesión es homónimo: no tiene un único sentido, sino 

múltiples sentidos. Son, sin embargo, formulaciones distintas y esta es la 

ambigüedad sobre la que hay que llamar la atención. Correa Motta y Smith han 

propuesto disolver esta posible ambigüedad mediante dos traducciones distintas: 

por un lado, traducir la forma griega λέγεται por es llamado/se llama, siempre que el 

sujeto sean dos términos o un plural, y, por otro, traducirla por es dicho/se dice, 

siempre que el sujeto sea un término singular. Esta propuesta, sin duda, puede ser 

de mucha utilidad, no obstante, hay pasajes donde la ambigüedad es difícil de 

resolver y tomar una decisión puede ser arriesgado.  

La forma verbal λέγεται aparece por primera vez en este capítulo en la línea 

106a 2. La oración es la siguiente: πραγματευτέον μὴ μόνον ὅσα λέγεται 

καθ’ἕτερον τρόπον. Esta oración, traducida aquí por: «no sólo es preciso tratar 

cuantas <cosas> se dicen de distinta manera», plantea ciertamente un caso difícil de 

resolver. Tanto Correa-Motta como Smith coinciden en traducir en este pasaje 

λέγεται por se llaman: ambos autores asumen que se trata del primer tipo de 

formulación de homonimia antes enunciado. Aunque esta propuesta de traducción 

se justifica, porque el pronombre ὅσα es un plural, hay que advertir, sin embargo, 

sobre otra opción de traducción. Es posible que el pronombre ὅσα haga una 

referencia indefinida a términos que son equívocos u homónimos y la frase 
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«cuantas <cosas> se dicen de distinta manera», se podría traducir también por 

«cuantos <términos> se dicen de distinta manera». Esta opción de traducción 

disuelve cualquier ambigüedad: la homonimia se describiría aquí como un 

fenómeno en el que un mismo término se aplica a varios objetos o estados de cosas 

de la realidad. Se ha preferido aquí intentar mantener la ambigüedad del texto 

griego, dado que hay que reconocer la imposibilidad de llegar a una plena certeza 

sobre la interpretación apropiada. Además, dado que se considera suficiente esta 

aclaración para advertir acerca de las formulaciones alternativas del fenómeno de 

homonimia o de equivocidad, tampoco se optará en adelante por proponer 

traducciones alternativas.          

Para referirse al primer instrumento, la obtención de premisas, Aristóteles 

emplea una expresión elíptica: «las premisas». Para referirse al segundo 

instrumento, la distinción de los diversos sentidos que se dice algo, emplea 

también una expresión elíptica, en griego: τὸ ποσαχῶς. Esta fórmula, literalmente, 

se podría traducir: «lo de múltiples maneras». Se ha preferido en el primer caso 

mantener la expresión elíptica, pero no así, en el segundo. Es así como se ha 

insertado una parte de la fórmula que designa el segundo instrumento, a fin de 

evitar cualquier oscuridad sobre el sentido del texto y hacerlo de un estilo más 

cercano al español, donde este tipo de elipsis no son aconsejables ni frecuentes en 

la escritura. 

Lo que se traduce aquí por «dar explicaciones» es la frase griega ἀποδιδόναι 

τοὺς λόγους. Smith (1997: 13) vierte esta frase como «dar definiciones», lo que 

supone un uso técnico y restringido del término λόγος. Aristóteles ciertamente 

emplea en otros lugares la palabra λόγος en un sentido técnico para designar la 

definición. Véase Cat. 1, 1a 1-12  y An. II, 3, 414b 20-28. No obstante, por una parte, 
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hay que recordar que en los Topica el término técnico para designar la definición no 

es λόγος, sino ὅρος. Por otra parte, el ejemplo que Aristóteles presenta a 

continuación deja en claro que no se trata en modo alguno de dar definiciones, sino 

más bien de ofrecer una razón o una justificación acerca de la equivocidad de un 

término. Se ha preferido aquí, por consiguiente, tomar el término λόγοuς en un 

sentido no del todo técnico, más bien, en un sentido ordinario, y traducirlo por 

explicaciones.  

 

106a 9-10 

Es difícil precisar qué tiene en mente Aristóteles cuando dice «de varias 

maneras o de una por especie (τῷ εἴδει)». Surge de inmediato la pregunta acerca de 

si Aristóteles emplea el término especie en su sentido propio o no. Alejandro 

sugiere que lo que el Estagirita quiere dar a entender con por especie es, poco más o 

menos, por definición. Apoya esta idea aduciendo el testimonio de las Categoriae: 

«Homónimos son los <términos> que tienen un nombre común, pero la definición 

que corresponde al nombre es distinta». Véanse Alex. Aphr. In Top. 97, 20-98-3 y 

Cat. 1, 1a 1-6. Habría una equivalencia entre una y otra expresión, en la medida en 

que todo lo que difiere por especie difiere también por definición. Desde este 

punto de vista, parece justificado pensar que Aristóteles establece aquí, como lo 

hace en las Categoriae, una condición necesaria y suficiente para que un término sea 

homónimo: un término Z es homónimo, si designa dos objetos o estados de cosas 

de la realidad X e Y, cuya especie –o mejor, definición– es distinta.  
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106a 10-22 

Supóngase que X e Y se dicen Z, es decir, supóngase que dos objetos o estados 

de cosas de la realidad se denominan mediante un mismo término. Si se pregunta 

acerca del contrario de Z, ¿habrá que decir que es en un sentido el contrario de X y 

es en otro sentido el contrario de Y? o ¿acaso X e Y pueden tener el mismo 

contrario y el contrario de Z debe ser uno solo? Aunque Aristóteles no los hace 

explícitos, hay un principio y una regla que fundamentan y explican esta primera 

prueba de homonimia. El principio es el siguiente: de un término, empleado en un solo 

sentido, hay un solo contrario. Dado este principio, la prueba opera conforme a la 

siguiente regla: si de un término hay varios contrarios, el término es equívoco (cf. Smith, 

1997: 94 y Correa-Motta: II, 13-14). 

Hallar un desacuerdo entre nombres es hacer evidente que hay varios nombres 

para designar el contrario de un término. Esta pluralidad de nombres, por 

supuesto, no constituye un caso de sinonimia: varios términos que designan un 

mismo objeto, sino que esta pluralidad de nombres corresponde también a una 

pluralidad de objetos o estados de cosas de la realidad. En otras palabras, siempre 

que se halle un desacuerdo entre nombres que designan el contrario de un término 

homónimo, se hallará también un desacuerdo entre objetos o estados de cosas de la 

realidad. Es posible seguir la interpretación de Alejandro y proponer que lo que 

Aristóteles quiere dar a entender cuando dice: «algunas cosas son ya de entrada 

distintas por los nombres», es que algunas cosas distintas en especie se muestran 

ya de entrada distintas en el nombre. Véase Alex. Aphr. In Top. 98, 12-18.  

Dar cuenta de los ejemplos que presenta Aristóteles a lo largo de este capítulo 

plantea serias dificultades. Por una parte, es cierto que para hacer un uso 

metalingüístico de palabras o de enunciados, se podía recurrir en griego a 
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anteponer a tales palabras o a tales enunciados el artículo neutro τό. Así, por 

ejemplo, τὸ ἀρετή sería, poco m{s o menos, equivalente a: «la palabra virtud». Este 

recurso podía también servir como un medio para dar cuenta de la abstracción de 

una cualidad. Así, por ejemplo, τὸ ὀξύ podría también ser equivalente a lo agudo o 

la agudeza. Los ejemplos que presenta Aristóteles en este capítulo muchas veces 

adolecen de esta ambigüedad. Una discusión clásica ha sido planteada en torno a 

la pregunta acerca de si la homonimia es una propiedad que poseen las palabras o 

una propiedad de las cosas, esto es, el problema del estatus lingüístico u ontológico 

de la homonimia. La ambigüedad que aquí se señala conduce inevitablemente 

hacia este problema. Conforme a la primera opción de interpretación, lo que sería 

homónimo sería un término del lenguaje, mientras que, conforme a la segunda 

opción, lo que sería homónimo sería un objeto o un estado de cosas real y no un 

término del lenguaje (cf. Correa-Motta, 2001: II, 8). Como el lector puede suponer, a 

partir de las explicaciones que se han ofrecido hasta este punto, se ha decidido 

dejar de lado aquí este problema y asumir que la homonimia es una propiedad que 

poseen algunos términos del lenguaje y no los objetos o estados de cosas reales que 

son designados por ellos. Una dificultad adicional que se debe señalar es que 

Aristóteles no siempre emplea el mecanismo de anteponer el pronombre neutro τό 

para indicar el uso metalingüístico de un enunciado o un término del lenguaje. 

Véase Top. I, 15, 106a 4. Se ha adaptado como convención el empleo de la cursiva 

para señalar el uso metalingüístico de palabras o enunciados, sin embargo, dadas 

las dificultades anteriores, no son pocas las ocasiones en las que no es fácil decidir 

si se debe acudir a este recurso o no. 

Por otra parte, también plantea una dificultad reproducir los ejemplos que 

Aristóteles presenta, dado que la homonimia de las palabras ejemplificadas en 
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griego no siempre corresponde a una homonimia análoga de palabras en español. 

Algunos ejemplos de homonimia no plantean esta dificultad, otros sí. Así como 

ὀξύς es en griego contrario de βαρύς y de ἀμβλύς y, por tanto, es un homónimo, 

asimismo, agudo es en español contrario de grave y de obtuso, y también es un 

homónimo. Por el contrario, mientras que en griego καλός es contrario tanto de 

αἰσχρός como de μοχθερός, bello no es en español al mismo tiempo contrario de 

feo y de miserable. Dada esta dificultad, en particular, se ha preferido aquí traducir 

καλός por noble, αἰσχρός por innoble y μοχθερός por humilde, intentando de 

alguna manera reproducir las relaciones de contrariedad entre los 

correspondientes adjetivos griegos. En general, se ha procurado buscar ejemplos 

en español que tengan alguna correspondencia con los ejemplos presentados por 

Aristóteles y, sobre todo, que sean ejemplos aceptables de homonimia. Ante la 

dificultad que plantea el ejercicio de traducción, no siempre, sin embargo, se 

logrará satisfacer este propósito con la exactitud deseada.   

 

106a 23-35 

La prueba anterior opera conforme a una regla que no tiene aquí una 

aplicación explícita. Supóngase que hay dos contrarios X e Y para un término Z, 

pero que los dos contrarios no son designados por dos términos distintos, sino por 

un solo término W. La anterior prueba no puede ser aplicada, dado que no hay un 

desacuerdo entre nombres, no obstante, conforme a la regla de la prueba anterior, 

uno puede mostrar que es correcto concluir que el término Z es un homónimo, si 

establece de antemano que el término W designa dos contrarios distintos. Los 

ejemplos que presenta Aristóteles aquí, sin embargo, no siguen explícitamente este 

camino. Así, por ejemplo, para probar que claro es un homónimo, no se distingue, 
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como paso previo, de cuántas maneras se dice su contrario: oscuro, sino que sin 

más se distingue de cuántas maneras se dice claro. Aristóteles aporta una razón 

para justificar la no aplicación explícita de la regla ya mencionada: la equivocidad 

de estos términos para los que no hay un desacuerdo en los nombres, aunque sí en 

la especie, «es al instante evidente». Indica, además, en palabras de Alejandro, «un 

método para juzgar las diferencias», señalando que son distintos los sentidos a 

través de los cuales se perciben propiedades distintas designadas por un 

homónimo. Véase Alex. Aphr. In Top. 99, 29-30. Este método parece ser una 

alternativa para la prueba desarrollada a partir de la distinción de sentidos de los 

contrarios.  

Es posible sugerir que la prueba a partir de la distinción de sentidos de los 

contrarios tiene un lugar aquí, aunque no como test para determinar en cuántos 

sentidos se dice un término. Supóngase que los diversos sentidos en que se dice un 

término homónimo son al instante evidentes. Supóngase, además, que se ha 

comprobado que este término es homónimo, constatando que da cuenta de 

propiedades que se perciben mediante sensaciones distintas. De lo que la 

distinción de sentidos de un contrario podría proveer es de una estrategia para 

formular un argumento con mayor posibilidad de ser exitoso. Alguien podría no 

aceptar una premisa que versara directamente sobre el término en cuestión, dado 

que sabría de inmediato hacia donde lo puede conducir el argumento construido 

sobre esta premisa. Es posible, sin embargo, que aceptara más fácilmente una 

premisa que versara sobre el contrario del término, ya que podría no ser consciente 

de hacia dónde lo dirige el argumento.  
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106b 4-12 

Entre los pares de contrarios, algunos se distinguen, porque es necesario que 

uno de los dos contrarios pertenezca al sujeto del que ambos se predican. No hay 

nada intermedio entre ellos, dado que nada intermedio puede pertenecer al sujeto. 

Así, por ejemplo, de la salud y la enfermedad, uno de los dos debe pertenecer 

necesariamente al cuerpo del animal y no hay nada intermedio entre ellos. Otros 

pares de contrarios se distinguen, porque no es necesario que uno de los dos 

pertenezca al sujeto y, por esta razón, es posible que haya algo intermedio entre 

ellos. Así, por ejemplo, del blanco y del negro, no es necesario que uno de los dos 

pertenezca al cuerpo del animal y, además, el gris, el amarillo y todos los demás 

colores son intermedios entre ellos. Véase Cat. 10, 11b 38-12a 20. 

 

106b 15-20 

Este ejemplo recuerda la distinción que establece Aristóteles entre actualidad 

(ἐντελέχεια) primera y segunda de las capacidades o facultades psíquicas de un 

ser vivo. La actualidad primera se alcanza cuando simplemente se posee la 

capacidad o facultad en cuestión, mientras que la actualidad segunda se alcanza 

cuando se ejerce esta capacidad o facultad (cf. Everson, 1995: 173). Así, por ejemplo, 

poseer visión sería alcanzar la actualidad primera y ejercerla sería alcanzar la 

actualidad segunda. Véase An. II, 1, 412b 27-413a 3.   

 

106b 21-28 

No se puede decir que hay privación (στέρησις), si la propiedad o capacidad 

de la que algo está privado no es una propiedad o una capacidad que naturalmente 

debe poseer. Así, por ejemplo, no se puede decir que una pared ha sido privada de 
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visión, ya que la visión no es una capacidad que naturalmente posea una pared. 

Véase Alex. Aphr. In Top. 103, 7-9. Por el contrario, la ceguera es la carencia de una 

capacidad que naturalmente está en un animal y, por tanto, es correcto decir que la 

ceguera es una privación. La posesión (ἕξις) se debe entender, a su vez, como 

tenencia de lo que naturalmente se debe poseer. Véase Cat. 10, 12a 26-34.  

Es difícil precisar qué quiere dar a entender Aristóteles con sentir y ser 

insensible según el alma y según el cuerpo. Alejandro sugiere que la sensación 

según el alma es la comprensión o la aprehensión por el intelecto, mientras que la 

sensación según el cuerpo no es otra cosa que la percepción sensible. Véase Alex. 

Aphr. In Top. 102, 28-103, 3. La observación final que se hace en este pasaje plantea 

un inconveniente para esta interpretación. Allí se dice que los animales poseen 

naturalmente ambas sensaciones, no obstante, ninguno de los demás animales, 

excepto el hombre, posee la facultad de comprensión o de aprehensión por el 

intelecto. Esta observación final, por tanto, no parece hacer referencia a las dos 

clases de sensaciones que distingue Alejandro (cf. Smith, 1997: 96). Se puede 

sugerir una posibilidad distinta de interpretación, aduciendo que Aristóteles, 

cuando dice: sensación según el cuerpo, hace referencia a la posesión de los órganos 

especializados que permiten hacer ejercicio de una facultad o una capacidad 

psicológica, mientras que, cuando dice: sensación según el alma, hace referencia a la 

posesión de estas facultades o capacidades psíquicas. Véase An. II, 1, 412b 18-22. 

No surge, conforme a esta interpretación, una dificultad con la observación final, 

dado que los animales naturalmente deben poseer tanto los órganos que permiten 

el ejercicio de sus facultades o capacidades psíquicas como estas mismas facultades 

o capacidades.  
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106b 29-107a 2 

El término πτώσις, traducido aquí por inflexión, hizo parte del vocabulario 

especializado de estudios gramaticales establecido por las escuelas de Alejandría y 

Pérgamo. Esta tradición de estudios gramaticales se alimentó del vocabulario 

acuñado por lo primeros pensadores griegos, al tiempo que lo reelaboró para 

satisfacer sus propias necesidades e intereses. En la tradición posterior, πτώσεις, 

su equivalente latino casus y las traducciones correspondientes en lenguas 

modernas han designado las variaciones de terminación que, conforme a la 

función sintáctica en la oración, tienen los sustantivos y adjetivos de una lengua 

flexional como el griego o el latín. Lo que Aristóteles entiende por πτώσις es algo 

distinto, poco más o menos,  la noción de palabra derivada. Específicamente, en 

este pasaje, Aristóteles muestra cómo, a partir de los adjetivos δίκαιος (justo) y 

ὑγιεινός (saludable), se construyen, mediante sustitución de terminaciones, los 

adverbios correspondientes δικαίως (justamente) y ὑγιεινῶς (saludablemente). El 

Estagirita también designa como πτώσεις formas de la declinación nominal y de la 

conjugación verbal. Asume que estas formas son derivados y que las bases de esta 

derivación son el nominativo para los nombres y el infinitivo para los verbos. 

Véase Int. 2, 16a 32-16b 1 y 3, 16b 16-17. 

La forma que sirve de base para la derivación y todos los miembros que hacen 

parte de una familia de palabras derivadas son, en terminología de Alejandro, 

términos coordinados (σύστοιχα). Véase Alex. Aphr. In Top. 104, 6-10. La prueba 

que aquí se ofrece parte del principio de que la homonimia o equivocidad es una 

propiedad que afecta todos los miembros de una familia de términos coordinados. 

Basta con probar que uno de los términos coordinados es homónimo o equívoco 

para concluir convincentemente que cualquiera de los otros términos también lo 
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es. Esta prueba a partir de inflexiones opera conforme a una regla que se hace 

explícita hacia el final del pasaje: si la inflexión del término dado es equívoca, el término 

lo será también, y viceversa (cf. Correa-Motta, 2001: II, 46-47). 

            

 107a 3-17 

Supóngase de nuevo que un término Z designa dos objetos o estados de cosas 

de la realidad X e Y. Supóngase ahora que X e Y están en categorías distintas. Dado 

lo anterior, el término Z debe ser homónimo, ya que lo que es designado por Z está 

en más de una categoría y, por tanto, más de una categoría puede ser predicada de 

Z. Véase Alex. Aphr. In Top. 105, 23-25. Hay un principio que subyace a esta 

prueba: no es posible que, de un término que se dice en un solo sentido, se predique más de 

una categoría. Hay, además, una regla, conforme a la cual opera esta prueba, que 

Aristóteles enuncia explícitamente en este pasaje: si los géneros de predicación, las 

categorías, conforme a los cuales se predica un término, no son los mismos, este término 

será equívoco.  

Aristóteles ofrece ejemplos para ilustrar cómo un mismo término puede ser 

predicado en más de una categoría. Un primer ejemplo es el término bueno. Este 

término puede predicarse a la manera de: i) acción, dado que bueno se dice lo 

productor de placer y de salud; ii) cualidad, dado que bueno se dice ser prudente, 

valeroso o justo; iii) tiempo, dado que bueno se dice lo que ocurre en el momento 

oportuno, y iv) cantidad, dado que bueno se dice lo que tiene la justa medida. 

Alejandro hace un esfuerzo por complementar esta enumeración y mostrar que 

bueno también puede decirse a la manera de: v) sustancia, dado que bueno se dicen 

dios y la inteligencia; vi) relación, dado que bueno se dice lo proporcionado; vii) 

pasión, dado que bueno se dice ser curado o ser instruido; viii) lugar, dado que 
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bueno se dice estar en un lugar donde hay paz y tranquilidad, y ix) posición, dado 

que bueno se dice estar acostado en cama por la fiebre. Véase Alex. Aphr. In Top. 

106, 8-14. Aunque esta larga enumeración parece innecesaria, hay que reconocer 

que Alejandro, aunque pasa por alto la categoría de estado, logra ejemplificar 

exhaustivamente la aplicación de esta prueba.  

Este ejercicio de distinción de sentidos en que se dice bueno evoca la crítica que 

plantea el Estagirita contra los defensores de la Idea del Bien, crítica que se puede 

plantear, poco más o menos, en los términos siguientes: dado que el bien se dice de 

una manera distinta cuando se predica conforme a cada una de las categorías, no 

puede existir una Idea del Bien, única y singular. Véase EN I, 6, 1096a 19-29  

El segundo ejemplo que Aristóteles ofrece en este pasaje de un término 

homónimo que se predica en distintas categorías es claro. No hay problema en 

afirmar que cuando claro se dice de colores, está en la categoría de cualidad, no 

obstante, cuando este término de dice de sonidos, no hay certeza acerca de si se 

predica en la categoría de acción, como sugiere Alejandro, o en la categoría de 

relación, como sugiere Smith. Alejandro justifica su propuesta, aduciendo que un 

sonido claro es fácilmente audible, ya que este sonido es el que altera la audición 

fuerte y rápidamente y, por tanto, un sonido claro  de alguna manera actúa. Smith 

(1997: 97) no aduce una razón explícita para su propuesta, excepto una conveniente 

simetría que, desde su propio punto de vista, se puede establecer con el ejemplo 

siguiente.  

El último ejemplo que se ofrece en este pasaje de un término que se predica en 

distintas categorías es agudo. Cuando agudo se predica de sonidos, parece estar, por 

lo que dice Aristóteles, en la categoría de cualidad, dado que, conforme a la 

explicación de los expertos en armonía que el Estagirita reporta, un sonido es 
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agudo por su movimiento rápido. Estos expertos en armonía aritmética serían los 

pitagóricos que explicarían las propiedades del sonido conforme a proporciones 

aritméticas. Véase Alex. Aphr. In Top. 106, 23-107, 6. Cuando agudo se predica de 

un ángulo, no parece haber problema en afirmar que está en la categoría de 

relación, dado que un ángulo es agudo, porque es menor que el recto. 

A propósito de los géneros de predicaciones y su enumeración, véase Top. 9, 

103b 20-29 y la nota ad locum.    

 

107a 18-31 

Hay una cierta continuidad entre esta prueba y la anterior. Así lo señala 

Alejandro: ambas pruebas se formulan a partir de géneros. No obstante, la primera 

prueba difiere de la segunda, porque trata acerca de los géneros superiores o 

últimos, las categorías, mientras que la segunda prueba trata acerca de los géneros 

universalmente. Véase Alex. Aphr. In Top. 107, 14-18. Supóngase de nuevo que un 

término Z designa dos objetos o estados de cosas de la realidad X e Y. Supóngase 

que X e Y están en géneros distintos G¹ y G². Supóngase, además, que G¹ no está 

incluido en G² ni G² está incluido en G¹. Z será un homónimo, dado que lo que es 

designado por este término no está en el mismo género ni en géneros 

subordinados unos a otros. Esta prueba opera, entonces, conforme a la siguiente 

regla: si lo que designa un término está en distintos géneros o en géneros no subordinados 

de alguna manera, uno respecto de otro, este término será equívoco (cf. Correa-Motta, 

2001: II, 64). 

Se ha preferido modificar el ejemplo que Aristóteles propone de un término 

homónimo en este pasaje. Lo que aparece en el texto griego es la palabra ὄνος que 

se puede traducir en español por asno o burro. Este término griego servía para 
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designar tanto la especie de animal como diversos tipos de utensilios o artefactos, 

entre otros: una especie de vaso, un tipo de torno o de cabrestante y la rueda de un 

molino (cf. Brunschwig, 1967: 133). Dado que no hay una ambigüedad análoga en 

los términos burro y asno del español, se ha optado por presentar aquí un ejemplo 

típico de homónimo en esta lengua: gato.      

 

107a 32-35 

  Aristóteles recomienda no solamente proceder de la manera anterior, en 

relación con el término sobre el que versa la prueba, e investigar si lo que es 

significado por él está en distintas categorías o en categorías no subordinadas, de 

alguna manera, una respecto de la otra. También recomienda hacer esta 

investigación en relación con el contrario del término. Esta recomendación se 

justifica, dado que, como ya se ha establecido, si el contrario de un término se dice 

de varias maneras, también este término se dirá de varias maneras.   

 

107a 36-107b 5 

Las pruebas a partir de compuestos que en adelante se ofrecen plantean una 

ruptura con las pruebas precedentes. El punto de partida no es ya un término 

simple, sino un compuesto (συντιθέμενος), una fórmula constituida, al menos, por 

dos términos simples. Así, por ejemplo, para hallar la equivocidad del término 

claro, no se hará un examen de este término por separado, sino que se examinarán 

los compuestos formados a partir del enlace de este término con otros: cuerpo claro 

y sonido claro (cf. Correa-Motta, 2001: II, 77). Hay que aclarar, sin embargo, que esta 

prueba va encaminada no propiamente a examinar un par de compuestos, sino 

más bien a examinar sus definiciones. Es oportuno recordar en este punto que 
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Aristóteles advirtió antes que una definición se puede ofrecer como explicación de 

un nombre o también como explicación de un enunciado. Véase Top. I, 5, 101b 38-

102a 2. Estas definiciones estarán constituidas por una parte que corresponde a la 

definición del término común en ambos compuestos y por otra parte que 

corresponde a un término propio de cada fórmula. Se debe, entonces, suprimir lo 

que es propio o particular de cada fórmula definitoria y mantener lo que debería 

ser común en ambas. La parte restante del enunciado definitorio debería ser 

idéntica, dado que define lo que es común en ambos compuestos, pero si no lo es y 

es algo distinto en cada caso, el término común en el compuesto será homónimo. 

Esta prueba opera conforme a un principio que Aristóteles no establece 

explícitamente aquí, pero que, según Smith (1997: 98), parece ser uno de sus 

principios o premisas comunes favoritos: si iguales se sustraen de iguales, los restantes 

deben ser iguales.   

Conforme a la definición de Aristóteles, los sinónimos (συνώνυμa) son 

términos «cuyo nombre es común y cuya definición es la misma». Un ejemplo de 

un término sinónimo para el Estagirita es animal, dado que, tanto cuando se aplica 

a un hombre como cuando se aplica a un buey, el nombre es común y la definición 

la misma. Véase Cat. 1, 1a 6-12. Ordinariamente llamamos sinónimos términos 

distintos que tienen el mismo significado. Así, por ejemplo, vestido y traje. Es 

evidente que la definición aristotélica de sinónimo hace alusión a una noción 

distinta y esto explica por qué se llama aquí sinónimo el término claro.  

 

107b 6-12 

Aristóteles hace una advertencia adicional: es posible también que una 

definición sea formulada haciendo uso de un término equívoco. Su 
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recomendación, entonces, es que no se debe abandonar a quien ha formulado esta 

definición, sino que se debe insistir y solicitarle que aclare qué quiso dar a 

entender. Así, por ejemplo, si se define lo que produce la salud y lo que la indica 

como lo que está dispuesto en una justa medida, se debe pedir una aclaración acerca de 

qué se entiende por en una justa medida. Esta observación se justifica, porque lo que 

está en una justa medida en lo productor de salud es una cantidad: una cantidad 

de ejercicio, de comida o de medicina, mientras que lo que está en una justa 

medida en lo que es indicador de salud es una cualidad: estar fuerte, animado, de 

buen color, etc. Véase Alex. Aphr. In Top. 110, 18-22.   

    

107b 19-32 

También en las Categoriae Aristóteles establece el mismo principio taxonómico 

que establece aquí: «de géneros distintos y no subordinados unos a otros, las 

diferencias específicas son también distintas». Véase Cat. 3, 1b 16-20. Conforme a 

este principio, opera la primera prueba que se presenta en este pasaje. Se debe 

investigar si un término designa diferencias específicas que están en géneros 

distintos y no subordinados unos a otros, dado que si es así, este término es 

equívoco. Así, por ejemplo, no son las mismas las diferencias que el término agudo 

designa para el caso de un cuerpo y para el caso de un sonido, dado que éstas son 

diferencias de géneros distintos y no subordinados, de alguna manera, uno 

respecto de otro.  

La segunda prueba que se presenta en este pasaje opera conforme a un 

principio que se puede derivar del principio inicialmente establecido: de los mismos 

géneros, hay las mismas diferencias. Por tanto, se debe investigar también si un 

término designa géneros para los que no hay las mismas diferencias, dado que si es 
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así, este término es equívoco. Así, por ejemplo, tanto se dice de cualidades que 

pertenecen a un cuerpo como de cualidades que pertenecen a un sonido que son 

colores, sin embargo, estas cualidades no son las mismas, dado que un cuerpo y un 

sonido no difieren en el mismo sentido por su color. Son diferencias distintas que 

están en géneros distintos y, por tanto, el término que designa los géneros a los que 

pertenecen estas diferencias distintas es equívoco.      

 

107b 33-37 

 Esta última prueba opera conforme a un principio taxonómico distinto de los 

dos anteriores: una especie no puede constituir una diferencia de ningún género (cf. 

Correa-Motta, 2001: II, 91). Alejandro justifica ampliamente este principio: «en 

efecto, lo uno es productivo de la especie, la diferencia, lo otro es lo que resulta a 

partir de ella, la especie; lo uno se predica en el qué-es (ἐν τῷ τί ἐστι), la especie, lo 

otro, el de-qué-clase-es (ἐν τῷ ποῖόν τί ἐστι); adem{s, la especie es lo que es el 

género (ὅπερ τὸ γένος ἐστιν) y la diferencia es del género (τοῦ μὲν γένους ἐστιν), 

pero no lo que es el género; finalmente, las especies son en lo cual los géneros se 

dividen, pero las diferencias son conforme a lo cual se dividen o conforme a las 

cuales las especies difieren unas de otras». Véase Alex. Aphr. In Top. 113, 22-27.  Se 

debe investigar, entonces, si un término designa, por una parte, una especie, y por 

otra, una diferencia, dado que si es así, este término será equívoco. Así, por 

ejemplo, claro designa una especie de color, pero una diferencia que produce 

distintas especies de sonidos.   
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Capítulo 16 

 

Este capítulo expone el tercer instrumento: el descubrimiento de las 

diferencias. Tras una breve conclusión del capítulo anterior [107b 38-39], se indican 

como objetos para indagar en búsqueda de las diferencias, por una parte,  las cosas 

que pertenecen al mismo género [107b 39-108a 3] y, por otra, las cosas que 

pertenecen a géneros distintos, pero que no difieran mucho entre sí [108a 3-6].  

No hay problema con la ubicación del capítulo dentro del conjunto del texto y 

de la sección de la que hace parte, aunque parece preciso hacer una observación 

acerca de su contenido. A diferencia del capítulo anterior en donde se ofrecen 

estrategias o tipos de prueba para establecer si un término es homónimo o no, en 

este capítulo no se ofrecen estrategias o pruebas de este tipo, sino que se precisa o 

se determina dónde hay que indagar en búsqueda de diferencias y de qué manera 

hay que entrenarse para reconocerlas más fácilmente. Véase Alex. Aphr. In Top. 

115, 15-19.            

 

107b 39-108a 3 

Aristóteles aconseja, a propósito del descubrimiento de las diferencias, 

entrenarse, primero, en lo que resulta más difícil y, luego, en lo que parece ser más 

fácil. Es así como las diferencias entre las cosas que están en el mismo género serán 

siempre las más difíciles de descubrir, hasta el punto que cosas que pertenecen al 

mismo género se pueden considerar equivocadamente como lo mismo, aunque de 

hecho sean dos cosas distintas. Véase Alex. Aphr. In Top. 115, 19-23. Así, por 

ejemplo, la justicia y la valentía se pueden considerar una misma cosa, aunque en 

realidad son virtudes distintas: la primera es el término medio entre pretender más 
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de lo que se debe y satisfacerse con menos de eso, y la segunda, el término medio 

entre la temeridad y la cobardía. Véase Alex. Aphr. In Top. 116, 2-8.  

 

108a 3-6 

Para Aristóteles, hay un sentido estricto de diferencia: diferencia en un mismo 

género. Este tipo de diferencia es el que permite dividir géneros mayores en 

géneros inferiores o especies. Véase Cat. 3, 1b 16-24. Aristóteles, no obstante, 

emplea el término diferencia en otro sentido para referirse a las diferencias por 

analogía. Véase Alex. Aphr. In Top. 115, 27-29. Aunque estas diferencias pertenecen 

a cosas que están en géneros distintos, el ejercicio de descubrir las diferencias se 

muestra plenamente justificado, al tiempo que puede no ser fácil de adelantar. Y 

esto es así, porque las cosas que se investigan tienen una cierta semejanza, en 

virtud de la cual se pueden llegar a confundir. Así, por ejemplo, se confunden la 

sensación y el conocimiento, a pesar de que pertenecen a géneros distintos. La 

razón es que sensación y conocimiento son de alguna manera semejantes y 

Aristóteles mismo precisará, más adelante, en qué consiste esta semejanza: lo que 

el conocimiento es a lo cognoscible, la sensación es a lo sensible. Véase Top. I, 17, 

108a 9-10.       

 

Capítulo 17 

 

Este capítulo expone el cuarto instrumento: la observación de las semejanzas. 

Se establece que la investigación acerca de las semejanzas se debe orientar 

principalmente hacia cosas que están en distinto género [108a 7-12]. Se señala que 

este tipo de investigación tanto es más aconsejable, cuanto se trate de cosas que 
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difieran en mayor medida entre sí [108a 12-14]. Se agrega, no obstante, que 

también esta investigación se debe realizar a propósito de lo que está en el mismo 

género [108a 14-17]. 

Para este capítulo aplica la misma precisión que se hizo a propósito del 

capítulo anterior. No se ofrece aquí una lista de pruebas para determinar cuándo 

dos cosas son semejantes, sino que se determina dónde se deben buscar las 

semejanzas y sobre qué tipo de semejanzas es preciso ejercitarse. 

 

108a 7-14 

Aristóteles recomienda adelantar la investigación acerca de las semejanzas en 

el sentido contrario a la investigación acerca de las diferencias. Para decirlo con 

mayor claridad, así como aconseja reconocer las diferencias entre cosas que son 

similares o semejantes entre sí, aconseja también identificar las semejanzas entre 

cosas que difieren en gran medida unas de otras. Esta última recomendación se 

justifica, en la medida en que será más difícil hallar las semejanzas entre cosas más 

distantes que entre cosas más cercanas. Ambos consejos, a su vez, giran en torno a 

un principio común: hay que entrenarse en lo que es más difícil, dado que el 

tránsito desde lo más difícil hacia lo más fácil será siempre más fácil de hacer. 

Véase Alex. Aphr. In Top. 115, 30-32.    

 

108a 14-17 

Aristóteles recomienda también investigar las semejanzas entre cosas que están 

en el mismo género, pero que son de diferente especie. Así, por ejemplo, hombre, 

caballo y perro son diferentes especies de animal, pero son semejantes, en la 

medida en que algo idéntico les pertenece: los tres son animales pedestres. Véase 
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Alex. Aphr. In Top. 118, 25-26. Es así como en virtud de la aplicación de este último 

instrumento, se pueden establecer géneros menores que caen bajo otros géneros 

mayores, específicamente, en el caso del ejemplo anterior, se llega a establecer el 

género pedestre como un subgénero del género animal (cf. Smith, 1997: 100).     

 

Capítulo 18 

 

Este capítulo expone las utilidades de los instrumentos, aunque ciertamente no 

de todos, sino de los tres últimos. Para comenzar, se tratan las utilidades del 

segundo instrumento: la capacidad para distinguir de cuántas maneras se dice 

algo. Primero, se trata acerca su utilidad para tener claridad y para discutir acerca 

de las cosas mismas y no acerca de los nombres [108a 18-27] y, segundo, se trata 

acerca de su utilidad para no ser engañados por falsas deducciones o, igualmente, 

para formularlas [108a 27-37]. A continuación, se enuncian las utilidades del tercer 

instrumento: el descubrimiento de las diferencias [108a 38-108b 1]. Se examina, en 

primer lugar, su utilidad para las deducciones acerca de la identidad y la 

diferencia [108b 1-4] y, en segundo lugar, su utilidad para las definiciones [108b 4-

6]. Luego, se enuncian las utilidades del cuarto instrumento: la observación de las 

semejanzas [108b 7-9]. Primero, se trata acerca de su utilidad para los argumentos 

inductivos [108b 9-12]. Luego, se trata acerca de su utilidad para las deducciones a 

partir de una hipótesis [108b 12-19]. Por último, se trata acerca de su utilidad para 

la formulación de definiciones [108b 19-31]. Para terminar, se hace una precisión 

acerca del lugar de la exposición hecha hasta este punto, en relación con lo que 

viene a continuación: la exposición de los τόποι *108b 32-33]. 
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Este capítulo culmina la exposición de los instrumentos con la enumeración, 

explicación y ejemplificación de sus utilidades. Culmina, asimismo, este capítulo 

con la exposición general y esquemática del método dialéctico, al tiempo que 

anuncia y anticipa el contenido de los libros que vienen a continuación. 

Alejandro sugiere que la razón para haber dejado de exponer la utilidad del 

primer instrumento es porque esta utilidad es obvia. Dado que el primer 

instrumento es la obtención de premisas y las premisas son la materia de las 

deducciones, es evidente que proveerse de premisas será útil para proveerse de 

deducciones. Véase Alex. Aphr. In Top. 119, 5-10. 

  

108a 18-26 

Dividir lo que se dice en cuantos sentidos es posible hacerlo es una estrategia 

para asegurar que la discusión trate con las cosas mismas y no con las meras 

palabras. Esta observación se puede aclarar diciendo que discutir en torno a las 

palabras es discutir asumiendo que lo que vale para las palabras vale también para 

las realidades. Véase SE, 1, 165a 6-10. Así, por ejemplo, alguien podría intentar 

persuadir a otro de que un carruaje pasa a través de su boca, asumiendo que lo que 

vale para la palabra carruaje vale también para el carruaje real. Véase Alex. Aphr. 

In Top. 121, 9-12. El diálogo de esta manera se puede convertir en una disputa 

inútil y sin provecho, en torno a los nombres y no en torno a lo que es significado 

por los nombres. 

Aristóteles ofrece algunas recomendaciones para lidiar con términos 

homónimos y enunciados ambiguos. El que responde las preguntas está 

autorizado a decir: «no entiendo», cuando se ofrece una premisa ambigua, y no 

necesariamente debe conceder o no conceder el punto en cuestión. Puede solicitar 



167 

 

o hacer él mismo una precisión acerca del sentido en el que se dice algo. Incluso, 

después de haber concedido el punto en cuestión, puede indicar que él no lo hizo 

teniendo en mente el sentido en el que lo toma su oponente, sino teniendo en 

mente otro sentido.  Véase Top. VIII, 7, 160a 17-33  

  

108a 26-37 

Distinguir de cuantas maneras se dice cada cosa puede ser útil, por un lado, 

para no ser atrapado por falacias o falsas deducciones, dado que aquél que es 

capaz de distinguir los sentidos en que algo se dice estará atento a no conceder 

premisas que se presten a más de una interpretación y de las que se pueda obtener 

una conclusión inadmisible o absurda. Por otro lado, este instrumento será útil 

también para formular falsas deducciones. Aunque Aristóteles insiste en distinguir 

la dialéctica de la erística, esta observación abre la posibilidad de que un dialéctico 

haga también uso de recursos deshonestos en un debate. Aristóteles, no obstante, 

precisa que un dialéctico honesto debe estar prevenido de este modo de 

argumentar y no hacer uso de él siempre que sea posible argumentar de otra 

manera. Lo que parece conceder es que el dialéctico recurra a argumentos falaces 

allí donde los recursos de la dialéctica honesta no serían eficaces. Para decirlo con 

mayor claridad, cuando se enfrenta a alguien que hace un uso deshonesto o 

tramposo de la dialéctica, está permitido para el dialéctico hacer uso también de 

recursos deshonestos o tramposos que de otra forma deben ser evitados (cf. Smith, 

1997: 101). 

A propósito del empeño de Aristóteles por distinguir dialéctica de erística, 

véase Top. I, 1, 100b 23-101a 4 y también § 2.     
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108b 4-6 

Lo que se traduce aquí por: «la fórmula propia de la sustancia de cada <cosa>», 

es la frase τὸν ἴδιον τῆς οὐσίας ἑκάστου λόγον. Esta frase tiene una 

correspondencia, casi punto por punto, con el enunciado que caracterizó antes o 

dio cuenta de la definición en el capítulo cinco. Véase Top. I, 5, 101b 38. En lugar de 

decir aquí que la definición es la fórmula que significa qué-es-el-ser, se dice que es la 

fórmula de la sustancia (οὐσία). Muy probablemente, sería mejor traducir: la 

fórmula del ser. Hay que advertir que Aristóteles, además de decir que la 

definición es la fórmula del ser, dice que es la fórmula propia. Esto que puede pasar 

desapercibido y parecer trivial es algo que hasta este punto Aristóteles no había 

puesto explícitamente en el enunciado de la definición (cf. Smith, 19997: 101). No 

hay que perder de vista tampoco el punto que se pretende ilustrar aquí: si se 

conocen las diferencias por las cuales una cosa se distingue de otras del mismo 

género, se puede separar de las demás y establecer lo que es el ser para ella única y 

distintivamente. Véase Alex. Aphr. In Top. 122, 4-6.  

 

108b 9-12 

La traducción que aquí se propone: «a través de la inducción por particulares 

en casos semejantes, juzgamos apropiado inducir lo universal», corre el riesgo de 

resultar oscura o de parecer redundante. Antes que nada, no sobra anotar que lo 

que se traduce aquí por «inducción», como ha sido hasta ahora usual, es el 

sustantivo ἐπαγωγή y lo que se traduce por «inducir» es el verbo ἐπάγειν. Como 

los términos correspondientes del español, ambos términos están en griego 

etimológicamente vinculados: el primero es un sustantivo derivado del segundo. 

Ahora bien, hay dos observaciones acerca del uso aquí de estos términos que 
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conviene hacer. Por una parte, la fórmula τῇ καθ’ἕκαστα ἐπὶ τῶν ὁμοίων 

ἐπαγωγῇ indica un medio o un instrumento. Este instrumento es la inducción y el 

objeto sobre el que opera son los particulares en los que hay semejanzas. Por otra 

parte, el verbo ἐπάγειν indica el resultado que se obtiene tras la aplicación de este 

instrumento: este resultado no es otro que inducir lo universal (τὸ καθόλου). Para 

Brunschwig (1967: 137), el argumento por inducción consta de dos aspectos que se 

referirían aquí: primero, aducir los particulares y, segundo, inferir lo universal. 

Brunschwig, adem{s, sugiere que el sentido técnico de ἐπαγωγή sería el resultado 

de una especie de confluencia entre estos dos aspectos de la misma operación. La 

manera de expresarse de Aristóteles en este pasaje hace difícil la labor de 

traducción, sin embargo, a costa de que el pasaje resulte oscuro o parezca 

redundante, se ha preferido aquí conservar el vocabulario técnico ya establecido y 

no optar, como la mayoría de los traductores consultados, por introducir un 

vocabulario distinto.  

 

108b 12-19 

A partir de lo dicho aquí, se puede intentar reconstruir la estructura de estos 

argumentos que Aristóteles llama «deducciones a partir de una hipótesis (οἱ ἐξ 

ὑποθέσεως συλλογισμοί)». Hay un punto de partida para el argumento y este 

punto de partida es un acuerdo (ὁμολογία) entre los participantes del diálogo: 

ambos participantes han acordado aceptar una hipótesis. Esta hipótesis no se 

somete a prueba, sino que simplemente se acepta. Sería, poco más o menos, la 

siguiente: «lo semejante es verdad de lo semejante» (Smith, 1997: 102). Quien hace 

las preguntas procuraría formular un argumento a partir del cual se obtuviera una 

conclusión análoga a la que se intenta probar. Una vez que se estableciera la 
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conclusión análoga, se argüiría que lo mismo vale para lo que es semejante y se 

probaría de esta manera la conclusión que desde un comienzo se pretendía probar.  

Para Susanne Bobzien (2002: 371-372), las deducciones a partir de una hipótesis 

no son en sentido estricto deducciones. La conclusión de estos argumentos, según 

ella, se obtiene, no a partir de una deducción, sino indirectamente, a partir de una 

hipótesis que conecta esta conclusión con otra conclusión que ha sido 

apropiadamente deducida. El testimonio de Alejandro parece apoyar esta idea, dado 

que, según él, «ninguna deducción a partir de una hipótesis deduce 

(συλλογίζεσθαι) lo que se propone». Véase Alex. Aphr. In APr 42, 30-31. Habría 

una deducción en sentido estricto, siempre que la conclusión se obtiene, exclusiva 

y directamente, a partir de una deducción (ἐκ συλλογισμοῦ). Una deducción a 

partir de una hipótesis no satisface esta condición, ya que la conclusión se obtiene, 

adem{s, a partir de una hipótesis (ἐξ ὑποθέσεως); por tanto, sólo se debe llamar 

deducción en un sentido derivado o impropio.    

 

108b 19-31 

La observación de las semejanzas es útil para establecer lo que es común y, 

sobre todo, predicado en el qué-es de cosas numerosas y que difieren por especie. 

En otras palabras, la observación de las semejanzas es útil para establecer el 

género. Y ya que toda definición indica el género en el que se encuentra el 

definiendum, este cuarto instrumento será útil, además, para formular definiciones.  

Hay que recordar las dos vías de investigación y las dos formas de 

entrenamiento que Aristóteles aconseja en los capítulos dieciséis y diecisiete. Una 

primera posibilidad es observar las semejanzas entre cosas cercanas. Estas 

semejanzas serán evidentes y, por consiguiente, no será difícil establecer el género 
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común. Una segunda posibilidad es que se trate de cosas que están demasiado 

alejadas entre sí. Estas semejanzas, cabe suponer, no serán evidentes y establecer el 

género será difícil. Véanse Top. I, 16, 108a 3-6; 17, 108a 7-14, y notas ad locum. 

 

108b 32-33     

A propósito de los lugares (τόποι) y la utilidad de los instrumentos en relación 

con ellos, véanse §§ 3.3.2 y  3.4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



172 

 

BIBLIOGRAFÍA 

 

Ediciones críticas 

 

Brunschwig, Jacques. (1967). Topiques. Tome I. Livres I-IV. Paris: Les Belles Lettres. 

 

Ross, David. ([1958] 2004). Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi. Oxford: Clarendon 

Press.  

 

Wallies, Maximilianus. (1891). Alexandri Aphrodiensis in Aristotelis Topicorum Octo 

Libros Commentaria. En: Commentaria in Aristotelem Graeca. Vol. II. Berlin: Reimer.  

 

Traducciones y comentarios 

 

Candel Sanmartín, Miguel. (1982). Tópicos En: Aristóteles. Tratados de lógica. Vol. I. 

Madrid: Gredos.  

 

Pickard-Cambridge, W.A. (1984). Topics. En: The Complete Works of Aristotle. The 

Revised Oxford Translation. vol. I. Jonathan Barnes (ed.). New Jersey: Princeton 

University Press.  

 

Smith, Robin. (1997). Aristotle’s Topics. Books I and VIII with Excerpts from Related 

Texts. Oxford: Clarendon Press. 

 

Van Ophuijsen, Johannes M. (2001). Alexander of Aphrodisias. On Aristotle’s ‚Topics 

1‛. New York. Cornell University Press. 



173 

 

 

Textos de apoyo 

 

Anagnostopoulos, Georgios. (2009). Aristotle’s Methods. En: A Companion to 

Aristotle. Georgios Anagnostopoulos (ed.). Oxford: Wiley-Blackwell. 

 

Annas, Julia. (1978). Review of Aristotle’s Concept of Dialectic by J. D. G. Evans. En: The 

Philosophical Quaterly, vol. 28, Nº. 110, pp. 74-75.   

 

Aubenque, Pierre. ([1962] 1974). El problema del ser en Aristóteles. Título original: Le 

problème de l’être chez Aristote. Traducción de Vidal Peña. Madrid: Taurus. 

 

_______________. (1980) Sur la notion aristotélicienne d’aporie. En: Aristote et le 

problèmes de méthode. Communications présentées au Symposium Aristotelicum tenu à 

Louvain du 24 août au 1er septembre 1960. Louvain/Neuve: Éditions de l’Institut 

Supérieur de Philosophie.  

 

Barnes, Jonathan. (1969). Aristotle’s Theory of Demonstration. En: Phronesis, vol. 14, 

Nº 2, pp. 123-152.  

 

Bobzien, Susanne. (2002). The Development of Modus Ponens in Antiquity: From 

Aristotle to the 2nd Century AD. En: Phronesis. Vol. 47, Nº 4, pp. 359-394. 

 

Bodéüs, Richard. (2001). Aristote. Catégories. Paris. Les Belles Lettres. 

 



174 

 

Correa-Motta, Alfonso. (2001). Des choses dites de plusieurs façons. Topiques, I, 15, 

homonymie et dialectique. Paris: Nanterre. (Tesis de doctorado inédita). 

 

De Pater, W. A. (1965). Les Topiques d’Aristote et la dialectique platonicienne. La 

méthodologie de la définition. Fribourg: Saint Paul.  

 

______________. (1968). La fonction de lieu et de l’instrument dans les Topiques. En : 

Aristotle on Dialectic. G. E. L. Owen (ed.). Oxford: Clarendon Press. 

 

Diels, H., y Kranz. W. (eds.). (1952). Die Fragmente der Vorsokratiker. 3 vols. Sexta 

edición. Berlin: Weidmann. 

 

Dorion, Louis-André. (1995). Les réfutations sophistiques. Paris: Vrin. 

 

Evans, J. D. G. (1977). Aristotle’s Concept of Dialectic. London/NewYork/Melbourne: 

Cambridge University Press.  

 

Everson, Stephen. (1995). Psychology. En: The Cambirge Companion to Aristotle. 

Jonathan Barnes (ed.). London/New York/Melbourne: Cambridge University Press.  

 

Gambra, José Miguel y Oriol, Manuel. (2008). Lógica aristotélica. Madrid: Dykinson. 

 

Hadgopoulos, J. (1976). The Definitiopn of the ‘Predicables’ in Aristotle. En: Phronesis, 

vol. 21, Nº 1, pp. 59-63.  

 



175 

 

Kneale, Martha y Kneale, William. ([1961] 1972). El desarrollo de la lógica. Título 

original: The Development of Logic. Traducción de Javier Muguerza. Madrid: Tecnos.  

 

Moreau, Joseph. (1968). Aristote et la dialectique platonicienne. En: Aristotle on 

Dialectic. G. E. L. Owen (ed.). Oxford: Clarendon Press.  

 

Owen, G. E.L. ([1961] 1986). Tithenai ta phainomena. En: Logic, Science and Dialectic. 

Martha Nussbaum (ed.). Ithaca/NewYork: Cornell University Press. 

 

Perelmann, Chaïm. (1989). Dialectique et dialogue. En: Rhetoriques. Bruxelles: 

Editions de l’Unversité de Bruxelles. 

 

Reeve, C. D. C. (2001). Dialectic and Philosophy in Aristotle. En: Method in Ancient 

Philosophy. Jyl Gentzler (ed.). Oxford: Clarendon Press.   

 

Ryle, Gilbert. (1968). Dialectic in the Academy. En: Aristotle on Dialectic. G. E. L. 

Owen (ed.). Oxford: Clarendon Press. 

 

Slomkowski, Paul. (1997). Aristotle’s Topics. Leiden/New York/Köln: Brill. 

 

Smith, Robin. (1995). Logic. En: The Cambirdge Companion to Aristotle. Jonathan 

Barnes (ed.). London/NewYork/Melbourne: Cambridge University Press.  

 

Whitaker, C. W. A. (1996). Aristotle’s De Interpretatione. Contradiction and Dialectic. 

Oxford: Clarendon Press.  



176 

 

 

Wlodarczyk, Marta. (2000). Aristotelian Dialectic and the Search of Truth. En: Oxford 

Studies in Ancient Philosophy. David Sedley (ed.). vol. XVIII. Oxford: University 

Press. 

 

Zingano, Marco. (2009). Provar logicôs, physikôs, analyticôs em Aristóteles. En: Εὔνοια. 

Estudios de filosofía antigua. Un homenaje a María Isabel Santa Cruz. Alfonso Correa 

Motta y José María Zamora (eds.). Bogotá D.C.: Centro Editorial de la Facultad de 

Ciencias Humanas. Universidad Nacional de Colombia.     

 


	PRÓLOGO 
	ÍNDICE
	ESTUDIO PRELIMINAR
	1. La dialéctica y el diálogo razonado
	2. Dialéctica y tradición 
	3. El método dialéctico
	3.1. Método
	3.2. Utilidad e importancia del método 
	3.3. Argumentos dialécticos 
	3.3.1. Deducción
	3.3.2. Lugares 
	3.3.3. Premisas y problemas
	3.3.4. Predicables

	3.4. Instrumentos

	4. Plan del libro 

	TRADUCCIÓN 
	Capítulo 1 
	Capítulo 2
	Capítulo 3
	Capítulo 4 
	Capítulo 5 
	Capítulo 6
	Capítulo 7 
	Capítulo 8
	Capitulo 9
	Capítulo 10
	Capítulo 11 
	Capítulo 12 
	Capítulo 13
	Capítulo 14
	Capítulo 15
	Capítulo 16
	Capítulo 17
	Capítulo 18

	COMENTARIO 
	Capítulo 1
	Capítulo 2
	Capítulo 3
	Capítulo 4
	Capítulo 5
	Capítulo 6 
	Capítulo 7
	Capítulo 8 
	Capítulo 9 
	Capítulo 10
	Capítulo 11
	Capítulo 12
	Capítulo 13
	Capítulo 14
	Capítulo 15
	Capítulo 16
	Capítulo 17
	Capítulo 18

	BIBLIOGRAFÍA 

