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PROLOGO

Largamente ignorado e, incluso, menospreciado, el tratado de los Topica ha
generado un renovado interés a partir de la segunda mitad del siglo XX. A pesar
de este renovado interés, hasta el dia de hoy no existe en lengua espafiola un
estudio de este tratado aristotélico con un nivel comparable a los publicados en
otras lenguas. Se pretende por medio de este trabajo suplir parcialmente esta
ausencia y proveer a estudiantes e investigadores de un material de discusion y de
una herramienta de estudio.

Para comenzar, se presenta un estudio preliminar, en donde se hace una
exposicion esquematica del contenido del libro primero de los Topica y se prepara
para la lectura de la traduccion y del comentario. A continuacion, se presenta la
traduccion, elaborada sobre la edicion critica del texto griego de Jacques
Brunschwig. Se ha procurado ofrecer una version clara y accesible para un lector
de lengua espafola, aunque también cercana a la gramatica y al estilo del original
griego. Finalmente, se presenta el comentario como apoyo de la traduccidn, a fin de
facilitar la lectura y hacerla mas enriquecedora.

Este trabajo se ha realizado con el apoyo de la Direccion Nacional de
Investigacion-Sede Bogota (DIB), codigo de proyecto 201010011475-DIB 2008 Me.
Corresponde un agradecimiento a los profesores Alfonso Correa Motta y German
Meléndez de la Universidad Nacional de Colombia, por su ayuda durante la
realizacidn de este trabajo, tanto por la bibliografia puesta a disposicién como por
sus agudas y amables criticas. La responsabilidad, desde luego, por las fallas y las

limitaciones de este trabajo es exclusivamente de su autor.
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ESTUDIO PRELIMINAR

1. La dialéctica y el didlogo razonado

La palabra griega dwxAextwkr| (dialéctica) es un adjetivo derivado del verbo
daxAéyouar (dialogar) y declinado en la forma correspondiente de género
femenino.! Hace referencia, en primera medida y fundamentalmente, a un
intercambio verbal, a una conversacion, a un didlogo. De lo que se tratara aqui,
ciertamente, es de un didlogo, de un tipo especial de didlogo, uno en el que se
presentan argumentos y se obtienen conclusiones en virtud de esos argumentos (cf.
Smith, 1997: xiii). Intentemos describir, para comenzar, la mecdnica de este tipo de
diadlogo.

Inicialmente, se propone y se escoge la materia sobre la que se va a tratar: es un
problema, un punto de desacuerdo, una cuestion acerca de la cual no existe un
consenso. Este problema se presenta bajo la forma de una interrogacion doble: ;Es
cierto que p o no-p? Hay dos participantes y cada uno de ellos asume la defensa de
una de las dos partes de la contradiccion (T poota g avtipaocewc). Cada uno,
ademas, escoge uno de dos roles. El encuentro dialéctico se realiza mediante

preguntas y respuestas, y mientras que uno de los participantes asume el rol del

1 Que lo que inicialmente era un adjetivo en género femenino haya pasado a ser un sustantivo
no deberia extrafiar demasiado. Casos analogos serian gntooukn (retdrica) y yewetowkr) (geometria).
Es posible que estos adjetivos terminaran en griego por funcionar como sustantivos, a partir de la
elisién del sustantivo al que normalmente acompafiaban. Este sustantivo, muy probablemente, era
téxvn (arte). Es oportuno recordar la definicién que Aristételes propone de téxvn y decir que un
arte es una forma de conocimiento, resultado de la experiencia repetida y que trata no sobre lo
individual, sino sobre lo universal o lo general. A propdsito de téxvn en Aristdteles, véase Met. A,
1, 981a 1-24.



que pregunta y lleva la iniciativa en la formulacion del argumento, el otro asume el
rol del que responde y somete su posicion al examen de su oponente. El que
pregunta pretende establecer mediante sus preguntas las premisas necesarias para
refutar a su oponente. El que responde debe procurar no decir nada contradictorio
o inconsistente para no ser asi refutado.?

Este tipo de didlogo era una manifestacion propia de la cultura en la que estaba
inmerso Aristoteles. Asi como no seria posible comprender lo que Aristoteles dice
en la Poética acerca de la tragedia, ignorando el contexto o trasfondo del cual la
tragedia misma era una manifestacion, asimismo, tampoco es posible comprender
lo que Aristoteles dice sobre la dialéctica, ignorando ese mismo contexto o

trasfondo historico-filoséfico.3

2. Dialéctica y tradicion

El propdsito de los Topica es exponer el método dialéctico: un método que
provee de la capacidad para argumentar tanto a favor como en contra de toda tesis
y/o problema planteado®. No fue Aristdteles, claro estd, quien descubri6 el arte de
la discusion, la argumentacion por medio de preguntas y respuestas. El mérito que
cabe reconocerle fue precisamente el de haber establecido un método, haber

perfeccionado, por medio de la formulacion de reglas precisas y eficaces, una

2 Aristoteles llama refutar (dvaokevalewv) el ejercicio argumentativo que realiza el que formula
las preguntas, cuando la tesis de su oponente es afirmativa, y establecer (kataokevalewv) el ejercicio
contrario, cuando la tesis de su oponente es negativa (cf. Brunschwig, 1967: xix-xxx). Véase Top. L, 5,
102a 15-17.

3 Smith (1997: xii) cita el caso de Averroes y de los comentaristas arabes que malinterpretaron
las observaciones que hace Aristoteles en la Poética acerca de la tragedia, dado que desconocian que
la tragedia era un tipo de representacion dramatica, al tiempo que pensaban que se trataba de un
tipo de poema panegirico u oda de alabanza. La causa de esta malinterpretacion era que no existian
representaciones dramaticas en la cultura y en la época en que vivieron estos comentaristas.

4Top.1,1,100a 18-21.



practica, hasta entonces, de caracter mas bien empirico (cf. Moreau, 1968: 81).
Parece ahora conveniente hacernos una idea aproximada de la tradicion de la que
era heredero Aristoteles. Se intentara, pues, brindar un trasfondo o un contexto en
el que cobre sentido y se reconozca plenamente el valor del aporte original del
Estagirita.

Para Aristoteles mismo, segiin comenta Didgenes Laercio, el descubridor de la
dialéctica fue Zenon de Elea.® Pero, entonces, ;qué era exactamente lo que hacia
Zenodn para que Aristoteles le reconociera semejante mérito? Zendn habria puesto
en prdactica un estilo de argumentacion, a través del cual era posible mostrar la
inconsistencia entre una tesis y las opiniones, no problemadticas e igualmente
admitidas, de un adversario u oponente. Se trataba, pues, de una discusion en la
que Zenoén forzaba a su interlocutor, a partir de la deduccion de consecuencias
absurdas y de la incompatibilidad entre la tesis sostenida y las opiniones
comunmente aceptadas, a refutarse a si mismo y a establecer como verdadera la
tesis de su oponente: la tesis que sostenian Zenon y los eleatas acerca de la
imposibilidad del movimiento (cf. Perelman, 1989: 11 y Smith, 1995: 58). Un
testimonio adicional que sirve para apoyar la idea de que Zendn habria ejercitado
este estilo particular de argumentacion nos lo proporciona Platon en el Parménides.
Alli, entre 135d 3 y 136a 2, Parménides aconseja a Socrates ejercitarse en el modo
particular de argumentacion que €l mismo ha escuchado de Zenon. Se trata no sélo
de suponer que algo es y examinar las consecuencias que se siguen de ello, sino
también de suponer que eso mismo no es y examinar, con el mismo rigor o,

incluso, uno aun mayor, sus consecuencias. Alli mismo, Parménides lanza una

5 DL, IX, 25 y ss. ¢dnot O ’'AglototéAng e0petnv avtov yevéoOal DAAEKTIKNG, WOTEQ
"EumtedokAéa onroguknc («Aristoteles dice que él [Zenodn] fue el descubridor de la dialéctica, como
Empédocles de la retérica»). Una observacion similar se encuentra en S.E. adv. Math. VI, 7, 2-3.



advertencia lapidaria: si SOcrates no se ejercita de esa manera, la verdad se le
escapard.® Supdngase que Socrates haya seguido estas recomendaciones. Cabe
preguntarse: ;hasta qué punto el método socratico es una muestra ejemplar del
modo de argumentacion descubierto y practicado por Zendn?

Socrates asumia, como una mision asignada a €l por la divinidad, la labor de
poner a prueba las falsas pretensiones de saber. Se mostraba ansioso por encontrar
definiciones satisfactorias de las virtudes morales (cf. Moreau, 1968: 80 y Perelman,
1989: 11) y, para lograrlo, interrogaba incisivamente a quienes la mayoria tenia por
sabios. Lo que lograba, sin embargo, no era otra cosa que extraer consecuencias
inconsistentes o inaceptables que se seguian de las definiciones propuestas.
Quienes eran asi refutados se mostraban, entonces, como los peores ignorantes,
ignorantes, incluso, de su propia ignorancia: creian saber algo que en realidad no
sabian. Hacer conscientes a los otros de su ignorancia era la manera de invitarlos a
seguir el camino de la filosofia, de la busqueda de la verdad y del saber verdadero,
no simplemente aparente; y en esto consistia la mision socratica. El método del que
se servia Socrates muestra una gran afinidad y semejanza con el de Zenén. Todo el
argumento tendiente a refutar las definiciones que sus interlocutores habian
propuesto se construia a partir de las respuestas que ellos mismos ofrecian.
Socrates se declaraba desde un comienzo ignorante e impedido para expresar
opinidon alguna (cf. Smith, 1995: 58). Aspiraba a obtener conocimiento de las
respuestas de sus interlocutores. Por eso, preguntaba y, por eso, su método fue
también el de la argumentacion por preguntas y respuestas. A través de este
método refutaba las tesis que sostenian sus oponentes, haciendo uso de las

opiniones que ellos mismos admitian al ser interrogados. El dominio sobre el que

6 Parm. 135d 6 €l 8¢ un}, o€ dadpevEetar 1) aAnOewa (<Y sino, la verdad se te escapara»).



operaba el método socratico, claro estd, no eran problemas metafisicos o
epistemologicos, como los que interesaban a los eleatas, sino problemas éticos, la
clase de problemas de los que se ocupaba Socrates.

Con la muerte de Sdcrates, el empleo de la argumentacién por preguntas y
respuestas no concluyd. Platén retomo este legado y lo desarrolld con sutileza
hasta integrarlo nuevamente al tratamiento de los problemas metafisicos y
epistemologicos de los que Sdcrates no se ocupd. En manos de Platdn, ciertamente,
la nocién de dialéctica evoluciond hasta hacerse casi irreconocible, «a partir de la
técnica socratica de la refutacion, hasta el método de la division del Sofista y el
Politico, pasando por la ciencia universal y suprema de la Repuiblica» (Brunschwig,
1967: x). Detengamonos por un momento e intentemos esclarecer estas etapas
sucesivas de evolucidn. La primera etapa es la de los didlogos tempranos. Estos
didlogos son el testimonio por excelencia de la practica del €Aeyxoc socratico, la
refutacion, que operaba, poco mds o menos, como se ha expuesto y explicado
antes. La segunda etapa es la de la Republica. La nocion de dialéctica adquiere,
entonces, un valor hasta ese momento inusitado. Dialéctica fue el nombre que
recibié el método, privilegiado y exclusivo, de la filosofia (cf. Smith, 1995: 59):
ejercicio en el que, a partir de la oposicién de tesis, se alcanza una hipotesis
superior en cada etapa de la discusion y, entonces, por medio de un movimiento
ascendente, se llega a un principio absoluto e incondicional (ért" d&oxnV
avurtoOetov), la idea del Bien (cf. Moreau, 1968: 83-86).” La tercera etapa es la de
los didlogos tardios, en donde se pone en juego una nocion de dialéctica distinta,
una aun mas sofisticada. En el Sofista la dialéctica tendria por funcion establecer las

condiciones de posibilidad del discurso y del pensamiento. Platéon distingue alli

7 ¢f. Rep. VI, 510b 4-9 y 511b 4-7.
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cinco géneros mayores: el ser (to 6v), el movimiento (kivnoic), el reposo (otA0LS),
lo mismo (tavtdv) y lo diferente (Oatepov).? Algunos de estos géneros son
incompatibles entre si y se excluyen mutuamente —por ejemplo, el movimiento y el
reposo’—, pero también algunos de ellos pueden reunirse o combinarse. Y es
precisamente a causa y a partir de la combinacion de géneros, o también, cabe
decir, de formas, que el discurso tiene origen.' La indagacion acerca de estas
posibilidades de combinacion y, asimismo, acerca de las incompatibilidades entre
géneros es una actividad investigativa propia de la dialéctica.’’ Y si las
posibilidades de combinacion entre géneros son las condiciones de posibilidad del
discurso y del pensamiento, lo que es propio de la dialéctica es precisamente la
capacidad de establecer estas condiciones de posibilidad (cf. Moreau, 1968: 86-89).
Ahora bien, a pesar de la evolucién que la nocion de dialéctica tuvo en sus
manos, no hay que dejar de observar que Platén confié siempre a la dialéctica el
tratamiento de los problemas mads importantes y vitales de la filosofia (cf.
Brunschwig, 1967: x).12 Aristoteles, por su parte, habria liberado la dialéctica de las
asociaciones inusitadas y del status privilegiado que le habia otorgado Platdn,
recuperando la nocion de una practica argumentativa con insuperables barreras y
limitaciones. No obstante, seria precisamente en el seno de la Academia donde
Aristoteles muy probablemente habria comenzado a impartir lecciones de

dialéctica alrededor del afo 350 a.C. Aunque Platon mismo prohibi6 en la Repiiblica

8 ¢f. Soph. 250a 8-255e 2.

% ¢f. Soph. 252d 9-11.

10 ¢f. Soph. 259 5-6. duix yaQ TV AAANAWV TOV €OV CUUTIAOKTV 0 AGYOC YEYOVEV MLV
(«pues el discurso se originé para nosotros por la combinacion de las formas unas con otras»).

1 ¢f. Soph. 253d 1-e 2.

12 No se tratara aqui mas ampliamente acerca de la nocién de dialéctica en Platén. Aunque el
tema, sin duda, resulta profundamente interesante, supera por mucho los objetivos y los alcances
de este trabajo.
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que los espiritus jovenes e inexpertos ejercitaran la dialéctica, las disputas verbales
entre miembros de mayor edad parecen haber sido una actividad usual en la
Academia (cf. Ryle, 1968: 74-76). Aristoteles habria sacado un enorme provecho de
estos intercambios, proveyéndose de argumentos a favor y en contra de las mismas
tesis platdnicas que eran de comun conocimiento entre los participantes de estos
debates. Mas importante, incluso, es que estas controversias habrian poco a poco
motivado su interés por los aspectos formales y mds generales de Ia
argumentacion, hasta el punto de proponer y emprender un estudio auténomo de
los mismos. Platon habria concedido a Aristoteles ofrecer instruccion y ensefianza
a hombres jovenes acerca de la dialéctica y presentar parte del contenido de los
Topica para cumplir ese proposito. Gracias a Aristoteles, la nocion de dialéctica,
entonces, habria recuperado dentro de la Academia parte del caracter
rudimentario y elemental de una practica argumentativa, como era concebida y
ejercitada antes de Platén. Desde luego, no se trataba ya simplemente de la
practica. Habia un estudio sistematico de los principios y preceptos mas generales
que la argumentacién por preguntas y respuestas ponia en juego. En otras
palabras, el ejercicio de la dialéctica iba acompafnado de la formulacién de un
método.

Existieron con toda seguridad otras escuelas y pensadores que en la Grecia de
los siglos V y IV a.C. ejercitaron la argumentacion por preguntas y respuestas. En
primer lugar, el fragmento conocido como Awocol Adyor seria el unico
sobreviviente de una serie de manuales que presentaban colecciones de

argumentos a favor y en contra de tesis particulares.’® La intencién aparente de los

13 Este manual de argumentacién contenciosa presenta discursos dobles, argumentos a favor y
en contra, acerca de que el bien y el mal, lo bello y lo feo, lo justo y lo injusto, lo verdadero y lo
falso, son, por un lado, lo mismo y, por otro, cosas distintas; ademas, acerca de que la sabiduria y la

12



autores de estos tratados era ejemplificar, y de paso, demostrar, la posibilidad de
argumentar a favor de tesis contradictorias (cf. Kneale & Kneale, 1972: 15). Este tipo
de tratados parecen haber tenido una circulacion amplia —suficiente para que
Platon y Aristoteles hayan tenido conocimiento de los mismos—. No se trataba,
claro estd, de la exposicion de un método. Se trataba, como ya se dijo, de la
presentacion de una coleccion o de una enumeracion de argumentos, con la idea de
que bastaria aprender de memoria tales argumentos, a favor y en contra de tesis
particulares, para garantizar el triunfo en las disputas verbales (cf. Ryle, 1968: 70).
En segundo lugar, un testimonio de la practica de la argumentacién a favor y
en contra de tesis contradictorias la proporciona el Eutidemo de Platon. Aparecen
en este didlogo dos personajes, Eutidemo y Diodoro, poco interesados,
aparentemente, por la correccion de sus argumentos y por la verdad de sus
conclusiones. Ademds de probar tesis inadmisibles y, sin duda, absurdas -por
ejemplo, que Sdcrates lo sabe todo o que Ctesipo es un perro'*-, ejemplifican un
modo de argumentacidén contencioso, por medio del cual resulta posible probar
tesis contradictorias. Tal es la habilidad verbal de estos personajes que Diodoro
tiene la osadia de advertir a Socrates: «Te advierto, Sdcrates, que cualquiera que
sea la respuesta del joven, sera refutado».'® Segun Sodcrates, estos personajes
practicaban un raro y sorprenderte arte de la discusion, semejante a la lucha en el
pancracio. Este arte de la discusion, donde todo vale para alcanzar el triunfo, es

llamado eristica.’* Pues bien, cabe preguntarse: ;en realidad existieron practicantes

virtud son ensefiables y de que no lo son. Lo que se ha conservado de este manual ha sido editado
por H. Diels y W. Kranz e incluido en el segundo volumen de Die Fragmente der Vorsokratiker.

14 Véase Euthd. 293c 1-4 y 298d 7-e 5.

15 Euthd. 275e 5-6. Esta advertencia de Diodoro no era exagerada. Repetidas veces en el didlogo
ocurre que Eutidemo prueba una tesis y Diodoro sin mayor dilacién prueba la tesis contradictoria.

16 Véase Euth. 271c 5-272a 4 y 272b 10.
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de este raro y sorprendente arte? o ;la puesta en escena de estos personajes no se
trata mas que de una ficcion?

Aunque parezca dificil de creer, el término €ototikot se aplico ciertamente a los
miembros de una escuela filoséfica: los megaricos. Tenian por cierto la reputacion
de ser muy versados en la dialéctica, de modo que también se les llamaba
duaAextucol (cf. Dorion, 1995: 47).77 El fundador de la escuela, Euclides de Megara,
fue también discipulo de Sdcrates, al igual que Platon. Las polémicas entre los
miembros de la Academia y los megaricos parecen haber sido continuas y
vehementes. Cada una de estas escuelas reclamaba para si el honor y el crédito
como continuadores del legado de Socrates. De ahi que no resultaria extrano que
los adversarios de Socrates en el Eutidemo fueran en realidad los adversarios de
Platon, sus contemporaneos, a quienes intentaria desacreditar (cf. Dorion, 1995: 48).
Hay que advertir, sin embargo, que la imagen que nos proporciona Platon puede
no ser justa y equilibrada. Platén hace ver a estos adversarios como simples
tramposos, cuyos argumentos hasta un nifio reconoceria como falaces o triviales.
No obstante, un megdarico, Eubulides, discipulo de Euclides de Megara, merece
crédito como descubridor de complejas e interesantes paradojas que contribuyeron
en su momento al estudio de las nociones de verdad y falsedad. Mas importante
aun es que otros miembros de la escuela como Estilpén, maestro de Zenoén de
Citio, y Diodoro de Cronos edificaron las bases sobre las cuales se desarrolld
posteriormente la logica de la escuela estoica. Para Martha Kneale (1972: 13-14), la
razon de la confrontacion entre megaricos, académicos y peripatéticos no tenia que

ver con el hecho de que los primeros fueran adversarios tramposos dispuestos a

17 Esta ultima denominacidn explica por qué Aristoteles, como se verd mas adelante, insiste
reiterativamente en distinguir la dialéctica de la eristica. Véase, por ejemplo, Top. I, 1, 100b 23-101a
4;162b 3-5; SE 2, 165b 7-8; 171b 18-20; 171b 31-172a 2.
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probar cualquier tesis, por mas absurda e inadmisible que ella fuera. La razon
seria, mas bien, el hecho de que los megaricos habrian adelantado paralelamente o,
incluso, antes que los académicos y los peripatéticos, el estudio autonomo de
aspectos formales de la argumentacion. Cabe suponer, entonces, un
enfrentamiento entre dos tradiciones o escuelas de estudios logicos. Quizas
algunos de los miembros de la escuela megarica hicieran uso deshonesto de los
instrumentos que les suministraban sus estudios 1dgicos, pero es improbable que
una actitud semejante haya inspirado los importantes desarrollos posteriores de la
logica estoica. Es probable también que las sagaces paradojas de los megaricos se
prestaran para ofrecer una imagen negativa de quienes eran sus creadores, pero la
formulacion de estas paradojas, como ya se dijo, habia contribuido en su momento
al estudio de las nociones de verdad y falsedad. En un escenario de enfrentamiento
entre tradiciones o escuelas de estudios logicos, Aristoteles y Platon habrian
brindado una imagen parcializada y no benévola de sus adversarios. A fin de
restarles importancia, habrian pasado por alto los avances que estos adversarios
pudieron haber tenido en los estudios 1dgicos, al tiempo que habrian hecho énfasis
en los usos deshonestos o tramposos a los que se podia prestar su practica. Es asi
como Aristdteles se propone distinguir, a lo largo de los Topica y de los Sophistici
Elenchi, la dialéctica de la eristica, esto es, su propia préctica de la practica de los
megaricos, aunque por razones que quizds no hagan justicia a sus oponentes.
Formular deducciones invalidas, partir de premisas falsas e inadmisibles, llegar a
conclusiones absurdas, nada de esto, Aristoteles insiste con vehemencia, hace parte

del método dialéctico.'®

18 ¢f. Top. 1, 18, 108a 33-37.
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3. El método dialéctico

A continuacién, se hace una exposicion del método dialéctico que sigue en
buena medida el orden sucesivo en la presentacion de los temas que tiene el libro
primero de los Topica. El propodsito que se pretende alcanzar aqui es dar claridad
acerca del lugar exacto que ocupan, la funcién que cumplen y la importancia que
tienen dentro del método dialéctico los elementos expuestos. Se intentara, para
comenzar, dar claridad acerca de la nocién de método, al tiempo que se pretende
vincular este ejercicio de esclarecimiento conceptual con una reflexion en torno a la
naturaleza y al propdsito practico del tratado (§ 3.1). En seguida, se tratara acerca
de la utilidad e importancia del método dialéctico, tanto desde el punto de vista de
Aristoteles como desde el punto de vista de sus intérpretes contemporaneos (§ 3.2).
Luego, se procedera a hacer un analisis de los argumentos dialécticos (§ 3.3), a
partir del examen de las nociones de deduccion (§ 3.3.1), lugar (§ 3.3.2), premisa y
problema (§ 3.3.3) y predicables (§ 3.3.4). Por ultimo, se tratara acerca de los

instrumentos y su utilidad para proveerse de deducciones (§ 3.4).

3.1. Método

El término né0odoc aparece en la primera linea del tratado, alli donde se
enuncia su proposito: pébodov evpetv («encontrar un método»).” ;Qué puede
entenderse alli por método? Método es un término ambiguo: puede interpretarse de

distintas maneras. En primer lugar, método se puede entender como un manual,

19 Top. 1, 1, 100a 18. En el libro primero de los Topica la palabra pé6odoc se emplea diez veces: 1,
100a 18; 101a 24; 2, 101a 29, 101b 3; 3, 101b 5; 4, 101b 11; 5, 102a 10; 102a 37; 6, 102b 36; 102b 39.
Aunque seria deseable un tratamiento detallado de cada una de estas apariciones y de su contexto
particular, sélo se consideraran un par de ellas, ya que las observaciones que se hagan al respecto
parecen suficientes para el proposito de la presente discusion.
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una exposicion escrita, en donde se presenta de manera ordenada y sistematizada
un programa de estudio.”? En segundo lugar, método se puede entender como el
programa de estudio mismo, un programa disefiado y elaborado para hacer
posible la adquisicién de habilidades o de conocimientos determinados. En tercer
lugar, método se puede entender como un modelo o un programa de
investigacion: una manera de abordar el trabajo investigativo a través de etapas
sucesivas, a fin de asegurar que los resultados obtenidos sean los deseados. Por
ultimo, método puede entenderse como un cuerpo ordenado de conocimiento, mas
exactamente, la forma perfecta y acabada que toma el conocimiento, una vez se ha
concluido el proceso de investigacion.!

Se podria proponer, inicialmente, que el sentido de né0odog en la primera
linea del tratado corresponde al segundo sentido antes sefialado: método como un
programa de estudio. Esta interpretacion puede objetarse, aduciendo que lo que se

pretende encontrar es un método para discutir y no un método para aprender a

20 Smith (1997: 41-42) hace la observacion de que por método de piano se puede dar a entender
tanto una serie de lecciones para aprender a interpretar este instrumento como el libro guia que
contiene tales lecciones. Para Smith, Aristételes emplea péOodog intercambiablemente como
sinonimo de mpaypateia, para designar tanto la materia estudiada como su exposicion escrita. No
parece plausible, sin embargo, pensar que Aristoteles se refiere mediante la palabra pé0odoc al
tratado mismo, a la exposicion por escrito del método, dado que en ese caso el propdsito del tratado
(moarypateia) seria encontrar un tratado (HéBodog). Véase Top. I, 1, 100a 1. Esta interpretacion
parece en verdad poco admisible.

21 Este ultimo sentido de la palabra método puede provocar extrafieza. Hay una justificacion, sin
embargo, en el texto para esta propuesta y es que Aristoteles emplea pé6odog como un sinénimo de
eruotun (ciencia). Véase Top. 1, 2, 101b 3. Uno se puede valer en este punto de la propuesta de
Jonathan Barnes (1969: 138) acerca de que lo que Aristdteles expone en los Analytica Posteriora no es,
como se suele pensar, el procedimiento privilegiado que debe seguir la ciencia en su proceso de
busqueda de la verdad, sino mas bien la forma en que los resultados de este proceso de buisqueda
deben ser presentados una vez concluido. Aunque lejos de constituir un sistema deductivo del tipo
ejemplificado y sugerido en los Analytica Posteriora, parece admisible pensar que el contenido de los
Topica forma un cuerpo ordenado de conocimiento, obtenido a partir de un proceso de
investigacion riguroso, acerca de los mecanismos mas abstractos y generales que subyacen al
ejercicio de la argumentacion por preguntas y respuestas.
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discutir. Hay que decir, sin embargo, que es posible que exista de alguna manera
una identidad entre un método de aprendizaje y la actividad que es objeto de
aprendizaje. Un método para aprender a interpretar un instrumento musical puede
incluir, por ejemplo, tocar escalas y tocar escalas es interpretar un instrumento. El
dominio del arte, claro estd, no es sin mas el dominio de una tarea o un ejercicio —
ser intérprete de un instrumento no se reduce simplemente a tocar escalas—.
Resulta mejor decir que el dominio de una tarea o de un ejercicio basico conduce
progresivamente al dominio del arte. Hay, desde esta perspectiva, una diferencia
entre el dominio del arte y el aprendizaje del arte. Y, precisamente, desde esta
misma perspectiva, el aprendizaje del método dialéctico y el ejercicio del método
no serian algo idéntico. No obstante, el aprendizaje del método puede suponer el
ejercicio del método, es decir, es posible que la actividad de aprendizaje se realice a
través de practica y de entrenamiento. Si éste es el caso del método dialéctico y
Aristoteles parece sugerir que lo es, cuando afirma que una de las utilidades del
método es para entrenamiento (yvpuvaoia)?, habria que afirmar, desde esta otra
perspectiva, que de lo que proveen los Topica es de un método de aprendizaje,
aprendizaje que se desarrolla, en virtud y a través del ejercicio del método
dialéctico. En otras palabras, el aprendizaje de la dialéctica es una practica, en la
medida en que es a través del ejercicio o del entrenamiento que se adquiere el
método.

Se puede proponer también una interpretacion acorde con el tercer sentido
seflalado: método como un modelo o un programa de investigacion.?? La

investigacion parece ser una actividad intelectual compleja. No obstante, si uno

22 cf. Top. 1, 2, 101a 28-30.

2 Tal vez, sea éste el sentido mas usual en que se emplea la palabra método. Ya Platén utiliza el
término en este sentido para referirse al ejercicio de divisidn, a través del cual él mismo aconseja
desarrollar la investigacion filosofica. Véase Soph. 235b 8-c 6.
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acepta que el ejercicio de la dialéctica es un tipo sui generis de investigacion, debe
advertir que la investigacion parece tomar la forma de una actividad humana
elemental: el didlogo. Hay distintas maneras de investigar: observar, experimentar,
hacer calculos, etc. También alguien se puede proponer investigar a través del
didlogo: asi ocurre con la dialéctica. No obstante, si observar de cualquier modo o
manera no es investigar, tampoco lo es dialogar. La argumentacion por preguntas
y respuestas debe ser afinada y perfeccionada, a fin de hacerse eficaz como
instrumento de investigacion (¢f. Brunschwig, 1967: ix-x). Lo que se proponen
encontrar los Topica, segun esto, es un derrotero o una ruta a seguir que especifica
las sucesivas etapas, las diversas operaciones y las distintas tareas que hacen del
simple y elemental didlogo una herramienta poderosa y eficaz para la
investigacion. Se trata, pues, de encontrar un método en el sentido mas natural y
ordinario del término: un programa o un modelo de investigacién. Dado que este
programa o modelo se ha concebido para lograr la eficacia en el ejercicio de una
actividad, se hace evidente, una vez mas, la dimensién practica del tratado. El
proposito es proveer de un método para actuar eficazmente, mas exactamente,
para hacer de una practica ordinaria un procedimiento legitimo y ttil de busqueda
de la verdad.*

Finalmente, atiin es posible proponer una tltima interpretacion, acorde, a su
vez, con el ultimo sentido sefalado: método como un cuerpo ordenado de
conocimiento. Al respecto, habria que decir que lo que presenta de forma ordenada

el tratado y, muy particularmente, el libro primero de los Topica son los resultados

2% cf. Top. 1, 2, 10la 34-36. Aunque el propdsito de esta practica para Aristoteles es
fundamentalmente critico —examinar las opiniones de otros y desenmascarar las falsas pretensiones
de saber—, como también lo era para SOcrates, se puede sugerir la idea de que este ejercicio de
argumentacidon por preguntas y respuestas prepara y despeja el camino hacia la verdad. Para un
estudio del papel y la funciéon que cumple la dialéctica en la buisqueda de la verdad, véase
Wilodarczyk, 2000.
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de una investigacion rigurosa acerca de los principios y mecanismos mas
abstractos que gobiernan el ejercicio de la argumentacion por preguntas y
respuestas. El logro de Aristoteles, como ya se dijo, consiste en tomar conciencia
de, y hacer explicito, lo que otros hacian de manera intuitiva o empirica. Formular
el método no es otra cosa que sistematizar el conocimiento empirico, darle al
conocimiento de la dialéctica la forma perfecta y acabada que adquiere un objeto
de estudio, cuando es tratado con rigor cientifico y no simplemente de manera
intuitiva. A pesar de ello, esto no basta para decir que los Topica sean un tratado
tedrico o tengan una intencion tedrica. Es cierto que el libro mas tedrico del tratado
es este libro primero, pero esta presentacion esquematica del método dialéctico se
orienta hacia un fin mds alld de si misma: proveer de lo que sea necesario y

suficiente para el estudio, el aprendizaje y el ejercicio eficaz del método dialéctico.?

3.2. Utilidad e importancia del método

Es oportuno referirse, para comenzar, a las utilidades del estudio del método
dialéctico que el mismo Aristoteles enumera en el capitulo dos del libro primero de
los Topica. Se dice alli que el estudio del método dialéctico es ttil para tres cosas:
para entrenamiento (QoOg yvpvaoiav), para las conversaciones informales (1toog
tag &vtev&elc) y para los saberes filoséficos (mpog tag xkata Gprrlocodiov
éruotnuac).? En primer lugar, se puede pensar que lo que Aristoteles quiere dar a
entender por entrenamiento es una practica «organizada, codificada y casi
ritualizada de debates» (Brunschwig: 1984: 33), como los que, se supone, eran

desarrollados en la Academia. En un sentido, el conocimiento del método

% cf. Top.1,1,101a 18-24 y 6, 103a 1-5.
2 Top. 1, 2, 101a 25-28.
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dialéctico dotaria a quienes participaban de estos debates de las competencias y
habilidades necesarias para lograr un desempefio exitoso en estos mismos
debates.” En otro sentido, dado que lo que se entrena y se ejercita no puede ser en
este caso otra cosa que el método mismo, estos ejercicios o debates serian
herramientas pedagogicas para el estudio y aprendizaje del método dialéctico.
Habria, claro esta, un propdsito ulterior de estos ejercicios de entrenamiento: afinar
las herramientas e instrumentos intelectuales involucrados en el ejercicio de la
actividad filosdfica. En segundo lugar, cuando Aristoteles se refiere a
conversaciones informales, lo que parece tener en mente son encuentros verbales o
debates entablados con personas que carecen de formacion filosdfica. Alejandro de
Afrodisia hace una observacion interesante: seria inutil probar una afirmacion,
impartir una ensenanza o, simplemente, intentar persuadir por medio de
demostraciones a quienes carecen de formacién filoséfica. La demostracion, el
argumento cientifico, necesita de una formacion filosofica sdlida para su
comprension.?® Se precisa, entonces, recurrir a argumentos dialécticos y, mas
exactamente, a las opiniones dignas de estima (¢vdofa), opiniones comunmente
aceptadas, para lograr entablar una discusion provechosa con quienes carecen de
formacion filosédfica.?” En tercer lugar, Aristdteles se refiere a la utilidad de la
dialéctica para los saberes filosoficos. Por una parte, aprender a argumentar tanto a
favor como en contra de una misma tesis, a plantear y a tratar las aporias (&moolat)
que se plantean tanto en un sentido como en otro, resulta ttil a la hora de decidir
en la investigacion filoséfica acerca de lo que es verdadero y de lo que es falso.®

Por otra parte, dado que los principios cientificos son indemostrables y, por tanto,

27 Top. 1, 2, 101a 28-30.
28 Alex. Aphr. In Top. 28, 2-6.
» Top. 1,2, 101a 30-34.
30 Top. 1, 2, 101a 34-36.
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no se puede recurrir a la demostracion cientifica para probarlos, la manera
indicada de tratar estos principios es a través del razonamiento dialéctico.’!

Ahora bien, hay dos enfoques predominantes desde los cuales se ha abordado
el estudio de los Topica recientemente. El primero de ellos es el enfoque 16gico y el
segundo, el enfoque metodoldgico. En primer lugar, se han considerado los Topica
un eslabon importante y un testimonio fundamental del progreso de la logica
aristotélica. Segin una metafora que ha sido empleada repetidamente, los Topica
contienen «en solucion la teoria logica que habria de cristalizarse en el De
Interpretatione y en los Analytica Priora» (cf. Brunschwig, 1967: xvi y Kneale &
Kneale, 1972: 31). Parece muy natural este proceso evolutivo. Por una parte, dado
que Aristételes no pretendia proporcionar un método para triunfar a cualquier
precio en los debates dialécticos, sino un método para triunfar a través de
argumentos validos, el interés por estudiar las formas validas de argumentacion
habria surgido muy naturalmente y seria la teoria del silogismo presentada en los
Analytica Priora el fin natural al que habria conducido este interés inicial.® Por otra
parte, un interés también natural debia haber surgido por estudiar cudles son las
proposiciones que forman un par contradictorio. Este interés se justifica en la
medida en que un argumento dialéctico, siempre y cuando se desarrolle
adecuadamente, conduce, no simplemente a una refutacion aparente, sino a una
refutacion auténtica: «una deduccién con una contradiccion en su conclusion».® Y
solo se puede identificar una auténtica refutacion, solo se puede saber cuando el

debate ha llegado efectivamente a una conclusién, si se sabe cudles son los

31 Top. 1, 2, 101a 36 - 101b 4. Para un tratamiento mas extenso y una discusiéon mas amplia de
este pasaje, véase lo que se sefala infra acerca de la relacién del método dialéctico con la prictica real
de Aristdteles en sus investigaciones filosdficas.

% La exposicion de las formas vdlidas de razonamiento, los esquemas de silogismos
categoricos, se desarrolla en los capitulos cuatro, cinco y seis de los Analytica Priora.

3 SE, 1, 165a 2-3.
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enunciados que forman un par contradictorio.®* Asimismo, el estudio de la
contradiccion es importante para la dialéctica, en la medida en que el debate
comienza y avanza a través de la presentacion de preguntas que plantean dos
opciones de respuestas contradictorias y, una vez mas, solo se puede saber cuales
son las opciones que han sido presentadas a consideracion, si se tiene claridad
acerca de qué es y qué no es un par contradictorio (Whitaker, 1996: 2-3). Seria la
doctrina del cuadrado de los opuestos presentada en el De Interpretatione, en donde
se especifica y se establece cudles proposiciones son y cudles no son pares
contradictorios, el fin natural al que habria conducido este interés.?* Finalmente, se
ha sefialado también que los Topica contienen disuelto en si mucho mas de lo que
se veria cristalizado posteriormente en la obra de Aristoteles. No sélo anticiparian
la doctrina del cuadrado de los opuestos y la teoria del silogismo, sino también se
encontrarian elementos que pertenecen mds propiamente a la logica de
proposiciones y a la l6gica de relaciones que Aristoteles mismo no desarrolld (cf.
Kneale & Kneale, 1972: 32). Asimismo, se ha observado que los Topica, ademas de
proporcionar un examen preliminar de los medios de prueba que proporciona la
logica formal, ofrecen también un examen de los procedimientos que emplean
ordinariamente las personas en el discurso cotidiano para lograr la persuasion

(Brunschwig, 1967: xvii). Esto no quiere decir otra cosa sino que los Topica

3 Un par contradictorio se puede definir como la pareja formada por dos proposiciones que no
pueden ser verdaderas al mismo tiempo ni falsas al mismo tiempo. Por una parte, todo A es B y
ningan A es B no son un par contradictorio, dado que, aunque no pueden ser verdaderas al mismo
tiempo, pueden ser falsas al mismo tiempo. Por otra parte, todo A es B y algiin A no es B son un par
contradictorio, dado que no pueden ser verdaderas ni tampoco falsas al mismo tiempo. En otras
palabras, son proposiciones contradictorias, porque si una es verdadera, la otra debe ser falsa.
Véase Smith, 1995: 33-35

% La exposicion del cuadrado de los opuestos y el estudio en general de las proposiciones
contradictorias se desarrolla en los capitulos seis, siete y ocho del De Interpretatione.
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contienen también elementos propios de la logica informal, elementos que, cabe
decir, son empleados recursivamente por la retorica.®

En segundo lugar, se han hecho observaciones insistentes acerca de la
importancia que tiene la dialéctica en la teoria del método y en la practica
investigativa de Aristdteles. Para numerosos e importantes intérpretes, el estudio
de los Topica adquiere importancia, en la medida en que ellos y no los Analytica,
como podria esperarse, suministran la teoria de la real practica investigativa del
Estagirita.”” Aunque se podria pensar que el instrumento idoneo para la actividad
cientifica es la demostracion (amédel€Lg), las investigaciones de Aristdteles muchas
veces estan lejos de satisfacer las rigurosas exigencias del método demostrativo (cf.
Aubenque, 1980: 5 y Owen, [1961] 1986: 239). Tantas son las semejanzas que se
evidencian con el proceder dialéctico que se ha sugerido sugestivamente la idea de
que para Aristoteles la dialéctica tiene la importancia que tiene el andlisis para
muchos fildsofos del siglo XX: «es el instrumento par excellence del filosofo, el estilo
especial de razonamiento que garantiza que, alli donde el cientifico ha terminado,
aun existen problemas y soluciones filosoficas» (Annas, 1979: 74). Parece, pues,
necesario examinar con detenimiento el papel de la dialéctica en la practica
investigativa del Estagirita.

Por una parte, se ha sefialado reiteradamente un paralelo entre las

observaciones que se hacen en Top. I, 2, 101a 34 - 36 acerca de la utilidad de la

% Estos elementos de la 1dgica informal han sido objeto de estudio a partir de la segunda mitad
del siglo XX, dado un renovado interés por los medios de persuasion cotidiana. Brunschwig (1967:
xvii) cita particularmente el caso de los trabajos de Perelman y Olbrechts-Tyteca acerca de la nueva
retorica.

% Para Brunschwig (1967: 16-17), habrian probado exitosamente este punto de vista, entre
otros, Burnet (1900), Le Blond (1939), Weil (1951), Aubenque (1962), Wieland (1962) y Berti (1965).
Hay que agregar que los trabajos de G. E. L. Owen (1961) y Terence Irwin (1988) son exposiciones
de este punto de vista que en su momento suscitaron un enorme interés y una abundante discusion.
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dialéctica para los saberes filosoficos y la habitual practica aristotélica de preludiar,
mediante el examen critico de las opiniones sostenidas previamente, el
planteamiento de problemas y la presentacion de respuestas y soluciones a los

mismos.

«<El método dialéctico es util> para las ciencias filosoficas, porque si podemos recorrer las
aporias en ambos sentidos (1QoOg apdodtepa diartognioar), distinguiremos mas facilmente la

verdad y la falsedad en todo».3®

Examinar qué se sigue de sostener tesis contradictorias es ttil para discernir la
verdad de la falsedad, porque es a través de este ejercicio argumentativo como se
revelan las fortalezas y las debilidades de las tesis en discusion (cf. Wlodarczyk,
2000: 187). Un examen de este tipo puede revelar inconsistencias entre una tesis
sostenida y un marco de creencias aceptadas. Ante esta situacion, se puede estar
obligado a modificar, corregir o, incluso, abandonar la tesis inicialmente sostenida
o las creencias aceptadas. Esta idea se puede resumir diciendo que, para distinguir
lo verdadero de lo falso, se debe hacer la eleccion correcta y, para hacer la eleccién
correcta, se debe conocer de antemano las fortalezas y las debilidades de las tesis
en conflicto. Hay que precisar, sin embargo, que el ejercicio de «recorrer las aporias
en ambos sentidos» no es simplemente una etapa preliminar de la investigacion.
Examinar lo que se sigue de tesis contradictorias conduce hacia el planteamiento
de aporias y estas aporias constituyen la agenda de problemas tratados en la
investigacion filosdfica. Lo que se quiere subrayar es la idea de que la investigacion
filosofica toma muchas veces en Aristételes la forma de un recorrido a través de las
aporias (cf. Aubenque, 1980: 8-12). Arist6teles reconoce que las opiniones de sus
predecesores son un buen punto de partida para la investigacion filosdfica. Estas

opiniones, sin embargo, pueden plantear dificultades y la labor del filosofo es

3 Top. 1, 2, 101a 34-36.
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superar estas dificultades conservando lo que hay de verdad en las opiniones que
son dignas de estima, los évdo&a.* Ante las aporias o las dificultades planteadas a
partir de examinar las opiniones dignas de estima que otros han sostenido, la
investigacion filosofica del Estagirita avanza resolviendo estas dificultades o
aporias planteadas, integrando los aciertos de sus predecesores a su propia
explicacion y tratando de corregir las deficiencias y los errores que se han
cometido.

Por otra parte, el pasaje Top. I, 2, 101a 36-101b 4 ha sido ampliamente discutido
y ha servido para apoyar la tesis, ciertamente persuasiva, aunque no
universalmente aceptada, acerca de que la dialéctica tiene «una funcién relevante

en el establecimiento de los primeros principios».* El pasaje es el siguiente:
«Ademas, <el método dialéctico> es util para los primeros principios de cada ciencia, puesto
que a partir de los principios propios de una ciencia dada es imposible decir algo acerca de
ellos mismos, ya que los principios son primeros que todo. Es necesario, entonces, tratar acerca
de ellos a través de las opiniones dignas de estima que se sostienen en relacion con cada uno.
Esto es algo propio o, sobre todo, particular de la dialéctica. Dado que es investigativa
(¢Eetaotikn)), tiene una via de acceso hacia los principios de todos los métodos (TEoc Tog
ATIOWV TWV HeOOdWV AQXAC)». 4
El punto de partida ya se ha sefialado antes: dado que opera por medio de
demostraciones, la ciencia no puede tratar los primeros principios. En otras
palabras, dado que los principios de las demostraciones son ellos mismos
indemostrables, no se puede indagar el porqué acerca de ellos. Y si los primeros

principios no son demostrables, entonces ;como se conocen?, o mejor, ;cOmMo se

pueden probar? Observaciones insistentes se han hecho acerca de que la dialéctica

¥ ¢f. EN VII, 1, 1145b 2-7.

4 Para un examen mas bien cauteloso de este punto de vista y del pasaje Top. 1, 2, 101a 36 - 101b
4, véase Zingano (2009: 443-446).

4 Top. 1, 2,101a 36-101b 4.

26



tiene acceso a ese terreno vedado para la ciencia: opera sobre dominios para los
cuales no existe ningun discurso cientifico (¢f. Evans, 1977: 39). En virtud de su
naturaleza investigativa (¢€etaotucr])) —o mejor, critica (elpaotikt))—, la dialéctica
indaga acerca de todo, posee un dominio universal y, por consiguiente, es posible
tratar a través de ella, incluso, los primeros principios.* Para Aubenque (1970: 11-
12), la discusién del principio de no-contradiccion en Met. I', 4, 1005b 35-1009a 5 es
un ejemplo ilustrativo de que la verdad de los primeros principios se establece
dialécticamente. Las objeciones que plantean quienes niegan el principio de no-
contradiccion se convierten en materia prima para probarlo, dado que, tras poner
en evidencia las contradicciones en las que caen quienes lo niegan y, asimismo, tras
refutarlos, se establece la verdad del principio. Para Owen ([1961] 1986: 240), la
revision de las opiniones dignas de estima que hace Aristoteles en la Physica
cumple un papel andlogo a la coleccion de datos empiricos en los tratados
bioldgicos y metereoldgicos. En ambos casos, se trata de establecer los pawvoueva,
los primeros principios a partir de los cuales la investigacion cientifica debe
comenzar (cf. Wlodarczyk, 2000: 155-156 y Smith, 1997: 52-53). Terence Irwin (1988:
29-30 y 179-183) sostiene también que la prueba del principio de no-contradiccion
en Met. I' se hace dialécticamente y, asimismo, asume como correcta la analogia de
Owen: lo que recorrer las aporias en un sentido y en otro es al método dialéctico,
recolectar o acumular datos es a la investigacion empirica. En ambos casos, de lo
que se trata es de avanzar, a partir de lo que es mas claro y mas conocido para

Nosotros (&K TWV YVWOIHWTEQWYV NULY Kal oadeotépwv), hacia lo que es mas claro

£ Aubenque (1974: 243-256) ve la dialéctica aristotélica como una rehabilitacion del ideal de
universalidad que cultivaba la sofistica ateniense de la segunda mitad del siglo V a. C. y que
Socrates y Platon denuncian y atacan con vehemencia. Véase Top. I, 2, 101b 3-4.

27



y mas conocido por naturaleza (¢7mti tax cadéotepa ) pUOEL Kal YVwolpwTeQa). s
Segun Irwin (1988: 476-477), Aristoteles no hace uso en Met. I' de la dialéctica pura
de los Topica, sino de un tipo distinto de dialéctica: la dialéctica fuerte. Difiere de la
dialéctica pura, en la medida en que hace uso, no de la totalidad de opiniones
dignas de estima que considera la dialéctica pura, sino de un subconjunto de
opiniones apropiadamente seleccionadas. Este método puede justificar los
primeros principios de las ciencias, en la medida en que avanza a partir de
principios que son apropiados para la investigacion cientifica.

Quizas puede ser oportuno distinguir las dos preguntas enunciadas antes: una
pregunta es acerca de como se conocen los primeros principios y la otra es acerca
de como se prueban. La primera pregunta Aristoteles la responde aduciendo que
es por medio de la induccidn (¢mtaywyr)) que los principios llegan a ser conocidos

(cf. Anagnostopoulos, 2009: 106-108):

«En verdad, es evidente que es necesario para nosotros conocer los principios por induccién, ya

que de esta manera la percepcién produce lo universal».#

Este pasaje hace ver innecesaria la analogia entre la recoleccion de datos de la
investigacion empirica y el recorrido a través de las aporias de la dialéctica. No
parece haber lugar para una justificaciéon de la idea acerca de que la dialéctica
establece principios cientificos, dado que este establecimiento es simplemente un
ejercicio de induccién de principios generales a partir de la percepcion de
particulares. Todo esto parece indicar que el tratamiento de los primeros principios
a través del método dialéctico es algo distinto de su establecimiento. Este
tratamiento de los primeros principios a través del método dialéctico parece tener

que ver mas bien con la manera de poner a prueba los primeros principios.

4 Phys. 1, 1, 184a 16-18.
4 cf. APo, 11, 19 100b 3-5.
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Aristoteles ciertamente afirma que «es necesario tratar los primeros principios
<dialécticamente> a través de opiniones dignas de estima».* Esto, sin embargo, se
puede entender de dos maneras: i) es necesario tratar los primeros principios por
medio de la dialéctica o ii) tratar los primeros principios debe hacerse
necesariamente por medio de la dialéctica. La primera interpretacion atribuye una
posicion privilegiada a la dialéctica sobre la ciencia, dado que afirma tanto que es
necesario tratar los primeros principios como que esto debe ser hecho a través de la
dialéctica. La segunda interpretacion no le atribuye esta posicion privilegiada a la
dialéctica, dado que, segun esta interpretacion, si se han de tratar los primeros
principios, es necesario que esto se haga por medio de la dialéctica, pero con todo
no es necesario tratarlos (cf. Zingano, 2009: 443-444). Todo esto sugiere la idea de
que el pasaje Top. I, 2, 101a 36-101b 4 no trata el problema acerca de la manera
como se llegan a conocer los primeros principios, sino acerca de la manera cdmo es
necesario discutir acerca de ellos. Dado que ni siquiera es posible decir algo
(adVvatov eimetv Tt) acerca de los primeros principios cientificos a partir de ellos
mismos, es necesario hacerlo a través de la dialéctica. Para decirlo con mayor
claridad, lo que se puede hacer a través de la dialéctica no es conocer los primeros
principios cientificos, sino simplemente tratar (dieAOelv) acerca de ellos (cf.
Zingano, 2009: 443-444). Supdngase que tratar los primeros principios es en este
contexto lo mismo que probarlos. Esta prueba que se puede ofrecer de los
principios cientificos no consiste, desde luego, en deducirlos a partir de
demostraciones, sino en refutar a quienes pretenden negarlos, explorando lo que se

sigue a partir de su posicion.

4 Top. 1, 2,101b 1-2.
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3.3. Argumentos dialécticos

Ya se ha dicho que los argumentos dialécticos se construyen a partir de
preguntas y respuestas. Se ha descrito, ademas, la mecanica de este tipo de didlogo.
Es preciso ahora aclarar la naturaleza de estos argumentos e intentar dar cuenta de
la forma logica que subyace a ellos. Se pretende asi brindar una mayor claridad
acerca de la mecdnica del juego dialéctico, al tiempo que subrayar el valor de la

formulacion que hace Aristoteles de un método de la discusion argumentada.

3.3.1. Deduccion

Silogismo (ovAAoylopdc) es un concepto fundamental y de vital importancia
en la teoria logica de Aristoteles. En el contexto de los Topica también juega un
papel fundamental, aunque se necesitan de algunas precisiones, a fin de establecer
el valor que tiene esta nocién. Hay que decir, para comenzar, que el sentido del
término en los Topica no es el sentido técnico en que frecuentemente se emplea:
OVLAAOYLOHOC no designa aqui las formas de argumentos validos que Aristoteles
expone, ejemplifica y explica en los capitulos iniciales de los Analitica Priora. Y esto,
porque el argumento propio de la dialéctica no es el que Aristételes investiga alli y
que se ha denominado, aproximadamente a partir del siglo segundo de nuestra

era, silogismo categdrico (cf. Bobzien, 2002: 361).% Aristételes propone una definicion

4% Un silogismo categorico es el que esta constituido exclusivamente por proposiciones
categdricas y una proposicion categorica es para Aristoteles la que dice una sola cosa acerca de una
sola cosa (cf. Bobzien, 2002: 362 y Gambra y Oriol, 2009: 128 y 179). Los casos paradigmaticos de los
silogismos categoricos son las formas validas de razonamiento que Aristételes estudia en los
primeros capitulos de los Analitica Priora. Asi, por ejemplo, un argumento en el modo Barbara —es
decir, formado exclusivamente por proposiciones categdricas que son universales y afirmativas— es
un silogismo categorico:

Todo A es B

Todo Bes C
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en los Topica de cvAAOYLOUOG que se debe examinar con atencidn: «un argumento
en el cual, una vez establecidas ciertas premisas, se sigue por necesidad, en virtud
de las premisas, algo distinto de las premisas».”” Lo que asi se define es una nocion
mas general que la nocion de modo valido de un silogismo categorico. Mas bien, lo
que se define es la nocion de argumento valido: argumento en el que la conclusion
se sigue necesariamente de las premisas (Smith, 1995: 29 y 1997: xxii). Silogismo es,
ciertamente, en este contexto un término aplicable a todo argumento valido, pero
hay que hacer una precision adicional. Hay que agregar que el sentido que tiene
OVAAOYLOUOG en los Topica se establece en virtud de una relacién de oposicion
cuyo segundo término es énaywyn (induccién).*® Se ha preferido, pues, a lo largo
de este trabajo, traducir cuAAoylopOg por deduccion, primero, para evitar hacer eco
del sentido técnico de silogismo en espafol y, segundo, para dar cuenta de la
oposicion de este término con énarywyn (cf. Brunschwig, 1967: 113 y 125).

El logro principal que se puede atribuir al Estagirita, a propdsito de su
definicion de deduccion en los Topica es el establecimiento de condiciones
necesarias y suficientes para asegurar la formulacion correcta de una deduccion.
Veamos.

En primer lugar, la conclusién de una deduccion debe ser algo distinto de las

premisas. No tendria ninguna utilidad, aunque formalmente fuera valido, un

Por tanto, todo A es C.

Es frecuente vincular la nocién de proposicion categorica a la nocién de predicacion necesaria,
dado que el predicado de una proposicion categdrica, constitutiva de un silogismo categorico
correctamente formulado, se predica necesaria y no accidentalmente del sujeto. Asi, por ejemplo, en
Socrates es mortal o Socrates es un hombre los términos hombre y mortal se predican necesaria y no
accidentalmente de Sécrates.

4 Top. 1, 1, 100a 25-27. Otros lugares en donde se presentan definiciones de cuAAoyLopog son
APr1,1,24b18-20; SE, 1, 164b 27-165a 2; 6, 168a 21-22; Rhet. 1356b 16-18.

# La induccién, segtin la define Aristoteles, es «el camino desde los particulares hacia lo
universal (1] ano T@v ka®’ ékaota €mi to kaBoAov Epodog)». Véase Top. 1, 12, 105a 13-14.
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argumento del tipo: «Si es de dia, entonces es de dia; ciertamente es de dia;
entonces es de dia»*. En segundo lugar, para algunos comentaristas antiguos y
contemporaneos, la misma definicion establece implicitamente que una deduccion
debe contar con mas de una premisa®. Si esto es asi, Aristdoteles no aceptaria como
deducciones argumentos monolematicos® del tipo: «Es de dia, entonces hay luz» o
«Respiras, entonces vives»®2. Hay que recordar, desde luego, que para Aristdteles
los entimemas, argumentos en los que se presuponen premisas tdcitas, son
argumentos validos. Asi, por ejemplo: «este hombre es digno de castigo, dado que
es un traidor», donde se presupone como premisa implicita: «todo hombre que es
un traidor es digno de castigo»®. A su vez, sin duda, resulta inquietante
preguntarse si Aristoteles en realidad no consideraba correctamente formulados
los argumentos auténticamente monolematicos y no simplemente aparentes. Hay
que tener en cuenta, primero, que las inferencias por conversion (&vtiotoodr)) del
tipo «Ningun A es un B» a partir de «Ningtin B es un A» se consideran en los
Analytica Priora argumentos correctamente formulados de una sola premisa. Y
segundo, cabe sefialar que numerosos esquemas de inferencia que se encuentran
en los Topica pueden formularse también como argumentos de una sola premisa
(Smith, 1997: 43). Todo esto sugiere que probablemente para Aristdteles la

multiplicidad de premisas en una deducciéon no fuera una exigencia en realidad.

# cf. Alex. Aphr. In Top. 10, 7-12.

50 Smith (1997: 43) sefiala que para los comentaristas griegos de Aristoteles el uso del plural en
el genitivo absoluto te0évtwv tvav, traducido aqui por «una vez establecidas ciertas premisas»,
excluye la posibilidad de que se consideren como validos argumentos de una sola premisa.

51 Alejandro de Afrodisia en su comentario a los Topica emplea el adjetivo povoArjuuatog a
proposito de los argumentos de una sola premisa. Este adjetivo se deriva de povog (‘solo’, “inico’) y
Afpua, una de las palabras empleadas por el mismo Aristdteles para referirse a las premisas de un
razonamiento. Véase Top. I, 1, 101a 14. Desde luego, se propone aqui retomar este término técnico y
proponer una traduccién acorde para el espariol.

52 Alex. Aphr. In Top. 8, 19-20.

55 Alex. Aphr. In Top. 9, 12.
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En tercer lugar, la conclusion de una deduccion debe deducirse en virtud de las
premisas (0x twv kewWévwy) y no en virtud de algo distinto de ellas. Un
argumento que presuponga, por ejemplo, una regla de inferencia, en virtud de la
cual se establezca la conexidn entre premisas y conclusion, no contaria como un
argumento valido (cf. Slomkowski, 1997: 50-54). Un argumento de este tipo seria el

siguiente:

Hacer mayor injusticia es un mayor mal

A partir de lo que es mds A es mds

B, puedes inferir: A es B.
Hacer injusticia es un mal
(Tomado de Slomkowski, 1997: 51)

Si se acepta que la regla: «A partir de lo que es mds A es mds B puedes inferir: A
es B» no pertenece al argumento y, sin embargo, esta misma regla es esencial para
que la deduccién tenga lugar, habria que pensar que la conclusion: «Hacer
injusticia es un mal», no se sigue en virtud exclusivamente de la premisa: «Hacer
mayor injusticia es un mayor mal». Se trataria, pues, de un argumento que no
satisface la definicion que el mismo Aristoteles ofrece de deduccion, dado que la
conclusion se obtiene en virtud de una regla de inferencia ajena y distinta de la
Unica premisa del argumento. Finalmente, la conclusiéon debe seguirse
necesariamente de las premisas. Esto no parece querer decir otra cosa sino que,
entre las premisas y la conclusion de una deduccion, debe existir una relacion
logica tal que, dadas las premisas, no es posible dejar de inferir la conclusiéon. Asi,
por ejemplo, dadas las premisas p y g, r es una consecuencia necesaria de las
premisas, si y solo si la aceptacién de las premisas implica la aceptacion de la

conclusion.
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Luego de definir lo que es una deduccion, se establece en los Topica una
distincion inicial entre demostracion (amodel€ic), deduccion  dialéctica
(duxAexTucog ovAAoylopog) y deduccion eristica (é010Tikog ovAAOYLOpOG).* El
proposito de establecer esta distincion no debe ser otro que el de definir con
precision la deduccién dialéctico, dando cuenta de las diferencias especificas que
distinguen esta especie de deduccion de las demas. El criterio inicial que distingue
estas especies de deducciones es la materia (OAn) acerca de la cual tratan®, esto es,
el tipo de premisas a partir de las cuales se hacen las deducciones. En primer lugar,
Aristoteles trata acerca de la demostracidn, cuya diferencia especifica radica en que
el punto de partida del razonamiento son premisas verdaderas y primeras. En
segundo lugar, trata acerca de la deducciéon dialéctica. Su punto de partida son
é¢vdo&a, opiniones dignas de estima, opiniones que poseen un respaldo de
aceptacion suficiente tal que, al menos que se posea una justificada y legitima
objecion (évotaoig), pareceria poco honesto, al ser formuladas a manera de
preguntas en un debate, no admitirlas como premisas.* En tercer lugar, Aristételes
trata acerca de la deduccidn eristica e introduce un nuevo criterio que distingue
dos tipos de argumento eristico. Materialmente se distingue un tipo de deduccion
eristica que resulta ser la contraparte manifiesta de la deduccion dialéctica, en la
medida en que sus premisas no son €vdoEa auténticas, sino meramente aparentes.
Asi, por ejemplo, la premisa: «Lo que no has perdido lo tienes», aunque
superficialmente se muestra como tal, no es una opinidon realmente digna de

estima, dado que si se acepta, uno puede estar obligado a concluir un absurdo: «Lo

5 Top. I, 1, 100a 27-101a 4. Una distinciéon analoga entre géneros (yévn) de silogismos se
establece en SE, 2, 165a 38-165b 8. Para un examen detenido y una confrontacion de ambas fuentes,
véase Reeve 2001: 228-237.

5 Alex. Aphr. In Top. 2, 5-26

5% A propdsito de la nocién de premisa dialéctica, véase § 3.3.3.
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que no has perdido lo tienes; no has perdido los cuernos; por tanto, tienes
cuernos».” Es posible, asimismo, distinguir otro tipo de deduccion eristica. Se trata
de argumentos que no son realmente validos, sino tan sélo aparentemente validos.
Asi, por ejemplo, tenemos: «Todo hombre es un animal; todo caballo es un animal;
por tanto, todo hombre es un caballo».®® Aunque las premisas del anterior
argumento son verdaderas, su conclusion es falsa. Se podria denominar a este tipo
de argumento deduccion formalmente eristica, en la medida en que «la naturaleza
del engafio» es un asunto, no de la materia de la que se constituye, sino de la forma
légica que subyace al argumento. Finalmente, Aristoteles se preocupa por
distinguir un altimo tipo de deduccion distinta de los anteriores: el paralogismo.”
Se distingue, por una parte, por la materia de la que se constituye. No parte de
premisas verdaderas y primeras, tampoco de opiniones dignas de estima, tampoco
de opiniones aparentemente dignas de estima. Por otra parte, tiene un campo de
aplicacién restringido, opera dentro de la esfera de una ciencia particular, por
ejemplo, la geometria, la astronomia, la O&ptica, etc. Por consiguiente, el
paralogismo resulta ser la contraparte de la demostracion, en la medida en que
parte de premisas afines a una ciencia (¢x TV olkelwv T €MOTHUY ANUUATWY),

pero no verdaderas.®

% Este ejemplo que aqui se presenta habria sido un argumento formulado originalmente por los
megaricos (cf. Dorion, 1995: 352-353). Véase Alex. Aphr. In Top. 20, 14-15. Aristételes presenta una
version revisada y corregida de este mismo argumento y su correspondiente solucién en SE, 24,
178a 29 y ss.

5 Para una explicacion acerca de en qué cosiste el error formal de este argumento, véase Alex.
Aphr. In Top. 21, 16-17.

¥Top. 1,1, 101a 5-17.

60 cf. Top. 1, 1, 101a 11-15.
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3.3.2. Lugares

Otro concepto fundamental de la teoria ldogica de Aristoteles v,
particularmente, del estudio de la argumentacion dialéctica es el de toémog (lugar).
Este concepto no recibe un tratamiento explicito en los Topica y al respecto hay que
anotar que, sin duda, una de las principales dificultades para la exégesis de este
tratado radica en el hecho de que Aristoteles da por supuesta o conocida esta
oscura nocion de [ugar (cf. De Pater, 1968: 164). Ahora bien, hay dos sentidos del
término toémog que parecen admisibles y adecuados en el contexto de este tratado
(Smith, 1997: xxviii). Examinemos una tras otra estas dos posibilidades.

Por una parte, Tomtog puede dar a entender un lugar desde el cual es posible
atacar a un oponente, un punto de avance sobre la posicion del adversario. No hay
que pasar por alto que los tomot usualmente aparecen formulados como
instrucciones de investigacion (cf. Slomkowski, 1997: 54). Asi, por ejemplo: «Un
TOTIOC es investigar si <el que responde las preguntas> ha presentado como un
accidente algo que pertenece de alguna otra manera».®’ Lo que este enunciado
establece es precisamente una instrucciéon, un consejo o una recomendacion, de
modo que, si se pone en practica, es posible que aquél que formula las preguntas
en un debate encuentre un punto de debilidad para atacar o refutar la tesis de su
interlocutor (Smith, 1997: xxvii). Un t67tog es en este sentido un lugar desde el cual
la tesis de aquél que responde las preguntas en un debate es puesta a prueba y
refutada si es el caso.

Por otra parte, totoc puede referirse a un [ugar en donde se han almacenado o
archivado distintos elementos, y es posible encontrarlos cuando se requieran. Hay

que advertir que lo mas cercano a una definicion de toTtoc dada por Aristoteles no

61 Top. 11, 1, 109a 34-35.
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proviene, como se podria esperar, de los Topica, sino de la Rhetorica. Se dice alli
que:

«Por un elemento (otoixelov) quiero dar a entender lo mismo que un tomoc: en efecto, un

elemento y un t6mog son bajo lo cual muchos entimemas caen (gic 6 MoAAx évOvurpata

EUTiTTTEL)».62

Este pasaje sugiere la idea de que un tOTOC es un principio (ototxeiov) de
clasificacion y de catalogacion de argumentos. Si esto es asi, poseer un to7tog debe
hacer mas facil y eficaz la tarea de encontrar premisas y argumentos apropiados
para establecer una conclusién dada. No seria preciso, entonces, memorizar largas
listas de argumentos que resultarian inttiles, si se trata con problemas para los que
ninguno de esos argumentos es pertinente. Siempre que sea preciso formular un
argumento y encontrar las premisas apropiadas para establecer una conclusion,
simplemente habrd que examinar la forma ldgica que subyace a la conclusion,
encontrar un tomo¢ y, mediante la sustitucidon de variables, se hallara el argumento
adecuado y las premisas apropiadas (cf. Smith, 1997: xxvii). En otras palabras, un
TOTI0G establece en sus contornos mas generales una forma logica, bajo la cual se
pueden instanciar argumentos validos que sirven para tratar multiples problemas
de variada y distinta naturaleza. Asi lo habria entendido Teofrasto, cuya definicion

de témo¢ es reportada por Alejandro de Afrodisia:

«Un tomog es un tipo de principio (apxn)) o elemento (ototxeiov), a partir del cual nosotros

tomamos los puntos de partida acerca de un <argumento> particular (tag mept €kaotov

62 Rhet. B, 26, 1403a 17-18. Para entender esta cita, antes que nada, se debe aclarar la nocién de
entimema. El entimema es para Aristételes un tipo de demostracion retdrica (dmodet&lg ENToQLk™)
o un tipo de deducciéon (ocvAAoylouog Tig). Se puede considerar que el évOVOUNua de la retoérica
corresponde al ovAAoywoudg de la dialéctica: ambos son los razonamientos propios y por
excelencia de cada una de estas practicas argumentativas (cf. Slomkowski, 1997: 43-45).
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apxac), definido en el contorno (tr) megrypadn nev welopévoc), pero indefinido con respecto

a los particulares (toic 8¢ kaO ékaoTa AOQLOTOG)»5.
Pero, ;cémo es posible que un tomog establezca en sus contornos mas
generales una forma ldgica, bajo la cual se instancian argumentos particulares?

Alejandro, luego de reportar esta definicion, procede a ilustrarla:®

«Un témog, por ejemplo, es: “Si el contrario pertenece al contrario, entonces el contrario pertenece al
contrario”; en efecto, este enunciado -es decir, esta premisa- ha sido definido respecto de lo
universal [indica que se dice de los contrarios universalmente], pero todavia no ha sido

definido respecto de si se dice acerca de unos o de otros contrarios».%

Una formulacion mds clara de este témoc que de manera oscura enuncia

Alejandro es hecha por Slomkowski (1997: 44). Veamos:

«Si un predicado es predicado de un sujeto, entonces el contrario de ese predicado es
predicado del contrario de ese sujeto (siempre y cuando el predicado y el sujeto tengan

contrarios) ».

Los términos contrario de un sujeto 'y contrario de un predicado son variables que
pueden ser sustituidas por cualquier elemento que se adecue a esta descripcion:
«algo es un contrario, si posee un extremo opuesto» (cf. Smith, 1997: xxv). Una vez que
se sustituyen estas variables, se pueden formular multiples argumentos con una
misma forma logica. Asi, por ejemplo, si la intencién es establecer que «lo bueno es
benéfico» o que «la virtud acompana el valor», es posible, mediante la sustitucion
de variables, encontrar premisas apropiadas para probar ambas conclusiones:

i.  «Silomalo es perjudicial, entonces lo bueno es benéfico».®
ii. «Si el vicio acompana la cobardia, entonces la virtud acompana el

valor».¢”

6 Alex. Aphr. In Top. 126, 14-16.

6+ Se sigue muy de cerca aqui la presentacion que hace Smith (1997: xxv) del testimonio de
Alejandro en el estudio introductorio de su Aristotle’s Topics: Books I and VIII.

6 Alex. Aphr. In Top. 126, 16-20.

% cf. Alex. Aphr. In Top. 126, 21-23.
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Estos enunciados podrian funcionar como premisas mayores de lo que se

denomina un silogismo hipotético del tipo modus ponens. Veamos:

Ejemplo 1
1) Silo malo es perjudicial, entonces lo bueno es benéfico.

2) Lo malo es perjudicial.

3) Lo bueno es benéfico.
Ejemplo 2
1) Si el vicio acompafa la cobardia, entonces la virtud acompafia el valor.

2) El vicio acomparia la cobardia.

3) Lavirtud acomparia el valor.

De lo que proveen los tomol, hay que precisar, no es sin mas de premisas, sino
de la forma légica que subyace a un argumento. Esta observacidon se justifica
aduciendo que la premisa mayor de un silogismo hipotético contiene en si misma
tanto la conclusidon del argumento como la premisa menor que se debe asegurar
para alcanzar esta conclusion (cf. Slomkowski, 1997: 45). Para decirlo con mayor
claridad, un témog establece la forma ldgica de un argumento a partir de establecer
una premisa mayor. Se evidencia asi el sentido que toma la nocién de lugar como
principio bajo el que se retinen multiples argumentos, esto es, como principio que

establece una forma logica que subyace a multiples argumentos.

o f. Top. 11, 8, 113b 27-34.

39



El testimonio de Alejandro apoya la idea acerca de que los to7toL son premisas®
Paul Slomkowski (1997: 43-58) asume la defensa de esta tesis y sefiala que mas
comunmente los témot y no los enunciados que resultan a partir de la sustitucion
de variables hacen las veces de premisas mayores de los argumentos dialécticos. Hay
una razon para que esto sea asi y es que si uno tiene la intencion de establecer, a
partir de las respuestas de su interlocutor, una conclusion particular, hay mayor
probabilidad de lograr que se acepte una premisa general, sin tener conciencia de
lo que se sigue al aceptarla, antes que una premisa particular, cuyas consecuencias
serian inmediatamente evidentes. Se tendrian, entonces, argumentos, poco mas o

menos, de la siguiente forma:

Ejemplo 1’

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del
contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios).

2) Lo malo es perjudicial.

3) Lo bueno es benéfico.
Ejemplo 2’

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del
contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios).

2) El vicio acompafia la cobardia.

3) Lavirtud acompana el valor

68 cf. Alex. Aphr. In Top. 126, 16-17.
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No hay que pasar por alto que de esta manera se integraria al argumento lo
que en otro momento era una regla de inferencia. Una vez que se integra esta regla
como premisa mayor del argumento, la conclusion se obtiene en virtud de las
premisas (Owx Twv keévwv) y de nada mas. Para mostrar cdmo exactamente seria
integrada esta regla de inferencia, vale la pena retomar un ejemplo presentado

antes:

Ejemplo 3
1) Siser mas A es ser mas B, entonces A es B.

2) Hacer mayor injusticia es un mayor mal.

3) Hacer injusticia es un mal.

Hay que advertir que no parece conveniente considerar como premisa mayor
de un argumento del tipo modus ponens un enunciado de la forma que poseen los
tortot referidos aqui. Para tener un modus ponens hace falta la sustitucion de
variables que convierta, en palabras de Alejandro, los enunciados indefinidos en su
contorno, en premisas definidas en relacién con los particulares.®” Se podria
integrar un TOTOC a un argumento como una premisa inicial que justifica o explica
la premisa mayor, pero no se podria saltar el paso argumentativo que da cuenta de
la conversion de este Tomog en la premisa que resulta a partir de la sustitucion de
variables. Quizas no habria necesidad de hacer este paso argumentativo explicito
en un debate dialéctico, sin embargo, cuando se trata de formalizar el argumento,
se deben incluir todas las premisas que permiten obtener la conclusién. Por

supuesto, la premisa que resulta a partir de la sustitucion de variables también

6 Véase supra en donde se presenta el testimonio de Alejandro a propdsito de la definicion de
TOTOG y se cita el fragmento Alex. Aphr. In Top. 126, 14-20.
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debe ser incluida. Un argumento dialéctico tendria, entonces, poco mas o menos, la

siguiente forma:

Ejemplo 17’

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del
contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios).

2) Silo malo es perjudicial, entonces lo bueno es benéfico.

3) Lo malo es perjudicial.

4) Lo bueno es benéfico.
Ejemplo 2”°

1) Si A es predicado de B, entonces el contrario de A es predicado del
contrario B (siempre y cuando A y B tengan contrarios).

2) Si el vicio acompafia la cobardia, entonces la virtud acompafia el valor

3) El vicio acomparia la cobardia.

4) La virtud acompana el valor

3.3.3. Premisas y problemas

Aristoteles hace un andlisis del argumento dialéctico que progresivamente se
hace mas preciso y mas detallado. Inicialmente, se deben responder las preguntas:
i) acerca de qué tratan los argumentos y ii) a partir de qué se formulan. A estas
preguntas el Estagirita responde afirmando que «los argumentos se formulan a

partir de premisas (¢k twv mEotdoewv) y las deducciones tratan acerca de
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problemas (Ttepl v d¢& ol CLAAOYLOHOL, T TEOPAN AT €0TL)».”° Esta respuesta, al
tiempo que identifica los objetos de un primer nivel de analisis del argumento
dialéctico, explica la funcion de estos elementos (c¢f. Hadgopulos, 1976: 267). Los
problemas son sobre 1o que se argumenta, el objeto de discusion, y las premisas son
a partir de lo que se argumenta, los «puntos de apoyo».”! Para decirlo con mayor
claridad, el argumento dialéctico trata acerca de problemas y se construye a partir
de premisas.

Aristoteles afirma que las premisas y los problemas son iguales e idénticos en
numero.”? Uno de los argumentos que €l propone para apoyar esta idea es que las
premisas y los problemas sélo se distinguen en la forma y, por tanto, a partir de
toda premisa se puede hacer un problema y a partir de todo problema, una
premisa, transformando la forma del enunciado.”” Esta distincion de forma
corresponde en griego a la que se puede establecer entre una pregunta simple,
introducida por la particula doa ye, y una pregunta doble, construida a partir de la
correlacion de particulas motegov... 1) ov. Corresponde en espafiol, poco mas o
menos, a la que hay entre una pregunta de la forma: ;x es y?, y una de la forma: ;x
es y o no? No parece muy importante, sobre todo, si se tiene en cuenta que mas
adelante Aristoteles mismo presenta ejemplos de premisas que tienen la forma que

antes él ha caracterizado como propia de los problemas. Asi, por ejemplo, tdtegov

70 Top. 1, 4, 101b 15-16.

7t Para Martha Kneale (1972:32-33) las premisas son las tesis que sirven de punto de partida de
la discusién y los problemas las preguntas que se hacen en el curso del debate. Hadgopoulos (1976:
277) se dedica a rebatir esta interpretacion y prueba convincentemente que €& mpotdoewv es la
respuesta a la pregunta éx tivwv ol Adyor yivovral («;A partir de qué se formulan los
argumentos?» y t mEoPAnuata €oti es la respuesta a la pregunta mog moia ot Adyor («;En
relacion a qué los argumentos?»), o mejor, mepl Tlvwv ol cvAAoyopol («;Acerca de qué las
deducciones?»). Slomkowski (1997: 21) también advierte sobre la interpretacién equivocada de
Kneale.

72 ¢f. Top. 1, 4, 101b 13-15.

7 cf. Top. 1, 4, 101b 28-36.
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TV Evavtiov 1] avTr) éruoTrun 1) oL («¢Es la misma la ciencia de los contrarios o
no?») y moteQov O KOOUOG Aidlog 1) oU («;Es eterno el cosmos o no?»).”* Esta
distincion, no obstante, puede ser mas que simplemente superficial, dado que
parece haber una correspondencia entre esta distincién de forma y una distincion
de contenido entre premisas y problemas.

Ya que la dialéctica tiene un dominio universal, no debe existir en principio
ninguna restriccion acerca de qué puede contar como un problema dialéctico o qué
no (cf. Brunschwig, 1967: xxvi). No obstante, aunque no se requiere del
conocimiento especializado de un experto ni hay un dominio de la realidad
vedado para el ejercicio del método dialéctico, existen condiciones que deben ser
satisfechas para que algo cuente como problema. La mas importante de todas es
que un problema no puede tener una soluciéon inmediata ni evidente. Mas bien,
por el contrario, debe poseer un contenido aporético (cf. Slomkowski, 1997: 17).7> Es
obvio que un objeto digno de discusion es algo sobre lo que no hay acuerdo: «sobre
lo que no hay una opinion en un sentido o en otro, o la mayoria opina
contrariamente a los sabios o los sabios contrariamente a la mayoria, o cada uno de
estos dos grupos tiene opiniones divergentes en si mismo».” Y es precisamente, en
la medida en que es un objeto digno de discusion y de investigacion (Oewonua),
que un problema se convierte en el punto de partida de un debate dialéctico
(Hadgopulos, 1976: 270).

Hay también condiciones para que algo cuente como una premisa dialéctica.

Las premisas deben ser €vdo&a, opiniones dignas de estima, opiniones que todos,

7 Top. 1, 14, 105b 23-25. Véase también Alex. Aphr. In Top. 40, 20-22.

7> Top. 1, 10, 104a 6-7 y 11, 105a 3-7. Tampoco puede ser algo que presente tantas dificultades
que exceda los alcances de un ejercicio de entrenamiento. Al respecto, véase Top. 1, 11, 105a 7-9.

76 Top. 1, 11, 104b 3-5.
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la mayoria o los sabios aprueban.”” No tienen un contenido aporético, como los
problemas, sino todo lo contrario. Son opiniones sobre las que hay un acuerdo y el
acuerdo es aceptarlas. Y la razdn para que esto sea asi, es que aquél que razona
dialécticamente depende, para la formulacion del argumento, de la aceptacion de
las premisas por parte de su interlocutor (¢f. Brunschwig, 1967: xxxvii y
Slomkowski, 1997: 20).”* Las premisas que se ponen a consideracion estan
respaldadas por una suerte de autoridad colectiva, de modo que, salvo que se
tenga una objecion (évotaoic) legitima o se necesite de una claridad conceptual, se
actuara deshonestamente, si uno se niega a aceptar las premisas.

Tanto los problemas como las premisas se formulan como preguntas que se
responden con un si o un no. La distincion de forma entre una pregunta del tipo: ;x
es y?, y otra del tipo: ;x es y 0 no?, aunque parece irrelevante, puede dar cuenta del
balance que hay entre las dos opciones de respuesta (cf. Brunschwig, 1967: xxxvii).
Para el caso de los problemas, debe haber un equilibrio entre las dos opciones,
dado que lo que se pone a consideracion es algo sobre lo que no hay acuerdo y, por
consiguiente, no hay en principio una opcion de respuesta que sea privilegiada
sobre la otra. Para el caso de las premisas, no debe haber este equilibrio, dado que
las premisas son opiniones que, salvo razones justificadas, no pueden dejar de ser
aceptadas, de modo que la formulacion de la pregunta debe evidenciar esta
inclinacidn hacia la respuesta afirmativa.

Mientras que un problema posee un contenido aporético y esto es lo que lo
hace un punto de partida apropiado para la discusion, una premisa debe tener un
contenido no-aporético, a fin de ser aceptada como punto de apoyo para formular

un argumento. Dada esta distincién de contenido entre premisas y problemas, no

7 Top. 1, 1, 100b 21-23.
% cf. Top. V111, 2, 157b 32-33.
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parece convincente afirmar que las premisas y los problemas son iguales e
idénticos en niimero. Smith (1997: xxix y 59) sugiere que la distincion formal entre
premisas y problemas se puede interpretar como un paso hacia la abstraccion de la
nocion de enunciado declarativo (A0yog amodpavtikoc) que aparece en el De
Interpretatione. La idea alli, poco mds o menos, es que una afirmaciéon y una
negacion no son dos enunciados distintos, sino un solo enunciado susceptible de
verdad o falsedad.” También la distincién de forma entre premisas y problemas
supone la abstraccion de un elemento comun. Asi, por ejemplo, se puede afirmar
que tanto la premisa: «;La virtud es mds provechosa que el vicio?» como el
problema: «;Es la virtud mas provechosa que el vicio o no?» han sido construidos
sobre una misma proposicion: «La virtud es mds provechosa que el vicio». Un paso
adelante serd dado en los Analytica Priora, en donde Aristdteles propone que la
premisa demostrativa (&modektikt) mpdtaows) es la afirmacion de una de las dos
partes de la contradiccién, mientras que la premisa dialéctica (dixAexTik)
neotaolc) es la pregunta de la contradiccion.® Pues bien, es evidente que para
Aristoteles abstraer la nocidon de proposicion o de enunciado declarativo debe
haber sido un paso importante en la formulacion de su teoria 16gica. No obstante,
la distincion de forma entre premisa y problema que Aristoteles establece en los
Topica no deja de ser problematica. No hay que pasar por alto el hecho de que las
premisas y los problemas difieren por algo mds que su forma externa. La distincion
de forma parece ser una consecuencia de la distincién de contenido y esta
distincion de contenido determina y, a su vez, esta determinada por la funcién que

cumplen premisas y problemas en un argumento dialéctico.

™ cf. Int. 4, 17a 2-3.
0 APrl, 1, 24a 22-25.
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3.3.4. Predicables

Es preciso ahora indicar «el niimero y la naturaleza de todos los tipos posibles
de premisas y de problemas» (Brunschwig, 1967: 118). Esta tarea conduce hacia la
enunciacion y enumeracion de cuatro nociones para las cuales Aristoteles no tiene
una designacion comun, pero que la tradicion ha llamado en conjunto predicables:®!
definicion (6pog), propio (idov), género (Yévoc) y accidente (ovuPePnioc).8? Asi
como perceptible es lo que se puede percibir, visible lo que se puede ver y audible
lo que se puede oir, andlogamente predicable es lo que se puede predicar. El testimonio
de Aristoteles parece justificar esta denominacién, cuando se dice que definicion,
propio, género y accidente son «todo lo que es predicado de algo (mav to meot
TIVOG KATEYOQOULLEVOV)», es decir, todo lo que se puede predicar de algo.®> Ahora
bien, hay tres elementos que entran en juego aqui: i) lo predicado, ii) de lo que es
predicado y iii) la predicacion: decir una cosa de otra. La distincion que se
establece entre clases de predicados es una distincion en términos de lo que un
predicado dice de un sujeto. Etiquetar un predicado como uno u otro de los cuatro
predicables depende de que establezca con el sujeto del que se predica una de las
siguientes relaciones: ser su definicidn, ser algo propio, ser su género o ser un
accidente (cf. Smith, 1997: 57). En otras palabras, definicién, propio, género y
accidente se distinguen entre si, porque una cosa es decir de algo su definicion,

otra, decir su género, otra, decir algo propio y otra, decir un accidente. Dado que lo

81 Para referirse a los predicables Aristoteles emplea, por un lado, la palabra yévn (géneros).
Véase Top. 1, 6, 102b 38-39. Por otro lado, emplea frecuentemente expresiones sin sustantivo con
articulos, adjetivos o pronombres en neutro plural. Véase Top. I, 4, 101b 24; 6, 102b 34-35: 8, 103b 2.

82 No sobra advertir que esta enumeracion de predicables tiene una importancia enorme en la
estructura del tratado, ya que los oot presentados en los libros centrales se dividen y se clasifican
conforme a ella. Los libros II y III tratan acerca de los tomot relativos al accidente; el libro III, acerca
de los relativos al género; el IV, acerca de los relativos a lo propio, y los libros VI 'y VII, acerca de los
relativos a la definicion.

8 Top. 1, 8, 103b 7-8.
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que se distingue de esta manera no son clases de términos, sino mas bien clases de
relaciones, parece preferible dar cuenta de los predicables como tipos de
predicaciones y no como tipos de predicados. Definiciéon, propio, género y
accidente son, pues, tipos de predicaciones.

Aristoteles hace una observacion acerca de la relacion entre predicables, por un

lado, y premisas y problemas, por otro, que merece atencion:

« Nadie suponga que nosotros decimos que cada uno de estos <predicables> dicho por si
mismo es una premisa o un problema, sino que partir de éstos resultan tanto los problemas

como las premisas».8

Lo que parece querer decir Aristoteles con esta observacion es que los
problemas y las premisas se construyen o se formulan a partir de los predicables y
no son los predicables por si mismos premisas o problemas. A través del analisis
del argumento dialéctico se encuentra, inicialmente, que el objeto de discusién de
un debate es un problema y los puntos de apoyo sobre los que se desarrolla el
debate son las premisas. Se debe ir, sin embargo, mas alld y hacer un andlisis mas
profundo y de mayor precision. Mdas exactamente, lo que se discute y lo que se
pretende establecer en un debate es si lo que se predica es predicado de la manera
que se propone o no. En otras palabras, tanto los problemas como las premisas se
ocupan de un mismo asunto y este asunto es si lo que se dice de un sujeto se dice
correctamente «a titulo de un predicable determinado» (cf. Smith, 1997: xxix). Hay,
entonces, una razon para sostener que los problemas y las premisas son en ntimero
idénticos, dado que ambos conciernen al mismo objeto de examen: la predicacion.®

De los cuatro predicables, uno de ellos de alguna manera incluye en si mismo

los demads. Asi lo sugiere Aristoteles, cuando advierte que propio, género y

% Top. 1, 4, 101b 26-28.
8 f. Top. 1, 4, 101b 13-15 y 34-36.
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accidente son también «de alguna manera definitorios (to0mov Tivax 0Qkd)» .5 Hay
una serie de pruebas que progresivamente una definicion propuesta debe ir
enfrentando. Estas pruebas establecen condiciones necesarias y suficientes, para
que un predicado se atribuya a un sujeto «a titulo de un predicable determinado». Si
alguna de estas pruebas no logra ser superada, la definicion habra sido refutada.

Asi lo advierte el Estagirita:

«En efecto, si demostramos, o bien que no pertenece a ello solo lo que cae bajo la definicién,
como lo hariamos también en el caso de lo propio, o bien que lo que es presentado en la
definicion no es un género, o bien que algo de lo dicho en la definicién no pertenece a ello, lo

cual también se diria sobre el accidente, refutaremos la definicién» .8

Este tipo de observaciones, a proposito de la relacion entre los predicables y del
lugar privilegiado que tiene la definicion frente a los demas, sustenta la idea de
que lo que provee el aparato conceptual de los Topica es una metodologia de la
definicion. Es cierto que para cada predicable existe un método propio (idwx
neb0d0c),® pero cada uno de estos métodos se puede entender de alguna manera
como una parte integrante del método de la definicion. La razén para hacer una
distincién entre predicables parece simplemente responder a la necesidad de
adelantar un andlisis de las condiciones que debe satisfacer una definicion (cf.
Brunschwig, 1967: xlviii y ss). Cada una de estas condiciones tiene un método
propio y este método va adquiriendo una relativa autonomia. Asi, por ejemplo, el
método que sirve para verificar si un predicado es o no el género de un sujeto, no
solamente sirve para el examen de proposiciones, cuyo predicado se asume como
la definicion del sujeto, sino también para el examen de proposiciones, cuyo

predicado se asume simplemente como el género del sujeto. Para Aristoteles, sin

8 Top. 1, 6, 102b 34.
87 Top. 1, 6, 102b 29-33.
8 Top. 1, 6, 102b 35-103a 1.

49



embargo, heredero de una tradicion que se puede rastrear hasta Socrates y los
problemas de definicion de los que €l se ocupa,® estos son esfuerzos parciales que
se deben integrar a una meta mas elevada. Una vez mas, el logro de Aristoteles es
la formulacion de un método, un método de la definicién, en donde elementos
aislados son puestos en relacion y sistematizados para asegurar mayor eficacia en

la consecucion del objetivo propuesto (cf. De Pater, 1965: 68-69).

3.4. Instrumentos

La dltima de las nociones de la que se ocupara esta exposicion del método
dialéctico es la de instrumentos (0pyava). Los instrumentos son cuatro: primero, la
obtencion de las premisas; segundo, la capacidad de distinguir de cudntas maneras
se dice algo; tercero, el descubrimiento de las diferencias; cuarto, la observacion de
las semejanzas. Aristételes no ofrece una definiciéon de la nocién de instrumento.
Esta omision enfrenta al lector a una enorme dificultad interpretativa y justifica
formular la pregunta acerca del lugar que ocupan los instrumentos en la practica
de la argumentacion por preguntas y respuestas.

Es oportuno, para comenzar, remitirse a las palabras del Estagirita. Uno podria
pensar que Aristoteles establece de forma explicita cudl es la utilidad en conjunto
de los instrumentos: «Los instrumentos, por medio de los cuales estaremos bien
dotados de deducciones (ocvAAoylwoupwv), son cuatro».® Parece abrirse la
posibilidad de encontrar una respuesta clara y pronta para el interrogante

planteado. Un instrumento se define por su funcion, de manera que si se tiene

8 No hay que pasar por alto la frecuencia con la que se plantean en los didlogos socraticos
preguntas del tipo: ;qué es x?, siendo x una variable que pueden ocupar multiples y variados
objetos por definir: piedad, moderacion, virtud, sabiduria, conocimiento, etc.

% Top. 1, 13, 105a 21-22.
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clara la funcién, se puede saber lo que es el instrumento. No obstante, esta
expectativa no es satisfecha pronta e inmediatamente y esto por dos razones. Por
un lado, se debe precisar exactamente de qué proveen los instrumentos. Basta
examinar el primer instrumento, la obtencién de premisas, para constatar que la
utilidad de los instrumentos resulta ser una «mas modesta» que la que el mismo
Estagirita ha senalado (cf. Correa-Motta, 2001: III, 35). De lo que se provee no es
exactamente de deducciones, sino de lo que se componen las deducciones, de
premisas, y aunque «las premisas son la materia de las deducciones (ai d¢
npotdoelc VAN twv ovAAoywopwv)», no son ellas mismas deducciones.”
Asimismo, hay que tener en cuenta que para Aristoteles los otros tres instrumentos
«son de alguna manera premisas». Es evidente que esta apreciacion puede llevar
a confusién y es preciso reformularla de una manera mas clara. Aristételes lo hace
y advierte que lo que ha querido decir no es que los tres instrumentos restantes
sean por si mismos premisas, sino que se pueden producir premisas aplicando los
procedimientos que estos instrumentos ponen en juego (cf. Correa-Motta, 2001: III,
34-35). Una vez que esta observacion ha sido reformulada, resulta claro que los
instrumentos restantes tampoco proveen directamente de deducciones, sino de la
materia constitutiva de las deducciones.

Por otro lado, puede plantearse una duda acerca de qué diferencia los
instrumentos de los témol. Hay de hecho una semejanza que oscurece la distincion
entre instrumentos y lugares y es que unos y otros se formulan como instrucciones
de investigacion:

i) Se establece una accion a realizar: un tipo de investigacion.

ii) Se presenta la razdn que justifica adelantar ese tipo de investigacion.

1 Alex. Aphr. In Top. 90, 3-4
%2 Top. 1, 13, 105a 25-26.
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iii) Se ofrecen ejemplos.

Aln mas, instrumentos y lugares parecen servir para el mismo proposito:
proveerse de premisas. Es célebre la caracterizacion de tomoc hecha por
Brunschwig (1967: xxxix): «una mdquina para hacer premisas a partir de una conclusion
dada». Teniendo en cuenta que la funcidon de un témog es hacer premisas y la funcion
de un instrumento es proveer de premisas, cabe preguntarse: jacaso lugares e
instrumentos son una y la misma cosa? jAcaso son algo distinto? Si son algo
distinto, ;en qué se diferencian? Conviene responder estas preguntas, dado que la
falta de claridad a este respecto hace mas dificil establecer la funcion de los
instrumentos. De nuevo puede ser de utilidad para esta busqueda interpretar y
analizar los argumentos dialécticos a la manera de silogismos hipotéticos.

Entre las utilidades de los instrumentos que se enumeran en el capitulo
dieciocho, se trata acerca de la utilidad del cuarto instrumento, la observacion de
las semejanzas, en relacion con los asi llamados silogismos a partir de una hipdtesis (ot
¢€ obéoewg ovAAoyLopoL).

«Para las deducciones a partir de una hipoétesis (o tovg €€ UmoBéoews oLAAOYLOOVG),

porque es una opinion digna de estima que, como quiera que sea en el caso de una semejanza,

es asi también en el caso de las demas. Por consiguiente, en relacion a cualquier cosa que
estemos en buena disposicién de argumentar (dwxAéyeoOat), estaremos de antemano de
acuerdo en que, como quiera que sea en el caso de las <otras semejanzas>, asi es también en el
caso de lo propuesto. Y después de que hayamos demostrado aquello, también habremos
demostrado lo propuesto a partir de una hipotesis. En efecto, tras haber asumido como

hipdtesis que, como quiera que sea en el caso de las <otras semejanzas>, asi es también en el

caso de lo propuesto, habremos hecho una demostracion».

A pesar de que Aristoteles no ejemplifica aqui esta utilidad del cuarto

instrumento, es posible, sin embargo, traer a consideracion uno de los ejemplos de

% Top. 1, 18, 108b 12-19
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observacion de semejanzas que Aristdteles presenta en el capitulo diecisiete.
Supongase que se ha acordado admitir una hipétesis: «Lo que el conocimiento es a
su objeto, la sensacion es al suyo». Supdngase, asimismo, que lo que se pretende
probar es que «los contrarios son objeto de la misma sensacion». Para llegar a esta
conclusion se podria, primero, probar que los contrarios son objeto de un mismo
conocimiento y, segundo, en virtud de la analogia, establecer que si es asi en el
caso del conocimiento y de su objeto, asi también debe ser en el caso de una misma
sensacion y de su correspondiente objeto. En virtud de la analogia, por tanto, se
puede establecer la siguiente premisa hipotética: «Si de los contrarios hay un unico
conocimiento, también habra una tnica sensacion» (cf. Correa-Motta. 2001: III, 52-

53). Todo este argumento se podria representar asi:

Ejemplo 4

1) EI objeto del conocimiento es al conocimiento lo que el objeto de
la sensacion es a la sensacion.

2) Si de los contrarios hay un tinico conocimiento, también habra
una Unica sensacion.

3) Hay un tnico conocimiento de los contrarios

4) Hay una tnica sensacion de los contrarios.

Conforme a este esquema, la hipotesis (1) es un principio que justifica la
premisa hipotética (2). Funciona como una premisa que apoya otra premisa del
argumento. Desde luego, no hay que olvidar que la premisa hipotética ha sido

encontrada por medio de la aplicacién de un instrumento.”* Se puede, entonces,

% Véase supra § 3.3.2.
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proponer que la funcion que cumplen los instrumentos en el argumento dialéctico
es doble. Por un lado, son instrumentos para encontrar premisas, para hallar los
toT0L sobre los que se construyen los argumentos Por otro lado, son premisas que
apoyan, a su vez, las premisas mayores de los silogismos hipotéticos. En otras
palabras, los instrumentos permitirian al mismo tiempo encontrar las premisas y
establecerlas.

La importancia, no obstante, de los instrumentos para el método dialéctico va
mas alld. Poseer el método dialéctico no consiste simplemente en poseer recursos o
técnicas para tener abundancia de argumentos. Si fuera asi, bastaria, para lograr
ser exitoso en un debate dialéctico, haber memorizado una coleccion de
argumentos de todo tipo, sin importar si son pertinentes o no para el problema
tratado. Para un ejercicio exitoso del método se precisa mas bien de tener a la mano
los argumentos adecuados para la tesis que uno se ha comprometido a defender.
No se trata simplemente de tener argumentos, sino mdas bien de tener los
argumentos adecuados y, ademads, de saber qué hacer con ellos: saber como hacer
uso de lo que se dispone. Es precisamente a través de los instrumentos que es
posible anticipar una estrategia argumentativa, a partir de reconocer las
implicaciones del problema y de la tesis en discusion, en fin, es a través de ellos
que es posible «tomar posicién» en el debate, (cf. Correa-Motta, 2001: III, 37-38).
Dos ejemplos permiten ver esto con claridad.®® Por un lado, una actividad
recomendada por el Estagirita en el capitulo catorce en el que se expone el primer
instrumento, la obtencion de las premisas, es la elaboracion de listas en las que

tanto tesis como premisas se clasifiquen y ordenen sefialando su campo de

% Para un tratamiento de la utilidad de los instrumentos desde la perspectiva del
posicionamiento de los participantes en el debate, véase Correa-Motta, 2001: III, 41-55.
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aplicacion.” No solamente se trata de distinguir problemas concretos, por ejemplo,
«acerca del Bien o acerca del animal», sino también de hacer una distincion mas
general entre tres géneros o clases de premisas y de problemas: éticos, fisicos o
logicos.” Este instrumento sitiia a los participantes del debate en un contexto que
permite comprender la naturaleza del problema tratado y, a partir de la seleccion
de las premisas, disefiar una estrategia argumentativa para enfrentar este problema
(cf. Correa-Motta, 2001: III, 43).

Por otro lado, entre las utilidades del segundo instrumento que Aristoteles

sefala en el capitulo dieciocho, se encuentra la siguiente:

«En efecto, si no es evidente de cuantas maneras se dice algo, es posible que el que responde
las preguntas y el que las formula no dirijan sus pensamientos hacia lo mismo; pero cuando
esta claro de cuantas maneras se dice algo y dirigiendo el pensamiento hacia qué se afirma, el

que pregunta pareceria risible, si no formulara el argumento respecto de esto».%

Una vez mas, de lo que se trata aqui es de determinar o de precisar el objeto del
didlogo. La equivocidad inherente al lenguaje podria dar lugar a que los
participantes del debate, creyendo discutir acerca de lo mismo, en realidad
dirigieran sus pensamientos y sus discursos hacia algo diferente. Esto podria, a su
vez, permitir que uno de los participantes, valiéndose de los multiples sentidos en
que algo puede ser dicho, actuara deshonestamente y enganara a su interlocutor.”
La utilidad del segundo instrumento para evitar posibles confusiones y enganos es
evidente, puesto que si se sabe de cuantas maneras se dice aquello acerca de lo

cual se discute, no habra lugar para la confusion ni para el engafio.

% Top. 1, 14, 105b 12-18.
7 Top. 1, 14, 105b19-25.
% Top. 1, 18, 108a 22-26.
% Top. 1, 18, 108a 26-33.
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Este lugar que aqui se ha caracterizado de los instrumentos en el método
dialéctico es, poco mas o menos, el lugar que tiene la tactica o la estrategia en una
disciplina deportiva. Por una parte, hay un elemento que tiene que ver con
reconocer las jugadas del oponente: saber para donde va. Por otra parte, hay un
elemento que tiene que ver con prever el curso que puede tomar una competencia.
En ambos casos lo que se pretende es anticipar o elaborar posibles estrategias para
alcanzar exitosamente la meta que se propone (cf. Correa-Motta, 2001: IIL, 49). En
fin, estos elementos permiten a los participantes en el debate enfrentar el didlogo
proveidos de los mejores recursos y en la disposicion para conducirlo hacia el

mejor resultado.

4. Plan del libro

El libro primero de los Topica se puede dividir en tres secciones: una parte
introductoria y dos partes de exposicion y desarrollo de los elementos
constitutivos del método dialéctico. Con el propdsito de apoyar esta propuesta de
division del texto, resulta apropiado y oportuno hacer referencia a las marcas
textuales que €l mismo autor ofrece. Veamos.

El capitulo cuatro sefiala el inicio de las secciones dedicadas a la exposicion de
los elementos constitutivos del método dialéctico. Lo que precede el cuarto
capitulo presenta los preliminares del tratado y lo que le sigue responde
interrogantes formulados al comienzo de este capitulo. La pregunta inicial es: ;De
qué esta constituido el método? (¢x tivwv 1) pe@0dog). Esta pregunta, sin embargo,
se aclara, una vez que se reformula en interrogantes adicionales:

i.  ¢Acerca de cudntas y de cudles cosas (Tp0¢ mooa kat mota) tratan los

argumentos?
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ii. ;De qué (éx tivwv) estdn constituidos los argumentos?
iii. ~ ;Como estaremos bien dotados (mwg evmoErjcopeV) de argumentos?!®
Estas preguntas se retinen en dos grupos: las preguntas (i) y (ii) forman un
grupo y la pregunta (iii), otro. Cada uno de estos grupos corresponde a una de las
dos secciones de exposicion de los elementos constitutivos del método. La primera
de estas dos secciones esta dedicada al analisis del argumento dialéctico. Contiene
una parte dedicada al estudio de los predicables y una parte dedicada al estudio de
las premisas, los problemas y los dos tipos de argumentos dialécticos. Aristoteles
ofrece, al final del capitulo nueve, una marca textual para sefalar que se ha dado
por terminado el estudio de los predicables y se pasara a tratar, como paso previo a
la exposicion de los instrumentos, acerca de las premisas, los problemas y los tipos
de argumentos dialécticos.!® La segunda seccion de exposicion de los elementos
constitutivos del método estd dedicada al estudio de los instrumentos y de su
utilidad. También Aristoteles ofrece una marca textual, al comienzo del capitulo
trece, que sefiala en donde se encuentra la division entre esta seccidon y la anterior.
Se da, entonces, por concluida la seccién dedicada a responder las preguntas (i) y
(ii), y se pasa a responder la pregunta (iii).'*
A continuacidn, se presenta una sinopsis del texto.
1. Introduccion: delimitacion del objeto de estudio y utilidad (caps. 1-3)

1.1 Presentacion del método y delimitacion del objeto de estudio (cap.1).

100 Top. 1, 4, 101b 11-13.

101 Top. 1,9, 103b 39-104a 2.

102 Top. I, 13, 105a 20-22. Tox pév oOv yévn megl @v e ol Adyot kat €€ wv kabamep éungooev
duwpioBw. tar ¥ doyava dU v evmoprjoopev €otl téttaga («Se deben distinguir, entonces, los
géneros sobre los cuales tratan y a partir de los cuales se formulan los argumentos como antes ha
sido dicho. Los instrumentos por medio de los cuales estaremos bien proveidos de deducciones son
cuatro»).
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1.2 Utilidades del método (cap. 2)
1.3 Determinacion de la meta por alcanzar (cap. 3)
2. Andlisis del argumento dialéctico (caps. 4-12)
2.1 Predicables, premisas y problemas (cap. 4)
2.2 Los predicables: definicidn, propio, género y accidente (cap. 5)
2.3 Relacion entre predicables (cap. 6)
2.4 La identidad (cap. 7)
2.5 Prueba inductiva y deductiva del nimero de predicables (cap. 8)
2.6 Relacion entre predicables y categorias (cap. 9)
2.7 La premisa dialéctica (cap. 10)
2.8 El problema dialéctico (cap. 11)
2.9 Deduccion e induccion (cap. 12)
3. Instrumentos para proveerse de argumentos dialécticos (caps. 13-18)
3.1 Enumeracion de los instrumentos (cap. 13)
3.2 La obtencion de las premisas (cap. 14)
3.3 El examen de lo que se dice de numerosas maneras (cap. 15)
3.4 La observacion de las diferencias (cap. 16)
3.5 La investigacion de las semejanzas (cap. 17)

3.6 Utilidades de los instrumentos (cap. 18)
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TRADUCCION

Capitulo 1

[100a] El proposito de este estudio es encontrar un método por medio del cual
podremos hacer deducciones (cuAAoYiCeoOat) acerca de lo que sea propuesto [20]
a partir de opiniones dignas de estima (¢€ €évdOEwv) y nosotros mismos no
diremos nada inconsistente, cuando nos sometamos a un argumento. Para
comenzar, hay que decir qué es una deduccion (cvAAoylOuOG) y cudles son sus
diferencias, para que sea aprehendida la deduccion dialéctica, puesto que
investigamos ésta ultima a lo largo del presente estudio.

[25] Una deduccién es un argumento en el cual, una vez establecidas ciertas
<premisas>, se sigue por necesidad, en virtud de las <premisas>, algo distinto de
las <premisas>. Por una parte, hay demostracion siempre que la deduccién resulta
a partir de premisas verdaderas y primeras o a partir de <premisas> que tienen,
como punto de partida (apxr) de su conocimiento, <premisas> primeras y
verdaderas. Por otra parte, [30] una deduccion dialéctica es la que ocurre a partir
de opiniones dignas de estima. [100b] Son <premisas> verdaderas y primeras las
que obtienen prueba, no en virtud de otras <premisas>, sino en virtud de ellas
mismas —en efecto, no es preciso investigar en los principios [20] cientificos el
porqué, sino que cada principio es él mismo prueba por si mismo. Opiniones
dignas de estima (¢vdofa) son las que parecen a todos, a la mayoria o a los sabios,
y de éstos, a todos, a la mayoria o a los mas reconocidos y dignos de estima.
Deduccion eristica es la que resulta a partir de opiniones que parecen dignas de

estima, pero que [25] no lo son y, asimismo, la que parece resultar a partir de
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opiniones dignas de estima o que parecen dignas de estima, puesto que no todo lo
que parece una opinion digna de estima <verdaderamente> lo es. En efecto,
ninguna de las opiniones que se dicen dignas de estima muestra en todos los casos
su verdadero cardcter superficialmente, tal como sucede respecto de los principios
de los argumentos eristicos. Al instante y la mayor parte de las veces, [30] es
evidente en ellos, para los que pueden reconocer lo que es ciertamente sutil, [101a]
la naturaleza del engafio. Por consiguiente, lldmese también deduccién a la
primera de las dos deducciones que han sido denominadas eristicas, pero la
segunda lldmese deduccion eristica, pero no deduccién <sin mds>, puesto que
parece deducir, pero no deduce <verdaderamente>.

[5] Ademads, junto a todas las deducciones mencionadas, estan los
paralogismos, los cuales resultan a partir de premisas propias de algunas ciencias,
como sucede en la geometria y en las ciencias afines a ella. Ciertamente, este modo
de deduccion parece diferir de los razonamientos mencionados, pues el que dibuja
inexactamente una figura geométrica [10] no deduce a partir de premisas
verdaderas y primeras, ni a partir de opiniones dignas de estima (no caen bajo su
definicion, puesto que no toma ni lo que parece a todos, ni a la mayoria, ni a los
sabios, y de éstos, tampoco lo que parece a todos, ni a la mayoria ni a los mas
dignos de estima), sino que [15] deduce a partir de premisas propias (éx TV
oixelwv) de una ciencia pero no verdaderas. En efecto, hace el paralogismo,
delineando semicirculos como no se debe o trazando algunas lineas como no
podrian ser trazadas.

Toémense como especies de deducciones, para definirlas esquematicamente, las
que han sido mencionadas. Se ha decidido hablar hasta cierto punto y de manera

general acerca de todas las <cosas> [20] mencionadas y de las que se mencionaran
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después, dado que no nos proponemos presentar un discurso preciso acerca de
ninguna de ellas, sino tratar cuanto esquematicamente deseamos tratar, pensando
que es perfectamente suficiente, conforme al método propuesto, estar en capacidad

de reconocer de alguna manera cada una de ellas.

Capitulo 2

[25] A continuacidn, seria oportuno decir cudntas y cudles son las utilidades de
este estudio. Son tres: i) para entrenamiento, ii) para los encuentros y iii) para las
ciencias filosoficas. En verdad, i) que es til para entrenamiento es evidente por si
mismo, puesto que si poseemos un método, mas facilmente [30] podremos
argumentar acerca de lo que sea propuesto. ii) Para los encuentros, porque si
hemos enumerado las opiniones de la mayoria, no disputaremos contra ellos a
partir de opiniones ajenas sino propias, modificando cualquier cosa que no nos
parezcan decir correctamente. iii) Para las ciencias filosoficas, porque [35] si
podemos recorrer las aporias en ambos sentidos (pog dpddteoa dartoonoat),
distinguiremos mas facilmente la verdad y la falsedad en todo. iv) Ademas, es util
para los primeros principios de cada ciencia, puesto que a partir de los principios
propios de una ciencia dada es imposible decir algo acerca de ellos mismos, ya que
los principios son primeros que todo. [101b] Es necesario, entonces, tratar acerca de
ellos a través de las opiniones dignas de estima que se sostienen en relaciéon con
cada uno. Esto es algo propio o, sobre todo, particular de la dialéctica. Dado que es
investigativa (¢€etaotikr)), tiene una via de acceso hacia los principios de todos los

métodos (TROC TAS ATIACWYV TV HeOOdWV AQXAG).
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Capitulo 3

[5] Poseeremos perfectamente este método, cuando nos encontremos en un
estado semejante a como nos encontramos en la retdrica, la medicina y las
capacidades tales. En efecto, ni el orador persuadird ni el médico curarad de
cualquier modo, sin embargo, si no pasa por alto nada de lo que estd a su

disposicion, [10] diremos que posee el conocimiento suficientemente.

Capitulo 4

Primero, asi pues, se debe considerar de qué se compone el método. Sin duda,
lograriamos suficientemente lo propuesto, si aprendiéramos respecto de cudntas y
de cudles <cosas> y a partir de qué resultan los argumentos; ademds, como
estaremos bien proveidos de ellos.

Son iguales y los mismos en nimero los <elementos> a partir de los cuales se
formulan los argumentos y acerca de los cuales tratan [15] las deducciones. En
efecto, los argumentos se formulan a partir de premisas y las deducciones tratan
acerca de problemas, pero toda premisa y todo problema indican un propio, un
género o un accidente —se debe poner la diferencia, ya que es predicada
genéricamente, junto al género. Puesto que de lo propio, lo uno significa [20] qué-
es-el-ser y lo otro no lo significa, distingase lo propio en ambos sentidos
mencionados y lo que significa qué-es-el-ser lldmese definicion y lo otro, llamese
propio, segin la denominaciéon comtn dada a ellos. Por tanto, es evidente a partir
de lo dicho que todos los <predicables>, conforme a esta division, [25] resultan ser

cuatro: definicién, propio, género o accidente. Nadie suponga que nosotros
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decimos que cada uno de éstos dicho por si mismo es una premisa o un problema,
sino que partir de estos <predicables> resultan tanto los problemas como las
premisas.

El problema, sin embargo, y la premisa se distinguen por el modo. En efecto,
[30] si uno dice: «;animal pedestre bipedo es una definicion de hombre?» y «;animal es el
género de hombre?», resulta una premisa; pero si uno dice: «;jes animal pedestre bipedo
una definicion de hombre o no?», resulta un problema. Igualmente también en los
otros casos. De modo que, verosimilmente, son [35] iguales en numero los
problemas y las premisas, puesto que a partir de toda premisa hards un problema

transformandola en el modo.

Capitulo 5

Se debe decir qué es la definicidn, lo propio, el género y el accidente.

Definicion es un enunciado (A0yoc) que significa qué-es-el-ser. Se ofrece [102a]
un enunciado como explicacion en lugar de un nombre o de otro enunciado; de
hecho, es posible también definir algo designado por un enunciado. Cuantos,
empero, de una manera u otra explican mediante un nombre, es evidente que no
presentan una definicién, puesto que toda [5] definicion es un enunciado. Lo
relativo a la definicion se debe considerar algo de este tipo, por ejemplo: «bello es lo
que conviene»; asimismo, «json lo mismo sensacion y conocimiento o son algo distinto?».
Ciertamente, la mayoria de la discusion relativa a las definiciones es sobre si algo
es lo mismo o es algo distinto. Digase, en sentido absoluto, que todo lo que esta
bajo el mismo [10] método que las definiciones es definitorio. Es evidente a partir

de esto que lo dicho ahora es de tal tipo, puesto que si tenemos la capacidad de
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debatir qué es lo mismo y qué es diferente, estaremos bien equipados para atacar
las definiciones. Sin duda, si demostramos que no es lo mismo, habremos refutado
la definicién. No ocurre, sin embargo, en sentido contrario [15] lo que se acaba de
decir, pues demostrar que algo es lo mismo no es suficiente para establecer
(kataokevdoat) una definicidn; no obstante, mostrar que no es lo mismo basta
para refutarla (dvaokevaoat).

Propio es lo que no expresa qué-es-el-ser, pero pertenece Unicamente y
contrapredica de la cosa (&vtikatnyopettat tov meaypatoc). Por ejemplo, propio
del [20] hombre es ser receptivo de la gramatica, puesto que si uno es hombre, es
receptivo de la gramadtica, y si es receptivo de la gramadtica, es hombre.
Ciertamente, nadie dice que lo que puede pertenecer a otro es propio, por ejemplo,
nadie dice que dormir es propio de un hombre, ni siquiera si llega a pertenecer a
uno solo en un momento dado. Por tanto, si algo [25] de este tipo se llama propio,
se dird propio, no en sentido absoluto, sino propio en cierto momento o en relacion
a algo. Sin duda, estar a la derecha es en cierto momento propio y el ser bipedo se
dice propio en relacion a algo, por ejemplo, se dice propio del hombre en relacion
al caballo y al perro, pero es evidente que nada que pueda pertenecer a otro se
contrapredica; por ejemplo, no es [30] necesario que, si algo duerme, sea un
hombre.

Género es lo que se predica en el qué-es (¢v 1@ Tl €otl) de cosas numerosas y
que difieren en especie. Hay que decir que en el qué-es se predica cuanto conviene
ofrecer como respuesta cuando se pregunta qué es algo. Por ejemplo, a propodsito
del hombre, [35] si se pregunta qué es, conviene decir animal. Algo relativo al
género también es responder a la pregunta acerca de si una cosa estd en el mismo

género que otra o estd en un género distinto. Lo que es de este tipo también cae

64



bajo el mismo método que el género. Si argumentamos que animal es el género de
hombre e, igualmente, el de buey, habremos probado que estdn en el [102b] mismo
género. Y si demostramos que éste es el género de uno, pero del otro no lo es,
habremos probado que no estan en el mismo género.

Accidente es lo que no es nada de esto, ni [5] definicion, ni propio, ni género,
pero pertenece a la cosa (Ortapxet T MEAyUaTl) y que, ademas, puede pertenecer
0 no pertenecer a una y la misma <cosa>. Por ejemplo, estar sentado puede
pertenecer y no pertenecer a una misma <cosa>, asimismo, también blanco, puesto
que nada impide que lo mismo sea ora blanco ora no blanco. [10] La segunda
definicion de accidente es mejor, puesto que si se tiene la intencidén de entender a
través de la primera definicion, es necesario conocer de antemano qué es una
definicion, un propio y un género. En cambio, la segunda definicion es suficiente
por si misma para conocer qué es lo que se define. Se deben relacionar con el
accidente [15] también las comparaciones reciprocas (ai mTQOC AAANAx
ovykpioelg), hechas, de una manera u otra, a partir del accidente. Por ejemplo: «si
lo bello es algo mds deseable que lo beneficioso» y «si la vida conforme a la virtud o
conforme al placer es mds agradable». Igualmente, si alguna otra cosa se dice de
manera semejante a éstas, puesto que en todos los casos de este tipo la indagacion
es acerca de si lo predicado [20] se atribuye como accidente en mayor medida. Es
evidente a partir de esto que es posible que el accidente llegue a ser algo propio en
cierto momento y en relacion a algo. Por ejemplo, estar sentado, aun siendo un
accidente, cuando uno solo esta sentado, sera algo propio; y cuando no esta uno
solo sentado, sera algo propio en relacién a los que no estan sentados. De manera
que, tanto en relacion a algo como [25] en algin momento, es posible que el

accidente llegue a ser algo propio, pero no sera algo propio en sentido absoluto.
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Capitulo 6

No hay que olvidar que todo lo relativo a lo propio, al género y al accidente se
puede decir también en relacion a las definiciones. En efecto, si demostramos, o
bien que no pertenece a un solo <sujeto> [30] lo que cae bajo la definicidon, como lo
hariamos también en el caso de lo propio, o bien que lo que es presentado en la
definicion no es un género, o bien que algo de lo dicho en la definiciéon no
pertenece <al sujeto>, lo cual también se diria sobre el accidente, refutaremos la
definiciéon. Por consiguiente, de acuerdo con la explicacién presentada antes, son
de alguna manera definitorios todos los <predicables> [35] enumerados.

Pero a causa de esto no se debe investigar un solo método de manera general a
proposito de todos ellos, puesto que no seria facil encontrarlo, y si fuera
encontrado, seria por completo oscuro e inutil para el estudio propuesto. En
cambio, si se presenta un método propio para cada uno de los géneros que se han
distinguido, [103a] el tratamiento de lo propuesto llegara a ser mas facil a partir de
lo que es propio de cada uno. Se debe, por consiguiente, hacer divisiones a manera
de esbozo general, como ha sido dicho antes, y de lo restante, se debe anexar a
cada <predicable> lo que le es mas familiar, llamandolo definitorio o genérico. Los
<apéndices> mencionados <hasta ahora>, poco mas o menos, se han anexado [5] a

cada <predicable>.

Capitulo 7

Antes que todo, se debe distinguir de cudntas maneras se dice lo mismo

Pareceria que lo mismo, tomandolo someramente, tiene tres sentidos, puesto que
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solemos decir lo mismo en nimero, en especie o en género. <Se dicen las mismas> en
numero <las cosas>, cuyos nombres son multiples, pero que en realidad son una y
la misma cosa (moayua) [10], por ejemplo, traje y vestido. <Se dicen las mismas> en
especie <las cosas> que, a pesar de ser numerosas, no difieren en especie, por
ejemplo, un hombre y otro hombre o un caballo y otro caballo, dado que se dice
que son las mismas en especie <las cosas> que estdn en la misma especie. Y,
asimismo, se dicen las mismas en género <las cosas> que estan en el mismo género,
por ejemplo, un caballo y un hombre.

Pareceria que el agua [15] proveniente de la misma fuente, aunque se dice la
misma, tiene alguna diferencia mas alla de los modos mencionados. Pero no es asi,
sino que se debe poner en el mismo lugar que lo que se dice, de una manera u otra,
en una sola especie. Las cosas de este tipo parecen ser todas afines y semejantes
unas a otras. Ciertamente, toda el agua se dice [20] la misma en especie a causa de
tener cierta semejanza. Y el agua proveniente de la misma fuente no difiere en
nada distinto sino en que la semejanza es mas fuerte, por ello no la separamos de lo
que se dice, de una manera u otra, en una sola especie.

Sobre todo, por comun acuerdo, lo que es uno en nimero parece en todos los
casos decirse lo mismo. [25] Pero se suele también expresar esto de numerosas
maneras. Mas propiamente y en primer lugar, cuando con un nombre o con una
definicidon se expresa lo mismo, como vestido con traje y animal terrestre bipedo
con hombre. En segundo lugar, cuando se expresa con algo propio, por ejemplo, lo
receptivo de la ciencia para el hombre y lo que se mueve hacia arriba por
naturaleza para el fuego. En tercer lugar, cuando se da a entender a partir [30] del
accidente, por ejemplo, lo que estd sentado o lo musico para Socrates, puesto que

todo esto significa una sola cosa en numero.
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Alguien podria comprender que lo dicho hasta ahora es verdad, a partir de
observar a quienes cambian las denominaciones. Muchas veces con la intencion de
ordenar a alguien que llame por el nombre a alguno de los que estan sentados, lo
cambiamos, [35] cuando éste al que damos la orden no lo sabe, ya que él mismo
entendera mejor a partir del accidente, y ordenamos hacer venir hacia nosotros al
que esta sentado o al que dialoga, evidentemente, porque pensamos que tanto el

nombre como el accidente significan lo mismo.

Capitulo 8

[103b] Por tanto, lo mismo, como ha sido dicho, sea dividido en tres.

Una prueba de que los argumentos se formulan a partir de los <predicables>
mencionados antes, tanto por medio de ellos como en relacion a ellos, se hace por
induccion (dwx t¢ émaywync). En efecto, si alguien investigara cada premisa y
cada [5] problema, la prueba pareceria haber sido hecha a partir de la definicion,
de lo propio, del género o del accidente. Otra prueba es la que se hace por
deduccion (dix ovAAoyopov). En efecto, es necesario que todo lo que se predica
de algo contrapredique de ello o no, y si contrapredica, seria una definiciéon o un
propio. Si [10] significa qué-es-el-ser, es una definicion, y si no lo significa, es un
propio. Propio, de hecho, era esto, a saber, lo que contrapredica, pero no significa
qué-es-el-ser. Si no contrapredica del sujeto, o bien es de lo que se dice en la
definicion del sujeto o bien no. Y si es de lo que se dice en la definicidn, seria
género [15] o diferencia, ya que la definicidon ocurre a partir del género y las

diferencias. Pero si no es de lo que se dice en la definicion, es evidente que seria
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accidente, puesto que se ha dicho que un accidente es lo que no es definicion ni

propio ni género, pero pertenece al sujeto <en la realidad> (Tt moaypatt).

Capitulo 9

[20] Después de esto, ademas, es preciso determinar las categorias de las
predicaciones (Tt Yévn twv katnyoowwv) en las que ocurren las cuatro
mencionadas. Son diez en niimero: sustancia, cantidad, cualidad, relacion, lugar,
tiempo, posicion, estado, accion, pasion. Ciertamente, el accidente, el género, lo
propio y la definicion estaran siempre en [25] una de estas predicaciones, puesto
que todas las premisas a partir de estos <predicables> significan la esencia, la
cantidad, la cualidad o alguna de las otras predicaciones. Y es evidente a partir de
esto que el que indica qué-es algo indica ora una sustancia, ora una cantidad, ora
una cualidad, ora alguna de las otras categorias. En efecto, cuando a proposito de
un hombre [30] afirma que lo que se pone a consideraciéon es un hombre o un
animal, enuncia el qué-es y significa la sustancia. Y cuando a proposito del color
blanco afirma que lo que se pone a consideracion es blanco o un color, enuncia el
qué-es y significa la cualidad. Igualmente, si a proposito del tamafio de un codo,
afirma que lo que se pone a consideracion es de un codo o un tamaro, enuncia el
qué-es y [35] significa la cantidad. Igualmente, también en los otros casos. Cada uno
de estos ejemplos, sea que se diga lo mismo acerca de si mismo sea que se diga su
género, significa el qué-es. Cuando se dice acerca de otra cosa, no significa la

esencia, sino la cantidad, la cualidad o alguna de las otras predicaciones.
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Asi pues, <las cosas> acerca de las cuales y a partir de las cuales se formulan los
argumentos [104a] son éstas y de tal clase. Se debe decir, después de esto, como las

aprenderemos y por medio de qué estaremos bien dotados para tratar con ellas.

Capitulo 10

Para comenzar, asi pues, definase qué es una premisa dialéctica y qué es un
problema. No se debe, ciertamente, considerar como dialéctica toda premisa y [5]
todo problema; en efecto, nadie que tenga sensatez presentaria como premisa algo
que ninguna persona acepta ni propondria como problema algo que resulta
evidente a todos. Sin duda, esto no tiene dificultad (ovk &xeL amopiav) y aquello
nadie lo admitiria.

Una premisa dialéctica es la formulacién como pregunta de una opinién digna
de estima para todos, para la mayoria o para los sabios, y para [10] todos estos,
para la mayoria o para los mas reconocidos, y que, ademads, no es paraddjica.
Ciertamente, alguien podria admitir lo que opinan los sabios, si no es contrario a
las opiniones aceptadas de la mayoria. Son premisas dialécticas también i) las que
se asemejan a las opiniones dignas de estima, ii) las negaciones de las opiniones
que son contrarias a las opiniones dignas de estima, y iii) cuantas [15] opiniones
hay en las artes reconocidas. En efecto, si es una opinién digna de estima que la
ciencia de los contrarios es la misma, también pareceria ser una opinién digna de
estima que la sensacion de los contrarios es la misma. Igualmente, si es una
opinidn digna de estima que el arte de escribir y de leer es uno en nimero, también
pareceria serlo que el arte de tocar flauta es uno, y si lo es que hay numerosas artes

de escribir y de leer, también pareceria serlo que hay numerosas artes de tocar
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flauta. Todas estas <opiniones>, sin duda, son [20] semejantes y afines. De la misma
manera, las negaciones de las <opiniones> que son contrarias a las opiniones
dignas de estima parecen opiniones dignas de estima. Si es una opinion digna de
estima, por ejemplo, que es preciso hacer bien a los amigos, también parece una
opinion digna de estima que es preciso no hacerles mal. Lo que es contrario es que
es preciso hacer mal a los amigos, pero la negacion es que es preciso no [25]
hacerles mal. De la misma manera, si es preciso hacer bien a los amigos, es preciso
no hacer bien a los enemigos. Y esto es también una negacién de una <opinion>
contraria, puesto que lo contrario es que es preciso hacer bien a los enemigos.
Igualmente, también en los otros casos. Y también lo contrario acerca de lo
contrario en paralelo (¢v mapafoAn) parece una opinion digna de estima. Si es
preciso, por ejemplo, [30] hacer bien a los amigos, también es preciso hacer mal a
los enemigos. Pareceria contrario hacer bien a los amigos a hacer mal a los
enemigos. Y si en verdad es asi 0 no, se dird en los apartados que tratan acerca de
los contrarios. Y es evidente que cuantas opiniones hay en las artes son premisas
dialécticas. En efecto, cualquiera podria admitir [35] lo que opinan los que han
estudiado las <artes>, por ejemplo, como el médico, acerca de lo <que corresponde>
a la medicina, como el gedmetra, acerca de lo <que corresponde> a la geometria.

Igualmente, también en los otros casos.

Capitulo 11

[104b] Un problema dialéctico es un tema de especulacién (Oewonua) que
tiende hacia la eleccion y el rechazo o hacia la verdad y el conocimiento, sea por si

mismo sea como instrumento en relacién con alguin otro tema de especulacion
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semejante, acerca del cual la mayoria no opina de una manera o de otra u opina
contrariamente a los sabios, o los [5] sabios contrariamente a la mayoria, o cada
uno de estos dos grupos tiene opiniones divergentes en si mismo. En efecto,
algunos problemas sdlo es util conocerlos para elegir o para rechazar, por ejemplo,
si el placer es algo deseable o no; algunos sélo para conocer, por ejemplo, si el
cosmos es eterno o no. Algunos no es tutil conocerlos para ninguna de estas cosas;
son, sin embargo, instrumentos en relacién con [10] alguna de ellas, pues muchas
cosas no pretendemos conocerlas por si mismas, sino a causa de otras, a fin de
conocer algo distinto por medio de ellas. Problemas son tanto de los que hay
deducciones contrarias —pues hay aporia acerca de si es de una manera u otra,
dado que hay argumentos persuasivos en ambos sentidos— como acerca [15] de los
cuales, dado que son muy amplios, no tenemos un argumento, considerando que
es dificil explicar el porqué; por ejemplo, si el cosmos es eterno o no. Sin duda,
alguien podria investigar también <problemas> de este tipo.

Tengamos, entonces, definidos los problemas y las premisas como ha sido
dicho.

Una tesis (0¢01c) es una opinion paraddjica (OTOANPIc mapadooc) de alguien
[20] reconocido en la filosofia, por ejemplo, que no es posible contradecir, como
decia Antistenes, o que todo se mueve, segin Heraclito, o que lo que es (10 6V) es
uno, como dice Meliso —seria tonto prestar atencion a cualquiera que manifieste
<opiniones> contrarias a las opiniones <aprobadas>-. O también una tesis es sobre
<opiniones> acerca de las cuales tenemos un argumento, aunque sean contrarias a
las opiniones <aprobadas>, [25] por ejemplo, que no todo lo que es o bien ha
llegado a ser o bien es eterno, como dicen los sofistas, puesto que dicen ser

conocedor de las letras siendo instruido en las artes, no habiendo llegado a ser ni
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siéndolo eternamente. Sin duda, esto pareceria <aceptable> por tener un
argumento, aunque de hecho no parezca a nadie.

Toda tesis es, ciertamente, también un problema, pero no todo problema [30] es
una tesis, ya que algunos problemas son de tal tipo, que no opinamos acerca de
ellos de una manera o de otra. Que una tesis es también un problema, es evidente,
pues es necesario, a partir de lo dicho, o bien que la mayoria esté en desacuerdo
con los sabios acerca de la tesis, o bien que cualquiera de los dos grupos esté en
desacuerdo consigo mismo, ya que una tesis es cierta opinion paradojica. Ahora,
poco mas o menos, todos los problemas dialécticos son llamados tesis. Y que en
nada haya diferencia, si se denominan de cualquier manera, puesto que los
distinguimos asi, no porque pretendamos crear nuevas palabras, sino para que
[105a] no nos pase por alto cudles son sus diferencias.

Y no es necesario examinar todo problema ni toda tesis, sino en relacion a la
cual estaria perplejo (droprjoetev dv) alguien que precisara de argumento y no [5]
de castigo o de percepcién. Sin duda, los que dudan (dmogovvtec) acerca de si es
preciso honrar a los dioses y amar a los padres o no, precisan de castigo; y los que
dudan acerca de si la nieve es blanca o no, de percepcién. Tampoco es necesario
examinar <los problemas> cuya demostracion estda muy cerca ni cuya
demostracién estd demasiado lejos, puesto que los primeros no provocan
perplejidad (dmopia) y los segundos tienen dificultades mayores que las que se

precisan para el entrenamiento.
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Capitulo 12

[10] Una vez hechas estas distinciones, es preciso determinar cudntos tipos de
argumentos dialécticos hay. Uno es la induccion (¢tarywyn)) y otro es la deduccion
(ovAAoYyLopOg). Ciertamente se ha dicho antes qué es la deducciéon. La induccion,
por otra parte, es el camino desde los particulares hacia lo universal. Por ejemplo,
si el navegante que tiene conocimiento es el mejor de todos [15], e igualmente, el
cochero, el que tiene conocimiento es también siempre el mejor en cada <oficio>. La
induccidn es algo mas persuasivo, mas evidente, mas facil de conocer conforme a
la sensacion y, ademas, comtin a la mayoria. La deduccion es algo mas coercitivo y

mas eficaz contra los que son expertos en el arte de la contradiccion.

Capitulo 13

[20] Se deben distinguir, entonces, los géneros sobre los cuales tratan y a partir
de los cuales se formulan los argumentos como antes ha sido dicho.

Los instrumentos por medio de los cuales estaremos bien proveidos de
deducciones son cuatro: primero, la obtenciéon de las premisas; segundo, la
capacidad de distinguir de cudntas maneras se dice algo; tercero, el descubrimiento
de las diferencias; cuarto, [25] la observacion de las semejanzas. Los tres tltimos,
sin embargo, son de alguna manera premisas, puesto que es posible hacer una
premisa conforme a cada uno de ellos, por ejemplo, que lo elegible es lo bello, lo

agradable o lo conveniente; asimismo, que difiere la percepcion del conocimiento,
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porque si se pierde lo uno es posible de nuevo obtenerlo, [30] pero si se pierde lo
otro, es imposible; finalmente, que estan en una relacion semejante lo saludable
respecto de la salud y lo vigoroso respecto del vigor. La primera es una premisa a
partir de lo que se dice de varias maneras; la segunda, a partir de las diferencias, y

la tercera, a partir de las semejanzas.

Capitulo 14

Se deben reunir las premisas, por tanto, de cuantas maneras fueron definidas
[35] al tratar acerca de la premisa, echando mano de las opiniones de todos, de la
mayoria o de los sabios, y de éstos, de las opiniones de todos, de la mayoria o de
los mds conocidos, no contrarias a las [105b] opiniones que parecen evidentes (urn
évavtiag taig pawvopévaig), ademads, cuantas opiniones hay conforme a las artes.
Claro estd, es licito también, como ha sido dicho antes, presentar en contradiccion
las opiniones contrarias a las evidentes. También es util escoger no so6lo las
opiniones dignas de estima, sino [5] también las que se asemejan a ellas, por
ejemplo, que la sensacidon de los contrarios es la misma (ya que también lo es el
conocimiento), asimismo, que vemos al recibir algo, no al emitirlo; ciertamente, es
asi en el caso de los otros sentidos, pues escuchamos recibiendo algo no
emitiéndolo y degustamos de la misma manera. De la misma manera también en
los [10] otros casos. Ademas, es preciso que cuanto parece <evidente> en todos los
casos o en la mayoria se tome como principio y como tesis admitida (doxovoa
0¢o1c). En efecto, sostienen esto los que no son conscientes en qué caso no es asi.
También es preciso reunir <premisas> a partir de las obras escritas <por otros>y

hacer para si listas (tag 0¢ duxyoadpag moteioOat), ubicando las <premisas>
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separadamente acerca de cada género, por ejemplo, acerca del bien y acerca del
[15] animal, asimismo, acerca del bien como una totalidad, comenzando a partir
del qué-es. También es preciso indicar <al margen> las opiniones de cada <autor>,
por ejemplo, que Empédocles dijo que son cuatro los elementos de los cuerpos,
puesto que cualquiera afirmaria lo que ha sido dicho por alguien digno de estima.

Hay, para tomarlo esquematicamente, [20] tres clases de premisas y de
problemas: en efecto, las unas son premisas éticas, las otras, fisicas, y las otras,
logicas. Son éticas, asi pues, las del siguiente tipo, por ejemplo, si es preciso
obedecer mas a los padres que a las leyes, en caso de que no concuerden; logicas,
por ejemplo, si de los contrarios la ciencia es la misma o no; y fisicas, si [25] el
cosmos es eterno o no. Igualmente también los problemas. De qué clase son cada
una de las mencionadas no es algo comodo de explicar por medio de una
definicidn, pero se debe intentar conocer cada una de ellas, investigando conforme
a los ejemplos ya mencionados, por medio del hdbito que se adquiere en virtud de
la induccion.

[30] Respecto de la filosofia, sin duda, se debe tratar acerca de <las premisas y
los problemas> conforme a la verdad, pero dialécticamente conforme a la opinion.

Se deben tomar todas las premisas lo mas universalmente posible y se debe
hacer una de muchas, por ejemplo, ya que de los opuestos la ciencia es la misma,
en consecuencia también de los contrarios y de los relativos. Y de la misma manera
también se deben dividir, hasta donde sea posible dividirlas, por ejemplo, que es la
misma la ciencia del bien y del mal, de lo blanco y de lo negro, de lo frio y de lo

caliente. Igualmente también en los otros casos.
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Capitulo 15

[106a] Acerca de las premisas, sin duda, lo antes dicho es suficiente. En cuanto
a lo <que se dice> de multiples maneras, no so6lo es preciso tratar cuantas <cosas>
se dicen de distinta manera, sino que también es preciso intentar dar explicaciones.
Por ejemplo, no solo que bueno [5] se dice de una manera como justicia y valor, y de
otra, como vigoroso (eVekTKOV) y sano, sino también que los dos primeros se
dicen buenos por ser ellos mismos de tal clase, mientras que los segundos, por ser
productores de algo y no por ser ellos mismos de tal clase. De la misma manera
también en los otros casos.

Acerca de si algo se dice de varias maneras o de una por especie (T eidet), [10]
se debe investigar por los medios siguientes:

Primero, investigar, en el caso del contrario, si se dice de varias maneras, sea
que haya desacuerdo en la especie, sea en el nombre. Ciertamente, algunas cosas
son ya de entrada distintas por los nombres, por ejemplo, contrario de agudo es
grave en los sonidos y obtuso en los cuerpos. Es evidente, sin duda, que el contrario
de agudo se dice de varias maneras. [15] Y si esto, también agudo, puesto que para
cada uno de ellos el contrario serd algo distinto. En efecto, no sera el mismo agudo
contrario de obtuso y de grave, pero por cierto agudo sera contrario de ambos. A su
vez, contrario de grave es agudo en los sonidos y ligero en los cuerpos. Por
consiguiente, grave se dice de varias maneras, puesto que también [20] el contrario.
Igualmente, contrario de noble es innoble en el caso de un animal y humilde en el
caso de una vivienda, de modo que noble es un homdnimo.

En algunos casos no hay en absoluto desacuerdo en los nombres, pero la

diferencia en especie es al instante evidente en ellos, por ejemplo, [25] en el caso de
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claro y de oscuro. Por ejemplo, un sonido se dice claro u oscuro, igualmente también
un color. Ninguin desacuerdo, en absoluto, hay en los nombres, pero la diferencia
en especie es al instante evidente en ellos, puesto que no de la misma manera el
color y el sonido se dicen claros. Esto es evidente también en virtud de las
sensaciones (Owx ¢ aioOroewg), puesto que de lo <que es> [30] idéntico en
especie, el sentido (aloOnoic) es el mismo, pero no distinguimos lo claro en el caso
del sonido y en el caso del color con el mismo sentido, sino que en un caso con la
vista y en el otro con el oido. De la misma manera tampoco lo dspero y lo suave en
los sabores y en los cuerpos, sino en un caso con el tacto y en el otro con el gusto. Y
estos, en absoluto, estan en desacuerdo en los nombres, ni en el caso de ellos
mismos ni [35] en el caso de sus contrarios; ciertamente, suave es el contrario de
ambos.

Ademads, investigar si de lo uno hay algun contrario, pero de lo otro
absolutamente ninguno, por ejemplo, del placer de beber el contrario es el
sufrimiento de la sed, pero del placer de observar que la diagonal es [106b]
inconmensurable con el lado no hay ningtin contrario, de modo que placer se dice
de varias maneras. Asimismo, de amar, en cuanto sentimiento, odiar es contrario,
pero de amar, en cuanto actividad corporal, nada es contrario. Es evidente,
entonces, que amar es un homonimo.

Ademas, investigar, en el caso de los intermedios, si de lo uno hay [5] algo
intermedio, pero de lo otro nada; o si de ambos hay algo, pero no es lo mismo. Por
ejemplo, de claro y de oscuro en los colores, gris es intermedio, pero en los sonidos
no hay ninguno, o si acaso, sordo, como algunos dicen que el sonido sordo es
intermedio. Por consiguiente, claro es homdénimo e igualmente también oscuro.

Ademas, investigar si de <unas cosas> los [10] intermedios son muchos, pero de las
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otras, uno solo, como en el caso de blanco y de negro, puesto que en los colores hay
muchos intermedios, pero en los sonidos uno solo: sordo.

A su vez, investigar, en el caso del opuesto contradictorio, si se dice de varias
maneras. En efecto, si éste se dice de varias maneras, también [15] su opuesto se
dird de varias maneras, por ejemplo, no ver se dice de varias maneras, uno, el no
tener vision, otro, el no ejercer la vision. Y si esto se dice de varias maneras, es
necesario que también ver se diga de varias maneras, puesto que algo se opondra a
no ver en cada caso, por ejemplo, tener la vision a no [20] tenerla y ejercer la vision
a no ejercerla.

Ademads, investigar las cosas que se dicen conforme a la privacion y a la
posesion. En efecto, si lo uno se dice de varias maneras, también lo otro. Por
ejemplo, si sentir se dice de varias maneras, segin el alma y segun el cuerpo,
también ser insensible [25] se dira de varias maneras, segun el alma y segun el
cuerpo. Es evidente que los ahora mencionados se oponen segun la privacion y la
posesidn, ya que naturalmente los animales poseen estos dos sentidos, el uno,
segun el alma, y el otro, segun el cuerpo.

Ademads, se deben investigar las inflexiones (mtwoelg). En efecto, si [30]
justamente se dice de varias maneras, también justo se dird de varias maneras,
puesto que hay un justo correspondiente a cada uno de los justamente; por ejemplo,
si juzgar conforme a la opinién de uno mismo y como es preciso se dice justamente,
de la misma manera también justo; asimismo, si saludable se dice de varias maneras,
también saludablemente [35] se dird de varias maneras, por ejemplo, si lo que
produce, lo que preserva y lo que indica salud se dice saludable, también
saludablemente se dird productoramente, preservativamente o indicativamente.

Igualmente también en los otros casos, siempre que algo se diga de varias maneras,
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también [107a] la inflexién a partir de ello se dird de varias maneras, y si la
inflexién, también ello mismo.

Investigar también si son las mismas las categorias de predicacion de la
palabra. En efecto, si no son las mismas, es evidente [5] que lo que se dice es un
homonimo. Por ejemplo, bueno en los alimentos es lo productor de placer, pero en
la medicina es lo productor de salud; y en el caso del alma el ser de una tal clase,
por ejemplo, prudente, valerosa o justa. Igualmente también en el caso de un
hombre. Algunas veces es el tiempo, por ejemplo, lo que sucede en el momento
oportuno, puesto que bueno se dice [10] lo que sucede en el momento oportuno.
Muchas veces es la cantidad, por ejemplo, en el caso de lo que tiene la justa
medida, puesto que también bueno se dice lo que tiene la justa medida. Bueno, por
consiguiente, es un homoénimo. De la misma manera, claro en el caso de un cuerpo
es un color, pero en el caso de un sonido es lo que se oye facilmente. Y también de
manera semejante agudo en todos los casos no se dice de la misma manera, puesto
que [15] sonido agudo es el que es rapido, como dicen los expertos en armonia
matematica, pero el dangulo agudo es el que es menor que el recto, asimismo, una
espada aguda es también la que tiene un filo agudo.

Investigar también los géneros de cosas designadas por un mismo nombre, si
son distintos y no estan subordinados unos a otros, por ejemplo, gato es el animal y
la [20] herramienta. En efecto, la definicién de ellos correspondiente al nombre es
distinta, puesto que lo uno se dira animal de tal o cual clase y lo otro, herramienta de
tal o cual clase. Si los géneros, empero, estan subordinados unos a los otros, no es
necesario que las definiciones sean distintas. Por ejemplo, género del cuervo es
animal y ave. Sin duda, siempre que decimos que el cuervo es un ave, [25] decimos

que es un animal de una cierta clase, de modo que ambos géneros se predican
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acerca de lo mismo. De la misma manera, cuando llamamos el cuervo animal alado
bipedo, también decimos que es un ave. De esta manera, por consiguiente, también
ambos géneros se predican del cuervo. En el caso de los géneros que no estan
subordinados unos a otros no [30] sucede esto. En efecto, ni cuando decimos
herramienta, decimos animal, ni cuando decimos animal, decimos herramienta.

Investigar, no solamente en el caso de lo propuesto, si los géneros son distintos
y estan subordinados unos a otros, sino también en el caso del contrario. En efecto,
si lo contrario se dice de varias maneras, es evidente que también lo [35] propuesto.

Es util también observar la definicion que resulta del compuesto, por ejemplo,
de cuerpo claro y de sonido claro. En efecto, si se elimina lo que tiene de propio cada
compuesto, debe quedar la misma definiciéon. Esto no sucede en el caso de los
homodnimos, por ejemplo, [107b] en el caso de los recién mencionados, puesto que
el uno serd un cuerpo que tenga un color de tal clase y el otro, un sonido que se oiga
facilmente. En verdad, si se elimina cuerpo y sonido, lo que queda no es lo mismo en
cada caso. Y seria preciso que lo fuera, si lo que [5] se dice claro en cada caso fuera
un sinénimo.

Muchas veces también en la definiciones mismas pasa inadvertido que el
homoénimo estd presente. Por ello, también se deben investigar las definiciones, por
ejemplo, si alguien dice que lo indicador y lo productor de salud es lo que estd
dispuesto en una justa medida, no se debe abandonarlo, sino que [10] se debe
investigar qué ha querido decir en cada caso con en una justa medida, por ejemplo,
si lo uno es tanto cuantitativamente que produce salud y lo otro es de tal clase
cualitativamente que indica de qué clase es cierta disposicion.

Ademas, investigar si los compuestos no son comparables segin el mas y el

igualmente, por ejemplo, sonido claro y vestido claro, sabor dspero y [15] sonido dspero,
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puesto que éstos no se dicen igualmente claros o asperos, ni los unos se dicen
superiores a los otros, de manera que claro y dspero son homonimos. Ciertamente,
todo sindnimo es comparable, puesto que se dira igual o superior lo uno a lo otro.

Y puesto que, de géneros distintos y no subordinados unos a otros, también
hay [20] diferencias especificas distintas, por ejemplo, de animal y de ciencia
(ciertamente, las diferencias de éstos son distintas), investigar si <las cosas>
designadas por un mismo nombre son diferencias de géneros distintos y no
subordinados unos a otros, por ejemplo, agudo de un sonido y de un cuerpo. En
efecto, difiere un sonido de otro por ser agudo e, igualmente, un cuerpo de otro.
[25] Agudo, por consiguiente, es un homdnimo, puesto que se trata también de
diferencias de géneros distintos y no subordinados unos a otros.

A su vez, investigar si de los <géneros> mismos designados por un mismo
nombre, las diferencias son distintas, por ejemplo, de color en el caso de los cuerpos
y en el de las melodias. En efecto, de lo uno las diferencias son dilatador [30] y
compresor de la pupila y de lo otro, en el caso de las melodias, no hay las mismas
diferencias. Color, por consiguiente, es un homdnimo, puesto que, de los mismos
<géneros>, las mismas diferencias.

Ademas, puesto que la especie no es diferencia de nada, investigar, de <las
cosas designadas> por un mismo nombre, si lo uno es la especie y lo otro es la
diferencia; [35] por ejemplo, claro, en el caso del cuerpo, es una especie de color,
pero en el caso de un sonido es una diferencia, puesto que un sonido difiere de

otro por ser claro.
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Capitulo 16

Por un lado, acerca de lo que se dice de varias maneras, se debe, asi pues,
investigar por medio de estas <instrucciones>y de las que son de tal clase. Por otro
lado, se deben examinar también las diferencias: i) dentro de los géneros mismos,
[108a] unas cosas en relacion con otras, por ejemplo, en qué difiere la justicia de la
valentia y la prudencia de la moderacion (en efecto, todas éstas pertenecen a un
mismo género); ii) y a partir de un género de cosas que no difieren demasiado
entre si respecto de otro distinto, por ejemplo, en qué difiere la sensacion del
conocimiento. Sin duda, en el caso de los géneros [5] que difieren mucho las

diferencias son por completo evidentes.

Capitulo 17

Se debe observar la semejanza en el caso de las cosas que estan en géneros
distintos: como lo uno de un par es a lo otro, asi otra cosa es a otra cosa (por
ejemplo, como el conocimiento es a lo cognoscible, asi la sensacién es a lo [10]
sensible); asimismo, como lo uno de un par esta en lo otro, asi otra <cosa> estd en
otra <cosa> (por ejemplo, como la visién esta en el 0jo, asi el intelecto esta en el
alma, y como la bonanza (yaAr|vn) estd en el mar, asi la quietud (vnvepia) estd en
el viento. Sobre todo, es preciso ejercitarse en <géneros> que difieren mucho entre
si, pues mas facilmente podremos reconocer las semejanzas en los demds casos. Se
deben observar también <las cosas> que [15] estdn en el mismo género: observar si

algo idéntico (Tt tavtoV) pertenece a todas, por ejemplo, a hombre, a caballo y a
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perro, puesto que en la medida en que algo idéntico les pertenece, en esa medida

son semejantes.

Capitulo 18

Examinar de cudntas maneras se dice algo es tutil por claridad (pues alguien
sabria mejor qué afirma, [20] si estd claro de cudntas maneras se dice). Ademas,
para que las deducciones se formulen con relaciéon a las cosas mismas (kat” avTtoO
10 MEAaypa) y no respecto de las palabras, puesto que si no es evidente de cudntas
maneras se dice algo, es posible que el que responde las preguntas y el que las
formula no dirijan sus pensamientos hacia lo mismo. Sin embargo, cuando esta
claro de cudntas maneras se dice algo y dirigiendo el pensamiento hacia [25] qué se
afirma, el que pregunta pareceria risible, si no formulara el argumento respecto de
esto. Asimismo, es 1util para no ser enganados por falsos razonamientos y también
para formularlos, puesto que si conocemos de cuantas maneras se dice algo, no
seremos engafados por falsos razonamientos, sino que sabremos si el que hace las
preguntas no formula el argumento respecto de lo mismo. Y también nosotros
mismos, [30] cuando preguntemos, estaremos en capacidad de formular falsos
razonamientos, siempre y cuando el que haga las preguntas por casualidad no
sepa de cudntas maneras se dice algo; esto, sin embargo, no es posible siempre,
sino solamente cuando, de las cosas que se dicen de varias maneras, unas son
verdaderas y otras falsas. Este modo de argumentar no es propio de la dialéctica.
Los dialécticos [35] deben, por consiguiente, cuidarse por completo de lo que es de
este tipo: argumentar respecto de las palabras, cuando uno no es incapaz de

argumentar acerca de lo propuesto de otra manera.

84



Encontrar las diferencias es tutil para las deducciones acerca de la identidad y
de la diferencia, y para conocer [108b] qué-es cada <cosa>. Es evidente, desde luego,
que es util para los argumentos acerca de la identidad y la diferencia, puesto que si
encontramos cualquier diferencia entre las cosas que se proponen, habremos
demostrado que no son lo mismo. Asimismo, para conocer qué-es, porque
acostumbramos distinguir la formula propia [5] de la sustancia (ovoix) de cada
<cosa> por sus diferencias caracteristicas.

El estudio (Oewopia) de la semejanza es util para los argumentos inductivos
(TEOG TE TOLG EMAKTIKOLS AOYOULG), para las deducciones a partir de una hipotesis
y para dar definiciones. Para los argumentos [10] inductivos, sin duda, ya que, a
través de la induccién por particulares en casos semejantes (tn] ka0 éxaota €mi
TV Opolwv €énaywyn), juzgamos apropiado inducir (¢émayewv) lo universal. En
efecto, no es facil que hagamos una inducciéon, cuando no conocemos las
semejanzas. Para las deducciones a partir de una hipdtesis, porque es una opinion
digna de estima que, como quiera que sea en el caso de una semejanza, es asi
también en el caso de las demds. Por consiguiente, cualquiera que sea la
<semejanza> que estemos en buena disposicion de [15] argumentar (dixAéyeoOau),
estaremos de antemano de acuerdo en que, como quiera que sea en el caso de las
<otras semejanzas>, asi es también en el caso de lo propuesto. Y después de que
hayamos demostrado aquello, también habremos demostrado lo propuesto a partir
de una hipdtesis, puesto que, tras haber asumido como hipdtesis que, como quiera
que sea en el caso de las <otras semejanzas>, asi es también en el caso de lo
propuesto, habremos hecho una demostracion. Y para dar [20] definiciones,
porque si estamos en capacidad de reconocer qué es idéntico en cada caso, no

tendremos perplejidad (ovk Amoprjoopev) acerca de en qué género es preciso
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poner lo propuesto al definirlo, puesto que, de <los predicados que son> comunes,
lo que se predica principalmente en el qué-es seria el género. Igualmente, el estudio
de la semejanza también es util para las definiciones en el caso de las cosas que
difieren mucho entre si. Por ejemplo, que son lo mismo [25] la bonanza en el mar y
la ausencia de viento en el aire (pues cada una es reposo (1fjovxia), asimismo, el
punto en la linea y la unidad en el nimero (pues cada uno es principio). Si
ofrecemos, por consiguiente, el género comun en todos los casos, no pareceremos
definir de una manera no apropiada (dAAotpiwg). Poco més o menos, incluso, los
que definen acostumbran dar definiciones de esta manera, puesto que dicen que la
unidad (povag) es [30] principio (&ox1)) del numero y el punto (otuyun), principio
de la linea. Es evidente, desde luego, que ponen ambas cosas en un género comun.
Estos son los instrumentos en virtud de los cuales se formulan las deducciones.
Y los lugares (tomot) en relacion con los cuales son ttiles los <instrumentos>

mencionados son los siguientes.

86



COMENTARIO

Capitulo 1

Este capitulo inicial se puede dividir en tres secciones. La primera seccion esta
dedicada a exponer el proposito del tratado y a enunciar su objeto de estudio —a
saber, la deduccion dialéctica [100a 18-24]. La segunda seccion precisa y delimita
este objeto de estudio. Se presenta alli la definicion de deduccion y se distingue la
deduccién dialéctica de otras especies de deducciones: las deducciones cientificas o
demostraciones, las deducciones eristicas o falsas refutaciones y los paralogismos
[100a 27-101a 17]. La tercera parte advierte acerca de los alcances y limites del
estudio que aqui se hace [101a 18-24].

Este capitulo hace parte de los preliminares del tratado. La exposicion del
método dialéctico ain no ha comenzado. Antes de exponer el método, es necesario

precisar y delimitar el objeto de estudio: la deduccion dialéctica.

100a 18-21.
El propdsito (mpoOeoig) de los Topica es, segin estas primeras lineas,

esencialmente practico. Se pretende brindar las herramientas necesarias que
aseguren la eficacia en el ejercicio de la dialéctica (cf. Brunschwig, 1967: xiii). Son
dos las capacidades de las que se pretende dotar: la capacidad de argumentar
deductivamente (cvAAoyiCeoOat) a partir de todo problema propuesto —la de
aquél que en el debate formula las preguntas— y la capacidad de no decir nada
inconsistente y no ser refutado, cuando se somete una posicion defendida al

examen de un argumento —la de aquél que es sometido a interrogatorio.
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En la linea 100a 20, Adyov Uméxovteg -literalmente, sometiéndonos a un
argumento—, hace referencia al papel que cumple en el certamen dialéctico quien
responde las preguntas. Smith (1997: 42) advierte que la expresion Omtéxerv Adyov
(someterse a argumento) hace parte de un vocabulario forense del que Aristoteles
se habria apropiado. En ese contexto el sentido de la expresion habria sido, por
ejemplo, el de ser requerido para ofrecer una explicacion. Mdas cercano al contexto de
los Topica seria el sentido de someterse a interrogatorio, teniendo en cuenta que en el
contexto de los debates dialécticos uno de los dos participantes se somete a

interrogatorio y su posicion es objeto de examen a través de un argumento.

100a 25-27
A proposito de la definicion de deduccion que se ofrece aqui y del ejercicio de

division que se desarrolla a continuacion, véase § 3.3.1.

100a 27-30

(Qué se debe entender por premisas verdaderas y primeras? En primer lugar,
es preciso recordar que para Aristoteles: «Falso es decir de lo que es que no es o de
lo que no es que es; y verdadero, decir de lo que es que es y de lo que no es que no
es». Véase Met. I, 7, 1011b 26-27 y también Int. 6, 17a 26-29. Aristételes se
compromete con una teoria de la verdad por correspondencia, en donde son los
hechos del mundo los que determinan la verdad de los enunciados y no al
contrario: p es verdadero si p (c¢f. Anagnostopoulos, 2009: 102-103 e Irwin, 1988: 5-
7). Véase Cat. 14b 18-22. Es asi como la verdad de las premisas de una
demostracion depende de su correspondencia apropiada con los hechos del

mundo, depende de que se capture o no por medio de ellas la forma en que las
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cosas son en la realidad. En segundo lugar, es preciso remitirse al examen
exhaustivo que hace Aristoteles en los Analytica Posteriora a propdsito de la
naturaleza de las premisas cientificas. Ademas de verdaderas, las premisas de una
demostracion deben ser primeras, inmediatas, mas conocidas que la conclusion y
necesarias. Al respecto, véanse APo I, 2, 71b 20-22 y 4, 73a 24. Deben ser necesarias,
dado que necesario es lo que no puede ser de otra manera y las premisas de una
demostracién no pueden no ser verdaderas. Véase APo 4, 74b 13-15. Deben ser
anteriores a la conclusion, dado que deben ser causa de la conclusion y toda causa
precede a su efecto. Deben ser mas conocidas que la conclusion, dado que se parte
de lo mas conocido por naturaleza y lo mas conocido por naturaleza son las causas
y los principios. Deben ser inmediatas, dado que en principio las premisas de una
demostracion no deben tener ninguna premisa anterior a ellas y lo que es anterior
media en el conocimiento de lo que es posterior. Finalmente, deben ser primeras,
dado que o bien son principios indemostrables, verdades sobre las que no se
indaga la causa o el porqué, o bien son verdades que han sido demostradas a partir
de principios de este tipo. Es posible que Aristoteles en este primer capitulo de los
Topica, al calificar las premisas de la demostracién como primeras, se refiera al
mismo tiempo: i) a que las premisas deben ser anteriores y mdas conocidas que la
conclusion; ii) a que deben ser inmediatas y no deben tener ninguna premisa
anterior a ellas, y iii) a que son primeras en el sentido de que son principios ellos
mismos incapaces de ser demostrados. Esta ultima condicion parece tenerla
especialmente en mente, dado que un poco mas adelante, en 100b 19-21, explicita
su caracterizacion de premisas primeras y verdaderas como premisas por las que
no se indaga el porqué, en la medida en que cada principio (cpxr]) constituye una

prueba (rtioTic) por si mismo.
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Las «<premisas> que tienen, como punto de partida (&«oxr]) de su conocimiento,
<premisas> primeras y verdaderas», no deben ser algo distinto que proposiciones
previamente demostradas. Si estas premisas, deducidas a partir de premisas
verdaderas y primeras, son también verdaderas, es porque han heredado la verdad
de las premisas a partir de las cuales han sido demostradas. La verdad de las
premisas de una deduccion se transmite a la conclusion, claro esta, siempre y
cuando la deduccion sea valida y no tenga vicios de forma. No hay que olvidar que
una ciencia es una estructura deductiva, como la que ejemplifican los Elementos de
Euclides, en la que, a partir de ciertas axiomas fundamentales, se deducen los

teoremas que se siguen de ellas (cf. Smith, 1997: 47 y De Pater, 1965: 113).

100a 30 -100b 2

La afirmacién: «Son <premisas> verdaderas y primeras las que obtienen
prueba, no en virtud de otras <premisas>, sino en virtud de ellas mismas», merece
atencion. Parece muy natural atribuir a las premisas de las demostraciones el
caracter de indudables o auto-evidentes. Esta interpretacion parece apoyada por la
observacion que sigue, en la que se agrega que no es preciso preguntar el porqué
de los principios cientificos. Tales principios, sin embargo, pueden ser ciertamente
puestos en duda, dado que lo que es evidente para una persona puede no serlo
para otra, y es entonces cuando se hace necesario formular o presentar una prueba
que los justifique. Es asi como, por ejemplo, se precisa de una prueba, una prueba
dialéctica, para refutar a los que niegan el principio de no-contradiccién. Véase
Met. T, 4, 1006a 11-1009a 5. Ahora bien, se puede pensar, por una parte, que el
proposito de este pasaje es subrayar la idea de que, como ya se dijo, las premisas
de las demostraciones son ellas mismas indemostrables, dado que no pueden ser

demostradas a partir de otras premisas anteriores a ellas. Por otra parte, se puede

90



proponer también que sobre lo se llama la atencion es sobre que, ademas de que
los principios cientificos no se prueban demostrandolos a partir de otras premisas, la
manera de probarlos es explorando las consecuencias que se siguen a partir de ellos
mismos. jAcaso no seria ésta la manera de describir el tratamiento que se puede
hacer de los primeros principios cientificos a través de la dialéctica? Véase § 3.2.
Prueba es la traduccion propuesta en este contexto del sustantivo griego mioTig,
vertido usualmente al espafiol por confianza, conviccion, creencia o fe. El uso de este
sustantivo en la oratoria forense, en donde miotic habria tenido el sentido técnico
de prueba o evidencia, explicaria el sentido en el que Aristételes lo emplea aqui (cf.

Smith, 1997: 46). Véase Rhet. A, 1, 1354a 13.

100b 21- 23

El término évdofa ha suscitado una enorme discusién: se han propuesto de
hecho multiples traducciones para este término. Para una exposicidon critica de
propuestas de traduccidon de évdofa en la bibliografia reciente, véase Wlodarczyk,
2000: 154 (n. 4). Es preciso aqui, aunque no de manera exhaustiva, referir algunas
de estas propuestas.

En primer lugar, la propuesta de Candel Sanmartin: cosas plausibles. Candel
Sanmartin (1985: 89-90) justifica esta propuesta aduciendo que el adjetivo
“plausible’ no «pierde de vista» el minimo de respaldo objetivo necesario, para que
la aceptacion de opiniones no sea un acto de «ciega e irracional adhesion».
Conforme a este punto de vista, los évdoEa poseen algo de suyo que los hace
susceptibles de ser aprobados o acogidos por individuos o colectividades. En
segundo lugar, la propuesta de Aubenque: tesis probables. Aubenque (1974: 250-251)

integra este propuesta de traduccion a la discusion acerca del domino universal de
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la dialéctica. No se trata solamente de la universalidad de un discurso acerca de
todo, sino también de la universalidad de un discurso admitido por todos los
hombres. Una tesis probable es una tesis aprobada universalmente, dado que el
acuerdo o el consentimiento en torno a la aceptacion de una tesis es un indicio de
su probabilidad. En tercer lugar, las propuestas de Smith y de Brunschwig:
opiniones aceptables e ideas admitidas, respectivamente. Para Smith (1997: 42), évdo&a
es un término relativo: una opinién es évdofov, en la medida en que lo es para el
publico general, para los expertos o para alguien famoso. Para Brunschwig (1967:
113-114), el caracter «endoxico» de una opinidén no estd dado por una propiedad
que le pertenezca de suyo, sino por el apoyo y la adhesion que se tenga a la misma.
Finalmente, la propuesta de Barnes: opiniones reputables. Se justifica esta propuesta
de traduccion como un intento de conservar y hacer eco del significado original del
adjetivo évdo&oc (famoso, célebre, ilustre). Véase Wlodarczyk, 2000: 154 (n. 4).

Se ha decido proponer aqui como traduccidén de &vdo&a opiniones dignas de
estima. Se pretende, por una parte, a través de esta traduccion, recuperar el sentido
original del adjetivo griego évdo&oc. Por otra parte, esta traduccion se justifica, en
la medida en que Aristoteles define los évdo&a, no en funciéon de una propiedad
que les corresponde de suyo —verosimilitud, probabilidad o plausibilidad—, sino en
funcién de la aceptacion o de la adhesion a tales opiniones: algo es una opinion
digna de estima si lo es para todos, para la mayoria o para los sabios, y para todos
ellos, para la mayoria o para los mas conocidos y dignos de estima. Esto explica
por qué la opinion de un filésofo ilustre, aunque no sea plausible o probable,
puede ser un punto de partida o un punto de apoyo en un argumento dialéctico. Y

es asi, no en razén de su verosimilitud, plausibilidad o probabilidad, dado que
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precisamente carece de ellas, sino en razon de la aceptacion efectiva de la que goza

esa opinion. Véase Top. I, 11, 104b 19-24.

100b 23-25

A propdsito de la nocion de deduccion eristica, véase § 3.3.1.

101a 5-17

A proposito del tratamiento en este pasaje de la nocion de paralogismo, véase §
3.3.1.

Un tratamiento mds detenido de esta nocidon y que difiere en puntos
importantes del realizado aqui se encuentra en SE, 9, 170a 27-39 y 11, 171b 11-22.
Difieren ambos tratamientos, por un lado, en la medida en que el paralogismo se
trata en los SE como una especie mas de deduccion eristica (eidog Tov €QLoTUICOD
OVAAOYLOMOV), mientras que aqui el paralogismo es una especie de deducciéon
(eldog Tov oLAAOYLoHOV). Por otro lado, difieren también ambos tratamientos, en
la medida en que el paralogismo, seguin se plantea en SE, hace uso de principios
que, aunque parecen del dominio de una ciencia particular, en realidad no lo son:
son principios comunes que no se ajustan o no se adecuan a la particularidad de un
método o de una ciencia (cf. Dorion, 1995: 280-281). Por el contrario, en este pasaje
los principios a partir de los cuales resultan los paralogismos son «premisas
propias de una ciencia» (otketa 1) €ruotrun Arppata). El problema aqui no
radica en que estos principios no se adecuen o no se ajusten a una ciencia, sino en
que estos principios no son verdaderos.

El ejemplo que se ofrece aqui de paralogismo, sin duda, es bastante complejo.

Se trata de una falsa prueba geométrica en la que se representa una interseccion de
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lineas que realmente no tendria lugar. Para los detalles de esta falsa prueba
geomeétrica, véase Alex. Aphr. In Top. 23, 20-25, 12. Mas interesante que aclarar la
naturaleza de esta prueba es llamar la atencion sobre la analogia que establece
Aristoteles entre alguien que formula una falsa prueba geométrica, aprovechando
el ocultamiento del error en medio de la multitud de detalles, y la estrategia que
recomienda de introducir en el curso de un debate argumentos que no tienen
relevancia para establecer la conclusion deseada, a fin de confundir al oponente
que responde las preguntas y permitir que admita premisas que no aceptaria de

ser puestas a consideracion por si mismas. Véase Top. VIII, 1, 157a 1-5.

101a 18-24

Este pasaje no solamente advierte acerca de que no es preciso un tratamiento
detallado de las distintas especies de deduccién, dado que basta con presentar
estas especies de deduccion de una manera que sea suficiente para distinguirlas
unas de otras. Ademads de lo anterior, este pasaje parece hacer una precision acerca
de la naturaleza y el cardcter del tratado. No se pretende dar explicaciones exactas
ni examinar en detalle los temas tratados. Solo se pretende presentar un esbozo de
cuanto es util para lograr la consecucion del objetivo propuesto: hallar un método

para lograr la eficacia en los debates dialécticos.

Capitulo 2

Este capitulo expone las utilidades del método dialéctico. Son tres: i) para
ejercitarse en los debates dialécticos [101a 27-30]; ii) para los encuentros verbales

con personas que carecen de instruccion o formacion filosofica [101a 30-34], v iii)
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para los saberes filosdficos y el tratamiento de los primeros principios de cada
ciencia [101a 34-101b 4].

También hace parte de los preliminares del tratado la enumeracion de las
utilidades del método dialéctico. Antes de exponer el método en detalle, es preciso
explicar su utilidad y, sobre todo, mostrar su relevancia e importancia para la

filosofia.

101a 25-36
A proposito de las utilidades del método dialéctico enumeradas aqui, véase §

3.2

101a 36 - 101b 3

Una vez que Aristoteles explica las tres utilidades de la dialéctica enumeradas
inicialmente, pasa a tratar acerca de su utilidad para la discusion de los primeros
principios de cada ciencia. Dado que no se dice aqui que la dialéctica sea ttil para
discutir los principios de la filosofia o de los saberes filoséficos, sino que se hace
esta observacion acerca de todas las ciencias, se ha considerado ésta como la
enumeracion de una cuarta utilidad, a parte de las anteriores (cf. Brunschwig, 1967:
116-117). Véase Alex. Aphr. In Top. 29, 19-24. Se puede sugerir, sin embargo, que lo
que se presenta aqui es un segundo punto del enunciado acerca de la utilidad de la
dialéctica para la filosofia. Primero, ninguna ciencia particular se ocupa de los
primeros principios. Cada ciencia es ciencia de un dominio particular, de un
género de realidades, y no se ocupa de lo que es universal o comtn. Los primeros
principios son universales o comunes y, por tanto, ninguna ciencia particular se

ocupa de ellos. Segundo, toda ciencia se sirve de los primeros principios, dado que
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son principios universales o comunes que aseguran la posibilidad de conocimiento
o saber cientifico (cf. Aubenque, 1974: 287-288). Véase Met. A, 1, 982a 1-3 y I, 3,
1005a 19-29. Tercero, corresponde a la filosofia investigar los primeros principios,
en la medida en que su dominio no es el de la particularidad de un género, sino el
de la universalidad que estd mads alla de toda division genérica.

Para una discusion con mayor profundidad de este pasaje, véase § 3.2.

101b 3-4

Lo que se traduce aqui como investigativa es el adjetivo éfetaotikr). Smith
(1997: 54) advierte que este es un adjetivo poco comun en Aristoteles, no obstante,
el verbo é€etdlerv —a partir del cual se deriva este adjetivo— es utilizado en los
didlogos de Platon para referir a la mision socratica. Véase Apol. 28e 5. Hay que
recordar que esta mision socratica consiste en indagar o examinar a sus
conciudadanos, a fin de que, a través de la refutacion de las opiniones erradas e
inconsistentes que sostienen, se hagan conscientes de su propia ignorancia. El
tratamiento de los principios propios de las ciencias serd también, como se sugirid
antes, un ejercicio de refutacion, aunque el propdsito de este ejercicio no serd

refutar estos principios, sino probarlos, a partir de refutar a quienes los niegan.

Capitulo 3

Se precisa en este capitulo la meta que se pretende alcanzar a través del
aprendizaje del método dialéctico. Se desarrolla una argumentacion por analogia, a

fin de evidenciar que poseer el método dialéctico es hacer uso de cuanto se tiene a
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disposicion para alcanzar el fin propuesto y no alcanzarlo de cualquier modo [101b
6-10].

Una vez mas parece ser €sta una precision necesaria y pertinente antes de
comenzar con la exposicion del método dialéctico. Podria tratarse de una
advertencia o un llamado de atencion para quienes pretenden adquirir una
capacidad que les permita salir victoriosos a cualquier precio de los debates
dialécticos. No se trata de recurrir a cualquier medio para triunfar, sino de hacer

uso del método honestamente y con rigor.

101b 5-10

Para Alejandro la dialéctica, la medicina y la retdrica son todas artes
OTOXAOTIKAL poco mas 0 menos, artes que apuntan a un objetivo. Se distinguen de
otras artes, en la medida en que el fin del ejercicio del arte no se sigue siempre de
la actividad conforme al arte. Aunque el médico posea el arte para curar y el
orador el arte para persuadir, ni el uno cura en todos los casos ni el otro persuade.
Aun mas, mientras que un médico experto puede fallar, un lego puede curar a un
enfermo y lo mismo aplica para el orador. De la misma manera, el dialéctico puede
no alcanzar siempre el objetivo o la meta propuesta: formular el mejor argumento a
partir de las mejores premisas posibles (c¢f. Wlodarczyk, 2000: 171-180). Esto puede
ocurrir por circunstancias ajenas a él, por ejemplo, no contar con un interlocutor
cooperativo o lo suficientemente entrenado en el arte dialéctico. También es
posible que este objetivo sea alcanzado por azar, sin que haya un uso consciente de
los elementos constitutivos del método. Alcanzar la meta propuesta no es criterio
para juzgar el ejercicio de estas artes, dado que se puede no obtener u obtener

simplemente por azar. Se dird, sin embargo, que se poseen suficientemente, si se

97



alcanza el fin propuesto haciendo uso de lo que proveen las artes y de nada mas.

Véase Alex. Aphr. In Top. 32, 26-33, 24.

Capitulo 4

Se formula en esta capitulo, inicialmente, la pregunta acerca de qué consta el
método dialéctico y se da respuesta a esta pregunta aduciendo que dos son las
partes constitutivas del método: i) el estudio de las premisas a partir de las cuales
se formulan los argumentos y de los problemas acerca de los cuales tratan las
deducciones, y ii) el estudio de los instrumentos que nos proveen de la habilidad
para encontrar premisas y plantear problemas [101b 11-16]. Es preciso, no obstante,
aclarar que tanto las premisas como los problemas tratan siempre vy
exclusivamente acerca de uno de los cuatro predicables: definicidn, propio, género
y accidente [101b 17-28]. Se debe sefialar también que las premisas y los problemas
solamente se diferencian en el modo (diaxdpépet d¢ 1O MEOPANUA Kal 1] TEOTACIS
T TEOTW), pero son iguales en numero, puesto que cada premisa puede
convertirse en un problema si se cambia en el modo [101b 28-36].

Se puede decir que este capitulo, ademds de hacer una sinopsis del contenido
del libro primero de los Topica, presenta el plan de la obra. A partir del capitulo
cuatro y hasta el capitulo doce, se tratara en este libro primero acerca de los
predicables, las premisas y los problemas —aquello acerca de lo cual tratan los
argumentos y a partir de lo cual se formulan las deducciones. A partir del capitulo
trece y hasta el capitulo dieciocho, se expondra lo relativo a los instrumentos —
aquello por medio de lo cual estaremos siempre dotados de premisas y de

problemas. Dado que la exposicion de los témoi, desarrollada en los libros
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centrales del tratado (II-VII), se puede considerar parte de la respuesta a la
pregunta acerca de como estaremos siempre dotados de premisas y de problemas,
habria que ver aqui, mas que una sinopsis del libro primero, una presentacion del
plan de la obra en su conjunto. Este capitulo presenta, ademads, un analisis
preliminar del argumento dialéctico, a partir del cual se identifican, como objetos
de primer nivel, las premisas y los problemas, y como objetos de segundo nivel, los

predicables.

101b 11-13

A proposito de la exposicion que se hace aqui y acerca de las nociones de
premisa, problema y predicables, véase §§ 3.3.3. y 3..3.4.

Una clasificaciéon de problemas y premisas dialécticas, aunque es necesaria
para la adquisicion del método, no es suficiente. Es interesante la interpretacion
que propone Smith de la pregunta mwg tovTWV évMOET)OOUEV («;cOMO estaremos
bien proveidos de <premisas y de problemas>?»). Para Smith (1997: 56), aunque el
verbo évmtopelv tiene frecuentemente la acepcion de tener abundancia de, el sentido
mas adecuado y que encaja mejor en el contexto de los Topica es el de saber cémo
hacer uso de o saber como tratar con. Poseer el método provee la capacidad para
encontrar el mejor argumento a fin de probar una conclusion dada, pero esto no es
una cuestion de tener abundancia de argumentos. No se trata de memorizar
recetas o formulas argumentativas. Se trata mas bien de saber qué hacer con ellas.
Es asi como una parte del método dialéctico es el conocimiento de los instrumentos
(0oyava), dado que es por medio de ellos que lograremos tener la habilidad, no
solamente para encontrar y establecer las premisas, sino también para

posicionarnos en el debate. Véase Top. I, 13, 105a 20-25y § 3.4.
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101b 13-16

Premisa (mpotaoic) y problema (mooPBAnua) son en griego sustantivos
derivados de los verbos mporteivw (tender, extender u ofrecer) y mooB&AAw (lanzar o
arrojar), respectivamente. Una premisa dialéctica es algo que se ofrece para ser
admitido o rechazado. Un problema es algo que se arroja, a la manera de un
obstaculo, para ser tema de discusion en la competencia dialéctica. Para decirlo con
mayor claridad, sobre lo que gira la discusion es un problema y a partir de lo que
el que interroga construye el argumento son las premisas.

Aristoteles parece haber sentido la necesidad de justificar la afirmacion acerca
de que las premisas y los problemas son iguales y los mismos en ntiimero. Una
primera parte del argumento que él presenta consiste en sefialar que tanto los
problemas como las premisas refieren o tratan acerca de las mismas cosas, esto es,
los cuatro predicables: definicion, propio, género y accidente. Una segunda parte
del argumento es la observacion acerca de que los problemas y las premisas
solamente difieren en la forma y, por tanto, todo problema puede convertirse en

premisa y toda premisa puede convertirse en problema si se cambia la forma.

101b 17-28
La manera como se desarrolla la exposicion de los asi llamados predicables

sugiere la idea de un conjunto de nociones de escuela que no son invencién del
propio Aristoteles, sino heredadas por €él, y que resultan familiares para su
auditorio.

Es posible pensar, en primer lugar, que Aristdteles reduce y simplifica una
clasificacion original de los predicables. Este intento de reduccién y simplificacion

seria evidente, en la medida en que el Fildsofo propone que «la diferencia, por ser
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genérica, se ponga junto al género (kal yoQ TV dxPoeav WS oDCAV YEVIKIV
OpoL T Yével taktéov)». Esto no quiere decir otra cosa, sino que los mismos
lugares empleados para tratar el género sirven también para tratar la diferencia.
Ahora bien, para Alejandro, las razones para que la diferencia sea genérica son: i)
que se trata de algo que estd en la sustancia de lo cual se predica (¢v 1) ovola €oti
tovtov 00 Katnyopeltal) y ii) que se trata de algo que se predica de cosas
numerosas y que difieren por especie (kata mAelOVLV Kol dDAPEQOVTWV T €ldEL
katnyopettat). Véase Alex. Aphr. In Top., 1, 4 38, 27-30. Tal vez, Alejandro indica
con mayor precision la razon para que, segun €l, la diferencia sea genérica, cuando
advierte que son las diferencias las que dividen los géneros en especies. Véase
Alex. Aphr. 46, 12-14. Observaciones adicionales acerca del tratamiento genérico
de la definicidn se presentardn en la nota al pasaje 102a 31-35

En segundo lugar, también es posible pensar que Aristoteles amplia una
enumeracion original de predicables distinguiendo entre lo que es propio sin mas
y lo que, ademds de ser propio, expresa la definicion del sujeto. Quizds para
algunos lo Unico que importaba a la hora de formular una definicion es que se
tratara de algo que perteneciera exclusivamente al sujeto. Esto, sin embargo,
podria llevar a equivocos. Asi, por ejemplo, una incorrecta definicion de hombre es
«animal bipedo sin plumas», dado que, aunque expresa ciertamente algo propio
del hombre, no lo define, no dice qué-es-el-ser (to Tt 1|v etvat) para el hombre. La
definicidn, por tanto, debe dar cuenta de algo mas que de una propiedad tnica y

distintiva.

101b 28-36
A proposito de la diferencia de forma que Aristoteles aduce aqui entre

problemas y premisas, véase § 3.3.3.
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Capitulo 5

Se exponen y explican detenidamente en este capitulo cada uno de los cuatro
predicables. Primero, se trata acerca de la definicién [101b 38-102a 17]; luego, se
trata acerca de lo propio [102a 18-30]; luego, acerca del género [102a 31-102b 3];
finalmente, acerca del accidente [102b 4-26].

Este capitulo abre la exposicion pormenorizada de los elementos constitutivos
del método y la seccion de andlisis del argumento dialéctico. Aunque se han
identificado las premisas y los problemas como objetos de primer nivel en un
analisis preliminar, es preciso, sin embargo, comenzar por examinar los
predicables, dado que son a partir de lo cual resultan tanto las premisas como los

problemas y lo que toda premisa y todo problema «indican» (dnAovot).

101b 38-102a 5

Toda definicién debe ser un enunciado (A6yoc) y no puede ser simplemente un
nombre (dvopa). Ningiin nombre puede ser una definicién, dado que los nombres
simplemente designan y no explican. Ya que las definiciones, por cierto, son
explicaciones de lo que es ser algo (c¢f. Smith, 1997: 60), se necesita de un
enunciado, de una estructura compleja, para formular una definicién, para lograr
la explicacion que dé cuenta del ser de algo. Quienes presentan a manera de
definicion un nombre en realidad no definen. Si se pregunta: «;Qué es un lecho?»,
y se responde: «Una cama», se presenta un sindbnimo; a lo sumo, una definicion de
la palabra. Pero la definiciéon no es de palabras, sino de realidades. Definir una
realidad no se trata simplemente de designarla, sino de ofrecer una explicacion de

lo que es.
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Se ha decidido traducir la expresion aristotélica to ti f|v eivat de una manera
casi literal: qué-es-el-ser. Aunque el vocablo esencia y su ancestro latino essentia se
han empleado para verter esta expresion aristotélica, se ha preferido en la
traduccion hacer eco en lo posible de la expresion aristotélica original, mediante
una composicion de palabras andloga —la palabra esencia, no obstante, se empleara
en el presente comentario—. Esta expresion hace parte del vocabulario técnico
acunado por Aristoteles y empleado con frecuencia en sus tratados. Para responder
la pregunta: ;Qué-es-el-ser?, Aristoteles emplea giros del tipo: Aoyike 10 &vOowmw
elval («el ser para el hombre es ser racional»). Véase APo, 11, 4, 91b 5-6 y Met. I', 6,
1006a 33-34. Se indica de esta manera en qué reside el ser (v Tivt €0Tl TO elvat), es
decir, en qué reside para algo ser lo que es. Para el hombre, reside en ser racional,
puesto que el ser de algo es por lo que es llevado a la perfeccion y el hombre
alcanza la &petr), la excelencia, por la actividad conforme a la razén. Véase Alex.

Aphr. 43, 6-8.

102a 5-17

Una pregunta que puede ser formulada en un debate dialéctico es si una cosa
es la misma que otra o es algo distinto. Para Alejandro, de lo que se trataria seria
de establecer si la definiciéon ofrecida significa lo mismo o algo distinto que el
nombre o el enunciado definido. Véase Alex. Aphr. In Top. 44, 12-16. Los ejemplos
que propone Aristdteles no apoyan esta interpretacion. Ni el primer ejemplo: que
bello (kaAdv) es lo que conviene (to mEémov), ni el segundo: ;son lo mismo sensacion
(aloOnoic) y conocimiento (¢miotr)un) o son algo distinto?, son preguntas acerca de
si un enunciado definitorio es lo mismo que un nombre u otro enunciado definido.

No hay que dejar de advertir que lo que se traduce aqui por lo que conviene no es un
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enunciado o una férmula compleja, sino un término simple, un participio
sustantivado por medio de articulo: t0 mpémov. Ahora bien, supdngase que
alguien logre mostrar que sensacion y conocimiento son lo mismo. Habra
establecido una definicion de conocimiento, dado que si sensacion y conocimiento
son lo mismo, la definicion de sensacion sera también la definicion de
conocimiento. Supdngase, a su vez, que alguien elabora una prueba para mostrar
que son algo distinto. Habrd refutado una definicién de conocimiento, dado que
habra probado que la definicion de sensacion debe ser distinta de la definicion de
conocimiento. No parece, seglin esto, que la discusion acerca de la identidad esté
orientada a probar que la definicion y el nombre o el enunciado definido son lo
mismo o algo distinto. Mas bien, de lo que se trata es de examinar si dos términos
que parecen significar lo mismo en realidad significan lo mismo o significan algo
distinto, a fin de establecer si la definicidon de ambos es la misma o no.

Discutir acerca de la identidad y la diferencia serda una manera de discutir en
torno a definiciones. No obstante, la prueba de la identidad es s6lo una de las
pruebas que debe satisfacer una definicion. Hay mads pruebas y el método
definitorio debe incluirlas. Véase Alex. Aphr. In Top. 44, 19-32. Mas adelante, en el
capitulo seis, se mostrara como los métodos del accidente, el género y lo propio
hacen parte también del método de la definicion. Cada uno de estos métodos
establece pruebas que debe superar una definicion propuesta, ya que, de no ser
superadas, la definicion serd refutada. Tanto los métodos del accidente, el género y
lo propio como los métodos de la identidad y la diferencia se pueden entender,
entonces, como partes constitutivas del método de la definicion.

Smith (1997: 61) sugiere la posibilidad de que el pasaje 102a 10-17 haya sido

agregado, tras una revision del texto original hecha por Aristoteles, como una nota
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aclaratoria. Este tipo de adiciones parece ser frecuente en los Topica, obra sobre la
que el Estagirita habria vuelto continuamente durante su vida, a fin de ampliarla,

corregirla e insertar respuestas a posibles objeciones o comentarios.

102a 18-22

De un tinico y mismo sujeto, hay una sola definicion, dado que la definicion es
la formula que expresa la esencia de algo y la esencia es una sola. La esencia es una
condicion o una capacidad, tnica y distintiva, cuyo ejercicio o actividad conduce a
la perfeccidn (to TéAog) del ser en el que reside. Véase Alex. Aphr. In Top. 45, 28-46.
De un tinico y mismo sujeto, hay una sola definicion, sin embargo, también pueden
atribuirsele multiples predicados unicos y distintivos que no son esenciales ni
definitorios, predicados que no significan qué-es-el-ser. Propio (idlov) es el tipo de
predicacion en el que se encuentran predicados de esta clase. Toda definicidon es un
propio, dado que la definicion es la formula de la esencia y la esencia es tnica y
distintiva. No ocurre, sin embargo, lo contrario. No todo propio es una definicién.
Véase Alex. Aphr. In Top. 45, 19-26.

Propio se dird de un solo sujeto (LOve Umaoyet) y nada que se pueda decir de
otra cosa se dird propio. Véase Top. I, 5, 102a 28-29. Para Aristoteles, dado el ejemplo
que €l propone, «A contrapredica (dvtucatnyogeitat) de B» quiere decir: «para
todo x, si x es A, x es B y si x es B, x es A». Esta formulacion corresponde a una
manera moderna de expresar la coextensividad (cf. Smith, 1997: 61) y, ciertamente,
propio parece ser un atributo de la misma extension que el sujeto del que se
predica. Brunschwig (1967: 122) advierte, no obstante, que el verbo
avtikatnyopetoOat no designa, contrario a la interpretacion tradicional, una

inversion de sujeto y de predicado, sino mas bien «una sustitucién reciproca entre dos
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predicados» coextensivos. La manera de expresar de Aristdteles parece aclarar esta
idea: «<Propio es lo que> contrapredica de la cosa (&vrtikatnyopeitar TOL
noaypatoc)». De lo que se contrapredica no es del sujeto gramatical de una
oracidn, sino del referente de este sujeto (10 moaypa). Asi, por ejemplo, de algo, un
mismo hecho o una misma cosa, lo que contrapredica es tanto el nombre de la
especie: hombre (&vOpwmocg), como una férmula compleja que da cuenta de una

propiedad tnica y distintiva: receptivo de la gramdtica (YOXUHATIKNG OEKTIKOG).

102a 22-30

Aristoteles establece una distincion entre, por un lado, «propio en sentido
absoluto (idov amAwc)» y, por otro, propio temporal (ndte) o propio relativo
(moog Tu). Asi, por ejemplo, estar sentado se dice propio de alguien: i) en un
momento dado, cuando nadie mas esta sentado, y ii) en relacion con algo, respecto
de quienes no estan sentados. Un accidente puede ser tomado, entonces, como una

propiedad unica y distintiva. Se insistird en este punto mas adelante. Véase Top. I,

5, 102b 20-26.

102a 31-35

Lo que es predicado a titulo de género debe responder la pregunta qué-es. Qué-
es (Tt €ott) serd, mas adelante, una de las dos maneras de designar la primera
categoria: la sustancia (ovoia). Véase Top. 1, 9, 103b 22 y la nota ad locum.
Responder a la pregunta qué-es serd, pues, enunciar algo que esta en la categoria de
la sustancia. Ciertamente, el género es una sustancia, pero no es lo tinico que se
predica en el qué-es. También se predica en el qué-es lo mismo acerca de si mismo

(avto el avTov). Véase Top. I, 9, 103b 35-37 y la nota ad locum. Hasta donde es
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posible entender el pasaje en donde aparece esta expresion, lo que Aristoteles
quiere dar a entender es la especie. Véase Top. I, 9, 103b 35-37 y la nota ad locum.
Decir que el género es algo que se predica «de cosas numerosas y que difieren por
especie (KAt MAEOVWV Kal dladPpeQOVTwV T €ldeL)» seria, pues, una manera de
distinguir el género del tnico predicado que se dice también a titulo de sustancia.
Aristoteles no se esfuerza aqui por explicar la nocion de especie (¢idog), dado que
seguramente la supone como algo de antemano conocido entre su audiencia (cf.
Smith, 1997: 63). Se podria, sin embargo, definir la especie como lo que es
predicado en el qué-es de cosas numerosas, pero que no difieren en especie.
Aunque no seria, desde luego, una correcta definicion, serviria para distinguir la
especie del género.

Para una formulacion explicita de que el género y la especie son sustancias,
véase Cat. 5, 2a 14-17.

Aristoteles sefiald antes que la diferencia cae bajo el mismo método que el
género. Véase Top. I, 4, 101b 18-19 y nota ad locum. Esta observacion no deja de
plantear problemas de interpretacidon y parece oportuno complementar lo que ya
se ha dicho antes. Se podria pensar que el predicable apropiado para incluir en él
el tratamiento de la diferencia es el propio y no el género. Es cierto que la
diferencia que distingue una especie de las especies coordinadas que estan en el
mismo género es Unica y distintiva. Es cierto que el predicado que indica la
propiedad unica y distintiva por la que se define una especie es un propio. No
todos los propios, sin embargo, dividen un género en especies. Receptivo de la
gramdtica, capaz de hablar y capaz de reir son también propios de hombre, pero
ninguno de ellos divide el género animal en especies inferiores, ni tampoco divide

la especie hombre en otras especies. Es cierto que para que algo se predique a la
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manera de una diferencia especifica debe cumplir con las condiciones que se
establecen para un propio, pero los requisitos van mas alla. Las diferencias dividen
los géneros en especies y no todo propio satisface esta condicion. Véase Top. I, 4,

101b 18-19 y la nota ad locum.

102a 35-102b 3

Al igual que se sefhald antes, a propdsito de la definiciéon, también hay
problemas de identidad y diferencia que son genéricos. Mas adelante, Aristoteles
de hecho advertira que la identidad en género es también un sentido de identidad.
Véase Top. I, 7, 103a 13-14. Asi, por ejemplo, probar que un hombre y un caballo
son lo mismo en sentido genérico es probar que estdn en un mismo género —asimismo,
probar que no son lo mismo es probar que no estan en el mismo género—. Discutir
acerca de la identidad en género es también una manera de poner a prueba una
definicion propuesta, dado que el género hace parte de lo que es predicado en la

definicion y, si el género no es el mismo, la definicion sera refutada. Véase Top. I, 6,

102b 30-31.

102b 4-9

La primera definiciéon de accidente que se ofrece aqui: «lo que no es nada de
esto, ni definicion, ni propio, ni género, pero pertenece al sujeto (UTtdoxet T@
ME&yHaty)», parece trivial. Aristoteles mismo sefiala sus limitaciones mas
adelante, cuando advierte que, para conocer lo que es un accidente de esta manera,
se debe conocer de antemano lo que son la definicion, lo propio y el género. No es
una definicion en sentido propio, dado que no dice lo que es, sino lo que no es.

Véase Alex. Aphr. In Top. 48, 27-28. Ciertamente, es una manera trivial de
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argumentar a favor de la exhaustividad de la enumeracion de predicables
propuesta: son cuatro los predicables, dado que si algo se predica, pero no a la
manera de los tres predicables inicialmente mencionados, se predica a la manera
de este cuarto predicable. Lo que se debe subrayar, sin embargo, es un punto
basico y no por eso trivial: el accidente, simplemente, se predica. Si algo no es una
definicion, un propio o un género, pero pertenece al sujeto (UTdoxet TQ
neaypaty), la relacion de predicacion que establece es la atribucion simple y pura
(cf. Brunschwig, 1967: li). Esta primera definicion pone, entonces, en juego un
sentido general y amplio de accidente: accidente como atributo. Desde el punto de
vista de un método de la definicion, un primer paso para ponerla a prueba es el
examen de la simple y pura atribucion de un predicado a un sujeto. Véase Top. ], 6,

102b 31-32.

102b 14-20

Asi como Aristételes sefiala que los problemas de la identidad y la diferencia
son problemas que caen bajo los métodos de la definicion y del género, asi también
sehala que los problemas relativos a las comparaciones reciprocas (at 7QOG
&AANAa ovykploelg) caen bajo el método del accidente. Que estos problemas
caigan bajo el método del accidente se justifica, en la medida en que ni una
definiciéon ni un propio ni un género pueden ser mas o menos definicién, propio o
género que otro. Por el contrario, el mis y el menos se predican de atributos

accidentales. Véase Alex. Aphr. In Top. 51, 20-25.

102b 20-26

Véase Top. 1, 5, 102a 22-30 y la nota ad locum.

109



Capitulo 6

Este capitulo expone y aclara la relacion entre los predicables. En primer lugar,
se precisa que los tres predicables propio, género y accidente, son también de
alguna manera definitorios [102b 27-35]. En segundo lugar, se advierte que, a pesar
de que todos los predicables se pueden entender de alguna manera en funcién de
la definicidn, esto no implica que haya que estudiarlos conforme a un solo método,
sino que hay un método particular y propio para cada uno de ellos [102b 35-103a
5].

Aunque en un primer momento ubicar este capitulo en el contexto del libro
primero de los Topica parece una tarea dificil, al examinarlo con detalle, este
capitulo se muestra como una pieza clave dentro del conjunto. Se puede sugerir
que la intencion de Aristoteles en este capitulo es evidenciar que el método
dialéctico es en el fondo el método de la definicién. Para lo que fundamentalmente
prepara el estudio del método es para la discusién acerca de definiciones,
definiciones que se ponen a prueba, sea para refutarlas sea para establecerlas (cf.

De Pater, 1965: 86).

102b 27-35
Se encuentra aqui la formulacion explicita de una idea que se ha venido

anunciando en este comentario. Las estrategias para refutar los predicados a titulo
de propio, género o accidente, son también estrategias para refutar una definicion.
Desde este punto de vista, asi como los lugares para discutir acerca de la identidad
y la diferencia caen bajo el método de la definicidn, asi también los lugares para
discutir acerca de lo propio, el género y el accidente. Véase Alex. Aphr. In Top. 54,

9-27. Ahora bien, aunque lo que es utilizado para refutar otros predicables puede
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ser utilizado para refutar una definicion, lo que es utilizado para establecerlos no
es util para establecerla. Todo lo contrario. Establecer que algo es un propio, un
género o un accidente serd una manera de refutar una definicion. Véase Alex.

Aphr. In Top. 55, 6-15.

102b 35-103a 1
Puede parecer paraddjico que Aristoteles, tras senalar que los métodos para

discutir acerca de lo propio, el género y el accidente caen bajo la definicidn, afirme
que no se debe buscar un solo método para tratarlos todos en conjunto, sino un
método propio para cada uno (cf. Smith, 1997: 67). En verdad, conviene que haya
lugares propios para tratar acerca de cada uno de los predicables, dado que, si el
método de la definicion se aplicara indistinta y universalmente, aquél que
pretendiera poner a prueba lo que se dice a titulo de los demas predicables, sdlo
podria hacer uso de lo que serviria para tratar la definicién y de nada mas. Esto
haria el método «por completo oscuro e inutil (mavieAwg doadnc xal

dvoxonotoc)» para lo que se propone. Véase Alex. Aphr. 55, 27-30.

103a 1-5
Una vez mas, Aristoteles hace una precision acerca de los limites y alcances del

tratado. Véase Top. I, 1, 101a 18-24 y la nota ad locum. Se debe tratar acerca de todo
a manera de esbozo: las divisiones que se han propuesto, la division de los
predicables, se deben mantener y lo que no caiga bajo ellas se debe tratar junto con
ellas, segin que resulte mas o menos apropiado para cada caso. Es asi como, por
ejemplo, se deben integrar el tratamiento de la identidad a la definicion y al género

y el de las comparaciones reciprocas al accidente.
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Esta observacion no deja de suscitar extrafieza. Se ha sugerido la posibilidad de
que sea una adicion posterior al texto que no logra encajar del todo bien (cf. Smith,

1997: 68).

Capitulo 7

Este capitulo establece los distintos sentidos en que se dice lo mismo. Para
comenzar, se precisa que estos sentidos son tres: identidad en nimero, en especie y
en género. Estos tres sentidos se explican, se distinguen y se ejemplifican [103a 6-
14]. A continuacion, se trata un caso problematico: el agua que proviene de la
misma fuente. Aunque pareceria ser un sentido de identidad mas alld de los
mencionados, en realidad se trata de un caso de identidad en especie [103a 14-23].
Finalmente, se establece que lo que es uno en numero parece, por comun acuerdo,
decirse siempre lo mismo. Es asi como la identidad de los sindnimos, la identidad
del definiens y del definiendum y la identidad del accidente y de aquello en lo que
estd son casos de identidad de lo que es uno en ntiimero [103a 23-39].

En un primer momento parece dificil ubicar este capitulo en la seccion del libro
primero dedicada a la exposicion de los predicables. Esta dificultad se puede
salvar, si se considera el contexto inmediato y mas cercano de este capitulo. Por
una parte, hay que recordar que, como ya se ha senalado, la intenciéon de
Aristoteles en el capitulo seis ha sido, sobre todo, subrayar la naturaleza definitoria
del método dialéctico. Por otra parte, hay que recordar también la observacion del
capitulo cinco acerca de que «la mayoria de la discusion relativa a las definiciones
es sobre si algo es lo mismo o es algo distinto». Véase Top. I, 5, 102a 7-9 y también

102a 36-b 3. Las «estrategias argumentativas» que se ofrecen aqui para establecer la
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identidad o no identidad de un objeto en discusion son estrategias para discutir
acerca de definiciones (c¢f. Smith, 1997: 68). Hechas estas aclaraciones, la
continuidad entre este capitulo y el capitulo anterior parece evidente. Luego de
precisar el lugar primordial y privilegiado que tiene la discusion relativa a las
definiciones en el método dialéctico, se trata de ofrecer herramientas para
adelantar, como ya Aristoteles advirtio antes, el tipo de discusion mas frecuente en
torno a las definiciones: la discusién acerca de si algo es lo mismo o es algo

distinto.

103a 14-23
Aristoteles siente la necesidad de justificar por qué la identidad del agua

proveniente de una misma fuente es la identidad de lo que estd en una misma
especie y no es un tipo de identidad distinto de los ya mencionados. Esta
necesidad parece justificarse, en la medida en que alguien podria sugerir que se
trata de un caso que esta entre la identidad numérica y la identidad en especie.
Véase Alex. Aphr. In Top. 59. 12-14.

(Por qué se podria pensar que se trata de un caso de identidad numérica?
Dado que el agua es un cuerpo o una materia homeomeérica, constituida por partes
que son idénticas al todo, puede no ser claro si dos vasijas llenas de agua son
numéricamente dos cosas o una sola. Seria extrafio decir que son dos aguas y de
hecho parece mejor decir que las dos vasijas llenas de agua son una misma cosa:
agua. Con mayor razon, el agua de la misma fuente se deberia decir una en
numero. Habria que aceptar, entonces, que hay unidad numérica en lo que son
partes de un todo separadas unas de otras. Seria algo como decir que el brazo, la
pierna y la cabeza de Sécrates, cada uno por separado, son uno. Esto no parece

aceptable.
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¢Por qué alguien podria pensar que se trata de un tipo de identidad que esta
entre la numérica y la especifica? En primer lugar, la identidad de dos vasijas
llenas de agua proveniente de la misma fuente es la identidad de lo que es
numéricamente multiple y la identidad en especie es precisamente un caso de
identidad de lo que es numéricamente multiple. En segundo lugar, la identidad en
numero es la identidad de lo que es una y la misma cosa (moayua) y el agua es
numéricamente una.

Habria, para resumir, dos opiniones problematicas: por un lado, sostener que
la identidad de dos vasijas llenas de agua, a pesar de ser dos vasijas llenas de agua,
es la identidad de lo que es uno en ntimero y, por otro lado, sostener que la
identidad de dos vasijas llenas de agua, dado que tiene alguna semejanza tanto con
la identidad numérica como con la identidad en especie, es un caso de identidad
distinto de los tres enumerados. Aristételes soluciona, entonces, este problema

asimilando este caso y todos los que sean andlogos a la identidad en especie.

103a 23-24
Para Alejandro, la identidad numérica es aceptada por todos, porque para

todos es manifiesta, mientras que la identidad en especie y la identidad en género
precisan de una prueba o de un argumento para que sean concedidas. Esto
justificaria afirmar que «por comun acuerdo, lo que es uno en nimero parece en

todos los casos decirse lo mismo». Véase Alex. Aphr. In Top. 59, 26-60, 2.

103a 25-31
Hay distintas maneras de expresar la identidad en ntimero: por medio de

sinonimos y definiciones; ii) por medio de predicados coextensivos, y iii) por

medio de féormulas que dan cuenta de atributos accidentales. A partir de esta
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observacion, se puede pensar que Aristdteles era consciente de la diferencia entre
lo que una expresion refiere y la manera en que lo refiere, poco mas o menos, la
diferencia entre sentido y referencia (cf. Smith, 1997: 70-72). Una definicion, un
predicado coextensivo y una atribucion accidental pueden referir lo mismo que un
nombre propio, pero desde un punto de vista distinto. Asi, por ejemplo, animal
racional, capaz de reir y el que estd sentado pueden referir lo mismo que Sdcrates, pero
cada uno con un sentido diferente: enfocan el mismo objeto sefialando aspectos o

facetas distintas de él.

103a 32-39
Expresiones coreferenciales pueden ser sustituidas dentro de un enunciado sin

alterar el sentido global del mismo. Una orden no dejara de ser orden y de tener el
mismo sentido, a pesar de que se cambie la manera de referir a una persona. Asi,
por ejemplo, si alguien ordena: haz venir a Socrates, a pesar de que se cambie el
nombre propio por una descripcion definida: haz venir al que estd sentado, la orden

seguira siendo la misma y su sentido no variara.

Capitulo 8

Se ofrecen en este capitulo dos tipos de pruebas que justifican la division y el
numero de predicables: una inductiva y otra deductiva. Se presenta una breve
conclusién del capitulo anterior [103b 1] y se describe, a continuacion, la prueba
inductiva [103b 2-6]. Para llevar a cabo esta prueba, habria que examinar todas las
premisas y todos los problemas, a fin de constatar que unas y otros indican
(dnAovot) siempre uno de los cuatro predicables. Esta prueba, desde luego, no se

puede ofrecer aqui, de modo que rapidamente se pasa a exponer la prueba
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deductiva [103b 6-19]. Su objetivo es demostrar que todo predicado debe
encontrarse siempre respecto de su sujeto en una de las cuatro relaciones
enumeradas: ser la definicion, ser algo propio, ser el género o ser un accidente. La
prueba avanza a través de una division de tipos de predicaciones en virtud de tres
criterios: i) contrapredicar o no contrapredicar del sujeto; ii) significar o no qué-es-
el-ser; iii) estar o no en la definicion. A partir de la aplicacion sucesiva de estos

criterios, se obtiene el siguiente esquema:

Predicados

/\

Contrapredicar No contrapredicar

Significar aué-es-el ser:  No significar qué-es-el -ser:  En la definicion: No en la definicion:
Definicion Propio Género Accidente
y diferencia
Tomado de Smith, 1997: 72.

Este capitulo evidencia una continuidad con los anteriores. Hace parte de la
exposicion de los predicables y de la explicacion acerca de la relacion que hay entre
ellos. El propdsito de Aristdteles parece haber sido justificar su propia division de

los predicables y aportar pruebas que la apoyen. Véase Top. I, 4, 101b 17-25.

Capitulo 9

Este capitulo trata acerca de la relacion entre predicables y categorias. Para
comenzar, se hace una enumeracion de diez categorias: sustancia, cantidad,
cualidad, relacion, lugar, tiempo, posicion, estado, accion y pasion [103b 20-23]. A
continuacion, se ofrece una explicacion somera acerca de la relacion que establecen

las categorias con los predicables. Por un lado, los predicables estan siempre en
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una de las categorias. Por otro lado, las premisas y los problemas dialécticos
versan sobre una de las categorias [103b 23-29]. Se presentan ejemplos para
mostrar que se puede predicar el gué-es de una sustancia, una cantidad, una
cualidad o algo que esté en cualquiera de las otras categorias y se distingue este
tipo de predicacion de la predicacion que no se dice en el qué-es [103b 29-39].
Finalmente, se hace explicita una division interna del texto, dando por concluido el
estudio de los predicables, y se enuncia la tarea a emprender, una vez se haya
completado el analisis del argumento dialéctico [103b 39-104a 2].

La pregunta acerca de por qué Aristoteles introduce la doctrina de las
categorias en este lugar del tratado parece dificil de responder. Se puede sugerir,
sin embargo, que la exposicidon de las categorias concluye un analisis progresivo
del argumento dialéctico. En un primer momento, se debe responder la pregunta
acerca de qué trata el argumento y a partir de qué se formula. Este primer nivel de
analisis se ocupa de las premisas y de los problemas. En un segundo momento, se
plantea la pregunta acerca de qué indican (dnAovol) las premisas y los problemas.
Se obtiene, entonces, un objeto de estudio mds preciso y mads sofisticado: los
predicables. En un tercer momento, se deben establecer las categorias en las que se
pueden encontrar los predicables. Se llega asi a los objetos ultimos de andlisis de
los argumentos dialécticos. El lugar de este capitulo, ubicado al final de la seccion
dedicada a la exposicion de los predicables, parece apoyar esta propuesta. Dado
que el estudio de las premisas y los problemas dialécticos aun no se ha

desarrollado con el rigor necesario, ha de ser emprendido a continuacion.
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103b 20-29

Los predicables son géneros (yévn) que estdn incluidos en otros géneros
superiores. Estos géneros superiores que no estan incluidos ellos mismos en otros
géneros son los géneros de las categorias (tax yévn twv katnyopwv). Véase Alex.
Aphr. In Top. 65, 6-12. ;Qué son las categorias? El sustantivo katnyopia tiene en
un contexto legal o juridico el significado de acusacion y el verbo katnyogovuadi, el
de acusar. Véase Pl. Apol. 19a 8, 24b 3, d 5-6, 26d 6, 33d 4, 35d 5, 36a 9 y 41d 8. A
partir de este uso en contextos legales o juridicos, debe haber derivado el sentido
que toma esta pareja de términos para Aristoteles. Bodéiis (2001: Ixxxi) propone,
para hacer eco de la etimologia y de su uso en contextos legales o juridicos,
traducir el término katnyopla por imputacion. Asi como una imputacion es la
atribucién de un delito a alguien, una categoria debe ser también un tipo de
atribucion. Se ha advertido, a su vez, acerca de una cierta ambigiiedad en la
manera en que Aristoteles emplea el término en sus tratados y se ha sugerido que
el sentido parece variar de un contexto a otro (cf. Smith, 1997: 75). Katnyootat
seria una manera de referir: i) géneros de predicaciones, ii) géneros de predicados
y iii) géneros del ser (katnyopiat tov dvtoc). Esta tiltima propuesta parte de una
idea que ha gozado de aceptacion, aunque no es del todo convincente. Dado que el
sentido basico y primordial del verbo ser seria el de existir, atribuiria siempre
realidad a todo predicado que se dice de un sujeto, de modo que las distintas
maneras de atribuir un predicado a un sujeto por medio de la cépula es
corresponderian a distintos tipos de realidades. Que para Aristoteles las categorias
puedan corresponder a géneros del ser no quiere decir, sin embargo, que las
categorias sean, ante todo y en primer lugar, tipos de realidades, ni tampoco que

den cuenta de diferentes significados del verbo ser o de la copula es. Mas bien, se
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trata de diferencias que se reconocen en las atribuciones que distintos predicados
hacen a un sujeto (cf. Bodéiis, 2001: Ixxxii). Y si las categorias dan cuenta de
diferencias en la manera como un predicado se relaciona con un sujeto, no parecen
ser otra cosa que géneros de predicaciones.

Aristoteles emplea verbos en infinitivo y, sobre todo, sustantivaciones de
preguntas simples para designar cada una de las diez categorias: qué-es (ti o),
cuanto (toodv), de qué cualidad (rtoiov), respecto de algo (b tt), donde (1tov),
cudndo (moté), yacer (ketoOat), encontrarse (éxewv), actuar (moetv) y padecer
(m&oyxew). Se ha preferido aqui traducir todas estas expresiones por sustantivos, a
fin de hacer mas accesible lo que una excesiva literalidad podria oscurecer. Esta
lista de diez categorias solo encuentra una correlacion exacta en la lista que se
ofrece en el tratado de las Categorize. Véase Cat. 4, 1b 25-27. Otros tratados

presentan listas de las categorias mas reducidas.

103b 29-39

Los ejemplos que Aristdteles presenta en este pasaje ilustran la posibilidad de
predicar el qué-es en las diez categorias. Ya se ha sefialado que Aristoteles, en el
pasaje inmediatamente anterior, emplea la formula qué-es (Tl €¢ott) para referirse a
la primera categoria. Teniendo en cuenta esto, cabe pensar que lo que los ejemplos
sugieren es que las diez categorias estan de alguna manera incluidas en la primera,
dado que la indicacién de qué-es algo puede hacerse sobre lo que esta en cualquiera
de las diez (cf. Bodétis, 2001: Ixxxiii-Ixxxiv). En otras palabras, puede decirse qué-es
de una sustancia, de una cualidad, de una cantidad, de una relaciéon y de las demas
categorias. Aristoteles, a continuacion, aclara que para decir qué-es de lo que esta en
cualquiera de las diez categorias, se debe decir lo mismo acerca de si mismo (ax0TO

miegl adToV) o el género. Parece dificil saber exactamente que tiene en mente
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Aristoteles con lo mismo acerca de si mismo, pero se puede asumir que, dados los
ejemplos que €l propone, se refiere a la especie. Cuando del sujeto se predica algo
que no es la especie o el género, no se dira qué-es, sino que se significara alguna de
las categorias que no sea la sustancia. Se debe distinguir, pues, de manera general
entre predicar algo en la primera categoria y predicar algo en las demas categorias.
Decir qué-es e indicar la especie o el género sera predicar en la primera categoria,

no decirlo e indicar algo distinto sera predicar en las demas categorias.

Capitulo 10

Este capitulo presenta un examen en detalle de la premisa dialéctica. Para
comenzar, tras plantear los interrogantes que este capitulo y el siguiente se
dedicardn a responder, se establece una serie de requisitos generales que tanto las
premisas como los problemas dialécticos deben satisfacer [104a 3-8]. A
continuacion, se define la premisa dialéctica como una opinién digna de estima
formulada a manera de pregunta [104a 8-12]. Se pasa, luego, a enumerar uno a uno
otros tipos posibles de premisas dialécticas [104a 12-15]. Primero, se trata acerca de
las opiniones que, por analogia, muestran alguna similitud con las opiniones
dignas de estima [104a 15-20]. Segundo, se trata acerca de las opiniones contrarias
a las opiniones dignas de estima cuando se formulan de manera negativa [104a 20-
33]. Por ultimo, se trata acerca de las opiniones aceptadas en las artes [104a 33-37].

Este capitulo y los siguientes dos se pueden considerar parte de una seccion de
transicion entre la exposicion de los elementos constitutivos del argumento
dialéctico y la presentacion de los instrumentos. Alejandro integra este capitulo y

el siguiente a la exposicion de los instrumentos. Esta propuesta se justifica, segun
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él, dado que no se puede buscar un método para estar proveido de algo, si de
antemano esto mismo no ha sido definido y conocido. Véase Alex. Aphr. In Top. 68,
12-13. Esta justificacion es convincente, no obstante, hay que permitirse sefalar la
continuidad de estos capitulos con los capitulos precedentes. Una vez que se ha
concluido de examinar sobre qué versan las premisas y los problemas dialécticos,
es preciso volver un paso atras en el analisis del argumento dialéctico y examinar

con detalle qué es una premisa y qué es un problema.

104a 3-8

Para un tratamiento de las nociones de premisa y problema, véase § 3.3.3.

104a 8-12

Aristoteles no ofrece propiamente una definicion de premisa dialéctica, sino
mas bien una caracterizacion de distintos tipos de premisas. Esta caracterizacion es
paralela casi punto por punto a la que se presenta de los évdo&a en el capitulo uno.
Véase Top. I, 1, 100b 21-23 y nota ad locum.

Se anade aqui una precision final: «y que, ademas, no es paraddjica» y una
subsecuente explicacion. Aristdteles por medio de esta precision hace notar que las
opiniones de los sabios pueden entrar en conflicto con las opiniones que la mayoria
acepta. Solamente se pueden emplear como premisas las opiniones de los sabios, si
no son contrarias a las opiniones de la mayoria o si la mayoria no tiene opinion
alguna respecto del tema en cuestion (cf. Smith, 1997: 78). Véase Alex. Aphr. 70, 14-
21. Estas opiniones paradojicas, sin embargo, tienen un lugar en la argumentacion

dialéctica, no como premisas, sino como tesis. Véase Top. I, 11, 104b 18-22.
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Lo que se traduce aqui por «formulacion como pregunta de una opinioén digna
de estima» es una expresion mucho mas simple: ¢pwtnoig €vdo&oc. Esta expresion
se podria traducir, literalmente, por pregunta digna de estima. Dicha traduccion
literal, sin embargo, podria oscurecer el sentido de este pasaje que en el texto
griego no plantea grandes dificultades. Con todo, una observacion parece
pertinente. Aristoteles enfatiza la distincion entre premisa demostrativa y premisa
dialéctica, sefialando que, mientras que la primera toma partido por una de las dos
partes de la contradiccion, la segunda interroga la contradiccion. Véase APr I, 1,
24a 22-25 y 24b 10-12. Lo que se presenta a manera de pregunta, no obstante, es
una opinion con un respaldo de aceptacion suficiente para ser util como premisa
de un debate dialéctico. La premisa dialéctica es la pregunta por la contradiccion,
pero una pregunta orientada en una direccion bien determinada (cf. De Pater, 1965:

87).

104a 15-20

Estas premisas resultan a partir de una transformacion Idgica operada sobre las
opiniones dignas de estima: si el predicado o el sujeto es reemplazado por un
término similar, se obtendra un enunciado que parecerd ser también una opinion
digna de estima. Se introduce aqui el uso de la analogia como recurso o estrategia
para la obtencion de premisas. Véase Top. I, 14, 105b 3-10 y 18, 108b 13-19. La
estrategia consiste en que, para obtener una premisa p, se obtiene primero una
premisa derivada de p, a través de la sustitucion de un término por otro similar (cf.

Smith, 1997: 78).
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104a 20-28

También estas premisas resultan a partir de una transformacion operada sobre
las opiniones dignas de estima, aunque el procedimiento en este caso es mas
complejo. El punto de partida es una formula compuesta que tiene dos términos
para cada uno de los cuales hay un contrario. Asi, por ejemplo: hacer bien a los
amigos es una formula compuesta de dos términos: hacer bien y amigos, para cada
uno de los cuales hay un contrario: hacer mal y enemigos, respectivamente. Se puede
sustituir uno de los términos por su contrario o, incluso, ambos términos al mismo
tiempo. jCudles de las formulas obtenidas serdn contrarias entre si? Aristoteles
muestra que la sustitucion de ambos términos no deriva en una férmula contraria,
dado que hacer bien a los amigos no es contrario a hacer mal a los enemigos. Lo que es
contrario a hacer bien a los amigos es hacer mal a los amigos o hacer bien a los enemigos,
de modo que las féormulas contrarias resultan solamente a partir de la sustitucion
de un término. Véase Top. II, 7, 113a 14-18. Ahora bien, lo que puede ser utilizado
como premisa dialéctica es la negacion de la férmula contraria de una opinion
digna de estima. Asi como puede ser aceptado como premisa que es justo hacer bien
a los amigos, también puede ser aceptado que es justo no hacer mal a los amigos o que
es justo no hacer bien a los enemigos. Esta regla se puede describir de la manera
siguiente: si una premisa es digna de estima, entonces la premisa que se obtiene
reemplazando un término de ella por su contrario y negando el resultado es
también digna de estima (cf. Smith, 1997: 79). Se puede justificar esta regla,
asimismo, aduciendo que las férmulas contrarias de las opiniones dignas de estima
son paraddjicas, esto es, son contrarias a las opiniones de la mayoria, por tanto, la
negacion de estas paradojas sera también una opinion digna de estima. Véase Alex.

Aphr. In Top. 71, 24-25.
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Aristoteles utiliza la expresion kat’avtipaotv para referirse a las negaciones
de las opiniones dignas de estima. En el De Interpretatione dvtidpaois es la palabra
que designa tanto la contradiccion, el par contradictorio, como la proposicion
contradictoria, una de las dos partes de la contradiccidon. Véase Int. 6, 17a 33-34; 7,
17b 26; 18a 10-11, y 8, 18a 26-27. No se encuentra aqui el aparato conceptual del De
Interpretatione que justifique pensar que este término se utiliza en un sentido
técnico. Ademas de seguir las traducciones de Smith (1997: 9) y Brunschwig (1967:
14-15), quienes vierten el término simplemente por negacién, se ha preferido
traducir la formula xat'avtipaocwv de manera no literal, dado que la expresion

literal en negacion haria el texto oscuro y de un estilo poco natural en espanol.

104a 28-33

Sobre lo que en este pasaje se intenta llamar la atencion es sobre un punto que
parecia haber sido dejado de lado antes. También se puede transformar una
opinion digna de estima a partir de la sustitucion, no simplemente de un término
por su contrario, sino de los dos términos que constituyen la férmula. Aunque el
resultado no es una opinidn contraria a la opiniéon digna de estima, parece también
una opinion digna de estima. Asi, por ejemplo, es justo hacer bien a los amigos y es
justo hacer mal a los enemigos no son contrarios, pero pueden ser ambos utilizados
como premisas de un argumento dialéctico.

La férmula év mapaPoAn se traduce aqui por «en paralelo». Entre los
traductores consultados, la mayoria de ellos (Pickard-Cambridge, Brunschwig,
Candel Sanmartin y Van Ophuijsen) han vertido esta férmula por en comparacion.
Conforme a la explicaciéon anterior, el punto aqui no parece tratarse de una

comparacion entre enunciados. Para Smith (1997: 79-80), lo mds natural es pensar
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que &v maafoArn se opone a kat dvtidpaowy, en la medida en que la premisa
obtenida por transformacion de la opinion digna de estima no es negada, sino que

estd en paralelo a ella, en otras palabras, es también una afirmacion.

Capitulo 11

Este capitulo da cuenta de la naturaleza del problema dialéctico estableciendo
las condiciones que debe satisfacer un problema para ser objeto digno de
investigacion. Se ofrece también una exposicion de la tesis dialéctica. Para
comenzar, se distinguen, entre los problemas, los que tienden hacia la eleccién y el
rechazo, y los que tienden hacia la verdad y el conocimiento. Se establece, ademas,
que un problema es digno de discusién, cuando hay divergencia de opiniéon o no
hay opinion alguna en torno a él [104b 1-5]. A continuacion, ademas de la
distincién inicial, se dividen los problemas, segin que sean investigados por si
mismos o para conocer algo mas [10b 5-12]. Se afiade también que los problemas se
plantean, porque hay argumentos que conducen hacia conclusiones contradictorias
o porque hay una carencia absoluta de argumentos para resolverlos [104b 12-17].
Se ofrece, entonces, una conclusién de la seccion dedicada a distinguir tipos de
premisas y problemas dialécticos [104b 18-19] y se pasa a tratar acerca de la tesis.
Se define, primero, lo que es una tesis y, segundo, se distinguen dos tipos de tesis y
se ejemplifican: las opiniones paraddjicas de los sabios y las opiniones contrarias a
las opiniones aceptadas para las que se tiene un argumento [104b 19-28]. Luego, se
trata acerca de la relacidon entre problema y tesis; y ademas, se precisa la intencion

de distinguirlos [104b 29-105a 2]. Finalmente, se presentan condiciones adicionales
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a las que se han presentado inicialmente para que algo cuente como problema
[105a 3-9].

Este capitulo hace parte de la seccion de analisis del argumento dialéctico e
introduce un nuevo tema dentro de esta seccion. Examinar lo que es una tesis debe
incluirse dentro del andlisis, dado que el punto de partida y el punto de llegada de
un argumento se pueden identificar tanto con el problema como con la tesis que

son planteados.

104b 1-5
Aristoteles utiliza para caracterizar el problema como objeto de investigacion la

palabra Oewpnua. Este es un sustantivo derivado del verbo Oewpelv, cuyo
significado basico en griego es ver u observar. El Estagirita emplea este verbo y sus
derivados para designar la actividad filoséfica y, mas especificamente, como aqui,
la actividad investigativa. Asi, por ejemplo, afirma que, de las ciencias teoréticas
(Oewontkal), la que investiga (Oewpetl) las primeras causas y los primeros
principios es la sabiduria. Véase Met. A, 1, 982a 1-3.

Ademas de establecer como condicidon necesaria de un problema que sea un
tema de especulacion sobre el que hay divergencia de opinion o no hay opinion en
uno u otro sentido, Aristoteles distingue entre problemas que tienden hacia la
eleccion o el rechazo y problemas que tienden hacia la verdad y el conocimiento.
Esta distincion se podria interpretar como una distincion en cuanto a la materia de
la que tratan los problemas. Una interpretacion distinta, quizas mas acorde con el
tipo de distinciones que Aristoteles estd interesado en establecer, seria pensar que
se trata de una distincion de problemas en cuanto a su forma. Los que tienden

hacia la eleccion o el rechazo serian problemas de la forma: ;jes x preferible que y o
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no? y los que tienden hacia la verdad y el conocimiento serian problemas de la

forma: ;x es y o no?

104b 12-17
Hay una interpretacion posible de este pasaje que es acogida por la mayoria de

traductores consultados (Smith, Pickard-Cambridge y Candel Sanmartin).
Conforme a esta interpretacidn, el proposito aqui seria introducir una tipologia de
problemas que no ha sido contemplada antes: problemas para los que no seria una
divergencia o una carencia de opinion lo que los haria puntos de partida
apropiados de un debate dialéctico. Por un lado, estarian los problemas que
tendrian «argumentos persuasivos en ambos sentidos». Estos problemas serian
objetos dignos de discusion, simplemente, porque habria argumentos a favor y en
contra de una misma opinion y esto haria que la discusion estuviera de antemano
asegurada. Por otro lado, estarian los problemas para los que no habria
argumentos ni en un sentido ni en otro. Estos problemas no deberian ser
desechados, dada la carencia de un argumento para probar las opiniones en
conflicto, sino que, por el contrario, esta misma carencia de argumentos deberia
estimular la discusion en torno a ellos.

Hay otra interpretacion de este pasaje que lo hace ver como una especificacion
o una explicacion de las condiciones que debe satisfacer un problema dialéctico
sefialadas anteriormente. Por un lado, los problemas para los que hay argumentos
en ambos sentidos serian una y la misma cosa que los problemas para los que hay
opiniones divergentes entre la mayoria y los sabios. Por otro lado, los problemas
para los que no hay en absoluto argumentos serian una y la misma cosa que los
problemas para los que no hay una opinién formada ni entre la mayoria ni entre

los sabios. Véase Alex. Aphr. In Top. 78, 4-12. En otras palabras, conforme a esta
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interpretacion, no se introducen en este pasaje otros tipos de problemas distintos
de los anteriores, sino que se agregan razones adicionales, para que los problemas
por divergencia o por carencia de opinidén sean considerados objetos dignos de
discusion.

Hay que decir que el texto griego se presta para ambas interpretaciones.
Aunque no es oportuno exponer en detalle razones de tipo filoldgico, parece
justificado llamar la atencion sobre un punto. Conforme a la primera
interpretacion, la particula xai que aparece en la linea 104b 12 seria tomada como
adverbio con sentido aditivo (también) o enfatico (incluso). Conforme a la segunda
interpretacion, este kat seria tomado como una conjuncién y formaria, junto con el
kal de la linea 104b 14, una correlacion de particulas, equivalente en espanol, poco
mas o menos, a tanto... como. Ambas posibilidades son, desde el punto de vista
filoldgico y desde el punto de vista gramatical, aceptables.

Se ha decidido proponer aqui una traduccion de este pasaje que dé cuenta de la
segunda interpretacién sugerida. Esta decision se justifica por tres razones.
Primero, dado que, conforme a la primera interpretacién, se introducirian
problemas de un tipo distinto de los inicialmente mencionados, se ha preferido no
multiplicar la tipologia de problemas mas alld de lo necesario. Segundo, ha
parecido un poco artificial o forzada la explicacion que se puede ofrecer acerca de
que, por un lado, los problemas justificados por una divergencia de opinién son de
otro tipo que los problemas que tienen argumentos en ambos sentidos y, por otro
lado, los problemas justificados por carencia de opinion entre la mayoria o entre
los sabios son de otro tipo que los problemas para los que no hay un argumento ni
a favor ni en contra. Tercero, se ha considerado que, conforme a la primera

interpretacion, las condiciones que el Estagirita establece inicialmente, cuando
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propone la definicion de problema dialéctico, ni siquiera serian condiciones
necesarias para que algo cuente como problema. Habria problemas dialécticos que
no serian producto de la divergencia o de la carencia de opinion y esto implica que
estas condiciones no serian condiciones necesarias de un objeto digno de discusion.
Lo que resultaria extrano de todo esto es que Aristdteles definiera problema
dialéctico presentando unas condiciones que no son necesarias o simplemente son

irrelevantes para que algo cuente como problema.

104b 19-21
Una opinion paraddjica no seria util de ninguna manera como punto de apoyo

para formular un argumento, sin embargo, podria ser un buen punto de partida.
Véase Top. I, 10, 104a 8-12 y nota ad locum. Una tesis es una opinioén paraddjica que
sirve como punto de partida para formular un argumento. Que sea paradojica
quiere decir que hay un conflicto entre ella y las opiniones que sostiene la mayoria,
pero no es simplemente esto lo que la hace un buen punto de partida de un debate.
Toda opinién paraddjica no es una tesis, dado que solamente cuenta como tesis
una opinion paradodjica que sostiene alguien reconocido en la filosofia. Seria tonto
(enOec) prestar atencion a la opiniones paraddjicas sostenidas por cualquiera que
no sea fildsofo o sabio reconocido, dado que fundamentalmente lo que hace de una
tesis un objeto digno de investigacion (a&la Cntioews) es el hecho de que la
sostenga alguien que es digno de ser tenido en cuenta. Véase Alex. Aphr. In Top.

80, 1-2.
104b 24-28

El punto que Aristoteles quiere dar a entender aqui es muy claro: habria

opiniones paradodjicas que nadie tomaria realmente en serio, salvo porque hay un
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argumento que las apoya. Por el contrario, el argumento sofistico que aqui se
refiere no es facil de reconstruir (cf. Brunschwig, 1967: 128-129 y Smith, 1997: 83).
Aristoteles ha tratado este argumento también en Met. E, 2, 1026b 18-20 y K, 8§,
1064b 23-26. El punto de partida seria, poco mas o menos, la regla siguiente: «todo
lo que es X debe necesariamente haber llegado a ser X o haber sido siempre X». A
esta regla, el sofista, a fin de probar que «no todo lo que es o bien ha llegado a ser o
bien es eterno», opondria un argumento designado por la expresion povoucov
OvVTa YOAUUATIKOV elvat (ser conocedor de las letras siendo instruido en las artes).
Supodngase que un X conocedor de las letras, pero no instruido en las artes, ha
llegado a ser instruido en las letras. Una vez esto ha sucedido, hay un X conocedor
de las letras instruido en las artes. Sin embargo, X el instruido en las artes no ha
llegado a ser conocedor de las letras, dado que no hubo un momento en el que X el
instruido en las artes pasd de no ser conocedor de las letras a ser conocedor de las
letras. Para decirlo con mayor claridad, X el conocedor de las letras instruido en las
artes no ha llegado a ser conocedor de las letras y tampoco ha sido siempre
instruido en las artes, de modo que X ni ha sido siempre ni ha llegado a ser
conocedor de las letras instruido en las artes. Se han propuesto otras formas de
reconstruir este argumento. Véase Alex. Aphr. In Top. 80, 13-81, 5 y los
comentaristas modernos citados antes.

Lo que se traduce aqui por conocedor de las letras es el adjetivo griego
Yoappatikog y lo que se traduce por instruido en las artes es el adjetivo povowkoc.
Se ha preferido en esta traduccion conservar el sentido basico de estos términos en
griego antiguo. Por una parte, yoappatucog se diria de quien tiene conocimiento
de las letras o de quien imparte este conocimiento y, por otra parte, HovOkOG se

diria de quien es un artista y no exclusivamente de quien es un musico. Ambos

130



términos tendrian un sentido menos especializado del que tienen los

correspondientes gramdtico y miisico en el espafiol de hoy.

104b 34-105a 2
Estas lineas podrian sugerir la idea de que Aristoteles hace uso de una

terminologia técnica que no ha sido acufiada por él mismo, mas bien, una
terminologia de la que €l es un heredero. Véase Top. I, 4, 101b 18-23 y nota ad locum.
Habria sido usual llamar fesis toda proposicion que se sometia a discusion, a pesar
de que no se tratara de una opinidn paraddjica sostenida por alguien reconocido en
la filosofia (cf. Smith, 1997: 83). Lo mas importante es sefialar que el interés de
Aristoteles no es simplemente establecer una distincion terminoldgica, sino hacer
evidentes las diferencias que subyacen a esta distincion. No ha sido definida la
tesis de la manera que ha sido definida, por el deseo de acunar palabras o discutir

en torno a los nombres, sino para mostrar una diferencia entre problemas. Véase

Alex. Aphr. In Top. 82, 26-29.

105a 3-9
Aristoteles expone y discute en este pasaje algunas condiciones adicionales que

toda tesis y todo problema dialéctico dignos de ser discutidos deben satisfacer.
Para comenzar, advierte que tanto un problema como una tesis deben ser algo ante
lo que estaria perplejo alguien que precisa de argumento, pero no de percepcion o
de castigo. Esta observacion aparentemente se justifica, porque lo que precisa de
percepcion y lo que precisa de castigo no estan entre las cosas para las que hay una
divergencia de opinion y mucho menos entre las cosas para las que no hay en
absoluto una opinidén aprobada. Véase Alex. Aphr. In Top. 83, 10-12. Un par

contradictorio del que una de las dos partes nadie aceptaria y la otra fuera
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aceptada por todos serviria como premisa de un argumento, pero de ninguna
manera como problema. Véase Alex. Aphr. In Top. 84, 3-4. Quizas se podria pensar
que estas opiniones inadmisibles que precisan de percepcion o de castigo son el
tipo de opiniones paradojicas que sostendria alguien no reconocido en la filosofia.
Conforme a lo que ha sido dicho antes, esto seria razén suficiente para que estas
opiniones fueran simplemente desechadas o dejadas de lado.

Hay, sin embargo, una dificultad con la interpretacion que se acaba de ofrecer.
Al comienzo de este pasaje, el Estagirita dice textualmente: «no es necesario
examinar todo problema ni toda tesis». Esto supone que las opiniones que precisan
de percepcion o de castigo son consideradas también tesis. Cabe preguntarse,
entonces, si alguien reconocido en la filosofia puede sostener opiniones que
precisan de percepcion o de castigo. Aunque simplemente sea anecddtico, hay que
agregar que para Aristoteles no era del todo extrafio que mentes brillantes,
hombres de filosofia, sostuvieran tesis y formularan argumentos que transgredian
los limites de la moralidad y del sentido comun, por ejemplo, afirmar que es mejor
cometer injusticia que padecerla o afirmar que el movimiento no existe (cf. Smith,
1997: 84).

Ademas de las observaciones anteriores, Aristoteles afiade un par de
condiciones finales: no se deben examinar los problemas cuya demostracion esta
demasiado cerca ni los problemas cuya demostracion esta demasiado lejos. Segun
esto, habria problemas que no serian adecuados como punto de partida de una
discusion, dada la extension, excesiva o escasa, de las demostraciones que
precisaria su tratamiento. Esta dificultad, respecto de la extensiéon de las
demostraciones, conforme lo sugiere la explicaciéon que se ofrece a continuacion,

seria proporcional a la dificultad de la materia tratada. El punto aqui seria la
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adecuacion, en el contexto de un programa de aprendizaje, no tanto de la
extension, excesiva o escasa, que supone el tratamiento de un problema propuesto,

como de su dificultad, mayor o menor.

Capitulo 12

Este capitulo expone los dos tipos de pruebas o de argumentos dialécticos: la
deduccién y la induccion [105a 10-13]. Dado que ya se ha tratado acerca de la
deduccion, se procede ahora a definir y a ejemplificar la induccion [105a 13-16]. Se
exponen, ademas, las ventajas respectivas de la induccion y de la deduccion [105a
16-19].

Con este capitulo se concluye la seccién dedicada al andlisis del argumento
dialéctico. Se puede justificar la temadtica tratada, afirmando que un tdpico
obligado en el andlisis del argumento dialéctico debe ser la distincién y la
caracterizacion de las especies o tipos posibles de argumentos. Ademads, este
capitulo hace parte de la pequena seccion de transito que introduce la exposicion
de los instrumentos. Se puede justificar su lugar en el texto, aduciendo que, antes
de proceder a exponer los instrumentos, se debe decir cuantas y cudles son las
especies de argumentos dialécticos para las cuales los instrumentos ofrecidos serdan

utiles. Véase Alex. Aphr. In Top. 85, 26-28.

105a 10-13
Deduccion e induccion se deben entender no solamente como tipos de

argumentos, sino también como formas de adquisicion de conocimiento, poco mas
o menos, como métodos de aprendizaje. Todo aprendizaje parte de lo que es de

antemano conocido, pero este punto de partida es distinto segin que se proceda
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por inducciéon o por deduccion. Mientras que en la induccién lo que es conocido
son los particulares y se procede hacia lo universal, en la deduccion lo que es

conocido son los universales. Véase EN VI, 3, 1139b 26-29 y APo 1, 1, 71a 1-9.

105a 13-16
Hay una dificultad respecto de la validez de la inferencia que se hace a través

de un argumento inductivo. Hacer una generalizacion universal a partir de un
numero finito de casos particulares es frecuente y util. No obstante, aunque
muchas veces la conclusion obtenida es correcta, algunas veces hacer una
generalizacion es un error. Hay una razén para que esto ocurra. Siempre que, a
partir de premisas particulares, se extrae una conclusion universal, no importa el
numero de premisas particulares que se presenten, la conclusién no serd una
consecuencia necesaria de las premisas. Un argumento inductivo, formalmente
hablando, es invalido (cf. Smith, 1997: 85). Aristoteles parece haber advertido ya
este problema. Aunque ha caracterizado la deduccién como un argumento en el
cual la conclusion se sigue necesariamente (¢£ dvdaykng) de las premisas, es
consciente de no aplicar el mismo modificador modal a la inferencia de lo
universal a partir de los particulares. Véase Top. I, 1, 100a 25-27. Alejandro
reconoce el problema, dado que, ademads de sefialar que la induccidon no posee la
cualidad de ser necesaria, explica la razon para que sea asi: es imposible ir a través
de todos los casos particulares a fin de verificar la validez de una induccion. Véase
Alex. Aphr. In Top. 86, 24-27.

El ejemplo de argumento inductivo que ofrece Aristoteles tiene la forma
siguiente:

Todo X esun F.

Todo Y esunF.
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Todo ZesunF.

X, Y, Z son especies de A.

Por tanto, todo A esun F.

Un argumento de este tipo puede ser fortalecido para hacer de la conclusion
una consecuencia necesaria de las premisas. Para lograrlo, se debe modificar la
premisa final: X, Y y Z son las tinicas especies de F (cf. Smith, 1997: 86). Aristoteles,
sin embargo, no sugiere esta modificacion, simplemente, porque no estd
autorizado para hacerla. Sin duda, el mejor navegante y el mejor cochero no son las
Unicas especies de: el mejor en su oficio. Esto plantea un problema adicional: jen qué
circunstancias estd uno autorizado para inferir lo universal a partir de particulares?

Aristoteles deja de lado este problema.

105a 16-19

La induccidn tiene como punto de partida lo que es perceptible por los
sentidos. No puede ser de otra manera, dado que es imposible que haya induccion
sin percepcion. Véase APo I, 18, 81b 5-6. Lo que se percibe por los sentidos es
comun a la mayoria, dado que todos los animales y, desde luego, todos los
hombres poseen por naturaleza la percepcién. Véase Met. A, 1, 980a 27-28. La
induccion es mas facil de comprender, dado que lo que se percibe por los sentidos
es lo mds conocido para nosotros (to UiV yvwolpwtepov) y lo mas conocido para
nosotros es mas facil de comprender. Véase EN I, 4, 1095b 2-4. Dado lo anterior, la
induccion es mas persuasiva y puesto que es mas persuasiva, se debe utilizar con
quienes poseen menos preparacion, con los principiantes y con la mayoria que

carece de la formacion del dialéctico. Véase Top. VIII, 2, 157a 18-20 y 14, 164a 12-13.
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Por su parte, la deduccion parte de lo que es mas conocido por naturaleza: los
primeros principios. Los principios son mas conocidos por naturaleza, dado que
las demads cosas se conocen a partir de ellos. A pesar de que parte de lo que es mas
conocido por naturaleza, el argumento deductivo no es facil de comprender. Todo
lo contrario: se necesita de un entrenamiento o de una instruccion para
comprenderlo, por consiguiente, se debe emplear con quien tiene experiencia.
Aquél que posee la experiencia reconoce que la conclusién de un argumento
deductivo se sigue por necesidad de las premisas y esto es lo que hace que el
argumento dialéctico sea coercitivo. Dado que la conclusion de una deduccion es
necesaria, una vez que se han aceptado las premisas y siempre y cuando se actue

honestamente, no hay lugar para contradecir. Véase Alex. Aphr. In Top. 87, 3-4.

Capitulo 13

Este capitulo hace una presentacién en conjunto de los instrumentos y
ejemplifica su utilidad para la obtenciéon de premisas. Tras insertar una breve
conclusién de la seccion dedicada al andlisis del argumento dialéctico [105a 20-21],
se enumeran y se enuncian los cuatro instrumentos [105a 21-25]. A continuacion, se
ejemplifica como a partir de estos instrumentos se pueden obtener premisas [105a
25-33].

Este capitulo hace las veces de introduccion a la seccion dedicada a exponer y
estudiar los instrumentos. Anticipa de alguna manera el contenido de la seccion,
dado que, ademds de una presentacion preliminar de los instrumentos, se

encuentra aqui una ejemplificacion de su utilidad. No sobra decir que la utilidad
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de los instrumentos serd un topico tratado, en detalle y con mayor profundidad, en

esta seccion.

105a 21-25

Para un tratamiento en conjunto de los instrumentos, véase § 3.4.

105a 25-33

Suscita perplejidad que se afirme que los tres ultimos instrumentos -la
capacidad de distinguir de cudntas maneras se dice algo, el descubrimiento de las
diferencias y la observacion de las semejanzas— son de alguna manera premisas.
Aristoteles ciertamente se apresura a aclarar el punto que quiere dar a entender:
«puesto que es posible hacer una premisa conforme a cada uno de ellos». Uno
puede pensar que lo que se quiere decir, entonces, es que se hacen premisas en
virtud de los instrumentos y no son los instrumentos por si mismos premisas. Para
Slomkowski (1997: 54-58), sin embargo, la aclaracion no tiene el sentido que se
acaba de sugerir. Es cierto que se hacen premisas en virtud de los instrumentos,
pero con todo no es equivocado decir que los instrumentos son ellos mismos
premisas. Ya se ha dicho que lo que hace Aristételes, cuando expone los
instrumentos, es ofrecer instrucciones de investigacion. Slomkowski entiende estas
instrucciones de investigacion ellas mismas como instrumentos y su propuesta se
fundamenta sobre la idea de que en estas instrucciones de investigacion es
expresada una premisa. Un ejemplo puede ayudar a aclarar este punto. Segun
Aristoteles, una premisa obtenida a partir del descubrimiento de las diferencias es
«que difiere la percepcion del conocimiento, porque si se pierde lo uno es posible

de nuevo obtenerlo, pero si se pierde lo otro, es imposible». Supdngase que una
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instruccion de investigacion es: «En el caso de dos cosas, se debe investigar si
cuando se pierden es posible recobrarlas ambas, dado que si es s6lo posible con
una de ellas, es claro que ellas son diferentes» (Slomkowski, 1997: 58). Esta
instruccion de investigacion, formulada de la manera como Aristételes mismo lo
hace, contiene para Slomkowski en si misma una premisa: «si de dos cosas, A y B,
cuando ambas se pierden, A es recuperable pero B no, entonces A y B son

diferentes». El argumento tendria la forma siguiente:

Ejemplo 5

1) Si de dos cosas, A y B, cuando ambas se pierden, A es recuperable, pero
B no, entonces A y B son diferentes.

2) Si el conocimiento y la percepcion se pierden, el conocimiento se puede
recuperar, pero la percepcion, no.

3) El conocimiento y la percepcion son diferentes.

La conclusion de este argumento es, a su vez, una premisa, precisamente, la
premisa que Aristoteles ejemplifica como obtenida a partir del descubrimiento de
las diferencias. Por consiguiente, conforme a la interpretaciéon de Slomkowski, no
solamente hay que decir que Aristételes llama premisas a los instrumentos, porque
los instrumentos, como instrucciones de investigacion, contienen ellos mismos
premisas. Toda esta formulacion sugiere, ademas, la idea de que los instrumentos
proveen de premisas, precisamente, porque ellos mismos son premisas. Las
premisas que los instrumentos encarnan son el punto de partida de argumentos,
argumentos que conducen a la obtencion de otras premisas, premisas que, a su

vez, son el punto de partida de otros argumentos.
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Capitulo 14

Este capitulo expone el primer instrumento: la seleccién de las premisas. Se
advierte, para comenzar, que la seleccion de las premisas se debe hacer conforme a
la definicion de premisa dialéctica que se ha ofrecido y a las observaciones que se
han hecho acerca de lo que puede contar también como premisa dialéctica [105a
34-105b 37-10]. Se afiade que pueden ser tomadas, asimismo, como premisas
dialécticas las opiniones que dan cuenta de lo que parece evidente en todos los
casos o lo que sucede la mayor parte de las veces [105b 10-12]. Se aconseja hacer el
ejercicio de extraer las premisas que se encuentran en las obras escritas por otros
autores, al tiempo que hacer listas y clasificarlas conforme al género del que tratan,
sefialando el autor que las sostiene [105b 12-18]. Se hace una distincién entre
premisas éticas, fisicas y logicas, y se afiade que esta distincion es andloga a la que
se debe hacer en el caso de los problemas [105b 19-25]. Se advierte que esta
distincion no puede ser captada a partir de una definicion, sino a partir del habito
que resulta de la induccion [105b 25-29]. Se distingue entre el tratamiento filoséfico
y el tratamiento dialéctico de los asuntos en cuestion [105b 30-31]- Finalmente, se
ofrece un consejo acerca de la manera como se debe tratar con las premisas
seleccionadas, a fin de estar proveido, incluso, de mas premisas [105b 31-37].

Este capitulo acerca de la obtenciéon de premisas tiene un lugar previo a la
exposicion de los demads instrumentos. Hay una razon para que sea asi y es que la
obtencién de premisas es el proposito principal hacia el que se orientan todos los
instrumentos, por consiguiente, como Aristoteles ya lo ha advertido, los demas
instrumentos pueden entenderse como subsidiarios en la labor de seleccion y

obtencion de premisas.
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105a 34-105b 10

Las premisas de un argumento dialéctico deben satisfacer dos condiciones:
primero, deben permitir deducir la conclusion que se pretende probar y, segundo,
deben ser premisas susceptibles de ser concedidas (cf. Smith, 1997: 88). Para
cumplir la primera condicion, se debe tener claro cdmo un argumento formulado a
partir de las premisas seleccionadas conducira hacia la conclusion en cuestion. Mas
que una premisa se debe tener un argumento y esto quiere decir haber identificado
un tomog para formularlo. Para cumplir la segunda condicion, se debe tener claro
lo que puede ser aceptado o concedido como premisa. Todo este pasaje tiene una
estrecha relacién y un cercano paralelo con la presentacion del capitulo diez. El
proposito aqui es mostrar una estrategia para afrontar un debate dialéctico
proveido de los mejores recursos. Esta estrategia consiste en establecer de
antemano un inventario de premisas. Las fuentes para encontrar las premisas
adecuadas y establecer este inventario ya han sido mencionadas. Lo que puede ser
aceptado por un oponente en un debate es precisamente lo que Aristoteles ya ha
definido como premisa dialéctica: una opinién no paraddjica que sostienen todos,
la mayoria o los sabios reconocidos como tales, en fin, una opinién digna de
estima. Asimismo, también puede ser aceptado en un debate lo que no es, pero
puede contar como premisa dialéctica: las opiniones que sostienen los expertos en
las artes, las negaciones de las opiniones contrarias a las opiniones dignas de
estima y las opiniones que se asemejan a las opiniones dignas de estima. Queda
pendiente ain saber si las premisas seleccionadas realmente pueden conducir

hacia la conclusion deseada o no.
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105b 10-12

Entre las premisas que pueden ser aceptadas en un debate, se encuentra
también lo que parece ser el caso siempre o la mayor parte de las veces, aunque en
realidad no lo sea. Asi, por ejemplo, alguien puede ofrecer como premisa que «el
contrario del mayor bien es el mayor mal». Esto parece ser el caso siempre, pero en
realidad no lo es. Para mostrar que no lo es, es oportuno considerar los siguientes
pares de contrarios: la salud (Uytew) y la enfermedad (voooc), por un lado, y la
buena condicion fisica (eveia) y la mala condicién fisica (kaxeéia), por otro. La
buena condicidn fisica es un mayor bien que la salud, sin embargo, el contrario de
la buena condicion fisica, la mala condicion fisica, no es un mayor mal que la
enfermedad, el contrario de la salud. En otras palabras, el mayor bien es la buena
condicion fisica y el mayor mal es la enfermedad, de modo que ni el contrario de la
buena condicion fisica es el mayor mal ni el contrario de la enfermedad es el mayor
bien. Véase Alex. Aphr. 91, 15-27. Aristoteles anotara en el libro octavo que
premisas de este tipo pueden lograrse asegurar, incluso, si existe una objecién o un
contraejemplo que muestre que no siempre son el caso. Para lograrlo, se debe
anticipar la posible objecion o contraejemplo y proponer un principio o una tesis
restringida que pueda superar la posible objecion o contraejemplo propuesto.

Véase Top. V11, 2, 157b 17-33.

105b 12-18

Los consejos que el Estagirita ofrece aqui llaman bastante la atencion. Por una
parte, aconseja extraer de las obras escritas por otros las premisas que alli se
encuentren. Por otra parte, aconseja elaborar listas (dxryoadad) en las que, ademas
de reunir premisas, se clasifiquen conforme al género del que tratan y se indique el

nombre del autor que las sostiene. Alejandro justifica estos consejos. En primer
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lugar, aduce que, dado que puede ser dificil, ante la premura del momento,
encontrar las premisas adecuadas para tratar el problema propuesto, es aconsejable
tener una material preparado de antemano. En segundo lugar, senala que las
premisas no se deben reunir mezcladas al azar, sino que se debe seguir un
principio de ordenamiento y no parece haber mejor criterio que los géneros de las
predicaciones, es decir, las categorias. Por ultimo, aclara que la razén para indicar
el nombre del autor que sostiene cada opinién es que muchas veces lo que las
personas no admitirian si fuera presentado a nombre propio, lo admiten cuando se
indica quién ha sostenido la opinién en cuestién. Véase Alex. Aphr. In Top. 92, 21-

29y 93, 10-19.

105b 19-25
A proposito de esta clasificacion de premisas y de problemas, véase Top. I, 11,

104b 5-12 y nota ad locum.
A proposito de la formulacion aqui de premisas dialécticas con la forma que

Aristételes ha sefialado como propia de los problemas, véase § 3.3.3.

105b 25-29

Aristoteles ha sefialado antes que la clasificacion que se puede proponer de
premisas y problemas, segiin que sean éticos, fisicos o 16gicos, es una clasificacion
solamente esquematica (wg TUTw). Esta observacion sugiere la idea de que la
division asi establecida no es estricta y las fronteras entre estas especies de
premisas y de problemas son difusas. Véase. Alex. Aphr. In Top. 94, 11-14. Agrega
aqui que estas especies de premisas y problemas no son facilmente captables a

través de una definicién y, por consiguiente, la habilidad para reconocer las
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diferencias entre ellas se debe adquirir a través del hdbito que resulta de la

induccidn.

105b 30-31

A pesar de que esta observacion parece un poco aislada o fuera de lugar, lo
mas apropiado es pensar que esta en relacion con lo que precede y no con lo que
sigue (cf. Smith: 1997: 92). El proposito del pasaje seria, entonces, sefialar que la
division entre clases de premisas y de problemas que se ha propuesto antes no es
exclusivamente una division de premisas y de problemas dialécticos: la misma

division aplica también para la filosofia.

105b 31-37

Lo que Aristételes ofrece aqui parece ser una estrategia o un recurso
argumentativo util para aquél participante del debate que hace las preguntas y
lleva la iniciativa en la formulacién del argumento. Esta estrategia consiste, por
una parte, en ocultar a través de premisas particulares una premisa general, a fin
de que sea admitida mas facilmente y, por otra parte, en avanzar progresivamente

hasta asegurar una premisa universal mas fuerte o mas poderosa para probar la

conclusion deseada. Véase Top. VIII, 14, 163b 34-164a 2.

Capitulo 15

Este capitulo trata acerca del segundo instrumento: la capacidad de distinguir
de cuantas maneras se dice algo. Hay una breve introduccién al capitulo, en donde
se precisan cudles son las acciones o ejercicios que comprende la distincion de

sentidos y se ejemplifican; ademds, se hace una presentacion del contenido
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principal del capitulo: las pruebas para hallar términos homonimos o equivocos
[106a 1-10]. La presentacion de estas pruebas se divide en seis secciones. La
primera seccion estd dedicada a las pruebas a partir de los opuestos: primero,
acerca de los contrarios [106a 10-b 12]; segundo, acerca de los opuestos
contradictorios o negaciones [106b 12-20]; y tercero, acerca de los opuestos por
privacion y posesion [106b 21-28]. La segunda seccion se dedica a las pruebas a
partir de las inflexiones [106b 29-107a 2]. La tercera se dedica a las pruebas a partir
de las categorias [107a 3-17]. La cuarta introduce las primeras pruebas taxonémicas
[107a 18-35]. La quinta se dedica a las pruebas sobre compuestos [107a 36-b 18].
Finalmente, la sexta concluye la presentacion de las pruebas taxondémicas [107b 19-
37].

No hay problema con la ubicacidn de este capitulo en el contexto de la seccion
a la que pertenece y del libro primero de los Topica, no obstante, una observacion
acerca de su contenido es oportuna. Este capitulo presenta, explica y ejemplifica
una amplia variedad de pruebas para identificar términos que se dicen de distintas
maneras. No se ofrecen aqui justificaciones acerca de por qué estos términos son
equivocos, a pesar de que Aristoteles advierte que la formulacion de estas
justificaciones hace parte de las actividades o ejercicios constitutivos de la
distincion de sentidos. Parece de esta manera evidente la intencidon practica y no
teorica de este capitulo: proveer de recursos para distinguir términos equivocos y

no de una teoria de la homonimia o equivocidad.
106a 1-8

Hay una ambigiiedad sobre la que alertan Smith (1997: 93) y Correa-Motta

(2001: II, 5-6). Para que haya homonimia, debe haber, por lo menos, dos objetos o
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estados de cosas de la realidad: X e Y, para los que hay un solo nombre o un solo
enunciado que da cuenta de ellos: Z. Un caso de homonimia se puede formular de
dos maneras alternativas. Primero, se puede decir que X e Y se dicen Z y, segundo,
se puede decir que Z se dice W e Y. Alguien podria decir, por ejemplo, que riqueza
y valor se dicen posesidn, pero también podria decir que posesion se dice de una
manera como poseer riqueza y de otra como poseer valor. Ambas formulaciones
dan cuenta de que el término posesién es homonimo: no tiene un tinico sentido, sino
multiples sentidos. Son, sin embargo, formulaciones distintas y esta es la
ambigiiedad sobre la que hay que llamar la atencion. Correa Motta y Smith han
propuesto disolver esta posible ambigliedad mediante dos traducciones distintas:
por un lado, traducir la forma griega Aéyetat por es llamado/se llama, siempre que el
sujeto sean dos términos o un plural, y, por otro, traducirla por es dicho/se dice,
siempre que el sujeto sea un término singular. Esta propuesta, sin duda, puede ser
de mucha utilidad, no obstante, hay pasajes donde la ambigiiedad es dificil de
resolver y tomar una decision puede ser arriesgado.

La forma verbal Aéyetat aparece por primera vez en este capitulo en la linea
106a 2. La oraciéon es la siguiente: moayupatevtéov pr) povov éoa Aéyetat
ka0’ étepov TeoMOV. Esta oracion, traducida aqui por: «no solo es preciso tratar
cuantas <cosas> se dicen de distinta manera», plantea ciertamente un caso dificil de
resolver. Tanto Correa-Motta como Smith coinciden en traducir en este pasaje
Aéyetar por se llaman: ambos autores asumen que se trata del primer tipo de
formulacion de homonimia antes enunciado. Aunque esta propuesta de traduccion
se justifica, porque el pronombre 6oa es un plural, hay que advertir, sin embargo,
sobre otra opcion de traduccion. Es posible que el pronombre 6oa haga una

referencia indefinida a términos que son equivocos u homoénimos y la frase
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«cuantas <cosas> se dicen de distinta manera», se podria traducir también por
«cuantos <términos> se dicen de distinta manera». Esta opcion de traduccion
disuelve cualquier ambigiiedad: la homonimia se describiria aqui como un
fendmeno en el que un mismo término se aplica a varios objetos o estados de cosas
de la realidad. Se ha preferido aqui intentar mantener la ambigiiedad del texto
griego, dado que hay que reconocer la imposibilidad de llegar a una plena certeza
sobre la interpretacion apropiada. Ademads, dado que se considera suficiente esta
aclaracion para advertir acerca de las formulaciones alternativas del fenémeno de
homonimia o de equivocidad, tampoco se optard en adelante por proponer
traducciones alternativas.

Para referirse al primer instrumento, la obtencion de premisas, Aristdteles
emplea una expresidon eliptica: «las premisas». Para referirse al segundo
instrumento, la distincion de los diversos sentidos que se dice algo, emplea
también una expresion eliptica, en griego: 10 mooaxwg. Esta férmula, literalmente,
se podria traducir: «lo de multiples maneras». Se ha preferido en el primer caso
mantener la expresion eliptica, pero no asi, en el segundo. Es asi como se ha
insertado una parte de la formula que designa el segundo instrumento, a fin de
evitar cualquier oscuridad sobre el sentido del texto y hacerlo de un estilo mas
cercano al espafiol, donde este tipo de elipsis no son aconsejables ni frecuentes en
la escritura.

Lo que se traduce aqui por «dar explicaciones» es la frase griega amodddval
toUg Adyouvg. Smith (1997: 13) vierte esta frase como «dar definiciones», lo que
supone un uso técnico y restringido del término Adyoc. Aristoteles ciertamente
emplea en otros lugares la palabra Adyoc en un sentido técnico para designar la

definicion. Véase Cat. 1, 1a 1-12 y An. 1, 3, 414b 20-28. No obstante, por una parte,
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hay que recordar que en los Topica el término técnico para designar la definicion no
es Adyog, sino Opoc. Por otra parte, el ejemplo que Aristoteles presenta a
continuacion deja en claro que no se trata en modo alguno de dar definiciones, sino
mas bien de ofrecer una razon o una justificacion acerca de la equivocidad de un
término. Se ha preferido aqui, por consiguiente, tomar el término Adéyoug en un
sentido no del todo técnico, mas bien, en un sentido ordinario, y traducirlo por

explicaciones.

106a 9-10

Es dificil precisar qué tiene en mente Aristoteles cuando dice «de varias
maneras o de una por especie (T €ldet)». Surge de inmediato la pregunta acerca de
si Aristoteles emplea el término especie en su sentido propio o no. Alejandro
sugiere que lo que el Estagirita quiere dar a entender con por especie es, poco mas o
menos, por definicion. Apoya esta idea aduciendo el testimonio de las Categoriae:
«Homoénimos son los <términos> que tienen un nombre comun, pero la definicion
que corresponde al nombre es distinta». Véanse Alex. Aphr. In Top. 97, 20-98-3 y
Cat. 1, 1a 1-6. Habria una equivalencia entre una y otra expresion, en la medida en
que todo lo que difiere por especie difiere también por definiciéon. Desde este
punto de vista, parece justificado pensar que Aristoteles establece aqui, como lo
hace en las Categoriae, una condicion necesaria y suficiente para que un término sea
homoénimo: un término Z es homdnimo, si designa dos objetos o estados de cosas

de la realidad X e Y, cuya especie —o mejor, definicion- es distinta.
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106a 10-22

Supongase que X e Y se dicen Z, es decir, supongase que dos objetos o estados
de cosas de la realidad se denominan mediante un mismo término. Si se pregunta
acerca del contrario de Z, ;habra que decir que es en un sentido el contrario de X y
es en otro sentido el contrario de Y? o jacaso X e Y pueden tener el mismo
contrario y el contrario de Z debe ser uno solo? Aunque Aristoteles no los hace
explicitos, hay un principio y una regla que fundamentan y explican esta primera
prueba de homonimia. El principio es el siguiente: de un término, empleado en un solo
sentido, hay un solo contrario. Dado este principio, la prueba opera conforme a la
siguiente regla: si de un término hay varios contrarios, el término es equivoco (cf. Smith,
1997: 94 y Correa-Motta: 11, 13-14).

Hallar un desacuerdo entre nombres es hacer evidente que hay varios nombres
para designar el contrario de un término. Esta pluralidad de nombres, por
supuesto, no constituye un caso de sinonimia: varios términos que designan un
mismo objeto, sino que esta pluralidad de nombres corresponde también a una
pluralidad de objetos o estados de cosas de la realidad. En otras palabras, siempre
que se halle un desacuerdo entre nombres que designan el contrario de un término
homoénimo, se hallard también un desacuerdo entre objetos o estados de cosas de la
realidad. Es posible seguir la interpretacion de Alejandro y proponer que lo que
Aristoteles quiere dar a entender cuando dice: «algunas cosas son ya de entrada
distintas por los nombres», es que algunas cosas distintas en especie se muestran
ya de entrada distintas en el nombre. Véase Alex. Aphr. In Top. 98, 12-18.

Dar cuenta de los ejemplos que presenta Aristoteles a lo largo de este capitulo
plantea serias dificultades. Por una parte, es cierto que para hacer un uso

metalingiiistico de palabras o de enunciados, se podia recurrir en griego a
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anteponer a tales palabras o a tales enunciados el articulo neutro t6. Asi, por
ejemplo, T0 dpetr] seria, poco mas o menos, equivalente a: «la palabra virtud». Este
recurso podia también servir como un medio para dar cuenta de la abstraccion de
una cualidad. Asi, por ejemplo, T0 O£V podria también ser equivalente a lo agudo o
la agudeza. Los ejemplos que presenta Aristoteles en este capitulo muchas veces
adolecen de esta ambigiliedad. Una discusion clasica ha sido planteada en torno a
la pregunta acerca de si la homonimia es una propiedad que poseen las palabras o
una propiedad de las cosas, esto es, el problema del estatus lingiiistico u ontologico
de la homonimia. La ambigiiedad que aqui se sefiala conduce inevitablemente
hacia este problema. Conforme a la primera opcion de interpretacion, lo que seria
homoénimo seria un término del lenguaje, mientras que, conforme a la segunda
opcion, lo que seria homonimo seria un objeto o un estado de cosas real y no un
término del lenguaje (cf. Correa-Motta, 2001: II, 8). Como el lector puede suponer, a
partir de las explicaciones que se han ofrecido hasta este punto, se ha decidido
dejar de lado aqui este problema y asumir que la homonimia es una propiedad que
poseen algunos términos del lenguaje y no los objetos o estados de cosas reales que
son designados por ellos. Una dificultad adicional que se debe sefalar es que
Aristoteles no siempre emplea el mecanismo de anteponer el pronombre neutro 16
para indicar el uso metalingiiistico de un enunciado o un término del lenguaje.
Véase Top. I, 15, 106a 4. Se ha adaptado como convencién el empleo de la cursiva
para senalar el uso metalingiiistico de palabras o enunciados, sin embargo, dadas
las dificultades anteriores, no son pocas las ocasiones en las que no es facil decidir
si se debe acudir a este recurso o no.

Por otra parte, también plantea una dificultad reproducir los ejemplos que

Aristoteles presenta, dado que la homonimia de las palabras ejemplificadas en
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griego no siempre corresponde a una homonimia analoga de palabras en espariol.
Algunos ejemplos de homonimia no plantean esta dificultad, otros si. Asi como
0&Ug es en griego contrario de Baoug y de dupBAvg y, por tanto, es un homonimo,
asimismo, agudo es en espanol contrario de grave y de obtuso, y también es un
homonimo. Por el contrario, mientras que en griego kaAdg es contrario tanto de
aloxpog como de pox0epdg, bello no es en espanol al mismo tiempo contrario de
feo y de miserable. Dada esta dificultad, en particular, se ha preferido aqui traducir
KaAOg por noble, aioxpdc por innoble y pnox0eoog por humilde, intentando de
alguna manera reproducir las relaciones de contrariedad entre los
correspondientes adjetivos griegos. En general, se ha procurado buscar ejemplos
en espanol que tengan alguna correspondencia con los ejemplos presentados por
Aristoteles y, sobre todo, que sean ejemplos aceptables de homonimia. Ante la
dificultad que plantea el ejercicio de traduccion, no siempre, sin embargo, se

lograra satisfacer este proposito con la exactitud deseada.

106a 23-35

La prueba anterior opera conforme a una regla que no tiene aqui una
aplicacion explicita. Supongase que hay dos contrarios X e Y para un término Z,
pero que los dos contrarios no son designados por dos términos distintos, sino por
un solo término W. La anterior prueba no puede ser aplicada, dado que no hay un
desacuerdo entre nombres, no obstante, conforme a la regla de la prueba anterior,
uno puede mostrar que es correcto concluir que el término Z es un homoénimo, si
establece de antemano que el término W designa dos contrarios distintos. Los
ejemplos que presenta Aristoteles aqui, sin embargo, no siguen explicitamente este

camino. Asi, por ejemplo, para probar que claro es un homonimo, no se distingue,
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como paso previo, de cuantas maneras se dice su contrario: oscuro, sino que sin
mas se distingue de cudntas maneras se dice claro. Aristoteles aporta una razon
para justificar la no aplicacion explicita de la regla ya mencionada: la equivocidad
de estos términos para los que no hay un desacuerdo en los nombres, aunque si en
la especie, «es al instante evidente». Indica, ademas, en palabras de Alejandro, «un
método para juzgar las diferencias», sefialando que son distintos los sentidos a
través de los cuales se perciben propiedades distintas designadas por un
homoénimo. Véase Alex. Aphr. In Top. 99, 29-30. Este método parece ser una
alternativa para la prueba desarrollada a partir de la distincion de sentidos de los
contrarios.

Es posible sugerir que la prueba a partir de la distincion de sentidos de los
contrarios tiene un lugar aqui, aunque no como test para determinar en cudntos
sentidos se dice un término. Supdngase que los diversos sentidos en que se dice un
término homoénimo son al instante evidentes. Supdngase, ademads, que se ha
comprobado que este término es homoénimo, constatando que da cuenta de
propiedades que se perciben mediante sensaciones distintas. De lo que la
distincion de sentidos de un contrario podria proveer es de una estrategia para
formular un argumento con mayor posibilidad de ser exitoso. Alguien podria no
aceptar una premisa que versara directamente sobre el término en cuestion, dado
que sabria de inmediato hacia donde lo puede conducir el argumento construido
sobre esta premisa. Es posible, sin embargo, que aceptara mas facilmente una
premisa que versara sobre el contrario del término, ya que podria no ser consciente

de hacia donde lo dirige el argumento.

151



106b 4-12

Entre los pares de contrarios, algunos se distinguen, porque es necesario que
uno de los dos contrarios pertenezca al sujeto del que ambos se predican. No hay
nada intermedio entre ellos, dado que nada intermedio puede pertenecer al sujeto.
Asi, por ejemplo, de la salud y la enfermedad, uno de los dos debe pertenecer
necesariamente al cuerpo del animal y no hay nada intermedio entre ellos. Otros
pares de contrarios se distinguen, porque no es necesario que uno de los dos
pertenezca al sujeto y, por esta razon, es posible que haya algo intermedio entre
ellos. Asi, por ejemplo, del blanco y del negro, no es necesario que uno de los dos
pertenezca al cuerpo del animal y, ademas, el gris, el amarillo y todos los demas

colores son intermedios entre ellos. Véase Cat. 10, 11b 38-12a 20.

106b 15-20

Este ejemplo recuerda la distincion que establece Aristoteles entre actualidad
(évteAéxeln) primera y segunda de las capacidades o facultades psiquicas de un
ser vivo. La actualidad primera se alcanza cuando simplemente se posee la
capacidad o facultad en cuestién, mientras que la actualidad segunda se alcanza
cuando se ejerce esta capacidad o facultad (cf. Everson, 1995: 173). Asi, por ejemplo,
poseer vision seria alcanzar la actualidad primera y ejercerla seria alcanzar la

actualidad segunda. Véase An. Il, 1, 412b 27-413a 3.

106b 21-28
No se puede decir que hay privacion (otépnoig), si la propiedad o capacidad
de la que algo esta privado no es una propiedad o una capacidad que naturalmente

debe poseer. Asi, por ejemplo, no se puede decir que una pared ha sido privada de
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vision, ya que la vision no es una capacidad que naturalmente posea una pared.
Véase Alex. Aphr. In Top. 103, 7-9. Por el contrario, la ceguera es la carencia de una
capacidad que naturalmente esta en un animal y, por tanto, es correcto decir que la
ceguera es una privacion. La posesion (££1g) se debe entender, a su vez, como
tenencia de lo que naturalmente se debe poseer. Véase Cat. 10, 12a 26-34.

Es dificil precisar qué quiere dar a entender Aristoteles con sentir y ser
insensible segin el alma y segun el cuerpo. Alejandro sugiere que la sensacion
segun el alma es la comprension o la aprehension por el intelecto, mientras que la
sensacion segun el cuerpo no es otra cosa que la percepcion sensible. Véase Alex.
Aphr. In Top. 102, 28-103, 3. La observacion final que se hace en este pasaje plantea
un inconveniente para esta interpretacion. Alli se dice que los animales poseen
naturalmente ambas sensaciones, no obstante, ninguno de los demads animales,
excepto el hombre, posee la facultad de comprension o de aprehension por el
intelecto. Esta observacion final, por tanto, no parece hacer referencia a las dos
clases de sensaciones que distingue Alejandro (c¢f. Smith, 1997: 96). Se puede
sugerir una posibilidad distinta de interpretacion, aduciendo que Aristoteles,
cuando dice: sensacién segiin el cuerpo, hace referencia a la posesion de los 6rganos
especializados que permiten hacer ejercicio de una facultad o una capacidad
psicoldgica, mientras que, cuando dice: sensacién segiin el alma, hace referencia a la
posesion de estas facultades o capacidades psiquicas. Véase An. II, 1, 412b 18-22.
No surge, conforme a esta interpretacion, una dificultad con la observacion final,
dado que los animales naturalmente deben poseer tanto los 6rganos que permiten
el ejercicio de sus facultades o capacidades psiquicas como estas mismas facultades

o capacidades.
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106b 29-107a 2

El término mrtwotg, traducido aqui por inflexién, hizo parte del vocabulario
especializado de estudios gramaticales establecido por las escuelas de Alejandria y
Pérgamo. Esta tradicion de estudios gramaticales se alimenté del vocabulario
acunado por lo primeros pensadores griegos, al tiempo que lo reelabor6 para
satisfacer sus propias necesidades e intereses. En la tradicion posterior, mtwoelg,
su equivalente latino casus y las traducciones correspondientes en lenguas
modernas han designado las variaciones de terminacion que, conforme a la
funcion sintactica en la oracion, tienen los sustantivos y adjetivos de una lengua
flexional como el griego o el latin. Lo que Aristételes entiende por mtwoig es algo
distinto, poco mas o menos, la nocion de palabra derivada. Especificamente, en
este pasaje, Aristoteles muestra como, a partir de los adjetivos dikatog (justo) y
Uylewvog (saludable), se construyen, mediante sustitucion de terminaciones, los
adverbios correspondientes dikaiwg (justamente) y Uyletvawg (saludablemente). El
Estagirita también designa como mtwoelg formas de la declinaciéon nominal y de la
conjugacion verbal. Asume que estas formas son derivados y que las bases de esta
derivacion son el nominativo para los nombres y el infinitivo para los verbos.
Véase Int. 2, 16a 32-16b 1y 3, 16b 16-17.

La forma que sirve de base para la derivacion y todos los miembros que hacen
parte de una familia de palabras derivadas son, en terminologia de Alejandro,
términos coordinados (cvotoixa). Véase Alex. Aphr. In Top. 104, 6-10. La prueba
que aqui se ofrece parte del principio de que la homonimia o equivocidad es una
propiedad que afecta todos los miembros de una familia de términos coordinados.
Basta con probar que uno de los términos coordinados es homdénimo o equivoco

para concluir convincentemente que cualquiera de los otros términos también lo
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es. Esta prueba a partir de inflexiones opera conforme a una regla que se hace
explicita hacia el final del pasaje: si la inflexién del término dado es equivoca, el término

lo serd también, y viceversa (cf. Correa-Motta, 2001: II, 46-47).

107a 3-17

Supongase de nuevo que un término Z designa dos objetos o estados de cosas
de la realidad X e Y. Supdngase ahora que X e Y estan en categorias distintas. Dado
lo anterior, el término Z debe ser homoénimo, ya que lo que es designado por Z esta
en mas de una categoria y, por tanto, mas de una categoria puede ser predicada de
Z. Véase Alex. Aphr. In Top. 105, 23-25. Hay un principio que subyace a esta
prueba: no es posible que, de un término que se dice en un solo sentido, se predique mds de
una categoria. Hay, ademas, una regla, conforme a la cual opera esta prueba, que
Aristoteles enuncia explicitamente en este pasaje: si los géneros de predicacion, las
categorias, conforme a los cuales se predica un término, no son los mismos, este término
serd equivoco.

Aristoteles ofrece ejemplos para ilustrar como un mismo término puede ser
predicado en mds de una categoria. Un primer ejemplo es el término bueno. Este
término puede predicarse a la manera de: i) acciéon, dado que bueno se dice lo
productor de placer y de salud; ii) cualidad, dado que bueno se dice ser prudente,
valeroso o justo; iii) tiempo, dado que bueno se dice lo que ocurre en el momento
oportuno, y iv) cantidad, dado que bueno se dice lo que tiene la justa medida.
Alejandro hace un esfuerzo por complementar esta enumeracion y mostrar que
bueno también puede decirse a la manera de: v) sustancia, dado que bueno se dicen
dios y la inteligencia; vi) relacion, dado que bueno se dice lo proporcionado; vii)

pasion, dado que bueno se dice ser curado o ser instruido; viii) lugar, dado que

155



bueno se dice estar en un lugar donde hay paz y tranquilidad, y ix) posicion, dado
que bueno se dice estar acostado en cama por la fiebre. Véase Alex. Aphr. In Top.
106, 8-14. Aunque esta larga enumeracion parece innecesaria, hay que reconocer
que Alejandro, aunque pasa por alto la categoria de estado, logra ejemplificar
exhaustivamente la aplicacion de esta prueba.

Este ejercicio de distincion de sentidos en que se dice bueno evoca la critica que
plantea el Estagirita contra los defensores de la Idea del Bien, critica que se puede
plantear, poco mas o menos, en los términos siguientes: dado que el bien se dice de
una manera distinta cuando se predica conforme a cada una de las categorias, no
puede existir una Idea del Bien, tinica y singular. Véase EN I, 6, 1096a 19-29

El segundo ejemplo que Aristételes ofrece en este pasaje de un término
homoénimo que se predica en distintas categorias es claro. No hay problema en
afirmar que cuando claro se dice de colores, esta en la categoria de cualidad, no
obstante, cuando este término de dice de sonidos, no hay certeza acerca de si se
predica en la categoria de accidn, como sugiere Alejandro, o en la categoria de
relacion, como sugiere Smith. Alejandro justifica su propuesta, aduciendo que un
sonido claro es facilmente audible, ya que este sonido es el que altera la audicion
fuerte y rapidamente y, por tanto, un sonido claro de alguna manera acttia. Smith
(1997: 97) no aduce una razon explicita para su propuesta, excepto una conveniente
simetria que, desde su propio punto de vista, se puede establecer con el ejemplo
siguiente.

El ultimo ejemplo que se ofrece en este pasaje de un término que se predica en
distintas categorias es agudo. Cuando agudo se predica de sonidos, parece estar, por
lo que dice Aristoteles, en la categoria de cualidad, dado que, conforme a la

explicacion de los expertos en armonia que el Estagirita reporta, un sonido es
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agudo por su movimiento rapido. Estos expertos en armonia aritmética serian los
pitagdricos que explicarian las propiedades del sonido conforme a proporciones
aritméticas. Véase Alex. Aphr. In Top. 106, 23-107, 6. Cuando agudo se predica de
un angulo, no parece haber problema en afirmar que esta en la categoria de
relacion, dado que un dngulo es agudo, porque es menor que el recto.

A proposito de los géneros de predicaciones y su enumeracion, véase Top. 9,

103b 20-29 y la nota ad locum.

107a 18-31

Hay una cierta continuidad entre esta prueba y la anterior. Asi lo sefiala
Alejandro: ambas pruebas se formulan a partir de géneros. No obstante, la primera
prueba difiere de la segunda, porque trata acerca de los géneros superiores o
ultimos, las categorias, mientras que la segunda prueba trata acerca de los géneros
universalmente. Véase Alex. Aphr. In Top. 107, 14-18. Supdngase de nuevo que un
término Z designa dos objetos o estados de cosas de la realidad X e Y. Supongase
que X e Y estan en géneros distintos G! y G2 Supdngase, ademads, que G! no esta
incluido en G? ni G? esta incluido en G!. Z serd un homonimo, dado que lo que es
designado por este término no estd en el mismo género ni en géneros
subordinados unos a otros. Esta prueba opera, entonces, conforme a la siguiente
regla: si lo que designa un término estd en distintos géneros o en géneros no subordinados
de alguna manera, uno respecto de otro, este término serd equivoco (cf. Correa-Motta,
2001: IL, 64).

Se ha preferido modificar el ejemplo que Aristdteles propone de un término
homoénimo en este pasaje. Lo que aparece en el texto griego es la palabra 6vog que

se puede traducir en espafiol por asno o burro. Este término griego servia para
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designar tanto la especie de animal como diversos tipos de utensilios o artefactos,
entre otros: una especie de vaso, un tipo de torno o de cabrestante y la rueda de un
molino (cf. Brunschwig, 1967: 133). Dado que no hay una ambigiiedad andloga en
los términos burro y asno del espanol, se ha optado por presentar aqui un ejemplo

tipico de homonimo en esta lengua: gato.

107a 32-35

Aristoteles recomienda no solamente proceder de la manera anterior, en
relacion con el término sobre el que versa la prueba, e investigar si lo que es
significado por €l esta en distintas categorias o en categorias no subordinadas, de
alguna manera, una respecto de la otra. También recomienda hacer esta
investigacion en relacién con el contrario del término. Esta recomendacion se
justifica, dado que, como ya se ha establecido, si el contrario de un término se dice

de varias maneras, también este término se dira de varias maneras.

107a 36-107b 5

Las pruebas a partir de compuestos que en adelante se ofrecen plantean una
ruptura con las pruebas precedentes. El punto de partida no es ya un término
simple, sino un compuesto (cvvtiBéuevoc), una férmula constituida, al menos, por
dos términos simples. Asi, por ejemplo, para hallar la equivocidad del término
claro, no se hard un examen de este término por separado, sino que se examinaran
los compuestos formados a partir del enlace de este término con otros: cuerpo claro
y sonido claro (cf. Correa-Motta, 2001: II, 77). Hay que aclarar, sin embargo, que esta
prueba va encaminada no propiamente a examinar un par de compuestos, sino

mas bien a examinar sus definiciones. Es oportuno recordar en este punto que
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Aristoteles advirtio antes que una definicion se puede ofrecer como explicacion de
un nombre o también como explicacion de un enunciado. Véase Top. I, 5, 101b 38-
102a 2. Estas definiciones estaran constituidas por una parte que corresponde a la
definicion del término comin en ambos compuestos y por otra parte que
corresponde a un término propio de cada férmula. Se debe, entonces, suprimir lo
que es propio o particular de cada formula definitoria y mantener lo que deberia
ser comun en ambas. La parte restante del enunciado definitorio deberia ser
idéntica, dado que define lo que es comtin en ambos compuestos, pero sino lo esy
es algo distinto en cada caso, el término comun en el compuesto sera homonimo.
Esta prueba opera conforme a un principio que Aristételes no establece
explicitamente aqui, pero que, segin Smith (1997: 98), parece ser uno de sus
principios o premisas comunes favoritos: si iguales se sustraen de iguales, los restantes
deben ser iguales.

Conforme a la definiciéon de Aristdteles, los sinénimos (cvvawvuvpa) son
términos «cuyo nombre es comun y cuya definicion es la misma». Un ejemplo de
un término sinénimo para el Estagirita es animal, dado que, tanto cuando se aplica
a un hombre como cuando se aplica a un buey, el nombre es comun y la definicion
la misma. Véase Cat. 1, 1a 6-12. Ordinariamente llamamos sinénimos términos
distintos que tienen el mismo significado. Asi, por ejemplo, vestido y traje. Es
evidente que la definicion aristotélica de sinonimo hace alusién a una nocién

distinta y esto explica por qué se llama aqui sinénimo el término claro.

107b 6-12
Aristoteles hace una advertencia adicional: es posible también que una

definicion sea formulada haciendo uso de wun término equivoco. Su
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recomendacion, entonces, es que no se debe abandonar a quien ha formulado esta
definicion, sino que se debe insistir y solicitarle que aclare qué quiso dar a
entender. Asi, por ejemplo, si se define lo que produce la salud y lo que la indica
como lo que estd dispuesto en una justa medida, se debe pedir una aclaracion acerca de
qué se entiende por en una justa medida. Esta observacion se justifica, porque lo que
estd en una justa medida en lo productor de salud es una cantidad: una cantidad
de ejercicio, de comida o de medicina, mientras que lo que estd en una justa
medida en lo que es indicador de salud es una cualidad: estar fuerte, animado, de

buen color, etc. Véase Alex. Aphr. In Top. 110, 18-22.

107b 19-32

También en las Categorine AristOteles establece el mismo principio taxonomico
que establece aqui: «de géneros distintos y no subordinados unos a otros, las
diferencias especificas son también distintas». Véase Cat. 3, 1b 16-20. Conforme a
este principio, opera la primera prueba que se presenta en este pasaje. Se debe
investigar si un término designa diferencias especificas que estan en géneros
distintos y no subordinados unos a otros, dado que si es asi, este término es
equivoco. Asi, por ejemplo, no son las mismas las diferencias que el término agudo
designa para el caso de un cuerpo y para el caso de un sonido, dado que éstas son
diferencias de géneros distintos y no subordinados, de alguna manera, uno
respecto de otro.

La segunda prueba que se presenta en este pasaje opera conforme a un
principio que se puede derivar del principio inicialmente establecido: de los mismos
géneros, hay las mismas diferencias. Por tanto, se debe investigar también si un

término designa géneros para los que no hay las mismas diferencias, dado que si es
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asi, este término es equivoco. Asi, por ejemplo, tanto se dice de cualidades que
pertenecen a un cuerpo como de cualidades que pertenecen a un sonido que son
colores, sin embargo, estas cualidades no son las mismas, dado que un cuerpo y un
sonido no difieren en el mismo sentido por su color. Son diferencias distintas que
estan en géneros distintos y, por tanto, el término que designa los géneros a los que

pertenecen estas diferencias distintas es equivoco.

107b 33-37

Esta ultima prueba opera conforme a un principio taxonémico distinto de los
dos anteriores: una especie no puede constituir una diferencia de ningun género (cf.
Correa-Motta, 2001: II, 91). Alejandro justifica ampliamente este principio: «en
efecto, lo uno es productivo de la especie, la diferencia, lo otro es lo que resulta a
partir de ella, la especie; lo uno se predica en el qué-es (¢v tw Tt €éotu), la especie, lo
otro, el de-qué-clase-es (¢v t@ motdv Tl €ot); ademads, la especie es lo que es el
género (6mteQ TO Yévog éotwv) y la diferencia es del género (tov pev yévoug éotwy),
pero no lo que es el género; finalmente, las especies son en lo cual los géneros se
dividen, pero las diferencias son conforme a lo cual se dividen o conforme a las
cuales las especies difieren unas de otras». Véase Alex. Aphr. In Top. 113, 22-27. Se
debe investigar, entonces, si un término designa, por una parte, una especie, y por
otra, una diferencia, dado que si es asi, este término sera equivoco. Asi, por
ejemplo, claro designa una especie de color, pero una diferencia que produce

distintas especies de sonidos.
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Capitulo 16

Este capitulo expone el tercer instrumento: el descubrimiento de las
diferencias. Tras una breve conclusion del capitulo anterior [107b 38-39], se indican
como objetos para indagar en busqueda de las diferencias, por una parte, las cosas
que pertenecen al mismo género [107b 39-108a 3] y, por otra, las cosas que
pertenecen a géneros distintos, pero que no difieran mucho entre si [108a 3-6].

No hay problema con la ubicacion del capitulo dentro del conjunto del texto y
de la seccion de la que hace parte, aunque parece preciso hacer una observacion
acerca de su contenido. A diferencia del capitulo anterior en donde se ofrecen
estrategias o tipos de prueba para establecer si un término es homoénimo o no, en
este capitulo no se ofrecen estrategias o pruebas de este tipo, sino que se precisa o
se determina donde hay que indagar en busqueda de diferencias y de qué manera
hay que entrenarse para reconocerlas mas facilmente. Véase Alex. Aphr. In Top.

115, 15-19.

107b 39-108a 3

Aristoteles aconseja, a proposito del descubrimiento de las diferencias,
entrenarse, primero, en lo que resulta mas dificil y, luego, en lo que parece ser mas
facil. Es asi como las diferencias entre las cosas que estan en el mismo género seran
siempre las mas dificiles de descubrir, hasta el punto que cosas que pertenecen al
mismo género se pueden considerar equivocadamente como lo mismo, aunque de
hecho sean dos cosas distintas. Véase Alex. Aphr. In Top. 115, 19-23. Asi, por
ejemplo, la justicia y la valentia se pueden considerar una misma cosa, aunque en

realidad son virtudes distintas: la primera es el término medio entre pretender mas
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de lo que se debe y satisfacerse con menos de eso, y la segunda, el término medio

entre la temeridad y la cobardia. Véase Alex. Aphr. In Top. 116, 2-8.

108a 3-6

Para Aristoteles, hay un sentido estricto de diferencia: diferencia en un mismo
género. Este tipo de diferencia es el que permite dividir géneros mayores en
géneros inferiores o especies. Véase Cat. 3, 1b 16-24. Aristoteles, no obstante,
emplea el término diferencia en otro sentido para referirse a las diferencias por
analogia. Véase Alex. Aphr. In Top. 115, 27-29. Aunque estas diferencias pertenecen
a cosas que estan en géneros distintos, el ejercicio de descubrir las diferencias se
muestra plenamente justificado, al tiempo que puede no ser facil de adelantar. Y
esto es asi, porque las cosas que se investigan tienen una cierta semejanza, en
virtud de la cual se pueden llegar a confundir. Asi, por ejemplo, se confunden la
sensacion y el conocimiento, a pesar de que pertenecen a géneros distintos. La
razdn es que sensacién y conocimiento son de alguna manera semejantes y
Aristoteles mismo precisard, mas adelante, en qué consiste esta semejanza: lo que
el conocimiento es a lo cognoscible, la sensacion es a lo sensible. Véase Top. I, 17,

108a 9-10.

Capitulo 17

Este capitulo expone el cuarto instrumento: la observacion de las semejanzas.
Se establece que la investigacion acerca de las semejanzas se debe orientar
principalmente hacia cosas que estan en distinto género [108a 7-12]. Se sefala que

este tipo de investigacion tanto es mds aconsejable, cuanto se trate de cosas que
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difieran en mayor medida entre si [108a 12-14]. Se agrega, no obstante, que
también esta investigacion se debe realizar a propdsito de lo que estd en el mismo
género [108a 14-17].

Para este capitulo aplica la misma precision que se hizo a propodsito del
capitulo anterior. No se ofrece aqui una lista de pruebas para determinar cuando
dos cosas son semejantes, sino que se determina dénde se deben buscar las

semejanzas y sobre qué tipo de semejanzas es preciso ejercitarse.

108a 7-14

Aristoteles recomienda adelantar la investigacion acerca de las semejanzas en
el sentido contrario a la investigacion acerca de las diferencias. Para decirlo con
mayor claridad, asi como aconseja reconocer las diferencias entre cosas que son
similares o semejantes entre si, aconseja también identificar las semejanzas entre
cosas que difieren en gran medida unas de otras. Esta ultima recomendacién se
justifica, en la medida en que sera mas dificil hallar las semejanzas entre cosas mas
distantes que entre cosas mas cercanas. Ambos consejos, a su vez, giran en torno a
un principio comun: hay que entrenarse en lo que es mas dificil, dado que el
transito desde lo mas dificil hacia lo mas facil sera siempre mas facil de hacer.

Véase Alex. Aphr. In Top. 115, 30-32.

108a 14-17

Arist6teles recomienda también investigar las semejanzas entre cosas que estan
en el mismo género, pero que son de diferente especie. Asi, por ejemplo, hombre,
caballo y perro son diferentes especies de animal, pero son semejantes, en la

medida en que algo idéntico les pertenece: los tres son animales pedestres. Véase
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Alex. Aphr. In Top. 118, 25-26. Es asi como en virtud de la aplicacion de este tltimo
instrumento, se pueden establecer géneros menores que caen bajo otros géneros
mayores, especificamente, en el caso del ejemplo anterior, se llega a establecer el

género pedestre como un subgénero del género animal (cf. Smith, 1997: 100).

Capitulo 18

Este capitulo expone las utilidades de los instrumentos, aunque ciertamente no
de todos, sino de los tres ultimos. Para comenzar, se tratan las utilidades del
segundo instrumento: la capacidad para distinguir de cudntas maneras se dice
algo. Primero, se trata acerca su utilidad para tener claridad y para discutir acerca
de las cosas mismas y no acerca de los nombres [108a 18-27] y, segundo, se trata
acerca de su utilidad para no ser enganados por falsas deducciones o, igualmente,
para formularlas [108a 27-37]. A continuacidn, se enuncian las utilidades del tercer
instrumento: el descubrimiento de las diferencias [108a 38-108b 1]. Se examina, en
primer lugar, su utilidad para las deducciones acerca de la identidad y la
diferencia [108b 1-4] y, en segundo lugar, su utilidad para las definiciones [108b 4-
6]. Luego, se enuncian las utilidades del cuarto instrumento: la observacion de las
semejanzas [108b 7-9]. Primero, se trata acerca de su utilidad para los argumentos
inductivos [108b 9-12]. Luego, se trata acerca de su utilidad para las deducciones a
partir de una hipodtesis [108b 12-19]. Por ultimo, se trata acerca de su utilidad para
la formulacion de definiciones [108b 19-31]. Para terminar, se hace una precision
acerca del lugar de la exposicion hecha hasta este punto, en relacién con lo que

viene a continuacion: la exposicion de los tortot [108b 32-33].
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Este capitulo culmina la exposicion de los instrumentos con la enumeracion,
explicacion y ejemplificacion de sus utilidades. Culmina, asimismo, este capitulo
con la exposicion general y esquematica del método dialéctico, al tiempo que
anuncia y anticipa el contenido de los libros que vienen a continuacion.

Alejandro sugiere que la razdn para haber dejado de exponer la utilidad del
primer instrumento es porque esta utilidad es obvia. Dado que el primer
instrumento es la obtencion de premisas y las premisas son la materia de las
deducciones, es evidente que proveerse de premisas serd util para proveerse de

deducciones. Véase Alex. Aphr. In Top. 119, 5-10.

108a 18-26

Dividir lo que se dice en cuantos sentidos es posible hacerlo es una estrategia
para asegurar que la discusidn trate con las cosas mismas y no con las meras
palabras. Esta observacidon se puede aclarar diciendo que discutir en torno a las
palabras es discutir asumiendo que lo que vale para las palabras vale también para
las realidades. Véase SE, 1, 165a 6-10. Asi, por ejemplo, alguien podria intentar
persuadir a otro de que un carruaje pasa a través de su boca, asumiendo que lo que
vale para la palabra carruaje vale también para el carruaje real. Véase Alex. Aphr.
In Top. 121, 9-12. El didlogo de esta manera se puede convertir en una disputa
inutil y sin provecho, en torno a los nombres y no en torno a lo que es significado
por los nombres.

Aristoteles ofrece algunas recomendaciones para lidiar con términos
homoénimos y enunciados ambiguos. El que responde las preguntas estd
autorizado a decir: «no entiendo», cuando se ofrece una premisa ambigua, y no

necesariamente debe conceder o no conceder el punto en cuestion. Puede solicitar
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o hacer él mismo una precision acerca del sentido en el que se dice algo. Incluso,
después de haber concedido el punto en cuestion, puede indicar que €l no lo hizo
teniendo en mente el sentido en el que lo toma su oponente, sino teniendo en

mente otro sentido. Véase Top. VIII, 7, 160a 17-33

108a 26-37

Distinguir de cuantas maneras se dice cada cosa puede ser tutil, por un lado,
para no ser atrapado por falacias o falsas deducciones, dado que aquél que es
capaz de distinguir los sentidos en que algo se dice estard atento a no conceder
premisas que se presten a mas de una interpretacion y de las que se pueda obtener
una conclusion inadmisible o absurda. Por otro lado, este instrumento sera util
también para formular falsas deducciones. Aunque Aristoteles insiste en distinguir
la dialéctica de la eristica, esta observacion abre la posibilidad de que un dialéctico
haga también uso de recursos deshonestos en un debate. Aristoteles, no obstante,
precisa que un dialéctico honesto debe estar prevenido de este modo de
argumentar y no hacer uso de él siempre que sea posible argumentar de otra
manera. Lo que parece conceder es que el dialéctico recurra a argumentos falaces
alli donde los recursos de la dialéctica honesta no serian eficaces. Para decirlo con
mayor claridad, cuando se enfrenta a alguien que hace un uso deshonesto o
tramposo de la dialéctica, estd permitido para el dialéctico hacer uso también de
recursos deshonestos o tramposos que de otra forma deben ser evitados (cf. Smith,
1997: 101).

A proposito del empeno de Aristoteles por distinguir dialéctica de eristica,

véase Top. 1, 1, 100b 23-101a 4 y también § 2.
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108b 4-6

Lo que se traduce aqui por: «la férmula propia de la sustancia de cada <cosa>»,
es la frase Tov v TN ovoiag éxdotov Adyov. Esta frase tiene una
correspondencia, casi punto por punto, con el enunciado que caracterizé antes o
dio cuenta de la definicion en el capitulo cinco. Véase Top. I, 5, 101b 38. En lugar de
decir aqui que la definicion es la férmula que significa qué-es-el-ser, se dice que es la
formula de la sustancia (ovoia). Muy probablemente, seria mejor traducir: la
formula del ser. Hay que advertir que Aristételes, ademas de decir que la
definicion es la férmula del ser, dice que es la férmula propia. Esto que puede pasar
desapercibido y parecer trivial es algo que hasta este punto Aristételes no habia
puesto explicitamente en el enunciado de la definicion (cf. Smith, 19997: 101). No
hay que perder de vista tampoco el punto que se pretende ilustrar aqui: si se
conocen las diferencias por las cuales una cosa se distingue de otras del mismo
género, se puede separar de las demas y establecer lo que es el ser para ella inica y

distintivamente. Véase Alex. Aphr. In Top. 122, 4-6.

108b 9-12

La traduccidon que aqui se propone: «a través de la induccidn por particulares
en casos semejantes, juzgamos apropiado inducir lo universal», corre el riesgo de
resultar oscura o de parecer redundante. Antes que nada, no sobra anotar que lo
que se traduce aqui por «inducciéon», como ha sido hasta ahora usual, es el
sustantivo énaywyr] y lo que se traduce por «inducir» es el verbo éndyerv. Como
los términos correspondientes del espafiol, ambos términos estan en griego
etimologicamente vinculados: el primero es un sustantivo derivado del segundo.

Ahora bien, hay dos observaciones acerca del uso aqui de estos términos que
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conviene hacer. Por una parte, la formula ™) ka0 &kaota émi v Opoiwv
é¢maywyT) indica un medio o un instrumento. Este instrumento es la induccion y el
objeto sobre el que opera son los particulares en los que hay semejanzas. Por otra
parte, el verbo éntayetv indica el resultado que se obtiene tras la aplicacion de este
instrumento: este resultado no es otro que inducir lo universal (t0 kaO6Aov). Para
Brunschwig (1967: 137), el argumento por induccion consta de dos aspectos que se
referirian aqui: primero, aducir los particulares y, segundo, inferir lo universal.
Brunschwig, ademas, sugiere que el sentido técnico de é¢maywyr seria el resultado
de una especie de confluencia entre estos dos aspectos de la misma operacion. La
manera de expresarse de Aristoteles en este pasaje hace dificil la labor de
traduccion, sin embargo, a costa de que el pasaje resulte oscuro o parezca
redundante, se ha preferido aqui conservar el vocabulario técnico ya establecido y
no optar, como la mayoria de los traductores consultados, por introducir un

vocabulario distinto.

108b 12-19

A partir de lo dicho aqui, se puede intentar reconstruir la estructura de estos
argumentos que Aristoteles llama «deducciones a partir de una hipodtesis (ol €€
vnoBéoews ovAAoylopol)». Hay un punto de partida para el argumento y este
punto de partida es un acuerdo (6poAoyia) entre los participantes del didlogo:
ambos participantes han acordado aceptar una hipdtesis. Esta hipotesis no se
somete a prueba, sino que simplemente se acepta. Seria, poco mas o menos, la
siguiente: «lo semejante es verdad de lo semejante» (Smith, 1997: 102). Quien hace
las preguntas procuraria formular un argumento a partir del cual se obtuviera una

conclusién andloga a la que se intenta probar. Una vez que se estableciera la
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conclusion analoga, se argiiiria que lo mismo vale para lo que es semejante y se
probaria de esta manera la conclusion que desde un comienzo se pretendia probar.

Para Susanne Bobzien (2002: 371-372), las deducciones a partir de una hipodtesis
no son en sentido estricto deducciones. La conclusion de estos argumentos, segin
ella, se obtiene, no a partir de una deduccion, sino indirectamente, a partir de una
hipotesis que conecta esta conclusion con otra conclusion que ha sido
apropiadamente deducida. El testimonio de Alejandro parece apoyar esta idea, dado
que, segun ¢€l, «ninguna deduccion a partir de una hipdtesis deduce
(ovAAoYiCeoOat) lo que se propone». Véase Alex. Aphr. In APr 42, 30-31. Habria
una deduccion en sentido estricto, siempre que la conclusion se obtiene, exclusiva
y directamente, a partir de una deduccion (éx cvAAoyilopov). Una deduccidon a
partir de una hipdtesis no satisface esta condicion, ya que la conclusion se obtiene,
ademas, a partir de una hipdtesis (¢£ OmoOéoewc); por tanto, sélo se debe llamar

deduccion en un sentido derivado o impropio.

108b 19-31

La observacion de las semejanzas es util para establecer lo que es comun vy,
sobre todo, predicado en el qué-es de cosas numerosas y que difieren por especie.
En otras palabras, la observacién de las semejanzas es tutil para establecer el
género. Y ya que toda definicion indica el género en el que se encuentra el
definiendum, este cuarto instrumento serd util, ademas, para formular definiciones.

Hay que recordar las dos vias de investigacion y las dos formas de
entrenamiento que Aristdteles aconseja en los capitulos dieciséis y diecisiete. Una
primera posibilidad es observar las semejanzas entre cosas cercanas. Estas

semejanzas seran evidentes y, por consiguiente, no sera dificil establecer el género
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comun. Una segunda posibilidad es que se trate de cosas que estdn demasiado
alejadas entre si. Estas semejanzas, cabe suponer, no seran evidentes y establecer el

género sera dificil. Véanse Top. I, 16, 108a 3-6; 17, 108a 7-14, y notas ad locum.
108b 32-33

A proposito de los lugares (témtot) y la utilidad de los instrumentos en relacion

con ellos, véanse §§3.3.2 y 3.4.
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