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Resumen 

 

Ese trabajo tiene como objetivo el estudio de los barrios obreros surgido en la zona de 

San Cristóbal, en el suroriente bogotano, a principios del siglo XX. Para comprender 

mejor qué fueron los barrios obreros y por qué muchos de estos surgieron en San 

Cristóbal, nos propusimos previamente entender qué era lo que en a Bogotá de la 

primera mitad del siglo pasado se entendía por obrero y barrio obrero. De esta forma 

llegamos a la conclusión de que con la palabra obrero se designaba a un trabajador 

manual que se desempeñaba en fábricas, talleres o incluso en las empresas municipales 

de servicios urbanos; mientras que los barrios obreros era lugar de habitación para este 

tipo de trabajadores. Por lo tanto nos encontramos con que la ubicación en San Cristóbal 

no fue coincidencia, pues en la periferia suroriental de la capital se conformó una 

importante economía relacionada con la producción de ladrillos y otras mercancías de 

barro cocido. Además, la zona de San Cristóbal contaba con otras características que se 

contaban como vitales a la hora de pensar en una solución de vivienda para los 

trabajadores: agua potable, un ambiente limpio y cercanía al centro de la ciudad 

(después de 1916, a la zona llegaba una línea del tranvía).  

Palabras clave: crecimiento urbano, urbanización, obrero, vivienda obrera, barrio 

obrero.     
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Abstract  

 

The objective of this work is the study of working-class neighborhoods that emerged in 

the area of San Cristóbal, in the south-east of Bogotá, at the beginning of the 20th 

century. To better understand what the working class neighborhoods were and why 

many of these arose in San Cristóbal, we first proposed to understand what was what in 

Bogotá of the first half of the last century was understood as a worker and working class 

neighborhood. In this way we conclude that with the word “worker” was designated a 

manual worker who worked in factories, workshops or even in the municipal companies 

of urban services; while the working class neighborhoods were a place for these types 

of workers. Therefore, we find that the location in San Cristóbal was not a coincidence, 

since in the south-eastern periphery of the capital an important economy related to the 

production of bricks and other terracotta ware was formed. In addition, the area of San 

Cristóbal had other characteristics that were counted as vital for a housing solution for 

workers: potable water, a clean environment and proximity to the city center (after 

1916, at the area reached a tram line). 

Keywords: urban growth, urbanization, worker, working-class housing, working-

class neighborhood 
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Introducción  

 

Inicialmente esta investigación se planteó preguntas sobre la historia de la zona de San 

Cristóbal, en el suroriente de Bogotá, y más específicamente sobre el surgimiento del 

barrio 20 de Julio. Este barrio, famoso por ser sede del culto católico del Divino Niño, 

fue calificado varias veces como un barrio obrero, así como muchos otros de los barrios 

de la actual localidad de San Cristóbal. Cuando comenzamos a acercarnos a la historia 

del barrio nos encontramos que las investigaciones que existían sobre éste, se 

concentraban sobre todo en las cuestiones antropológicas relacionadas con el culto al 

Divino Niño, y en las dinámicas sociales que se producen en torno a los ritos religiosos 

que se llevan a cabo cada domingo en la Iglesia del 20 de Julio.1 Los investigadores no 

mostraban mucho interés por comprender la manera en que surgió el barrio, buscar 

alguna relación con la expansión de Bogotá en la primera mitad del siglo XX, ni mucho 

menos preguntarse por el calificativo de barrio obrero. Ni siquiera se conocía con 

exactitud cuándo había aparecido el barrio. Así decidimos comenzar las pesquisas en 

archivo que nos permitieran conocer más al respecto de la historia del barrio entre las 

décadas de 1920 y 1930. Y al mismo tiempo decidimos comenzar a indagar sobre la 

historia de San Cristóbal y el suroriente, esperando que pudiéramos encontrar pistas que 

nos permitieran conocer la historia temprana del 20 de Julio.  

Poco a poco las fuentes primarias nos iban mostrando que la historia de este barrio 

estaba entrelazada con el desarrollo urbano que se comenzó a presentarse en San 

Cristóbal2 desde finales del siglo XIX. Los documentos también comenzaban a 

                                                      
1 Aspectos como el carácter del símbolo nacional que contiene el Divino Niño, la 

importancia que tiene este en la religiosidad popular, y la relación que tiene el culto con 

las creencias medicinales populares, han sido temas de investigación recurrentes. Véase 

Sánchez, Alejandro. De unas calles que se hacen voces. Apuntes desde la memoria para 

la reconstrucción de un pasado común en el barrio Veinte de Julio. Bogotá: s.e., 1999. 

Cioran, Emily. Veinte de Julio: el Barrio del Divino Niño Jesús. Bogotá: s.e., 1997. 

Lozada Giraldo, Consuelo. El mercado de la fe. Bogotá, 1993, Universidad Nacional de 

Colombia, tesis de grado optar por el título de antropóloga.    
2 En este trabajo, cuando hablamos de San Cristóbal nos referimos a una zona al 

suroriente de la Bogotá de principios del siglo XX (la cual será definida más adelante). 

No confundir con el barrio San Cristóbal ni con la localidad actuales.  
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mostrarnos que el calificativo de barrio obrero iba a ser un aspecto de la historia del 

barrio a tener en cuenta. En la documentación de finales de la década de 1920 era 

recurrente que las autoridades municipales se refirieran al 20 de Julio, y a otros barrios 

de San Cristóbal, como “barrios obreros”. En la búsqueda de información de primera 

mano nos topamos con la Junta de Habitaciones para Obreros. Esta institución 

municipal construyó dos barrios obreros en San Cristóbal y proyectaba al suroriente 

como una zona propicia para este tipo de urbanizaciones. Hallamos testimonios que nos 

revelaban que entre los años 10’s y los años 20’s, concejales, médicos e ingenieros 

insistían que la periferia suroriente de la ciudad era la más indicada para construir 

nuevos barrios obreros que mitigaran el déficit de vivienda que afrontaba la ciudad, y 

mejorara las condiciones antihigiénicas de habitación que sufría la población obrera de 

la capital. Ya avanzando hacia la década de 1930, hallamos que incluso el urbanista 

Karl Brunner, encargado de concretar el saneamiento del Paseo Bolívar –una zona 

declarada por los contemporáneos como zona de vivienda de obreros–, creía que los 

nuevos barrios obreros que se construyeran podían ubicarse, entre otros lugares, en San 

Cristóbal, pues esa zona contaba con las características necesarias para albergar 

población obrera.   

De esta forma la indagación preliminar nos llevó necesariamente a considerar que, para 

entender el desarrollo histórico del suroriente bogotano, y no solamente del barrio 20 de 

Julio, era necesario abordar el tema de los barrios obreros a profundidad. Cuando 

comenzamos a estudiar los trabajos que se referían de una u otra forma a los barrios 

obreros de Bogotá, notamos que este fenómeno no había sido explicado con suficiencia. 

Los urbanistas y arquitectos abordan el tema de los barrios obreros desde la planeación 

y las políticas públicas, y las formas y materiales de construcción. Poco les importan los 

procesos sociales que pudieran tener relación con la aparición de estos barrios. Algunos 

sociólogos e historiadores señalan que los barrios obreros eran simplemente un aspecto 

más del discurso higienista que adoptaron las élites al iniciar el siglo XX, más no un 

fenómeno urbano y social que se correspondía a un momento de cambio en Bogotá. Y 

los investigadores que estudian procesos como la industrialización y el movimiento 

obrero en Colombia, en algunos casos han desestimado la existencia de los barrios 

obreros en Bogotá, ya fuera porque los industriales capitalinos no apoyaron la 

construcción de barrios para sus trabajadores (a diferencia de Medellín), o porque, para 
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algunos autores, el concepto de barrio obrero se utilizaba indistintamente en la ciudad 

para designar zonas de habitación de pobres de todo tipo.  

El problema es que las fuentes primarias sugerían que la cuestión de los barrios era más 

compleja de lo que lo que los investigadores lo han planteado hasta este momento. A 

medida que avanzaba nuestra investigación encontrábamos información de primera 

mano que nos permitía plantear nuevos interrogantes. Si con el concepto de “barrios 

obreros” los contemporáneos designaban genéricamente cualquier lugar que fuera 

habitado por todo tipo de pobres, ¿por qué las autoridades municipales y algunos 

especialistas de la época se esforzaron tanto por definir a los barrios obreros, 

distinguiéndolos, por ejemplo, de los barrios para la clase media? O ¿por qué varias 

organizaciones que se autoproclamaban obreras, contaban entre sus reivindicaciones el 

mejoramiento de la vivienda para el proletariado? Si el problema de los barrios obreros 

se reducía a un discurso higienista ¿por qué cuando se planeaba la construcción de estos 

se ponía de manifiesto la necesidad de garantizar el modo de vida de los obreros, como 

por ejemplo construir viviendas que permitieran complementar los ingresos, garantizar 

la cercanía a los lugares de trabajo o, en su defecto, de facilitar la movilidad de los 

trabajadores? Por lo tanto concluimos que el tema de los barrios obreros presentaba un 

vacío historiográfico al que podíamos aportar con la presente investigación. Y así la 

investigación ya no era de un solo barrio, era ahora una investigación sobre San 

Cristóbal, la zona ubicada en el borde suroriental de la ciudad, limitada en de oriente a 

occidente por los caminos a Ubaque y a Tunjuelo, y de norte a sur por la calle primera 

las riberas del río Fucha. Esta zona, desde principios del siglo pasado se fue 

urbanizando a través de barrios obreros, por lo que su estudio permite dar claridad al 

fenómeno de los barrios obreros capitalinos durante la primera mitad del siglo XX.  

Además, las investigaciones previas que se referían al tema de los barrios obreros nos 

presentaron otro desafío. Pudimos establecer que algunos de los argumentos que 

rechazaban la existencia de los barrios obreros partían del supuesto de que un barrio 

obrero es el lugar de habitación de una población de obreros industriales más o menos 

homogénea. Ya que como este supuesto teórico no se cumplía en Bogotá, pues al no 

existir una importante aglomeración industrial la población de obreros fabriles 

mayoritaria, por lo que no era factible la existencia real de los llamados barrios obreros. 
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Observamos que semejante argumento fue elaborado por varios autores en torno a la 

idea de que el concepto de “obrero” usado en la Bogotá de principios del siglo pasado 

era demasiado ambiguo, y con él los contemporáneos designaban de manera genérica a 

trabajadores manuales, empleados, y pobres. De tal manera que resolvimos que para 

comprender mejor las características de los barrios obreros en Bogotá, era necesario 

comprender qué era lo que se entendía a principios del siglo pasado por el término 

“obrero”. Para ello partimos de la hipótesis de que en un país como Colombia, donde la 

clase obrera surge ligada a las economías de enclave, a la exportación de café y en torno 

a cuatro ciudades que se industrializan, el concepto de “obrero” tendría ciertos matices 

regionales, justo como lo señalan varios autores que han abordado la formación del 

proletariado colombiano.  

Por ejemplo, Luz Ángela Núñez, quien se ocupa del desarrollo de la prensa obrera, 

señala que los lugares donde aparecieron una cantidad importante de periódicos 

declarados obreros y populares, fueron zonas tan disímiles como las ciudades con 

industrias (Bogotá, Medellín, Barranquilla y Cali), los puertos comerciales (Honda), las 

zonas cafeteras (El Líbano, Pereira, Manizales) y los viejos centros artesanales que 

entraron en declive durante el siglo XX (Nariño y Santander). De igual forma señala las 

diferencias que se presentaban entre los obreros de las diferentes ciudades 

industrializadas. Pero lamentablemente no profundiza en el impacto que las diferencias 

regionales que presentaba la población trabajadora podía haber tenido sobre la prensa 

artesanal. 3 Por su parte, Mauricio Archila nos explica que los núcleos de formación de 

la clase obrera, Medellín, Bogotá, Barranquilla y Barrancabermeja, presentaban ciertas 

diferencias, pero este autor le da prioridad a la formación de una identidad obrera a 

nivel nacional, por lo que no le preocupaban las diferencias regionales.4 Renán Vega se 

detiene más en las diferencias que se dieron entre la población obrera colombiana a 

partir de su localización regional y la rama en la que se desempeñaban (por ejemplo, un 

trabajador industrial de Bogotá con un trabajador petrolero del enclave de 

                                                      
3 Núñez, Luz Ángela. El obrero ilustrado: prensa obrera y popular en Colombia (1909-

1929). Bogotá: Universidad de los Andes, 2006.  
4 Archila, Mauricio. Cultura e identidad obrera. Colombia 1910-1945. Bogotá: CINEP, 

1991. 
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Barrancabermeja).5 Y Álvaro Oviedo, aunque no le interesa caracterizar regionalmente 

al proletariado colombiano, ha sido muy enfático en señalar que el movimiento obrero 

ha tenido una trayectoria discontinua debido a las características del desarrollo del 

capitalismo colombiano, donde las concentraciones fabriles se han ubicado en varios 

núcleos urbanos, y donde el desarrollo de las economías de enclaves y los transportes ha 

jugado un rol central dada la importancia de las exportaciones.6 

Entonces, esta investigación prestó atención a la forma en que se construyeron 

determinados conceptos y términos, “obrero”, “barrio obrero”, más sin embargo, este 

trabajo no se planteó como un análisis de discurso. Siguiendo a Marx, consideramos 

aquí que el lenguaje, como las ideas y las representaciones, están “directamente 

enredados en la actividad material y en las relaciones materiales de los seres humanos”. 

Partimos del hecho de que el lenguaje es producido socialmente, justo como lo señalan 

Engels y Marx: “el lenguaje es tan antiguo como la conciencia: el lenguaje es la 

conciencia real, práctica, existente también para otros seres humanos y, por lo tanto, 

existente para sí mismo, y el lenguaje, surge, tal como la conciencia, sólo de la 

necesidad, de la necesidad de relaciones con otros seres humanos”.7 Es por eso que no 

podemos hablar del concepto de obrero en la Bogotá de principios del siglo XX, sin 

referirnos a los cambios que se experimentaban en ese momento, los cuales se 

enmarcaban en la consolidación del capitalismo.        

Ahora bien, aunque la intención de esta investigación es la de definir el tipo de 

trabajador al que se referían los bogotanos con el término “obrero”, en el presente 

trabajo no pretendíamos un acercamiento meramente empírico, y tomamos elementos 

teóricos del materialismo histórico. De tal forma que entendemos que la clase obrera es 

un producto histórico articulado a relaciones de producción determinadas; los obreros 

carecen de propiedad sobre los medios de producción, por lo que para subsistir debe 

vender su fuerza de trabajo insertándose en la relación salarial propia del capitalismo. 

                                                      
5 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1. Enclaves, transportes y protestas obreras. Bogotá: 

Ediciones Pensamiento Crítico, 2002. 
6 Oviedo, Álvaro. Sindicalismo colombiano. Iglesia e ideario católico, 1945-1957. 

Quito: Universidad Andina Simón Bolívar/ Corporación Editora Nacional, 2009.  
7 Marx, Karl y Engels, Friedrich [traducción de Jaime Vergara]. La ideología Alemana 

(I) y otros escritos filosóficos. Buenos Aires: Losada, 2010, pp. 49, 59-60.  
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La clase obrera, además, “desempeña roles subordinados en el proceso de la 

producción.”8 Estos criterios teóricos permiten que seamos conscientes que el uso de la 

palabra “obrero” en nuestro contexto se da en un momento donde irrumpe la industria, y 

cuando las personas de este país comienzan a insertarse en relaciones de producción 

capitalistas. Los artesanos dueños de talleres –que no son precisamente mayoritarios en 

la realidad colombiana- comienzan a desaparecer, y los artesanos que persisten 

comienzan a ser supeditados a las lógicas capitalistas a través de prácticas como el 

trabajo a destajo o a domicilio. Al concentrarnos en las particularidades del concepto 

“obrero” lo que buscamos es resaltar las características propias del desarrollo histórico 

del país. Si bien el capitalismo es un sistema que tiende a lo global, sería un completo 

error pensar que el surgimiento de la clase obrera, la industrialización y la urbanización 

bajo las lógicas capitalistas, se dio en las mismas condiciones en Colombia que en 

Inglaterra o cualquier otro lugar del mundo.  

Cabe aquí aclarar que cuando abordamos el concepto de “obrero”, no lo hicimos con el 

fin de discutir sobre problemáticas como la identidad o la conciencia de clase, la 

formación de una cultura obrera, o incluso, lenguajes políticos. Con el presente trabajo 

esperamos contribuir a comprender mejor el complejo desarrollo del capitalismo en 

Colombia en relación a los cambios urbanos que se presentaron a principios del siglo 

XX, desde la perspectiva de los poco estudiados barrios obreros.  

Otra variable de esta investigación es indudablemente el espacio urbano. Para esclarecer 

la interacción entre los procesos sociales y el espacio, hemos acudido al trabajo del 

geógrafo David Harvey. En primer lugar Harvey nos dice que debemos considerar el 

espacio no como un contexto, sino como una problemática. Con esta afirmación lo que 

busca Harvey es demostrar que el espacio es construido socialmente. El espacio, a la 

vez que es el lugar de localización del conjunto de las actividades sociales, es 

movimiento, es un proceso que es determinado, y adquiere significado, por las 

relaciones sociales a través del tiempo. La idea de Harvey cobra especial importancia en 

la medida que nos lleva a observar los cambios en el espacio en relación con las 

dinámicas sociales.  

                                                      
8 Oviedo, Álvaro. Sindicalismo colombiano…, p. 15.  
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El argumento de que el espacio es socialmente construido se desprende del concepto de 

la “producción del espacio”. Veamos como Harvey aplica esto al espacio urbano. Las 

ciudades se producen colectivamente, colectivamente se les asigna una función a los 

espacios urbanos y se los define. En ese proceso, según Harvey, se expresan los 

proyectos y las ideas que las sociedades tienen de sí mismas. Al producir 

colectivamente las ciudades, nos estamos produciendo a nosotros mismos, dice Harvey. 

La producción del espacio conlleva el accionar del poder, la actividad individual y 

colectiva de los seres humanos, y las posibilidades y los límites que se les imponen.9 El 

autor inglés, partiendo de este concepto, estudia concretamente la relación entre las 

lógicas del capitalismo y el espacio. Harvey nos dice  que el espacio, como lugar de 

localización del capital fijo  (centros de producción, mercados) se convierte en 

condición para el proceso de reproducción del capital. Ello en la medida que las lógicas 

capitalistas de intercambio y la tendencia a crear trabajo excedente, tiene límites de 

orden espacial.10 Por lo tanto el capital entra a modificar el espacio, algo que se ve 

claramente, según Harvey, en la resolución de las crisis de acumulación de capital.11 

Toda esta idea es recogida por Harvey en el concepto de “geografía de la acumulación 

del capital”. Dicho concepto nos ayudará a comprender mejor cómo se da la 

organización y distribución del espacio en una ciudad inmersa en las dinámicas de 

producción capitalista.  

Las propuestas teóricas de Harvey son relevantes en dos sentidos para dilucidar la 

historia de los barrios obreros en Bogotá. En primer lugar, porque nos permite 

comprender que los discursos sobre la organización del espacio tienen un asidero en 

procesos sociales que se desarrollan en un espacio determinado, y que a su vez afectan 

la organización del espacio. Y en segundo lugar, concretamente ayuda a entender que 

las disposiciones políticas sobre los barrios obreros competían también al desarrollo 

industrial de la ciudad, pues la reducción de costos de vivienda o la ubicación de los 

barrios de los trabajadores, podían impactar en el costo de la fuerza de trabajo.    

                                                      
9 Harvey, David. Espacios de esperanza. Madrid: Akal, 2000, pp. 185-186.  
10 Harvey, David. Espacios del capital, hacia una geografía crítica. Madrid: Akal, 2009, 

pp. 255-284.  
11 Harvey, David. El nuevo imperialismo. Madrid: Akal, 2004.   
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El resultado de la investigación se presenta cuatro capítulos. El trabajo se abre con un 

capítulo sobre la industria y el concepto de obrero. Partimos del supuesto de que el uso 

de la palabra obrero a principios del siglo XX tenía que ver claramente con las 

transformaciones que se experimentaron en ese periodo, pero al mismo tiempo aludía 

exclusivamente a un trabajador industrial. Era necesario entonces comprender la 

realidad bogotana del momento para comprender a cabalidad a qué se referían en la 

Bogotá de inicios del siglo pasado al hablar de obreros. Aunque esta investigación no 

giró en torno a una indagación exhaustiva sobre la industria nacional, nos ayudó mucho 

entender qué diferencias podían presentarse entre la economía bogotana y otras regiones 

del país, para así perfilar mejor a qué se referían los bogotanos cuando hablaban de 

obreros. En esta parte se constata el hecho de que una importante población de artesanos 

convivió con las industrias aún hasta la década de 1930. De tal forma que encontró que 

el concepto obrero agrupaba una gama de trabajadores manuales asalariados, como 

obreros industriales o empleados municipales del Tranvía y barrenderos, además de 

cierta población de asalariados independientes.  

En el segundo capítulo se emprende el análisis de los barrios obreros, con el fin de 

comprender qué eran los barrios obreros. Esta definición se hace a partir de las 

peticiones de los trabajadores sobre vivienda y desde la política municipal al respecto. 

La política municipal de vivienda cobra relevancia puesto que nos muestra los 

parámetros desde los cuales las autoridades gubernamentales intervinieron, con mayor o 

menor efectividad, frente al tema de la vivienda obrera. En la medida que consideramos 

a los barrios obreros como un proceso histórico, y no como un simple tropo del discurso 

higienista, fue necesario hacer referencia a los problemas de crecimiento demográfico, 

déficit de vivienda y hacinamiento, y crisis de salubridad, que afrontaba la capital al 

iniciar el siglo XX. Este marco general nos ayuda a vislumbrar las condiciones que 

impulsaron la construcción de barrios obreros y el crecimiento urbano hacia el 

suroriente bogotano.  

El tercer capítulo expone la historia de San Cristóbal entre finales del siglo XIX y la 

década de 1930, con el fin de explicar por qué esta zona de Bogotá fue convirtiéndose 

una zona de barrios obreros en la capital. Nos concentramos sobre todo en la 



 16 

importancia del río Fucha y el desarrollo de la industria los productos de gres (ladrillos, 

tubos, tejas).  

Finalmente, en el cuarto capítulo delineamos la historia de cuatro barrios obreros de San 

Cristóbal, haciendo énfasis en el 20 de Julio. Aquí comprobamos que tanto agentes 

privados, instituciones como la Iglesia Católica y el Estado, confluyeron en una zona de 

Bogotá para crear barrios obreros. Esto ocurrió por las características propias del 

suroriente bogotano, que fueron vistas como propicias para emplazar allí viviendas para 

trabajadores. Por ello también advertimos que la constitución de San Cristóbal en una 

zona de barrios obreros no fue resultado de una política sistemática de segregación 

urbana. El examen sobre la historia del 20 de Julio, un barrio loteado por un urbanizador 

privado, nos permitió a la vez observar que los mismos ciudadanos fueron 

identificándose como habitantes de un barrio obrero.     

Para la primera parte del trabajo acudimos a fuentes secundarias actuales sobre la clase 

obrera colombiana que reúnen las principales discusiones que se han dado en torno a 

este tema en la historiografía nacional. En cuanto a las fuentes primarias, para hablar 

sobre el concepto de obrero hicimos uso de órganos de prensa de las primeras 

organizaciones obreras bogotanas, algunos artículos del diario El Tiempo, y de escritos 

de médicos e ingenieros de la época que trataron temas relacionados con la clase obrera. 

Para este problemas también hicimos uso de documentación producida por las 

instituciones municipales.  

La documentación oficial fue usada sobre todo para reconstruir la política municipal 

sobre vivienda obrera. Para ello buscamos año por año entre 1910 y 1940 en el Registro 

Municipal y en los libros de actas originales del Concejo los principales debates sobre 

vivienda. Esta documentación se encuentra disponible en el Fondo del Concejo de 

Bogotá del Archivo de Bogotá. Al mismo tiempo, el Registro Municipal nos permitió 

acceder a muchos datos sobre la historia de San Cristóbal. Así como también la prensa 

obrera nos aportó información clave para sobre la visión de los trabajadores sobre la 

cuestión de la vivienda.      
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Acudimos al uso de planos de Bogotá12 para ubicar la zona de San Cristóbal y los 

barrios obreros. Para la historia de San Cristóbal contamos con un interesante y poco 

conocido libro que reúne memorias de habitantes de varios barrios de esta localidad. 

Tanto para la historia de San Cristóbal y de los barrios obreros también acudimos a las 

licencias de construcción que se solicitaron entre 1911 y 1940, que se pueden consultar 

en el Fondo Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación Víal. Quisiéramos haber 

cruzado la información de las licencias con cédulas catastrales, pero la consulta de estos 

últimos documentos no fue posible porque los trámites burocráticos impidieron el 

acceso a esta documentación.    

El presente trabajo es apenas un primer acercamiento al tema de los barrios obreros 

bogotanos, por lo que se espera que sea una invitación para que se continúe la 

investigación sobre los mimos. Si consideramos que la cuestión de los barrios obreros 

es un elemento ineludible para la construcción de la historia urbana, la historia de la 

clase obrera y de la industrialización, veremos la importancia de seguir indagando al 

respecto.  

 

    

 

 

 

 

 

                                                      
12 Los planos 2 a 5 y 7 se pueden consultar íntegramente en Cuéllar Sánchez, Marcela 

Cristina  y Mejía Pavony, Germán. Atlas histórico de Bogotá cartografía 1791-2007. 

Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá, 2007. Las versiones digitalizadas que se encuentran 

en este trabajo fueron aportadas por el profesor Germán Mejía.  
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1. Bogotá y sus obreros.  

 

Para abordar el estudio de los barrios obreros en Bogotá, es necesario señalar de entrada    

En cierto sentido, el problema de los barrios obreros tiene una relación con las 

problemáticas que Luz Ángela Núñez señala para el estudio de la prensa obrera en 

Colombia. En El obrero Ilustrado Núñez plantea el problema que significa definir su 

objeto de estudio –la prensa obrera colombiana- por medio de una conceptualización 

abstracta e ideal. Si consideramos la prensa obrera como producto de una clase obrera 

fabril, con una organización y un nivel de conciencia maduras, nos dice Núñez, sería 

entonces imposible para el investigador hablar de semejante cosa en la Colombia de 

principios del siglo XX, pues la población obrera industrial del país era minoritaria y 

políticamente inmadura para ese momento. Esto llevaría al investigador a un callejón 

sin salida: se encontrará con que hay periódicos colombianos que durante las primeras 

décadas del siglo pasado se reclamaban como obreros, mientras supone, a partir de una 

conceptualización rígida, que los obreros no existían en ese periodo; así, se terminará 

descartando de entrada la prensa obrera. Pero un rechazo de la existencia de la prensa 

obrera basado en una definición preconcebida, llevaría, pues, al desconocimiento de un 

fenómeno histórico que efectivamente se presentó. Por lo tanto, Núñez objeta todo 

rígido molde conceptual, y, con el fin de comprender la complejidad del problema, 

prefiere abordar su objeto de estudio a partir de los datos disponibles para así construir 

una definición aplicable al contexto estudiado.13 

A principios del siglo XX en la capital, y algunas otras ciudades como Medellín, se 

comenzó a hablar del problema de la vivienda de la población obrera. Los barrios 

obreros fueron convirtiéndose en una preocupación de las autoridades municipales y 

nacionales, ya fuera porque los que existían se vieron como focos de enfermedad e 

inseguridad, o también porque apareció la necesidad de nuevas viviendas para una 

población creciente de trabajadores urbanos. Específicamente en Bogotá, la 

construcción de los denominados barrios obreros, ya fuera por acción privada o por 

                                                      
13 Núñez Espinel, Luz Ángela. El obrero ilustrado: prensa obrera y popular en Colombia 

(1909-1929). Bogotá: Universidad de los Andes, 2006, pp. 29-30. 
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iniciativa del municipio, tuvo relación directa con el proceso de expansión de la ciudad 

desde la década de 1910.14 Sin embargo, algunos investigadores han reducido el 

fenómeno de los barrios obreros a una cuestión semántica; en esta lógica, la designación 

de barrio obrero no era más que una forma de denominar las barriadas de los pobres de 

las ciudades, pues la población proletaria industrial era minoritaria, cuando no nula. De 

tal manera que  la existencia de los barrios obreros es desestimada, y la designación de 

barrio obrero es vista como una herramienta discursiva de las élites que sirve en la 

práctica para justificar políticas higienistas o urbanísticas. 

Si definimos al barrio obrero como un producto del proceso de industrialización,  el cual 

es un espacio urbano habitado por comunidades homogénea de obreros industriales,15 

tendríamos que concluir que los barrios obreros en Colombia no fueron una realidad. 

Sin embargo, semejante conclusión no nos permite explicar qué fue eso que en las 

ciudades colombianas de principios del siglo XX se llamó barrio obrero. Entonces 

estaríamos renunciando a estudiar un fenómeno relacionado con las transformaciones 

que se experimentaron en el país al despuntar la centuria pasada.   

En Bogotá la aparición de los barrios obreros se dio de la mano de la expansión urbana 

y de cambios sociales. Ya en la década de 1910 aparecieron nuevos barrios como la 

Perseverancia y el Ricaurte, que eran calificados por los contemporáneos como 

“obreros”. Además, entre 1918 y 1919 el gobierno nacional y las autoridades 

municipales comenzaron a elaborar el primer marco legal para la construcción de la 

vivienda obrera, y a lo largo de la década de 1920 surgieron urbanizaciones con las que 

se esperaba solucionar la demanda de vivienda obrera en la ciudad, tales como el 1º de 

Mayo, Buenos Aires, el Restrepo, el 20 de Julio, entre otros. Y ello sin contar el hecho 

de algunas de las primeras organizaciones políticas y gremiales que se autoproclamaron 

como proletarias comenzaron a exigir soluciones de vivienda para la población obrera. 

                                                      
14 Aunque en Bogotá se comienzan a escuchar propuestas sobre la construcción de 

barrios obreros para la ciudad en la década de 1900, o incluso en la de 1890, las 

primeras acciones concretas de construcción de barrios obreros data de 1910 con barrios 

como la Perseverancia (llamado también Unión Obrera) y el Ricaurte.  
15 Oyón, José Luis. “Obreros en la ciudad: líneas de un proyecto de investigación en 

historia urbana”, en Historia contemporánea. Nº 18, 1999, p. 344. También en el 

estudio clásico de Engels, La situación de la clase obrera en Inglaterra, de 1845, 

encontramos una descripción de los barrios obreros en el sentido ya anotado.   
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Sin embargo, no podemos desconocer que los barrios obreros surgieron en un país que 

contaba con una industria que presentaba un desarrollo incipiente. En el primer censo 

industrial nacional, realizado en 1945, se consignaba que entre 1920 y 1940 se habían 

fundado 800 empresas. Mientras que en el periodo de 1942 a 1945 se llegaron a crear 

casi 2.500 establecimientos industriales. Es decir, el desarrollo industrial de principios 

del siglo pasado había sido lento. Según este mismo censo, el proletariado empleado en 

establecimientos industriales para 1945 era de algo más de 135.000 personas, en un país 

que contaba con una población de 8 millones y medio de personas, según datos 

disponibles para 1940.16  

Los hechos antes esbozados, lejos de afirmar o descartar el fenómeno de los barrios 

obreros, nos deben llevar a plantearnos necesariamente el interrogante de qué era lo que 

a principios del siglo XX se entendía por barrio obrero en Bogotá. Creemos que un 

esfuerzo por aclarar esta pregunta nos permitirá ampliar nuestro conocimiento sobre la 

historia de los barrios obreros bogotanos, su rol en la expansión urbana, e incluso sobre 

el impacto de la industria en estos procesos. Con el fin de dar luces a este respecto, nos 

concentraremos en los barrios obreros que surgieron la zona de San Cristóbal, al 

suroriente de la ciudad desde los años de 1910 hasta la década de 1940.  

Para buscar respuestas a la pregunta anterior, creemos que es necesario llegar a  

establecer a qué se referían  los bogotanos del periodo cuando hablaban de obreros. Y es 

que el tema de los barrios obreros no se podría estudiar desligándolo de sus habitantes, 

los obreros. Si abordamos el estudio de los barrios obreros esperando que estos 

estuvieran habitados por un proletariado industrial numeroso, consciente y con una 

organización política madura, evidentemente serán pocos los barrios que cumplan las 

condiciones para calificarlos cuanto tal. Pero ciertamente al trabajador que en la Bogotá 

de principios de siglo XX se denominaba como obrero no era exclusivamente un 

trabajador industrial.  

                                                      
16 Para un análisis detallado del censo industrial de 1945 véase Oviedo, Álvaro. 

Sindicalismo colombiano. Iglesia e ideario católico, 1945-1957. Quito: Universidad 

Andina Simón Bolívar/ Corporación Editora Nacional, 2009, pp. 29-32. Para la cifra de 

población total, véase el Censo de población de 1938, publicado en 16 tomos en 1940.   
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Desde la década de 1890 comenzaron a aparecer fábricas modernas de cierta 

envergadura, como el caso de Bavaria. Esta industria contó con unas características 

determinadas, y se asentó en una ciudad que contaba con una numerosa población de 

artesanos. Además surgieron empresas de servicios urbanos como el tranvía, el 

acueducto o el aseo, que entraron a generar nuevos empleos. El obrero al que se referían 

los bogotanos de 1910 o 1920 era un trabajador manual propio de una época donde 

comenzaba a afianzarse la industria; y esta era una época donde también se mantenían 

vigentes diversas relaciones de producción de tipo precapitalista. En cuanto 

reconozcamos esta situación daremos un primer paso para entender las características 

propias de los barrios obreros.   

Así pues, en este capítulo vamos a esbozar brevemente las características de la industria 

bogotana, con el fin de entender su impacto en la ciudad y la relación con los cambios 

sociales que comenzaron a expresarse, en este caso, en el uso del vocablo obrero. Con el 

fin de exponer mejor la acepción de esta palabra, buscaremos el uso que le dio tanto la 

élite como los actores sociales que comenzaron a identificarse a sí mismos como tal.  

1.1 La industria nacional y la industria bogotana.  

En el año de 1889 Leo Kopp, miembro de una familia de comerciantes alemanes que 

habían hecho fortuna en Santander, comienza la construcción de una instalación 

cervecera en Bogotá. Para 1891 la construcción había sido terminaba y se inauguraba 

oficialmente la cervecería Bavaria. La fábrica fue diseñada en Alemania, utilizaba 

maquinaria movida por vapor, y comenzó ocupando a 80 obreros.17  

Bavaria, para el momento de su fundación, era un caso excepcional, no solo en Bogotá, 

sino en todo el país. A finales del siglo XIX eran muy pocas las industrias que 

funcionaban en Colombia. La vocación comercial de la élite, el bajo desarrollo de 

infraestructuras de comunicación, la continua inestabilidad del orden público causada 

por las confrontaciones partidistas, entre otras situaciones, se convirtieron en una 

talanquera para el desarrollo industrial. Algunos pequeños esfuerzos emprendedores, 

como las fábricas de loza y fósforos aparecidas en Bogotá en la primera mitad del 1800, 

                                                      
17 Martínez Fonseca, Juan. Paternalismo y resistencia. Los trabajadores de Bavaria 

1889-1930. Bogotá: Rodríguez Quito Editores, 2007, pp. 65-68.  
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hasta las ferrerías de Boyacá, Cundinamarca y Antioquia, no lograron impulsar un 

mayor desarrollo industrial en el país durante el siglo XIX.  

Cuando Bavaria comenzó labores, nos encontramos con un panorama donde los 

primeros fermentos industrializadores consistían en pequeñas fábricas y 

establecimientos semifabriles que producían alimentos, algunos textiles, loza y 

cigarrillos.18 En general, para finales del siglo XIX la producción de manufacturas 

estaba a cargo de talleres artesanales. Aunque la fabricación artesanal de mercancías no 

era monopolio de alguna región específica, los núcleos de artesanos de mayor tradición 

se encontraban en el centro del país (Santander, Boyacá y Cundinamarca), y en el 

suroccidente (Nariño).19 

Pese a lo anterior, durante los últimos años del siglo XIX en Colombia se comenzaron a 

experimentar cambios que permitirían la industrialización. La actividad comercial, la 

ganadería y la minería, especialmente en Antioquia, permitieron la acumulación de 

capital en manos de pocos negociantes. Además, procesos sociales como la 

colonización antioqueña liberaron fuerza de trabajo.20 Nos encontramos también que los 

gobiernos conservadores desde Núñez, adoptaron una política arancelaria fuerte, que si 

bien no fue necesariamente decisiva para la industria, llegó a beneficiar a los 

productores nacionales cerrándole el paso a ciertos productos extranjeros.21 Ya en el 

                                                      
18 Mayor Mora, Alberto. “Historia de la industria colombiana. 1886-1930.”, en Tirado 

Mejía, Álvaro (Dir.). Nueva historia de Colombia. V, Economía, Café, Industria. 

Bogotá: Editorial Planeta, 1989, pp. 316-318.  
19 Kalmanovitz, Salomón. Economía y nación. Una breve historia de Colombia. Bogotá: 

Siglo XXI Editores, Universidad Nacional de Colombia, CINEP, 1988, pp. 120-124.  
20 Para ver las condiciones del desarrollo en Antioquia, Brew, Roger. La economía 

antioqueña desde la independencia hasta 1920. Bogotá: Ediciones del Banco de la 

República, 1977. Kalmanovitz, Salomón. Economía y nación…, pp. 236-237.  
21 Luis Ospina asevera que sin la política proteccionista no hubiera sido posible la 

industrialización en Colombia, pero la política proteccionista no persiguió 

necesariamente desde el periodo de la Regeneración el objetivo de proteger las 

manufacturas nacionales frente a las importaciones extranjeras. El proteccionismo fue 

inicialmente una decisión política antes que económica, pues se necesitaban fondos para 

hacer funcionar al en ese entonces, nuevo Estado centralista. Mientras que durante el 

gobierno de Rafael Reyes, la política proteccionista fue planteada explícitamente para 

apoyar a las industrias nacionales. Ospina Vázquez, Luis. Industria y protección en 

Colombia. Medellín: Editorial Oveja Negra, 1974, p. 451. Vélez, Humberto. “Rafael 

Reyes, o los inicios del Estado moderno en Colombia”, en Lecturas de economía. 



 23 

siglo XX, los gobiernos de Rafael Reyes (1904-1909) y Carlos Eugenio Restrepo 

(1910-1914)  –el primero un militar modernizante inspirado en el dictador mexicano 

Porfirio Díaz, y el segundo un comerciante e industrial antioqueño– acompañaron la 

política fiscal con proyectos que buscaban estimular la modernización a través del 

incentivo a los cultivos comerciales para exportación, buscando nuevos socios 

comerciales y apoyando la construcción de infraestructura, medidas que aportaron a la 

formación de un sector industria del país.  

Los años de cambio de siglo fueron un periodo de transición para la economía de 

Colombia. En ese periodo se establecieron las condiciones sociales, económicas y 

político-institucionales que abrirían el camino a la modernización capitalista.22 Ahora 

bien, en este periodo de transición será clave la economía cafetera, la cual, además, se 

convirtió en un estímulo sustancial a la industrialización. La comercialización del café 

consiguió estabilizar las exportaciones colombianas, de tal manera que también logró 

consolidar el mercado interno. Una parte de la población ganó una mayor capacidad 

adquisitiva, lo que dinamizó el consumo de productos del mercado nacional. Además, 

ante la necesidad de potenciar la comercialización del grano, se dio un mejoramiento de 

la red de caminos, la ampliación de las vías férreas que conectaban el interior con el río 

Magdalena, y la optimización de la navegación por esa vía fluvial, lo cual también 

aportó a la ampliación del mercado nacional, al permitir una mejor comunicación entre 

las regiones del país.23 También es claro que el café contribuyó a la formación de 

grandes capitales en el comercio y la circulación del grano que luego fluirían al sector 

                                                                                                                                                           
Medellín, No. 21, septiembre-diciembre 1986, p. 72. Véase también los argumentos de 

Charles Berquist sobre la política proteccionista de los gobiernos conservadores. 

Bergquist, Charles. Coffee and Conflict, 1886-1910. Estados Unidos: Duke University 

Press, 1986, pp. 236-237. También cabe señalar que adscribimos la crítica que 

Kalmanovitz realiza al argumento de Ospina, en el sentido de explicar la 

industrialización a principios del siglo XX.   
22 Tovar Zambrano, Bernardo. “La economía colombiana (1886-1922)”, en Tirado 

Mejía, Álvaro (dir.). Nueva historia de Colombia. V, Economía, Café, Industria. 

Bogotá: Editorial Planeta, 1989, p. 9. 
23 Botero Herrera, Fernando. La industrialización en Antioquia. Génesis y consolidación 

1900-1930. Medellín: Universidad de Antioquia/ CIE, 2003, pp. 44-45. Y Arango, 

Mariano. Café e Industria, 1850-1930. Bogotá: Carlos Valencia Editores, 1977, p. 167. 
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industrial.24 Y por último habría que decir que la economía cafetera fue un acicate para 

que se diera una transformación social fundamental para el surgimiento de la industria. 

La producción del grano implicaba varias fases: en primer lugar encontramos el cultivo 

del café, que venía acompañado del “beneficio interno”, es decir, el despulpe, 

fermentado y secado, el cual se llevaba a cabo en el campo; las otras dos fases 

comprendían la trilla y embarque para su comercio interno y externo, y por último el 

procesamiento para su consumo, siendo estas etapas realizadas en zonas urbanas. Este 

proceso implicaba entonces una división del trabajo con una alta demanda de 

trabajadores asalariados.25  

Entonces, la importancia del café radica en que  

logró consolidar un “modelo de desarrollo hacia fuera” en las tres primeras 

décadas del siglo XX y al mismo tiempo ‘un desarrollo hacia dentro’ en 

virtud de la acumulación originaria de capital que generó en el país y que 

implicó acumulación de capital-dinero por parte de una fracción de 

comerciantes, la formación de las primeras industrias en el occidente del 

país, la creación de un mercado interior unificado por ferrocarriles y 

carreteras construidos después de 1915, que generó mayores ingresos 

fiscales para el Estado, etc.26    

Los cambios de finales del siglo XIX en materia de política económica, sumados al 

auge de la exportación cafetera, significaron una transformación social vital para el 

advenimiento de la industria: la formación de una población de trabajadores asalariados 

libres y empresarios capitalistas.27  

El empresariado capitalista colombiano tenía ciertas particularidades propias del 

contexto nacional. Este empresariado surgió “de una élite agrario-comercial, apegada a 

                                                      
24 Bejarano, Jesús Antonio. “El despegue cafetero”, en Ocampo, José Antonio (ed.). 

Historia económica de Colombia. Bogotá: FEDESARROLLO/ Siglo XXI, 1988, p. 

181.  
25 Machado, Absalón. El café: de la aparcería al capitalismo. Bogotá: Ediciones Punta 

de Lanza, 1977, pp. 82-83.  
26 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1. Enclaves, transportes y protestas obreras. 

Bogotá: Ediciones Pensamiento Crítico, 2002, p. 77.  
27 Kalmanovitz, Salomón. Economía y nación…, p. 237.  
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las rentas, a la captación en medio cerrado (privilegios), a la autoridad jerárquica y a la 

concepción patrimonial de las empresas”.28 Los industriales colombianos no entraron en 

puja con una élite comercial, sino que ellos mismos eran comerciantes, justo como lo ha 

demostrado Juan José Echavarría. Según este autor, las cabezas principales de la 

producción textil, de cementos, vidrio y cigarrillos, provenían de familias que poseían 

casas comerciales que antes importaban los productos que ahora fabricaban en el país. 

Y también nos muestra el mismo autor que la acumulación de capital que les permitió a 

estas familias establecer industrias, no se dio solamente a nivel del comercio, sino 

también a través de la actividad financiera, pues las casas comerciales fungían de 

prestamistas.29    

A partir de la segunda década del siglo XX se dio un aumento de las fábricas en sectores 

donde antes predominaban formas artesanales, gracias a un mayor uso de maquinaria y 

de trabajadores asalariados. Para el año de 1916 el Ministerio de Hacienda reportó 123 

fábricas funcionando en el país, esto tomando a consideración que la denominación de 

fábrica se le asignaba a los establecimientos donde laboraba un mínimo de 4 personas 

en una jornada de 12 horas y que tenía una inversión de al menos $ 1.000 pesos. 

Aunque estos estándares, que pueden ser una muestra de la importancia que tenía la 

producción artesanal para la industria, no excluían el hecho de que existieran fábricas 

que ocuparan más de 20 obreros. Tal es el caso de La Corona, en Bogotá; esta era una 

fábrica de calzado que para 1916 elaboraba con maquinaria moderna unos 6.000 pares 

de zapatos mensuales con el trabajo de más de 120 obreros; o el caso de la Compañía 

Industrial de Calzado en Envigado, que para el año de 1915 ocupaba a 60 trabajadores 

operando 80 máquinas.30 

Ya para la tercera década del siglo pasado la industria colombiana daba pasos más 

firmes. El gobierno del conservador Pedro Nel Ospina, él mismo un industrial, apoyó el 

desarrollo fabril. Este gobernante se encargó de una reorganización fiscal y 

administrativa para mejorar la política monetaria, incentivar el comercio y favorecer los 

préstamos provenientes del exterior, medidas que fueron facilitadas por el 

                                                      
28 Oviedo, Álvaro. Sindicalismo colombiano…, p. 32.  
29 Echavarría, Juan José. Crisis e industrialización. Las lecciones de los treintas. Bogotá: 

Tercer Mundo Editores, Banco de la República, 1999, pp. 227-228 
30 Mayor Mora, Alberto. “Historia de la industria colombiana…”, pp. 323-325.   
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restablecimiento de las relaciones con Estados Unidos y la llegada del dinero 

reconocido como indemnización por la pérdida del canal de Panamá. El gobierno de 

Ospina se concentró en el desarrollo de la infraestructura de transportes por medio de un 

ambicioso programa de obras públicas financiado con empréstitos foráneos. La 

construcción de nuevas vías de comunicación no solamente facilitó y agilizó el tráfico 

de mercancías, sino que también garantizó un transporte más seguro de la maquinaria 

industrial adquirida en otros países. La creciente importación de maquinaria, mucha de 

ella proveniente de los Estados Unidos, era también una muestra de una reorganización 

de la producción industrial. Una nueva generación de empresarios comenzó a apostar 

por la innovación tecnológica y administrativa con el fin de incrementar su 

productividad. La modernización tecnológica en las fábricas se acompañó en los años 

20’s de un incremento en el abastecimiento de la energía eléctrica, fuerza motriz por 

excelencia de la industria nacional. Gracias a estas mejoras y cambios, varias de las 

fábricas aparecidas en los últimos años del siglo XIX, como Bavaria, se ensancharon en 

la década de 1920. Los cambios que se experimentaron en ese periodo hicieron posible 

el aumento de la fuerza de trabajo empleada en las fábricas, aunque no por ello los 

obreros se convirtieron en un sector mayoritario entre la población trabajadora del 

país.31 

La industria de la primera mitad del siglo XX era una industria que se concentró en la 

producción de bienes de consumo, básicamente en mercancías como textiles, alimentos, 

bebidas, vestido y artes gráficas. Los bienes de capital, e inclusive los insumos, debían 

ser importados,32 un problema que perduró hasta bien entrada la centuria pasada: para el 

año de 1945 se calcula que la producción de bienes de capital apenas representaba una 

participación del 3.3% de la industria nacional. Para el año de 1953, la misma rama 

representaba el 3%. Renán Vega y Eduardo Rodríguez consideran que el estancamiento 

de la producción de bienes de capital a mediados del siglo XX radicaba en el aumento 

de la capacidad de importación en el país, gracias a la acumulación de divisas que se dio 

                                                      
31 Ibídem, pp. 328-331.  
32  Oviedo, Álvaro. Sindicalismo colombiano…, pp. 30-31.     
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durante la Segunda Guerra Mundial.33 Además de ser una industria de consumo, la 

colombiana fue una industria tempranamente monopolizada, donde en cada rama 

aparecieron una o dos firmas controlando la producción de las mismas. Este fenómeno 

se explica en la rápida saturación de los mercados, lo que llevó a una formación precoz 

de conglomerados, pues para mantener un capital productivo, los empresarios debían 

invertir las ganancias en otras actividades productivas, por ejemplo Bavaria, que 

controló, además de la producción de cerveza, la fabricación de los envases de vidrio y 

las tapas.34  

Otro elemento a tener en cuenta es la distribución espacial de la industria. En Colombia 

la producción industrial no se aglutinó en una zona urbana y sus alrededores. Por el 

contrario, la industria se concentró en cuatro áreas metropolitanas ubicadas en regiones 

diferentes, a saber: Barranquilla, Bogotá, Medellín y Cali.35 Para finales de la década de 

1920 Bogotá concentraba el 36% de las fábricas, Medellín el 21%, Barranquilla el 16%, 

y Cali 8.5%.36 Las cifras que poseemos para el año de 1945 muestran que la 

                                                      
33 Vega, Renán y Rodríguez Ruíz, Eduardo. Economía y violencia. El antidemocrático 

desarrollo capitalista de Colombia en los años Cincuenta. Bogotá: Fondo Editorial 

Universidad Francisco José de Caldas, 1990, pp. 105-107. 
34 Misas, Gabriel. “De la sustitución de importaciones a la apertura económica”, en 

Desarrollo económico y social en Colombia, siglo XX. Bogotá: Cátedra Manuel 

Ancízar, Universidad Nacional de Colombia, 2001, pp. 111-134. Oviedo, Álvaro. 

Sindicalismo colombiano…, pp. 32-33.  
35 Varios autores coinciden en resaltar la tendencia de la industria colombiana a 

concentrarse en varios centros urbanos y en regiones diferentes. Kalmanovitz por 

ejemplo, explica que Antioquia y su capital Medellín, la Costa Atlántica con 

Barranquilla y Cartagena, y Bogotá fueron polos del proceso de industrialización, 

Kalmanovitz, Salomón. Economía y nación…, pp. 237-245. Álvaro Oviedo destaca, 

siguiendo el censo industrial de 1945, la importancia que tuvieron las cuatro ciudades 

arriba apuntadas en el desarrollo industrial de mediados del siglo XX, Oviedo, Álvaro. 

Sindicalismo colombiano…, p. 35-36. En su investigación sobre la protesta popular en 

Colombia a principios del siglo XX, Renán Vega antes que nada contextualiza los 

cambios que experimentó el país en las tres primeras décadas del siglo XX, por lo que 

aborda la industrialización, exponiendo las cuatro urbes en cuestión como principales 

focos de la producción fabril, Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 98-121. Por su 

parte Mauricio Archila, más preocupado por explicar los núcleos de mayor presencia 

obrera en el país, habla de la importancia de Medellín, Barranquilla, Bogotá y 

Barrancabermeja, esta última ciudad es relevante para el autor por ser sede del enclave 

petrolero de la Tropical Oil Company y de un muy bien organizado movimiento obrero, 

Archila, Mauricio. Cultura e identidad obrera…, pp. 35-36, 57-69.  
36 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, p. 108.  
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concentración industrial en las cuatro ciudades se mantuvo: Bogotá tenía 21% de las 

industrias nacionales, Medellín el 24%, Barranquilla el 9.8% y Cali el 13%.37  

La industria tendrá según cada región unos rasgos característicos. En Medellín 

encontramos una importante industria textil que aprovechó el capital acumulado en el 

comercio y la minería, y la cual se vio impulsada por los cambios que la economía 

cafetera propició. El aumento de las exportaciones de café dinamizó el mercado 

antioqueño. Por ejemplo, las ferrerías y fundiciones aparecidas en la segunda mitad del 

siglo XIX, se vieron beneficiadas por la actividad de trilla del grano y de la demanda de 

herramientas en haciendas y pequeñas propiedades cafeteras, pues fabricaban 

herramientas necesarias para estas actividades. Y, cuando la capital antioqueña quedó 

conectada en 1914 con el Magdalena por una línea férrea, la cual tenía como objetivo 

agilizar el transporte del café, la importación de maquinaria e insumos se facilitó. Y, 

finalmente, la economía cafetera posibilitó un mercado laboral, ya fuera porque por los 

vaivenes de la exportación del grano en la primera década del siglo XX se presentó una 

migración de peones desposeídos hacia Medellín, o porque la trilla generó una 

población de trabajadores asalariados que tendían a aglomerarse en centros urbanos 

donde se realizaba el beneficio del grano.38 Además de la disponibilidad de mano de 

obra barata, la industria antioqueña se vio beneficiada por la geografía, pues la 

existencia de una caída de agua en cercanías de Medellín, les permitió a los industriales 

dotarse de una fuente de energía eléctrica abundante y de bajo costo.39  

La historia de Barranquilla está ligada a la vida republicana del país. La ciudad surge 

con el auge comercial de mediados del siglo XIX, pues sacó provecho de su ubicación 

en la desembocadura del Magdalena para convertirse primero en un importante puerto 

fluvial, y luego, en uno marítimo. Es por eso que el capital que fluyó hacia la industria y 

las finanzas en el siglo XX, fue acumulado en el comercio nacional e internacional. 

                                                      
37 Oviedo, Álvaro. Sindicalismo colombiano…, p. 36. Cabe acá destacar que para 1945 

el censo industrial registra también a Manizales con una concentración industrial del 

11,4%.    
38 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 99-100, 132. Núñez, Luz Ángela. El 

obrero ilustrado. Prensa obrera y popular en Colombia 1909-1929. Bogotá: CESO, 

Ediciones Uniandes, 2006, pp. 9, 12.   
39 Brew, Roger. “El nacimiento de la Industria Textil en el Occidente Colombiano”, en 

Coyuntura económica. Nº 3, Vol. IX, diciembre de 1979, p. 105. 
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Además, ya en el siglo XX, esta ciudad caribeña se convirtió en lugar de paso obligado 

del café que provenía de Caldas y Antioquia y que iba para el exterior, por lo que hasta 

la década de 1930 este producto era una de las principales exportaciones 

barranquilleras. No es de extrañar entonces que las principales firmas comerciales se 

radicaran en esta ciudad portuaria. Las ganancias del comercio del café terminaron por 

alimentar algunas inversiones en la producción fabril.40  

Habiéndose constituido como un importante puerto internacional, era normal que en 

Barranquilla se hubiera convertido en el más considerable foco de población de 

migrantes extranjeros en el país (y esto teniendo en cuenta que Colombia fue un país 

con un bajísimo flujo de migrantes extranjeros). Entre los migrantes foráneos llegaron 

inversionistas, aunque muchos de ellos se dedicaron a actividades comerciales. También 

como resultado de la dinámica portuaria ligada a las bonanzas comerciales, Barranquilla 

experimentó un rápido crecimiento demográfico, pasando de tener 17.000 habitantes en 

1881 a 152.000 en 1938.41 El crecimiento demográfico del puerto fue favorecido por el 

hecho de que la población de la Costa Atlántica contaba con un alto grado de movilidad, 

pues la hacienda en esta región no llegó a inmovilizar grandes cantidades de 

trabajadores, lo que finalmente propició la formación de un sector de población 

asalariada. Así, para la década de 1900 ya se encontraban funcionando en Barranquilla 

fábricas de ladrillos de arena, azulejos, tejidos de algodón, harina, madera, calzado, 

velas, jabones, cerveza y hielo. Para mediados del decenio siguiente, se estimaba que la 

ciudad contaba con casi 1.000 establecimientos manufactureros que se encargaban de la 

producción de pastas, bebidas, calzado, sombreros, cigarrillos y perfumes. Sin embargo, 

muchas de estas industrias, excepto algunas fábricas textiles, eran de un tamaño 

reducido; la industria textil, liderada por la Fábrica de Tejidos Obregón, fundada en 

1909, había introducido el uso de maquinaria importada de Inglaterra y su motor 

principal era la energía eléctrica.42  

                                                      
40 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 116-117.  
41 Archila, Mauricio. Cultura e identidad…, pp. 63-65.  
42 Kalmanovitz, Salomón. Economía y nación..., pp. 241-242. Meisel Roca, Adolfo. 

“¿Por qué se disipó el dinamismo industrial de Barranquilla?”, en Lecturas de 

economía. N° 23, mayo-agosto de 1987, pp. 61-62.  
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El problema que afrontó la industria barranquillera fue que no contaba con un amplio 

mercado regional, lo que esta era demasiado dependiente del comercio portuario y la 

estabilidad de la actividad exportadora. Por tanto, la industria barranquillera era 

demasiado frágil ante los vaivenes del mercado mundial. Hacia principios de los años 

40’s, Buenaventura comenzó a desplazar a Barranquilla como principal puerto del país, 

gracias a que la infraestructura de comunicaciones hacia el Pacífico se perfeccionó, lo 

que hizo más fácil el transporte de mercancías desde y hacia esta costa, más cercana a 

las regiones cafeteras. De esa forma, en la posguerra comenzó un declive del Magdalena 

y con este, el de la industria Barranquillera.43 

El caso de Cali y el Valle del Cauca, fue la producción de azúcar la que dinamizó la 

economía y propició la industrialización. Para finales del siglo XIX en esta región la 

economía giraba en torno al comercio y cultivo de productos como el café y el cacao, 

los cuales permitieron una importante cantidad de ingresos líquidos. Pero fue la 

economía azucarera la que jugó un papel primordial en la modernización y la formación 

del sector industrial. La transformación de caña en azúcar requiere una cantidad 

estimable de fuerza de trabajo, y la demanda de fuerza de trabajo es relativamente 

constante, circunstancia que se explica porque el cultivo de caña en el Valle del Cauca 

se puede hacer durante todo el año. Al mismo tiempo, la producción de azúcar exige 

inversión en fuerza animal y tecnología para no encarecer el producto. Así, las 

características de la producción de azúcar significaron en la práctica la formación de 

una organización productiva de tipo capitalista. Aunque la economía azucarera no 

conllevó, como en el caso del café, una división clara del trabajo entre la ciudad y el 

campo, terminó propiciando la aparición de una industria de bienes de consumo en Cali, 

pues muchos empresarios azucareros diversificaron sus inversiones entre las décadas de 

1920 y 1930, haciendo fluir sus capitales hacia fábricas de fósforos, cerveza, tabaco, 

alimentos e imprentas.44 

                                                      
43 Ibídem, pp. 67-71.   
44 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 109-112. Rojas, José María. Sobre el papel 

de los empresarios en la formación del sector azucarero. Versión revisada de dos 

conferencias ante estudiantes de Administración de Empresas de la Universidad 

Externado de Colombia, Bogotá, Noviembre 9 y 10 de 1984. Disponible en 

http://cms.univalle.edu.co/socioeconomia/media/ckfinder/files/Sobre%20el%20papel%

http://cms.univalle.edu.co/socioeconomia/media/ckfinder/files/Sobre%20el%20papel%20de%20los%20empresarios%20en%20la%20formacion%20del%20sector%20azucarero.pdf
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Por último tenemos el caso de Bogotá, que es el que representa mayor interés. Hemos 

abordado los principales núcleos fabriles del país, según han sido identificados en los 

estudios sobre la industrialización en Colombia, con el fin de mostrar que la industria 

capitalina tiene ciertas particularidades en comparación con las otras ciudades 

trabajadas. De entrada hay que decir que para comprender esas particularidades de la 

industria bogotana, debemos saber que la ciudad cuenta con una región económica 

característica. La localización de la ciudad le da ciertas ventajas: como es la ciudad de 

la cordillera oriental más cercana al río Magdalena, pudo sacar algún provecho de las 

bonanzas exportadoras. Bogotá, gracias a su localización se convirtió en una suerte de 

“puerto de montaña”, por donde circulaban mercancías del altiplano y las regiones de la 

vertiente de la cordillera. Además, Bogotá se sirve de un mercado de alimentos muy 

variado y productivo como lo es del altiplano; la Sabana ha sido, además, el territorio 

más poblado del país. Es por eso que Bogotá era para finales del siglo XIX una ciudad 

que ofertaba servicios comerciales para toda una región económica que poco a poco se 

urbanizaba.45  

Pero al mismo tiempo, la ubicación le significó algunas desventajas. Hasta finales del 

siglo XIX la capital experimentará una condición de aislamiento, derivada de la 

geografía y como resultado de la precariedad del transporte y el mal estado de las vías 

de comunicación. Esta problemática llegó a favorecer el florecimiento de pequeños 

talleres por toda la ciudad, los cuales eran sitio de trabajo de una nutrida población de 

artesanos. Posteriormente también el aislamiento permitiría la aparición de algunas 

fábricas. Las primeras empresas que comenzaron a mecanizar algunas partes del 

proceso productivo de alimentos, como el caso de Chocolates Chaves (fundada en 

1877),46 dieron pie para que se iniciara la industrialización de bienes de consumo que se 

fabricaban artesanalmente en la ciudad o sus cercanías.  

                                                                                                                                                           
20de%20los%20empresarios%20en%20la%20formacion%20del%20sector%20azucarer

o.pdf (consultado el 22 de agosto de 2016)   
45 Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá. Siglo XX. Bogotá: Villegas Editores, 2007, p. 

147.  
46 La famosa Bavaria no entró a competir con alguna cerveza de fabricación artesanal, 

pero sí tuvo que hacerlo contra una bebida alcohólica tradicional elaborada 

artesanalmente, la chicha.  

http://cms.univalle.edu.co/socioeconomia/media/ckfinder/files/Sobre%20el%20papel%20de%20los%20empresarios%20en%20la%20formacion%20del%20sector%20azucarero.pdf
http://cms.univalle.edu.co/socioeconomia/media/ckfinder/files/Sobre%20el%20papel%20de%20los%20empresarios%20en%20la%20formacion%20del%20sector%20azucarero.pdf
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Las industrias surgidas entre 1880 y el cambio de siglo, comenzaron a sentir el impacto 

positivo de las medidas proteccionistas adoptadas por el presidente Reyes a partir de 

1904. Asimismo, estas medidas incentivaron la formación de nuevas empresas 

industriales, y ya para la segunda década del siglo XX, en Bogotá se da un periodo de 

afianzamiento de la producción industrial. Por ejemplo, Chocolates Chaves se fusionó 

con la fábrica Equitativa, formando Chaves y Equitativa, empresa que llegó a emplear a 

125 obreros. La industria que se afianzó en la capital fue, como lo ilustra bien los casos 

de la fábricas Chaves y Bavaria, la del ramo de alimentos y bebidas. A la ya famosa 

fábrica de Kopp, se sumaron otras como Germania, La Bogotana y La Camelia Blanca 

(propiedad del celebrado empresario Lino Casas). Y a la cerveza la comenzó a 

acompañar la fabricación de licores finos, iniciada por Hernando Villa, quien con 

asesoría francesa producía rones y aguardientes. Hay también una significativa industria 

harinera, representada por los molinos San Jorge, Tequendama y Los Ángeles. La 

producción de pastas alimenticias fue también destacable con fábricas como la León, El 

Gallo y Doria (la cual se llamó inicialmente El Papagayo).  

También hay que decir que además de industrias del ramo alimenticio, en la capital se 

radicaron fábricas de fósforos, velas y cigarrillos, vidrios, loza, cemento, ladrillos y 

productos de gres,47 textiles, entre otros. Como la venta de fósforos era una renta, a 

principios del siglo pasado la fabricación de esta mercancía fue estimulada por el 

gobierno nacional, que le cedió el privilegio de fabricación a Teófilo Moncada, quien 

contrató a un danés y a un catalán para la dirección técnica de la fábrica. A la fábrica de 

cigarros Rey Borda, fundada a finales del siglo XIX, se le sumó la fábrica de cigarrillos 

Rey del mundo, creada en 1904. Para el año de 1931 se contabilizaban en Bogotá, según 

el registro del Directorio Telefónico Industrial, 5 fábricas de cigarros y cigarrillos, más 

12 de fósforos y espermas. La producción de vidrio plano fue iniciada en la década de 

1900 por la fábrica Fenicia, propiedad de Kopp, quien la había creado en 1896 para que 

                                                      
47 Como más adelante profundizaremos en el tema de la industria de la arcilla, no 

trataremos con detalle la industria del ladrillo, pero es necesario hacer una aclaración 

frente a la investigación sobre la fabricación de ladrillos en Bogotá. Curiosamente, 

aunque la industria ladrillera y de productos de gres fue de gran importancia tanto para 

la economía de la ciudad, como para su expansión y crecimiento urbano (ya que 

permitió cambios en las formas de construcción), no solamente no ha sido 

suficientemente estudiada, sino que en muchas de las investigaciones ni siquiera se le ha 

llegado a tener en cuenta como una rama relevante en la industrialización bogotana.   
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le proveyera las botellas para la cerveza; mientras que en el año de 1900 la fabricación 

de loza fue revivida en la capital por la empresa Faenza. Aunque se formó un ramo 

textil –donde  destacaban empresas como Santa Ana, Monserrate, La Magdalena y 

Ponce de León, fundadas entre los comienzos del siglo y 1920– que producía tejidos de 

algodón, lana, fique y seda en establecimientos fabriles que llegaban a contar con el 

trabajo de hasta 70 obreros, esta industria no logró alcanzar la magnitud del ramo textil 

antioqueño. 

 La fabricación de cemento en Bogotá merece una mención especial, porque a pesar de 

que no representó un alto porcentaje de la actividad industrial capitalina, fue pionera en 

el país. En 1909 inició labores la fábrica de cemento Samper, la cual aportó 

simbólicamente el cemento para algunas edificaciones del Parque de la Independencia, 

construido en 1910 para celebrar el primer centenario de la independencia. La fábrica 

Samper le allanó el terreno a otros empresarios, y en el año de 1927 se fundó la fábrica 

Cementos Diamante. Ambas empresas, con el fin de reducir los costos del empacado, 

crearon fábricas anexas de empaques de papel. 

Por último debemos tener en cuenta que la economía bogotana era menos dependiente 

de la exportación de café, con lo cual la producción industrial de la ciudad logró una 

mayor estabilidad al estar menos expuesta a los vaivenes del mercado internacional. 

Aparte de esto, los industriales bogotanos se sirvieron de las mejoras en la 

infraestructura de comunicaciones para consolidar su campo de acción en la poblada 

Sabana.48  

Salomón Kalmanovitz y Juan José Echavarría nos explican que los principales núcleos 

industriales del país no se formaron en regiones donde había predominado la 

producción artesanal, como lo fueron Boyacá, Santander y Nariño, porque los talleres 

artesanales no llegaron a generar excedentes lo suficientemente grandes para contribuir 

                                                      
48 La información presentada sobre las industrias de Bogotá fue tomada de Zambrano, 

Fabio. Historia de Bogotá…, pp. 147-151. Fundación Misión Colombia. Historia de 

Bogotá. Tomo III. Siglo XX. Bogotá: Villegas Editores, 1988, pp. 193-195. Vega, 

Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 105-108. Acebedo Restrepo, Luis. Las industrias en 

el proceso de expansión de Bogotá hacia el occidente. Bogotá: Universidad Nacional de 

Colombia, Facultad de Artes, 2006, pp. 33-37.     
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a la acumulación de capital.49 Y las tres primeras ciudades que hasta ahora hemos 

estudiado demuestran la afirmación anterior, ya que aunque en Medellín y Cali 

podemos observar la existencia de algunos focos artesanales de cierta relevancia durante 

el siglo XIX,50 no hubo un tránsito claro del taller artesanal a la fábrica, y fueron el 

comercio y el cultivo comercial las actividades decisivas en la formación de las 

industrias de consumo. Y si tomamos a consideración el caso bogotano, nos 

encontraremos que buena parte de las industrias son impulsadas por comerciantes, por 

ejemplo, la famosa de Bavaria, o la fábrica de Ladrillos Moore, la cual estudiaremos 

más adelante. Pero no podemos pasar por alto que Bogotá era una ciudad con una 

nutrida población de artesanos. La pregunta sería, ¿cuál fue la situación de esa 

población ante el advenimiento de la industria? Zambrano sostiene que la producción 

artesanal, que se mantenía viva en pequeños y medianos talleres mientras aparecían 

grandes fábricas, convivió y se complementó con la producción industrial. Y por su 

parte, Mauricio Archila asevera que el artesanado en regiones como Boyacá y 

Cundinamarca tuvo algún impacto en la “naciente clase obrera”, al alimentar sus filas. 

El problema es que este autor parece querer generalizar este hecho a todo el país.51  

Aun así, no podemos explicar la permanencia de la producción artesanal en Bogotá por 

el  simple hecho de que los artesanos fueran un grupo numeroso y con tradición en la 

capital. Hay ciertas condiciones del desarrollo económico y urbano de la ciudad que 

ayudan a explicar dicha permanencia del artesanado. En Bogotá, a diferencia de lo 

ocurrido en una ciudad como Medellín, la propiedad estaba menos concentrada, lo que 

le permitió un mayor campo de acción a la pequeña y mediana industria. Estas 

industrias se vieron beneficiadas por factores como el fácil acceso a pequeña 

maquinaria y a la energía eléctrica. Los capitalinos contaban con un servicio de energía 

eléctrica el cual era satisfactorio gracias a las labores de la empresa fundada por los 

                                                      
49 Kalmanovitz, Salomón. Economía y nación..., pp. 120-124. Echavarría, Juan José. 

Crisis e industrialización…, p. 51.  
50 Para información sobre el artesanado antioqueño véase Mayor Mora, Alberto. 

Cabezas duras y dedos inteligentes. Bogotá: Colcultura, 1997. Margarita Garrido ha 

estudiado el accionar de la Sociedad Democrática de artesanos de Cali en medio de las 

reformas liberales. Garrido, Margarita. La fiesta liberal en Cali. Cali: Centro editorial 

Universidad del valle, 1992.    
51Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá…, p. 152. Archila, Mauricio. Cultura e 

identidad…, pp. 89-90. Véase especialmente el capítulo 2.  
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Samper en las postrimerías del siglo XIX; a este servicio se sumaron una tarifa 

asequible, la venta a crédito de pequeños motores eléctricos y la expansión de la oferta 

de los servicios bancarios a partir del gobierno de Rafael Reyes. Además podríamos 

pensar que el hecho de que en la capital no fuera tan difundido el uso de fuerza de 

trabajo femenina e infantil también contribuyó a que la industrialización no arrollara a 

la producción de los artesanos que trabajaban en curtiembres, sastrerías, carpinterías, 

herrerías, zapaterías, entre otros.52   

La situación antes descrita se expresa muy bien en las cifras de producción industrial 

para principios de la década de 1930: mientras que Medellín tenía el mayor índice de 

generación de empleo en establecimientos fabriles y concentraba la mayoría de las 

fábricas de gran magnitud, Bogotá poseía el mayor número de fábricas en todo el país 

(36%).53    

Veamos a continuación cómo las particularidades de la industria bogotana se expresaron 

en la formación de un concepto de obrero donde pesa mucho la idea del trabajador 

manual asalariado, pero también del trabajador artesanal.  

1.2 Los obreros bogotanos  

Si consideramos que las características de la industria colombiana varían dependiendo 

de la región, tal como se expuso ya en este trabajo, no sería muy coherente pensar que 

los trabajadores que comienzan a emplearse en esas industrias eran un grupo social 

homogéneo. Es evidente que si en una región fue más importante para la formación de 

un núcleo de obreros industriales la aparición de jornaleros cafeteros que la existencia 

de núcleos artesanales, es lógico que las características de esa población asalariada 

serán muy diferentes a las de obreros de un lugar como Barrancabermeja, donde la 

extracción de petróleo imponía dinámicas de explotación muy diferentes. Con lo dicho 

acá no queremos desconocer que la formación de núcleo obreros en cada una de las 

regiones se articula a un proceso general de formación de la clase obrera en el país que 

responde al establecimiento del modo de producción capitalista, y que por tanto esa 

                                                      
52 Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá…, pp. 151-152. Fundación Misión Colombia. 

Historia de Bogotá…, p. 194.   
53 Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá…, p. 153.  
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población obrera en las regiones irá encontrando elementos comunes a medida que se va 

organizando para luchar por sus reivindicaciones.54 Lo que buscamos con esta 

afirmación es insistir en la necesidad de comprender las diferencias que presentan los 

trabajadores en los diversos escenarios donde se fue formando una clase obrera, para así 

entender mejor la naturaleza de la clase obrera en Colombia y los procesos históricos 

relacionados a ella. Y para contribuir a la comprensión de este problema, a continuación 

buscaremos establecer qué era lo que en la Bogotá de principios del siglo XX se 

entendía por el concepto de obrero. Partimos del supuesto que las condiciones de la 

industrialización capitalina antes analizadas –una  relativamente baja dependencia del 

sector exportador, trabajo infantil y femenino poco difundidos, florecimiento de 

pequeña y medianas industria, convivencia del artesanado con la industria– generan un 

concepto particular de obrero, tanto entre la población trabajadora, como entre la élite y 

las autoridades gubernamentales. 

La idea de que las características del tipo de trabajador que se designaba como obrero 

durante las primeras décadas del siglo XX variaban según la región, parte de la 

observación del hecho de que la clase obrera colombiana apareció en escenarios muy 

variados, ello por la naturaleza del desarrollo del capitalismo en el país. Y es que la 

variedad de escenarios a la que se hace referencia no solamente tiene que ver con los 

espacios geográficos, sino que también incluye las actividades económicas en torno a 

las cuales surgió el proletariado colombiano. En otras palabras, el proletariado 

colombiano no apareció solamente en torno a la industria, sino también como operarios 

de los transportes y en los enclaves norteamericanos.   

Hemos visto ya que en el país el desarrollo industrial se dio en cuatro núcleos urbanos 

en regiones distintas, y así mismo vimos los rasgos que distinguen las industrias que allí 

se dieron; los rasgos distintivos de esas industrias determinarán a su vez ciertas 

características que presente el proletariado en cada ciudad. Sin embargo lo que las 

investigaciones históricas nos han venido mostrando es que la consolidación de la 

industria de bienes de consumo se da a partir de la década de 1920, cuando los 

préstamos y el dinero de la indemnización por la pérdida de Panamá provenientes de los 

                                                      
54 Tal como lo han señalado Mauricio Archila y Renán Vega. Archila, Mauricio. 

Cultura e identidad…, pp. 35-37. 54 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 130-132.  
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Estados Unidos comenzaron a fluir hacia el país. Estos dineros alimentaron la 

construcción de infraestructura de comunicaciones, lo que significó la extensión de las 

carreteras y las líneas férreas. Los transportes eran además vitales para mantener el flujo 

comercial. De ellos dependía la buena marcha de las exportaciones. Lo que entonces 

podemos observar es que los núcleos más importantes de proletarios en Colombia se 

fueron formando inicialmente en el transporte ferrocarrilero y fluvial, y en los enclaves 

bananero y petrolero. Dado que durante los primeros decenios del siglo pasado la 

principal vía de comunicación del país con el mundo era el río Magdalena, y además 

que los enclaves se emplazaron en el curso medio de dicho río (el petrolero) y en la 

región de Santa Marta (el bananero), ello significó que el proletariado se encontraba 

principalmente ubicado sobre esta importantísima arteria fluvial.55 

Sentado lo anterior, podemos anotar que al hablar de esa clase obrera centrada en 

industria de bienes no duraderos, transportes y enclaves, nos referimos a una clase 

obrera con una experiencia corta, experiencia que además se vio truncada en parte por la 

represión estatal y patronal, pero también por las reestructuraciones que se presentaron 

tanto en la producción como en el transporte. La aparición a mediados del siglo XX de 

una industria de bienes de consumo duraderos, bienes intermedios y de capital, significó 

la integración de una mayor fuerza de trabajo a las industrias que antes no había tenido 

ninguna experiencia semejante. Y en el transporte, vemos que se da un tránsito de las 

redes de transporte compuestas por los ferrocarriles hacia un transporte automotriz, y la 

pérdida de importancia del transporte fluvial por el Magdalena por la irrupción de la 

costa Pacífica como principal zona portuaria del país.56   

Entonces, advertidos de que no podemos pensar en una formación homogénea y 

ascendente de la clase obrera en el país, consideremos algunas de las características de 

ésta. Los trabajadores de los enclaves bananero y petrolero eran una población bastante 

heterogénea, pues la fuerza de trabajo de los campos bananeros y petroleros su nutrieron 

                                                      
55 Oviedo, Álvaro. Sindicalismo colombiano…, p. 35. La inversión de los empréstitos 

se hizo sobre todo en la construcción de obras públicas, ramo en el cual también se 

empleó una cantidad importante de obreros; no obstante, mucha de esta población 

quedó desempleada cuando, el crack de la bolsa neoyorkina en 1929, redujo el flujo de 

los préstamos. 
56 Oviedo, Álvaro. Sindicalismo colombiano…, pp. 48-53.   
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de migrantes que provenían de variadas regiones del país, y muchos eran de origen 

rural. La situación la ilustra bien Barrancabermeja, pues según Renán Vega, ni siquiera 

existía como municipio antes de la década de 1910, y entre 1914 y 1974 la población 

pasó de 900 a 12.000 habitantes, situación que se explica además por la gran cantidad 

de trabajadores asalariados que demandaba la extracción del crudo. Además el 

proletariado ocupado por la United Fruit Company era básicamente agrícola, y según 

afirma Vega, se confundía con colonos que se asentaban en cercanías a la vía férrea de 

la compañía. En los enclaves las condiciones de vida de los trabajadores eran cuando 

menos, complicadas: los obreros petroleros vivían hacinados, enfrentándose así a 

condiciones insalubres que los exponían a una variada gama de enfermedades, y por si 

fuera poco la satisfacción de sus necesidades básicas dependía del monopolio comercial 

que impuso la empresa a través de los comisariatos; los trabajadores bananeros, que por 

el carácter irregular del empleo eran temporales y ambulantes, recibían sus salarios en 

forma de vales que solamente eran aceptados –igual que en el enclave petrolero– en 

comisariatos de la United. Y por si fuera poco, la empresa presionaba sobre colonos y 

jornaleros para despojarlos de sus tierras para poder tener un abasto constante de fuerza 

de trabajo.57  

En el caso de los trabajadores fabriles en las ciudades, encontramos de igual forma que 

muchos de estos obreros procedían del campo. Por la crisis económica que afectó a la 

producción de café durante los años 1900, se presentó una migración de trabajadores 

agrícolas desposeídos hacia Medellín, que engrosaron la fuerza de trabajo fabril, 

compuesta también por algunos artesanos que terminaron como obreros al no poder 

competir con las nuevas industrias.58 En Antioquia también se destaca la importancia de 

las mujeres y los niños entre los trabajadores fabriles. Mientras que Barranquilla se 

calcula que la población de la ciudad que se desempeñaba como trabajadores 

asalariados en fábricas de bienes de consumo, la construcción y en actividades 

portuarias, era cerca de un 10%. Muchos de estos trabajadores provenían de las zonas 

agrarias circundantes al puerto. No hay que esperar que en Barranquilla hubiera alguna 

                                                      
57 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 140-141. Archila, Mauricio. Cultura e 

identidad obrera…, pp. 68-69.     
58 Es importante insistir que la importancia del artesanado en Medellín fue reducida por 

la corta tradición artesanal con que allí se contaba. Echavarría, Juan José. Crisis e 

industrialización…, p. 51.  
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población significativa de artesanos que potencialmente se pudiera proletarizar, pues era 

una ciudad con una corta historia con vocación comercial.59  

¿Qué elementos distintivos podría entonces presentar la población obrera de la capital? 

Renán Vega ha dicho que el proletariado bogotano se nutrió con migrantes provenientes 

del altiplano cundiboyacense, y también de los artesanos que vivían en la capital.60 Esta 

afirmación no nos dice mucho, y más si tenemos en cuenta que la población de la 

capital se alimentó durante todo el siglo XIX por la constante migración proveniente de 

su zona de influencia, la Sabana. Es decir, no es posible argumentar con seguridad que 

el desarrollo industrial se convirtiera necesariamente en un foco de atracción de 

migrantes hacia la ciudad, así como no se podría negar rotundamente que las industrias 

bogotanas emplearan trabajadores que venían del campo y las poblaciones 

cundiboyacenses. Pero el problema central de la afirmación de Vega es que no deja muy 

claro cuál fue en últimas el peso del artesanado en la población trabajadora de la capital 

durante las primeras décadas del siglo pasado. Tal como plantea este autor las cosas, 

parece que el artesanado hubiera hecho un simple tránsito a proletario industrial, 

cuando, como ya se ha dicho, la producción artesanal perduró y convivió con las 

industrias.  

Los investigadores de la Fundación Misión Colombia sostienen que los artesanos 

bogotanos, a diferencia de las otras ciudades latinoamericanas, no sufrieron una 

proletarización durante el siglo XIX, sino que mantuvieron su presencia hasta el punto 

que “los observadores de comienzos de siglo los identificaban como clase media y a los 

maestros artesanos como industriales”.61 David Sowell complementa esta observación 

diciéndonos que durante la década de 1900 fueron efectivamente los artesanos 

bogotanos los que asumieron el calificativo de industriales, cuando zapateros y dueños 

de pequeñas fábricas decidieron constituir la Unión de Industriales y Obreros para 

                                                      
59 Vega, Renán. Gente muy rebelde. 1…, pp. 132-138.  
60 Ibídem, p. 140.   
61 Fundación Misión Colombia. Historia de Bogotá…, p. 189.  
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exigir al gobierno de Rafael Reyes el aumento de aranceles a la importación de 

manufacturas extranjeras.62 

Desde el siglo XIX, los artesanos de la capital venían organizándose en sociedades 

mutualistas de diversa índole con el fin de proteger su forma de vida, y a principios del 

siglo la tendencia continuaba, solo que en ese momento una de las acciones concretas 

era exigir al gobierno una protección arancelaria efectiva, sobre todo frente a las 

mercancías importadas desde los Estados Unidos, país que despertaba pocas simpatías 

por el papel que jugó en la separación de Panamá. Además, para esa época los artesanos 

bogotanos habían logrado del gobierno colaboración en la dotación de educación 

gratuita para la formación en oficios prácticos, una exigencia que provenía también del 

siglo XIX. Aunque el proyecto de educación se vio truncado en 1906 por problemas 

fiscales relacionados con una recesión de la economía nacional. Aunque la Unión de 

Industriales y Obreros no perduró más allá de 1909, estos hechos son muestra de que, a 

pesar de los problemas que venían afrontando desde mediados del siglo XIX, los 

artesanos bogotanos no habían sido absorbidos del todo por el proceso de 

industrialización. Mostraban un vigor que les permitió convivir y llegar a complementar 

el ramo industrial que se fue formando en la ciudad.  

Según un censo realizado por las autoridades municipales en 1918, se clasificaron en la 

ciudad unos 40 oficios artesanales. De la población censada que se dedicaba a dichos 

oficios, se calcula que prácticamente la mitad eran trabajadores “por cuenta propia”, y la 

otra mitad eran trabajadores “por cuenta ajena”.63 Los investigadores que han analizado 

este censo aseguran que parte de la población que trabajaba por cuenta ajena ni siquiera 

eran asalariados, sino que se trataba de trabajadores que desempeñaban sus oficios a 

destajo y muchas veces en sus hogares, como costureras, sastres, carpinteros, zapateros, 

alfareros y albañiles. Por otra parte, varios de los oficios donde se encontraban estos 

trabajadores a destajo, figuraban como los oficios con más fuerza de trabajo en la 

ciudad: en primer lugar encontramos costureras, seguidas de modistas, en tercer lugar 

albañiles, después aparecen aplanchadoras, en el quinto y sexto puestos carpinteros y 

                                                      
62 Sowell, David. Artesanos y política en Bogotá, 1832-1919. Bogotá: Ediciones 

Pensamiento Crítico, Editorial Círculo de Lectura Alternativa, 2006, pp. 215-217.  
63 El censo fue presentado por el presidente del Concejo Municipal en el año de 1918 y 

es citado en Fundación Misión Colombia. Historia de Bogotá…, p. 191.  
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zapateros, y en el séptimo lugar sastres.64 Sin embargo, esto no significa que el trabajo 

artesanal se mantuviera al margen de las transformaciones que se experimentaban ya a 

principios del siglo XX. No podemos pasar soslayar la importancia del trabajo a destajo 

realizado por artesanos para el desarrollo de una economía industrial. En París durante 

el II Imperio el artesanado, que luchaba por mantener su autonomía y control nominal 

sobre su actividad productiva, fue incorporado a una red de trabajo a domicilio y 

destajo, con una sofisticada división del trabajo. Funcionaba mediante la 

subcontratación de pequeñas empresas por toda la ciudad, y así, mientras el operario 

trabajaba desde su casa, los capitalistas controlaban el proceso productivo a distancia, 

ahorrándose costos como la energía y los locales fabriles. De esta forma, el trabajador 

mantenía una independencia nominal, pero en la práctica estaban subordinados a 

“modelos de autoexplotación, como cualquiera de los que se producían en el 

funcionamiento de una fábrica”.65 No estamos sugiriendo que en la Bogotá de principios 

del siglo XX ocurriera la mismo que en París; solamente queremos señalar, ante el 

ejemplo parisino, que la sugerencia sobre la existencia de trabajo a destajo en la capital 

colombiana exige pensar una la relación entre el artesanado y la formación del 

capitalismo industrial durante la primera mitad del siglo pasado.     

A propósito de las fuentes censales, los censos nacionales realizados entre las décadas 

de 1910 y 1930 también nos permiten un acercamiento a la composición de la población 

trabajadora de Bogotá. El primero de estos fue levantado en 1918 (aprobado en 1921 y 

publicado en 1924), y allí se consigna que la población de la capital asciende a un total 

de 143.994 habitantes. Esta población es clasificada, a nivel económico, inicialmente 

según su calidad de propietario y no propietario, y posteriormente, según su forma de 

trabajo. De esta manera el censo de 1918 establece que en Bogotá hay un total de 

12.632 propietarios, entre rurales y urbanos, frente a un total de 118.226 no 

propietarios. Frente al trabajo, el censo nos dice que en la capital hay 90.235 habitantes 

que trabajan, y 40.616 que no lo hacen (en la categoría de personas que no trabajan 

encontramos “niños escolares, enfermos y asilados, desempleados, niños que no 

trabajan por su edad, mendigos, vagabundos, prostitutas y presos”). De la población que 

                                                      
64Ibídem. Harvey, David. París, capital de la modernidad. Madrid: Akal, 2006, pp. 204-

205.  
65 Harvey, David. París, capital de la modernidad. Madrid: Akal, 2006, pp. 204-205. 
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trabaja, el censo no dice que 34.590 personas lo hacen por “cuenta propia” (población 

dentro de la cual cabe el artesanado), mientras que 55.645 lo hacen por “cuenta ajena” 

(trabajadores asalariados y jornaleros). El censo discrimina estos datos entre hombres y 

mujeres, como se muestra en el Cuadro 1.66         

Cuadro 1. Población trabajadora y propietaria de Bogotá, 1918.   

Sexo Propietarios Trabajo  
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Masculino 2794 2708 1520 47188 5426 13616 21009 19579 5432 

Femenino 2354 2334 922 71038 7710 20974 34636 21037 7711 

Elaborado a partir de la información sobre población de Cundinamarca del censo de 1918. 

Sobre la población trabajadora, el censo discrimina a los habitantes por ocupación, 

oficio, profesión o empleo. Más adelante nos detendremos en las categorías usadas en el 

censo, por ahora bastan los datos. Según este documento un total de 3.900 habitantes se 

ocupan en la “industria agrícola”, 256 en “industria pecuaria”, 21.162 en “artes, oficios, 

industria manufacturera y fabril”, 961 en “industria de transportes”, 4.296 en “industria 

comercial”, 2.217 en “fuerza pública”, 2.582 son “empleados públicos”, 3.602 ejercen 

“profesiones liberales”, 772 se dedican a “bellas artes y letras”, y 40.299 personas 

tienen “oficios domésticos”.67 Llama la atención que en la categoría de “artes, oficios, 

industria manufacturera y fabril”, las mujeres son mayoritarias, como se muestra en el 

cuadro 2.  

 

 

                                                      
66 República de Colombia. Departamento de Contraloría, Dirección general de 

Estadística. Censo de Población de la República de Colombia, levantado el 14 de 

octubre de 1918 y aprobado el 19 de septiembre de 1921 por la 8ª del mismo año. 

Bogotá: Imprenta Nacional, 1924, p. 251.   
67 El censo registra para Bogotá otras 8 categorías más en su clasificación por oficio, 

pero no vienen al caso porque nos concentramos en las productivas, o porque algunas 

tienen un número insignificante de personas ocupadas, como la “industria minería”, con 

38 habitantes registrados. Ver el censo de 1918 ya citado, p. 241.   
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Cuadro 2. Habitantes de Bogotá según su ocupación, 1918.  

Sexo  
In

d
u

st
ri

a
 a

g
rí

co
la

  

In
d

u
st

ri
a
 p

ec
u

a
ri

a
 

A
rt

es
, 

o
fi

ci
o
s,

 i
n

d
u

st
ri

a
 m

a
n

u
fa

ct
u

re
ra

 y
 

fa
b

ri
l 

In
d

u
st

ri
a
 d

e 
tr

a
n

sp
o
rt

es
 

In
d

u
st

ri
a
 c

o
m

er
ci

a
l 

F
u

er
za

 p
ú

b
li

ca
 

E
m

p
le

a
d

o
s 

p
ú

b
li

co
s 

 

C
u

lt
o
s 

R
el

ig
io

so
s 

 

P
ro

fe
si

o
n

es
 l

ib
er

a
le

s 
 

B
el

la
s 

a
rt

es
 y

 l
et

ra
s 

O
fi

ci
o
s 

d
o
m

és
ti

co
s 

N
o
 e

sp
ec

if
ic

a
d

o
s 

 

Masculino 3504 234 9122 826 2812 2217 2422 462 2638 436 1631 5433 

Femenino 396 22 12040 135 1484 -- 160 697 964 338 38668 7712 

Elaborado a partir de la información sobre población de Cundinamarca del censo de 1918. No se incluyen 7 categorías más que aparecen en el censo.   
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En el censo general elaborado en junio de 1938 se informa que la capital tiene 325.650 

habitantes urbanos y 4.651 rurales. En el censo se establece que la población activa, 

definida como “aquella que tiene una actividad remunerada directa o indirecta en dinero o 

en especies”, es de 140.079. Mientras que la población inactiva es de un total de 190.233 

personas; esta población es definida como personas que “no tienen un oficio remunerado”, 

o se encuentra en tal condición porque son “estudiantes, hospitalizados y asilados, presos, 

desocupados y menores de 14 años”. Es interesante ver que el censo de 1938, a diferencia 

del de 1918, saca a las mujeres con oficios domésticos (no habla de hombres con el mismo 

trabajo), y a los rentistas de la categoría de población con alguna ocupación y los incluye en 

la categoría de la población inactiva. Y esto se entiende porque los encargados del censo 

dejaron muy en claro que en la población inactiva serán consideradas no solamente las 

personas que no ejercen un oficio o son desempleadas, sino también aquellas que trabajan 

sin ningún tipo de remuneración. Pero incluso, frente a las personas que se encargan del 

trabajo doméstico, el censo es más tajante. Se explica que las mujeres que se encargan de 

las labores domésticas en su hogar, así reciban remuneración, tampoco recibirán el 

calificativo de población activa.68 

Concentrémonos entonces en la población bogotana activa. El censo agrupa a esta 

población en cinco grandes ramas económicas que recogen los principales oficios y 

ocupaciones de los ciudadanos: “producción primaria”, con un total de 4.896 personas 

ocupadas; “industrias de transformación”, con 48.560 habitantes activos; “servicios”, la 

rama con mayor cantidad de personas activas, siendo un total de 50.614; “actividades 

liberales”, con 4.174 ocupados; y por último “otras actividades”, rama que agrupa a 

“sirvientes y oficios no definidos”, con un total de 31.835 ciudadanos. A su vez, estas 

ramas fueron subdivididas en categorías que especifican el tipo de trabajo que ejercen los 

habitantes del país.69 En el cuadro 3 se puede ver la distribución de la población bogotana 

según las categorías laborales establecidas por el censo.  

                                                      
68 República de Colombia. Contraloría General de la República, Estadística Nacional, 

Sección de Censos Nacionales. Censo General de Población, 5 de julio de 1938. Tomo VII, 

Departamento de Cundinamarca. Bogotá: Imprenta Nacional, 1941, pp. XII-XIII, 9, 246.     
69 Véase el censo de 1938 ya citado, pp. 246-247.  
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Cuadro 3. Distribución de la población bogotana activa según ramas de actividad y categorías, 1938 

Sexo  I. Producción 

Primaria 

II. Industrias de 

transformación 

III. Servicios 

IV. 
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Masculino 3149 1188 21318 14316 6889 12887 15776 3213 5463 

Femenino 399 160 12226 700 610 6531 7921 961 26372 

Elaborado a partir de la información del censo de población de 1938.  

                                                      
70 “Actividades liberales” y “otras actividades” no fue subdividida en categorías. La primera hace referencia a las principales carreras 

universitarias como la abogacía, medicina (incluida odontológica y veterinaria), agronomía, ingeniería, arquitectura y la vida clerical. 

La segunda agrupa a las “actividades económicas mal definidas”. Véase el censo de 1938, p. XIV.         



 46 

Más allá de los datos, problemáticos o no, que nos puedan aportar los censos sobre la 

estructura y características de la población, estas fuentes también nos interesan en la 

medida que nos dejan entrever qué era lo que se entendía por “obreros”, “trabajadores, 

industriales”, “empleados”, etc.  

Comencemos por el censo de 1918. Para el caso de la población trabajadora de Bogotá nos 

interesan especialmente las categorías de “artes, oficios, industria manufacturera y fabril”, e 

“industria de transportes”. El censo no define con exactitud cada una de las categorías que 

utiliza para identificar a la población trabajadora. Es más, en los apuntes metodológicos no 

hay una definición de las categorías ya expuestas. Lo que hacen los encargados del censo es 

componer para cada categoría un listado de nomenclaturas mediante el cual los 

escrutadores deberán clasificar el tipo de ocupación de los ciudadanos. Así, la gran 

categoría “artes, oficios, industria…” comprende un total de 145 nomenclaturas que 

designan oficios relacionados con la producción artesanal y fabril. Lo primero que salta a la 

vista en este listado es la variopinta gama de oficios, muchos de ellos a todas luces 

artesanales, y algunos de los cuales suenan extraños en la actualidad. Pero también es 

interesante el hecho de que los encargados del censo hacen un esfuerzo en distinguir entre 

la producción artesanal y la moderna producción industrial. En la lista aparecen un total de 

17 nomenclaturas que antes de designar el tipo de mercancía que produce, va precedida por 

el adjetivo “fabricantes”. Hay, por ejemplo, fabricantes de “calzado, cigarros, jabones, 

pastas alimenticias, muebles, tejidos de lana y algodón”, entre otros. Estos fabricantes 

aparecen en la misma lista junto a oficios artesanales como zapateros, cigarreros, ebanistas, 

tejedores o fideleros.71 Desafortunadamente el censo no nos dice nada sobre la distribución 

de la población trabajadora según los oficios que componen la categoría de “artes, oficios, 

industria…”. De igual forma, cuando el censo se refiere a las personas que trabajan en artes 

e industrias, no nos habla de obreros. Pero lo que es llamativo es que, como se dijo arriba, 

oficios que podríamos calificar como artesanales, son categorizados en la misma actividad 

económica que las actividades de producción fabril, lo que nos permite concluir que los 

oficios que implican el trabajo manual son considerados como oficios industriales.  

                                                      
71 Véase en el anexo 1 la lista completa de oficio que considera el censo de 1918.  
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Por otro lado tenemos la categoría de “industria de transportes”, que aunque no es 

demasiado importante en términos de la población capitalina ocupada en ella, también nos 

deja ver la noción de obrero que se tiene para principios del siglo XX. Esta categoría está 

compuesta por un total de 31 oficios relacionados con el transporte de pasajeros y 

mercancías; aparecen desde “bogas” hasta “arrieros”, pasando por “capitanes de barco” 

hasta “marineros”. Frente al transporte terrestre, el censo considera a los trabajadores 

empleados en ferrocarriles, tranvías y conducción de automóviles (“chauffeurs”), 

actividades donde muy seguramente se encuentra ocupada buena parte de la población 

bogotana que trabaja en el ramo de transportes. En el censo se considera que todas las 

personas que trabajan en ferrocarriles y tranvías, desde los operarios hasta los gerentes, 

hacen parte de la población ocupada en  el ramo transportes; pero se hace una interesante 

salvedad, ya que en el caso de tranvías y trenes, se distingue entre “empleados” y 

“obreros”, señalando el carácter de trabajador manual de los últimos.72  

El censo de 1938 cambia cualitativamente frente a su predecesor, pues en este documento 

se intenta detallar aún más la clasificación laboral de los ciudadanos. Habíamos dicho que 

la población activa fue agrupada en este censo bajo 5 ramas de actividades económicas. 

Estas ramas a su vez fueron subdividas en varias categorías. En el caso de la rama II, 

“industrias de transformación”, esta fue subdividida en las categorías “industrias varias” y 

“edificaciones y construcciones en general”. En la categoría de “industrias varias”, los 

encargados del censo incluían “industrias de grasas vegetales y alimenticias; confiterías, 

dulcerías, heladerías, chocolaterías, panaderías, galleterías (comprende fábricas de 

chocolates)”. Aunque en este censo ya no se incluyen muchos de los oficios artesanales que 

consideraba el censo de 1918, todavía algunos oficios artesanales aparecen a la par de la 

industria; así por ejemplo, se incluían a la vez en la categoría de “industria varias” las 

“industrias de fibras animales y vegetales” e “industrias textiles”, como a las “sastrerías, 

modisterías y sombrererías”. También se incluían, las industrias de “bebidas” y “curtidos de 

cueros”, lo cual incluía “tenerías o talleres de curtiembres”, así como otras actividades 

relacionadas con el cuero como “zapaterías y talabarterías”. La industria de ladrillos y gres, 

tan importante en Bogotá, y en la cual, como veremos, convivía la organización industrial y 

                                                      
72 Véase el censo de 1918 ya citado, pp. 9-11.  
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la producción artesanal, también queda contemplada en el censo. Otros oficios artesanales 

componían también la categoría “industrias varias”, como la joyería, la platería, la 

carpintería y la ebanistería.  El censo de 1938 agrupó la producción de fósforos, pólvora, 

velas y jabones, junto con las farmacéuticas y los laboratorios químicos en la categoría de 

“industrias químicas”. Y por último encontramos “talleres de reparación mecánicos y 

eléctricos”, la “fabricación de máquinas y manufacturas de metales comunes”. Por su parte 

la categoría de “edificaciones y construcciones en general” se incluían la construcción y 

reparación de edificios en general, y también la construcción y mantenimiento de 

infraestructura de comunicaciones como carreteras y ferrocarriles.  

En el censo de 1938, la población que laboraba en los transportes fue agrupada en la rama 

III, “servicios”, bajo la categoría de “transportes y comunicaciones”, la cual incluye 

transportes marítimos, fluviales, aéreos, terrestres “motorizados” y de “sangre” (de tracción 

animal), ferrocarriles y cables aéreos y las comunicaciones postales, telegráficas, 

telefónicas, radiotelegráficas y radiofónicas.73 

Lo más llamativo del censo 1938 es que las categorías de cada rama son subdivididas en 

varios tipos de trabajadores. Así, las categorías “industrias varias”, “edificaciones y 

construcciones” –de la rama II–, “transportes y comunicaciones”, y “comercio, bancos y 

seguros” –de la rama III–, tiene tres tipos de trabajadores, a saber: “dueños, directores, 

patronos y gerentes”; “empleados”; y “peones y obreros”.74 En el censo no se definen con 

exactitud estos tipos de trabajadores, pero eso no nos impide una explicación. En primer 

lugar podemos ver que la clasificación del tipo de trabajadores en cada actividad productiva 

se realiza a partir de la propiedad sobre los medios de producción. El primer tipo, “dueños, 

directores, patronos y gerentes”, hace referencia a todas luces a los dueños de las empresas 

o de la tierra (en el caso de la producción agrícola), y los directivos de las mismas. Los 

otros dos tipos hacen referencia a los trabajadores subordinados. Ahora, los tipos 

“empleado” y “peones y obreros”, hacen referencia también a trabajadores asalariados, pero 

introducen una importante distinción, el trabajador manual y el trabajador de cuello blanco. 

                                                      
73 Véase el censo de 1938 ya citado, pp. XIII-XIV.  
74 Se incluye también el tipo “no definido”, pero acá no viene al caso. La rama I, 

“producción primaria”, contempla, además de los tipos de trabajadores ya señalados, a 

“arrendatarios, agregados y colonos”, “sirvientes”, y trabajadores de “oficios domésticos”.  
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Esto explicaría que el censo nos hable de la presencia de obreros en el sector financiero y 

comercial.75 Podemos pensar que con la designación “obrero” en actividades de servicios, 

por ejemplo, podría referirse a barrenderos o personas encargadas de servicios generales en 

lugares como los establecimientos bancarios. Como veremos, una situación semejante se 

presentaba en algunas dependencias municipales en Bogotá.   

En síntesis, lo que los censos de población referidos nos permiten afirmar es que las 

actividades artesanales eran equiparables a la actividad industrial. De ahí que la noción de 

obrero que presenta tenga todavía algo que ver con los oficios artesanales. De hecho, es 

importante tener en cuenta que el censo de 1918 no solamente piensa en trabajadores 

asalariados, sino también habla de “trabajadores por cuenta propia”, categoría que puede 

ser interpretada como trabajadores que poseían algún medio de producción que les permitía 

laborar sin estar sujetos a una relación asalariada. El concepto de obrero que tienen las 

autoridades gubernamentales, tiene mucho que ver también con los trabajos manuales, y no 

únicamente con actividades productivas, como lo revela la tipología de trabajadores que en 

1938 se establecen para actividades como el comercio y la banca. Es decir, la palabra 

“obrero” no se usaba para designar única y exclusivamente a obreros industriales.    

Partiendo de este marco general que son los censos, podemos abordar el concepto de obrero 

que manejaban la élite y las autoridades municipales capitalinas. Cabe señalar aquí que la 

noción de obrero de las autoridades municipales adquiere mayor importancia para el tema 

de los barrios obreros, pues esta tiene mucho que ver con las decisiones sobre la política de 

vivienda.  

En un artículo de 1909 publicado por la revista de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, 

el ingeniero Alfredo Ortega Díaz plantea las características que debería tener una solución 

de vivienda higiénica para obreros en Bogotá. En este artículo se puede observar lo que este 

ingeniero entiende por “obrero”. Ortega nos dice que el proyecto de barrio obrero debe 

estar compuesto por tres tipos de vivienda: para una persona, para tres personas y para 

cinco. Todas estas viviendas tienen una característica en común, deben tener una “sala de 

trabajo”, la cual es planteada como un taller doméstico. Pero a la vez nos dice que el lugar 

                                                      
75 Véase el censo de 1938, pp. XII, 245-246.  
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más adecuado para un barrio obrero en la capital es la zona de San Cristóbal, porque allí 

hay una importante industria de tejares y loza en la que se pueden ocupar los habitantes de 

este.76 Así, para Ortega el obrero es un trabajador manual que puede ocuparse tanto en 

talleres como en industrias (aunque incluso podríamos matizar la idea de trabajo industrial 

que propone Ortega, pues la producción de ladrillos y tejas tenía mucho de artesanal). 

Ortega de igual forma propone que los ingresos de los obreros se pueden complementar 

construyéndoles viviendas que tengan solares y patios en el cuales pueda “hacerse el 

cultivo de algunas legumbres y hortalizas”.77        

Ahora, las discusiones sobre vivienda higiénica, que fue una preocupación recurrente en la 

capital desde la década de 1910, continúan aportándonos información sobre lo que entendía 

la élite por el término de “obrero”. En 1915 el médico José Gaitán Hurtado se doctoró en 

medicina y cirugía con la tesis Higiene de barrios obreros. Allí define a la clase obrera 

como un “factor importantísimo en la formación de los capitales, nervio y motor 

irremplazable de la industria, prenda de comodidad y bienestar”. Pero muy seguramente 

este autor no piensa en la industria únicamente como producción fabril, pues más delante 

nos dice que para evitar la degeneración moral de los proletarios, es vital que el obrero 

encuentre un hogar limpio y confortable cuando este salga del “taller […] donde ha 

permanecido todo el día”. El obrero es entonces un trabajador manual, que aunque puede 

ser el trabajador de un taller, se inserta ya en relaciones salariales. Podemos concluir lo 

anterior gracias a la interesante afirmación que hace Gaitán para justificar el gasto de 

recursos y tiempo por parte de empresarios y capitalistas en favor de la optimización de las 

condiciones de habitación de los obreros:  

tenemos el convencimiento de que el mejoramiento de las clases pobres 

redunda en el provecho de las clases acomodadas, y ésto (sic) es de sentido 

común: un individuo bien nutrido, sano y robusto suministra trabajo de 

                                                      
76 Ortega Díaz, Alfredo. “Barrio Obrero. Apuntaciones sobre ingeniería sanitaria, que se 

presenta á la consideración de la Junta Constructora de casa de para familias pobres, parte 

I”, en Anales de ingeniería. Vol. 16, No 193, marzo de 1909, pp. 282-284.  
77 Ortega Díaz, Alfredo. “Barrio Obrero. Apuntaciones sobre ingeniería sanitaria, que se 

presenta á la consideración de la Junta Constructora de casa de para familias pobres, parte 

II”, en Anales de ingeniería. Vol. 16, No 194, abril de 1909, p. 303.  
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mejor calidad y en menor tiempo que un obrero mal nutrido y debilitado [...] 

ahora, al suministrar trabajo en menos tiempo y ser de mejor calidad, es 

natural que [el obrero en mejores condiciones físicas] es más barato.78  

Unos cuantos años después de Gaitán, el también médico Camilo Tavera investigó el tema 

del saneamiento de la vivienda obrera, con el agravante de que para el momento de 

publicación de su tesis (1922), la capital había afrontado la dura epidemia de gripe 

española. En la introducción de su trabajo, Tavera acusa a la falta de lugares de 

esparcimiento y a las malas condiciones de vivienda de causar el creciente alcoholismo de 

los proletarios capitalinos pues  

el obrero va […] durante las horas que le dejan libres sus faenas, [a] los 

únicos lugares donde puede encontrar alguna expansión, como son aquí, 

desgraciadamente, las chicherías, justo es también que se preocupen de 

proporcionarle de preferencia sitios de recreo y distracción, habitación 

higiénica agradable, esto es, amable para él y para los suyos.79  

Sin querer forzar la fuente, estas líneas muestran que el concepto de obrero del autor es el 

de un jornalero con tiempo de trabajo determinado, pues se habla de tiempo libre. Por lo 

demás, Tavera no se preocupa por definir las características de los habitantes de los 

llamados “barrios obreros”.  

Para la década de 1920 las cuestiones obreras, relacionadas con la vivienda, el alcoholismo, 

la educación, la higiene, conflictos laborales, etc., atraían mayor atención de parte del 

Concejo Municipal. Es por ello que el Registro Municipal se convierte en una fuente que 

nos permite comprender lo que las autoridades bogotanas designaban mediante el término 

“obrero”. En primer lugar vemos que el Municipio tenía a su servicio trabajadores que eran 

designados por las mismas autoridades como “obreros”. Los trabajadores que componían 

las cuadrillas de construcción de obras públicas y del funcionamiento y mantenimiento del 

                                                      
78 Gaitán Hurtado, José. Higiene de barrios obreros. Tesis para doctorado en medicina y 

cirugía. Bogotá: Escuela Tipográfica Salesiana, 1915, pp. 7, 10.  
79 Tavera Zamora, Camilo. Habitaciones obreras en Bogotá. Bogotá: Casa Editorial 

Minerva, 1922, p. 7.  



 52 

Tranvía Municipal eran calificados como “obreros”, y estos se distinguían de los 

trabajadores que se encargaban de administrar estas dependencias. Así se puede ver en un 

conflicto que estalló entre finales de 1923 y principios de 1924 en el ramo de Obras 

Públicas, cuando varios “ciudadanos obreros” exigieron al cabildo la renuncia del director. 

En su defensa, el director, ingeniero Joaquín Emilio Cardoso, alegaba que las medidas que 

habían generado el descontento, tenían como objetivo lograr establecer la “competencia, 

honradez y sobriedad” como estándar para el obrero fuera aceptado “en las cuadrillas”.80 

Los “ciudadanos obreros” en este caso eran los trabajadores que conformaban las cuadrillas 

de construcción. Los operarios del Tranvía inclusive se habían integrado a los primeros 

intentos organizativos del movimiento obrero en el país, ya que su sindicato era favorable 

al Partido Socialista (de 1919), y protagonizó una importante huelga en 1924,81 lo que es 

una muestra de que ellos mismos se consideraban como obreros. Pero los trabajadores 

calificados como obreros no solamente trabajaban en las dos dependencias expuestas. 

Durante toda la década de 1920 y una parte de la de 1930, podemos ver constantes 

alusiones sobre obreros ocupados en los ramos de Aseo y Cementerios. Por ejemplo, en la 

sesión del 14 de mayo de 1926 se discutió un aumento de salario de los trabajadores del 

acueducto de hasta 25% “según la calidad del trabajo que los obreros ejecuten”. Y en la 

misma sesión el Concejo destinó $ 500 pesos para la compra de uniformes y equipo “con 

destino a los obreros del cementerio que se ocupan de la inhumación y exhumación de 

cadáveres”.82 En el caso del Aseo, los trabajadores llamados obreros eran los barrenderos. 

En síntesis, los obreros ocupados por el Municipio, eran trabajadores manuales asalariados, 

quienes, en varios casos, llegaron a conformar sindicatos que se integraron a formas 

incipientes de organización del movimiento obrero a nivel nacional.   

                                                      
80 Las medidas del director eran de corte higienista. Registro Municipal. Número 1540, año 

XLVIII, segunda época, 11 de enero de 1924, pp. 5545-5546.  
81 En la sesión del 22 de abril de 1924 el Concejo celebró el que efectivos del ejército 

manipularan el tranvía en la capital para romper la huelga. Registro Municipal. Número 

1540, año XLVIII, segunda época, 9 de mayo de 1924, pp. 5517-5519. Renán Vega 

referencia la relación entre el sindicato de los tranviarios bogotanos y el Partido Socialista. 

Vega, Renán. Gente Muy rebelde. 4. Socialismo, cultura y protesta popular. Bogotá: 

Ediciones Pensamiento Crítico, 2002, pp. 117, 140.  
82 Registro Municipal. Número 14, año XLVII, tercera época, 25 de junio de 1926, pp. 353-

355.   
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Por otro lado, en las discusiones del Concejo sobre políticas públicas, podemos encontrar 

múltiples referencias al término de “obrero”. Uno de los problemas más comunes en el 

periodo abordado en esta investigación es el de la construcción de vivienda para obreros. 

En el año de 1931, el alcalde de la ciudad en su calidad de presidente de la Junta de 

Habitaciones para Obreros entregó un informe del funcionamiento de la misma al Cabildo. 

En ese documento, el burgomaestre explica a los concejales que se estaba haciendo todo lo 

posible para depurar a los habitantes de los barrios construidos por la Junta; es enfático al 

decir que la familia que solicita vivienda en los barrios administrados por esa institución 

debe pertenecer a “la clase obrera”, de tal forma que el “jefe de la familia no gane un jornal 

mayor de $ 2 diarios”.83 En este caso, la calificación de obrero tiene también que ver con el 

monto salarial. En la década de 1930 comienza a aparecer esta tendencia a definir el estatus 

de obrero de un trabajador por el nivel de sus ingresos. El obrero se distingue de un 

trabajador de clase media, porque el primero gana menos, y por lo tanto necesita de mayor 

auxilio estatal y debe cultivar el valor del ahorro.84  

El obrero es entonces un trabajador asalariado con muy bajos ingresos, que a su vez se 

distingue del trabajador de clase media, un empleado de cuello blanco con mejores 

ingresosg. Esta afirmación queda ilustrada en la definición del trabajador de “clase media” 

que realiza el gerente del Banco Central Hipotecario en 1936. Este funcionario, en un 

discurso dado el 14 de junio de aquel año con motivo de la inauguración del barrio 

Muequetá, destaca que este barrio es resultado de su insistencia al interior del Banco para 

realizar una obra de crédito que beneficiara a los empleados permitiéndoles acceder a 

vivienda propia. Estas viviendas, asegura el Gerente, tienen como objetivo solventar el 

problema de la vivienda entre la “clase media”, la cual puede acceder a préstamos 

hipotecarios para comprar vivienda. Además, las casas están dirigidas al grupo de 

empleados que pueden pagar un 20% de cuota inicial, para luego pagar cuotas mensuales 

que les permitirán amortizar la deuda en un lapso de 2 años. Después, el gerente justifica la 

importancia de este barrio asegurando que las autoridades municipales han descuidado el 

                                                      
83 Registro Municipal. Número 229, año LI, tercera época, 5 de diciembre de 1931, p. 6094.   
84 Véase Bermúdez, José A. “Nuestros barrios pobres”, en Registro Municipal. Número 16, 

año LIII, cuarta época, 31 de agosto de 1933, pp. 481-482. Brunner, Karl. “La financiación 

de la vivienda popular”, en Registro Municipal. Número 29, año LIII, cuarta época, 15 de 

marzo de 1934, pp. 137-146.  
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proyecto de “crear una clase media fuerte”; la clase media, argumenta el autor, no tiene la 

misma tendencia al ahorro que los obreros –pues debe realizar un alto gasto para mantener 

su estatus de vida–, y al permitirle a los empleados acceder a una vivienda propia, se 

asegura de esa manera “un fondo de ahorro”, al convertir el arriendo en una cuota, 

asignándole al empleado “un capital que de otra manera no habría reunido nunca”.85 Hay 

que aclarar que el barrio Muequetá fue construido gracias a la financiación del Banco 

Central Hipotecario y con apoyo del Municipio.      

Pensaríamos que con el pasar de los años el concepto de “obrero” iba tendiendo más a 

designar al trabajador industrial. Pero podemos encontrar testimonios que nos muestran que 

todavía en los años 30’s este concepto aún refería a ciertas características del trabajador 

artesanal. A partir del año 1933 el Registro Municipal cambia, y cada número presenta 

editoriales escritas por concejales y algunos funcionarios municipales. En agosto de 1933, 

José A. Bermúdez publicó un texto titulado Nuestros barrios pobres, donde expone su 

hipótesis de que para los obreros es más adecuado el arrendamiento que la compra de 

vivienda. Bermúdez mantiene que una vivienda en propiedad le significa a los obreros un 

gasto que muchas veces no pueden mantener, y ante la quiebra terminan por perder su 

vivienda; por eso, nos dice el autor, “poca o ninguna ventaja saca el carpintero o el artesano 

en poseer una casa pequeña, a tiempo que carece de los instrumentos de trabajo, destinados 

a darle una verdadera independencia económica”. Estos artesanos de los que habla 

Bermúdez no tienen la posibilidad de sostener los gastos de una vivienda en propiedad 

porque son “hombres desprovistos de capital”.86 De esta forma el obrero de Bermúdez tiene 

que ver con el ejercicio de oficios artesanales, pero no ya en un taller independiente, sino 

supeditado al capital.  

También el austriaco Karl Brunner, que fungía para ese momento como director del 

Departamento de Urbanismo, entrelazaba al artesano con el obrero. En 1936 publicó,  en el 

órgano de prensa del Concejo, un artículo con algunos lineamientos para concretar el 

saneamiento del Paseo Bolívar. Brunner explica que una de las falencias del proceso de 

                                                      
85 Registro Municipal. Números 83-84, año LVI, cuarta época, 30 de junio de 1936, pp. 

321-322.  
86 Bermúdez, José A. “Nuestros barrios pobres”, en Registro Municipal. Número 16, año 

LIII, cuarta época, 31 de agosto de 1933, pp. 481-482.  
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saneamiento ha sido la ausencia de estudios que permitan esclarecer las características de la 

población que habita los barrios de esa zona. Según el austriaco, ayudaría mucho al 

saneamiento saber sí hay población proveniente de lugares fuera de la capital, la ocupación 

de los habitantes, y el porcentaje de desempleo. Estos datos contribuirían a tomar ciertas 

decisiones, como la localización de los barrios nuevos para la reubicación de los habitantes 

del Paseo Bolívar, o la cantidad de viviendas con granjas que deberán construirse para 

combatir el desempleo. Al respecto Brunner nos da un ejemplo. Nos dice que ha logrado 

establecer que hay algunos habitantes del paseo bolívar que se ocupan en fábricas cercanas 

a este sector, y por tanto estos no se pueden alejar demasiado de la zona centro oriental de 

la ciudad. Pero de igual forma, Brunner nos da noticias de que en los barrios del Paseo 

Bolívar también hay población de chircaleros, que encuentran en las laderas que habitan su 

“taller profesional”.87 

En el mismo número del artículo de Brunner, se publicó un ensayo del intelectual y 

concejal liberal Juan Lozano y Lozano, que versaba sobre las principales problemáticas que 

enfrentan los obreros bogotanos. Lozano inicia su ensayo comparando la situación de los 

obreros ingleses con la de los bogotanos, para lo que toma como fuente su propia 

experiencia y los trabajos de Beatrice y Sidney Webb, y del reformador victoriano Charles 

Booth. Lozano afirma que la situación de vida de los pobres colombianos no se acerca 

siquiera a la de los obreros europeos. De tal forma que el autor asevera que “dentro de las 

jerarquías sociales, las personas que viven en los slums [tugurios] ingleses corresponden a 

la clase de nuestros obreros y artesanos”, colocando así a los obreros capitalinos al nivel de 

las clases más bajas. Pero no por ello debemos pensar que el concepto de obrero de Lozano 

es un simple sinónimo de pobreza y de lumpen, pues poco después señala que “al hablar de 

lo que llamamos nuestro pueblo bajo, me refiero al conglomerado normal de los 

trabajadores manuales, y en manera alguna a aquel submerged tenth88 […] grupo de seres 

                                                      
87 Brunner, Karl. “El saneamiento del Paseo Bolívar”, en Registro Municipal. Números 73-

74, año LVI, cuarta época, 31 de enero de 1936, p. 49. Brunner se refiere también a las 

lavanderas como artesanas, que viven de su “taller profesional” ubicado en cercanías del 

funicular sobre las riberas del río San Francisco.   
88 Este es un término usado por Booth para referirse a la fracción de la población que 

supuestamente vive en una condición permanente de pobreza. Esta población es clasificada 

en tres tipos, los hambrientos y desamparados pobres honestos, los que viven en vicio, y 
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más o menos pervertidos, hampa criminal y amorosa, detritus del linaje humano”. El obrero 

bogotano al que Lozano se refiere es a las personas que trabajan “a jornal”, pero también se 

refiere con obrero a “los artesanos que tienen taller propio y emplean algunos ayudantes, 

como zapateros, sastres, carpinteros y hojalateros, residen en el interior de la ciudad, por 

razón de la clientela, que no iría a buscarlos al suburbio”.89  

La continuidad de la producción artesanal durante la década de 1930 quedó plasmada en el 

plano de la ciudad elaborado por Karl Brunner y publicado en el número especial del 

Registro Municipal con motivo del IV Centenario de la ciudad (véase el Plano 1). En este 

plano el urbanista austriaco ubicó las industrias, los talleres artesanales y los comercios que 

existían en la ciudad para 1938. En el plano podemos ver que las industrias, marcadas en 

negro, se concentran en el norte, sobre la zona de San Diego, al occidente entre Sans Façon 

y Palo Quemado, y al suroriente en San Cristóbal. Mientras que hay talleres artesanales 

desperdigados por buena parte del centro de la ciudad y en barrios con cierta tradición 

como Belén, Egipto, las Nieves occidental (al occidente de la carrera 7ª) y Las Cruces. 

Llama la atención que Brunner también registra en su plano talleres artesanales sobre el eje 

del camino a San Cristóbal y en el barrio Ricaurte. De hecho, Brunner habla de la 

existencia de 144 industrias “ubicadas en sólida edificación”, y de la existencia de 503 

“talleres y fábricas de menor capacidad […] en ubicaciones temporales”. 90     

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
por último para los que el centro de su existencia es el crimen. Esta población, además, está 

atravesada transversalmente por el problema de la bebida. Booth, Charles. In the darkest 

England and the way out. New York: Funk & Wagnals, 1890, pp. 17-25.  
89 Lozano y Lozano, Juan. “El pueblo obrero de Bogotá”, en Registro Municipal. Números 

73-74, año LVI, cuarta época, 31 de enero de 1936, pp. 52-54. 
90 El plano original contiene la siguiente instrucción: “Lo marcado en negro significa 

Industrias establecidas; lo marcado en cuadros, Talleres; lo marcado con rayas, sectores o 

establecimientos comerciales; los predios señalados con una línea en sus contornos 

comprenden los teatros, garajes y depósitos al por mayor; la áreas punteadas representan 

jardinerías comerciales”. Desafortunadamente la calidad de la impresión original impide 

una reproducción donde se noten claramente cada una de las convenciones establecidas por 

Brunner. Véase Brunner, Karl. “Bogotá en 1950”, en Registro Municipal. Homenaje del 

Cabildo a la Ciudad en su IV Centenario, 1538-1938. Número especial, pp. 171-177.   
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Plano 1. Ubicación actual de las industrias y el comercio.  

 

 

Pero no solamente era la élite la que venía elaborando una noción de obrero, sino que 

también los sectores populares definieron el concepto desde su propia realidad como 

trabajadores. Abordemos entonces la noción de obrero de los propios trabajadores 

bogotanos y de sus representantes.  

Es sugerente que la construcción del concepto de obrero por parte de los mismos 

trabajadores tenga mucho que ver con el papel que jugó el artesanado en la formación de 

las agrupaciones obreras. David Sowell ha trabajado la relación entre el artesanado y el 

nacimiento del movimiento obrero bogotano entre el gobierno de Rafael Reyes y la 

masacre de artesanos en 1919. Este historiador indaga por las formas de participación 

política del artesanado como clase social durante el siglo XIX en la capital colombiana. 

Así, el interés que demuestra por los primeros esfuerzos organizativos de los obreros parte 

de la posible relación que pueda existir entre las reivindicaciones de esta nueva clase de 

trabajadores con las de los artesanos, grupo en decadencia para ese momento según el 

autor. Sowell enfoca toda su atención en el accionar político de organizaciones como la 

Unión de Industriales y Obreros o la Unión Obrera Colombiana, presuponiendo la 

existencia de la nueva población obrera bogotana. De ahí que no se preocupe por explicar 
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los cambios que se experimentaron en la ciudad a principios del siglo pasado que pudieran 

haber tenido relación con el mencionado declive del artesanado y el surgimiento de sectores 

obreros; y por lo tanto, tampoco le importa establecer a qué se referían los artesanos, los 

partidos políticos, las autoridades gubernamentales y los mismos proletarios con la palabra 

“obrero” en la Bogotá de principios del siglo pasado.  

Sin embargo, en el análisis de las dos primeras décadas del siglo XX que hace este 

investigador, da algunos lineamientos sobre las acepciones que pueden tener la 

denominación de “obrero” en esa coyuntura. La primera organización que Sowell estudia 

con respecto a la irrupción del, en palabras del autor, “moderno movimiento obrero”, es la 

Unión de Industriales y Obreros. Esta organización fue formada por iniciativa de zapateros 

capitalinos que se organizaron para presionar al gobierno de Reyes para que aumentara los 

aranceles a las importaciones norteamericanas. Sowell relata que esta organización contó 

con la participación de 2.000 personas y con delegados de 25 oficios.91  

Tras la caída de Reyes, en 1909, los esfuerzos de organización de la clase obrera en Bogotá 

tomaron un nuevo impulso. A mediados de ese año se creó la Unión Nacional de 

Industriales y Obreros, que tenía como principales actores a zapateros y tipógrafos; esta fue 

planteada como una organización neutral ante los partidos políticos, que perseguía la 

obtención del bienestar común de los obreros a través de la educación gratuita, el 

establecimiento de escuelas de oficios y una caja de ahorros. Pero a pesar de su pretendido 

apoliticismo la UNIO fue favorable al Republicanismo,92 y en 1913 cayó bajo la esfera de 

influencia del liberalismo uribista, por lo que en ese año el dirigente Marco Tulio 

Amorocho declaró que el comité electoral no representaba a los “artesanos y obreros que 

constituyen el nervio y fuerza de Bogotá”.93   

La UNIO había propuesto la necesidad de una organización obrera independiente. El 

camino lo siguió la Unión Obrera Colombiana, organización que además excluye a los 

                                                      
91 Sowell, David. Artesanos y política…, pp. 215-216.  
92 El Republicanismo fue un movimiento de coalición entre liberales y conservadores que 

se oponían al gobierno de Reyes. Este movimiento fue central en la caída de Reyes de 

1909, y nominalmente gobernó el país entre 1910 y 1914 con el gobierno de Carlos E. 

Restrepo.  
93 Sowell, David. Artesanos y política…, pp. 222-229.  
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industriales de su programa, e introduce la reivindicación del aumento salarial. Es más, la 

UOC dispuso que solamente quienes ejercían un oficio artesanal o trabajaban por un salario 

podían unirse a la organización.94 En el primer número del órgano de prensa de la UOC se 

publicó el “programa”, donde se manifiesta que la UOC luchará “por que (sic) el jornal del 

trabajador sea justo y le estimule, pues hoy el obrero se somete al trabajo […] desganado, 

sin aliento, pues sabe que su labor constante no le dará sustento ni para él ni para sus hijos”. 

Argüía que la defensa de los trabajadores a jornal es aún más necesaria en cuanto “hoy en 

Colombia la gran mayoría de los ciudadanos son jornaleros que se alquilan por días a un 

precio que no alcanza, no digamos para levantar una familia y criar sus hijos, pero ni aún 

para comer un hombre solo”. Pero más adelante en el mismo ejemplar, en un artículo 

titulado Vamos solos, Ramón Casanova nos dice que para los obreros es imperioso 

organizarse para superar la soledad y amargura que afrontan en su lugar de trabajo básico, 

el taller.95 

Lo anterior es una muestra de que, desde un periodo temprano en Bogotá, el concepto de 

obrero que fueron construyendo las personas que se identificaban como tal contemplaba a 

trabajadores manuales, donde cabía el artesanado y el trabajador en calidad de asalariado.96  

Podemos ver que también el concepto de obrero se pudo ir construyendo en contraposición 

al de industrial y comerciante, en oposición a aquellos que se enriquecían sin ejercer un 

oficio, sin trabajar. Los industriales comienzan a aparecer como personas que sacaban 

provecho del trabajo de obreros y artesanos. En 1910 el autoproclamado anarquista Juan 

Francisco Moncaleano en su periódico, publicado en Bogotá, exaltaba la labor de los 

trabajadores de la siguiente manera  

Sin el artesano no existirían esas opulentas y bellísimas ciudades. Sin el 

artesano no conoceríamos la luz eléctrica, […] los veloces automóviles, […] 

la imprenta, los libros […] Sin ese mago sublime no tendríamos 

                                                      
94 Ibídem, pp. 229-230.   
95 La Unión Obrera. Semanario obrerista órgano de la Unión Obrera de Colombia. 

Número I, Año I, Serie I, julio 16 de 1913. 
96 Fabio Zambrano explica que en los primeros decenios del siglo XX a los maestros 

artesanos propietarios se les identificó cada vez más como industriales, y a los artesanos 

aprendices y asalariados, como obreros. Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá…, p. 152.   
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elegantísimos vestidos […] Sin los artesanos no existirían esos 

archimillonarios que insolentes creen en la superioridad de su clase.97     

La distinción entre obrero e industrial tomará forma en las plataformas políticas de las 

organizaciones obreras de la década de 1910. Lo que vendrá después de 1914 serán los 

primeros intentos de constituir un partido obrero autónomo. En 1916 se creó el Partido 

Obrero, que reunía las principales experiencias organizativas que venían desde 1910. Esta 

organización, y la Asamblea Obrera de 1919, allanarían el camino para la creación del 

Partido Socialista.98 Según Sowell, este periodo fue en últimas una “etapa transicional”, 

donde se dejó atrás el predominio artesanal en el movimiento obrero. Esto se expresó en el 

cambio de reivindicaciones, donde, por ejemplo, las peticiones sobre el aumento de 

aranceles y la protección le dieron paso a las de derecho a huelga, aumento salarial, 

educación y vivienda.99   

Pero nos parece que esta última apreciación del historiador norteamericano esboza un 

panorama de evolución lineal donde los artesanos se debilitan frente a una creciente 

población de obreros industriales, desconociendo así la compleja naturaleza de la población 

trabajadora de Bogotá de la que él mismo habla, pues a principios del siglo XX esta 

población se componía de artesanos, pequeños industriales y trabajadores asalariados.100 

Después de 1920 el peso del artesanado en la capital siguió siendo considerable, como lo 

hemos expuesto hasta ahora, y esto se expresó en la noción misma de “obrero”.  

Juan de Dios Romero, destacado líder socialista de Bogotá, venía publicando desde 1919 el 

periódico El Socialista. En el número 529, de septiembre de 1928, apareció un interesante 

poema titulado “El Obrero”, donde se dice que el obrero “No es su pobre vestido ni 

desdoro, / ni la cierta señal de un hombre bajo; / porque él lleva en sus manos un tesoro/ de 

más valor en realidad que el oro: la fuerza fecundante del trabajo.” El trabajo del obrero al 

que se refiere el autor es básicamente un trabajo manual productivo: “Al golpe de su mano 

                                                      
97 Moncaleano, Juan F. “El socialismo”, en El Ravachol. Número 4, Serie I, julio 17 de 

1910.  
98 Sowell, David. Artesanos y política…, pp. 233-240.  
99 Ibídem, p. 241.  
100 Ibídem, p. 263.  
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encallecida/ natura surge prodigiosa y buena; / hay flores en la pampa aridecida, / en los 

talleres movimiento y vida, / de vida y fuego la nación se llena”.101 De esta manera, es el 

taller el lugar donde el trabajo del obrero cobra forma. Vemos que el obrero sigue siendo un 

concepto compuesto por ciertas características del artesano, aún en 1928, cuando Romero 

se había sumado al partido Socialista Revolucionario, agrupación que reunía, entre otros, 

elementos marxistas y anarquistas.  

En resumidas cuentas, lo que queremos dejar en claro es que las fuentes de las primeras 

décadas del siglo XX nos muestran que el concepto de obrero que se fue construyendo en 

Bogotá designaba trabajadores manuales que se dedicaban a la producción de 

manufacturas, ya fueran de tipo artesanal o industrial. Pero el concepto de obrero hacía 

también referencia a trabajadores asalariados que se dedicaban a labores que no exigían 

mucha calificación en ramos como el transporte y los servicios, ya fueran de capital privado 

o en empresas municipales.  

Con estas ideas lo que buscamos también es demostrar que el concepto de obrero no era un 

simple sinónimo de pobre. No negamos que el obrero podía ser visto como un pobre, pues 

sus ingresos eran entendidos como precarios;102 pero no por ello debemos creer que el 

“obrero” fuera un término para designar una “situación de miseria en todos sentidos”.103  

Las fuentes aquí abordadas confirman los argumentos de Archila sobre el esfuerzo de los 

trabajadores por distinguirse como obreros, relegando la imagen de pobres. Pero no 

creemos que sea tan acertada la afirmación de este autor en el sentido de que las élites 

designaban con el vocablo “obrero” genéricamente a una pléyade de pobres que incluía a 

                                                      
101 Uribe, Carlos. “El Obrero”, en El Socialista. Número 529, 9 de septiembre de 1928.  
102 Juan de Dios Romero habla de la pobreza de los obreros comparando sus exiguas 

ganancias, jornales de hasta $ 4 pesos mensuales, con los desmedidos salarios de $750 

pesos mensuales de los congresistas. Romero, Juan de Dios. “La voz de los suburbios y las 

aldeas”, compilado en Vega, Renán. Gente muy rebelde. 4…, p. 408.    
103 Archila, Mauricio. Cultura e identidad obrera…, p. 425.  
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vagos y mendigos.104 O por lo menos, las fuentes municipales acá citadas no nos permiten 

afirmar algo semejante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
104 Archila, Mauricio. “Ni amos ni siervos. Memoria obrera de Bogotá y Medellín (1910-

1945)”, en Controversia. Números 156-157, Diciembre de 1989, p. 37.  
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2. Crecimiento urbano y barrios obreros en Bogotá. 

 

Según lo dicho hasta ahora podemos afirmar que los barrios obreros bogotanos surgieron en 

una ciudad en la que comenzaba a afianzarse una industria que se concentraba en bienes de 

consumo no duradero, como alimentos y bebidas alcohólicas, fósforos, y también de 

materiales de construcción. Esta industria, además, convivió con la importante producción 

artesanal. Asimismo, estos barrios aparecieron en una sociedad donde el concepto de obrero 

no solamente designaba a los trabajadores industriales, sino también a toda una pléyade de 

trabajadores manuales, que iban desde los empleados municipales hasta los artesanos que 

se empleaban en el trabajo a domicilio.105   

El otro aspecto que faltaría señalar sobre el contexto en que surgieron estos barrios es la 

expansión urbana que experimentó la ciudad desde los primeros años de la centuria pasada. 

Ni la industria ni los barrios obreros fueron motor de esta expansión. Este crecimiento se 

relacionaba con el aumento de población capitalina que se presentó al despuntar la centuria 

pasada. El aumento de población redundó en problemas como el hacinamiento y el 

empeoramiento de las condiciones de salubridad. Por tanto aumentó la demanda de tierra y 

la necesidad de mejorar o crear redes de servicios urbanos. Así, los barrios obreros fueron 

integrados a las respuestas que autoridades gubernamentales y actores privados intentaron 

dar a los acuciantes problemas que aquejaban a la capital. Los primeros esfuerzos por 

intervenir en el problema de la vivienda surgieron en ciudades colombianas como Medellín 

y Bogotá en la década de 1900, y aparecieron en el marco de los programas de beneficencia 

que se fueron organizando desde mediados del siglo XIX. Durante la segunda mitad del 

siglo XIX la pobreza resultado del pauperismo y la falta de ocupación comenzó a preocupar 

                                                      
105 Cuando hablamos de “trabajadores”, “obreros” o “artesanos”, nos referimos 

indistintamente a mujeres y hombres. De hecho, como lo demuestran las fuentes, se puede 

evidenciar una alta presencia de población femenina en el mundo del trabajo.  
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a la élite del país, tal como se ve expresado en los ensayos de Miguel Samper reunidos en 

La miseria en Bogotá (1867).106    

La ciudad, después de un siglo de vida republicano, comenzó a superar los límites 

coloniales de su casco urbano. Durante el siglo XIX el núcleo urbano heredado de la 

colonia siguió albergando al grueso de los habitantes de la ciudad, y únicamente 

encontramos el surgimiento de dos zonas que dieron cabida a nuevas viviendas: en el sur 

Las Cruces, y en el norte San Diego y Chapinero. En cuanto a la población, esta osciló 

bastante a lo largo de la misma centuria, teniendo una media de crecimiento anual de poco 

más del 1% para todo el periodo. Esta situación contrasta con el siglo XX, pues nada más 

en un par de décadas la población superó ampliamente el umbral de crecimiento del siglo 

XIX.  

El comienzo del siglo XX también marcó el inició una expansión urbana considerable, que 

se dio a través de la agregación de barrios y urbanizaciones ubicadas en zonas antes rurales. 

Estas urbanizaciones distaban de ser resultado de un programa de planificación formulado 

por las autoridades gubernamentales; se trataba más de la intervención no coordinada de 

urbanizadores privados y especuladores que actuaban según sus intereses. Esta expansión 

de la ciudad, como veremos, se dio de manera lineal, en un eje de norte a sur a la sombra de 

los cerros. Al sur se agregaron barrios edificados sobre terrenos aledaños al río Fucha. 

Mientras en el norte, se urbanizó el eje comprendido entre San Diego y Chapinero.  

Las élites comenzaron a abandonar el centro de la ciudad, trasladándose a barrios en el eje 

de San Diego-Chapinero. Mientras en algunos terrenos de Chapinero, el suroriente y el 

occidente fueron edificándose los llamados barrios para obreros.  

Así pues, en este contexto de crecimiento urbano se entenderá también la aparición de los 

barrios obreros; por un lado, porque los barrios obreros fueron parte importante del 

movimiento urbanizador de zonas como el suroriente, y por otro lado, porque los barrios 

obreros fueron una de las herramientas formuladas por las autoridades de la ciudad para dar 

respuesta a la crisis de salubridad que se desató a finales de la década de 1910.  

                                                      
106 Castro, Beatriz. “Los inicios de la asistencia social en Colombia”, en Revista CS. No. 1, 

mayo de 2007, pp. 157 – 188.  
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Por este motivo es necesario considerar algunas de las características de la expansión 

urbana capitalina de la primera mitad del siglo pasado. Pero también es preciso este estudio 

en la medida que nos permitirá ver cómo la zona de San Cristóbal se convirtió en una zona 

urbanizable de cierta importancia para la ciudad.    

De tal forma que iniciaremos este capítulo considerado el crecimiento urbano que 

experimentó Bogotá a partir de los años del cambio de siglo, para luego aproximarnos de 

manera general a los barrios obreros y observar la relación de estos con la industria, el 

problema obrero y el crecimiento urbano.        

     

2.1 El crecimiento urbano de Bogotá para la primera mitad del siglo XX 

2.1.1 Vivienda, crecimiento demográfico y compactación a finales del siglo XIX  

El siglo XIX fue un siglo crucial para Bogotá. A finales de dicha centuria se presentó una 

mayor centralización administrativa, se desarrollaron actividades económicas como el 

comercio y la producción industrial y se dio una expansión de las redes de servicios 

urbanos y de comunicaciones, lo que posibilitó, en palabras de Fabio Zambrano, que la 

ciudad pasará de ser “la capital simbólica a ser la capital efectiva del país”.107 Germán 

Mejía considera que, entre 1820 y la primera década del siglo XX, Bogotá atravesó por un 

periodo de transición entre lo que denomina la ciudad Colonial –el conjunto urbano de 

origen hispano trazado a partir de la plaza central, zonificado mediante parroquias, con 

espacios públicos escasos, y con gran influjo de lo mágico religioso– a la ciudad Burguesa 

–una ciudad que tiende a lo “moderno”–. Pero la ciudad Burguesa no surge como resultado 

de un proceso de industrialización, sino por el desarrollo de un núcleo financiero y 

comercial, donde se han introducido mejoras propias de la segunda revolución industrial, y 

que se ha convertido en sede de actividades de gusto burgués.108   

                                                      
107 Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá. Siglo XX. Bogotá: Villegas Editores, 2007, p. 

148 
108 Mejía, Germán. Los años del cambio: historia urbana de Bogotá, 1820-1910. Bogotá: 

Centro Editorial Javeriano, ICANH, 2000, pp. 21-23.    
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Sin embargo, a pesar de las transformaciones que se presentaron en Bogotá durante los 

primeros cien años de vida republicana, muchos elementos de su fisionomía no fueron 

profundamente afectados. Así pues, además del hecho de que el paisaje urbano se 

caracterizó por la continuidad del trazado hispánico, la presencia de la descollante 

arquitectura religiosa sobre las viviendas que no sobrepasaban los 2 pisos, hay que señalar 

que durante el siglo XIX la capital presentó un muy reducido crecimiento: en términos 

generales la ciudad solamente multiplicó por 1.81 veces el área que poseía al iniciar 

1800.109  

Esta limitada expansión se explica en razón de factores como la poca disponibilidad de 

terrenos urbanizables fuera del perímetro urbano, la precariedad la infraestructura urbana y 

la pobreza de la ciudad. El suelo periurbano estaba bastante concentrado. Los hacendados 

que poseían tierras en cercanías no veían como una actividad rentable dedicar sus tierras a 

la urbanización, pues la demanda de vivienda de no era tan alta y muchos de los habitantes 

de la ciudad tenían una reducida capacidad económica.110 La pobreza presente en la ciudad 

durante el siglo XIX se expresó en un estancamiento urbano, pues la ciudad no tenía 

capacidad para emprender obras de infraestructura que le permitieran expandirse.111 Estos 

factores influyeron en la densificación de la ciudad. Las viejas casonas coloniales eran 

subdivididas con el fin de arrendar cuartos ciegos.112 La práctica de subdividir para arrendar 

también se vio alimentada por la medida de desamortización de bienes de manos muertas, 

pues con la expropiación de bienes que se encontraban a cargo de la Iglesia Católica, un 

poco más de 400 casas bogotanas pasaron a manos privadas, para ser readecuadas y 

subdivididas con el fin de aprovechar la demanda de vivienda en la ciudad.113 Se calcula 

que los bienes raíces desamortizados en Bogotá equivalían al 57% del total de los valores 

de los bienes desamortizados en todo el país; además, gracias al proceso de 

desamortización se ha podido establecer que en la capital el 15% de las casas y el 21,9% de 

                                                      
109 Mejía, Germán. Los años del cambio… p. 366.  
110 Montezuma, Ricardo. La ciudad del tranvía 1880-1920. Bogotá: Editorial Universidad 

del Rosario, Fundación ciudad humana, 2008, p. 35.   
111 Vargas Lesmes, Julián y Zambrano, Fabio. “Santa Fe y Bogotá: Evolución histórica y 

servicios públicos (1600-1957)”, en Bogotá 450 años: retos y realidades. Bogotá: Foro 

Nacional por Colombia, Instituto Francés de Estudios Andinos (IFEA), 1988, pp. 17-18.  
112 Mejía, Germán. Los años del cambio…, p. 343.  
113 Ibídem, p. 369.   
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las “tiendas de habitación” (pequeños cuartos arrendados para habitación para pobres) de la 

capital estaban en manos de la Iglesia, que en cifras concretas equivaldrían a unas 418 casas 

y cerca de 633 “tiendas”. Se tiene noticia de que el 61% de los bienes desamortizados 

rematados en Bogotá hasta el año de 1870 habían sido adquiridos por personas que 

esperaban lucrarse haciendo circular dichos bienes no rentándolos.114     

Aunque fenómenos como la desamortización obstaculizaron la expansión de la ciudad, hay 

que decir que en la segunda mitad del siglo XIX se dio un impulso constructor, dirigido a la 

reparación, adecuación y subdivisión de viejas casas para arrendar. Esta situación nos 

demuestra a su vez que había población que presionaba sobre la oferta de vivienda lo cual 

redundaba en el aumento de los precios de los arriendos, haciendo atractivo este negocio. 

Germán Mejía señala, gracias a un detallado análisis de los censos que se realizaron entre 

1801 y 1912, que el promedio de crecimiento de la población bogotana durante todo el 

siglo XIX fue de un 1.5% anual. La población de la ciudad pasó de 21.394 habitantes en 

1801 a 116.951 en 1912, es decir, se presentó un aumento de 95.500 habitantes a lo largo 

de todo el siglo XIX. Pero hay que tener en cuenta que este aumento poblacional no fue 

sostenido, que el periodo se subdivide en tres ciclos; encontramos picos de crecimiento 

durante la primera mitad de la centuria, con una depresión entre las décadas de 1850 y 

1860, para finalmente iniciar un nuevo periodo de crecimiento demográfico entre 1870 e 

inicios del siglo XX.115  

En la gráfica 1 se puede ver más claramente la variación de la población bogotana según los 

censos del siglo XIX. Estas variaciones se explican en un punto característico de la 

dinámica demográfica bogotana y que es reconocido por varios investigadores: que Bogotá 

no tuvo a lo largo del primer siglo de vida republicana la capacidad de generar por sí misma 

                                                      
114 Fundación Misión Colombia. Historia de Bogotá. Siglo XIX. Bogotá: Fundación Misión 

Colombia, Villegas Editores, 1988, p. 12.   
115 Mejía reconoce que el estudio de la evolución de la población bogotana a lo largo del 

siglo XIX enfrenta el problema de credibilidad de las fuentes censales, pues no solamente 

investigadores actuales han señalado la tendencia de las autoridades decimonónicas a 

exagerar  las cifras arrojadas por los levantamientos censales, sino que también incluso 

geógrafos contemporáneos a los censos en cuestión criticaron las cifras arrojadas en los 

levantamientos censales de entre 1850 y 1860.Cfr. Mejía, Germán. Loa años… pp. 229-

248.     
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su incremento demográfico, y dicho incremento dependió de olas migratorias hacia la 

capital, asunto en el que coinciden varios autores.116    

 
Fuente: Mejía, Germán. Los años del cambio…, p. 230.   

Pero más allá de que una parte de la población bogotana fuera alimentada por migración, lo 

cierto es que los últimos años del siglo XIX la capital presenció un importante aumento de 

su población, lo cual a su vez tendría un impacto directo sobre aspectos de la vida cotidiana 

de la ciudad como los servicios urbanos, la higiene y la dinámica habitacional. Según el 

censo de 1870 se consigna un total de 40.833 habitantes en Bogotá, y en el segundo censo 

levantado para Bogotá en siglo XX, en 1912, se establece que la ciudad había aumentado su 

número de habitantes a 116.951. Según cálculos de Germán Mejía el incremento de la 

población de la ciudad en estos años presentó una media de crecimiento anual de 2.54%, el 

doble de la media general para todo el siglo.117 Si a este fenómeno le sumamos las cifras 

sobre la limitada expansión de la ciudad y la difundida práctica de subdividir las viejas 

casonas para rentar, entenderemos mejor que una de las características de la capital fuera la 

de ser una ciudad compacta. Mientras que el área existente de la ciudad al iniciar el siglo 

XX se había multiplicado en 1,81 con relación al área que poseía al iniciar la centuria 

                                                      
116 Sowell, David. Artesanos y política en Bogotá, 1832-1919. Bogotá: Editorial 

Pensamiento Crítico, 2006, p. 29. Fundación Misión Colombia. Historia de Bogotá. Siglo 

XIX… p. 76. Mejía, Germán. Los años del cambio… p. 229. Vargas Lesmes, Julián y 

Zambrano, Fabio. “Santa Fe y Bogotá…”, pp. 21-22.    
117 Mejía, Germán. Los años del cambio… p. 239.  
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anterior, en el mismo la ciudad había aumentado la cantidad inicial de viviendas en 8,25 

veces.118   

Hay que tener en cuenta que la compactación de la ciudad no generó un movimiento 

constructor que renovara la arquitectura existente, sino que fue jalonada por la subdivisión 

de las viviendas existentes. De esta manera la respuesta a la demanda de vivienda en la 

segunda mitad del siglo XIX fue mediante las denominadas “tiendas de habitación”, que 

eran resultado de la subdivisión de los cuartos delanteros de las viejas casas, ya fueran altas 

(de dos pisos) o bajas (de un piso). En la construcción de “tiendas de habitación” no 

intervenía ninguna consideración sobre espacio, iluminación o ventilación. El arrendador 

solamente debía aprovechar su casa subdividiendo los espacios de su vivienda que daban 

hacia el frente y construyendo un acceso del exterior para los nuevos cuartos. Pero además 

el arrendador aislaba a las “tienda” de los espacios internos de la casa –si era el caso de una 

casa alta, era más fácil aún, pues se aislaba el segundo piso– haciéndole así posible rentar el 

suelo de su vivienda, pero continuar viviendo en ella sin que la presencia de los 

arrendatarios interfiriera con su vida privada. Dada la convivencia de varios arrendadores 

en una casa es que autores como Adriana Suárez lleguen a afirmar que las viviendas tipo 

“tienda” fueran un prototipo similar al inquilinato del siglo XX.119   

El diplomático norteamericano William Scrugss publicó el libro The Colombian and 

Venezuelan Republics donde recogió las observaciones de su viaje y estancia en Colombia 

y Venezuela entre 1872 y 1899. Allí describe, como parte de la exposición sobre sus 

impresiones de la capital colombiana, –donde traza las principales características del 

paisaje urbano y llega a describir las “tiendas de habitación”–, comienza señalando que: “la 

ciudad está construida de forma muy compacta” dado que “no hay lotes desocupados, 

callejones, patios o céspedes intermedios” y por tanto la visión que impera es la de calles y 

casas. A continuación, el autor comienza a explicar las características de las viviendas de 

los bogotanos, y cuando se refiere a las viviendas de los pobres nos dice    

                                                      
118 Ibídem, p. 366.  
119 Suárez Mayorga, Adriana. La ciudad de los elegidos: crecimiento urbano, jerarquización 

social y poder político, Bogotá́ (1910-1950). Bogotá́: Cep-Banco de la República. 2006, p. 

45. 
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No hay casas de vecindad como tal, y hay algunas cabañas para los 

más pobres. Las plantas bajas de los largos frentes de las casas 

generalmente son subdivididas en pequeños apartamentos, o tiendas, 

que tienen salida directa a la acera. En la parte comercial de la ciudad 

estas tiendas son rentadas como almacenes, oficinas y depósitos; 

aquellas más alejadas son rentadas por familias pobres como 

residencia. En este último caso, el cuarto rara vez tiene más de quince 

o veinte pies cuadrados, no tiene ventilación a excepción de la que 

pasa a través de la puerta frontal abierta o por una pequeña ventana de 

veinte por cuarenta pulgadas en el mismo lugar. No hay ni puerta ni 

ventana en la parte posterior o interior, porque eso, claro está, acabaría 

la privacidad de la mansión anteriormente referida [el autor venía de 

describir el interior de una lujosa casa bogotana, con dos patios, varias 

alcobas y gran portón] […] El mismo cuarto generalmente funciona 

como cocina, comedor, sala de estar y dormitorio […] y como no hay 

retretes públicos, los caños en las calles son muchas veces utilizados 

por gente del común para ese propósito.120  

Las difíciles condiciones de vivienda que afrontaban muchos de los habitantes de la ciudad, 

el hacinamiento y la compactación eran problemas que ya venían preocupando a las 

autoridades municipales desde la década de 1860. Por lo tanto, no es de extrañar que entre 

1863 y 1875 se presentaran varios proyectos para afrontar esta problemática. Tras la 

implantación del nuevo régimen federal en 1863, el presidente Tomás Cipriano de 

Mosquera buscó articular un plan urbanístico para la ciudad que planteaba la creación de 

nuevas viviendas en la zona de San Victorino, aunque no pudo concretar sus ideas. 

Además, en 1874 el concejal Justo Briceño propuso un proyecto con el cual se buscaba 

reducir el número de “tiendas” en la ciudad iniciando la construcción de pequeñas casas 

alrededor de la ciudad. Por último hay que reseñar el hecho de que en 1875 se produjo el 

primer intento de formar una empresa urbanizadora privada, que buscaba urbanizar en 

nuevos terrenos expandiendo el perímetro de la capital. Los promotores, entre los que se 

                                                      
120 Scruggs, William. The Colombian and Venezuelan Republics. Boston: Little, Brown 

and Company, 1900, pp. 67-68. La traducción es nuestra.   
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encontraban notables radicales como Salvador Camacho Roldán, Santiago Pérez y 

Eustorgio Salgar, identificaban como el principal problema de la ciudad el estancamiento 

demográfico debido a la falta de oferta de vivienda en condiciones aceptables; a su vez, 

consideraban que la reducida oferta de vivienda se debía a la actividad especuladora de una 

reducida élite parasitaria que impedía el ensanche urbano y el negocio que dicho proceso 

permitiría. El problema que enfrentaron estos promotores fue la inestabilidad política del 

país, pues la guerra civil de 1876-1877 detuvo todo el esfuerzo.121 

La guerra de 1876-1877 era solamente una pequeña muestra de las convulsiones políticas 

que iban a marcar el final del siglo XIX en Colombia. Entre 1884 y 1899 se sucedieron 3 

guerras civiles, entre la que se encuentra la Guerra de los Mil Días, la más cruenta de toda 

la centuria y que además llevó al desmembramiento del territorio nacional con la perdida de 

Panamá en 1903. Además, en 1886 se puso fin oficialmente al proyecto liberal con la firma 

de una nueva constitución que consagraba el centralismo y estrechaba las relaciones entre 

la Iglesia y el Estado Colombiano. Esta constitución también marcó el inicio de una 

seguidilla de gobiernos controlados por el Partido Conservador hasta el año de 1930. 

Entonces, las soluciones a los problemas de vivienda y compactación que aquejaban a 

Bogotá tuvieron que esperar al siglo XX, cuando los suburbios que habían surgido durante 

la segunda mitad del siglo XIX al norte y al sur de la ciudad (Chapinero y San Cristóbal) se 

convirtieron en ejes de crecimiento que albergaron las primeras iniciativas privadas 

exitosas de urbanización.     

2.1.2 El ensanche y el problema de la vivienda a principios del siglo XX.  

Durante la primera mitad del siglo XX se presentaron importantes transformaciones en 

Bogotá, tales como la aparición de nuevos equipamientos urbanos –como edificios 

destinados a instituciones estatales y actividades y a la actividad financiera de la ciudad, 

nuevos espacios públicos y edificios que albergarían eventos culturales–, la dotación y 

expansión de las redes de servicios urbanos, la construcción de una infraestructura de 

                                                      
121 Fundación Misión Colombia. Historia de Bogotá. Siglo XIX… pp. 10, 14-15. Para el 

caso del proyecto de 1874, se reconoce que Briceño buscaba también con toda seguridad 

eliminar la indeseada convivencia entre ricos y pobres que se permitía a través de la 

construcción de “tiendas”.  
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transportes y el ensanchamiento de la ciudad. Estas importantes transformaciones físicas se 

acompañaron del aumento en el ritmo del crecimiento demográfico, la aparición de cierta 

actividad industrial y de reformas administrativas. De esta manera, siguiendo a Juan Carlos 

del Castillo, entre las décadas de 1920 y 1950 la ciudad atravesó por un proceso de 

“transición a la modernidad”.122   

En este proceso de transición a la modernidad se presentan dos procesos estrechamente 

relacionados que son de nuestro interés. Primero, la ciudad comienza a ensancharse, y 

segundo, comienzan aparecer nuevos barrios en las periferias de la ciudad.  

Durante los primeros años del siglo XX Bogotá comenzó a experimentar los efectos de un 

primer impulso modernizador. Este impulso, aunque no llevó a que en la ciudad se 

planteara el problema de la expansión y de la construcción de nuevos espacios, sí comenzó 

a incorporar una red de nuevos servicios urbanos, al reemplazo de viejas edificaciones 

coloniales por nuevos equipamientos para albergar autoridades gubernamentales y a la 

actividad financiera, además de cambios en la vivienda que llevaron poco a poco al 

abandono de la casa colonial. Según del Castillo, estos cambios fueron asimilables a la 

estructura tradicional de la ciudad. Dicha estructura estaba constituida por una red 

caminera, compuesta principalmente por los caminos al Tunjuelo, Soacha, Engativá, Suba y 

Fontibón, que conectaba a la capital con su región de influencia; la importancia del agua de 

los ríos San Francisco y San Agustín, y posteriormente el Arzobispo y el San Cristóbal; y 

por último el trazado urbano octogonal que tiene a la manzana como principal forma de 

parcelación. Esta estructura va a jugar un rol importante en los cambios que operarán en 

Bogotá al despuntar el siglo XX, pues la periferia que se irá agregando a la capital seguirá 

el eje de algunos de los caminos, implicará la incorporación de ríos que se encontraban 

antes extramuros, el Arzobispo y el San Cristóbal, y se adaptará al mismo tipo de 

organización urbana.123     

El punto aquí es que en las tres primeras décadas del siglo XX Bogotá, dentro de los 

cambios que se empezaron a dar en la capital –se comenzó a experimentar mejores 

                                                      
122 Castillo, Juan Carlos del. Bogotá, el tránsito a la ciudad moderna 1920-1950. Bogotá: 

Universidad Nacional de Colombia, 2003.  
123 Ibídem, pp. 35-36.  
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condiciones económicas por el auge de las exportaciones de café, se presentó un 

mejoramiento de los transportes gracias a los ferrocarriles y el tranvía, se consolidaron 

ciertos servicios urbanos como el acueducto y la energía, y se difundió el uso del cemento y 

el vidrio–, la ciudad inició un proceso de expansión que hasta ese momento no se había 

dado. Este primer momento de crecimiento tuvo ciertas características que es necesario 

identificar, porque además ilustrará mejor la importancia que tuvo la zona de San Cristóbal 

en la historia de Bogotá durante la primera mitad del siglo XX. Debe quedar claro que la 

expansión de la ciudad se dio, entre principios de siglo y la década de 1930, de manera 

lineal. Bogotá comenzó a crecer hacia las periferias sur y norte, bajo la tutela de los cerros 

orientales. Hacia occidente la única excepción son los terrenos aledaños a la Estación de la 

Sabana, que se convierte en un foco de crecimiento urbano, pues era uno de los puntos de 

conexión más importantes de la ciudad con el país y con el mundo. En el norte los terrenos 

que se fueron agregando a la ciudad se encontraban entre San Diego y Chapinero, mientras 

que hacia el sur la ciudad se extendió hacia las orillas del Fucha y las tierras delimitadas 

por los caminos hacia Soacha y Bosa (actual calle 1ª y carrera 27), San Cristóbal y 

Tunjuelo (actual Avenida Caracas hacia). El uso que se le dio a los terrenos que se fueron 

sumando al perímetro urbano tanto en el norte como en el sur fue para construir vivienda 

para cualquier clase social, y por tanto, sostiene del Castillo, el barrio desplazó a los solares 

y manzanas como unidad de producción de la ciudad. Pero no debemos pensar que el 

crecimiento de la ciudad se dio de manera sistemática y planificada mediante la agregación 

continua de terrenos. El crecimiento se dio mediante la agregación de pequeños fragmentos 

de suelo urbanizado aledaños a las vías que los conectaban con el centro de la ciudad. Las 

quintas y las estancias aledañas a la ciudad jugaron un rol central en el este proceso, pues 

sus terrenos se fueron parcelando y así se incorporaron al uso urbano. Por lo tanto, 

siguiendo a del Castillo, podemos afirmar que Bogotá, es, a principios del siglo XX, una 

ciudad “desarticulada”, en la medida en que su crecimiento va dejando espacios mientras se 

van agregando los nuevos terrenos.124 En resumen, con el proceso de ensanchamiento “la 

forma que adquiere la ciudad es la de una franja alargada, paralela a los cerros y a las vías 

principales: carrera 7ª, carrera 13 y línea del Ferrocarril del Norte”. Esta forma de 

                                                      
124 Ibídem, pp.82-83. 



 74 

expansión estuvo vigente hasta pasada la mitad del siglo XX y no fue resultado de “un 

modelo de ordenamiento físico”.125   

Dado lo anterior, no es de extrañar que las principales vías de comunicación de la ciudad, 

las líneas del Ferrocarril del Norte y del tranvía, tuvieran un papel destacado en el ensanche 

de Bogotá.126 Esto se evidencia claramente, para el caso del norte, en el Plano de Bogotá 

levantado en 1913 por Gregorio Hernández y por la Oficina de Longitudes, en el que se 

puede ver que el Ferrocarril del Norte y la línea del tranvía que conecta a Chapinero con el 

centro son dos ejes en torno a los cuales aparecen algunos brotes de terrenos urbanizados, 

como el barrio Sucre y el Quesada.  

Este proceso de expansión debe dirigir nuestra atención también al aumento del ritmo de 

crecimiento demográfico que se presentó de igual forma durante las primeras décadas del 

siglo XX. Bogotá pasó de albergar a poco más de 86.000 habitantes en 1907 a casi 144.000 

en 1918, lo cual significa que el crecimiento demográfico alcanzó una media de 2.8% 

anual, una cifra que expresa el inicio de un acelerado aumento de la población. Si tenemos 

en cuenta la cifra aportada por Mejía, que la media de crecimiento anual para todo el siglo 

XIX fue de 1.5%, veremos que en una década prácticamente se duplicó el ritmo de 

crecimiento. Este sostenido ritmo de crecimiento era todavía resultado de la continua 

migración de población proveniente de Boyacá y Cundinamarca, pero también hay que 

reconocer que en la ciudad comenzaron a darse condiciones que le permitirían generar su 

propia población. Entre 1918 y 1928 la población capitalina ascendió a 235.421 habitantes, 

lo que significó que el promedio de crecimiento anual para esta década fuera del 5%, 

duplicando el de la década inmediatamente anterior. Pero para el crecimiento de la década 

del 20 hay que tener en consideración la eventual reducción de la mortalidad infantil, pues 

de una tasa de 23% en 1918 se pasó a una de 18.6% en 1935, y la mejora de la situación 

sanitaria de la ciudad, que se dio gracias en buena parte a las significativas mejoras que se 

introdujeron en el abastecimiento de agua, como la implementación de medidas para la 

                                                      
125 Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá…, p. 30.  
126 También debemos tener en cuenta que los humedales del occidente impidieron una 

rápida expansión hacia esa zona.  
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purificación y la recuperación de las hoyas hidrográficas de los principales ríos de la 

ciudad.127 

Si un problema transversal a la historia de Bogotá durante la segunda mitad del siglo XIX 

había sido el déficit de vivienda, era de esperarse que ante el aumento demográfico que se 

presentó al despuntar el siglo XX, y ante la limitada expansión física de la urbe, este 

problema se mantuviera. Pero además el problema de vivienda iba más allá de deficiente 

oferta, sino que también, como se señaló para el siglo XIX, se relacionaba con la calidad de 

los espacios de habitación. La expresión más clara de este problema era el hacinamiento. 

Según cálculos de Fabio Puyo, para el año de 1905 había un promedio de 10 habitantes por 

casa;128 esto a pesar de que de que para ese año se iniciaba ya un impulso constructor de 

vivienda que avanzó a la par del crecimiento poblacional. Se estima que para finales de la 

década de 1920 la ciudad necesitaba sumar a las 17.767 viviendas existentes casi 30.000 

más para cubrir la demanda de los 235.702 habitantes que tenía la ciudad para 1928, y todo 

esto partiendo de que la capacidad idónea por casa era de 8 habitantes.129   

Además, este déficit de vivienda tenía implicaciones para la salubridad pública, tanto por la 

aparición de “casas pajizas”130 sobre la ronda de los ríos, como por la situación de 

insalubridad que afectaba el habitad de amplios sectores de la población. La relación entre 

la problemática de vivienda y de higiene se comenzó a establecer durante los tres primeros 

lustros del siglo XX, pero cuando en 1918 se desató una epidemia de gripe española en la 

ciudad, la cual se cree que afectó al 80% de la población capitalina y cobró la vida de unas 

800 personas, se señaló como uno de los principales agravantes de la epidemia las 

condiciones de vida de los habitantes más pobres de Bogotá, muchos de los cuales 

habitaban los denominados “barrios obreros”, tugurios de la parte alta de la ciudad ubicados 

en las faldas de los cerros de Guadalupe y Monserrate, zona que se conoció como el Paseo 

Bolívar.  

                                                      
127 Vargas Lesmes, Julián y Zambrano, Fabio. “Santa Fe y Bogotá…”, pp. 22-26, 45-46.  
128 Puyo Vasco, Fabio. Bogotá. Madrid: Mapfre, 1992, p. 181.  
129 Vargas Lesmes, Julián y Zambrano, Fabio. “Santa Fe y Bogotá…”, pp. 24-45.  
130 Así se llamaban a principios del siglo XX a las casuchas hechas de barro, sin ventanas y 

con techo de paja. Escovar Wilson-White, Alberto (Dir.). Atlas histórico de Bogotá, 1911-

1948. Bogotá: Corporación La Candelaria, Editorial Planeta Colombia, 2004, p. 500.  
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Desde la década de 1870 se tiene noticia de que esta zona, e incluso del camino que llevaba 

al cerro de la Peña, comenzaban a ser ocupadas por población que construía cabañas y 

“casas pajizas” de humilde condición.131 No hay una cifra exacta sobre cuántas personas 

habitaban las viviendas situadas en el Paseo Bolívar al iniciar el siglo XX, pero podemos 

hacernos una idea de que era una cifra considerable: en 1918 la prensa capitalina llegó a 

afirmar que el 42% de la población de la ciudad, que para ese entonces ascendía a poco más 

de 141.000 habitantes, vivía en dicha zona;132 mientras que en 1938 el ingeniero Julio 

Vergara y Vergara calculaba que en el Paseo Bolívar vivían unas 40.000 personas, de una 

población estimada de 330.00.133 Aunque lo cierto es que estas cifras eran puras 

estimaciones, y aún para 1927, las autoridades municipales no sabían la cantidad de 

personas que allí habitaban. En un debate del Concejo Municipal el 16 noviembre de ese 

año sobre la posible autorización que se le otorgaría al alcalde para adquirir nuevos terrenos 

para “barrios obreros”, se dijo que era “preciso levantar el censo de los habitantes del Paseo 

Bolívar, como base del programa que haya de trazar el Concejo sobre la traslación de 

ellos”.134 

Al iniciar el siglo XX las viviendas del Paseo Bolívar comenzaron a ser miradas con 

sospecha por algunos médicos pues los consideraban como focos de infección. Se empezó a 

afirmar que el problema era que las viviendas de los sectores más pobres de la sociedad 

capitalina no tenían ventilación e iluminación adecuadas, no protegían apropiadamente a 

sus habitantes de las inclemencias del tiempo, y además no contaban con redes de servicios 

que les permitieran a sus ocupantes contar con agua potable y el debido tratamiento de las 

aguas servidas. Durante la década de 1910 se comenzó a identificar como causa de la 

mortalidad de los bogotanos las enfermedades gastrointestinales. En 1912 el médico 

Fernando Troconis, miembro fundador de la Sociedad de Medicina y con experiencia en los 

hospitales de la Misericordia y San Juan de Dios, realizó su tesis de doctorado sobre la alta 

                                                      
131 Mejía, Germán. Los años del cambio…, p. 317.  
132 Martínez Martín, Abel Fernando; Manrique Abril, Fred y Meléndez Álvarez, Bernardo. 

“La Pandemia de gripa de 1918 en Bogotá”, en Dynamis. Vol. 27, 2007, p. 295.  
133 Noguera, Carlos Ernesto. “La higiene como política”, en Anuario Colombiano de 

Historia Social y de la Cultura. No 25, 1998, p. 198.  
134 Registro Municipal. Número 102, año XLVIII, tercera época, 3 de diciembre de 1927. Si 

se siguen lo debates en el Concejo Municipal nos encontraremos que la idea de sanear el 

Paseo Bolívar databa de 1925.  
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tasa de mortalidad infantil en Bogotá, donde identificaba como causas inmediatas de este 

las afecciones del aparato respiratorio y la gastroenteritis. Según Troconis para el año de 

1910 esta enfermedad representó un 21% de los casos de niños fallecidos en la ciudad. 

Luego establece como causa de la presencia de esta enfermedad a la poca lactancia 

materna, a las condiciones de vida de buena parte de la población y la carencia de agua 

potable.135 Por ello también es entendible que tras la municipalización del acueducto se 

volviera un imperativo para las autoridades bogotanas intervenir en el tratamiento del agua, 

encargándose no solamente de la purificación de la misma, de ampliar el abastecimiento a 

los hogares, sino también de la preservación de las fuentes del agua. Por ello, desde 1915 el 

municipio se esforzó por purificar el agua que consumían los bogotanos, estableciendo que 

para que el agua se considerara potable debía ser limpia, incolora, inodora y fresca, 

reduciendo los niveles de materias sólidas y orgánicas. Al mismo tiempo se buscó ampliar 

las redes de servicio y conservar las hoyas hidrográficas de los principales ríos que 

alimentaban el acueducto capitalino.136  

Entonces, comenzó también a establecerse una relación entre hacinamiento, formas de 

habitación e insalubridad en Bogotá. Como lo vimos, las autoridades municipales, algunos 

intelectuales e incluso la Iglesia, comenzaron a denunciar los problemas habitacionales de 

buena parte del pueblo bogotano. En 1918 el Boletín del Círculo de Obreros, órgano de 

prensa de la institución del mismo nombre creada por el sacerdote jesuita español José M. 

Campoamor en 1913 con el fin de promover la evangelización de los obreros colombianos, 

describía así las condiciones de vivienda de los pobres bogotanos:  

Un cuartucho miserable, una choza de mala muerte […] dan alojamiento a 

cuatro, a seis, a diez personas. Allí no hay cama, no hay cosa que le parezca: 

allí no hay ajuar de comedor y enseres de cocina. En un rincón un rebujo de 

trapos sucios, en otro rincón un puchero de barro sobre tres piedras, que 

                                                      
135 Troconis, Fernando. Apuntaciones sobre la mortalidad infantil en Bogotá. Bogotá: 

imprenta J. Casís, 1912, pp. 29-31, 38.    
136 Felacio Jiménez, Laura. “La Empresa Municipal del Acueducto de Bogotá: creación, 
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sirven de fogón: las paredes ahumadas, y la mugre brotando del suelo, y 

saturando aquel ambiente que se masca.137   

Esta nota retomaba algunas de las dificultades más acuciantes del hábitat de muchos 

bogotanos, las cuales ya habían sido expuestas un par de años atrás. En un artículo 

publicado en El Amigo, órgano de prensa del Círculo de Obreros, se explicaba de la 

siguiente manera la vivienda promedio de los “obreros bogotanos”  

Tratando de los sucio y antihigiénico de las habitaciones en que viven la 

mayor parte de los obreros, es poco todo lo que pueda ponderarse […] La 

humedad a la orden del día por suelos y paredes: con el humo y las miasmas 

de todas clases el ambientes se masca […] y así andan y así viven no dos ni 

cuatro sino centenares de personas aquí en Bogotá. 

 Esta situación se contrasta con la “vivienda obrera” idónea, que estaba representada en las 

18 casas del recién fundado barrio Villa Javier, las cuales eran “casas blancas y limpias, 

con aire, con agua, con luz”.138   

En 1915 las autoridades municipales identificaban a los “barrios obreros” del Paseo Bolívar 

como una amenaza para la salubridad pública que se cernía sobre la capital desde los 

cerros, pues “esta zona arroja en verano sobre la ciudad, a favor del viento, el polvo 

impregnado de gérmenes de toda especie, y en invierno con el agua que desde allí 

desciende en formidables avenidas que van a depositarlos en todas las calles, carreras, 

plazas y casas que en la parte baja inundan”.139    

También podemos encontrar señalamientos semejantes de parte de agentes civiles. En 1922 

el médico Camilo Tavera en su tesis de doctorado, sostenía que “nuestras viviendas obreras 

                                                      
137 Boletín del Círculo de Obreros. Septiembre 8 de 1918, citado por Rodríguez Leuro, 

Ángela. “Problemática de higiene y hacinamiento en Bogotá a finales del siglo XIX e 

inicios del siglo XX y primer barrio para obreros”, en Memoria y Sociedad. Vol. 18, Nº 36, 

enero-junio de 2014, p.56.  
138 El amigo. Agosto 13 de 1916. Citado en Londoño Botero, Rocío y Saldarriaga Roa, 

Alberto. La ciudad de Dios en Bogotá. Barrio Villa Javier. Bogotá: Fundación Social, 1994, 

pp. 133-134.   
139 Registro Municipal de Higiene. Bogotá, 30 de noviembre de 1915, Nº 11, pp. 766-767.  
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son verdaderos focos de microbios, donde la humedad, la oscuridad y la reunión de detritus 

de toda naturaleza, se dan cita para llenar las mejores condiciones para la reproducción y 

pululación por millones de peligrosos microorganismos”.140  

Este escenario, empeorado por la epidemia de gripe de 1918, jalonó la decisión de las 

autoridades gubernamentales de apoyar la construcción de nuevos espacios de vivienda en 

Bogotá. El gobierno nacional expidió ese año la Ley 46, la cual determinaba que todos los 

municipios del país que tuvieran una población mayor de 15.000 habitantes, debían destinar 

el 2% de su presupuesto anual para la construcción de vivienda obrera. Establecía además 

que este tipo de vivienda debía arrendarse a un 6% del equivalente anual de su costo, más 

un 4% adicional que debía estar en función de amortizar la compra de la casa. Bogotá, a la 

sazón una de las ciudades con mayor problemática de vivienda para la “clase proletaria”, 

recibió un auxilio del gobierno nacional de $ 100.000 para que pudiera solventar el déficit. 

Para manejar los fondos asignados por la iniciativa nacional, el municipio creó la Junta de 

Habitaciones para Obreros en 1919, la cual funcionaría, no sin críticas, hasta 1930; en este 

periodo de labores, la Junta intervino en la construcción de tres barrios.  

Pero más allá de las acciones tomadas como consecuencia de la crisis sanitaria de 1918, no 

podemos perder de vista que la idea de la vivienda higiénica ya había sido introducida en la 

normatividad municipal en 1902. En el Acuerdo 10 de 1902, con el que las autoridades 

municipales buscaban reglamentar la construcción de nuevas viviendas y la apertura de 

nuevas vías, el capítulo VI, “Arquitectura higiénica”, dictaba parámetros sobre la adecuada 

ventilación e iluminación de las viviendas, la disposición básica de las cañerías y establecía 

que toda vivienda, incluidas las “tiendas”, deberían contar con inodoro. Aunque no se 

refiere este acuerdo específicamente a las viviendas para los sectores desposeídos de la 

capital, es un importante precedente sobre la reglamentación de la vivienda.141    

De igual forma podemos asegurar que la construcción de barrios para obreros, y en general 

de nuevos barrios, tuviera que esperar hasta 1918 con la creación de la Junta. Al menos 

desde las intenciones gubernamentales no se puede pasar por alto que desde la década de 

                                                      
140 Tavera, Camilo. Habitaciones obreras en Bogotá. Bogotá: Casa Editorial Minerva, 1922.  
141 Registro Municipal. Acuerdo 10 de 1902 (nueva publicación). Número 129, año XLIX, 

tercera época, 15 de septiembre de 1928, 3099-3101.   
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1890, las autoridades municipales ya habían considerado la necesidad de construir nuevas 

“viviendas obreras” que aliviaran la situación de habitación de muchos capitalinos. Y en la 

práctica podemos encontrar varias experiencias de construcción previas a 1918: Villa 

Javier, obra de los jesuitas en la periferia suroriental, el barrio Unión Obrera (La 

Perseverancia) construido por trabajadores de Bavaria en la parte alta de la zona de San 

Diego, y el barrio Ricaurte, en los límites occidentales de la ciudad. La Compañía de Jesús, 

gracias a la iniciativa del sacerdote Campoamor, había iniciado la construcción del barrio 

San Francisco Javier en 1913, destinado a los obreros bogotanos con el fin de mejorar su 

calidad de vida bajo los parámetros de la Acción Social Católica. Por su parte, el dueño y 

fundador de la empresa de cerveza Bavaria, el alemán Leo S. Kopp, aunque no urbanizó, 

auspició la conformación de un barrio para los trabajadores de su fábrica en la falda del 

cerro en la zona que se conocía como altos de San Diego, barrio que se conoce hoy como 

La Perseverancia. Mientras que en el occidente la ciudad, en cercanías de la Plaza de 

Maderas (o España), agentes privados comenzaron a urbanizar los terrenos del barrio 

Ricaurte, destinado, como Villa Javier, a la población obrera de la ciudad; aunque en el 

caso del Ricaurte encontraremos entre las décadas de 1920 y 1930 el desarrollo de 

industrias químicas.142   

Más sin embargo, la vivienda destinada a los pobres de la ciudad no era la única que 

impulsaba los proyectos de construcción de nuevos barrios en Bogotá. La demanda de 

vivienda no hacía distingos de clase, y había aumentado en todos los sectores sociales de la 

capital. Entre 1905 y 1927 Bogotá comenzó a reducir su densidad como resultado de un 

proceso de expansión; así la ciudad pasó de ser una ciudad compacta a una “ciudad lineal” 

que se fue construyendo “como adición a la ciudad colonial, como una ciudad de barrios 

residenciales, donde la unidad ya no es la manzana o el solar, sino el barrio”.143 En este 

                                                      
142 Sobre La Perseverancia véase Torres, María Cecilia y Chaparro, Jairo. Por la calle 32: 
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sentido no se puede omitir acá la importancia que tuvo Chapinero, denominado por algunos 

autores el primer “barrio suburbano de la ciudad”.144 Durante la segunda mitad del siglo 

XIX Chapinero, que contaba con fuentes de agua potable, se convirtió en la zona predilecta 

por parte de la élite capitalina para establecer casas de recreo, lo cual permitirá la aparición 

de un nuevo tipo de vivienda: la quinta. Pero el desarrollo que experimentó esta zona hasta 

finales del siglo XIX –la aparición de la iglesia de Lourdes, la llegada del tranvía, la 

construcción de la estación del ferrocarril, la instalación de las primeras redes de 

electricidad– la convirtió en un punto gravitante para la ciudad. Durante los primeros 15 

años del siglo XX este nuevo barrio, declarado como tal en 1898, comenzó a atraer más 

habitantes, con lo que se promovió la división y loteo de los terrenos de las quintas dando 

lugar a nuevos barrios y completando así la transformación de Chapinero en un área 

residencial de la ciudad. Además, los terrenos que se encontraban sobre los ejes que 

conectaban a Chapinero con Bogotá, las carreras 7ª y 13 y la línea del Ferrocarril del Norte, 

dieron lugar a nuevos barrios como Sucre, Quesada y Marly. Aunque algunas de estas 

nuevas zonas residenciales estaban dirigidas a sectores populares y medios, también se 

constituyeron en áreas residenciales de una élite que comenzaba a abandonar el centro de la 

ciudad.145  

Ahora bien, ante semejante realidad cabría preguntarse qué hizo posible la construcción de 

nuevos barrios y el ensanchamiento precisamente al iniciarse el siglo XX. La respuesta no 

se puede reducir a la presión demográfica o la búsqueda de mejores condiciones sanitarias. 

Habíamos visto que durante el siglo XIX se presentaron algunos intentos de iniciar 

empresas comerciales que se ocuparan de la construcción de viviendas nuevas en tierras 

aledañas a Bogotá. Pero semejantes esfuerzos no lograrían concretarse con éxito hasta la 

primera década del siglo XX, pues es entonces cuando finalmente empresarios privados 

lograron que los dueños de las haciendas bogotanas aceptar vender sus tierras con el 

objetivo de iniciar empresas urbanizadoras.146 Esto abre campo a especuladores sobre la 

                                                      
144  Así lo hace Juan Carlos del Castillo siguiendo a Carlos Martínez en su texto Apuntes 
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tierra y a urbanizadores que comienzan a aprovechar la necesidad de suelo urbanizable. 

Dice Jacques Aprile que cuando se dieron las condiciones “para involucrar a unos inmensos 

globos de tierras agrícolas a la especulación urbana” los negociantes bogotanos, que habían 

invertido desde principios del siglo XX parte de su dinero en haciendas lecheras para 

asegurar su capital, pasaron de “latifundistas a lotifundistas”, aprovechando que la 

“hectárea cede paso al metro cuadrado”.147 Un caso notable de la especulación con la tierra 

potencialmente urbanizable fue el de José María “Pepe” Sierra. Este antioqueño se había 

enriquecido con la arriería, la actividad agrícola y mediante el remate de las rentas públicas, 

y el dinero acumulado lo invirtió de la manera más segura que podía haber durante la 

segunda mitad del siglo XIX, en tierras. En 1888, ya enriquecido, Sierra se trasladó a 

Bogotá para desempeñarse como rematador de rentas oficiales de degüello, licores, ganado 

y sal; además continuaría invirtiendo en bienes raíces. En un estudio sobre la actividad 

económica de Sierra en Bogotá, se evidencia que entre 1900 y 1920 la mayor cantidad de 

transacciones realizadas por el antioqueño fueron las relacionadas con la compra de 

haciendas y de lotes (22 de un total de 43). Sierra adquirió terrenos en las afueras de la 

ciudad que durante el siglo XX serían urbanizados, como las haciendas Santa Bárbara y El 

Chicó en el norte; Casa de Texa, Fucha y Llano de Mesa al sur; y La Estanzuela al 

occidente.148    

El hecho de que en el rápido proceso de ensanche de Bogotá no tuviera una rápida y 

efectiva respuesta por parte del gobierno municipal, hizo más fácil que desde principios del 

siglo XX se creara un nicho de acción para los agentes urbanizadores privados; la acción de 

empresarios y urbanizadores, a su vez, fue determinante para el desarrollo de la ciudad. La 

presión demográfica sobre el suelo urbano convirtió la inversión en este en un negocio 

rentable a lo largo del siglo XX. Ciertos negociantes, dentro de los cuales se encontraban 

algunos judíos que habían llegado al país en la década de 1910 como Salomón Gutt, Ruben 

Possín y José Eidelman, buscaron proteger su capital acumulado invirtiendo en tierras 

urbanizables, con lo que además consiguieron hacer fluir capital hacia sectores productivos. 
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Estos agentes privados jugaron un rol central en el crecimiento inicial de Bogotá en el siglo 

XX, pues fungieron como “dinamizadores del mercado inmobiliario al convertirse en 

urbanizadores y constructores”.149         

Por lo tanto, podemos afirmar que los barrios nuevos que surgieron en las periferias y se 

fueron agregando a la ciudad, más allá de si se trataba de habitaciones para los sectores 

trabajadores o para la élite, fueron resultado de la actividad de urbanizadores privados. 

Dicho esto, en este punto es importante detenernos, pues esta acción privada le imprimió 

unas características específicas al barrio bogotano. Según del Castillo, el concepto de barrio 

de los urbanizadores privados es bastante rudimentario y precario. Esto fue así porque la 

acción urbanizadora se limitaba a parcelar el terreno, a delimitar las calles y las manzanas, 

y en algunos casos, se esbozaba algún espacio público. Los lotes no se entregaban 

edificados, y ni siquiera se ofrecen el servicio de construcción. Por lo tanto el urbanizador 

no dotaba a los lotes de servicios urbanos, y durante varias décadas tampoco estuvo 

obligado por ninguna normativa gubernamental a hacerlo; la mayor función que podía 

cumplir el urbanizador frente a las redes de servicios urbanos era la de garantizar la 

conexión del barrio con la ciudad urbanizando con la vía o vías principales cercanas.150 En 

otras palabras, el crecimiento de la ciudad y la aparición de nuevos barrios en la periferia 

no se darán sobre la extensión de redes de servicios públicos. Es un crecimiento mucho más 

espontáneo, donde el Estado tendrá poca injerencia, al menos hasta la década de 1930, y 

donde los urbanizadores privados no se vean seriamente presionados por ningún cuerpo 

normativo.   

Un buen ejemplo de esto es el caso de Antonio Izquierdo, urbanizador que inició sus 

labores en 1900, ofreciendo lotes en barrios proyectados en el norte de la ciudad, ubicados 

en terrenos en inmediaciones de las vías de comunicación que llevaban a Chapinero. 

Izquierdo publicó una revista, Lotes en Chapinero, donde ofrecía sus mercancías 

aseverando que “no hay duda: Santa Fe quedó al Sur y Bogotá corre hacia el Norte”. Más 

adelante Izquierdo comenzaba a recalcar las bondades de los nuevos territorios hacia donde 
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se expandía la ciudad, afirmando que la ciudad del futuro inmediato debía ser cómoda y 

salubre, por lo que la sabana era ideal para esa nueva ciudad, pues debía “buscar aire para 

oxigenarse, luz para iluminar sus edificios y alegrar a sus habitantes”. Luego echa mano a 

la situación de salubridad de la ciudad diciéndole a sus potenciales clientes que esta nueva 

ciudad que se proyecta hacia el norte “deja [atrás] la cloaca inmunda, la alcantarilla sin 

aguas, las orillas del San Agustín y del San Francisco, foco de putrefacción”, para 

finalmente recalcar que esta nueva ciudad era la ciudad propia de la república, la cual “se 

desprende la Ciudad de la Colonia como una niña alegre y fresca se  desprende de los 

brazos de la regañona y cejijunta nodriza”.151   

Por lo anterior se hace latente que no podemos pensar que parcelar y vender los lotes de por 

sí no significaba ya una empresa urbanizadora. Que el concepto de barrio de los 

urbanizadores bogotanos no fuera el más acabado, no implica que la urbanización no 

llevara consigo un cambio frente al uso del suelo. Y es precisamente sobre este aspecto, si 

seguimos a Martínez, donde radica la acción innovadora de Izquierdo: cambió el uso rural 

agrícola del suelo para convertirlo en urbano residencial. El éxito de la empresa de 

Izquierdo residía en que este logró enriquecerse con el equipamiento urbano.152   

2.2 Los barrios obreros en Bogotá 

Recapitulando, al despuntar el siglo XX Bogotá comenzaba a experimentar un importante 

aumento demográfico, lo que empeoró el déficit de vivienda, un problema heredado del 

siglo XIX. A la situación deficitaria de la vivienda y el crecimiento poblacional se sumaron 

graves problemas sanitarios relacionados con epidemias, el abastecimiento del agua y de las 

condiciones de habitación de amplios sectores de la población. A la vez que se configuraba 

este escenario, la ciudad presenció el inicio de un proceso de expansión inusitado en lo que 

iba de historia republicana. Durante el siglo XIX la solución a la demanda de espacios 

urbanos se hizo densificando la ciudad, construyendo en espacios vacíos en el viejo trazado 

colonial y subdividiendo las viejas viviendas. El mayor crecimiento que presentó Bogotá 

durante su primer siglo de historia republicana fue en el sur con el barrio Las Cruces y en el 
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norte con Chapinero. Los pocos proyectos de agregación de nuevos espacios a la ciudad y 

la construcción de nuevos barrios se chocaron con problemas como la inestabilidad del 

orden público y el bajo interés de las autoridades gubernamentales.  

Pero el fracaso, y más que nada, la práctica inexistencia de estos proyectos se relacionaba 

con el hecho de que la construcción de nuevos barrios no apareció como una actividad 

económicamente rentable para los especuladores capitalinos. Después del decreto de 

desamortización de bienes de manos muertas de Mosquera, emitido en 1861, se dio la 

disponibilidad de una gran cantidad de predios urbanos que fueron aprovechados por 

destacados negociantes bogotanos, como Medardo Rivas y la familia Lievano;153 al 

apoderarse de una importante cantidad de viviendas, tiendas y edificios, lograron 

integrarlos al mercado de bienes raíces, logrando importantes ganancias mediante la 

subdivisión de estos predios para el arrendamiento. Por otro lado, las tierras aledañas a la 

ciudad eran adquiridas por personas que buscaban asegurar sus capitales en un país donde 

el ahorro a través de la banca no era seguro, pues la estabilidad de los pocos 

establecimientos bancarios dependía de los vaivenes de la política y el orden público.  

Al iniciarse el siglo XX la presión demográfica y la necesidad de nuevos espacios para la 

ciudad fueron haciendo que la urbanización se convirtiera poco a poco en una actividad 

rentable. Mientras que algunos comerciantes encontraron en la especulación con tierras 

potencialmente urbanizables una forma efectiva de amasar grandes ganancias, desde la 

primera década del siglo pasado fueron apareciendo los primeros empresarios que se 

dedicaron a la urbanización de nuevos barrios, logrando así que los dueños de tierras 

aledañas a la capital encontraran un incentivo para vender sus posesiones.  

Así Bogotá comenzó a expandirse a la sombra de los cerros en un eje sur norte que iba de 

Chapinero a la zona al sur de Las Cruces. Los barrios que florecieron entre 1900 y 1930 

como resultado de este primer ensanche fueron efecto de la iniciativa privada; consistían en 

un simple loteo de zonas agregadas aleatoriamente a la ciudad, no implicaban la 

construcción de las viviendas por parte del urbanizador y muchos carecían de redes de 

servicios urbanos. La zona de San Cristóbal fue el límite sur de este proceso de ensanche. 

                                                      
153 Aprile-Gniset, Jacques. La ciudad colombiana…, p. 52 
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Esta era una zona muy importante en la Bogotá de principios del siglo XX, no solamente 

por la presencia del río San Cristóbal, señalado durante las primeras décadas del siglo XX 

como una importante fuente de agua potable que le permitiría a la ciudad superar algunos 

de sus problemas de salubridad, sino también como zona productiva donde se asentaron 

varias fábricas.  

Durante la primera mitad del siglo pasado, se buscaría dar solución a los problemas de la 

vivienda de los sectores populares construyendo nuevos barrios destinados a la población 

obrera bogotana. Se esperaba que estos barrios terminaran con el hacimiento y las malas 

condiciones higiénicas. Las nuevas viviendas deberían estar dotadas de acueducto y 

alcantarillado, además de buena ventilación, con el fin de combatir las enfermedades 

gastrointestinales y respiratorias. Además, las nuevas viviendas para obreros debían 

construirse pensando en el trabajo de sus habitantes; las casas tendrían que ubicarse en 

zonas aledañas a los lugares de trabajo de sus ocupantes, o tener fácil acceso al tranvía, 

principal medio de transporte de la ciudad, y permitir de esta manera la movilización de los 

obreros desde sus viviendas a los sitios de trabajo. Y precisamente fue San Cristóbal una de 

las zonas elegidas por urbanizadores privados, la Iglesia y las autoridades municipales para 

emplezar nuevos barrios obreros. 

2.2.1 Barrios obreros: problemas del análisis histórico.  

Así pues, los barrios obreros jugaron un papel importante en el crecimiento de Bogotá 

durante las primeras décadas del siglo pasado: eran un problema de recurrente debate en el 

Concejo Municipal, eran una preocupación de los higienistas, y eran objeto de reclamos de 

las primeras organizaciones obreras. Por lo tanto, cualquiera que se acerque a la historia 

urbana, de la industrialización y la clase obrera de la capital, no podrá eludir alguna 

referencia a estos barrios. No es de extrañar entonces que desde historiadores hasta 

arquitectos hayan mostrado algún interés por los barrios obreros. Aunque la producción 

académica al respecto no es demasiado cuantiosa, se han desarrollado investigaciones que 

van desde los aspectos estéticos de las viviendas, sus disposiciones urbanísticas, hasta su 

relación con las políticas higienistas, y, en menor medida, con la industrialización y el 

movimiento obrero. No obstante, creemos que los estudios sobre los barrios obreros hasta 

ahora no han permitido una compresión satisfactoria de este fenómeno.  
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Entre las décadas de 1980 y 1990 se realizaron las primeras investigaciones históricas sobre 

el tema. Estos trabajos, partiendo de una conceptualización que define al obrero como un 

trabajador despojado de todo medio de producción, que se ve obligado a ocuparse en 

fábricas a cambio de un salario para subsistir, afirman que en un país como Colombia –

donde este tipo de trabajador era minoritario por el bajo desarrollo del capitalismo 

industrial– era prácticamente imposible la existencia de barrios ocupados exclusivamente 

por obreros. En algunas investigaciones, ciertos investigadores aseguran que a pesar de los 

calificativos de la época, los barrios obreros en la Colombia de la primera mitad del siglo 

XX simplemente no podían ser. Es el caso del trabajo de Carlos Ernesto Noguera, quien, 

preocupado por las políticas higienistas, estudia la relación de estas con la aparición de 

barrios obreros en Bogotá y Medellín a comienzos del siglo XX. Este autor entiende a los 

barrios obreros como un “dispositivo higiénico”, y no los relaciona con procesos de 

industrialización ni de crecimiento urbano en las ciudades que investiga. Noguera asegura 

que no todos los barrios obreros que existían en la Bogotá de mediados de los años 30’s 

podrían catalogarse como tal, básicamente porque su población era demasiado heterogénea, 

y muchas veces eran habitados por más actores populares.154 Por su parte, los antropólogos 

Julián Arturo y Jairo Muñoz realizan un breve estudio que busca aportar al conocimiento 

del proceso de formación de la clase obrera capitalina a lo largo del siglo XX. Los autores 

presentan fragmentos de la historia política, económica y urbana de Bogotá, y asumen que 

la clase obrera de la capital es el resultado de un proceso de migración de población rural 

proveniente de la Sabana, que es atraída por la oferta de empleo en el sector industrial, el 

cual apenas comienza a aparecer después de 1930. A partir de esta idea, Muñoz y Arturo 

encaran la cuestión de la expansión de Bogotá y los barrios obreros. Nos dicen al respecto 

que dichos barrios comenzaron a formarse en las periferias sur y occidente de la ciudad, y 

en las faldas de los cerros, por la ocupación de terrenos por parte de “grupos de ingresos 

                                                      
154 Noguera, Carlos Ernesto. “La higiene como política. Barrios obreros y dispositivo 

higiénico: Bogotá y Medellín a comienzos del siglo XX”, en Anuario Colombiano de 

Historia Social y de la Cultura. Nº 25, 1998, pp. 188, 202. La afirmación referida la realiza 

Noguera a propósito de un listado de los barrios obreros que se construyeron en la capital 

del país entre la década de 1920 y 1930, entre los que se pueden destacar el 1º de Mayo, el 

20 de Julio, Luna Park, Restrepo, Inglés, Uribe Uribe, Muequetá (curiosamente este barrio 

fue catalogado por las autoridades municipales de la época como un barrio para clase 

media), Calderón Tejada, Rionegro, entre otros. Pero hay que decir que Noguera no explica 

qué entiende por el concepto de obrero o clase obrera. 
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bajos”. Luego concluyen que los barrios obreros “estrictamente como tales no han existido 

en Bogotá”, aunque reconocen que algunos barrios que aparecieron en el periodo de la 

“iniciación de la industria” (1920-1930), se crearon con predominio obrero. Redondean su 

conclusión introduciendo una distinción entre los barrios obreros construidos por empresas 

privadas y los construidos por el Estado. Sobre los primeros dicen que esos “sí son obreros” 

aunque no son cuantitativamente significativos; mientras que los segundos “no son obreros 

sino destinados a gente pobre”.155  

Mauricio Archila realiza afirmaciones semejantes a las de Arturo, solo que comparando los 

casos de Bogotá y Medellín. En Cultura e identidad obrera el autor arguye que en la capital 

entre las décadas de 1920 y 1940 hubo un traslado de los sectores populares de sus lugares 

de habitación en el centro y centro-oriente, hacia las periferias sur y occidente de la ciudad. 

Mientras que el municipio tenía un escaso éxito en suplir la demanda de vivienda obrera, y 

las industrias no se preocuparon por dotar a sus trabajadores de habitación, fue la Iglesia 

Católica, según el autor, la que encaró este problema con alguna efectividad. Bogotá 

entonces contaba con barrios que eran denominados obreros, pero para Archila, esta 

calificación era producto de los prejuicios de la élite de la época y no designaba un barrio 

realmente ocupado por obreros industriales. Este escenario se contrapone al de Medellín, 

donde empresarios textileros –desde una postura paternalista- mostraron mayor 

preocupación por la situación de la vivienda de sus obreros, por lo que “dieron vida a 

verdaderos barrios ‘obreros’”.156 Así, para Archila el barrio obrero es lugar de habitación 

del proletariado industrial.  

Los postulados que de una u otra forma se expresaron en estos primeros trabajos históricos 

han tenido un influjo decisivo en las investigaciones posteriores. Esto se puede constatar en 

el trabajo de Adriana Suárez, La ciudad de los elegidos, donde la autora, interesada por el 

proceso de diferenciación social a través del espacio que surgió en Bogotá durante el 

crecimiento físico y demográfico que experimentó en la primera mitad del siglo XX, 

                                                      
155 Arturo, Julián y Muñoz, Jairo. “La clase obrera de Bogotá. Apuntes para una 

periodización de su Historia (aspectos económico, político e ideológico-cultural)”, en 

Maguaré. Nº 1, 1981, pp. 123-124.  
156 Archila, Mauricio. Cultura e identidad obrera. Colombia 1910-1945. Bogotá: CINEP, 

1991, pp. 58-59, 61.  
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termina aludiendo a los barrios obreros. Es por ello que Suárez enmarca el fenómeno de los 

barrios obreros en el problema más amplio de la segregación urbana, y solo le importa este 

tipo de urbanización en cuanto parte de las prácticas segregacionistas. La autora comienza 

contemplando el discurso normativo municipal que fomentaba la segregación urbana. 

Luego contrasta este discurso con hechos concretos, y así termina abordando brevemente 

tres casos de barrios obreros –La Perseverancia, el Ricaurte y el Barrio Popular Modelo 

Norte-, con el fin de contrastar la coherencia del discurso con la urbanización. Lo más 

cercano a una definición social del barrio obrero que realiza la autora aparece en el estudio 

del caso del barrio Ricaurte, la autora finalmente se pregunta qué clase de trabajadores 

podían acceder a los lotes que se estaban vendiendo en esa urbanización, a lo cual responde 

que dado los altos costos de los lotes, el carácter obrero “no iba más allá del nombre”. 

Consideramos que esta es una afirmación superficial, pues en su trabajo la autora nunca 

llega a aludir a aspectos como la composición de la población obrera bogotana, o siquiera a 

sus ingresos. Ahora, en contraposición al caso del Ricaurte, para Suárez el barrio Modelo 

Norte sí fue un barrio obrero en la medida que este barrio fue resultado de la iniciativa 

gubernamental. El gobierno de Eduardo Santos (1938-1942) impulsó la construcción de 

este barrio como parte de un proyecto que buscaba facilitar el acceso a vivienda barata para 

obreros y empleados de las ciudades principales del país. Entonces, la existencia del barrio 

obrero termina siendo determinada por la disposición gubernamental a dotar de vivienda los 

trabajadores. Pero en últimas, a Suárez poco le importa trazar claramente las características 

del fenómeno de los barrios obreros, y este tipo de urbanización solamente le interesa como 

un aspecto más de las medidas segregacionistas. Por eso para Suárez la aparición del barrio 

obrero es resultado del poder político de la élite local que buscaba segregar el espacio para 

romper con las viejas dinámicas urbanas de estirpe colonial, reduciendo en cierta medida al 

fenómeno histórico de los barrios obreros a una cuestión discursiva.157 

En el caso de la detallada investigación de Enrique Martínez sobre el rol desempeñado por 

empresarios judíos centroeuropeos en la urbanización de la capital, Haciendo comunidad, 

haciendo ciudad, el autor se encuentra necesariamente con el caso de los barrios obreros, 

pues varios de estos urbanizadores lotearon este tipo de barrios. Aunque el autor reconoce 

                                                      
157 Suárez Mayorga, Adriana. La ciudad de los elegidos… pp. 87, 108-116.  
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que la categoría de “barrio obrero”, a principios del siglo XX, se utilizó para referirse a 

barrios que debían satisfacer la creciente “demanda habitacional de las capas más pobres de 

la ciudad”, Martínez no logra superar la ambigüedad con que se ha usado el concepto de 

barrio obrero por parte de los investigadores. Martínez no se preocupa por esclarecer 

quiénes eran los obreros a los que los empresarios judíos vendían sus lotes, por lo que en 

muchos casos equipara al obrero con cualquier pobre de la ciudad. La única referencia de 

Martínez a la composición de la población obrera bogotana es cuando arguye que “hay que 

tener en cuenta que la mayoría de los obreros eran en realidad campesinos con una fuerte 

herencia indígena recién llegados a la ciudad”, una gruesa afirmación para la que el autor 

no aporta ni evidencia empírica ni soporte en fuentes secundarias. En últimas, para 

Martínez los barrios obreros importan en tanto fenómeno urbanístico, y son vistos como 

resultado de la iniciativa del empresariado judío, cuya historia raya en lo apologético.158 

Por ultimo podemos citar la reciente tesis de doctorado de Fabio Sánchez,  Tunjuelo: un río 

del sur. Desigualdad urbana en Bogotá a mediados del siglo XX, una investigación que 

estudia, entre otras cosas, el caso de los barrios obreros surgidos en la cuenca del río 

Tunjuelo desde la década de 1950. A pesar de que este autor sugiere una relación entre la 

aparición de los barrios obreros en la zona del Tunjuelo y la población trabajadora de las 

canteras y cementeras que se instalaron sobre el río para aprovechar los materiales allí 

disponibles, termina cayendo en los lugares comunes historiográficos frente a los barrios 

obreros. Si bien es cierto que Sánchez reconoce que el concepto de barrio obrero es parte de 

una nueva terminología  que daba cuenta de “cambios urbanos [nótese que pone énfasis en 

lo urbano y no lo en lo social]” que se operaron desde finales del siglo XIX, asegura que 

esta categoría, durante las primeras décadas del siglo XX terminó utilizándose de forma 

“genérica” para designar a los “‘barrios pobres’, independiente de la posición de sus 

habitantes en la estructura productiva”. Estas afirmaciones las sustenta el autor en el ya 

citado trabajo de Martínez así como en la recopilación testimonial de la población obrera 

que hace Archila en Ni amos ni siervos. Pero no le basta a este autor con reproducir estas 

ideas, aún a contrapelo de los mismos hechos que destaca en su trabajo, sino que también 

reduce el tema de los barrios obreros a un tropo del discurso higienista. Esto cuando afirma 
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que los barrios obreros eran vistos como “centros de enfermedades y foco de epidemias”, 

así como “centros de inmoralidad y de eventuales revueltas sociales”. Así pues, la creación 

de barrios obreros, o al menos la aparición de la normatividad sobre estos asentamientos y 

sus pobladores, tenía como objeto “consolidar el poder urbano de las elites burguesas 

surgidas desde el siglo XIX”. Esta idea se apoya en los argumentos del artículo ya citado de 

Noguera.159   

Por otro lado, también encontramos aproximaciones al tema desde una perspectiva 

urbanística y arquitectónica, las cuales no le prestan mucha atención a los procesos sociales 

que subyacen en la formación de dichos barrios. Estas investigaciones se concentran 

aspectos como los materiales de construcción, el diseño y las formas arquitectónicas de las 

viviendas, las políticas de la planeación urbana, la disposición física de los barrios, entre 

otros. En estas investigaciones prácticamente no encontramos reflexiones sobre la relación 

de los barrios obreros con procesos sociales y económicos del periodo. En otras palabras, la 

existencia del barrio obrero se da por sentada.  

Dentro de este enfoque encontramos trabajos como el de Antonio Amézquita, Barrios 

obreros bogotanos. Algunas experiencias pioneras de comienzos del siglo XX, donde 

destaca el papel que jugaron estas barriadas en el crecimiento de Bogotá, explicando que 

este tipo de urbanización concretó un modo particular de construcción de la ciudad. Así, sus 

argumentos se limitan a los aspectos urbanísticos de los barrios obreros, excluyendo de su 

explicación aspectos sociales, entre otros. Por la misma línea del texto de Amézquita, está 

el trabajo de Luis Carlos Colón, quien a propósito del saneamiento del Paseo Bolívar, 

estudia el higienismo y el régimen normativo sobre vivienda obrera en la Bogotá de la 

primera década de la centuria pasada. El estudio de Colón queda entonces circunscrito a la 

normatividad y disposiciones de las autoridades sobre vivienda obrera, tratando a los 

barrios obreros como una herramienta urbanística de las élites preocupadas en solucionar 

los problemas de salubridad que afrontaba la ciudad durante la década de 1920.160 Por 

                                                      
159 Sánchez Calderón, Fabio Vladimir. Tunjuelo: un río del sur. Desigualdad urbana en 

Bogotá a mediados del siglo XX. Tesis para optar al título de Doctor en Historia. Bogotá: 

Universidad de los Andes, 2016, pp. 156-157.  
160 Amézquita, Antonio. “Barrios obreros bogotanos. Algunas experiencias pioneras de 

comienzos del siglo XX”. Colón, Luis Carlos. “El saneamiento del Paseo Bolívar y la 
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ultimo podríamos también considerar la tesis de Ángela Rodríguez, La Junta de Habitación 

para Obreros 1919- 1927. Caso barrio Primero de Mayo, donde la autora reconstruye la 

fundación del barrio Primero de Mayo. En este trabajo Rodríguez explica la relación entre 

la crisis de salubridad de Bogotá de finales de la segunda década del siglo pasado y la 

formulación de la política de vivienda obrera, para luego estudiar el barrio Primero de 

Mayo –fruto de esta política- haciendo hincapié en aspectos como el diseño urbano del 

barrio y la forma de las viviendas. Curiosamente, aunque la autora concentra su atención en 

un barrio específico, no nos habla, por ejemplo, de quiénes fueron los primeros habitantes 

del Primero de Mayo.161 

En conjunto, la producción citada supone varios problemas de enfoque para el análisis 

histórico. Creemos que los enfoques de investigaciones que hemos presentado sobre los 

barrios obreros bogotanos no son satisfactorios, ya que renuncian a una definición histórica 

de lo que fueron los barrios obreros. La dificultad que suponen los enfoques expuestos es 

que no consideran cómo las industrias, el crecimiento urbano y demográfico, la aparición 

de nuevos actores sociales, con sus características particulares, incidieron en la 

construcción de una importante cantidad de barrios que fueron concebidos para afrontar los 

problemas y necesidades de un momento histórico específico.  

En estas explicaciones nos enfrentamos al problema analítico planteado en el primer 

capítulo. Los investigadores parten de un concepto inflexible sobre lo que es el obrero, y al 

no encontrar en los hechos una realidad compatible con sus marcos teóricos, el paso lógico 

es negar la existencia del barrio obrero. Cuando mucho, el barrio obrero sería concebido 

como un elemento discursivo: era la manera en que la élite se refería genéricamente a las 

barriadas de los pobres y otros sectores populares. En estas visiones, donde prima el papel 

de las autoridades o de los empresarios, además, se suprime del análisis la agencia de los 

sectores populares. Por ejemplo, Adriana Suárez, cuando habla del Ricaurte solamente se 

                                                                                                                                                                  
vivienda obrera en Bogotá”. En, Del Castillo, Juan Carlos (dir.). Urbanismos No 2. Áreas 

residenciales en Bogotá. Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, 2007, pp. 107-128.  
161 Rodríguez Leuro, Ángela. La Junta de Habitación para Obreros 1919-1927. Caso barrio 

Primero de Mayo. Tesis para optar por el título de Magister en Historia. Bogotá: Pontificia 

Universidad Javeriana, 2013.  
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olvida mencionar que el barrio fue construido gracias a las reivindicaciones de vivienda 

enarboladas por obreros y artesanos agrupados en la Unión Obrera de Colombia.      

Ahora, en el caso de los estudios urbanísticos, los barrios obreros quedarían definidos como 

un fenómeno netamente urbanístico, resultado de un discurso modernizador entre las élites 

y las autoridades municipales, perdiendo de vista todo proceso social.  

Creemos que los enfoques de las investigaciones que hemos presentado sobre los barrios 

obreros bogotanos no son satisfactorios, ya que renuncian a una definición histórica de lo 

que fueron los barrios obreros. La dificultad que suponen los enfoques expuestos es que no 

consideran cómo las industrias, el crecimiento urbano y demográfico, la aparición de 

nuevos actores sociales, con sus características particulares, incidieron en la construcción 

de una importante cantidad de barrios que fueron concebidos para afrontar los problemas y 

necesidades de un momento histórico específico.  

Sin querer desconocer la relación que pueda existir entre las políticas higienistas y la 

construcción de vivienda popular, o el hecho de que los obreros industriales eran minoría al 

despuntar el siglo pasado, lo que sostenemos aquí es que en Bogotá los barrios obreros 

fueron una realidad y no un mero problema discursivo. También es necesario señalar que 

no esperamos encontrar barriadas construidas como apéndices de fábricas, apadrinadas por 

burgueses y ocupadas por una homogénea población de obreros industriales. Lo que 

proponemos pues es comprender qué era lo que se denominaba como barrio obrero en la 

capital por parte de los mismos obreros y de la élite, para luego abordar el caso concreto de 

los barrios construidos en San Cristóbal. 

2.2.2 Barrios obreros en Bogotá: un problema urbano y social del siglo XX. 

Hasta este punto hemos expuesto que Bogotá como centro de desarrollo industrial tiene 

ciertas particularidades, así como su población obrera. También mostramos que la noción 

misma de “obrero” tiene unos elementos propios de la ciudad, sobre todo por la continuidad 

de la producción artesanal mientras que se consolidaban modernas industrias. Y además 

vimos que las autoridades municipales tampoco utilizaban el concepto de “obrero” para 

referirse en general a cualquier pobre.  
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Esto último es especialmente importante para estudiar el problema de los barrios obreros de 

la capital. Aunque el Municipio no fue decisivo en la construcción de los llamados barrios 

obreros, se empeñó en varios intentos de organizar la vivienda popular. A partir de las 

disposiciones emanadas del Concejo y la Alcaldía se configuraron buena parte de los 

debates en torno al problema de la vivienda obrera, y al mismo tiempo estas disposiciones 

incidieron en el desarrollo de las urbanizaciones para proletarios.  

A partir de estos argumentos aseveramos que en Bogotá los barrios obreros sí existieron, 

solamente que con ciertas particularidades. Muchos de ellos eran lugar de habitación de 

trabajadores artesanales. Algunos otros fueron destinados a obreros municipales, que como 

vimos, podrían ser desde barrenderos hasta operarios del tranvía.  

Por lo general cuando se habla de los barrios obreros bogotanos, los investigadores 

concentran su atención en la Junta de Habitaciones para Obreros, que funcionó a lo largo de 

la década de 1920. Pero no muchas veces se habla de que los primeros movimientos de 

obreros bogotanos comenzaron a exigir una solución de vivienda para los de su clase desde 

los años 10’s. 

Sowell asegura que las primeras exigencias de apoyo gubernamental para la construcción 

de vivienda para obreros en la capital se dieron en el decenio de 1890, pero estas no serían 

escuchadas por el gobierno municipal sino hasta 1912, cuando se comenzaron labores para 

la construcción de un barrio obrero en el occidente.162 En 1914 se inicia la construcción del 

barrio Antonio Ricaurte, iniciativa que según los contemporáneos fue “por el público muy 

bien recibida” por lo barato de la tierra en un periodo en que se había presentado un “alza 

considerable en el precio de las fincas raíces […] tanto en compra como en arrendamiento”. 

Por la localización concentrada de trabajadores, el barrio fue considerado una obra de 

interés para toda la ciudad pero sobre todo “para los industriales y obreros de la capital”.163   

Las organizaciones autoproclamadas como obreras comenzaron a poner en la palestra la 

difícil situación de la vivienda de los trabajadores capitalinos. La Unión Obrera de 

Colombia, que funcionaba ya cuando se empezó la construcción del barrio Ricaurte, 
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163 “El barrio obrero de San Victorino”, en Gaceta republicana. Número, septiembre 11 de 
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denunció varias veces en su órgano de prensa los problemas de habitación que afrontaban 

los obreros. A mediados de 1913 acusó a “los dueños de viviendas para obreros” de 

excederse en el cobro de los arriendos, ya que los precios no eran justos por el deplorable 

estado de las mismas y por no corresponder el precio al valor catastral de los predios.164 En 

el número siguiente se publicó una nota donde se ponían de manifiesto problemas de 

basuras, ausencia de alcantarillado, agua potable y luz eléctrica, que se vivían en el barrio 

Belén, donde, según la nota, “habitan gran número de obreros”. En este texto también se 

considera que es muy complicado para los obreros vivir en “habitaciones no tan céntricas” 

como las del barrio aludido, y termina exigiendo la intervención municipal para solucionar 

los problemas señalados.165  

En 1919, el Partido Socialista –una agrupación con más proyección nacional pero creada en 

la capital con la participación activa de grupos bogotanos–166 fue más propositivo. 

Consignó en su plataforma política que presionaría al Estado para que “se haga efectiva la 

Ley sobre construcción de habitaciones higiénicas para obreros […] y que, por 

administración directa de las clases obreras, se construyan donde quiera que sean necesarias 

con derecho a pagarlas con arrendamientos al alcance de nuestras fortunas y que se 

adjudiquen sin miramientos políticos”.167 

Simultáneamente, ingenieros y médicos empezaron también a insistir en la urgencia de 

intervenir en el problema de vivienda obrera. Estos especialistas formulan varias propuestas 

para que en Bogotá se dé una solución higiénica y eficiente a la carencia de vivienda obrera 

que sufría la ciudad, ya fuera construyendo nuevos barrios o interviniendo los existentes.  

El referido ingeniero Alfredo Ortega idea un proyecto de barrio obrero fundamentado en 

consideraciones higiénicas, pero que también atiende las necesidades de la población 

trabajadora que debería acoger. Este ingeniero explica que en primer lugar debe ubicarse un 

terreno que no reciba demasiadas corrientes de viento, que no sea demasiado seco ni 

                                                      
164 “Los arriendos”, en La Unión Obrera. Semanario obrerista órgano de la Unión Obrera 

de Colombia. Número I, Año I, Serie I, julio 16 de 1913. 
165 “Por los obreros”, en La Unión Obrera. Semanario obrerista órgano de la Unión 

Obrera de Colombia. Número 2, Año I, Serie I, julio 27 de 1913.   
166 Medina, Medófilo. Historia del Partido Comunista de Colombia, Tomo I. Bogotá: 

Ediciones CEIS, 1980, p. 52 
167 “La Plataforma Socialista”, en Gaceta Republicana. Número 2903, febrero 15 de 1919. 
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demasiado húmedo, cercano a fuentes de agua potable y que reciba luz del sol en 

abundancia, para así evitar las enfermedades y las pestes. Por esa razón Ortega piensa que 

el lugar más adecuado para construir un nuevo barrio obrero es en la zona de San Cristóbal: 

“el lado Sur de Bogotá, en la región bañada por el río San Cristóbal, puede encontrarse el 

sitio más conveniente para la obra que se proyecta”. Pero esta zona no solo es indicada para 

Ortega por su geografía, sino también porque allí los habitantes obreros podrán conseguir 

empleo, ya que en ese lugar “se ha establecido un centro industrial en el cual hay varias 

fábricas de loza y algunos tejares. Existe además, una línea de tranvía, cuya Compañía 

puede hacer un arreglo equitativo con los obreros para transportarlos á la ciudad por la 

mañana y por la tarde, mediante una tarifa módica.”168 Como vemos, Ortega esperaba 

entonces que el barrio para obreros estuviera efectivamente ocupado por trabajadores que 

podrían emplearse en industrias.  

La solución de vivienda obrera del médico José Gaitán también pone el acento en la 

higiene. Pero, como lo vimos arriba, el higienismo de Gaitán es completamente necesario 

desde el punto de vista económico, pues mejorar las condiciones de vida de los obreros 

favorecerá a los industriales que dispondrán de una mano de obra en condiciones físicas 

óptimas para el trabajo.169     

Uno de los trabajos contemporáneos más conocidos sobre los barrios obreros bogotanos es 

el del médico Camilo Tavera. Para Tavera la problemática de la vivienda obrera radica, 

como en los trabajos antes abordados, en habitaciones que no cuentan con las condiciones 

higiénicas necesarias. Pero a diferencia de otros trabajos, Tavera parte de un diagnóstico 

detallado de la situación real de la vivienda obrera bogotana para 1922. El autor se refiere 

con barrios obreros a “zonas de la ciudad que por estar en su totalidad habitadas por 

proletarios entran de hecho en la denominación anotada”,170 y según él, Bogotá posee un 

total de 18 núcleos de habitación obrera. En el listado encontramos desde los barrios Unión 

Obrera y Bavaria, en San Diego, pasando por San Cristóbal y Villa Javier en el suroriente, 

                                                      
168 Ortega Díaz, Alfredo. “Barrio Obrero. Apuntaciones sobre ingeniería sanitaria, que se 

presenta á la consideración de la Junta Constructora de casa de para familias pobres, parte 

I”…, p. 282.   
169 Gaitán Hurtado, José. Higiene de barrios obreros…, pp. 6-10.  
170 Tavera Zamora, Camilo. Habitaciones obreras en Bogotá…, p. 9.  
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las zonas tradiciones como Las Cruces, Belén y Egipto, y el Paseo Bolívar, hasta el barrio 

Uribe Uribe en Chapinero. Luego Tavera concluye que los barrios obreros bogotanos son 

sinónimo de insalubridad, de ausencia de agua potable y alcantarillado, y de falta de aseo y 

vigilancia; así “nuestras viviendas obreras son verdaderos focos de microbios”.171 Esto se 

debe a que pululan los corredores ciegos y las habitaciones sin ventilación ni iluminación. 

Para Tavera esta situación solamente se puede remediar si las autoridades municipales 

toman cartas en el asunto y terminan con la práctica de que se vendan lotes para que cada 

quien “construya a su amaño y según sus capacidades”. Las soluciones que este autor 

postula son la realización de obras de saneamiento en los barrios que lo admitan, y la 

supresión de los barrios de peores condiciones, lo que conlleva la reubicación de sus 

habitantes en nuevos barrios. ¿Cómo deberían ser esos nuevos barrios? Pasando sobre los 

datos más técnicos, el autor propone barrios con viviendas construidas bajo parámetros bien 

definidos de iluminación, ventilación y dotación de agua. Y además deben contar con los 

servicios municipales de aseo y vigilancia. Pero la propuesta central de Tavera es que los 

nuevos barrios obreros deben quedar adyacentes a la ciudad, evitando que “queden 

englobados en núcleo de la población”. De tal forma que el mejor lugar para construir 

nuevas barriadas para los obreros es San Cristóbal, ya que “la ciudad tiene poca tendencia a 

extenderse hacia el Sur”. Pero es también la zona adecuada porque “es probable que a 

medida que nuestras industrias se desarrollen, venga a ser aquello la parte manufacturera, 

de suerte que los obreros vendrían a quedar cerca a su trabajo”.172       

Es claro entonces que para los especialistas de principios del siglo pasado, el problema de 

la vivienda obrera era un problema relacionado con la higiene y la salubridad pública. Los 

barrios obreros eran identificados como focos de enfermedades, y eran por tanto un 

problema de urgente intervención. Pero los autores acá considerados pensaron también el 

problema de la vivienda obrera desde el desarrollo capitalista. Idear soluciones de vivienda 

para los proletarios significa también pensar en soluciones prácticas para la población 

obrera que habitaría los nuevos barrios: movilidad, garantías de empleo y viviendas que 

permitieran y fomentaran el trabajo. Estas soluciones, obviamente, no hacían pensando 

solamente en los obreros. La movilidad de la fuerza de trabajo era un problema que 

                                                      
171 Ibídem, p. 47.  
172 Ibídem, p. 51.  
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competía también a los industriales. Sería un poco ingenuo creer que los barrios obreros 

estudiados por Tavera eran zonas de la ciudad “habitadas en su totalidad por proletarios”. 

Estos sin perder de vista que el concepto de obrero no se limita a los trabajadores fabriles.  

A propósito de la higiene, la respuesta gubernamental al problema de la vivienda obrera en 

Bogotá surgió a raíz de la crisis sanitaria que vivió la ciudad por cuenta de la gripe 

española. El gobierno nacional expidió en 1918 la Ley 46, “por la cual se dicta una medida 

de salubridad pública y se provee a la existencia de habitaciones higiénicas para la clase 

proletaria”. Mediante esta disposición las autoridades gubernamentales buscaban mejorar 

las condiciones de habitación de la población “proletaria” de ciudades y municipios, 

prohibiendo el arrendamiento de viviendas que no contaran con las condiciones mínimas de 

higiene (los parámetros del nivel de higiene de una vivienda serían determinados por la 

Dirección General de Higiene). Además, esta Ley le imponía a los municipios de más de 

15.000 habitantes la tarea de construir “viviendas higiénicas para la clase proletaria”. Estas 

viviendas deberían ser construidas acorde a las condiciones impuestas por la Dirección 

General de Higiene, y se financiarían con el dos por ciento de los impuestos, rentas y 

contribuciones del municipio. Y para el caso específico de Bogotá, la Ley estipulaba un 

auxilio de $ 100.000 pesos del erario nacional.173  

Para cumplir con la Ley 46 de 1918, y administrar los recursos asignados por la nación, el 

municipio creó al año siguiente la Junta de Habitaciones para Obreros, que sería presidida 

por el alcalde de la capital, compuesta por un miembro del Concejo y por un miembro 

designado por el poder ejecutivo nacional. La Junta existió hasta el año de 1933, cuando 

sus funciones serían asumidas por el recién creado Instituto de Acción Social. Pese a 

funcionar durante más de una década, hoy no se ha podido encontrar archivo alguno de la 

Junta,174 pero podemos seguir algunos de los debates relacionados con la construcción de 

                                                      
173 Ley 46 de 1918, disponible en 

http://camacol.co/estudios_juridicos/Archivos/LEY_CONGRESO_NACION_0046_1918.h

tml (consultado el 30 de enero de 2016).    
174 En el Archivo de Bogotá no hay noticia del archivo de Junta, y los funcionarios sugieren 

que puede encontrarse en el Archivo de la Beneficencia de Cundinamarca. Allí tampoco 

dan razón de algún documento de la Junta. Sin embargo tenemos una pista que sugiere que 

la Junta no produjo ningún archivo durante la década de 1920. El alcalde Enrique Vargas 

(1930-1931), en noviembre de 1930, respondiendo la pregunta de cómo había encontrado a 

http://camacol.co/estudios_juridicos/Archivos/LEY_CONGRESO_NACION_0046_1918.html
http://camacol.co/estudios_juridicos/Archivos/LEY_CONGRESO_NACION_0046_1918.html
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barrios obreros en el Registro Municipal, los cuales nos permiten entender la política 

municipal con respecto a la construcción de vivienda obrera.   

Entonces el objetivo principal de la Junta era responder al problema de vivienda para 

mejorar las condiciones antihigiénicas de habitación de una parte de la población bogotana. 

Pero al mismo tiempo, las autoridades municipales también se plantearon el tema de la 

vivienda obrera como un problema de desarrollo económico. Así, las discusiones sobre 

dónde se debía ubicar el barrio obrero que se construyera con auspicios municipales, 

giraron en torno la necesidad de mantener cerca industrias donde los habitantes del barrio 

se pudieran emplear, o en su defecto, tener vías de comunicación con el centro de la ciudad 

para facilitar la movilización de los obreros hacia los sitios de trabajo. Por eso, como lo 

veremos en la segunda parte, San Cristóbal, zona con una fuente de agua potable, una línea 

de tranvía y una creciente industria de ladrillos y productos de gres, fue visto por las 

autoridades municipales como un lugar adecuado para los barrios obreros.  

A pesar de que la Junta acometió la construcción de tres barrios, al final de la década de 

1920 se consideraba al interior del Concejo Municipal que esta institución no era eficiente 

cumpliendo la labor que le fue asignada. Además durante todo ese decenio, la Junta había 

sido objeto de críticas de la sociedad civil por la manera en que había administrado sus 

recursos. Por ejemplo, en 1924 al Junta de Mejoras Públicas del barrio San Diego (La 

Perseverancia), expresó su descontento por la decisión del Municipio de utilizar los 

recursos asignados al mejoramiento de la vivienda obrera en la construcción de un barrio, el 

1º de Mayo, en una zona donde el impacto entre la población obrera era mínima. Los 

representantes de los habitantes del barrio San Diego hicieron una petición pública al 

Concejo para que mejor construyera un barrio en ese sector de la ciudad, porque 

consideraban que allí una obra de saneamiento aliviaría verdaderamente la vida de muchos 

“proletarios”. La Junta de San Diego alegaba que allí se encontraba el más importante 

núcleo de obreros en la ciudad, “cerca de veinte mil habitantes” entre los obreros y sus 

familias, por concentrarse allí la mayor cantidad de fábricas de la ciudad, como Bavaria, 

                                                                                                                                                                  
la Junta de Habitaciones al encargarse de su presidencia, declaró: “ni siquiera encontré un 

archivo propiamente dicho que permitiera su desarrollo (sic) ni averiguar en qué forma se 

habían invertido sus haberes”. “El problema de casas de obreros y la alcaldía”, en El 

Tiempo. Noviembre 11 de 1931, Núm. 5634, p. 3.  
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Fenicia y Chocolates Chaves, y algunos otros establecimientos que emplean obreros como 

el cementerio, el Ferrocarril del Norte y el Tranvía.175 El Círculo de Obreros del padre 

Campoamor también criticó la administración de los fondos para vivienda que hacía la 

Junta de Habitaciones. A finales de 1927 en el Boletín del Círculo de Obreros se afirmaba 

que con los recursos que había utilizado la Junta para construir 24 casas en el barrio 1º de 

Mayo, se hubieran edificado 200 del estilo del barrio Villa Javier, aliviando el problema de 

los altos costos de los alquileres de vivienda.176  

Críticas recurrentes desde el gobierno municipal hacia la Junta era que en los barrios 

construidos y administrados por la Junta, muchas viviendas no se ocupaban. Pero más allá 

del deplorable estado y abandono de algunas de las viviendas construidas por la Junta, se 

debatió mucho la administración de los arriendos (la Junta no entregaba en propiedad las 

viviendas, si no que había adoptado el modelo de arrendamiento para garantizar el acceso a 

las viviendas de los barrios obreros que había construido).177 En un duro informe sobre el 

estado de la Junta que entregó el alcalde de la ciudad en 1931 al Concejo, se consignaba 

que esta institución tenía bajo su administración 124 casas y contaba con poco más de $ 

78.000 pesos de entradas. El barrio Acevedo Tejada tiene 60 construidas, el barrio Buenos 

Aires 28 (aunque eran 30, pero por daños causados por deslizamientos, se perdieron 2), y el 

barrio 1º de Mayo cuenta con 20, aunque estas “de muy mala construcción”, por lo que se 

espera que al terminar los trabajos en el Acevedo Tejada, se inicie la construcción de 40 

nuevas viviendas en el 1º de Mayo. Para el alcalde el problema más preocupante de la Junta 

es que descuidó la moral y la higiene, sobre todo por el sistema de arrendamientos: “es 

mucho lo que se ha logrado conseguir, y si aún hoy habitan en estos barrios algunas 

                                                      
175 “La necesidad del barrio obrero de San Diego”, en El Tiempo. Febrero 17 de 1924, 

Número 4459, Año XIV, p. 10.    
176 Boletín del Círculo de Obreros. 6 de diciembre de 1927, citado por Citado en Londoño 

Botero, Rocío y Saldarriaga Roa, Alberto. La ciudad de Dios en Bogotá. Barrio Villa 

Javier. Bogotá: Fundación Social, 1994, pp. 97-99. 
177 Véase especialmente la sesión del 5 noviembre de 1929, en Registro Municipal. Número 

169, año L, tercera época, 31 de diciembre de 1929, pp. 4375. 
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familias que dejan qué desear, se les tiene a raya y se espera a que terminen sus contratos 

[de arrendamiento] para exigirles la entrega de las casas que ocupan”.178   

Los problemas relacionados con la Junta dieron pie a que se abriera el debate sobre las 

características de la política municipal sobre vivienda obrera. Al calor del debate se decidió 

la supresión de la Junta y su reemplazo con el Instituto de Acción Social de Bogotá. Detrás 

de este proyecto estaba el concejal Guillermo Nannetti, quien desde 1932 fue exponiendo 

su idea central de que para solucionar la carencia de vivienda obrera era necesario terminar 

con la política de arrendamientos y embarcarse en una que estimulara la adquisición de 

vivienda propia por parte de los trabajadores. La idea de este concejal de que el Municipio 

apoyara la compra de vivienda era una respuesta práctica a la situación de la expansión 

urbana de la ciudad. La oferta de vivienda municipal era insuficiente, y mientras la Junta de 

Habitaciones había construido 3 barrios en el lapso de diez años, urbanizadores privados 

habían loteado una gran cantidad de barrios obreros. No es extrañar entonces que en 1932 

Nannetti exigiera al gobierno nacional el “estudio de la situación en que se encuentran los 

compradores de pequeños lotes en las urbanizaciones obreras, a fin de extender a ellos los 

beneficios concedidos por recientes disposiciones del Ejecutivo a los deudores 

hipotecarios”. Este estudio debía realizarse también para facilitar la rebaja de la tarifa de 

energía eléctrica que se había decretado en Bogotá para los usuarios de urbanizaciones 

obreras que habitaban lotes de menos de $ 3000 pesos, y que aún no han obtenido la 

propiedad. Nannetti justificó su proposición arguyendo en primer lugar que “en los últimos 

cinco años, especialmente entre 1927, 1928 y 1929, se han desarrollado numerosas 

urbanizaciones obreras, que han contribuido a la baja de los alquileres y a la repartición de 

la propiedad urbana”. En segundo, porque “es un deber del Concejo velar por los derechos 

de las clases obreras que han comprometido gran parte de sus ahorros en la compra de lotes 

en las urbanizaciones mencionadas”. En tercer lugar, puesto que “varios propietarios de 

urbanizaciones han modificado las condiciones de los contratos, teniendo en consideración 

el notable descenso del valor de la propiedad raíz, desde la época en que se formalizaron 

los pactos hasta la actualidad, y que es de gran importancia social el que se generalice esta 

medida a todas las urbanizaciones obreras”. Y en cuarto y último lugar, porque “la mayor 

                                                      
178 Registro Municipal. Número 229, año LI, tercera época, 5 de diciembre de 1931, pp. 

6090-6096.  
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parte de los compradores de pequeños lotes en los barrios obreros no han podido 

aprovecharse de la reducción de tarifas de luz acordadas por el Concejo, por no haber 

obtenido aún la propiedad y no poder exhibir el título respectivo”.179 

Los argumentos de Nannetti sientan las bases del cambio de la política municipal sobre 

vivienda obrera, que pasa de la construcción para el arrendamiento, al apoyo y la compra de 

vivienda propia. Y al mismo tiempo expresan el hecho de que las autoridades municipales 

pensaban el barrio obrero como un lugar de habitación de personas que tenían algún 

ingreso, y que mediante el ahorro podían convertirse en pequeños propietarios.  

En la creación del Instituto de Acción Social, en mayo de 1933, confluyeron las ideas antes 

esbozadas. Los lineamientos higienistas siguieron siendo importantes en la política 

municipal de vivienda, pero ahora, desde ese año, se decidió que una de las formas más 

efectivas de mitigar las dolencias que muchos obreros capitalinos sufrían, era convertir a 

los proletarios en pequeños propietarios urbanos. Para complementar esta labor, el Instituto 

debería buscar el “abaratamiento de los medios de vida para las clases populares, como 

cánones de arrendamiento, precios de víveres, vestuario y sus análogos, procurando el 

establecimiento de cooperativas de consumo, de compras y ventas, de producción, de 

crédito, de profesionales artesanos y obreros, de habitaciones, de previsión y de servicios 

especiales”. Entonces, la población objetivo del Instituto eran “las clases obrera y 

popular”.180  

Unos días después de la publicación del Acuerdo que creaba el Instituto, el concejal Jorge 

Bejarano, sostenía que la labor de difusión de la pequeña propiedad, y con ella, de la 

vivienda higiénica, que se había impuesto al Instituto, debía hacerse “por medio de otros 

empresarios distintos al Municipio”, con el fin de salvaguardar los “ahorros y desvelos” que 

los obreros han invertido en la compra de lotes en los barrios obreros urbanizados por 

                                                      
179 Registro Municipal. Número 258, año LII, tercera época, 9 de diciembre de 1932, pp. 

7053-7054.  
180 Acuerdo Municipal 8 de 1933, “por el cual se aprueban los Estatutos del Instituto de 

Acción Social de Bogotá”, en Registro Municipal. Número 9, año LIII, cuarta época, 15 de 

mayo de 1933, p. 259. 
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privados.181 Queda claro entonces que las autoridades municipales ahora le apuntaban a 

regular las urbanizaciones obreras impulsadas por los empresarios privados.  

Y es que entrelazar los esfuerzos municipales con los privados para solucionar los 

problemas de vivienda era una tarea importante no solamente por la difundida acción de los 

urbanizadores privados, sino también porque muchas de las urbanizaciones que 

promovieron los agentes privados presentaban muchos problemas para sus habitantes. Esto 

lo evidencia un informe sobre el estado de los barrios obreros en Bogotá, entregado al 

Concejo por una comisión liderada por el cabildante Diego Montaña Cuellar. Dicha 

comisión visitó los barrios que son habitados por los “trabajadores” de la ciudad, y 

denunció el enriquecimiento por especulación que realizan las compañías urbanizadoras “a 

costa del ahorro obrero”. Por ejemplo, en la zona oriental del San Cristóbal, barrios como 

San Pedro (urbanizado por Gutt) y Sur América (por José María Ramírez), se ubican en 

terrenos que han causado “numerosos derrumbes”. Y sumado a esto, se argumenta que 

muchos terrenos terminaron teniendo “cauciones hipotecarias”, lo cual, para los concejales, 

constituye una estafa.182 

Estos nuevos lineamientos de la política de vivienda no estuvieron exentos de crítica, pues 

había quienes creían que los obreros, definidos como “hombres sin capital”, no podrían 

sobrellevar las cargas económicas que significaba tener una vivienda en propiedad. 

También porque en la década de 1930 irrumpió la idea de que la oferta de vivienda para 

clases medias y los empleados era un problema que requería atención. Para algunos 

observadores contemporáneos era imperativo que el Municipio destinara recursos a la 

                                                      
181 Bejarano, Jorge. “El instituto de Acción Social y la orientación profesional”, en Registro 

Municipal. Número 10, año LIII, cuarta época, 31 de mayo de 1933, p. 286. 
182 “Las urbanizaciones obreras de Bogotá”, en Registro Municipal. Número 25, año LIV, 

cuarta época, 15 de enero de 1934, p. 16. Karl Brunner opinaba en 1934 que un sistema de 

construcción de vivienda que recaiga únicamente en la iniciativa privada solo es posible en 

países donde hay una economía pujante que genera excedentes de capital, los cuales buscan 

inversiones productivas. El austriaco establece que Bogotá es el mejor sistema para 

financiar la construcción de vivienda es un “sistema cooperativo” que reúna recursos 

privados y públicos. Véase el ya citado editorial de Brunner, “La financiación de la 

vivienda popular”, en Registro Municipal..., p. 139.   
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construcción de vivienda para la clase media, reduciendo los gastos en vivienda para 

obreros, porque estos últimos tenían mayor capacidad de ahorro que los empleados.183 

En la década de 1930 el Instituto será uno de los puntales de la acción municipal en el tema 

de vivienda obrera, pero ya no será la única institución preocupada por este problema. La 

Secretaría de Obras Públicas y el Departamento de Urbanismo van a tomar medidas para 

regular la construcción particular de nuevas viviendas obreras, y para intentar organizar la 

ya existente. A finales de 1935, mediante el acuerdo 19, el Municipio creó la Oficina de 

planos obreros, dependiente de la Secretaría de Obras Públicas. La función que cumpliría 

esta dependencia era la de preparar planos para la construcción de casas en los barrios 

obreros de Bogotá. Para solicitar una licencia de construcción a la Secretaría de Obras, los 

capitalinos debían adjuntar a una petición formal un plano que detallara la obra que se 

emprendería. Muchas veces las personas que construían viviendas en lotes de 

urbanizaciones obreras no tenían el conocimiento o los recursos para elaborar un plano, por 

lo que algunas veces no solicitaban licencias, o si lo hacían, ejecutaban las obras sin 

atenerse a los esbozos presentados en los permisos de construcción.184 Estos planos, que 

costarían únicamente el precio de los materiales de elaboración, serían entregados a quienes 

proyectaran viviendas obreras de un presupuesto máximo de $ 1.500 pesos y que posean ya 

un lote donde construir, o tengan al menos una promesa de venta. El objetivo de esta labor 

era el de ajustar a las necesidades de los trabajadores “un plan de estética urbana que tienda 

a embellecer los barrios obreros”.185  

                                                      
183 Véase el editorial de José Alejandro Bermúdez, la posición del gerente del Banco 

Central Hipotecario en su discurso de inauguración del barrio Muequetá, y los argumentos 

de Brunner sobre la financiación de la vivienda popular ya citados en el Registro 

Municipal.     
184 Cuando se estudian las licencias de construcción del periodo 1920-1940 se pueden 

encontrar una cantidad importante de documentos donde los ciudadanos solicitan licencias 

para poder continuar obras de construcción que fueron suspendidas por los inspectores de 

policía por no contar con el permiso o por no corresponder con licencias ya emitidas por el 

Municipio. Las licencias de construcción aprobadas por la Secretaría de Obras se 

encuentran compiladas año por año en el Fondo Unidad Administrativa Especial de 

Rehabilitación Vial del Archivo de Bogotá.  
185 Acuerdo 19 de 1935, “por el cual se crea la Oficina de Planos Obreros”, en en Registro 

Municipal. Números 69-72, año LV, cuarta época, 31 de diciembre de 1935, p. 495.  
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Ya que hemos hablado de los valores aproximados de la vivienda obrera, podemos apuntar 

que una tendencia que comienza a notarse en la década de 1930 es la de definir la vivienda 

obrera por su precio. En 1937 el Concejo debatía una propuesta de rebajas de impuestos de 

aseo, alumbrado y predial –la deuda en toda la ciudad ascendía a $ 800.000 pesos y así se 

consideraba impagable–. El concejal comunista Ignacio Torres Giraldo intervino en contra 

de la propuesta porque no se hizo un censo para saber quiénes podían y quiénes no podían 

pagar sus deudas, y por eso, a su parecer, la rebaja no se planteaba desde la capacidad de 

pago de los usuarios. Considera Torres que la rebaja debía concederse a “fincas” de un 

valor de hasta $ 5000, porque “por lo general los propietarios de ellas son personas pobres 

o de clase media”.186  

La principal tarea emprendida por el Departamento de Urbanismo con respecto a la 

vivienda obrera fue la de completar el saneamiento del Paseo Bolívar. Ya hemos mostrado 

que en 1936 Karl Brunner publicó un adelanto de los estudios preliminares sobre el 

saneamiento, en donde señala que a la hora de intervenir el Paseo Bolívar hay que tener en 

cuenta que algunos de sus habitantes son obreros que garantizan su sustento trabajando en 

“la parte central de la ciudad”, mientras que algunos otros son chircaleros y lavanderas que 

trabajan sobre las mismas laderas en donde viven. De esta forma, la planeación del proceso 

de reubicación debe realizarse, según Brunner, teniendo en cuenta las necesidades de los 

trabajadores. Para aquellos que trabajan en la zona céntrica de la ciudad, deberá pensarse en 

una nueva localización de sus viviendas no muy alejada de sus lugares de trabajo. Por otro 

lado, los chircaleros representan un problema más complejo, pues Brunner plantea que se 

les debe garantizar la continuidad de su oficio, más sin embargo, no se puede permitir la 

producción de los ladrillos en los cerros céntricos por el riesgo de deslizamiento y las 

condiciones antihigiénicas que genera. Por lo anterior, Brunner concluye que los sectores 

indicados para la construcción de los nuevos barrios obreros que recibirán a la población 

del Paseo Bolívar son el sur y el occidente, “por su fácil comunicación y su cercanía a otros 

sectores industriales”.187   

                                                      
186 Libro de actas originales del Concejo, periodo 1935-1937. Sesión del 13 de agosto de 

1937, sin paginación.  
187 Brunner, Karl. “El saneamiento del Paseo Bolívar”, en Registro Municipal…, pp. 49-51.  
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Por último, nos gustaría llamar la atención sobre el hecho de que en la década de 1930 los 

artesanos eran también considerados habitantes de los barrios obreros. El concejal Juan 

Lozano y Lozano hablaba en 1936 de dos tipos de vivienda que se presentaban en los 

barrios obreros bogotanos, las de los obreros que “trabajan a jornal” y la de los artesanos 

(carpinteros, hojalateros, zapateros, etc.) que trabajan por “cuenta propia”. El segundo tipo 

de vivienda es descrito de la siguiente manera: “Viven […] en piezas ciegas que les sirven 

de residencia y de lugar de trabajo. Adelante, contra la puerta, está el taller, en donde se les 

ve ocupados en su oficio. Una división transversal separa este ‘templo del trabajo’ del 

‘sweet home’ que alienta en la parte posterior de la estrecha pieza.”188 

En suma, al realizar un seguimiento de los principales lineamientos de la política municipal 

sobre vivienda, encontramos que el barrio obrero no era entendido como un espacio donde 

convivía toda clase de población empobrecida, desde vagabundos y ladrones hasta 

trabajadores. Las autoridades municipales fueron elaborando a lo largo de la década de 

1920 un concepto definido sobre lo que era, y debía ser un barrio obrero. No podemos 

negar que el Concejo Municipal, y otras dependencias, veían en los barrios obreros un 

espacio con problemáticas como la falta de higiene y la inseguridad. No obstante, eran 

también lugar donde residían trabajadores, ya fueran obreros industriales, empleados 

municipales del aseo, cementerios o el tranvía, o artesanos que algunas veces laboraban en 

su hogar. La solución a los problemas de vivienda de los obreros que planteó el Municipio 

entre los decenios de 1920 y 1930 claramente buscaba mejorar las condiciones higiénicas 

de habitación, pero al ser una solución de vivienda para trabajadores, esa solución debía 

considerar también problemas prácticos como la comunicación con la ciudad para facilitar 

la movilidad de la fuerza de trabajo –un problema que afectaba tanto a los trabajadores 

como a los empleadores–, o la garantía de empleo cerca de los nuevos lugares de vivienda. 

Entonces, las acciones que se tomaran sobre la vivienda obrera, debían ser ante todo una 

solución de vivienda para los trabajadores bogotanos.  

La idea de que los barrios obreros eran precisamente un lugar de habitación de obreros, y 

que además debía articularse a una política social que buscara el mejoramiento de las 

condiciones de vida de esta población, aparece de manera explícita en una opinión técnica 

                                                      
188 Lozano y Lozano, Juan. “El pueblo obrero de Bogotá”, en Registro Municipal…, p. 54.  
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de Karl Brunner y en un informe del Instituto de Acción Social. En informe que entregó 

Brunner al Concejo sobre su labor al frente del Departamento de Urbanismo, los 

cabildantes le preguntaron al austriaco sobre la viabilidad de construir barrios mixtos, es 

decir “aquellos donde conviven familias pertenecientes a diferentes clases sociales”, en 

Bogotá. Brunner respondió que “el experimento de los barrios mixtos, hechos en algunos 

países de civilización muy avanzada, no habían resultado satisfactorio alguno, pues lejos de 

limarse los antagonismo de clase se agudizaban mucho más”. Y añadió, “la heterogeneidad 

de los habitantes daba por resultado una completa anarquía en las construcciones de las 

habitaciones, de las escuelas, de los expendios de víveres y de comercio”. Es decir, un 

barrio donde conviven “obreros” y “empleados”, por usar los conceptos de la época, no 

permitiría articular una solución de vivienda para los obreros.189 En 1938 se abrió un debate 

al interior del Concejo sobre el funcionamiento del Instituto de Acción Social. Al debate 

comparecieron miembros directivos del Instituto, que alegaron que muchos de los 

problemas que enfrentaban eran heredados de la Junta de Habitaciones para obreros, 

situación que ejemplifican citando el caso de que en los barrios construidos por la vieja 

Junta no eran obreros: “la ley 61 disponía que tales casas [las casas que construyera la 

Junta] eran únicamente para obreros […] al ir a hacer la adjudicaciones a los arrendatarios 

se encontró que muchos de ellos no eran obreros […] y el número de obreros no llegaba a 

un 10 por 100”.190   

A propósito de este último testimonio, podríamos preguntarnos qué tanto llegó a impactar 

las políticas sobre vivienda obrera al desarrollo urbano de la ciudad. Para ir perfilando una 

respuesta, podemos afirmar que los debates sobre la vivienda obrera que se fueron abriendo 

camino desde la década de 1920, respondían a procesos que estaban en marcha: el 

desarrollo industrial se vio acompañado de un crecimiento demográfico (el cual no era 

resultado directo de la industrialización), déficit de vivienda y hacinamiento, y crecimiento 

                                                      
189 Libro de actas originales del Concejo, periodo 1933-1935. Sesión del 31 de julio de 

1937, sin paginación. Recordemos que la función de difundir la pequeña propiedad urbana, 

asignada al Instituto de Acción Social, debía complementarse con una política social que 

debía aliviar el costo de la vida de los obreros.  
190 Libro de actas originales del Concejo, periodo 1937-1939, actas Números 1-91. Sesión 

del 22 de noviembre de 1938, p. 809.   
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no regulado de la ciudad hacia sus periferias sur y norte. Pero para aclarar esta incógnita lo 

mejor es abordar esos procesos y comprenderlos.  
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3. San Cristóbal: chircales y ladrilleras 

 

Para comienzos del siglo XXI San Cristóbal es una localidad, subdivisión administrativa de 

la ciudad. La localidad, una de las más importantes del sur, se divide en 274 barrios, los 

cuales albergan al 5,5% de la población de Bogotá (409.799 habitantes), según datos 

disponibles para el año 2011. A pesar de que el uso del suelo de esta localidad es en su 

mayoría residencial, San Cristóbal posee una gran cantidad de suelo rural montañoso no 

urbanizable: de un total de 4.909 hectáreas que conforman la localidad, 3.261 son de suelo 

rural, protegidas en su totalidad. Por ello no es de extrañar que la localidad presente una 

densidad mayor al promedio de la ciudad, 250,46 habitantes por hectárea de suelo 

urbano.191  

Pero en la presente investigación San Cristóbal es entendido como un sector al suroriente 

de la Bogotá de principios del siglo XX, comprendido de norte a sur entre el barrio de Las 

Cruces y el río Fucha, y de occidente a oriente entre el camino a Tunjuelo y el camino a 

Chipaque. Para principios del siglo pasado, la ciudad comenzó a extenderse a San 

Cristóbal, que desde tiempos coloniales había sido una zona rural donde proliferaban 

haciendas de recreo de familias bogotanas. Nos interesa pues observar cómo San Cristóbal 

pasó de ser un sector rural del entonces municipio de Bogotá, a convertirse en uno de los 

núcleos de urbanización, lugar de varios barrios obreros.  

Antes de que comenzaran a construirse barrios y fundarse fábricas de ladrillos, San 

Cristóbal había representado gran importancia para Bogotá; desde la colonia la zona 

comprendida entre Santa Bárbara y el río Fucha había atraído la atención de los bogotanos, 

porque, en primer lugar, las tierras de esta zona eran bastante fértiles. De tal forma que San 

Cristóbal albergó haciendas de considerable tamaño de comunidades religiosas y de 

                                                      
191 Todos los datos acá presentados provienen de fuentes distritales y del DANE para el 

2011 recogidos en el documento “Diagnostico localidad de San Cristóbal sector hábitat”, 

elaborado por la Secretaría de Hábitat. Disponible 

http://www.habitatbogota.gov.co/index.php?view=download&alias=498-diagnostico-san-

cristobal-dic2011&category_slug=diagnosticos-locales&option=com_docman&Itemid=620 

(consultado el 10 de marzo de 2016).   

http://www.habitatbogota.gov.co/index.php?view=download&alias=498-diagnostico-san-cristobal-dic2011&category_slug=diagnosticos-locales&option=com_docman&Itemid=620
http://www.habitatbogota.gov.co/index.php?view=download&alias=498-diagnostico-san-cristobal-dic2011&category_slug=diagnosticos-locales&option=com_docman&Itemid=620
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algunos notables de la ciudad. Además, desde la fundación de la ciudad se había reconocido 

que las faldas de los cerros surorientales eran fuente de recursos como arcillas y carbón, sin 

contar que además la zona era atravesada por el río Fucha, potencial fuente de agua potable 

y de energía. San Cristóbal tenía también una posición privilegiada, pues era paso obligado 

de las vías de comunicación entre la ciudad y los pueblos del oriente, como Chipaque y 

Ubaque. Para el siglo XIX, estas características fueron atrayendo pobladores a San 

Cristóbal, y al iniciarse el siglo XX la disponibilidad de tierras y el río Fucha empezaron a 

hacer más llamativo el suroriente. Este rio, también conocido como San Cristóbal, fue visto 

por las autoridades municipales como una respuesta ante la urgente crisis sanitaria que 

afrontaba la ciudad, pues este afluente podría aportar agua potable para los capitalinos. 

Mientras que las haciendas aledañas podían aportar tierras para nuevas urbanizaciones que 

permitieran solucionar la demanda de vivienda.    

Los planos de Bogotá producidos entre las décadas de 1910 y 1920, además de las licencias 

de construcción aprobadas por el distrito, permiten observar que en San Cristóbal las 

haciendas fueron dando paso a barrios de habitación. En este momento contamos ya con 

dos barrios, Villa Javier y San Cristóbal. Para la década de 1930 la urbanización en la zona 

continúa a buen ritmo, pues para ese momento vemos que se comienzan a establecer 

nuevos núcleos habitacionales como los barrios Santa Ana, 20 de Julio, 1º de Mayo y 

Buenos Aires.  

Al mismo tiempo la producción fabril que se localizaba en San Cristóbal iba en aumento. 

Desde mediados del siglo XIX hay noticia de actividades manufactureras en los cerros de 

San Cristóbal, entre los límites de Bogotá al sur, en la parroquia de Las Cruces, y la orilla 

norte del río Fucha. Se contaba con la presencia de algunos molinos de trigo, una fábrica de 

pólvora, y la producción artesanal de teja y ladrillo, un producto poco demandado antes del 

siglo XX. En la década de 1900, los rudimentarios chircales –forma en que se denominaban 

a los talleres en los que se producían manufacturas de arcilla cocida– que proliferaban por 

San Cristóbal, comenzaron a convivir con modernas fábricas de tubos, tejas y ladrillos.  Las 

fábricas de Ladrillos Calvo y Tubos Moore son célebres, pues introdujeron el uso de hornos 

de última tecnología para optimizar la cocción de los productos de gres. La fábrica Moore 

alcanzó tal éxito que vendía sus tubos vitrificados en varias ciudades del país. Ya entrado el 
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siglo, comenzaron a aparecer sobre las riberas del Fucha fábricas de tejidos y bebidas, las 

cuales aprovechan la corriente para conseguir energía.   

Tal comenzaba a ser la importancia de San Cristóbal para la capital que para el año de 1916 

la línea del tranvía municipal, el principal medio de transporte de la ciudad, se extendió 

hasta el barrio del mismo nombre. Para principios de la década de 1940 el tranvía se había 

extendido al barrio 20 de Julio, cruzando el Fucha.  

Así pues, la urbanización de San Cristóbal no fue un hecho fortuito. Aunque desde finales 

del siglo XIX la zona fue vista por algunos empresarios y notables bogotanos como un 

lugar propicio para la construcción de vivienda y para el desarrollo de actividades 

productivas, lo cierto es que durante la primera mitad del siglo XX fueron viendo a San 

Cristóbal como el lugar propicio para la edificación de vivienda para obreros. Como 

veremos, esta situación se relaciona con las características de la zona que confluyeron en el 

proceso de urbanización del suroriente.  

Para entender la razón de que San Cristóbal llegara a concentrar una importante cantidad de 

barrios obreros, es necesario considerar los procesos que influyeron en la expansión urbana 

hacia el suroriente bogotano, y que hicieron de esta una zona con características específicas 

que se vieron como propicias para albergar vivienda obrera en un periodo determinado.  

En primer lugar procederemos a ubicar la zona de San Cristóbal, establecer algunas de sus 

particularidades físicas, para luego abordar su desarrollo histórico a partir de finales del 

siglo XIX.    

3.1 San Cristóbal: ubicación y características del territorio.   

El territorio de San Cristóbal se localiza sobre la cordillera Oriental de los Andes, en un 

altiplano de 2.600 metros sobre el nivel del mar. Hacia el oriente se encuentra rodeado por 

cerros que superan los 3.500 metros de altura sobre el nivel del mar. La cadena montañosa 
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que se alza sobre San Cristóbal hace parte del eje principal de la cordillera, que se 

encuentra con los cerros del páramo de Cruz Verde,192 en donde nace el río Fucha.   

Las características geológicas del terreno de San Cristóbal le permitieron albergar 

actividades como la producción de ladrillos y la extracción de carbón. San Cristóbal posee 

un terreno de morfología suave, gracias a que su formación es básicamente arcillosa y 

blanda. Estas características son resultado de la formación misma de los cerros orientales, 

pues en sus laderas se acumularon depósitos de piedras de composición homogéneas de 

diversos tamaños, compuestos de material arcilloso, los cuales se denominan coluviales.193 

En el estudio estratigráfico de la sabana de Bogotá se ha establecido que en el suroriente 

priman las formaciones Guadalupe, Guaduas y Regadera, formaciones en las que hay alta 

presencia de ciertos tipos de rocas que explican la presencia de recursos como arcillas, 

arena y grava en el territorio de San Cristóbal .194   

En términos climáticos, San Cristóbal es una zona de confluencia entre las corrientes frías 

que proceden de la vertiente oriental y vientos menos fríos que provienen del valle 

interandino de la Sabana de Bogotá. Su cercanía a los cerros determina también el régimen 

de lluvias. La precipitación en San Cristóbal, ubicado en la zona frontal de los cerros, la 

termina la confluencia intertropical y los vientos del Orinoco. Se presentan entonces una 

temporada de baja precipitación en los meses de septiembre y enero, y un aumento de las 

lluvias entre abril y noviembre.195  

Una de las características geográficas más importantes de San Cristóbal es la presencia del 

río Fucha. Esta fuente hídrica permitió la existencia de los molinos coloniales, se convirtió 

                                                      
192 Departamento Administrativo de Planeación Distrital. Recorriendo San Cristóbal. 

Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá, 2004, p. 11.   
193 Alcaldía Mayor de Bogotá. San Cristóbal. Diagnóstico local con participación social 

2009-2010. Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá, 2010, p. 31.      
194 Montoya Arenas, Diana y Reyes Torres, Germán. Geología de la sabana de Bogotá. 

Bogotá: Ministerio de Minas y Energía, INGEOMINAS, 2005, pp. 92-95. 
195 Alcaldía Mayor de Bogotá. San Cristóbal. Diagnóstico local… p. 34. Y De las Salas, 

Gonzalo y García Olmos, Carlos. “Balance hídrico bajo tres coberturas vegetales 

contrastantes en la cuenca del río San Cristóbal, Bogotá”, en Revista de la Academia 

Colombiana de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. Vol. XXIV, Núm. 91, junio de 

2000, pp. 205-218.  
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en una fuente de agua potable para los ciudadanos durante la primera mitad del siglo XX, y 

fue eje de la urbanización en San Cristóbal en el mismo periodo. 

El río Fucha corre de oriente a occidente. Nace en el páramo de Cruz Verde, y su cuenca 

alta, ubicada a unos 3.450 metros sobre el nivel del mar, atraviesa los cerros surorientales y 

emerge en San Cristóbal para descender hacia la Sabana de Bogotá. En la cuenca alta el río 

es denominado como río San Cristóbal. Cuando alcanza el actual casco urbano de Bogotá, 

se le conoce como río Fucha, en lo que vendría a ser la cuenca media. Atraviesa las actuales 

localidades Antonio Nariño, Rafael Uribe Uribe, Puente Aranda, Kennedy y Fontibón, para 

finalmente desembocar en el río Bogotá, lo que constituiría su cuenca baja.  

El río Fucha, desde su nacimiento hasta su desembocadura, posee una longitud aproximada 

de 26.531 metros, y tiene como principales afluentes las quebradas y ríos San Francisco, 

Las Lajas, Río Seco, y la Albina. Hoy el río Fucha tiene una cantidad de agua en curso 

promedio de unos 43 metros cúbicos por segundo, alcanzando un caudal máximo de 55 

metros cúbicos por segundo.196  

El río se constituyó en una frontera natural de Bogotá hacia el sur desde tiempos coloniales. 

Asimismo, fue visto como una fuente potencial de agua potable para la ciudad. Aunque las 

aguas del río Fucha no llegaron de manera estable al acueducto de Bogotá sino hasta el 

siglo XX, desde el siglo XVI las autoridades españolas trataron de suplir a Bogotá con 

aguas de su caudal. Hasta el siglo XVIII hubo una acequia que tomaba aguas del Fucha y 

las llevaba a chorros en el sur de la ciudad. Ya en el siglo XX, ante la demanda de nuevas 

fuentes de agua potable, las autoridades municipales ponen sus ojos en el Fucha. Se 

esfuerzan por recuperar la cuenca del río y emprenden la construcción de obras que le 

permitan a Bogotá tomar de sus aguas.  

La actual localidad de San Cristóbal, se encuentra ubicada al suroriente de Bogotá, colinda 

por el norte con la localidad de Santa fe –la cual se ubica, a grandes rasgos, sobre el 

territorio histórico de la que fuera Bogotá por cuatro siglos, o lo que conocemos hoy como 

                                                      
196 Londoño Londoño, Andrés Eduardo. Integración urbana del río Fucha. Caso específico 

tramo 1. Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, Facultad de artes, Escuela de 

arquitectura y urbanismo, 2014, pp. 40-41. 
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“centro histórico”– , por el sur con la localidad de Usme –la cual se constituyó sobre los 

terrenos del municipio que llevaba su mismo nombre–, por el oriente con los municipios de 

Ubaque y Choachí, y por el occidente con las localidades de Antonio Nariño y Rafael 

Uribe.197 Pero lo que normalmente no vemos es que esta importante localidad no es 

resultado de una caprichosa división administrativa del Distrito Capital, sino de un proceso 

histórico de construcción del espacio. Tenemos a inicios del siglo XX una ciudad en 

crecimiento. El aumento de población, como ya lo vimos, significó hacinamiento y una 

crisis sanitaria. Aumentó la necesidad de terrenos disponibles para construir viviendas 

nuevas que solucionaran la progresiva demanda, y que a su vez, valga señalar, alimentaran 

el fulgurante negocio de bienes raíces. Al mismo, se convirtió en una tarea apremiante la 

búsqueda de nuevas fuentes de agua potable para la ciudad. San Cristóbal, con viejas 

haciendas y atravesado por el río Fucha, atrajo fácilmente a urbanizadores, habitantes e 

industriales, quienes convirtieron esta zona en punto importante de la expansión bogotana 

de principios de siglo.  

Al iniciar el siglo XX comenzaba a formarse en la parte alta del río Fucha, sobre su ribera 

sur, una urbanización desarticulada de Bogotá que se comenzaría a conocer como San 

Cristóbal. Para mediados de la década de 1920 era un barrio en consolidación, con una 

inspección de policía asignada por la administración municipal desde la cual se vigilaban 

las urbanizaciones aledañas. Pero antes de la aparición del barrio, desde tiempos coloniales 

el territorio al suroriente de la ciudad, lugar de haciendas, quintas y molinos desde el siglo 

XVI, se conocía como San Cristóbal, por la pintura realizada por un anónimo en una piedra 

de la vertiente del río Fucha de este santo. El territorio de San Cristóbal se ubicaba en los 

límites al sur de la ciudad, sobre el valle del río Fucha. La zona de ocupación más 

importante, donde se encontraban los molinos coloniales y las principales haciendas, 

podemos decir que estaba delimitada al occidente por el camino a Tunjuelo (el cual 

marcaría el trazado en el siglo de la avenida Caracas hacia el sur); por el norte con la 

parroquia de Santa Bárbara, mayor extensión de Bogotá hacia el sur durante el periodo 

colonial; por el oriente con las faldas de los cerros de Aguanoso y el Zuque, los cuales eran 

                                                      
197 Secretaría Distrital de Planeación. Conociendo la localidad de San Cristóbal: diagnóstico 

de los aspectos físicos, demográficos y socioeconómicos. Bogotá: Alcaldía Mayor de 

Bogotá, Secretaría de Planeación, 2009, pp. 11, 21.  
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atravesados por camino real de Fómeque, y el cual era la principal vía de comunicación de 

Bogotá con pueblos como Cáqueza, Chipaque y Ubaque; y por el norte con el río Fucha 

(véase plano 2 ).  

Plano 2. Detalle del Plano de Bogotá por Francisco Cabrer, 1797. 

Detalle del plano de Francisco Cabrer, 1797. El recuadro azul marca la zona de San 

Cristóbal.  

Durante el siglo XIX la ciudad presentó algún crecimiento hacia las periferias sur y oriente, 

gracias a la incorporación de los arrabales. Este fue el caso de los terrenos contiguos a la 

parroquia de Santa Bárbara, en donde se dio la formación de una nueva zona urbana que 

fue conocida como Las Cruces. En la segunda mitad de esa centuria Las Cruces cobró tal 

importancia que fue declarada parroquia, convirtiéndose en el nuevo límite urbano de la 

ciudad al sur. Así, durante los últimos años del 1800, el nuevo límite norte de la zona de 

San Cristóbal era la calle primera, la cual se extendía hacia occidente, se encontraba con el 

camino a Tunjuelo en el punto conocido como Tres Esquinas, convirtiéndose en el camino 

a Soacha y Bosa.  
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 Plano 3. Detalle del Plano de Bogotá por Carlos Clavijo, 1894.  

Nótese al sur la parroquia de Las Cruces, la cual llega hasta la calle primera, el punto 

conocido como Tres Esquinas, cruce donde se encuentran los caminos a Soacha y Tunjuelo.  

Durante las primeras tres décadas del siglo XX, periodo que más nos interesa, San Cristóbal 

dejaba de ser territorio de molinos y haciendas para comenzar a albergar nuevas 

urbanizaciones y algunas fábricas. Pero en términos generales, el territorio de San Cristóbal 

en el siglo XX no varió mucho del que hemos venido delimitando. El principal río del sur, 

el Fucha, adquirió más importancia como fuente de agua potable para la ciudad. Para 

inicios de la década de 1930 vemos que los barrios San Cristóbal, 1º de Mayo, 20 de Julio, 

Santa Ana y Villa Javier han aparecido siguiendo el curso del río entre los caminos de 

Oriente y al Tunjuelo, como se puede ver en el plano de 1932 (véase el Plano 4). Además, 

el territorio comenzaba a integrarse mejor a la ciudad gracias a la extensión de la línea del 

tranvía hasta el barrio San Cristóbal.  
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Plano 4. Detalle del Plano de Bogotá de 1932. 

Se detalla el sector de San Cristóbal en el plano de la ciudad de 1932. Aparecen en rojo los 

barrios construidos o en construcción: San Cristóbal, Villa Javier, 20 de Julio y 1º de Mayo. 

En Amarillo los barrios planificados: Santa Inés, Santa Ana y Suramérica.    

 

3.2 El desarrollo histórico de San Cristóbal 

3.2.1 San Cristóbal antes de la urbanización.    

San Cristóbal y el río Fucha aparecen representados con algún detalle en planos de Bogotá 

producidos entre finales del siglo XVIII y mediados del siglo XIX; tal es el caso de los 

planos de Carlos Francisco Cabrer, de 1797, y de Agustín Codazzi, de 1849. El plano de 

Cabrer llega incluso a consignar la cuenca media del río Tunjuelo. Mientras que Codazzi 

detalla en su plano algunos edificios ubicados entre el camino a Oriente y el camino a 

Tunjuelo, entre la naciente parroquia de las Cruces y el río Fucha. Comparando estos 

planos, no vemos mayores cambios en San Cristóbal. Ambos registran la presencia de 

molinos y de las instalaciones de la fábrica de pólvora y de las acequias del río Fucha.  
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Si observamos estos dos planos en busca de cambios en el paisaje, veremos que, en la 

primera mitad del siglo XIX, como ya se dijo, la transformación más notoria que se puede 

observar al sur de la ciudad es la aparición de la plazuela y la capilla de las Cruces, en torno 

a las cuales aparecerán algunas nuevas manzanas. En cuanto a San Cristóbal, vemos que 

sigue siendo una zona de haciendas y molinos alimentados por las acequias del Fucha. Pero 

tenemos noticias de que esa zona comienza a cobrar mayor importancia para la ciudad 

precisamente desde mediados del siglo XIX. El problema es que, en los planos de la ciudad 

elaborados durante la segunda mitad de esa centuria, no podemos rastrear el desarrollo de 

esta zona, pues hacia el sur solamente se comienza a registrar el desarrollo de la parroquia 

de las Cruces. Tendremos que esperar hasta 1915 para encontrar en un plano de la ciudad 

una imagen detallada de San Cristóbal, que ya para ese entonces comenzaba a urbanizarse.  

Plano 5. Detalle del Plano de Bogotá por Agustín Codazzi, 1849.  

 
Detalle del sur de la ciudad. Las Cruces comienza a tomar forma: el número 30 es la plaza 

y el número 10 es la capilla. La periferia sur es atravesada por la acequia de los molinos y 

la calle primera ya está trazada.  
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San Cristóbal había revestido un gran interés para los habitantes de Bogotá desde mucho 

antes de que la capital comenzara a expandirse hacia este sector, pues algunos recursos 

naturales de cierta importancia se encontraban en la zona, y además era el corredor que 

conectaba a la ciudad con los pueblos del oriente de la cordillera. Como se vio, por la 

conformación geológica de los cerros orientales, era posible encontrar yacimientos de 

carbón y arcilla, que se utilizaron para la producción de materiales de construcción como 

tejas y ladrillos.  

Las tierras fértiles de la zona ubicada entre Santa Bárbara, hasta donde llegaba el casco 

urbano de la ciudad durante el periodo colonial, y el río Fucha, atrajeron pobladores. En 

este terreno, e incluso sobre la ribera izquierda del río, comunidades religiosas y notables 

santafereños comenzaron a establecer haciendas y casas de recreo desde el siglo XVI.  Las 

haciendas establecidas en San Cristóbal se encontraban en el anillo interno de tierras que 

rodeaban la ciudad. Su producción se concentraba en cultivos de pancoger y en la cría de 

ganado menor.198 La productividad de estas tierras nos la muestra casos como el de la 

hacienda La Milagrosa, propiedad de la Compañía de Jesús hasta el año de su expulsión, 

1767, la cual se encontraba ubicada sobre la ribera derecha del río Fucha. Además de una 

casa de tapia, se encontraba un albergue para huérfanos que era abastecido por los 

productos cultivados en la misma hacienda. La hacienda poseía tierras de regadío, 

aprovechando el curso de la quebrada El Teñidero. Tenemos también en la margen 

izquierda del Fucha las quintas contiguas Casa de Texa y Fucha, en donde, según un 

documento de traspaso de 1823, se cultivaban cebolla y alfalfa, y se criaban unas 80 ovejas. 

Por último tenemos el caso de la propiedad ubicada en el lugar de Tres Esquinas –conocida 

como Molino de la Hortúa desde el siglo XVIII– donde se ubicó desde finales del siglo 

XVI un molino que se dedicaba a moler trigo cultivado en esos terrenos.199 

Cabe señalar también que el río Fucha fue otro factor que hizo importante a San Cristóbal 

desde tiempos coloniales. Desde el siglo XVI se intentó aprovechar su caudal para 

abastecer de agua a los santafereños. En 1589 la corona le concedió una merced de aguas a 

                                                      
198 Mariño, Margarita y Peña, César. Atlas histórico de Bogotá, 1538-1910. Bogotá: Grupo 

Editorial Planeta, 2004, p. 473.  
199 Carrasquilla Botero, Juan. Quintas y estancias de Santafé y Bogotá. Bogotá: Banco 

Popular, 1989, pp. 30, 43, 45-46.   



 120 

Juan de Alvis sobre el río Fucha. En 1648 tenemos la primera noticia de que llegan aguas 

del Fucha a la ciudad. No obstante, la acequia que permitía trasportar esta agua se 

derrumbó en 1775, y finalmente el terremoto de 1806 hizo imposible recuperar esta 

acequia. Aunque hubo algunos esfuerzos esporádicos por reconstruir la acequia entre 1846 

y 1905, durante todo el siglo XIX los bogotanos no podrán aprovechar el caudal del Fucha 

para el acueducto. Solamente hasta 1911 se comienza a dar forma a un proyecto ingenieril 

que permita llevar el agua del Fucha a Bogotá. La Casa Pearson propone la idea de tomar 

aguas del Fucha y llevarlas al Alto de Vitelma, para, desde allí, alimentar el acueducto 

bogotano. El proyecto se pondrá en marcha entre 1921 y 1925. Para la década de 1930 se 

construye la planta de tratamiento de aguas de Vitelma, en donde confluyen aguas del 

Fucha y del Tunjuelo, las cuales desde, ese momento, alimentan la demanda de agua 

potable de la creciente población bogotana.200  

Pero los molinos de San Cristóbal no se circunscribieron solamente a la producción de 

harinas. Durante el siglo XVIII la administración colonial se valió de la fuerza de las aguas 

del Fucha para impulsar el molino de una fábrica de pólvora; esta fábrica funcionó desde 

1778 hasta 1819, cuando, por la cercanía de las fuerzas independentistas, las autoridades 

virreinales ordenaron su destrucción.201 

No podemos tampoco pasar por alto que la temprana localización de una rudimentaria 

industria de tejas, ladrillos y otros productos de arcilla cocida, atrajo a varios habitantes a 

San Cristóbal. Esta actividad se fortaleció y expandió desde inicios del siglo XX, y estuvo 

entrelazada con la aparición de los barrios del suroriente. Pero por su importancia esta 

actividad será tratada más adelante.     

 

 

 

 

 

 

                                                      
200 Wiesner, Francisco. “Aguas para Bogotá”, en Bogotá: Estructuras y principales 

servicios. Bogotá: Cámara de Bogotá, 1978, pp. 246-247.   
201 Ortega Ricaurte, Daniel. Cosas de Santafé de Bogotá. Bogotá: Academia Colombiana de 

Historia, Tercer Mundo Editores, 1990, p.32.  
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Plano 6. Haciendas de San Cristóbal.202 

1. La Milagrosa. 2. San José de Fucha. 3. Santa Catalina. 4. Casa de Texa y Fucha. 5. 

Molino de la Hortúa.  

Es bien sabido que San Victorino, al occidente, fue durante mucho tiempo un importante 

sector limítrofe de la ciudad, pues era el punto de arribo de las vías de comunicación entre 

Bogotá y el Magdalena, río que conectaba a la ciudad con los puertos caribeños y por lo 

tanto con el mundo. Por allí pasaban viajeros y mercancías, generando una activa vida 

comercial en el sector. Aunque el sur de la ciudad no experimentó un desarrollo comercial 

como en San Victorino, fue también un punto de acceso importante para la ciudad, pues era 

la salida hacia la cuenca de Cáqueza, región ubicada al oriente de la Sabana, la cual contaba 

con una importante producción agrícola. Los alimentos provenientes de pueblos como 

Chipaque, Choachí, Ubaque, Cáqueza Fómeque y Quetame adquirieron mucha importancia 

para la capital durante el siglo XIX, cuando se comenzó a operar un cambio en el régimen 

                                                      
202 Tomado de Carrasquilla Botero, Juan. Quintas y estancias…, p. 27.  
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de la propiedad de la tierra sabanera. Gracias a la venta de tierras de resguardos y a la 

pauperización y al desplazamiento de indígenas, muchos de ellos convertidos en peones, las 

haciendas ganaderas comenzaron a expandirse en la Sabana. Esto causó un aumento de los 

alimentos en Bogotá, a razón de la baja productividad agrícola de las haciendas ganaderas. 

Era necesario entonces para la subsistencia de la ciudad encontrar nuevos mercados 

agrícolas, por lo que adquirieron relevancia los pueblos del oriente de la Sabana.203 Para 

mediados del siglo XIX la cuenca de Cáqueza era denominada “la despensa de Bogotá”, y 

se estimaba que las transacciones comerciales entre la ciudad y esa región ascendían a un 

valor de $ 150.000 pesos mensuales.204  

Era comprensible que San Cristóbal fuera una zona importante en este intercambio, pues el 

camino a Oriente la atravesaba. El impacto del intercambio comercial entre Bogotá y los 

pueblos de la cuenca de Cáqueza sobre San Cristóbal se puede apreciar aún durante la 

primera mitad del siglo XX, tal como lo expresan los testimonios de algunos de los 

habitantes de barrios de la zona: Manuel Chibuque, habitante del barrio Juan Rey, relata 

que en la década de 1950 comerciaba en los pueblos Chipaque y Cáqueza con papa 

cultivada en San Cristóbal, e incluso llevaba este producto hasta Villavicencio; señala que 

en esa época “la carretera [a Chipaque] era un pedregal todo desplanado”. Mientras que 

Carmen Castellanos y Jorge López, habitantes del actual barrio de San Cristóbal, señalan 

que para la década de 1940 “de Ubaque venían casi todos los campesinos, llegaban aquí [la 

primera plaza de mercado del barrio] y a las Cruces. Venían por el camino que hay para 

Ubaque, porque en ese entonces era la única salida al Llano”. Mientras que varios 

habitantes del barrio Juan Rey sostiene que “en mula se traían los productos del llano, sobre 

la ruta que iban siguiendo las mulas se trazó la carretera al llano. El camino a Ubaque por la 

vía al delirio siguió el antiguo camino de los Virreyes.” 205  

                                                      
203 Mejía, Germán. Los años del cambio… p. 43-44.  
204 Pérez, Felipe. Geografía física i política del Estado de Cundinamarca en La Nueva 

Granada. Bogotá: Imprenta del Estado de Cundinamarca, 1861, p. 96. 
205 Testimonios recogidos en Consorcio D&A Investigación para la Producción y el 

Desarrollo sociocultural. San Cristóbal habla “Fucha”. Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá, 

2007, pp. 54, 110, 89.  
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La memoria colectiva de los habitantes de la actual localidad de San Cristóbal, nos deja 

entrever que además que en este sector existieron posadas y estaderos para albergar y 

alimentar a los viajeros de oriente que traían ganado y productos agrícolas para venderlos 

en la ciudad. Emeterio Daza, habitante del barrio Juan Rey, dice que en tiempos de su 

abuelo, cuando funcionaba el viejo camino a Ubaque, “existían las posadas o estaderos 

donde la gente que venía arriando ganado tenía mercado, tenía que buscar un sitio donde 

comer y descansar, por ejemplo en San Cristóbal existía donde hoy es el instituto de ciego 

[se refiere al Instituto para niños ciegos Juan Antonio Pardo Ospina, construido en 1925, 

ubicado en la actual Carrera 12 Este Nº 11-30 Sur].”206  

3.2.2 El inicio de la urbanización.  

San Cristóbal llegaría a ser una importante zona de vivienda durante el siglo XX, y como 

quedará claro más adelante, una zona de vivienda para obreros. Sin embargo, a finales del 

siglo XIX hubo quienes consideraban que las tierras del suroriente no solamente eran 

propicias para el desarrollo de actividades productivas, sino que también eran tierras 

potencialmente urbanizables.   

Uno de los primeros personajes que vio una oportunidad de empresa incentivando la 

urbanización de San Cristóbal fue Fortunato Pereira Gamba. Este personaje, nacido en 

Bogotá en 1866 y descendiente de uno de los fundadores de la ciudad de Pereira, fue un 

ingeniero que intentó varias empresas mineras, se dedicó al comercio, y que incluso trabajó 

en la ferrería de la Pradera. En 1904 fue comisionado por el presidente Rafael Reyes para 

que se encargara de la Facultad de Ingeniería y Matemáticas de la recién creada 

Universidad de Nariño. A partir de entonces Pereira Gamba ligaría su vida a la ciudad de 

Pasto.  

                                                      
206 Ibídem, p. 76. No se señala en el texto la edad exacta de Emeterio Daza, cuyo testimonio 

fue recogido en el año 2007. La información sobre él consignada en el libro establece que 

es fundador del barrio Juan Rey y raizal de San Cristóbal. En el momento no poseemos 

documentación que nos permita corroborar la existencia de las posadas, establecer fechas o 

ubicación de las mismas. 
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Antes de partir al sur del país, Pereira Gamba vivió durante una década en San Cristóbal. 

Compró una hacienda en suroriente bogotano, y nos dice un biógrafo, allí se dedicó a la 

plantación de eucalipto.207 

Ahora, es el mismo Pereira Gamba quien nos relata con más detalle su vida en el suroriente. 

El ingeniero, que reclama haber sido uno de los primeros impulsores del barrio San 

Cristóbal, dice que llegó a la zona con el fin de “emprender en la industria chircalera”. 

Compró entonces la finca El Chorro, propiedad en la cual se dedicó a la fabricación de 

ladrillo y a la extracción de cal y carbón. Luego pensó en estimular el desarrollo urbano, 

proveyendo tierras para iniciar la construcción de un nuevo barrio en el sector. El problema, 

según el mismo Pereira, es que supuso que “bastaba ofrecer tierras para fundar nuevos 

barrios y materiales de construcción”. Pero el problema radicaba en que fueron “pocas las 

gentes [que] se apresuraban al llamamiento”. Su proyecto urbanizador entonces no tuvo el 

vigor que Pereira esperaba.  

Por lo que se puede ver en las notas autobiográficas de Pereira, este esperaba que su barrio 

fuera un barrio de viviendas de recreo, alejadas de las dinámicas de la ciudad. El mismo 

Pereira nos dice que la vida que llevó en San Cristóbal era “campestre social”, jugaba al 

tiro al blanco con sus amigos y practicaba la cacería.208   

Con el fin de estimular el desarrollo económico y urbano de San Cristóbal, Pereira intentó 

comunicar esta zona con la plaza de Las Cruces por medio de un tranvía. Para ello 

constituyó en 1897 junto a Máximo González una sociedad que se encargaría de la 

construcción de la línea y de ponerla en funcionamiento.  

                                                      
207 Buendía Narváez, Jorge. “Biografía del Doctor Fortunato Pereira Gamba, fundador de la 

Academia Nariñense de Historia, en 1910”, en V.V.A.A. El séptimo congreso nacional de 

historia de Medellín. Medellín: Editorial Granamérica, 1974, pp. 270-288. De hecho, 

Pereira Gamba sería de uno de los principales defensores del uso del árbol de eucalipto para 

la recuperación de las hoyas hidrográficas y la reforestación de los cerros de Bogotá. 

Pereira Gamba, Fortunato. “El eucaliptus”, en Anales de ingeniería. Vol. 11, Nos. 132-133, 

agosto-septiembre de 1899, pp. 217-223. 
208 Pereira Gamba, Fortunato. La vida en los Andes Colombianos. Quito: Imprenta El 

Progreso, 1919, pp. 104-114.  
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El proyecto, que no llegó a materializarse, fue expuesto en un folleto publicado en 1898. 

Aunque el objetivo principal de la publicación preparada por Pereira y González era 

mostrar la pertinencia de una nueva línea de tranvía hacia el suroriente para atraer 

inversionistas, también buscaba presentar a San Cristóbal como una zona importante en el 

futuro inmediato de la capital, y que sus terrenos eran prometedores para la inversión. En 

últimas, Pereira y González justificaban la necesidad de su tranvía argumentando que este 

medio de transporte iba a dar el empujón decisivo para que un sector económica y 

urbanísticamente promisorio como lo era San Cristóbal iniciara el camino del progreso.  

Los empresarios nos dicen que basta comparar el grado de desarrollo que se había 

alcanzado en Chapinero frente a la situación de abandono que vivía San Cristóbal, para 

comprender que el atraso no podía sino atribuirse “á la falta de comunicaciones fáciles”. Y 

no es que San Cristóbal no contara con características que hicieran posible el desarrollo de 

la zona, por lo que Pereira y González exponían algunas de las bondades del sur de la 

ciudad. En primer lugar señalaban que la zona, ya poblada, comenzaba a experimentar una 

“creciente afluencia de población”. Lo anterior produjo una situación en la que “diferentes 

propietarios venden lotes de terreno en las cercanías del río á precios de entre $1-50 á $ 0-

50 el metro cuadrado”. Ahora, la ubicación de San Cristóbal es comparativamente 

estratégica, ya que la “distancia del centro de la ciudad al río […] es solamente la mitad de 

la que hay á Chapinero”, y eso sin contar que la “región de San Cristóbal tiene ventajosa 

provisión de aguas”. La disponibilidad de agua potable se sumaba al hecho de que el 

suroriente contaba con un “abundante y seguro mercado de víveres, puesto que por el 

camino de Ubaque transita buena mayoría de los que abastecen la ciudad”, haciendo de San 

Cristóbal un lugar ideal para la vivienda. Por estos motivos, se vaticinaba el progreso de la 

zona era “seguro y su desarrollo será, sin duda, más rápido que la región del norte”.209 

 

 

 

 

 

 

                                                      
209 González, Máximo y Pereira Gamba, Fortunato. Tranvía de San Cristóbal. Prospectos y 

escrituras. Bogotá: Papelería de Samper Matiz, 1898, pp. 4-5. 
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Plano 7. Trazado del tranvía de San Cristóbal 1910 

 
Detalle del plano de Bogotá por Alberto Borda Tanco realizado en 1910 con motivo del Primer 

Centenario de la independencia. Resaltado en rojo aparece la línea del tranvía proyectado por 

Pereira y González en 1898. El proyecto se mantuvo vivo hasta 1912.   

Estas predicciones también se basaban en las oportunidades para el emprendimiento 

económico que se podían encontrar en la zona. Pereira y González calificaban al suroriente 

como una “localidad de trabajo é industria”. Antes que nada, quienes quisieran establecer 

empresas industriales en San Cristóbal se encontrarían con que las aguas del río eran una 

fuente viable de energía, la cual representaba una “potencia de centenares de caballos”, que 

podría usarse para empujar desde molinos hasta motores. Pero en San Cristóbal era 
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específicamente la industria ladrillera la que podría encontrar mayor asidero, pues en sus 

terrenos se podían hallar “arcillas y barros los mejores para la fabricación de materiales 

cocidos, canteras que producen la piedra más dura y resistente, yacimientos de calcáreo y 

de hulla [y] arenas diversas”.210 Estos rasgos incluso ya habían hecho posible la existencia 

de “fundaciones importantes y centros de producción seria”.211           

 En parte, la importancia industrial que Pereira y González le atribuían a San Cristóbal 

entraba a explicar las razones que los había llevado a proyectar la construcción de un 

tranvía en el suroriente. La pareja de empresarios recalca que el tranvía existente, que 

atravesaba de norte a sur la ciudad y la comunicaba con Chapinero, tenía la falencia de que 

concentraba su servicio exclusivamente en el transporte de pasajeros, desaprovechando los 

beneficios de las vías férreas por cuanto en estas “los pasajeros son un tráfico relativamente 

secundario si se los compara con la carga”.212 De tal forma que los promotores plantean el 

tranvía de San Cristóbal como un medio de transporte de mercancía. Al mismo tiempo, 

González y Pereira contemplaban que las mercancías que podría cargar el tranvía eran “1. 

Piedra, 2. Materiales cocidos, 3. Arena, 4. Piedra de cal, 5. Trigo y harina, 6. Leña, 7. 

Rama, 8. Maderas diversas, 9. Víveres.” En últimas, la hipotética carga del tranvía estaría 

compuesta por mercancías que podían producirse fácilmente en San Cristóbal. Por lo tanto, 

los promotores del tranvía buscaban ofrecer un medio de comunicación “fácil y barato” 

para quienes quisieran iniciar empresas en el suroriente.213        

Cierto es que la empresa, aunque compró algunos terrenos, y que incluso para mediados de 

la década de 1900 algunas guías de la ciudad daban por hecho el funcionamiento del tranvía 

                                                      
210 Ibídem, p. 6.   
211 Ibídem, p. 5.  
212 Ibídem, p. 3.  
213 Ibídem, pp.9-10. Hay también quienes afirman que, al presentar al tranvía de San 

Cristóbal como un tranvía de carga, lo que querían Pereira y González era evitar conflictos 

con la ya establecida Bogotá City Railway Company, siguiendo de esta manera el ejemplo 

de un tranvía de carga en Zipaquirá. Cfr. Pérgolis, Juan Carlos y Valenzuela, Jairo. El libro 

de los buses de Bogotá. Bogotá: Universidad Católica, Universidad del Rosario, 2011, p. 

27. Esta afirmación tiene más sentido si tenemos en cuenta en que su texto Pereira y 

González dejan muy claro que su tranvía ha de construirse sobre terrenos que en su 

totalidad son privados, propiedad de algunos capitalistas de la compañía, para así evitar 

problemas relacionados con la asignación de privilegios. González, Máximo y Pereira 

Gamba, Fortunato. Tranvía de San Cristóbal…, p. 7.     
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de San Cristóbal,214 no llevó a cabo el proyecto, y la compañía, fundada legalmente en una 

notaría bogotana en 1897, desapareció formalmente en 1912; pero el documento ya citado 

es un interesante testimonio de cómo fue abriéndose paso la urbanización de San Cristóbal. 

A los ojos de uno de los promotores de la zona, el sur de Bogotá se desarrollaría como 

lugar de habitación de los capitalinos gracias a la construcción de “residencias de recreo”, y 

como núcleo productivo que albergaría “fincas de explotación”.215  

3.2.3 San Cristóbal como nuevo núcleo urbano del sur.   

Finalmente, los esfuerzos de Pereira por desarrollar el suroriente bogotano no le rindieron 

los réditos que esperaba, y abandonó la capital para encontrar mejor suerte en Pasto. Sin 

embargo, no pasó mucho tiempo para que las características de San Cristóbal terminaran 

atrayendo población y estimulando la urbanización.  

La historia posterior de la zona no se dio del todo acorde a los vaticinios de sus primeros 

promotores, pues las fincas de recreo dieron paso a barrios de población trabajadora. Los 

chircales y la fabricación industrial de ladrillo, como lo veremos más adelante, fueron 

determinantes en la urbanización, ya que en torno a esta actividad económica se fueron 

aglomerando pobladores que se afincaron en el suroriente.  

En la década de 1890 encontramos testimonios que reflejan que, además de ser todavía una 

zona con tierras fértiles propicia para las quintas de recreo, la periferia sur de la ciudad 

comenzaba a ser ya reconocida como sede de chircales y tejares que proveían a los 

bogotanos de materiales de construcción. El alcalde de Bogotá, Higinio Cualla, presentó un 

breve informe sobre la situación geográfica y política de la ciudad para el año de 1898, 

titulado Datos aproximados para la formación de la geografía y la estadística del 

municipio de Bogotá. Allí Cualla, cuando está hablando sobre la situación de los ríos de la 

ciudad, nos dice que “en toda la hoya del San Cristóbal y laterales […] se encuentran 

                                                      
214 Véase por ejemplo la guía de Manuel José Patiño, que en 1902 daba por hecho el avance 

de las obras de este tranvía; pero aun 5 años después, en una guía de Colombia para el 

comercio y los extranjeros, se hablaba de la línea de San Cristóbal como si esta estuviera 

concluida y funcionando, “partiendo de la plaza de Las Cruces”. Zamora, Manuel. Guía de 

la República de Colombia. Bogotá: Imprenta Eléctrica, 1907, pp. 50-51.    
215 González, Máximo y Pereira Gamba, Fortunato. Tranvía de San Cristóbal… p. 6.  
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innumerables chozas de labradores, de carboneros, etc.” Muchos de estos habitantes eran 

atraídos por la actividad extractiva en yacimientos de “carbonato de cal de diversas clases 

[…] de carbón, muy abundantes piedras de labor para construcción, etc.”  

Cuando comienza su exposición sobre la red caminera con que cuenta la capital, Cualla 

aporta datos más concretos sobre la situación del sur y de San Cristóbal. Después de 

referirse a la importancia del punto de Tresesquinas, por confluir allí los caminos a Bosa y 

a Tunjuelo, inicia una descripción de la periferia sur:  

En toda la región Sur del Municipio se encuentran hermosas dehesas, 

magníficos tejares, y sementeras de primer orden, debido á la condición 

excelente del terreno. En la región Sudeste, por la excesiva abundancia de 

arcillas de diferentes clases, el número de tejares es indefinido. En ellos se 

preparan magníficos materiales de construcción, inclusive el ladrillo 

refractario de primera calidad.216 

Germán Mejía aporta más datos sobre el desarrollo de San Cristóbal. Según este autor, a 

finales del siglo XIX, en la zona que iba desde el límite sur de Bogotá hasta el Fucha, 

conocida ya por ese entonces por los bogotanos como San Cristóbal, tomaba forma un 

nuevo sector de la ciudad, como una extensión del barrio Las Cruces. Este viejo distrito de 

haciendas, sostiene Mejía, se fue constituyendo en una nueva zona urbana gracias a los 

flujos migratorios que recibió la ciudad en los años de cambio de siglo. Para 1902, San 

Cristóbal había cobrado tal relevancia que las autoridades municipales consideraron 

necesario asignarle un comisario de policía, dependiente de la inspección del barrio Las 

Cruces.217 

Mejía realiza un estudio minucioso de la población bogotana en relación con el espacio 

urbano durante toda la centuria de 1800. Allí establece que Santa Bárbara aumentó su 

densidad permanentemente desde 1832, acelerando el proceso de concentración desde 

1881, momento en que en otros lugares de la ciudad se dio un efecto contrario. Entre 1880 

                                                      
216 Cualla, Higinio. “Datos aproximados para la formación de la geografía y la estadística 

del municipio de Bogotá”, en Registro Municipal. Abril de 1898, Nº 790, p. 4217-4218.   
217 Mejía, Germán. Los años del cambio… p. 332. 
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y 1910 la zona llegó a convertirse en la más populosa de la ciudad. La relación era para 

1881 de 217 personas por manzana; para 1912 la cifra había aumentado a 358 habitantes 

por manzana. Hay que aclarar acá que durante el periodo 1880-1910 el autor incluye a Las 

Cruces y la expansión hacia San Cristóbal en los datos de Santa Bárbara. Por ello el autor 

llega a afirmar que, a pesar del crecimiento de la ciudad hacia occidente, oriente y norte, 

“fue en dirección suroriental donde se presentó la mayor dinámica de poblamiento urbano 

en los decenios finales del siglo XIX”.218 

Pocos años después del informe de Cualla, en 1905, un artículo de prensa nos da noticias 

concretas de la dinámica habitacional en San Cristóbal.  Allí se dice que  

no posee hasta ahora más de un centenar de casas, desparramadas entre un 

perímetro en que caben algunos miles de ellas; y sin embargo, cuánto realce 

no contribuyen ya a dar el sitio este, quizá por el mismo desorden en que se 

hallan y por la desigualdad del terreno, que hace que las construcciones no 

guarden simetría y se esparzan, al capricho, en el fondo del valle, entre las 

ondulaciones, no dejándose ver, esquivas, más que los techos; al borde de 

los ribazos y barrancos y sobre el lomo de las alegres colinas y los cerros; 

encajándose algunas techumbres pajizas allá entre las azules lontananzas de 

las más lejanas cejas.219  

No es de extrañar entonces que ya para 1902 se escucharan voces pidiendo la intervención 

del Estado hacia el sur de la ciudad para propiciar el desarrollo de ese sector. José Manuel 

Patiño, en su Guía práctica de la capital, publicada en aquel año, reclamaba del gobierno 

“una suma de dinero suficiente para construir en San Cristóbal […] barrios de obreros y de 

gente pobre, con habitaciones adecuadas, facilitando a los inquilinos la adquisición de esas 

habitaciones en propiedad, con el pago de cuotas mensuales”.220 El crecimiento 

demográfico y las tierras para urbanizar disponibles en el sur, hacían que se volcara la 

atención de ciudadanos notables y de las autoridades gubernamentales hacía esta zona. 

                                                      
218 Ibídem, p. 364.  
219 “En San Cristóbal”, en El Porvenir. Noviembre 18 de 1905, Nº 315, p. 3. 
220 Citado en Martínez, Carlos. Bogotá. Reseñada por cronistas y viajeros ilustres. Bogotá: 

Ed. Escala, 1978, p. 120.   
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Durante la celebración del Centenario, el grupo comisionado por el gobierno nacional para 

organizar dicho festejo pensó en llevar la Exposición Industrial a un terreno del sur en 

cercanías de Tresesquinas. En noviembre de 1909, los organizadores explicaban su idea 

ante el Ministerio de Obras Públicas, arguyendo que  

la parte sur de la ciudad y el sitio proyectado para la Exposición no son 

ciertamente los más prósperos ni los más adelantados [...] Pero los edificios 

que se levanten, las vías que se mejoren, las atenciones higiénicas que se 

presten, harán poblado y céntrico lo que es hoy excéntrico y despoblado. Si 

el Norte tiene elementos de progreso propios, procura la Comisión dar al 

Sur vida, valor y movimiento [...] La  celebración del Centenario de nuestra 

Independencia será́  la ocasión de darle el impulso que le falta [al sur para 

progresar], y que cambiará [...] su actual sórdida y desapacible 

fisionomía.221    

La idea de la Comisión Nacional del Centenario de ubicar el Parque de la Independencia en 

la periferia sur de la ciudad se sustentaba en que la celebración de esta efeméride era la 

oportunidad perfecta para llevar la “civilización y el progreso” a la población de ese sector. 

Aunque la idea finalmente no prosperó, este argumento nos demuestra que el sur de la 

ciudad era, ya para la primera década del siglo XX, una zona que no podía ser obviada por 

las autoridades gubernamentales.222 

Como resultado de la dinámica demográfica y migratoria, a principios del siglo XX 

apareció el primer barrio de San Cristóbal, que es el que lleva el mismo nombre. El barrio 

se construyó sobre la orilla derecha del Fucha, a la altura del camino hacia oriente y muy 

cerca de la ubicación de la fábrica de pólvora (véase el Plano 4). 

                                                      
221 Comisión Nacional. Revista del Centenario. Abril 27 de 1910, Núm.14, pp. 110-111. 
222 El Parque de la Independencia finalmente fue ubicado al norte de la ciudad, en la zona 

de San Diego sobre la carrera 7ª. Pero más allá de lo que algunos autores afirmen sobre las 

implicaciones simbólicas de la ubicación del Parque, lo cierto es que la ubicación final fue 

resultado de una decisión práctica: la Comisión organizadora carecía de tiempo y fondos 

suficientes; el terreno en San Diego fue una donación, y la zona se encontraba comunicada 

por medio del tranvía. Para los problemas de la organización del Centenario véase la serie 

completa de discusiones de la comisión en Revista del Centenario, publicada entre 1910 y 

1911.  
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Por los testimonios que poseemos, este barrio surgió en torno a fincas de recreo y tierras 

agrícolas productivas. Higinio Cualla dice que en San Cristóbal la “propiedad está allí muy 

dividida y lujosamente cultivada. Se encuentran quintas de recreo muy bellas y lujosas, 

entre las cuales podemos citar como más notables la de Los Alisos, de Ramos, Santa Ana, 

Llano de Mesa, San Vicente, La Favorita, Balkanes, Molino de Alisal, y otras.”223 

Algunos testimonios orales de la actualidad también nos permiten considerar algunas de las 

características San Cristóbal al momento del inicio de la urbanización. Luis Gaitán –

poblador contemporáneo de San Cristóbal y de quien hablaremos con detalle más adelante- 

asegura que su padre y su abuelo vivían en San Victorino, y que hacia el año de 1915 

decidieron trasladarse a San Cristóbal “huyendo de la epidemia”. Gaitán dice que para la 

década de 1910 muchas de las quintas existentes eran casas asignadas a miembros del 

ejército. Otros ocupantes de estas quintas, según Gaitán, eran “gente pudiente que venía a 

respirar el aire puro.” 224 Jorge López, quien vive en el barrio San Cristóbal desde 1939, en 

su testimonio dice que las primeras casas del barrio eran quintas, algunas de las cuales 

perduraban para mediados del siglo pasado.225 La historia de Guillermo Posada se remonta 

a la década de 1900, cuando, nos dice, llegó su abuelo en búsqueda de un ambiente 

diferente al de la ciudad. Según él, su abuelo construyó sobre la actual calle 13 sur, “a 

donde se vienen a vivir personas residentes del centro de Bogotá”.226 

Pero a partir de la década de 1910 se puede ver que San Cristóbal era más que una zona 

rural de recreo. En la zona se comenzó a conformar un importante núcleo de urbanización, 

y a partir de ese momento San Cristóbal se convertiría en un populoso barrio del sur.  

El aumento de la población de San Cristóbal se fue expresando en las necesidades de 

policía de la zona. En 1911 San Cristóbal aun no contaba con inspección de policía propia, 

                                                      
223 Cualla, Higinio. “Datos aproximados para la formación de la geografía y la estadística 

del municipio de Bogotá”…, p. 4218.   
224 Consorcio D&A Investigación para la Producción y el Desarrollo sociocultural. San 

Cristóbal habla…, pp. 98-103.  
225 Ibídem, p. 97.  
226 Ibídem, p. 116.  
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dependía de la 9ª inspección, correspondiente a Las Cruces.227 Pero el Concejo informaba 

aquel año que había empezado a recibir informes crecientes sobre “escándalos, robos [y] 

riñas” en San Cristóbal, que en parte se debía a que los empleados de la policía disponibles 

para el suroriente no eran ya suficientes.228 Así pues, para el año de 1913 el Concejo 

dispuso el nombramiento de un comisario de policía para San Cristóbal, aunque este 

funcionario era todavía dependiente de la inspección de policía de Las Cruces.229 

Finalmente en 1917 se creó la inspección de policía para San Cristóbal.    

El nuevo barrio era tan importante ya para mediados de la década de 1910, que en 1917 el 

Concejo se manifestó en contra de la orden del gobierno nacional de ubicar en San 

Cristóbal un asilo para tuberculosos. Los concejales afirmaron colocar a los tuberculosos en 

aquel barrio era un riesgo por lo poblado del sector, y era una amenaza adicional para la 

ciudad, por la cercanía de San Cristóbal al centro de la capital.230  

Y es que durante aquel decenio el aumento de la población era palpable. En el censo de 

1912 San Cristóbal no era registrado en los cálculos de la población bogotana. Para 1918, 

se habían consignado en San Cristóbal 6.292 habitantes.231 Estos números demuestran el 

crecimiento de la zona, y hacen comprensible el aumento de problemas de policía.  

Este crecimiento demográfico estaba acompañado de un aumento de los edificios y 

viviendas de la zona, por lo que en 1914 el Concejo incluyó a San Cristóbal en el “polígono 

dentro del cual las propiedades serán tratadas como predios urbanos”. El Acuerdo 6 de ese 

año establecía algunas reglas de urbanización, a las cuales debían atenerse precisamente los 

predios calificados como urbanos. El área urbanizable contenía “la faja comprendida entre 

                                                      
227 Registro Municipal. Decreto 11 de 1911, “Por el cual se señalan los límites de las 

inspecciones municpales”. Número 1034, año XXXIII, segunda época, 25 de febrero de 

1911, p. 487. 
228 Registro Municipal. Número 1037, año XXXIII, segunda época, 23 de marzo de 1911, 

p. 495. 
229 Registro Municipal. Acuerdo 4 de 1913. Número 1145, año XXXVII, segunda época, 24 

de mayo de 1913, p. 1434. 
230 Registro Municipal. Número 1321, año XLI, segunda época, 30 de junio de 1917, p. 

2885. 
231 Boletín de estadística de Bogotá. Órgano de la oficina Municipal del Ramo. Abril 30 de 

1922, Vol. III, Nº 6, p. 1.  
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Tresesquinas de Fucha y el río Fucha”, y “la faja comprendida entre la línea que va de la 

intersección de la calle 1ª con la carrera 7ª, hasta San Cristóbal, por el camino actual con 

una anchura de cien metros a uno y otro lado de la vía”. El Acuerdo establecía que la hacia 

la zona delimitada “podrán extenderse los alcantarillados, pavimentaciones, alumbrado, 

vigilancia, aseo, etc.”. El acuerdo también explicaba cómo se debían construir las nuevas 

manzanas, y normativizaba los procesos de cesión de terrenos y de expropiación para 

nuevas vías y espacios públicos.232   

Las licencias de construcción de la década en cuestión nos permiten observar que los 

habitantes de San Cristóbal fueron poblando el barrio a través de viviendas de 

autoconstrucción. Pero también encontramos evidencia de que es posible que en el sector 

algunas personas vivieran en cuartos ciegos de alquiler, las denominadas tiendas. Cuando 

se dio inicio a la construcción de la línea del tranvía de San Cristóbal, dos personas 

reclamaron al Municipio una indemnización adecuada sobre tiendas habitación que poseían 

en la zona, y las cuales debían ser demolidas para darle paso a este medio de transporte.233 

Y es precisamente la llegada del tranvía al barrio lo que termina por exponernos la 

importancia que finalmente adquirió el suroriente bogotano en la expansión que 

experimentó la ciudad en los albores del siglo pasado.  

El tranvía llegó a San Cristóbal luego de la municipalización de la empresa. En 1915 se 

planteó por primera vez extender hacia el sur una línea, empero la Junta Administrativa de 

la empresa le explicó al Concejo que no se podía prolongar el tranvía al sur sino hasta que 

se completara la duplicación de las carrileras entre la Plaza de Bolívar y Las Cruces. El 

Concejo controvirtió diagnóstico de la empresa porque consideraba que el costo de obra 

impediría atender prontamente “el clamor de los vecinos de San Cristóbal” que piden la 

extensión del tranvía hasta allí. Después de un largo debate se concluyó que  terminado “el 

trabajo indicado, la Junta prolongará la línea sur hasta el sitio llamado Las Brisas de San 

                                                      
232 Registro Municipal. Acuerdo 6 de 1914. Número 1188, año XXXVIII, segunda época, 

10 de mayo de 1914, p. 1820. 
233 Véase las reclamación de Ricardo Calvo sobre sus tiendas de habitación en Registro 

Municipal. Número 1311, año XLI, segunda época, 21 de abril de 1917, p. 2805. También 

la de las señoritas Paulina Solano y Proxedis Quiroga en Registro Municipal. Número 

1331, año XLI, segunda época, 4 de septiembre de 1917, p. 2966. 
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Cristóbal”.234 Es notable el hecho de que sean los mismos ciudadanos del sur quienes 

solicitaran el servicio del tranvía para sus barrios (una situación recurrente, como lo 

veremos).235  

Un año después, en 1916, se dio vía libre a la construcción de una línea que conectara la 

plaza de Las Cruces con el punto conocido como Brisas de San Cristóbal, y desde allí hasta 

el puente sobre el río Fucha. Esta obra se financiaría con el dinero conseguido con la venta 

de un lote propiedad de la empresa del tranvía.236 

La obra quedó legalizada mediante el Acuerdo 11 de 1916, el cual aprobó la venta del lote 

de la empresa para financiar el proyecto, y planteó el trazado de la nueva línea de la 

siguiente manera: “partiendo del sitio denominado Brisas de San Cristóbal, pasa al 

occidente del Asilo de locas (Aserrío) [en cercanías al barrio Villa Javier], y atraviesa de 

Occidente a Oriente el predio Santa Ana hasta terminar en el puente del río San 

Cristóbal.”237 

Las obras se llevaron a cabo con algunas dificultades entre 1616 y 1917, sobre todo por la 

negativa a vender por parte de algunos propietarios de terrenos sobre los que pasaba el 

trazado. Pero estos inconvenientes fueron casos aislados, y por el contrario, muchos 

propietarios de San Cristóbal comprendieron que el tranvía podría mejorar la zona y 

valorizar los terrenos. En un informe del estado de la construcción entregado por la Junta de 

la empresa al Concejo en febrero de 1917, se puede leer que  

se excavaron 318 metros cúbicos de arcillas y areniscos muy compactos, 

que hubo necesidad de disgregar por medio de explosivos; esta cantidad de 

                                                      
234 Registro Municipal. Número 1235, año XXXIX, segunda época, 25 de septiembre de 

1915, p. 2196. 
235 En 1913 hay noticias de que una carta de vecinos de San Cristóbal y Las Cruces llegó al 

Concejo pidiendo la ampliación del tranvía hacia el sur. Entonces, las peticiones populares 

estaban cursando al menos con dos años de anterioridad a que el Municipio finalmente les 

diera importancia. El Tiempo. Mayo 19 de 1938, año XXVII, Núm. 9568, p. catorce.  
236 Registro Municipal. Número 1263, año XL, segunda época, 24 de abril de 1916, p. 

2420. 
237 Registro Municipal. Acuerdo 11 de 1916. Número 1266, año XL, segunda época, 18 de 

mayo de 1916, p. 2443. 
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excavación corresponde a igual número de metros cúbicos de terraplén 

construidos sobre la alcantarilla de Los Molinos. Sobre la citada quebrada se 

construyó en el mes de diciembre [de 1916], casi en su totalidad, por varios 

propietarios interesados en la prolongación, una alcantarilla ovoide de 

ladrillo y mezcla de cal.238 

Las obras permitieron que en 1918 llegara el tranvía al corazón del barrio San Cristóbal. 

Luego este se extendería hacia el Fucha para conectar al barrio 1ª de Mayo con la ciudad, y 

luego llegaría hasta el barrio 20 de Julio, facilitando la peregrinación de los fieles católicos 

al Templo del Divino Niño.  

El tranvía permitió ampliar la urbanización hacia San Cristóbal, pues hizo más accesible el 

suroriente, conectándolo con la ciudad. En adelante, la cercanía de los terrenos urbanizables 

a este medio de transporte comenzaron a jugar a favor, o en contra, de la construcción de 

nuevos barrios en el sector. Y es que no podemos pasar por alto que el tranvía fue 

aprovechado por los vecinos del suroriente gracias a las características del servicio. El 

tranvía contaba con una ruta especial para obreros, la cual tenía una tarifa preferencial y un 

servicio en horarios especiales –a las 5 de la mañana y a las 5 de la tarde-.239 Este servicio 

se implementó en la década de 1920 en la línea de San Cristóbal. Y para la década de 1940, 

la ruta que cubría Paiba-20 de Julio era reconocida como la más populosa, por la que se 

pagaba 2 centavos, y los carros tenían sillas de mimbre. Aunque también a San Cristóbal 

llegaban carros más lujosos. La ruta Palermo-San Cristóbal costaba 5 centavos y tenía 

mejores asientos.240      

 

                                                      
238 Registro Municipal. Número 1263, año XL, segunda época, 24 de abril de 1916, p. 

2420. 
239 Contreras López, Luz Mery y Vélez Restrepo, María Gladys. Historia del tranvía en 

Bogotá, 1882-1952. Tesis de grado para optar por el título de licenciadas en Ciencias 

Sociales. Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, 1985, p. 100.  
240 Testimonio de Lisandro Ramírez, habitante del barrio Santa Ana desde principios de la 

década de 1940 y obrero de “Textiles Sedazos”. Citado en Aldana Alonso, Pedro. Santa 

Ana Sur. Una historia que continua. Bogotá: Corporación del Río Fucha, 2008.  
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Plano 8. El Tranvía Municipal de San Cristóbal, 1916-1934.  

 
Detalle de la zona de San Cristóbal del plano de Bogotá de 1938 de la Secretaría de Obras Públicas Municipales con las líneas del Tranvía 

Municipal construidas entres 1916 y 1934 entre la plaza de Las Cruces y la plazoleta del templo del Divino Niño, en el barrio 20 de Julio.
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3.2.4 El río Fucha y el desarrollo del suroriente.    

El río Fucha fue adquiriendo más importancia conforme crecía la ciudad. El aumento de 

población y de los problemas de salubridad pública, como las epidemias, fueron 

convirtiendo al Fucha en un recurso vital para Bogotá. Las autoridades municipales y 

nacionales comenzaron a ver en el Fucha la solución de algunos problemas de salubridad, 

pues este río podría convertirse en una nueva fuente de agua potable para una ciudad, que 

había visto cómo sus fuentes tradicionales, los ríos San Agustín y San Francisco, se 

agotaban.  

Pero al mismo tiempo, el Fucha también empezaba a atraer la atención de empresarios 

interesados en aprovechar el afluente como fuente motriz, además de los materiales que se 

podían aprovechar de sus orillas. Se corría entonces el riesgo de que este río tuviera la 

misma suerte del San Francisco y el San Agustín: que su caudal se viera seriamente 

afectado por la contaminación y la deforestación. 

Ante estas circunstancias, las autoridades gubernamentales respondieron emitiendo una 

legislación que permitiera la nacionalización del caudal del río, para evitar que agentes 

privados afectaran al Fucha con alguna empresa productiva, o para que estos se 

interpusieran en el aprovechamiento público de sus aguas. Además, tomaron acciones con 

el fin de preservar el caudal manteniendo la vegetación de la hoya hidrográfica o 

reforestándola, de ser necesario.   

Para lograr que este río fuera, en palabras de la Gerencia del Acueducto de mediados de la 

década de 1920, “la mayor fuente de abastecimiento de la ciudad”241, las autoridades 

municipales tuvieron que afrontar un duro proceso jurídico, e invertir en la reforestación de 

la cuenca. Los herederos de Juan de Alvis pretendían lucrarse con las aguas del Fucha 

aprovechando la merced asignada por las autoridades españolas en el siglo XVI; mientras 

que la administración municipal, desde el año de 1900, quería comenzar a abastecer, 

inicialmente, a los habitantes de Santa Bárbara y Las Cruces con las aguas del río, sin pagar 

                                                      
241 Informe de la Junta Administradora y de la Gerencia del Acueducto, Al Honorable 

Consejo de Bogotá, Correspondiente al primer semestre de 1924. Bogotá: Tipografía de A. 

Cortés M & Co, 1924. p. 17.  
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nada a agentes privados argumentado que este era un bien nacional. El pleito jurídico que 

desató este conflicto de intereses llevó a que incluso los gobiernos nacional y departamental 

intervinieran en el asunto.242 Posteriormente, el presidente Rafael Reyes (1904-1909) actuó 

en favor de la nacionalización de las fuentes hídricas; esta postura, que se mantuvo por 

parte de las autoridades gubernamentales después de la caída de Reyes, a lo largo de la 

década de 1910 le permitiría al municipio abastecer a la ciudad con aguas del Fucha.243    

Durante ese decenio se desató un nuevo conflicto que afrontó el concejo contra una 

explotación de cal en una finca llamada El Delirio, y contra los empresarios dueños del 

molino de los Andes. En ambos casos los empresarios estaban afectando las aguas del 

Fucha, ya fuera contaminando las aguas del mismo o restándole fuerza a su caudal.  

En la finca El Delirio, propiedad de unas hermanas de apellido Copete de la Torre, se 

ubicaba una zona de producción de cal, en la cual tenía intereses el señor Antonio 

Izquierdo. Desde el año de 1911 el Concejo comienza a prestar atención a las quejas 

sistemáticas sobre el impacto negativo de la calera sobre las aguas del río. Aquel año el 

Concejo aprobó, por medio del Acuerdo 3, la creación del empleo de “celador de las aguas 

del Río San Cristóbal”, el cual tendrá el carácter de inspector de policía, y su función sería 

la de evitar que se ensucien las aguas en la parte alta río de donde se toman “para el 

servicio de la ciudad en su parte sur”.244 En el debate sobre este Acuerdo se explicó que el 

nuevo empleo era necesario porque desde la finca El Delirio se ha “venido ensuciando 

sistemáticamente el agua del río”. Además, algunos concejales afirmaron que “hay otros 

ribereños que [también] lo hacen”, por lo que es indispensable cuidar todo el río, pues del 

río se toman aguas “para el servicio de la ciudad, en su parte sur”.245 Estas medidas 

                                                      
242 Suárez Mayorga, Adriana. “El poder en disputa. una mirada a las tensiones surgidas en 

la administración bogotana a comienzos del siglo XX”, en Cuaderno Urbano, Espacio, 

Cultura, Sociedad. Vol. 9, Nº 9, octubre de 2010, pp.131-149. 
243 Véase la recopilación del proceso sobre el Fucha de la administración de Reyes en 

Aguas del río San Cristóbal o Fucha. Bogotá: Imprenta de Espinosa Guzmán & Cía., 1905.    
244 Registro Municipal. Acuerdo 3 de 1911. Número 1036, año XXXIII, segunda época, 15 

de marzo de 1911, p. 503.   
245 Registro Municipal. Número 1038, año XXXIII, segunda época, 8 de abril de 1911, p. 

523.  
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tomadas por el Concejo iniciaron un litigio de una década entre los dueños de El Delirio y 

el municipio por las aguas del río.  

Ya desde principios del siglo XX se había pensado en usar las aguas del Fucha para 

comenzar a abastecer a los pobladores de Santa Bárbara y La Cruces, en el sur de la ciudad. 

Según algunos pocos testimonios, una parte del río ya aportaba agua potable para el sur de 

la ciudad; aunque no fue sino hasta la década de 1910 cuando la recién municipalizada 

empresa del acueducto adelantó las primeras obras para llevar las aguas del San Cristóbal a 

los barrios del sur de la ciudad. 

Desde el siglo XVI las autoridades de la ciudad habían planteado la posibilidad de 

alimentar algunas tomas de agua con el caudal del Fucha. Pero los esfuerzos de las 

autoridades coloniales fracasaron, según el informe de ingeniero del año de 1885, por la 

precariedad de los acueductos construidos, que se veían afectados por el más mínimo 

derrumbe.246 Ya en el siglo XIX se dio un nuevo intento de abastecer a Bogotá con aguas 

del Fucha, pero en la década de 1870 el Concejo dieron prioridad a los herederos de Juan de 

Alvis tomar aguas del río para mover su molino de Tresesquinas.247 De tal forma que para 

finales de ese siglo, las autoridades municipales plantearon que el Fucha sería central para 

abastecer a la ciudad pero no en un futuro inmediato. En 1885 el ingeniero Manuel H. Peña 

le aseguró al concejo que las “aguas del Fucha y del Tunjuelo son una reserva para el 

porvenir; la necesidad de recurrir á ellas no se sentirá antes de cincuenta años”.248 Y doce 

años después, el concejal José S. Peña, encargado por la corporación para estudiar el 

problema de abastecimiento de agua de la capital, aseguraba que traer aguas de los 

afluentes del sur al corazón de la ciudad no era aún una solución viable para el problemas 

de aguas de la capital.249 

Las predicciones del ingeniero Peña se basaban en un pronóstico que calculaba un 

crecimiento moderado de la demanda de agua en razón de un aumento limitado de la 

                                                      
246 Informe de aguas de Manuel H. Peña de 1885 citado en Peña, José Segundo. Informe de 

la comisión permanente del ramo de aguas. Bogotá: Imprenta Nacional – Antiguo 

Convento de Clarisas, 1897, p. 9.   
247 Ibídem, p. 111.  
248 Ibídem, p. 11.  
249 Ibídem, pp. 114-115.  
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población durante el medio siglo venidero. Pero al agotamiento de las fuentes de agua y el 

crecimiento imprevisto de la población hicieron necesarias las aguas del Fucha antes de lo 

esperado. El 26 de junio de 1911 el Concejo registraba hacía eco de una solicitud del 

párroco y algunos vecinos del barrio Las Cruces para que se proveyera a la comunidad de la 

zona con aguas tomadas del Fucha. Ante esta exigencia, el médico encargado de la Sanidad 

Municipal llamó la atención sobre la imperiosa necesidad de agua potable para enfrentar las 

epidemias y señaló que no es aceptable que “unos particulares estén beneficiándose con 

esas aguas”, mientras los vecinos de una parte tan populosa de la ciudad estén “muriéndose 

de sed”.250 

Esta petición coincidió con el inicio del proceso de municipalización de la empresa de 

acueducto; municipalización que tuvo una relación directa con San Cristóbal. Durante la 

década de 1900 el problema del abastecimiento del agua de la ciudad fue convirtiéndose en 

un problema urgente para las autoridades municipales. El Concejo identificó como unas las 

causas de esta problemática el deficiente servicio de la empresa encargada del acueducto. 

Un comisión de esta corporación propuso a principios de 1911 un programa para superar 

las falencias del servicio, dentro las cuales incluía un acuerdo según el cual el Concejo se 

haría cargo tomar las aguas del Fucha para el servicio de agua potable, mientras la empresa 

comenzaría a mejorar la red de tuberías.251 Finalmente el programa de acuerdo entre la 

empresa y la ciudad no se logró concretar, y las autoridades municipales decidieron adquirir 

la empresa para municipalizar el servicio.  

Pese al problema de la municipalización, desde 1912 comenzaron los trabajos auspiciados 

por la municipalidad para construir una toma de agua del Fucha para el barrio de Las 

Cruces. La obra enfrentó algunos problemas porque algunas personas que poseían predios 

por donde pasaba la tubería se oponían al uso de sus propiedades para tal efecto.252 Con 

                                                      
250 250 Registro Municipal. Número 1054, año XXXIII, segunda época, 18 de junio de 1911, 

p. 648. 
251 “Acueducto de Bogotá: Informe de una Comisión", en Registro Municipal. Número 

1040, año XXXIII, segunda época, 25 de abril de 1911, pp. 538-540. 
252 En mayo de 1912 el señor Tomás Rodríguez Pérez, un ribereño, se oponía a la compra 

de una parte de su terreno para la construcción de la tubería. El concejal Alberto Borda 

Tanco se puso del lado del propietario, pues consideraba que la obra podría desviarse. Pero 

la alcaldía insistió en pasar por el predio de Rodríguez la tubería, argumentando que sus 
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todos los problemas, el 9 de agosto se realizó el primer ensayo exitoso de la tubería.253 

Curiosamente, el acueducto de San Cristóbal nacía en una bocatoma ubicada en “terrenos 

de la señora madre del doctor Máximo González”, uno de los impulsores del desarrollo 

urbano de la zona.254  

Cuando finalmente la empresa de acueducto fue municipalizada, encontramos que a pesar 

de las dificultades, el acueducto de San Cristóbal funcionaba. Este hacía parte de los bienes 

adquiridos por el municipio, como se puede ver en el contrato de compra que selló la 

municipalización del acueducto, donde se incluyó el “decantador del servicio de aguas de 

San Cristóbal, situado en el barrio de las Cruces”.255  

El servicio del acueducto de San Cristóbal comenzó a mostrarse tan importante, que incluso 

en 1915, ante la carencia de agua potable en el “barrio obrero de San Diego” (La 

Perseverancia), el Concejo contempló alimentar este barrio extendiendo la tubería que 

llevaba agua del Fucha a Las Cruces.256 Pero solamente fue hasta 1917 cuando se iniciaron 

trabajos para mejorar el servicio del acueducto de San Cristóbal. Aquel año se inauguró un 

azud en el río para alimentar de manera eficiente una nueva tubería de gres. Aunque esta 

obra estaba destinada para mejorar el servicio hacia el corazón de la ciudad, también 

permitió derivar una tubería de hierro que servía aguas a una parte del barrio San 

Cristóbal.257 

                                                                                                                                                                  
“pretensiones, exigencias o ambiciones de los ribereños del San Cristóbal”, no pueden 

llevar a desconocer los derechos del municipio sobre las aguas del Río. Registro Municipal. 

Número 1102, año XXXVI, segunda época, 18 de mayo de 1912, pp. 538-540  
253 Registro Municipal. Número 1103, año XXXVI, segunda época, 5 de junio de 1912, p. 

1095.  
254 Registro Municipal. Número 1112, año XXXVI, segunda época, 5 de agosto de 1912, p. 

1168-1174.  
255 Registro Municipal. Número 1196, año XXXVIII, segunda época, 8 de agosto de 1914, 

p. 1885.  
256 Registro Municipal. Número 1240, año XXXIX, segunda época, 9 de noviembre de 

1915, pp. 2241-2242. 
257 Empresa Municipal de Acueducto. Informe de la junta administradora del Acueducto 

municipal de Bogotá correspondiente al primer semestre del año de 1917. Bogotá: 

Arboleda & Valencia, 1917, p. 2.  
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Pero las obras realizadas aun no eran suficientes. En el año de 1923 la Junta Directiva de la 

empresa informó que “la conducción actual de las aguas de San Cristóbal fue construida en 

pésimas condiciones y sobre terrenos deleznables, que se han deslizado y ofrecen el peligro 

inminente de dejar a la ciudad sin agua”. Y agregaba que al entrar la cañería en un punto 

demasiado bajo, por lo que “se contaminan las aguas”.258 Por ello, la empresa municipal de 

acueducto, en un proyecto compuesto de 14 obras para mejorar la red de abastecimiento, el 

cual contemplaba el inicio de la cloración de las fuentes de agua, incluyó la ampliación de 

la captación de aguas del San Cristóbal y la construcción de un tanque en el alto de 

Vitelma, del cual se desprendería una red de tuberías de acero que lo conectarían con el 

tanque de San Diego, de reciente construcción.259 La idea de almacenar aguas del Fucha en 

algún punto de San Cristóbal para el servicio de la ciudad se remonta por lo menos a 

febrero de 1917, cuando el Concejo aprobó la construcción de unos tanques en el alto de 

Buenos Aires que tuvieran una capacidad para 5 millones de litros, los cuales podrían 

sustentar la extensión del servicio hasta el barrio Sucre. La obraría costaría casi $50.000 

pesos, incluyendo los tanques y la extensión de la red; pero ante el costo de la obra, un par 

de meses de aprobada, el Concejo revocó su decisión, no sin antes reconocer que servir de a 

la ciudad de las aguas del Fucha era absoluta necesidad. Por ello se encargó a la Casa 

Pearson de estudiar un proyecto alternativo para lograr el mismo cometido.260    

La obra de acueducto en San Cristóbal se hizo gracias a un préstamo de $10.000.000 de 

pesos solicitado en 1924 en los Estados Unidos. La obra quedó a cargo de la casa Ulen & 

Co., también norteamericana y bajo supervisión del recién creada Dirección de las 

empresas municipales.261   

                                                      
258 Informe de la Junta Administradora. Segundo semestre de 1923, pp. 5-7.  
259 Empresa Municipal de Acueducto. Informe de la junta administradora del Acueducto 

municipal de Bogotá correspondiente al segundo semestre del año de 1923. Bogotá: 

Litografía Casís, 1924, pp. 3-4.  
260 Registro Municipal. Número 1304, año XLI, segunda época, 7 de marzo de 1917, p. 

2747. Registro Municipal. Número 1314, año XLI, segunda época, 19 de may de 1917, p. 

2831. Registro Municipal. Número 1240, año XLII, segunda época, 12 de enero de 1918, 

pp. 3127-3128.    
261 Registro Municipal. Acuerdo 55 de 1924. Número 1581, año XLVIII, segunda época, 13 

de diciembre de 1924, pp. 6052-6053.   
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Todo el proceso de toma agua del Fucha en la primera mitad del siglo XX culminaría con 

éxito en 1938, cuando entró en funcionamiento la planta de tratamiento de Vitelma.  

Pero el río Fucha no solamente fue foco de atención por la necesidad de agua potable de los 

bogotanos. El río también fue aprovechado desde tiempos coloniales para desarrollar 

actividades productivas. El caudal del río se utilizó como fuente de energía para molinos. 

Con la llegada de los españoles, el altiplano cundiboyacense acogió el cultivo del trigo, 

producto traído por los europeos. Uno de los productos derivados de este cereal era la 

harina, por lo que los molinos jugaban un rol importante en los cultivos del trigo. Bogotá, 

rodeada de trigales, contó con molinos desde el siglo XVI. Ya para mediados del siglo 

XVII la ciudad disponía de unos 12 o 13 molinos, de los cuales 5 fueron alimentados por 

acequias del río Fucha: el molino de Hortúa, de Quevedo, de Trinidad, del Aserrio y la 

Milagrosa. Ya en el siglo XIX los molinos de la ciudad se redujeron a tres: molino de Tres 

Esquina (conocido antes como el molino de la Hortúa), el Boquerón y de Los Alisos. Los 

dueños de estos molinos llegaron a un acuerdo que les permitió monopolizar durante esta 

centuria la molienda del trigo.262 Más allá de la reducción de los molinos, la persistencia del 

molino de la Hortúa, o Tres Esquinas, nos muestra que San Cristóbal continuó manteniendo 

su importancia como sector productivo en la molienda del trigo.     

3.2.5 La actividad industrial en San Cristóbal.  

En 1938, Karl Brunner escribió un artículo donde proyectaba el desarrollo de Bogotá en la 

siguiente década. Allí el austriaco nos dice que para poder planificar de manera más 

acertada el desenvolvimiento de la ciudad era necesario conocer la “estructura económica” 

de la misma, y por eso realizó un balance de la situación de la industria capitalina. Brunner 

identificaba 3 núcleos industriales: el occidente, el norte y el sur. La industria en el sur, 

según el urbanista, se ubicaba entre los barrios de Las Cruces y el 20 de Julio, y era una 

industria que se concentraba en la producción de materiales y de construcción. El austriaco 

                                                      
262 Mariño, Margarita y Peña, César. Atlas histórico de Bogotá, 1538… pp. 421-427. 
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explicaba la localización de esta industria en aquella zona de la ciudad por “la calidad del 

suelo y a la relativa cercanía al casco de la ciudad”.263  

Brunner esperaba que esta zona continuara albergando este tipo de industria en el futuro 

próximo de la ciudad, relacionando así el desarrollo de San Cristóbal a la fabricación de 

ladrillo. Pero esta relación se remontaba en el tiempo para cuando el austriaco realizó el 

informe citado. Brunner escribió en el momento en que grandes fábricas de ladrillo se 

comenzaban a afincar en el suroriente bogotano; sin embargo no podemos pasar por alto 

que esta industria se había formado entre finales del siglo XIX y principios del XX sobre la 

base de una producción artesanal de ladrillo que existía en esta zona desde tiempos 

coloniales.   

Durante el periodo colonial el uso del ladrillo y de la piedra en las edificaciones en Bogotá 

no fue muy común. El problema radicaba en que en la ciudad no se podían fabricar ladrillos 

de suficiente dureza porque los hornos para cocer arcilla no alcanzaban temperaturas 

adecuadas. Estos hornos eran alimentados con chirca,264 un arbusto que al quemarse 

lograba un máximo de 650º de temperatura, por lo que apenas se podían producir ladrillos 

semicocidos muy frágiles. Por lo tanto, durante la colonia los chircales y tejares en Bogotá 

se dedicaron más que todo a la fabricación de tejas y de un tipo de ladrillo adelgazado 

denominado “tablón” –cuyo uso era el de reforzar los muros de tapia–.  Como el “tablón” 

era de menor grosor, se garantizaba una mejor cocción en los hornos de poder calórico 

reducido.265 De tal forma que el uso del ladrillo quedó circunscrito a conventos y bóvedas 

de puentes e iglesias. La población en general no acudía al ladrillo porque los problemas 

relacionados con su elaboración hacían de este un producto muy costo; además, esos 

mismos problemas de elaboración hacían de este un material inseguro. Por estas 

                                                      
263 Brunner, Karl. “Bogotá en 1950”, en Registro Municipal. Homenaje del Cabildo a la 

Ciudad en su IV Centenario, 1538-1938. Número especial, p. 176.  
264 De ahí que los talleres productores de ladrillos fueran conocidos en Bogotá como 

“chircales”.  
265 Martínez, Carlos. “El ladrillo en Bogotá” en Cuadernos Proa 4, Apostillas y reseñas. 

Bogotá: Ediciones Proa, 1983, pp. 64-65.  
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circunstancias el ladrillo no se impuso sobre la tapia pisada en la construcción de 

paredes.266   

Pero estos problemas no llegaron a significar la inexistencia de la producción de materiales 

de construcción de arcilla cocida. Las autoridades coloniales incentivaron el uso de tejas y 

ladrillos delgados cuando a mediados del siglo XVI la Real Audiencia dictó medidas que 

obligaban a los santafereños a construir con teja y tapia para evitar incendios en la ciudad. 

Esta normatividad llevó a la creación de más tejares y chircales.267 

Desde la colonia, las faldas de los cerros orientales, y el suroriente de la ciudad, fueron sede 

de la producción artesanal de teja y ladrillo. Para 1543 Antonio Martínez montó un tejar 

sobre la actual carrera 4ª entre calles 5ª y 6ª, y poco después apareció otro en el predio 

donde se edificaría la iglesia de Santa Bárbara. Desde el siglo XVI una la línea de 15 km 

sobre la falda de los cerros orientales comprendida entre Chapinero y San Cristóbal se fue 

convirtiendo en un área de tejares y de chircales. Esta zona era propicia porque en esta 

franja se ubicaban yacimientos de arcilla de fácil explotación, y porque existían sobre los 

cerros bosques de chirca.268  

La fabricación y uso del ladrillo solamente comenzó a transformase en Bogotá hacia 

mediados del siglo XIX. Se introdujeron mejoras técnicas, como cambios en el tamaño y 

forma de los hornos, y se introdujo el carbón como fuente calórica de los mismos. El precio 

de los ladrillos comenzó a bajar gracias a la producción creciente de los chircales ubicados 

los lindes del perímetro urbano, al norte de la Nieves y al sur de Las Cruces. Pero también 

gracias a que apareció una producción industrial del ladrillo.269  

Precisamente fue en la periferia del suroriente de la ciudad donde aparecieron las primeras 

fábricas modernas de ladrillo que transformaron esta mercancía y lograron difundir su uso 

en las construcciones de la ciudad. Edificios públicos como el Capitolio, la Plaza de 

Mercado de La Concepción y las Galerías Arrubla, se realizaron con ladrillos de fabricantes 

                                                      
266 Martínez, Carlos. “El ladrillo en Bogotá”…, p. 71. 
267 Mariño, Margarita y Peña, César. Atlas histórico de Bogotá, 1538… p. 436. 
268 Martínez, Carlos. “El ladrillo en Bogotá”…, p. 64.  
269 Ibídem, pp. 71-72.  
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que comenzaron a modernizarse. Unas de las fábricas pioneras fue la de Ladrillos Calvo, 

creada en 1856, y que se ubicaba en Las Cruces, en la actual carrera 3ª entre calles 2ª y 3ª. 

Calvo producía ladrillos prensados, y para 1886 era el primer fabricante que trabajaba con 

un horno cerrado tipo Hoffman, que mejoraba la calidad del ladrillo. El uso de potentes 

hornos industriales se logró porque los fabricantes comenzaron a usar el carbón como 

fuente calórica. Este mineral permitió el aumento de la temperatura de cocción a unos 950º.  

Provenía de la mina localizada en cercanías del sector de Belén, abierta desde 1865. Para 

principios del siglo XX la producción de Calvo era tan importante que Carlos Martínez 

sostiene que el Acuerdo Municipal 10 de 1902, el cual exigía, entre otras cosas, el uso del 

ladrillo en la construcción de nuevas plantas y en la reedificación de las fachadas de las 

viviendas de los bogotanos, usó como medida estándar las medidas de los ladrillos 

prensados elaborados en esta fábrica.270      

Con la modernización de la producción de ladrillo, se abrió paso también la fabricación 

industrial de otros productos de arcilla cocida. En 1906 fue fundada la fábrica de Tubos 

Moore,271 que además de producir ladrillos, introdujo los productos de gres vitrificado. La 

familia Moore es descendiente del ingeniero inglés Tyrell Moore, llegado al país en 1828. 

Los Moore habían acumulado un capital considerable gracias al comercio de oro y cobre, y 

al cultivo intensivo de café, el cual le permitió a Plantagenet Moore, hijo de Tyrell, 

aprovechar sus conocimientos en metalurgia, química e ingeniería para iniciar su aventura 

empresarial con los productos de gres.  

                                                      
270 Mariño, Margarita y Peña, César. Atlas histórico de Bogotá, 1538… p. 437. Y Martínez, 

Carlos. “El ladrillo en Bogotá”…, pp. 72-77. En 1907 la ya citada guía de Colombia 

reseñaba a la fábrica Calvo como una de las importante fábricas de ladrillo y teja de la 

capital. Zamora, Manuel. Guía de la República de Colombia…, p. 49.   
271 La información sobre Tubos Moore acá presentada se basa en Panader, Jorge Luis. La 

influencia extranjera en el desarrollo de la ciudad. El caso de la Fábrica de Tubos “Moore”. 

Tesis para optar por el título de magíster en restauración de monumentos arquitectónicos. 

Bogotá: Pontificia Universidad Javeriana, 2001. El autor, gracias a la consulta de archivos 

privados de la familia Moore, realiza una detallada reseña histórica del desarrollo de Tubos 

Moore, pero lamentablemente no presenta datos importantes sobre los obreros de esta 

fábrica, de los cuales es posible suponer que muchos eran habitantes de los barrios de San 

Cristóbal.   
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La crisis sanitaria que afectaba a Bogotá al despuntar el siglo XX favoreció a la empresa de 

Moore. La ciudad necesitaba construir un sistema de alcantarillado moderno, y para ello era 

también importante el uso de materiales que permitieran darle un tratamiento adecuado a 

las aguas residuales. Los tubos vitrificados, resultado de la cocción a altas temperaturas de 

la arcilla, fueron la respuesta ideal por su impermeabilidad y resistencia. Con el tiempo, los 

tubos de la Moore se convirtieron en soluciones al tratamiento de aguas residuales en 

fábricas, beneficiadores de café y en procesos semi-industriales del agro. Empero, durante 

sus primeros años de existencia, Tubos Moore tuvo dificultades para colocar en el mercado 

sus tubos de gres, porque los bogotanos no confiaban aún en estos materiales, creyendo 

erróneamente que estos se obstruirían y que por ser tubería cerrada sería difícil su limpieza. 

Entonces Tubos Moore se dedicó a la producción de ladrillos vitrificados, los cuales fueron 

muy populares en la pavimentación de vías.   

Tubos Moore se instaló desde 1906 en un lote entre las calles 1ª y 1ªA sur sobre la carrera 

7ª, dada la cercanía a los yacimientos de arcilla de San Cristóbal. Las arcillas de San 

Cristóbal fueron de tal importancia para la producción de la Moore, que Jaime Moore, 

descendiente de Plantagenet, asevera que los populares ladrillos vitrificados se elaboraban 

con “un gres blanco muy especial y que se extraía de una mina que tenían en San 

Cristóbal”.272  

Entre 1916 y 1925 la fábrica se modernizó y expandió. Pasó del uso de vapor a la energía 

eléctrica. Importó hornos de última tecnología desde Inglaterra, lo que le permitió aumentar 

su productividad. En el año de 1928 se abrió un nuevo establecimiento fabril sobre la 

carrera 5ª al norte de la calle 1ª, en Las Cruces. Y para 1945, cuando los productos de la 

Moore se vendían por todo el país, los dueños decidieron abrir una nueva fábrica en la vieja 

hacienda La Colina, de 138 fanegadas, ubicada en el extremo suroriental del barrio 20 de 

Julio.273  

                                                      
272 Entrevista de Jaime Moore concedida a Panader. Panader, Jorge Luis. La influencia 

extranjera en el desarrollo de la ciudad. El caso de la Fábrica de Tubos “Moore” …, p. 61 
273 La fábrica se ubicaba justo donde hoy se encuentra el portal 20 de Julio del sistema 

Transmilenio.    
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Otra de las fábricas importantes de San Cristóbal fue Ladrillos B. Gaitán, fundada por la 

familia de Jorge Gaitán Cortés, alcalde de la ciudad entre 1961 y 1966. Luis Gaitán, 

habitante de San Cristóbal en la actualidad y medio hermano de Jorge Gaitán, cuenta que su 

bisabuelo, Pantaleón Gaitán Luque, compró un terreno en San Cristóbal hacia 1850. Gaitán 

Luque estableció en dicho terreno un molino de maíz; el capital acumulado le permitió a los 

Gaitán pasar a la actividad comercial, estableciendo una relación con la Casa Montoya 

Patiño. Y a principios del siglo XX, Benjamín Gaitán, hijo de Pantaleón Gaitán Luque, 

comenzó a fabricar ladrillos en el terreno que poseía en San Cristóbal.274   

La fábrica se ubicaba sobre la orilla sur del río Fucha, a la altura de Vitelma. Al parecer, 

inicialmente se trataba de una producción artesanal, pero la relación comercial de la familia 

Gaitán les permitió modernizar la fabricación de sus productos. Pantaleón Gaitán Pérez, 

hijo de Benjamín, era representante de Montoya Patiño & Cía., empresa importadora de 

herramienta y maquinaria de todo tipo, con contactos en los Estados Unidos. El rol de 

intermediario comercial le permitió a Pantaleón, encargado de la fábrica de su padre desde 

1910, mejorar el proceso de fabricación de ladrillos introduciendo maquinaria moderna. 

Cabe señalar que los Gaitán controlaban una mina de arcilla adyacente a la fábrica que 

aportaba la materia prima para la producción de ladrillos, la cual había sido descubierta por 

Benjamín a finales del siglo XIX.275    

En la década de 1920 Pantaleón dejó por un tiempo la dirección de la fábrica para regresar 

a los Estados Unidos como representante comercial de Montoya Patiño & Cía. Para ese 

entonces la fábrica había aparecía registrada en un censo de 1922 como una de las más 

importantes en el ramo de ladrillos del suroriente bogotano. Ocupaba en ese momento a 14 

obreros, 8 mujeres y 5 hombres. Mientras que la fábrica de Moore ocupaba 22 trabajadores, 

y la ya afincada Ladrillos Calvo, ocupaba 36 obreros.276  

                                                      
274 Consorcio D&A Investigación para la Producción y el Desarrollo sociocultural. San 

Cristóbal habla…, p. 102.  
275 Dávila, Julio D. Planificación y política en Bogotá: la vida de Jorge Gaitán Cortés. 

Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá, 2000, pp. 47-49.  
276 “Chircales de Bogotá inclusive Chapinero y San Cristóbal, 1922”. Archivo de Bogotá, 

Fondo Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial, Licencias 

de Construcción, caja 604.1334.01-02, Folio 82. 
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En 1926 Pantaleón volvió de los Estados Unidos con el fin de apoyar a su padre en la 

fábrica porque aquel año se iniciaba el montaje de un horno Hoffman importado desde 

Norteamérica, una muestra del crecimiento que había experimentado la empresa.277 

Algunos testimonios indican que además la ladrillera comenzaba a aumentar el número de 

trabajadores que empleaba. A su vez estos obreros fueron nutriendo de habitantes nuevos al 

barrio San Cristóbal, pues en algunos predios de la fábrica estos se fueron instalando con 

sus familias.278   

El avance de la producción de ladrillos en San Cristóbal fue tal, que para mediados del 

siglo XX, la industria allí localizada se convirtió en un referente obligado en el país. En 

1947 en la revista Casas y solares, publicada por la lonja de propiedad raíz, se presentó un 

estudio sobre la industria de la construcción de Colombia. Una parte de este trabajo se 

dedicó a la situación de los materiales de construcción, y más específicamente, a la 

industria del ladrillo capitalina.279 El autor de este trabajo explicaba que el progreso urbano 

que experimentó la capital desde principios del siglo presionó cambios en la producción de 

ladrillos, por lo que desde la década de 1920 se pasó de “un centenar de pequeños hornos 

levantados en las laderas de los cerros con trabajo familiar y el capital de las clases 

económicas menos pudientes, con técnica rudimentaria reducida a la manufactura del 

ladrillo ‘rosado’, ‘tablón’ y adobe”, a una industria que introdujo maquinaria compleja y 

que a su vez fue “modernizando el transporte y diversificando productos”. Esta 

transformación se dio porque “se incrementaron las construcciones [y] la producción de 

ladrillo resultó insuficiente en calidad y cantidad”; de tal forma que “grandes capitales se 

orientaron a la transformación de esta industria” lo cual significó “la quiebra de la antigua 

organización”: “de la antigua producción quedan únicamente unos cuantos hornos en 

Bogotá y municipios circunvecinos [como Suba y Usme], con una producción aproximada 

                                                      
277 Gutiérrez, Natalia. La casa de Jorge Gaitán Cortés en Bogotá. Bogotá: Instituto Distrital 

de Patrimonio Cultural, 2011, p. 2. 
278 Dávila, Julio D. Planificación y política en Bogotá…, p. 50.  
279 Venegas Nieto, Jorge. “Panorama de la industria del ladrillo en Bogotá”, en Casas y 

solares. Revistas publicada por la lonja de propiedad raíz. Vol. VI, Nº 2, mayo de 1947.   
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de un millón de unidades al mes, al tiempo que salen de las modernas fábricas cuatro 

millones mensuales de ladrillos por valor aproximado de millón y medio de pesos”.280   

El autor auguraba la desaparición de la pequeña industria ladrillera por su incapacidad de 

competir contra la gran industria, por el agotamiento de los viejos yacimientos de arcilla o 

porque los pequeños hornos están ubicados en zonas urbanizables, por lo que en su 

momento iban a comenzar a desplazarse. Y por último, el autor incluyó un informe con la 

situación de las 6 principales fábricas de ladrillo bogotanas.   

De etas fábricas, 5 se ubicaban en San Cristóbal. En primer lugar aparecía la Fábrica de 

Ladrillo El Progreso S.A., de la cual nos dice el autor, “produce únicamente ladrillo 

perforado del tipo (flepsa) [sigla del nombre de la empresa] de 5, 9, 12 y 15 centímetros de 

grueso para tabiques y pisos de 15 centímetros para paredes de carga. La demanda actual es 

superior a la capacidad de producción, y ésta llega a un millón de unidades, reducidas a tipo 

‘tolete’. Tiene a su servicio 60 obreros y su producción es totalmente mecanizada”. Luego 

encontramos la SAIL, que contaba con un “capital de $60.000.00 y 24 años de producción 

permanente. Con 90 obreros y maquinaria moderna produce 350.000 ladrillos al mes, 

excepto ladrillo rosado, cuya producción está paralizada por el momento […] Explota 30 

fanegadas ricas en greda de alta calidad, situadas en el barrio 20 de Julio”. La tercera era la 

Fábrica de Ladrillo San Cristóbal S.A., que “cuenta con 22 años de labores, 8 de ellos bajo 

la forma de sociedad anónima con bienes avaluados en $180.000.00. Produce únicamente 

ladrillo prensado de 25 centímetros de largo por 12 de ancho y 8 de grueso, de 

características especiales para frentes de edificios, alcantarillas, etc. Hace quince años 

vendía el millar a $20.00, el año pasado a $45.00 […] goza de una demanda permanente, 

hoy ampliada por entidades como la Nación, el Departamento y el Municipio […] Su 

producción actual es de 300.000 unidades al mes”. En cuarto lugar estaba la Fábrica de 

Ladrillo Calvo, la cual “es una empresa casi centenaria. Fundada en 1859, trabaja con un 

capital de $10.000.00 y 70 obreros para producir 200.000 ladrillos prensados de 4 

centímetros de grueso, especiales para frentes. […] sus instalaciones son parcialmente 

mecanizadas”; Y finalmente La Catalana, fábrica que “produce únicamente ladrillo 

refractario especial para hornos, calderas y usos industriales. Saca a la venta 10.000 

                                                      
280 Ibídem, p. 30.  
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unidades al mes a razón de $180.00 el millar […] cuenta con 16 años de práctica y vetas de 

arcilla blanca, además de hornos especiales de fuego directo”.281 

Ahora bien, el relato de Venegas sobre la industria bogotana del ladrillo puede parecer algo 

exagerado. La aparición de una moderna producción en grandes fábricas con hornos de 

cocción de última tecnología no desplazó ni liquidó la manufactura artesanal de ladrillos. 

Moore, Gaitán o SAIL convivieron durante la primera mitad de la centuria pasada con una 

importante cantidad de chircales en la zona de San Cristóbal.  

La palabra chircal se utilizaba ahora en siglo XX para referirse a la producción de ladrillos 

en hornos rudimentarios con trabajo familiar y artesanal. Así queda claro cuando 

observamos las licencias de construcción entre 1920 y 1930. Cuando los ciudadanos 

solicitaban a la Alcaldía municipal el permiso para construir pequeños hornos u otras 

edificaciones como cobertizos para la fabricación de ladrillos, se referían a los lugares 

donde se realizaría la obra como “chircales”. En las licencias, las obras para chircales se 

localizaban en predios donde ya había una vivienda edificada o en predios ubicados en 

medio de barrios en crecimiento. En contraposición, en el mismo periodo podemos 

encontrar solicitudes de empresas como la Moore o Calvo para obras de mayor 

envergadura, como la instalación de grandes hornos, plantas generadoras de electricidad o 

expansión de bodegas. En estas solicitudes siempre se refiere a los lugares como fábricas. 

De igual forma, en las principales guías y directorios telefónicos de la Bogotá de la primera 

mitad del siglo XX se hace la distinción entre chircales y fábricas de ladrillo.282  

Los chircales comenzaron a aumentar en número en el suroriente bogotano a partir de 

mediados del siglo XIX, y tal era el alcance de la actividad productiva de estos, que a 

finales de esa centuria se habían convertido en un problema sanitario para la ciudad por los 

efectos que la extracción de arcillas y minerales tenía sobre el abastecimiento de agua de la 

capital. De tal manera que en algunas de las acciones que tomaron las autoridades 

municipales con respecto a la crisis del abastecimiento de agua podemos encontrar algunas 

alusiones a la situación de los chircales. El Concejo Municipal encargó al director del ramo 

                                                      
281 Ibídem, p. 31.  
282 Zamora, Manuel. Guía de la República de Colombia…, p. 49-51 The Bogotá Telephone 

Company. Guía telefónica de Bogotá. Bogotá, s.e., 1934, pp. 35, 57, 74.     



 153 

de aguas un informe sobre la situación del abastecimiento de líquido de la ciudad. El 

concejero José Segundo Peña presentó su informe en 1897. Allí denunciaba que desde 

mediados del siglo XIX, y en especial desde el inicio de la década de 1890, se habían 

venido presentando varios derrumbes entre Guadalupe y el alto de Vitelma a causa de la 

erosión producida por “los socavones y hoyos para extraer arena y pozos de chircal”.283 El 

accionar erosivo de los chircales era ya una preocupación tan urgente para las autoridades 

municipales, que mediante el Acuerdo Municipal 29 de 1894, se prohibió “la explotación 

de canteras de cualquiera naturaleza en la zona alta y oriental de la Ciudad, comprendida 

entre ‘El Arroyo de la Vieja,’ en Chapinero, y el ‘Alto de Bitelma’(sic) en el camino de San 

Cristóbal, sin que se haya solicitado la correspondiente licencia del Señor Alcalde”,284 por 

el riesgo de derrumbes que se cernía no solamente sobre algunos sectores de la ciudad sino 

también sobre los viajeros que hacían uso de los caminos a la sombra de los cerros.  

El intelectual e ingeniero Miguel Triana publicó en 1914 un folleto que recogía algunos 

artículos de su autoría sobre la reforestación de las hoyas hidrográficas y el abastecimiento 

de agua de Bogotá, con la intención de que las ideas fueran aplicables a otros municipios 

del país. Allí establecía que uno de los principales problemas para la recuperación de los 

ríos de la ciudad era el consumo de leña y carbón de las industrias alfareras (refiriéndose 

básicamente a los productores de ladrillos). En su estudio de este problema nos presenta “la 

estadística exacta de los tejares que hoy funcionan en los barrios alfareros de Bogotá”:  

 

 

                                                      
283 Peña, José Segundo. Informe de la Comisión permanente del ramo de aguas. Bogotá: 

Imprenta Nacional-Antiguo convento de clarisas, 1897, pp. 42-46.  
284 Acuerdo 29 de 1894, “Por el cual se reglamenta la explotación de canteras y otras minas 

en la ciudad”, disponible en 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11784 (consultado el 12 de 

abril de 2016).   

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11784
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   Tabla 1. Empresas alfareras y tejares de Bogotá para 1914285 

Ubicación Número de 

empresas 

Cantidad de 

hornos 

Piezas 

producidas* 

Chapinero 13 32 442.500 

Sucre 8 21 482.000 

Santa Bárbara 5 10 103.000 

Las Cruces 
59 132 1.941.000 

San Cristóbal 

        * Ladrillos, tejas y tubos.  

De un total de 85 establecimientos alfareros, 59 se encontraban ubicados al suroriente de la 

ciudad. En San Cristóbal y Las Cruces se hallaban casi el 70% de todos los chircales y 

tejares de la ciudad, y estos controlaban poco más del 65% de la producción de ladrillos, 

tejas y tubos. 

Pese a los esfuerzos gubernamentales por controlar la actividad de los chircales y su 

impacto en las fuentes hídricas, en la primera mitad del siglo XX estos continuaron 

apareciendo sobre los cerros orientales. Las licencias de construcción entre 1915 y 1935 

nos permiten hacernos una idea al respecto. En estos 20 años nos encontramos al menos 

unas 25 peticiones de ciudadanos a la Alcaldía para permitirles la construcción de edificios 

y hornos para chircales en el suroriente bogotano. Muchas de estas licencias, aprobadas casi 

en su totalidad, eran para obras en predios ubicados en los barrios San Cristóbal, 1º de 

Mayo y 20 de Julio, también sobre los caminos de Balkanes, a Ubaque y sobre la vía 

llamada Paseo Nariño, en la parte alta de San Cristóbal. Estos chircales se localizaban en 

predios de vivienda o fincas amplias, se elaboraban con poco capital y su producción era 

limitada. Un caso que nos expresa claramente esta situación es el de un chircal que se 

ubicaba sobre la carrera 4ª al sur de la calle 1ª, saliendo de Las Cruces en dirección a San 

                                                      
285 Tomado de Triana, Miguel. La arborización y las aguas. Artículos escritos para Bogotá, 

pero que son también aplicables a otras poblaciones de la República. Bogotá: Casa Editorial 

de “El Liberal”, 1914, pp. 20-21. Es muy seguro que en esta tabla aparezcan registradas las 

fábricas como Tubos Moore y Calvo, al igual que los pequeños chircales artesanales.  
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Cristóbal. Allí una persona de nombre J. Espitia Pinilla solicitó en abril de 1929 a la 

Alcaldía que se le renovara la licencia otorgada dos años antes para construir un “horno 

para ladrillos”. Esta obra, según el solicitante, se suspendió porque no poseía el dinero 

suficiente para continuar los trabajos. Un par de meses después, al mismo J. Espitia la 

alcaldía le aprobó una licencia para que construyera un cobertizo de 3mt. para proteger el 

ladrillo crudo.286    

Para el año de 1922 encontramos un documento oficial donde se detalla la existencia de los 

chircales en la capital. Este documento confirma lo que hemos hallado en las licencias de 

construcción: la producción artesanal de ladrillo mantiene su existencia a principios del 

siglo XX y convive con las modernas fábricas en las mismas zonas donde se desarrolla la 

industria ladrillera. En el ya citado documento “Chircales de Bogotá inclusive Chapinero y 

San Cristóbal”,287 nos encontramos una suerte de censo donde se consigna la existencia de 

52 establecimientos en toda la ciudad; aparecen además el nombre del dueño, la dirección 

exacta donde se ubica el chircal y la cantidad de trabajadores que emplea, discriminado 

entre hombres y mujeres. Del total de chircales registrados en este documento 20 se 

encuentran entre Las Cruces y San Cristóbal, 4 en San Diego y 14 en Chapinero, los 

restantes se encuentran desperdigados entre las carreras 6ª y 2ª, en una franja al oriente que 

va desde Belén hasta Las Nieves. Comparando esta información con la aportada por Triana 

en 1914, se reducen en 33 los establecimientos alfareros en Bogotá. Mientras los chircales 

en la zona de Las Cruces y San Cristóbal, para 1922, representan solamente el 38% de 

                                                      
286 Archivo de Bogotá, Fondo Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y 

Mantenimiento Vial, Licencias de Construcción, caja 604.1250.01/03, Folios 113-116. 

Además, se ha revisado año por año todas las licencias de construcción para el periodo 

1915-1935, dentro de las cuales también se han encontrado licencias para chircales en 

zonas de Chapinero, la parte alta del barrio Sucre y los altos de San Diego. Véase Archivo 

de Bogotá, Fondo Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento 

Vial, Licencias de Construcción, en el cual se encuentras las licencias para toda la ciudad 

organizadas año por año desde 1914. Ahora bien, es bueno hacer la salvedad de que las 

licencias aprobadas no son garantía de que la construcción se hiciera realidad, y muchos de 

los planos que acompañaban las licencias se han perdido.   
287 “Chircales de Bogotá inclusive Chapinero y San Cristóbal, 1922”. Archivo de Bogotá, 

Fondo Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial, Licencias 

de Construcción, caja 604.1334.01-02, Folio 82. 
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todos los existentes en la ciudad; aunque sigue siendo la zona que más concentra 

establecimientos de este tipo en la capital.  

No hay manera de explicar certeramente cuál es la razón de la reducción de los chircales 

consignados en 1914 y 1922, pues Triana no expresa la fuente sobre el número de chircales, 

y el documento de 1922 no aporta información de cómo se realizó el pequeño censo. 

Podríamos intentar varias explicaciones para la discrepancia de las cifras entre 1914. Puede 

deberse a diferentes métodos para recolectar la información: mientras que uno registró 

incluso los pequeños chircales que Triana pudo haber registrado incluso los chircales 

pequeños, instalados por familias en el lote donde construían sus viviendas, el documento 

de 1922 excluía ciertos tipos de chircales. Pero esta explicación sería insuficiente porque el 

pequeño censo de 1922 registraba chircales que ocupan a una mujer y a un hombre, lo que 

muestra que registra establecimientos pequeños que muy seguramente eran operados por 

una familia. Entonces podríamos pensar que las cifras diferentes se pueden deber a que, a 

diferencia de Triana, el censo de 1922 fue más específico con el tipo de establecimientos 

que registró: el documento de 1922 habla de chircales, mientras que Triana nos dice 

referirse a “empresas alfareras”. Los establecimientos alfareros de Triana parecen abarcar 

un tipo de producción más amplio que los chircales de 1922. Pero esta explicación tampoco 

es viable, pues Triana habla de alfarerías y tejares refiriéndose a establecimientos que 

manufacturan ladrillos, tejas y tubos, y en el censo de 1922 aparece referida la fábrica de 

Tubos Moore, que produce tuberías, ladrillos y otras cerámicas vitrificadas.  

Una explicación plausible puede relacionarse con la tendencia monopólica de la naciente 

industria colombiana. El censo de chircales de 1922 nos aporta una información muy útil, el 

número de trabajadores empleados. El total de trabajadores de los chircales bogotanos de 

1922 ascendía a 813 trabajadores (446 hombres y 367 mujeres). 502 trabajadores eran 

empleados por los chircales de Chapinero, mientras que los chircales del sur (San Cristóbal 

y Las Cruces), entre los que se cuentan las fábricas de Moore y Calvo, se empleaban 235 

trabajadores. En el caso de San Cristóbal y Las Cruces, 6 chircales empleaban a 112 

personas, concentrando casi un 48% de los trabajadores que se ocupaban en la producción 

alfarera del sur. En Chapinero 4 chircales empleaban 370 personas, o sea, el 74% de los 

trabajadores de Chapinero.  
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Aunque hay que resaltar que lo que se ha dicho hasta ahora es solamente la interpretación 

de un solo documento. La industria alfarera de Bogotá, y más específicamente la 

producción de materiales para la construcción del suroriente capitalino apenas si ha sido 

abordada por los investigadores. Lo que con seguridad nos permite afirmar el pequeño 

censo chircalero de 1922 antes referenciado, es que la fabricación de ladrillos, tejas, tubos, 

y otros productos de gres, fue una actividad económica muy importante en San Cristóbal. 

Al mismo tiempo que se iniciaba el movimiento urbanizador en esa zona –recordemos que 

para 1922 el barrio San Cristóbal es ya un barrio de considerable importancia, Villa Javier 

se acerca a una década de existencia, y se están planeando los barrios 1º de Mayo, 20 de 

Julio y Santa Ana–, la fábrica de Tubos Moore había dejado atrás el prensado artesanal de 

ladrillos y comenzaba a hacer uso de maquinaria movida por la electricidad. La industria 

alfarera dejó su huella en la memoria de los habitantes de los barrios de San Cristóbal. Noé 

Orjuela, residente del barrio Juan Rey, sentenció: “me atrevo a pensar que toda la población 

de la localidad Cuarta [San Cristóbal] llega a vivir del ladrillo directa o indirectamente, 

unos porque eran los empresarios, otros porque eran los trabajadores. Era muy común ver 

en los barrios, por ejemplo, en el barrio Santa Inés, que toda la población trabajaba en la 

fábrica de ladrillos [Moore]”.288   

Según Luis Gaitán, habitante del barrio San Cristóbal y él mismo descendiente de 

fabricantes de ladrillos, la industria alfarera tuvo un impacto directo sobre la aparición de 

este barrio: “Antes de 1910 empezaron a traer obreros que trabajaron en las fábricas de 

ladrillos, los traían de Boyacá”. Gaitán también afirma que en barrios como en San Blas, las 

casas se construyeron “en medios de los hornos” de la fábrica de ladrillos la Potencia, y que 

“dentro de la fábrica existían las piezas y ahí tenían a los obreros […] hasta más o menos el 

60”. De hecho podemos suponer una relación entre el desarrollo de los barrios de los cerros 

orientales y la fabricación de ladrillo. Hay algunos casos en que a los trabajadores de 

ladrilleras y chircales se les pagaban prestaciones con lotes anexos al terreno de las 

fábricas. Así se puede ver para el caso del barrio San Blas según el testimonio de Gaitán, 

quien agrega que después del año 1960 el barrio se conformó gracias a que el fondo de 

                                                      
288 Consorcio D&A Investigación para la Producción y el Desarrollo sociocultural. San 

Cristóbal habla…, p. 64.  
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empleados de la fábrica de ladrillo San Cristóbal terminó de adquirir los terrenos del 

barrio.289  

Por su parte, en los testimonios de los habitantes del barrio San Cristóbal, Carmen 

Castellanos y Jorge López, se puede ver el impacto de las industrias alfareras en la 

cotidianidad de los habitantes del sector: “Las fábricas de ladrillos eran como la primera 

forma de organización social, y ahí era donde centraban las actividades culturales con los 

empleados”.290  

E incluso, en torno a las ladrilleras se llegan a tejer mitos urbanos. López y Castellanos 

cuentan que el buitrón de la fábrica SIDEL fue construido con la intervención del diablo:  

Mire el constructor de la chimenea, Sergio Arévalo, ahí́, don Sergio es el de 

la leyenda que terminaba de construir un buitrón y se sentaba a fumar en lo 

alto… que tenía un pacto con el diablo. Ese buitrón demoró siete años pa' 

construirlo eso sin andamio. En ese tiempo el hierro estaba empezando a 

tener auge, entonces cogían las tiarillitas y las doblaban a medida que las 

iban construyendo. Lástima que un rayo le tumbó un pedazo al buitrón. A él 

le decían "el diablo", él se paraba en la punta del buitrón.291 

El punto es que la poco estudiada industria de los productos de gres en San Cristóbal 

alcanzó una importancia que hasta ahora no se ha vislumbrado en la historiografía sobre 

Bogotá. Además, esta industria tuvo mucho que ver con que el suroriente bogotano fuera 

visto como un lugar propicio para los barrios obreros.  

 

 

                                                      
289 Ibídem, p. 103.       
290 Consorcio D&A Investigación para la Producción y el Desarrollo sociocultural. San 

Cristóbal habla…, p. 104. En el nororiente véase también el caso del barrio La Cita en 

Usaquén. Zambrano Pantoja, Fabio Roberto. Comunidades y territorios: reconstrucción 

histórica de Usaquén. Bogotá́ D.C.: Alcaldía Local de Usaquén 2000, pp. 305-308.   
291 Ibídem, p. 66.  
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4. Los barrios obreros en la urbanización de San Cristóbal.  

  

Hemos visto que el desarrollo urbano de San Cristóbal se relaciona con la presencia de 

fuentes de agua y de recursos naturales que podían aprovecharse con fines económicos. 

Además, a finales del siglo XIX, algunos dueños de predios del suroriente buscaron 

estimular la urbanización promoviendo a San Cristóbal como un lugar propicio para la 

edificación de fincas de recreo, las cuales se podían verse beneficiadas por el aire de la 

zona y la disponibilidad de agua pura. El proyecto tal cual lo propusieron los promotores no 

salió adelante, pero la urbanización finalmente se dio durante la primera mitad del siglo 

XX; solamente que esta se haría a través de la construcción de barrios obreros.  

Es importante aclarar que, aunque en las primeras décadas del siglo XX nos encontraremos 

que las instituciones de gobierno capitalinas vieron en San Cristóbal una zona adecuada 

para edificar barrios obreros, los barrios obreros del suroriente no aparecieron como 

resultado de una sistemática política segregadora. En parte, la idea de construir barrios 

obreros sobre el límite sur de la ciudad fue tomando forma por las características mismas 

que la zona presentaba. Se argumentaba que la presencia de fábricas, la disponibilidad de 

terrenos baratos y la existencia de una línea de tranvía, hacían de San Cristóbal una zona 

ideal para que se fundaran allí barrios destinados a los trabajadores de la ciudad. Pero 

también influyeron otras circunstancias, como la disponibilidad de fuentes de agua potable 

en una época donde se consideraba necesario combatir la falta de higiene entre los sectores 

pobres de la población bogotana, e incluso intereses económicos relacionados con los 

terrenos urbanizables.  En los casos concretos de los barrios 1º de Mayo y Buenos Aires, 

creados gracias a la iniciativa de la Junta de Habitaciones para Obreros, algunos de los 

elementos antes señalados estaban tras la decisión del municipio de usar los fondos 

públicos destinados a solucionar el problema de la vivienda en urbanizaciones nuevas 

localizadas en San Cristóbal.  
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Pero no todos los barrios obreros de San Cristóbal surgieron de la iniciativa municipal.292 

Urbanizadores privados y también la Iglesia Católica auspiciaron la construcción de nuevos 

barrios en el suroriente. Estos agentes privados ofrecían lotes urbanizables para gentes de 

bajos ingresos en terrenos de San Cristóbal. El urbanizador, como en otros lugares de 

Bogotá, se encargaba de lotear terrenos, entregar las áreas de cesión, llevar algunas redes de 

servicios, y quien compraba se encarga de edificar la vivienda. Estos terrenos no eran 

ofrecidos explícitamente como lotes para vivienda obrera, pero con el tiempo, los 

habitantes de barrios como el 20 de Julio, fueron identificando sus barrios como barrios 

obreros. Mientras que la Iglesia Católica llegó a San Cristóbal movida menos por intereses 

mundanos. Tal es el caso del barrio del padre Campoamor, quien buscaba un ambiente 

propicio, alejado del pecado que pululaba en la ciudad, para el hábitat de la población 

obrera capitalina a la que pretendía evangelizar. 

Ahora bien, la presencia en San Cristóbal de urbanizaciones obreras impulsadas tanto por el 

gobierno como por agentes privados no es fortuita, así como tampoco es resultado de una 

sistemática política de planificación urbana. Lo que es posible observar es que San 

Cristóbal, fue siendo identificada en la práctica como una zona de barrios obreros. Allí era 

propicio, a ojos de muchos bogotanos de aquel entonces, edificar barrios obreros para 

población obrera en la medida que la zona contaba con oferta laboral fabril. Era también 

una zona propicia para la vivienda obrera desde el punto de vista higienista y 

evangelizador. Aunque los obreros que vivieran en la zona no encontrar cerca sus lugares 

de trabajo, bien se podía llevar el tranvía hasta el suroriente ofreciendo una línea especial 

para la población obrera. Además, los habitantes de los barrios del sur oriente, a partir de 

sus oficios y ocupaciones, fueron identificando sus lugares de habitación como barrios 

obreros. En otras palabras, como veremos, la concentración de barrios obreros en San 

Cristóbal más que responder a una segregación planificada, se dio porque las características 

del territorio le fueron dando una especificidad al proceso de urbanización.293 Sin embargo 

                                                      
292 Es más, el crecimiento urbano que experimentó Bogotá en las primeras décadas del siglo 

XX fue impulsado por urbanizadores privados, y la injerencia del municipio en la 

edificación de barrios nuevos fue limitada.   
293 Haciendo lecturas sobre la configuración espacial de Bogotá en la actualidad, hay 

autores que pretenden encontrar la raíz de la segregación urbana en la capital a finales del 

siglo XIX y principios del XX, cuando la ciudad comenzó a crecer y cuando las autoridades 
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cabe aclarar, que por estas mismas razones, y a partir de lo que ya hemos dicho al respecto 

de la acepción de las palabras obrero y barrio obrero, no podemos ver a San Cristóbal como 

lugar de vivienda ocupado por una homogénea población de obreros fabriles, empezando 

por el hecho de que en el suroriente llegamos a encontrar casas de recreo y viviendas 

perteneciente a notables de la ciudad, como la familia Gaitán, el señor Pereira o el 

comandante de policía de la ciudad, el francés Jean Gilibert.294 Y ello sin contar la 

existencia de lugares de recreo y recogimiento de comunidades religiosas, como el caso de 

los salesianos y los jesuitas.      

4.1 Los barrios obreros de San Cristóbal: ¿urbanización y segregación?  

Durante la etapa de expansión urbana que se presentó durante las primeras décadas del 

siglo XX, se fue dando una diferenciación entre el norte y el sur de la ciudad, al menos 

frente a las funciones y las características de la urbanización. Al iniciarse esa centuria, la 

ciudad se cerraba al sur en el barrio Las Cruces, hogar de población trabajadora. En esa 

periferia sur se fue ubicando la zona hospitalaria de la ciudad, que vinieron a 

complementarla los asilos para indigentes y desamparados que allí se localizaron. De igual 

forma, como ya lo vimos, al suroriente se desarrollaba una pujante producción alfarera, 

favorecida por los recursos naturales que se encontraban en ese lugar. Esto permitió que 

este sector se especializara en la fabricación de materiales de construcción en chircales y 

fábricas de ladrillos, lo que dio pie a un tipo de urbanización asociado a la producción de 

materiales de construcción. Mientras que en el norte la acción del Estado era más notoria, 

sobre todo en la mayor inversión en medios de transporte. En torno al tranvía o el 

Ferrocarril del Norte, se comenzaron los nuevos barrios residenciales para ciertos sectores 

de la élite capitalina que buscaba abandonar el centro de la ciudad.295     

                                                                                                                                                                  
municipales empezaron a emitir cierta normatividad sobre vivienda. Incluso hay quienes 

afirman que a partir de la década de 1920 la clase alta, media y obrera fueron “ubicadas” en 

barrios “compatibles con su clase”.  Rodríguez González, Julieta. Segregación 

socioeconómica del espacio urbano de Bogotá D.C. Bogotá: Alcaldía Mayor de Bogotá; 

Secretaría de Planeación Distrital; Universidad Nacional de Colombia, 2007, pp. 27-29.    
294 Gilibert, Luis Ernesto. La muerte de Madame Taconcitos. Bogotá: Villegas Editores, 

2004, p. 25.   
295 Zambrano, Fabio. Historia de Bogotá…, pp. 27-30.  
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Es muy difícil aseverar que el sur, en el ensanche lineal que experimentó Bogotá durante 

los primeros años del siglo pasado, fuese preconcebido como una zona de barrios para 

obreros de la capital gracias a una planificación sistemática emanada de las instituciones de 

gobierno de la ciudad, justo como lo hace Adriana Suárez. Esta autora plantea la hipótesis 

de que en Bogotá, la aparición de la segregación urbana se debe a la promulgación de una 

normatividad legal. Según Suárez, la legislación segregadora precedió a todo proceso real 

de jerarquización del espacio. Así pues, la segregación urbana de la capital la hizo posible 

el Concejo municipal promulgando normativa sobre construcción de nuevas viviendas y 

sobre vivienda obrera. Aunque esta autora reconoce que en la normativa no llegaba a 

cumplirse, concluye que en la capital se creó un “entorno segregado” gracias a una 

“modernización desde arriba dirigida desde las altas esferas del poder capitalino”.296 Para la 

autora esta hipótesis demuestra que en el proceso de segregación se dio no por la 

reubicación de la élite en nuevos barrios alejados del centro, sino por la construcción de 

vivienda obrera impulsada por las autoridades de gobierno bogotanas.  

 En primer lugar, semejante idea nos hace creer en la existencia de una población obrera 

homogénea. Pensar que el sur fue deliberadamente un espacio destinado a barrios obreros, 

implicaría la existencia de amplios sectores de la población bogotana proletarizados y 

ocupados en industrias crecientes; así como la búsqueda de soluciones de vivienda y 

movilidad para la fuerza de trabajo por parte de la burguesía industrial. Este sería un 

panorama muy alejado de la realidad bogotana, como ya lo vimos. Además, como se 

expondrá, muchos de los habitantes de los denominados barrios obreros eran artesanos, 

pequeños comerciantes, y empleados públicos de dependencias como el tranvía. Estas 

personas cabían en el particular concepto de obrero de la Bogotá de principios del siglo 

XX, pero sus oficios no estaban ligados estrictamente a la actividad industrial.  

En segundo lugar, solo podríamos pensar que los barrios del suroriente fueron resultado de 

la planificación gubernamental solo si desconocemos los hechos que caracterizaron el 

ensanche de Bogotá; y ellos sin tener en cuenta que esto empobrecería la visión del 

                                                      
296 Suárez Mayorga, Adriana. La ciudad de los elegidos: Crecimiento urbano, 

jerarquización social y poder político; Bogotá, 1910-1950. Bogotá: Editorial Guadalupe, 

2006, pp. 91-117.  
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desarrollo histórico de San Cristóbal. Como se dijo antes, la formación de la ciudad de 

principios del siglo XX fue un proceso espontáneo donde el ensanche se dio por la 

agregación de barrios loteados por urbanizadores privados, por lo que en este proceso no 

son definitivos otros equipamientos urbanos institucionales, industriales o comerciales. En 

esta expansión urbana ni siquiera llega a ser importante una infraestructura de servicios 

urbanos o de transportes desde la cual se construyeran las nuevas zonas de vivienda.297 Y 

en el caso de la política de vivienda obrera, esta no precedió al desarrollo urbano, sino que 

fue dándose sobre la marcha para solucionar los problemas que iban apareciendo conforme 

la ciudad crecía. Difícil entonces afirmar la existencia de una planificación segregadora.  

Pero tampoco podemos desconocer que algunos de los barrios que se construyeron en el 

sector de San Cristóbal, ya fueran iniciativa privada o pública, se hicieron con el fin de 

albergar a la población que en ese momento se designaba como obrera. Asimismo, no se 

puede obviar que las autoridades municipales vieron en San Cristóbal una zona ideal para el 

establecimiento de barrios obreros. Como se dijo antes, para frenar la crisis sanitaria que 

afrontaba la ciudad se creó la Junta de Habitaciones para Obreros. Resultado del accionar 

de esta Junta, se inició en la década de 1920 la construcción de los barrios 1º de Mayo y 

Buenos Aires. E incluso especialistas de la sociedad civil también aconsejaban que en el 

suroriente se construyeran barrios obreros. Recordemos que tanto el ingeniero Ortega como 

el médico Tavera habían sugerido que las bondades de San Cristóbal como la industria y el 

agua potable hacían de esta zona la indicada para que se construyeran viviendas obreras.  

De otro lado, que el sector de San Cristóbal se convirtiera en el extremo sur del ensanche 

lineal de Bogotá del que nos habla Juan Carlos Del Castillo, tiene mucho que ver con la 

importancia que el suroriente bogotano había adquirido desde el periodo colonial. Ya fuera 

por el río Fucha, por los molinos, por la fertilidad del terreno, la producción alfarera o el 

intercambio comercial, para finales del siglo XIX San Cristóbal había atraído ya una 

considerable cantidad de población, que se perfilaba como un nuevo sector urbano. Pero 

sobre todo fue la fabricación de ladrillos, tejas y tubos, la que jalonó la urbanización en San 

Cristóbal.   

                                                      
297 Ibídem, p. 30.  
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Como lo vimos, el suroriente había sido lugar de quintas de recreo y haciendas ocupadas 

por comunidades religiosas, notables santafereños, y hasta virreyes. En estas propiedades se 

cultivaba, poseían molinos que aprovechaban las aguas derivadas del Fucha, e incluso 

algunas de estas propiedades contaban yacimientos de minerales como arcillas, cal y 

carbón. Y también podemos observar que la zona comenzaba a descollar una importante 

actividad productiva alfarera. Para finales del XIX la fabricación de ladrillos, tejas y tubos, 

era ya una actividad económica de gran importancia para la ciudad. Para ese momento no 

solo es posible encontrar en San Cristóbal pequeños chircales, sino también los primeros 

establecimientos industriales que empezaron a modernizar la fabricación de productos de 

gres.   

Al mismo tiempo la población de la zona comenzaba a aumentar. Recordemos los 

testimonios recabados de entre finales de la década de 1890 y la década de 1910 sobre la 

expansión de la vivienda en San Cristóbal.298 En estos se puede ver que al despuntar el 

siglo XX entre la calle primera y el río Fucha aumentaban las viviendas Si seguimos al 

alcalde Cualla en 1898, la producción de ladrillos y similares, empezó a congregar núcleos 

de población en el suroriente de cierta envergadura. 

Ciertamente la industria alfarera atrajo a trabajadores y artesanos al barrio San Cristóbal. 

Pero si allí se terminó estableciendo población trabajadora no fue por disposiciones 

gubernamentales sobre la construcción de barrios obreros. La intervención del Estado en el 

problema de la vivienda obrera solamente se inició hasta mediados de la década de 1910, 

con la construcción del barrio Ricaurte, en el occidente, y gracias a las presiones de ciertas 

organizaciones autoproclamadas obreras. Sin embargo, hubo que esperar 5 años más para 

que la intervención del municipio en temas de vivienda se organizara. Sin embargo esta 

primera intervención no llegó a constituirse en una intervención gubernamental sistemática 

que lograra encauzar la expansión de la ciudad y el desarrollo de las urbanizaciones 

obreras. Esa misma década aparecieron en las periferias sur y norte de la capital dos 

famosos barrios obreros, uno gestionado por un religioso, y otro por los obreros de Bavaria, 

                                                      
298 Véase la reconstrucción de los primeros años del desarrollo urbano de San Cristóbal del 

capítulo 3.  
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Villa Javier y La Perseverancia (conocido como Unión Obrera, o Barrio Obrero de San 

Diego).   

Tendrían que pasar 6 años después de la fundación del Ricaurte para que las autoridades 

gubernamentales organizaran sus esfuerzos para intervenir frente a la situación de los 

barrios obreros. Al finalizar el decenio de 1910 el municipio creó una institución que debía 

dedicarse a edificar casas para obreros con el fin de solucionar la carencia de vivienda y los 

problemas de higiene asociados. En parte, gracias al accionar de esta institución se crearon 

dos barrios obreros en San Cristóbal en la década de 1920. Sin embargo, el funcionamiento 

de esta institución fue intermitente y problemático, en parte por carencia de fondos. A pesar 

de los barrios que llegó a construir, la Junta de Habitaciones para Obreros nunca llegó a ser 

definitiva en el desarrollo urbano de la ciudad, su accionar no convirtió a San Cristóbal en 

una zona de barrios obreros. 

A pesar de peticiones como las de Patiño en 1902, sobre la necesidad de construir viviendas 

para obreros y pobres en San Cristóbal, lo que podemos ver es que la urbanización se llevó 

a cabo por un proceso de poblamiento no planificado. Las características del terreno y la 

historia del suroriente llevaron a que en la práctica la zona se fuera identificando como un 

lugar propio de la habitación para obreros. Asimismo no podemos perder de vista que no 

toda la población de los barrios obreros de San Cristóbal eran obreros de las fábricas de 

ladrillo, o se dedicaban al trabajo en chircales. Los obreros de San Cristóbal eran obreros 

desde la particular concepción de este tipo de barrio que se tenía en la Bogotá de principios 

del siglo XX que ya expusimos. 

4.2 Los barrios obreros “institucionales” de San Cristóbal. 

A continuación analizaremos tres casos en San Cristóbal de barrios que hemos llamado 

“institucionales”. Cuando hablamos de “institucionales” hacemos alusión a los barrios 

promovidos por el estado la Iglesia Católica. Estos barrios se construyeron como parte de 

una política que buscaba afrontar problemáticas concretas que afectaban a la población 

obrera de la ciudad, ya fuera para solucionar el déficit de vivienda, para mejorar las 

condiciones higiénicas de la habitación de los obreros, o para difundir conductas apropiadas 

entre esta población.  Los barrios “institucionales” se entienden también por oposición a los 
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creados por urbanizadores privados. Estos barrios se lotearon por empresarios que 

perseguían el enriquecimiento.     

4.2.1 La iglesia y la urbanización obrera. San Francisco Javier.   

En 1913, gracias a la iniciativa del sacerdote jesuita español José María Campoamor, se 

comenzó a construir en San Cristóbal el barrio San Francisco Javier, conocido también 

como Villa Javier. Influido por la Doctrina Social de la Iglesia, Campoamor llegó a 

Colombia en 1911 con el objetivo de evangelizar la población obrera del país para evitar 

que cayera bajo la influencia de las ideas socialistas. El hecho de que Colombia tuviera una 

baja tasa de industrialización y de que la población obrera fabril de la capital fuera 

reducida, no detuvo a Campoamor en su empeño. Fundó el Círculo de Obreros, una 

sociedad “no política que propende por el mejoramiento de las condiciones de vida de la 

clase obrera en el orden religioso, moral, material y económico”.299 Y además creó la Caja 

de Ahorros adjunta al Círculo, para incentivar el ahorro entre la población trabajadora y 

pobre de Bogotá. Dos años después Campoamor inició la ambiciosa construcción de un 

barrio para obreros en el punto conocido como “El Peñón del Aserrío”, en San Cristóbal.  

El proyecto del barrio contenía una concepción del espacio marcada por un ideario católico 

que se proponía combatir las ideas impías y los comportamientos inmorales entre la 

población obrera. Un texto escrito en 1922 en el Boletín del Círculo de Obreros, 

caracterizaba al barrio como un “pueblo modelo donde reina la paz, la alegría y el bienestar 

gracias a la estricta guarda de la ley de Dios contenida en los diez mandamientos.” Y el 

mismo órgano de prensa sostenía, en 1926, que Villa Javier era un lugar donde se vivía la 

“vida cristiana de los primeros siglos, con sus cien casitas alegres, limpias, cómodas”.300 

Así pues, Villa Javier estaba lejos de ser un simple barrio pensado para solucionar la 

deficiente oferta de vivienda popular en Colombia. Con el barrio se buscaba crear un 

ambiente óptimo para el cultivo de los valores católicos entre la población trabajadora. El 

                                                      
299 Palabras de inauguración del padre Campoamor en la Inauguración del Círculo de 

Obreros, citado en Londoño Botero, Rocío y Saldarriaga Roa, Alberto. La ciudad de Dios 

en Bogotá…, p. 32.  
300 Citados en Londoño Botero, Rocío y Saldarriaga Roa, Alberto. La ciudad de Dios en 

Bogotá…, pp. 91, 77.  
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barrio tenía un reglamento que aplicaba sobre sus habitantes. Este reglamento se basaba en 

6 pilares que se desprendían de valores católicos, y del ambiente eugenésico de principios 

del siglo XX: la pobreza, la moralidad, la piedad, la vida en familia, la educación y el aseo. 

El reglamento iniciaba declarando que el barrio “quiere ser el pueblo de Dios, el pueblo de 

los diez mandamientos y de las obras de misericordia: el monumento moral de San 

Francisco Javier que haga ver prácticamente al mundo cómo el ideal de la humanidad, 

cómo la felicidad posible en este valle de lágrimas se consigue con la observancia de la 

doctrina de Jesucristo.”301 

Es así que la idea de Campoamor era la de dotar a una parte de la población obrera de 

Bogotá de un barrio que no solamente tuviera las condiciones físicas óptimas para la 

habitación, sino que también permitiera cultivar en sus ocupantes sanas costumbres que los 

alejaran del pecado, para lo cual era ideal la vida en un ambiente rural. Por eso es 

comprensible que Campoamor viera en San Cristóbal un espacio único para localizar sus 

viviendas, pues era una zona conectada con la ciudad pero que aún mantenía apariencia de 

campo.302 Es también por ello que Villa Javier fue visto más como un “pueblo”, y no como 

un barrio, algo que quedará claro en el trazado, en la poca importancia que tuvieron los 

servicios urbanos o en las redes de comunicación en su construcción, e incluso en la 

resistencia del sacerdote a la idea de vender las casas del barrio. Además, habría que tener 

en cuenta que al barrio lo rodeó un muro con un solo acceso que cerraba a las 8 pm.303 En 

últimas, podemos decir que Villa Javier no estaba pensado como un barrio más en una 

ciudad en crecimiento, sino que, como lo dice Rocío Londoño, su propósito último era 

“moldear la conducta obrera de forma tal que el barrio se convirtiera efectivamente en el 

‘Pueblo de Dios’”.304 

                                                      
301 Sobre el carácter del reglamento véase Londoño Botero, Rocío y Saldarriaga Roa, 

Alberto. La ciudad de Dios en Bogotá…, pp. 105-106   
302 Londoño Botero, Rocío y Saldarriaga Roa, Alberto. La ciudad de Dios en Bogotá…, p. 

50 
303 Las casas de Villa Javier no se construyeron inicialmente para la venta. Eran arrendadas 

a obreros a muy bajos precios: 2 pesos mensuales por las casas más grandes, en una época 

en donde un trabajador calificado podía ganar entre 40 y 60 centavos diarios. Saldarriaga 

Roa, Alberto y Londoño, Rocío. La ciudad de Dios en Bogotá… p.82. 
304 Ibídem, p. 134.  
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 Plano 9. Los Barrios obreros “Institucionales” de San Cristóbal, 1911-1930  

 
Detalle de la zona San Cristóbal del Plano de Bogotá de 1938 de la Secretaría de Obras Públicas Municipales.  Aparecen resaltado en color 

los barrios San Francisco Javier (1911), Primero de Mayo (1923), y Buenos Aires (1926), construidos por la Iglesia Católica y el 

Municipio. 
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No hay trabajos que detallen quiénes fueron los habitantes de Villa Javier; es decir, a qué se 

dedicaban, qué oficios tenían, dónde trabajaban, etc. Lo que está claro es que las casas del 

barrio estaban destinadas a los afiliados al Círculo de Obreros. Pero no se ha indicado con 

exactitud quiénes eran las personas que se afiliaba al Círculo. Campoamor aspiraba a que 

los beneficiados con las viviendas de Villa Javier fueran “obreros manuales”, dentro lo que 

podrían caber empleados municipales de dependencias como la del aseo. Lo que es 

evidente es que Campoamor no incluía en su concepto de “obrero” al pobre de solemnidad, 

pues quería que la vivienda fuera pagada con el fruto del trabajo y no con la limosna.305 Es 

claro entonces que obrero no era sinónimo genérico de pobre, como ya se ha demostrado en 

este trabajo.  

Aun así, Villa Javier se convirtió en la primera urbanización en San Cristóbal destinada a 

solucionar la demanda de vivienda entre las capas obreras de la sociedad bogotana, y fue 

resultado de la iniciativa eclesial. Pero con el establecimiento de la Junta de Habitaciones 

para Obreros, el suroriente bogotano fue adquiriendo más relevancia como una zona 

propicia para la edificación de barrios obreros. 

4.2.2 San Cristóbal y la Junta de Habitaciones para Obreros. Barrios 1º de Mayo y 

Buenos Aires. 

Como ya se expuso, el municipio, por iniciativa del gobierno nacional, creó la Junta de 

Habitaciones para Obreros en 1919. Esta institución debía canalizar los esfuerzos públicos 

para construir vivienda para obreros, y solucionar así el déficit que tenía la ciudad en este 

tema. La necesidad de organizar y ejecutar una respuesta efectiva a la carencia de vivienda 

obrera apareció en aquel año en parte por la dramática situación que su vivió en la capital 

por cuenta de la epidemia de gripe que cobro la vida de miles de personas. La Junta 

funcionó por poco más de 10 años, de manera irregular, pues tuvo muchos problemas 

administrativos y sus decisiones fueron objeto de varias críticas. Pero a pesar de los 

problemas, esta institución construyó tres barrios obreros, dos de ellos en San Cristóbal.  

                                                      
305 Ibídem, pp. 87-137 
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La idea municipal de localizar en San Cristóbal barriadas obreras data al menos de 1922. El 

concejal Benjamín Dussán Canals, un ingeniero inmerso en los debates relacionados con 

cuestiones obreras, propuso a la Corporación a finales de mayo de 1922 que se “construya 

un bloque obrero en la banda izquierda del Río San Cristóbal”. Dussán consideraba a San 

Cristóbal como una zona óptima para la edificación de nuevos barrios obreros por la 

disponibilidad de agua potable. La construcción en esa zona de nuevos barrios obreros 

dotados de condiciones higiénicas óptimas, permitiría el traslado de parte de la población 

del Paseo Bolívar, dando solución así al problema de la aparición de “enfermedades 

contagiosas [en] las aglomeraciones obreras de los barrios altos de la ciudad.” Esta 

propuesta se desprendía de las conclusiones de un informe sobre barrios obreros elaborador 

por este concejal.306  

Aunque la proposición de Dussán no fue aprobada, abrió el debate de la ubicación del 

nuevo barrio obrero de la ciudad. En noviembre de 1922 se dio una discusión en el Concejo 

sobre el proyecto de Acuerdo para la compra de un terreno para la construcción de un 

barrio obrero. El alcalde de la ciudad dijo, a nombre de la Junta de Habitaciones para 

Obreros, que hasta ese momento los terrenos ofertados a la institución para su adquisición 

eran de un precio muy alto. Ante esta situación, el concejal Bazzani, miembro de la Junta, 

señaló que una de las pocas ofertas aceptables era la de un terreno propiedad de Nemesio 

Camacho en San Cristóbal, tanto por su precio, $ 60.000 pesos por “cuarenta fanegadas”, 

como por su ubicación, “cerca de las líneas del Tranvía”. Para la venta del terreno, 

Camacho contaba con la asistencia de Salomón Gutt.307  

Finalmente el Concejo aprobó el Acuerdo 57 de 1922, con el cual se legalizó la compra del 

terreno a Camacho por $ 60.000 pesos, a pagarse mediante “Bonos Colombianos de deuda 

interna”.308 Según lo afirmó el Concejo en los estudios previos a la compra, Camacho había 

adquirido en 1913 el terreno por $ 6.999 pesos,309 lo que nos muestra que Camacho logró 

una ganancia de poco más del 900%. Este terreno fue la base del barrio 1º de Mayo, 

gestionado por la Junta.   

                                                      
306 Registro Municipal. Junio 9 de 1922, año XLVI, Nº 1461, pp. 4626-4627 
307 Registro Municipal. Diciembre 9 de 1922, año XLVI, Nº 1486, p. 4873. 
308 Registro Municipal. Diciembre 16 de 1922, año XLVI, Nº 1487, p. 4882. 
309 Registro Municipal. Diciembre 9 de 1922, año XLVI, Nº 1486, p. 4873. 
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El 1º de mayo de 1923 se dio inicio a la construcción de las primeras 20 casas, las cuales se 

inauguraron en noviembre de ese año. Al mismo tiempo que se construía el barrio, el 

Concejo tomó medidas para levantar un puente sobre el río Fucha “que servirá para la 

futura prolongación de la línea central a los barrios obreros, por cuyo establecimiento se 

preocupa esta corporación”.310 

Las primeras casas del barrio fueron terminadas a principios de octubre de 1923, y ese 

mismo mes fueron inauguradas por el municipio.311 Curiosamente, aunque el esfuerzo de 

Junta era el de construir viviendas higiénicas, las casas inauguradas en aquel momento no 

contaban con alcantarillado y acueducto, así como tampoco se acompañaron de otros 

equipamientos como una escuela, ni siquiera se construyó una iglesia.312    

Aunque no contamos con datos concretos sobre la población que ocupó el barrio 1º de 

Mayo,313 hay algunos testimonios que apuntan al hecho de que los primeros habitantes del 

barrio eran empleados municipales y de periódicos capitalinos. María Pinilla, habitante del 

barrio en la actualidad, declara que su esposo era periodista y que accedió a una vivienda 

por concurso y gracias a la intervención de Laureano Gómez, “que trabajaba en el 

periódico”. Además, según Pinilla, había cinco periodistas más de vecinos. La versión de 

Pinilla es corroborada por Jesús Romero, quien explica que algunas casas del barrio fueron 

adjudicadas a “periodistas de los diarios El Espectador, El Siglo y El Tiempo”.314 Romero 

nos dice que también había mecánicos, conductores, zapateros y loteros en el barrio. Por 

último tenemos el testimonio de Hernándo Tobián, líder comunal del 1º de Mayo, quien 

                                                      
310 Registro Municipal. Marzo 17 de 1923, año XLVII, Nº 1497, p. 5012. 
311 Registro Municipal. Noviembre 7 de 1923, año XLVII, Nº 1530, p. 5407. 
312 Rodríguez Leuro, Ángela. La Junta de Habitación para Obreros 1919-1927. Caso barrio 

Primero de Mayo. Tesis para optar por el título de Magister en Historia. Bogotá: Pontificia 

Universidad Javeriana, 2013, pp. 89-90.  
313 El trabajo más completo sobre este barrio es una tesis de maestría en Historia, 

desafortunadamente la autora prácticamente no hace referencia a los habitantes del barrio. 

También incurre en el error de creer que el barrio 1º de Mayo fue el único construido con la 

intervención de la Junta de Habitaciones para Obreros. Rodríguez Leuro, Ángela. La Junta 

de Habitación para Obreros 1919-1927. Caso barrio Primero de Mayo. Tesis para optar por 

el título de Magister en Historia. Bogotá: Pontificia Universidad Javeriana, 2013.  
314 Las personas entrevistadas en el libro referenciado nos hablan de “periodistas”, sin 

embargo lo que podemos suponer es que se trataba de personas que trabajan en periódicos 

capitalinos, pero no por ello necesariamente se desempeñaban como periodistas.  
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manifiesta que su padre, que trabajaba para circulación y tránsito, se ganó una casa en el 

barrio en 1940, en un sorteo que se realizó entre trabajadores del municipio. Y agrega que 

casi todos los vecinos del barrio “eran trabajadores del municipio, del tranvía, de tránsito y 

transporte, el matadero…”.315  

El 1° de Mayo, inaugurado en la década de 1920, no se terminaría sino hasta la década de 

1940. Aunque inicialmente se planteó que las casas no fueran entregadas en propiedad, sino 

que funcionaran en arriendo, bajo la gestión de Junta, cuando la Junta desapareció a 

principio del decenio de 1930, comenzaron a venderse o entregarse en propiedad a los 

habitantes.   

Sobre el barrio Buenos Aires poseemos menos información, pero sí es claro que el barrio 

fue obra de la Junta de Habitaciones para Obreros, y se realizó mediante un contrato de 

construcción con la Casa Ulen. Desde la concepción del barrio se comenzaron a presentar 

problemas. Se eligió como terreno para este un alto cercano al lugar del acueducto de 

Vitelma. Dentro del Concejo se escucharon algunas voces en contra de la ubicación del 

barrio, porque se consideró que el tiempo climático del lugar no era el mejor, y por lo 

alejado de la ciudad y de las líneas de transporte existentes. Pero los argumentos a favor de 

la ubicación se sostuvieron sobre el hecho de que el barrio se localizaría “sólo a cinco o seis 

cuadras del centro de la ciudad”, y que además, el terreno donde se construiría era de 

propiedad del municipio.316  

Para el año de 1926, la Casa Ulen, a pesar de las críticas, había construido 20 casas. No 

obstante, las viviendas no habían sido entregadas a sus ocupantes por parte de la Junta de 

Habitaciones para Obreros. Estas circunstancias fueron dando como resultado la formación 

de un conflicto entre la Junta, la casa constructora norteamericana y el Concejo. Las casas 

debían ser entregadas en arriendo a obreros que pudieran pagar el alquiler, pero los 

edificios se estaban viendo afectados físicamente por el abandono.317 

                                                      
315 Consorcio D&A Investigación para la Producción y el Desarrollo sociocultural. San 

Cristóbal habla…, pp. 152-153.  
316 Registro Municipal. Junio 3 de 1925, año XLVIII, Nº 1609, p. 6410. 
317 Registro Municipal. Agosto 17 de 1926, Tercera Época, año XLVIII, Nº 20. 
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Esta acción aparente aislada del municipio en San Cristóbal se dio al mismo tiempo que la 

iniciativa privada empujaba el desarrollo de la vivienda en el suroriente. Desde mediados 

de la década de 1920, urbanizadores particulares comenzaron a lotear terrenos en San 

Cristóbal para construir barrios obreros, siguiendo el camino marcado por Campoamor y la 

Junta de Habitaciones para Obreros. 

Lo que podemos ver en los dos barrios creados por la Junta ya expuestos, es que la 

iniciativa pública de construcción de barrios obreros –jalonada inicialmente por la 

coyuntura de crisis sanitaria y hacinamiento– se debió en buena parte a decisiones de orden 

práctico. Terrenos disponibles a precios razonables. Agua potable para sustentar los 

proyectos higienistas. Cercanía al centro de la ciudad y comunicación efectiva con éste. E 

incluso, podríamos formular la influencia de especuladores con buenas relaciones con el 

Estado en las decisiones de las autoridades municipales. Para el caso del 1° de Mayo 

podríamos afirmar con cierta certeza que el Concejo Municipal y la Junta obraron con el fin 

de favorecer los intereses económicos de un particular, Nemesio Camacho. Camacho hizo 

buena parte de fortuna gracias a la especulación con tierras, y se desempeñó varias veces 

cargos públicos –incluso fue miembro de la Junta Directiva de la Empresa Municipal del 

Tranvía-. Además, Camacho aprovechó a partir de 1924 el auge de la construcción en 

Bogotá, sabiendo del préstamo que había solicitado el Municipio en los Estados Unidos 

para mejorar la red vial y de acueducto. En ultimas podríamos sugerir que la transacción del 

terreno sobre el que se construyó el barrio se pudo haber tratado de un acto de corrupción, 

pero no poseemos las suficientes fuentes para asegurarlo318    

Mas sin embargo, no podemos descartar que la fulgurante actividad fabril en el suroriente 

sustentara también la decisión de ubicar en esa zona algunos barrios pensados para albergar 

población trabajadora.  

                                                      
318 Véase Berdugo Cotera, Elber y Rubio, Juan. “Nemesio Camacho Macías, 1869-1929 

negocios y actividad política en Cundinamarca, Cauca, Antioquia y Tolima”, en Boletín 

Cultural y Bibliográfico. Vol. 43, Núm. 71-72, 2006, pp. 83-109. Correa, Juan. “El tranvía 

de Bogotá 1882-1951”, en Revista de economía institucional. Vol.19 No. 36, enero-junio 

de 2017, pp. 203-229.      
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Vemos entonces que las características del suroriente bogotano, construidas históricamente 

a lo largo de 4 siglos, sumado a la coyuntura que afrontó la capital a inicios del siglo XX, 

permitieron que este sector se fuera convirtiendo en la ubicación predilecta de los 

denominados barrios obreros. En el censo de 1938, se registraban al suroriente un total de 

17 barrios, habitados por 40.417 personas, que vivían en 3.021 casas de habitación. Además 

en este censo se estableció la existencia de 176 edificios ocupados por teatros, fábricas y 

templos, donde muy seguramente los establecimientos productivos eran mayoría.319 No 

sería exacto decir que San Cristóbal como zona de habitación se formó como resultado de 

una política consciente de segregación. Sin embargo, podemos decir que el suroriente 

bogotano, gracias a los rasgos característicos, se especializó, y así se fue definiendo el tipo 

de urbanización que allí surgió.  

4.3 Barrio 20 de Julio, un caso de urbanización obrera privada. 

Lo dicho inmediatamente arriba se puede comprender mejor si abordamos las 

urbanizaciones obreras promovidas por empresarios privados. En el caso del barrio 20 de 

Julio, loteado con fines comerciales, no se planteó que la urbanización fuera 

específicamente para obreros. Los lotes se ofrecían a precios asequibles, pero el 

urbanizador no estableció un perfil limitado de compradores o arrendatarios. En el caso de 

los barrios promovidos por Campoamor y la Junta de Habitaciones para obreros, las 

personas que querían acceder a las viviendas por ellos construidas, debían cumplir ciertos 

requisitos que se desprendían del concepto particular de lo que era un obrero en ese 

entonces. En el 20 de Julio, la intención del urbanizador era simplemente vender los lotes. 

No obstante, conforme el barrio se fue consolidando, este se comenzó a identificar como un 

barrio obrero, tanto por sus habitantes como por las autoridades municipales.    

4.3.1 Ubicación del barrio.  

El barrio 20 de Julio es uno de los tantos barrios que fueron constituyéndose en la periferia 

de Bogotá durante las primeras décadas del siglo XX. El barrio se levantó en una zona que 

                                                      
319 Departamento de Estadística e Investigación Social. Anuario Municipal de Estadística. 

Bogotá, 1942, p. 68.   
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evidencia una importante dinámica de urbanización, la orilla sur del río Fucha, en el 

perímetro delimitado por los caminos a San Cristóbal, Soacha, Bosa y el Tunjuelo. 

Este barrio comienza a formarse a lo largo de la década de 1920, y para la de 1930 fue 

finalmente aprobado por las autoridades gubernamentales; se le extendió la línea del tranvía 

y se comenzó a construir el templo católico que albergará la popular imagen del Divino 

Niño. Aunque el barrio se encuentra registrado en los planos de la ciudad de principios de 

los años 30’s, es el Plano Aerotopográfico elaborado en 1938 por el Instituto Geográfico 

Militar el que nos da un mejor panorama del 20 de Julio y sus alrededores cuando este tenía 

ya como mínimo poco más de 15 años de historia. El barrio se encontraba ubicado, durante 

el periodo estudiado, entre la calle 20 sur al norte, y la calle al 28 sur, al sur; y entre la 

carrera 6ª al oriente y la carrera 9ª al occidente. Pero el plano también nos permite ver que 

hacia el sur comenzaban a aparecer manzanas que se extendían hacia la calle 30 sur, 

mientras que hacia el oriente se pueden ver viviendas que van demarcando una incipiente 

carrera 4ª.  

Observando los planos de 1938 y 1932, también podemos afirmar que el 20 de Julio se 

estableció en una zona a medio camino entre las cementeras de San Cristóbal, las quintas 

del Valle del Fucha y los pueblos de Chipaque, Ubaque y Fómeque. Por ello no es de 

extrañar que el lugar donde se emplazó el 20 de Julio fuera un punto de encuentro de gentes 

de los pueblos nombrados anteriormente, trabajadores de las haciendas de Fucha y de los 

trabajadores de las ladrilleras aledañas.320 Así mismo, a pesar de su ubicación al otro lado 

del Fucha, el barrio no se encontraba aislado de otros barrios del sur y del suroriente. La vía 

principal que conectaba al barrio con otros puntos urbanizados en el sur como el barrio 

Restrepo y el Olaya, y con vías centrales como el camino a Usme o el importante camino a 

Soacha, era la calle 22 sur, conocida también como la Avenida Primero de Mayo. Mientras 

que por la carrera 6ª el tranvía conectaba al barrio directamente con la plaza de Las Cruces, 

y con otros barrios de San Cristóbal como el 1º de Mayo, Santa Ana y Villa Javier (véase el 

Plano 10).  

 

                                                      
320 Torres Duque, Oscar. El Divino Niño. Bogotá: Zona Ediciones, 1998, p. 45.  
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4.3.2. Los urbanizadores privados y la creación del barrio, 1920-1928. 

No es posible dar una fecha exacta de fundación del barrio, en primer lugar porque no 

logramos encontrar ningún documento que nos indicara una fecha exacta de fundación. En 

segundo, porque los urbanizadores promovieron la construcción del barrio al tiempo que se 

gestionaba el reconocimiento oficial del barrio por parte de las autoridades municipales, de 

tal forma que quienes compraron lotes comenzaron la construcción de sus viviendas sin 

haber obtenido la licencia por parte de la Alcaldía.  

La primera referencia del barrio se remonta al año de 1920. En el periódico El Tiempo 

apareció publicado un anuncio publicitario con la siguiente información:  

Barrio 20 de Julio. Desde el día 16 de mayo se principió la venta de los 

lotes de este nuevo barrio, situado en San Cristóbal a cuatro cuadras del 

tranvía, en el cruzamiento con el Camellón de Fucha. Estos lotes se venden 

a plazos pagaderos en 36 mensualidades, desde $ 1 hasta $ 2 semanales, y 

como obsequio a los clientes se hace cada 30 días un sorteo de un lote. Al 

cliente que saliere favorecido se le entregará el lote inmediatamente, libre de 

todo gravamen.  

Se avisa a los clientes que han comprado en dicho barrio y a las personas 

que deseen aprovechar la compra de los últimos lotes que quedan, que en 

vista de la buena acogida que ha tenido este barrio, se efectuará el sorteo el 

primer jueves de Corpus a las cinco de la tarde en el Barrio de la Empresa. 

¡Aprovechen la ocasión de adquirir su lote por unos pocos centavos! - El 

Empresario, Ruben Possin. Informes: Edificio Liévano, número 118.321     

Tenemos entonces noticias de que el urbanizador judío Rubén Possin ya estaba loteando el 

barrio para 1920. Pero no debemos confiarnos del todo en esta información publicitaria; las 

líneas citadas nos muestran un barrio en expansión y con buena receptividad de parte de los 

ciudadanos que han comenzado a adquirir lotes, en un momento en que el barrio no tenía 

                                                      
321 El Tiempo. Junio 4 de 1920, año X, Núm. 3125, p. 5a.  
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todavía autorización municipal. Y aun en 1923 este barrio era apenas proyectado como 

urbanización futura. Lo otro que salta a la vista en el anuncio fue algo ya señalado: el 

empresario ofrecía los lotes sin remarcar que se tratara de una urbanización para obreros.  

Possin ofreció lotes públicamente en junio de 1920, pero solamente hasta noviembre de ese 

año cursó una petición de permiso ante el Concejo para urbanizar el barrio 20 de Julio. En 

la sesión del 16 de noviembre de ese año se propone estudiar las “diligencias promovidas” 

por la señora Irene Convers de Manrique para urbanizar un “predio en el barrio de San 

Cristóbal y la consiguiente sesión de áreas para calles y plazas.” La proposición quedó 

suspendida por la “circunstancia de existir una ordenanza del Departamento que prohíbe las 

urbanizaciones mientras no esté terminado el plano general del municipio”, y se acordó que 

se debía esperar a una próxima sesión a la que asistiera el director de la Oficina del Plano 

para tratar el asunto.322  

Pero después de una pormenorizada búsqueda en los subsiguientes números del Registro 

Municipal y en los libros de actas originales de las sesiones del Concejo, no encontramos 

ninguna evidencia de que alguna vez el Concejo volviera a discutir la aprobación del nuevo 

barrio. Solamente hasta el año de 1923 volvemos a encontrar noticias del barrio. En mayo 

de ese año, en el Registro Municipal apareció un informe del estado de las urbanizaciones 

en Bogotá titulado “Cuadro de los barrios extra-radio de la ciudad”. Este cuadro 

relacionaba a los barrios nuevos con la fecha de aprobación, el estado de las escrituras, su 

ubicación y el nombre del urbanizador. En este cuadro es registrado el barrio 20 de Julio de 

la siguiente manera: no aparecía ninguna información sobre fecha y acuerdo de aprobación 

del barrio, escrituras u observaciones; nos dice que la urbanizadora es Irene Convers de 

Manrique y que el barrio está “a 1 o 2 Km al sur de San Cristóbal”.323     

¿Por qué encontramos dos urbanizadores ligados al 20 de Julio? Creemos que Irene 

Convers de Manrique324 era la dueña del terreno y que contrató a Rubén Possin para que 

                                                      
322 Registro Municipal. Número 1427, año XLIV, segunda época, 30 de noviembre de 

1920, p. 4125. 
323 Registro Municipal. Número 1505, año XLVII, segunda época, 4 de mayo de 1923, pp. 

5102-5113.  
324 Irene Convers de Manrique era nieta de Agustín Codazzi por parte materna, y 

descendiente por el lado paterno de una familia de comerciantes bogotanos que jugaron un 
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llevara a cabo el loteo de su predio,325 pues el negocio de este personaje era precisamente el 

loteo para urbanización, más no la adquisición de predios.326  

La relación de barrios nuevos de 1923 antes citada hacía parte de un informe general sobre 

urbanización que realizó la Secretaría de Obras Públicas. El Concejo señaló a propósito del 

informe, que los urbanizadores y el municipio se habían visto perjudicados por la demora 

en la terminación del Plano Bogotá Futuro, y que por lo tanto el ramo de urbanizaciones se 

encontraba prácticamente paralizado. Si tenemos en cuenta que el 20 de Julio hacía parte de 

los barrios que debían ser regulados por el Plano de Bogotá Futuro. Hasta que el Plano no 

fuera publicado no se podían conceder permisos a nuevas urbanizaciones, lo cual podría 

explicar la ausencia de documentos relacionados con la construcción de vivienda en los 

primeros años de existencia del barrio.   

Con el proyecto de este plano, las autoridades municipales pretendían “encauzar el 

desarrollo de la capital de una manera científica”. Específicamente para las zonas 

residenciales, el plano proponía una división barrial, y entendía al barrio como “una 

pequeña ciudad intercomunicada con los otros barrios del conjunto urbano”. De tal forma 

que para que cada barrio fuera autosuficiente, había que garantizársele la dotación de los 

servicios urbanos. Los encargados del Plano definieron a Bogotá como una “ciudad sin 

plan”, que estaba siendo urbanizada a partir de los intereses de los propietarios y los 

urbanizadores, lo cual iba en detrimento de la ciudad: barrios sin jardines ni parques, sin 

avenidas amplias, “sin las reglas de la urbanización artística”.327 

 

                                                                                                                                                                  
papel destacado en el desarrollo del pie de monte del Meta entre finales del siglo XIX y la 

primera mitad del siglo XX. Véase García Bustamante, Miguel. Persistencia y cambio en la 

frontera oriental de Colombia: el piedemonte del Meta, 1840-1950. Medellín: Fondo 

Editorial Universidad EAFIT, 2003.  
325 En varias licencias de construcción muchas personas reconocerán haber adquirido los 

predios sobre los que iban a construir al señor Rubén Possin.   
326 En su tesis Enrique Martínez nos habla de las actividades urbanizadoras de Rubén 

Possin, pero no habla de la relación de este con el barrio 20 de Julio. Martínez Ruíz, 

Enrique. Haciendo comunidad, haciendo ciudad…    
327 Alba Castro, José Miguel. “El plano Bogotá Futuro. Primer intento de modernización 

urbana”, en Anuario colombiano de historia social y de la cultura. Vol. 40, Nº 2, julio-

diciembre 2013, pp. 196-197.     
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Plano 10. Detalle de la zona suroriental del Plano Aerotopográfico de Bogotá, 1938.  

 

 
Detalle del Plano de Instituto Geográfico Militar de 1938 en la zona del barrio 20 de Julio. Se puede 

observar el desarrollo de la calle 22 sur, la extensión del Tranvía Municipal hasta la plazoleta del 

Templo del Divino Niño, sobre la calle 27 sur.  
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Y es que precisamente nos volvemos a encontrar con el barrio 20 de Julio en el Plano de 

Bogotá Futuro y en el Plano Bogotá de 1923 levantado por Manuel Rincón. En ambos 

planos el barrio es registrado como una zona de futura urbanización. Según el plano de 

Rincón, el barrio estaría compuesto por 17 manzanas y una plaza central. La carrera 6ª, 

apenas llega al río Fucha, y su trazado hacia el sur, ni siquiera aparece proyectado en el 

plano.  

El Plano de 1923 también nos permite establecer que, aunque el barrio oficialmente no 

había sido aprobado para ese año, sí era contemplado por las autoridades como una 

urbanización futura. De igual forma, con este Plano podemos observar que inicialmente no 

se consideraba la extensión de la línea del tranvía hacia este nuevo barrio, pues el plano nos 

muestra que lo que se planeaba era extender una segunda vía hacia el barrio San Cristóbal a 

través de la carrera 6ª.  

Aunque no fue posible hallar algún documento que hablara de la fecha de aprobación 

municipal del barrio, mediante las licencias de construcción podemos llegar a la conclusión 

de que el barrio no fue aprobado por el Municipio sino hasta el año de 1928. Esta situación 

no detuvo ni a los urbanizadores, que, como se puede ver por las licencias de construcción, 

realizaron ventas de lotes, ni a los propietarios de los lotes, que fueron levantando sus 

viviendas. 

Esta situación queda confirmada en una curiosa petición que varios habitantes del barrio 

llevaron al Concejo en el año de 1925. En una carta, 40 personas le solicitaban a las 

autoridades municipales la ampliación de la línea del tranvía hasta el 20 de Julio, con el fin 

de facilitar el traslado hacia el corazón de la ciudad desde este barrio.328  

 

 

 

 

                                                      
328 Archivo de Bogotá, Fondo Concejo de Bogotá, Comunicaciones y Correspondencia del 

Concejo, Caja 604.3722, Folio 84.   
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Plano 11. Detalle del Plano de Bogotá de 1923 en la zona del barrio 20 de Julio.329    

 

La primera solicitud de una licencia de construcción en el barrio 20 de Julio data del 7 de 

diciembre de 1927. Un señor Andrés (el apellido es ilegible en el documento) solicita 

permiso para construir una “enramada” en un lote sobre la carrera 6ª, en la manzana E del 

barrio. La Secretaría de Obras Públicas niega la licencia en primer lugar porque no hay 

planos adjuntos, y en segundo, porque la urbanización aún no ha sido autorizada.330 Entre 

esa fecha y febrero de 1928 encontramos tres licencias más que fueron denegadas por las 

mismas razones: no contar con planos y no estar aprobado el barrio. Curiosamente de estas 

cuatro licencias negadas, tres pedían permiso para la construcción de una “enramada”, que 

era la manera de designar un cobertizo para guardar materiales o proteger lugares de trabajo 

como talleres de carpintería u hornos de ladrillos.  

                                                      
329 Una versión digital del plano se puede consultar en la página de la Biblioteca Nacional. 

La línea punteada indicaba que la urbanización estaba proyectada para años venideros.  
330 Archivo de Bogotá, Fondo Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación Víal, Caja 

604.1566.01/02/03, Folio 184. En adelante AB, UAERV.   



 182 

Lo anterior puede ser muestra de que había ya personas construyendo viviendas en los lotes 

del barrio. Esta sospecha queda ratificada en una licencia del 23 de febrero de 1928. 

Eulogio Ramírez solicita permiso para construir “unos taviques (sic) y pañetes en una casa 

o apartamento compuesto de dos piezas en el ‘Barrio 20 de Julio’”. Luego nos dice que el 

edificio se encuentra cerca de una “carrera que atraviesa la tubería”, junto a la casa del 

señor Ricardo Rodríguez, y finalmente asegura que el permiso se usaría para terminar una 

obra iniciada hace unos 2 años.331  

La primera licencia aprobada en el barrio 20 de Julio es del 26 de julio de 1929, en la cual 

se solicitaba el permiso para “bardar” un lote. Como condición para aprobar la solicitud, las 

autoridades municipales le exigieron a la persona solicitante que indicara con exactitud el 

lote donde pretendía construir, pues en el “denominado barrio 20 de Julio hay muchos lotes 

para bardar”.332 Esta licencia confirma lo ya dicho, que la espera de la autorización 

municipal no detenía ni a los compradores de lotes ni a los urbanizadores.   

4.3.3 Consolidación del 20 de Julio, el barrio obrero, 1929-1938. 

Del mismo modo, las licencias nos permiten ver que el barrio se comienza a consolidar a 

partir del año de 1930. Entre los años 1930 y 1936 es cuando más cantidad de licencias de 

construcción se aprueban para edificaciones de diverso tipo en el barrio 20 de Julio. Pero el 

mejor panorama que podemos tener sobre el desarrollo urbano del barrio es un listado 

publicado en el año de 1931 por el Concejo, donde se consignan los avalúos catastrales de 

todos los predios del 20 de Julio. Allí aparecían un total de 246 lotes (aunque 18 de estos 

todavía pertenecían al urbanizador Possin), distribuidos en 17 manzanas ubicadas entre la 

22 sur al norte y la calle 30 sur, al sur, y entre la carrera 4 al oriente y la carrera 9 al 

occidente.333 Además, en la década de 1930 el barrio sería dotado con una iglesia, gracias a 

la intermediación de la comunidad salesiana, una escuela pública y además se extenderá la 

línea del tranvía hasta la calle 27 sur.     

                                                      
331 AB, UAERV, Caja 604.1566.01/02/03, Folio 11.  
332 AB, UAERV, Caja 604.1601.01/02, Folio 62.  
333 Registro Municipal. Número 215, año LI, tercera época, 14 de julio de 1931, pp. 5506-

5513. 
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Fue en esta época que el 20 de Julio empezó a ser calificado como barrio obrero. En 

ninguno de los oficios de los urbanizadores ante las autoridades gubernamentales, ni en los 

documentos que produjo el Municipio sobre el barrio en el marco del proyecto del Plano 

Bogotá Futuro, encontramos que este se promoviera como un barrio obrero o para obreros. 

Lo llamativo es que en estos años el barrio no solamente fue designado como obrero por las 

autoridades municipales, la Iglesia Católica y la prensa, sino que podemos ver que sus 

habitantes asumieron que su barrio era obrero.   

El 13 de diciembre de 1931, fue aprobada una licencia a la señora Waldina Torres para 

construir una casa de 5 metros de frente. La señora aseguró que construiría una “vivienda 

obrera” según los diseños del plano “tipo 5” que vende la Secretaría de Obras Públicas.334 

A Ignacio Cardenas Z. le fue aprobada en septiembre de 1931 una licencia para la 

construcción de una “casa de dos piezas”, según el plano “para casas obreras tipo 1” de la 

Secretaría de Obras. Las licencias aprobadas para construcción de casas acorde a los planos 

de vivienda obrera de la Secretaría de Obras siguen apareciendo entre los años 1933 y 

1936. Se contabilizan al menos unas 9 licencias de este estilo.  

Ahora, el hecho de que ciertas personas acudieran a planos diseñados específicamente para 

construir casas para obreros no significa necesariamente que esas personas se identificaran 

a sí mismos como obreros, o habitantes de un barrio obrero. Acudir a un plano que las 

autoridades municipales ponían a disposición del público fácilmente era una decisión 

práctica. Pero en una licencia del 27 de mayo de 1931, encontramos una declaración que 

reconoce al 20 de Julio como un barrio obrero, y la cual va más allá de consideraciones 

prácticas. El señor Espíritu S. Forero solicitó el permiso para terminar la construcción de 

paredes de “ladrillo y adobe” en un lote situado en la “avenida Acevedo Gómez” del barrio. 

El señor Forero termina su solicitud manifestando que espera que la Secretaría de Obras 

atienda positivamente su pedido, ya que confía “en el espíritu progresista y patriótico que 

animan al señor Director, en bien de los OBREROS de la capital, y para embellecimiento 

                                                      
334 AB, UAERV, Caja 604.1343.01/03, Folio 34. Los planos para vivienda obrera que nos 

dice la peticionaria de esta licencia que vende la Secretaría de Obras, evidentemente no son 

los planos de la Oficina de Planos Obreros a la que nos referimos en el primer capítulo. 

Esta Oficina fue creada hasta 1935. Lo que nos lleva a concluir que ya desde principios del 

decenio de 1930, la Secretaría de Obras Públicas estaba haciendo un esfuerzo por 

estandarizar la autoconstrucción en los barrios obreros.    
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del barrio”.335 El señor Forero reconocía estar viviendo en un barrio obrero, y todo parece 

indicar que él mismo se incluía entre los “obreros capitalinos”.  

Ahora bien, anterior a estos testimonios poseemos también la ya citada petición al Concejo 

de ampliar el tranvía al 20 de Julio del año de 1925. La petición iba acompañada de una 

justificación que buscaba resaltar la importancia que tenía el tranvía para los habitantes del 

nuevo barrio, por quedar este algo aislado de la ciudad y estar ubicado en un punto distante 

del centro. Así pues, la extensión del tranvía debería hacerse con facilitarle el transporte a 

los lugares de trabajo “a los obreros, para quienes se han destinado las casas de dicho 

barrio”.336 De tal manera que estos 40 firmante se identificaban sino como obreros, al 

menos como habitantes de un barrio en el que vivían obreros. 

Ante esta información debemos preguntarnos a partir de qué condiciones se reconocían los 

habitantes de este barrio como obreros. No hemos podido llegar a establecer la ocupación 

del grueso de la población que habitaba el barrio. Contamos con algunas pistas que nos 

indican que entre los habitantes podría haber artesanos y obreros de algunas fábricas del 

sector. Hemos consultado año por año las licencias de construcción en un periodo de dos 

décadas, y ninguno de los documentos relacionados con edificaciones en el barrio 20 de 

Julio solicitaba permiso para construir alguna edificación destinada a fábricas o talleres 

artesanales.337 Aunque lo anterior no significa que en el 20 de Julio no hubiera personas que 

fabricaran algún tipo de manufactura o se dedicaran a algún oficio manual en sus hogares.  

En 1941, con motivo de la entronización del Divino Niño, un periodista de El Tiempo viajó 

al 20 de Julio a reseñar la fiesta. Como resultado, se publicó una breve crónica 

protagonizada por un habitante del barrio, Pacho Urrutia. La Casa de Urrutia es descrita de 

la siguiente manera: “[subimos] por una empinada y peligrosa escalera horra de pasamanos. 

                                                      
335 AB, UAERV, Caja 604.1343.01/03, Folio 40.  
336 Archivo de Bogotá, Fondo Concejo de Bogotá, Comunicaciones y Correspondencia del 

Concejo, Caja 604.3722, Folio 84. 
337 Dentro de las licencias de construcción consultadas para el periodo 1920-1940, hemos 

encontrado una importante cantidad de solicitudes para construir edificios de fábricas y 

talleres en el suroriente; desde ampliaciones de los edificios de la fábrica de Tubos Moore, 

hasta depósitos para los productos de una fábrica de pasta en el barrio Las Cruces. En San 

Cristóbal hemos podido encontrar varias licencias que solicitan permiso para levantar 

“enramadas” (cobertizos) que tenían como fin proteger hornos para ladrillos, talleres de 

carpintería, y hornos para pan.    
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Los muros están limpios mostrando la desnudez del pañete recién puesto. Las ventanas, no 

tienen vidrios […] Allí al fondo vemos dos bustos de yeso barnizado. En los rincones unos 

óleos, unas acuarelas unos dibujos al carbón. Hay cinco sillas y un canapé estrecho y débil. 

Hay, además, un aparato de radio”. Luego comienza a exponernos la vida de Urrutia, de 

quien se dice llegó a Bogotá proveniente de Boyacá para estudiar en la Escuela de Bellas 

Artes, pero a la edad de veinte años se casó y comenzaron a llegar los hijos (no señala 

ninguna fecha ni tampoco el número de hijos), y por tanto tuvo que abandonar su 

promisoria carrera artística para buscar un trabajo que solventara los nuevos gastos. Y así, 

según se cuenta en la crónica, Urrutia “se hizo músico. Ocupó un puesto de maestro en la 

banda de la policía nacional”, donde se ganaba un sueldo de setenta pesos mensuales. Pero 

Urrutia decía no poder solventar todos sus gastos con ese sueldo, y por lo tanto se dedicó a 

la zapatería, oficio que le permitió abandonar el puesto en la banda y ganarse ahora la vida 

más holgadamente.338    

Entonces, Urrutia era un trabajador asalariado que encontró mayor estabilidad en un oficio 

artesanal. Gracias a los ingresos que le dejaba la zapatería pudo levantar una vivienda por 

sus propios medios (la descripción de la casa de Urrutia que se hace en la crónica nos 

muestra una vivienda de autoconstrucción, y al final del texto se afirma que Urrutia compró 

el lote y construyó su casa con sus propias manos). Desafortunadamente no podemos saber 

en qué condiciones realizaba Urrutia su oficio, si de manera totalmente independiente, si 

por encargo en su casa, etc., pero lo que es seguro es que este señor devengaba sus ingresos 

de un trabajo manual; ingresos que le permitieron acceder a una vivienda en un barrio 

promovido por urbanizadores privados, y le permitirán continuar levantando su vivienda.   

No queremos generalizar a partir de un solo caso, pero la vida de Urrutia puede darnos un 

perfil de los habitantes del barrio. Entre ellos habría trabajadores asalariados, ocupados en 

fábricas, en servicios o en entidades municipales, y artesanos. Al final de la crónica citada, 

nos dice el periodista que el 20 de Julio es uno de los barrios “más importantes y populosos 

del sector sur de la ciudad. Obreros, artesanos, gente honesta y trabajadora, se instalaron 

                                                      
338 “El barrio Veinte de Julio”, en El Tiempo. Agosto 5 de 1945, año XXXI, Núm. 10727, 

p. 4.  
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aquí hace ya varios años”.339 En un terreno justo al lado suroriental del barrio Tubos Moore 

abrió una sucursal en el año de 1945. Muy cerca de ésta, se encontraba también la fábrica 

de ladrillos SAIL.340 Según algunos testimonios actuales, algunos habitantes del barrio se 

ocupaban en estas fábricas.341 

Si consideramos entonces la presencia de población trabajadora, y la existencia de fábricas 

en zonas aledañas y en el barrio mismo,342 no es de extrañar que tanto las autoridades 

municipales como los habitantes del sector, consideraran al 20 de Julio como un barrio 

obrero. En muchos de los debates sobre las problemáticas de la vivienda obrera, el Concejo 

y la alcaldía señalaron a este barrio como un barrio obrero. Así, la intervención 

gubernamental del municipio en temas de higiene, vigilancia, servicios urbanos y 

construcción de infraestructura en el 20 de Julio se hicieron en el marco de las políticas 

urbanas destinadas a mejorar las condiciones de los barrios obreros. Esto sobre todo a partir 

de la década de 1930  

En 1931 el Concejo publicó un informe entregado por el acalde de la ciudad que hablaba de 

los problemas de las nuevas urbanizaciones obreras que habían venido surgiendo en las 

periferias de Bogotá. Allí el alcalde informaba que en el 20 de Julio los habitantes carecen 

de servicio de aseo, pero que el municipio ha hecho bastante en favor del alumbrado 

público al promover la instalación de 20 lámparas. Más sin embargo, el barrio sufría en 

general de los mismos problemas de las urbanizaciones obreras: no había organización ni 

                                                      
339 Ibídem.  
340 Esta última, fundada en 1928 por un grupo de empresarios bogotanos e italianos. Según 

la nomenclatura actual, la fábrica se encontraba ubicada sobre la carrera 6ª Nº 23-60 sur. 

Véase la información al respecto Escovar Wilson-White, Alberto (Dir.). Atlas histórico de 

Bogotá, 1911-1948. Bogotá: Corporación La Candelaria, Editorial Planeta Colombia, 2004, 

pp. 419-420.    
341 Consorcio D&A Investigación para la Producción y el Desarrollo sociocultural. San 

Cristóbal habla…, pp. 180-181.   
342 En una licencia de noviembre de 1936, el señor Obdulio Rocha solicita permiso para 

cercar su lote, el cual está ubicado sobre la carrera 9ª entre las calles 21 y 22 sur, “frente a 

la fábrica Victoria”. No hemos podido hallar más información sobre dicha fábrica. AB, 

UAERV, Caja 604.1543/01, Folio 40.    
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estándares urbanísticos mínimos en la construcción de las viviendas, existía carencia de 

algunos servicios públicos, lo cual redundaba en un retraso de la higienización.343   

En 1934 el Concejo aprobó la prolongación de la línea del tranvía hasta los barrios 1º de 

Mayo y 20 de Julio. El gerente de la empresa se opuso a la obra pues argumentaba que “la 

prolongación de las líneas del tranvía a barrios obreros implicaba un gasto bastante 

apreciable”. Ante estos reparos, el concejal Lleras Camargo respondió que “obras como la 

prolongación de las líneas del tranvía se debían llevar a cabo aun cuando dieran perdida, 

pues se trataba de servir a los ciudadanos que más necesitados se hallaban de mejorar su 

condición de vida”. Y es que lograr esta mejoría era una obligación programática del 

liberalismo, pues según Lleras, solamente así se podría “evitar que a los obreros se les 

siguiera engañando con utopías comunistas como la del concejal González Julio”.344   

Ahora bien, la historia del 20 de Julio no sería la misma sin la presencia de la Iglesia 

Católica, por lo que analizaremos finalmente el papel de los salesianos en la consolidación 

de este barrio obrero. La trayectoria del 20 de Julio es muy diferente a Villa Javier, pues el 

primero fue un barrio promovido por empresarios privados que simplemente buscaban 

hacer negocios con el loteo del terreno. Sin embargo, los dos barrios tienen en común que 

en ellos actuaron comunidades religiosas que estaban preocupadas por evangelizar a los 

obreros capitalinos.  

Aunque la relación entre los salesianos y el 20 de Julio es muy famosa por la labor del 

padre italiano Juan del Rizzo,345 lo que acá nos interesa son las razones que llevaron a los 

salesianos a instalarse en el barrio y a realizar una labor evangelizadora entre sus 

pobladores y los de zonas aledañas.346  

                                                      
343 Registro Municipal. Número 228, año LI, tercera época, 27 de noviembre de 1931, pp. 

6063-6070.   
344 Julio González, representante del Partido Comunista, fue concejal entre 1933 y 1935. 

Libro de actas originales del Concejo, periodo 1935-1937. Sesión del 13 de agosto de 1937, 

sin paginación.  
345 Fue este clérigo quien encargó a Blas Brando, escultor bogotano, la elaboración de la 

popular imagen del Divino Niño.  
346 La comunidad salesiana en Colombia ha reconstruido la labor de Juan del Rizzo en el 

país. Puede consultarse Díaz, Rodrigo, Rodríguez, Luis y León Reyes, Pedro. Memorial 

ilustrado. La obra salesiana en la Parroquia del Niño Jesús, Barrio Veinte de Julio-Bogotá 
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Los salesianos son una comunidad fundada en Italia a mediados del siglo XIX por San Juan 

Bosco, quien se dedicó a educar y evangelizar a niños obreros, huérfanos y destechados en 

Turín.347 Esta comunidad arribó a Colombia en 1890 por invitación del presidente Rafael 

Núñez, quien contaba con que contribuyeran en el país a la formación de la juventud en 

oficios prácticos. Y esa era la labor que efectivamente iban a cumplir. A finales de 1890 

fundaron el Colegio Salesiano de León XIII, que educaba a muchachos en oficios como la 

carpintería, la zapatería, la sastrería, la herrería, la tipografía y las artes gráficas.348 

En la década de 1920, la comunidad estaba en la búsqueda de un terreno para convertirlo en 

campo deportivo para los estudiantes que estaban internados en el Colegio Salesiano de 

León XIII. El padre Isidoro Gama, prefecto del Colegio, se hizo con una propiedad en el 

suroriente de la ciudad, junto al barrio 20 de Julio, en el año de 1925. Gama adquirió el 

terreno con dineros propios, pero aun así fue, sus acciones fueron muy criticadas en la 

comunidad por la ubicación del terreno.349  

A pesar de la resistencia de los salesianos de llevar la obra a un lugar tan alejado de la 

ciudad, Gama recibió el apoyo del padre inspector José María Bertola. Bertola vio en el 

terreno adquirido por Gama una oportunidad de llevar la obra educadora y evangelizadora 

de la comunidad a una región ocupada por una población idónea. En una carta de Bertola 

dirigida en 1941 a los cooperadores salesianos, el clérigo explicaba la razón de su interés en 

el barrio 20 de Julio de la siguiente manera:  

Una de las regiones más necesitadas de la capital es sin duda el sur, donde 

en estos últimos años han surgido nuevos barrios populares. Esta es la 

                                                                                                                                                                  
D.C., Colombia, desde sus comienzos hasta el año de 1991. Bogotá: Igratal, 1991. 

Comunidad Salesiana. Santuario del Niño Jesús: 50 años, un recuerdo en cada página. 

Bogotá: Igratal, 1992. Rodríguez, Luis. La obra salesiana en la Parroquia del Niño Jesús. 

Bogotá: Igratal, 1999.      
347 Vida de San Juan Bosco. Disponible en 

http://www.salesianosuruguay.org/mauxi/images/conocerdb/biografa%20para%20el%20tor

neo%20de%20saber.pdf (consultado el 14 de octubre de 2016).  
348 Para mayor información sobre el papel del colegio como una escuela de artes y oficios, 

véase el capítulo 3 de Mayor Mora, Alberto. Las escuelas de artes y oficios en Colombia, 

1860-1960. Vol. 1 El poder regenerador de la cruz. Bogotá: Editorial Pontificia 

Universidad Javeriana, 2013. 
349 Comisión local para la recuperación de la memoria histórica. Obra Salesiana del Niño 

Jesús mártir. Bogotá, sin editorial, 2009, p. 37.   

http://www.salesianosuruguay.org/mauxi/images/conocerdb/biografa%20para%20el%20torneo%20de%20saber.pdf
http://www.salesianosuruguay.org/mauxi/images/conocerdb/biografa%20para%20el%20torneo%20de%20saber.pdf
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porción que hemos escogido para nuestra misión […] desde 1925 

adquirimos un terreno junto al Barrio 20 de Julio, como campo de deportes 

de nuestro Colegio León XIII. Al ver que los vecinos de aquellas desoladas 

regiones no tenían comodidad para cumplir con los deberes religiosos, en 

1932 se comenzó a celebrar la misa dominical en un amplio cobertizo.[…] 

Muy pronto y por esta iniciativa nuestra se hizo presente el progreso en el 

sector (casas, urbanizaciones, la ampliación del tranvía). A este progreso 

material correspondía el espiritual”.350   

Clérigos que conocieron a Bertola dicen también que éste decidió apoyar la creación de una 

obra salesiana en el 20 de Julio porque la población trabajadora del sector necesitaba ser 

evangelizada, y los jesuitas en Villa Javier no daban abasto por sí solos.351  

Es interesante ver entonces que la llegada de los salesianos a San Cristóbal no fue fortuita. 

Aunque Gama adquirió los terrenos en el 20 de Julio en parte por el precio asequible, lo que 

decidió la creación de la obra salesiana en el sector fue precisamente que en San Cristóbal 

se venía conformando como una zona de habitación para obreros, e incluso, una zona con 

una importante presencia industrial. Si la intención de la comunidad era la de evangelizar a 

la población, de acuerdo a la acción social católica, el suroriente era la zona clave.  

Claramente es un poco exagerada la versión de Bertola de que el crecimiento del barrio 20 

de Julio se debe prácticamente a la presencia de la comunidad. Lo que sí es cierto es que 

después de 1932, gracias a la obra de Juan del Rizzo, los salesianos constituyeron un 

sistema de asistencia social y educación para los niños obreros y pobres. Una herramienta 

primordial del asistencialismo salesiano fue la imagen del Divino Niño y el culto que se 

formó en torno a ésta. Juan del Rizzo logró movilizar a una gran cantidad de creyentes que 

ofrendaban al Niño Jesús chocolate y pan que era repartido entre los niños que asistían al 

oratorio del padre italiano. Al parecer la necesidad de movilizar a los creyentes a la capilla 

que alojaba la imagen religiosa motivó la extensión del tranvía hasta el 20 de Julio. En 

                                                      
350 Carta citada en Comisión local para la recuperación de la memoria histórica. Obra 

Salesiana…, pp. 38-39.  
351 Oficina de Comunicaciones – Comisión local para la recuperación de la memoria 

histórica. Obra Salesiana del Niño Jesús. Cartilla de socialización histórica. Bogotá, sin 

editorial, 2004, p. 7.  
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1934 Juan del Rizzo logró que personajes de la ciudad como Sady González y Aníbal 

Cardozo Gaitán, presionaran, con ayuda de la Asamblea general de los barrios del sur, al 

Concejo Municipal para que autorizara la prolongación de este medio de transporte hasta la 

zona de la capilla.352      

En resumen, el barrio 20 de Julio fue un barrio promovido por urbanizadores privados 

desde principios de la década de 1920. Antes de que las autoridades municipales 

comenzaran a designarlo como un barrio obrero, ya había personas que vivían allí que se 

identificaban como habitantes de un barrio obrero. Los salesianos, una comunidad religiosa 

que buscaba evangelizar entre la juventud desamparada y trabajadora, llegó a esa 

urbanización con el fin de evangelizar entre obreros. Y, aunque no podemos tener un 

panorama completo del tipo de población que allí vivía, algunos documentos y testimonios 

nos permiten afirmar que había entre esa población personas que trabajan en fábricas por un 

salario, así como otras se dedicaban a oficios artesanales.  

Si miramos los avalúos catastrales de los 246 lotes ocupados en 1931, el promedio del valor 

de los predios era de $ 600 pesos. Recordemos que el Municipio que durante la década de 

1930, definía a las viviendas obreras porque los predios tenían avalúos máximos de hasta $ 

1.500 pesos.   

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                      
352 Comisión local para la recuperación de la memoria histórica. Obra Salesiana…, p. 40.  
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Conclusiones  

 

Creemos que después de todo lo que hemos expuesto en el presente trabajo, es justo que 

veamos el tema de los barrios obreros desde una nueva perspectiva. En primer lugar 

deberíamos matizar la idea de que con el concepto “barrio obrero”, las autoridades 

gubernamentales se referían genéricamente a los barrios ocupados por las clases populares, 

desde pobres y vagos, hasta trabajadores industriales. Si no rompemos con esta idea, 

reduciremos a los barrios obreros a un problema meramente discursivo, y perderemos de 

vista la complejidad de un hecho histórico que se relaciona con procesos como la 

industrialización y la urbanización.  

En primera medida, lo que hemos establecido es que a la hora estudiar el desarrollo de los 

barrios obreros bogotanos no podemos esperar que estos sean lugares de habitación de una 

homogénea comunidad de trabajadores industriales. Hemos buscado demostrar que con el 

concepto de “obrero” de la primera mitad del siglo XX, los bogotanos denominaban a una 

amplia gama de trabajadores, desde obreros industriales, pasando por artesanos 

empobrecidos, e incluso empleados subordinados y que desempeñaban tareas manuales al 

servicio de varias dependencias del gobierno municipal. El concepto de “obrero” acá 

estudiado, más allá de cierta amplitud que presentaba, también servía para hacer 

distinciones. Por un lado, los trabajadores llamados obreros se diferenciaban de los 

trabajadores de cuello blanco, los cuales eran denominados como “empleados”. Por otro 

lado, desde la década de 1910, el concepto de “obrero” se comenzó a confrontar con el de 

“industrial”. El artesano dueño de taller y que empleaba a otros trabajadores comenzó a ser 

designado como industrial, como también el dueño de grandes fábricas; y desde mediados 

de los años 10’s, los intereses de los industriales comenzaron a ser identificados como 

contrarios a los de los obreros. Las reivindicaciones por el aumento salarial y por la 

reducción del tiempo de la jornada laboral fueron propias de las organizaciones obreras 

surgidas desde 1913; estas reivindicaciones comenzaron a desplazar las peticiones por el 

aumento de aranceles a productos importados que encontramos de las primeras 

organizaciones de obreros de la década de 1900, donde pesaba mucho el elemento 

artesanal.  
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Ahora bien, el concepto de “obrero” no aparece en un momento cualquiera de la historia del 

país. El capitalismo estaba consolidándose, y se comenzaban a extender las relaciones 

salariales. Con el concepto de “obrero” aquí aludido se designaba a trabajadores 

asalariados, como también a pequeños artesanos que conservaban nominalmente su 

independencia, pero que empezaban a ser subordinados por el capital, bajo prácticas como 

el trabajo a domicilio. 

Es muy importante aclarar el concepto de “obrero” en el periodo abordado en esta 

investigación, porque a partir de ahí tendríamos presente que el término “barrios obreros” 

no designaba a cualquier barrio de pobres. Lo que se quiso mostrar entonces, es que cuando 

se hablaba de “barrios obreros”, se hacía referencia a un lugar de habitación ocupado por 

cierto tipo de trabajadores que podían caber en el término “obrero”. Es por eso que no se 

debe pensar que cuando hablamos aquí de barrios obreros nos referimos a barrios con una 

población homogénea de obreros industriales. En primer lugar, dada la variedad de 

trabajadores que eran llamados “obreros”, era de esperarse que encontráramos en estos 

barrios trabajadores artesanales, empleados municipales o trabajadores de industrias. En 

segundo lugar, en la medida que la construcción de barrios obreros recayó en mayor parte 

en manos de particulares, pues obvio que cualquiera que pudiera comprar un lote se 

convirtiera en vecino de un barrio obrero.    

Pero a la vez, la aparición de la cuestión de los barrios obreros coincidió en el tiempo con la 

irrupción de la industria en la ciudad, por lo que el tema de la vivienda obrera se pensó 

desde marcos propios del desarrollo del capitalismo. Con lo dicho hasta ahora, podemos 

afirmar con toda seguridad que la construcción de los barrios obreros no fue una simple 

respuesta higienista a una crisis de salubridad desatada por el aumento demográfico, el 

hacimiento y la carencia de habitaciones adecuadas. No podemos obviar que algunas de las 

disposiciones sobre vivienda obrera en Bogotá se emitieron con el fin de introducir ciertos 

estándares higienistas, pero los debates sobre la vivienda obrera tenían mucho que ver 

también con las necesidades que imponía el proceso de industrialización. Cuando las 

autoridades municipales propusieron alguna solución al problema de la vivienda obrera, no 

perdían de vista que no solamente se debía garantizar el acceso a una vivienda higiénica, 

con servicio de agua potable, ventilación e iluminación, sino que también había que pensar 
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en la movilidad y la oferta de empleo. Recordemos, por ejemplo, el debate de 1934 en el 

Concejo por la extensión de la línea del tranvía al 1º de Mayo y al 20 de Julio. A pesar de 

los costes, había que llevar el servicio a los obreros de esos barrios. Más allá de lo 

desinteresado que podían parecer los esfuerzos por garantizar la movilidad de los habitantes 

de los barrios obreros, no podemos pasar por alto que el costo y el tiempo de traslado de los 

obreros era también un problema que debía importarle bastante a los industriales, pues esto 

impacta sobre los procesos productivos.  

También queda claro que cuando los especialistas y las autoridades municipales pensaban 

en el problema de la vivienda obrera, y las posibles soluciones a éste, utilizaban el término 

“obrero” para referirse a una población de trabajadores que devengaba algún tipo de 

ingreso, ya fuera por salario o por un trabajo que se aseguraban por sus propios medios. El 

acceso a la vivienda para obreros que construyó la iglesia y el municipio se lograba 

inicialmente a través del arriendo. Después de 1933, el Municipio optó por apoyar la 

adquisición en propiedad de la vivienda.  

Mucho más complicado era el acceso a la vivienda en los barrios loteados por 

urbanizadores privados. En 1920 en el barrio 20 de Julio los lotes se vendían en cuotas 

diferidas a tres años, y el precio de las cuotas era a $ 1 o $ 2 pesos semanales, es decir, a $ 4 

u $ 8 pesos mensuales; según Juan de Dios Romero, en 1928, había obreros que podían 

ganar $ 4 pesos al mes.353 Queda claro que no cualquiera podía acceder a la vivienda para 

obreros. Quien podía hacerlo debía ganar un jornal, generar alguna entrada monetaria y  

poseer cierta capacidad de ahorro. La vivienda para obreros distaba de ser, genéricamente, 

vivienda para pobres. De ahí las preocupaciones que se comenzaron a expresar en el 

Concejo Municipal por proteger a los obreros que adquirían vivienda de los abusos de los 

urbanizadores.  

También cabe destacar que la cuestión de la vivienda no fue solamente una preocupación 

de la élite, sino que los mismos obreros solicitaban la intervención gubernamental para 

                                                      
353 Romero, Juan de Dios. “La voz de los suburbios y las aldeas”, compilado en Vega, 

Renán. Gente muy rebelde. 4. Socialismo, cultura y protesta popular. Bogotá: Ediciones 

Pensamiento Crítico, 2002,  p. 408. 
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mejorar sus condiciones de habitación, y muchas veces exigieron la construcción de barrios 

para ellos. 

Creemos que las reivindicaciones de diversas organizaciones autoproclamadas como 

obreras sobre el tema de vivienda, deben llevarnos a superar la idea de que los barrios 

obreros fueron simplemente un discurso higienista de la élite. Esta postura no solamente 

reduce a los barrios obreros a un hecho meramente discursivo, sino que introduce una 

visión paternalista sobre el tema la vivienda para proletarios. Las condiciones insalubres, 

las casas con poca ventilación, el hacinamiento, la falta de agua potable y alcantarillado no 

eran simples tropos en una narrativa higienista, eran las condiciones de vivienda reales que 

afrontaba una parte de la población bogotana. ¿Acaso no es posible pensar entonces que los 

mismos obreros quisieran superar esos problemas, e inclusive otros como los altos costos 

de los alquileres y de la finca raíz?  

Para responder esta pregunta será necesaria una mayor indagación. Pero lo cierto es que 

podemos encontrar diversos testimonios de los obreros, o al menos las personas que se 

preciaban de ser los representantes de éstos, exigiendo la mejora de sus condiciones de 

habitación. En 1923 el diario El Tiempo publicó una carta de Guillermo Rodríguez, lector 

del diario y quien se reclama como obrero, titulada “Sobre el consejo (sic) municipal”. El 

autor de la carta critica al diario por la editorial publicada el 8 de agosto del corriente, en 

que celebraba la acción del Concejo municipal sobre los problemas que aquejaban a la 

población obrera de la ciudad. Dice que esta editorial es exagerada porque los sistemas de 

crédito y salud para obreros, organizados desde el Concejo, no cumplían su labor. Pero el 

autor de la carta enfoca su crítica en el tema de la vivienda. A pesar de reconocer el avance 

en la construcción de viviendas para obreros, sostiene el autor de la carta que “su número es 

muy reducido y saldrán muy caras, pues en ese negociando se prescindió en absoluto de la 

licitación pública, y se hizo caso omiso de propuestas más baratas hechas por competentes 

profesionales del país para preferir un individuo de nacionalidad extranjera”.354 En 1928 el 

líder socialista Juan de Dios Romero publicó en su periódico una especie de carta abierta 

dirigida a los miembros del Congreso denunciando la terrible situación de miseria, 

explotación y exclusión que sufrían los obreros y colombianos. En este documento, los 

                                                      
354 El Tiempo. Agosto 13 de 1923, año XIII, Núm. 4273, p. 6.    
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“costos del alojamiento” y la mala condición de las habitaciones son expuestos como una 

expresión más de la explotación descarada que sufre el obrero a manos del industrial con la 

aquiescencia de los políticos.355    

Estos testimonios a la vez nos muestran que los lineamientos de la política sobre vivienda 

obrera en sí mismos no nos dicen del desarrollo concreto de los barrios obreros. Es justo 

preguntarnos cómo fue que esa política se articuló al crecimiento urbano de la ciudad y a 

sus procesos sociales. Por esa razón abordamos la historia de San Cristóbal y de algunos 

casos de barrios obreros. El desarrollo urbano de San Cristóbal no se dio porque el 

municipio decidiera que en ese sector de la ciudad se podían ubicar nuevas zonas 

residenciales. Esta región fue importante desde el periodo colonial, albergó haciendas y 

molinos, y tuvo una importante dinámica comercial porque de allí partía el camino que 

conectaba a la ciudad con los pueblos de la vertiente oriental de la cordillera y con los 

mismos llanos orientales, de donde provenían productos agrícolas bien apreciados en la 

capital. 

Ya en el siglo XIX, por las características de sus suelos, el suroriente bogotano se convirtió 

en sede de una industria de ladrillos y otros productos de gres. Al sur de la Cruces se ubicó 

la fábrica de Ladrillos Calvo, y ya en el siglo XX apareció la fábrica de Tubos Moore. Estas 

fábricas se sumaron a los numerosos chircales, lugares de producción artesanal de ladrillos, 

que florecían por las laderas de San Cristóbal. La fabricación de mercancías de gres 

dinamizó un proceso de poblamiento que provenía de la década de 1890; para principios del 

siglo XX apareció entonces el barrio San Cristóbal, en la parte alta del río Fucha sobre la 

orilla sur. Vimos que este barrio, que ya entrado el siglo pasado comenzó a ser catalogado 

como obrero, estaba compuesto por una población heterogénea, que iba desde empresarios 

relacionados con ladrilleras y chircales, hasta trabajadores agrícolas. Incluso hay quienes 

explican que parte de la población de este barrio se nutrió de bogotanos que buscaban un 

ambiente más sano que el que se vivía en el centro de la ciudad.  

                                                      
355 Romero, Juan de Dios. “La voz de los suburbios y las aldeas”, compilado en Vega, 

Renán. Gente muy rebelde. 4…, pp. 406, 410.  
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Ante la crisis sanitaria de 1918, la vivienda obrera se convirtió en un tema urgente. La zona 

de San Cristóbal fue vista por las autoridades municipales como un lugar idóneo para 

albergar nuevos barrios obreros, sobre todo por la disponibilidad de agua potable. Pero la 

idea de que San Cristóbal podría ser una zona residencial para obreros tenía también mucho 

que ver con la existencia de industrias en las habría empleo para los obreros; y también 

porque el suroriente contaba ya con una línea de tranvía que podría aprovecharse para 

movilizar a los trabajadores hacia el centro de la ciudad.  

Así pues, en San Cristóbal la Junta de Habitaciones para Obreros localizó dos de los tres 

barrios que construyó. En el barrio 1º de Mayo, diseñado como un barrio obrero, vimos que 

parte de su población fueron trabajadores municipales y algunos trabajadores de diarios 

capitalinos. Pero en el suroriente surgieron también barrios obreros loteados por promotores 

privados. Uno de esos barrios fue el 20 de Julio. Estos barrios, al ser negocio de 

urbanizadores privados, evidentemente no tenían como condición que quienes compraran 

los lotes fueran precisamente obreros. Sin embargo, pudimos observar que algunas 

personas que habitaban esos barrios trabajaban en oficios artesanales y como asalariados en 

oficios varios; e incluso, algunos habitantes de estos barrios se identificaban así mismos 

como obreros, ya fuera por razones prácticas o porque se asumían realmente como tales. 

Lo que podemos concluir en últimas sobre los habitantes de un barrio obrero promovido 

por agentes privados, como lo fue el 20 de Julio, es que en general eran personas con 

recursos limitados. Para 1931, el valor catastral de los lotes de este barrio se ajustaba a los 

estándares municipales sobre el valor promedio de los predios de la vivienda obrera.    

Hemos expuesto el desarrollo de instituciones como la Junta de Habitaciones para Obreros 

y el Instituto de Acción Social de Bogotá. Pero aún faltan estudios que nos ayuden a 

conocer la continuidad y las rupturas en la política de vivienda. Sería interesante conocer 

más de estas instituciones y de alguna posible relación con el Instituto de Crédito Territorial 

(fundado en 1939).  

Una de las perspectivas de investigación más interesantes que se abren con el presente 

trabajo es la del estudio de la clase obrera bogotana. Creemos que es necesario ahondar en 

el conocimiento de las tempranas organizaciones obreras. Estos nos ayudaría a entender 
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mejor la relación entre el artesanado y los obreros durante el proceso de industrialización, 

lo cual nos permitiría ver si hubo algún tipo de articulación entre lo que Sowell llama el 

“moderno movimiento obrero” con las ricas tradiciones de lucha y organización artesanal 

del siglo XIX. 

Pero un estudio de la temprana organización de clase obrera no puede desligarse de una 

investigación que indague por la estructura productiva de la ciudad. Es necesario que se 

analice a profundidad las características de las industrias, la situación económica del 

artesanado, etc. Nos hemos referido aquí varias veces al hecho de que muchos artesanos 

trabajaban a destajo en sus hogares, pero no es mucho lo que se sabe sobre de las 

condiciones de existencia de esta población a principio del siglo XX. 

Acá nos concentramos, por un lado, en la política municipal sobre barrios obreros, y por el 

otro, en barrios obreros surgidos desde la segunda década del siglo XX, ya fuera por acción 

privada o municipal. Pero hay un tema relacionado con los barrios obreros que queda sin 

explorar: la cuestión de los inquilinatos y la vivienda en arriendo. Tenemos noticia de que 

en 1927 el Sindicato Central Obrero apoyó una huelga de inquilinos;356 y aún en la segunda 

mitad del siglo pasado los inquilinos llegaron a protagonizar movimientos sociales que 

exigían vivienda digna.357   

 

 

 

 

 

                                                      
356 Vargas Lesmes, Julián y Zambrano, Fabio. “Santa Fe y Bogotá: Evolución histórica y 

servicios públicos (1600-1957)”, en Bogotá 450 años: retos y realidades. Bogotá: Foro 

Nacional por Colombia, Instituto Francés de Estudios Andinos (IFEA), 1988, p. 26.  
357 Tal fue el caso de la Central Nacional de Provivienda, surgida de la experiencia de 

construcción del barrio Policarpa. 
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Anexo 1. Oficios consignados en el censo de 1918. 

 
Afinadores de metales Constructores 

Alambradores Confiteros  

Albañiles Corseteros 

Afiladores Costureras 

Alfareros Curtidores 

Alpargateros Charquedores 

Aparadores de calzado Chocolateros 

Aplanchadores Desollinadores 

Aprendices de oficios Destiladores 

Armeros Doradores 

Artífices en cobre Ebanistas 

Acerradores Empapeladores 

Acerradores Empedradores 

Bandolistas Encajeros 

Barberos Encuadernadores 

Bauleros Enfardeladores o embaladores 

Bomberos Escoberos 

Bronceros Estañadores 

Caldereros Estereros 

Calcinadores de piedra y yeso Estucadores 

Caleros Fabricantes de bujías 

Camiseros Fabricantes de calzado 

Canteros Fabricantes de cigarros 

Carniceros Fabricantes de carruajes 

Carpinteros Fabricantes de cubiertas 

Carreros Fabricantes de colores y tintas 

Cartoneros Fabricantes de conservas y viandas 

Cepilleros Fabricantes de fosfóros 

Cerrajeros Fabricantes  de galletas 

Cerveceros Fabricantes  de hielo 

Cesteros Fabricantes  de jabones 

Cigarreros Fabricantes  de juguetes 

Cinqueros Fabricantes de licores 
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Clasificadores de lana 

Fabricantes de pastas alimenticias 

Colchoneros 
Fabricantes de muebles 

Fabricantes de productos químicos Manicuros 

Fabricantes de tejidos de lana y algodón  Modistas 

Ferreteros Molineros 

Fideleros Muebleros 

Floristas Panaderos 

Fogoneros Pasteleros 

Forjadores de hierro Paragüeros 

Fundidores de metales Pedicuros 

Galvanoplásticos Peluqueros 

Grabadores Perfumistas 

Guarnecedores Picapedreros 

Guarnicioneros Pintores de puertas, carros, coches, 

letreros, avisos, etc. 

Guitarreros Polvoristas 

Herreros Poceros o privaderos 

Hilanderos Pirotécnicos 

Hojalateros Plegadores 

Horneros Plomeros 

Impresores Propietarios, trabajadores, empleados, 

etc., de empresas de producción y 

transmisión de la electricidad, luz, 

fuerza motriz, etc. 

Jaboneros Refinadores de azúcar 

Jauleros Relojeros 

Joyeros Salchicheros 

Lampareros Sastres 

Lavadores de ropa Sederos 

Lecheros Silleros 

Licoristas Sumbrereros 

Litógrafos Sueleros 

Limpiabotas Tahoneros 

Maquinistas (conductores de máquinas 

para la industria manufacturera o para la 

producción y transmisión de la 

electricidad, luz, fuerza motriz, etc.) Talabartero 
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Marmolistas Tapiceros 

Metalúrgicos 

Medidores de madera 

Modeladores 

Meleros 

Tesadores 

Tipleros 

Tipógrafos 

Tejedores 

Tintoreros 

Toneleros 

Torneros en maderas 

Torneros en metales 

Trapicheros 

Veleros 

Yeseros 

Zapateros 

Zuequeros 

Zulaqueros 
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Anexo 2. Listado de chircales de Bogotá, inclusive Chapinero y San Cristóbal.  
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