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LOS ESTADOS UNIDOS

VIOLARON EL DERECHO CONVE~CIOl\AL

Desde los prim eros tiernpos de la Republica de Co-
lombia una sola idea predomino con respecto al Istmo
de Panama: la soberania sobre el y hacer que la via
que it su traves se construyera fuesc neutral. Esta idea
expreso el Libertador Bolivar en 1824 y siguio consti-
tuyendo eI primer canon de nuestra politica interna-
cional.

Uno de nuestros hombres de Estado mas previso-
res y sabios, el doctor Manuel Aneizar, formulo ese
proposito en 1847, del modo siguiente: "Debernos ha-
cer apelacion en el Istmo a los intereses politicos mas
variados, en compensacion del interes comercial, que
es siempre el mismo. Equilibrcmos la arnbicion por la
ambicion, los deseos de una nacion con los deseos
de otra, y ofrezcarnosles en comun paz e iguaklad de
tratamiento: asi seremos escuehados y los que nos
codician hoy, vcndran a ser nuestros mejores guar-
dianes."

Efectivamente, la experiencia ha dernostrado que
en todo tiempo fue prudente por una nacion debil no
con traer compromisos con un poder fuerte, perrnitien-
dole que ponga eI pie en su territorio 0 ejercitar di-
recta 0 indirectamente sobre parte de el cualquier es-
pecie de control. EI ejernplo de Egipto con Inglaterra
y desgraciadamente el que al fin pres ento Colombia
con los Estados Unidos, prueban que la accion cornbi-
nad de dos naciones de desigual fuerza, sobre IIl1 mis-
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mo negocio, jarnas deja de suscitar complicaciones y
divergencias que invariablemente terminan con la hu-
millaci6n de la mas debil,

Segun nuestra primitiva intenci6n y dado el interes
universal de la comunicacion interoceanica pore! Istrno,
ninguna potencia debia ejercer alii dominio exclusive,
y todas debian entenderse para garantizar su neutrali-
dad. Al traves de 105 aiios y vicisitudes, nuestra Can-
cilleria nunca se apart6 de esc plan, y para los que creen
que los hispano-american 05 somos incapaces de logica y
perseverancia, este es un caso demostrativo de 10 con-
trario. As! pensabarnos provecr a los dos objetivos en
mira: resguardar nuestra soberania de nacion debil,
y defender la libertad del comercio universal. Sobre
esos dos soportes gir6 nuestra politica, y de clio es
preciso darse cabal cuenta si se quiere explicar nues-
tra conducta. Numerosas tentativas hicimos ante las
Cortes europeas para hacerles firmar un Trtado de
garantia multiple del Istmo, y nunca obtuvimos resul-
tado. Una de ella fue en 1843. que fracas6 como las
anteriores y como todas las que en cI medio siglo si-
guiente iniciamos. En vista de este mal exito, procedi-
mos a celebrar con los Estados Unidos cI Tratado de
12 de Diciembre de 1846, confirmatorio por una parte
del de paz y amistad de 1824, y que ademas contenia
las clausulas relativas al canal. Estas se hallan inser-
tas en el articulo 35 que a la letra dice:

,-
"Los ciudadanos, buques y mercancias de los Esta-

dos Unidos disfrutaran en los puertos de la Nueva
Granada (hoy Colombia), inclusos los de la parte del
Territorio granadino denominado Istmo de Panama.
todas las franquicias, privilegios c inmunidades en 10

relativo a cornercio y navegacion de que ahora goeen
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y en 10 sucesivo gozaren los ciudadanos granadinos,
sus buques y mercancias. Esta igualdad de favores se
hara extensiva a los pasajeros, correspondencia y mer-
candas de los Estados Unidos que transiten en dicho
territorio de un mar a otro, EI Gobierno de Nueva
Granada garantiza al de los Estados Unidos, que el
derecho de via (:,transite a traves del Istmo de Pana-
ma, por cualesquiera medio de comunicacion que aho-
ra cxisten 0 en 10 sucesivo puedan abrirse, estara fran-
co y expedito para los ciudadanos y el Gobierno de los
Estados Unidos y para el transporte de cualesquiera
articulo, productos, manufacturas 0 mercancias de Ii-
cito comercio, pertenecientes a ciudadanos de los Esta-
dos Unidos; que no se irnpondran ni cobra ran a los
ciudadanos de los Estados Unidos ni a sus mercancias
de licito comercio, otras cargas 0 peajes, a su paso por
cualquier camino 0 canal que pueda hacerse por eI go-
bierno de la Nueva Granada 0 con su autoridad, sino
los que en semejantes circunstancias se impongan 0
cobren a los ciudadanos granadinos; que cualquiera de
estos productos, manufacturas 0 mercancias pertene-
cientes a ciudadanos de los Estados Unidos, que pasen
en cualquiera direccion de un mar al otro, con el obje-
to de exportarse a cualquier otro pais extranjero. no
estaran sujetos a derecho alguno de importacion ; y si
10 hubieren pagado, debora reembolsarse al verificarse
la exportacion ; y que los ciudadanos de los Estados
Unidos, al pasar asi por el dicho Istmo, no estaran
sujetos a otros derechos, peajes 0 impuestos de cual-
quiera clase, sino aquellos a que estuvieren sujetos los
ciudadanos naturales.

"Para seguridad de goce tranquilo y constante de
estas ventajas, y en especial compensacion de el1as y
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de los favores adquiridos segun los articulos -l.". 5."
yo.", de este Tratado (clausulas comerciales de la na-
cion mas favorecida), los Estados Unidos garantizan
positiva y eficazrnente a la Xueva Granada, por !a
presente cstipulaci6n, la perfecta neutralidad del ya
mencionado Istmo, can la mira de que en ningun tiem-
po, existiendo este Tratado, sea interrumpido ni emba-
razado el libre transite de uno a otro mar; y pol' consi-
guiente, garantizan de la misma manera los derechos
de sobcrania y propiedad que la Nueva Granada tiene
y posce sabre dicho territorio",

Terniendo que cualquier potencia europea nos arre-
batase a Panama y sintiendonos debiles para afrontar
ese peligro, apelamos al que creiamos protector natural
de los estados de ambas Americas y colocamos bajo
su amparo nuestra soherania sobre el Istmo, pensan-
do que pol' este acto de confianza conjurabamos el ries-
go que de el mismo pudiera proven ir, En nuestra bue-
na fe, nunca imaginamos que cl guardador sc alzara
con la prenda y el fideicomisario moral con el fideico-
miso. Ademas no perdiamos la esperanza de obtencr
una garantia colcctiva por parte de las dernas poten-
cias, 10que preferiamos a la garantia de una sola. para
poder opener los intereses de las unas a las de las otras,
mautener el canal bajo nuestra plena y entera sobera-
nia y resguardar su neutralidad. Es patente la sabidu-
ria de esta politica : fue en las Cortes europeas donde
falte. la prevision. En 1857, nuestro Congreso expidio
una ley que autorizo al Poder Ejectttivo para neg-ociar
con las potencias un Tratado 'Iuc asegurase a Ja "cz
la libertad del trans ito para todos y 1a soberania co-
lombiana; pcro este nuevo cnsayo no alean>:(]1l1cjor
exito (lue en las otras veces. No hahiendo sido esCU-
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chados, 10 que habia de suceder era fatal; abandon a-
dos, sucumbimos; perdimos el Istmo, pero tarde 0 tem-
prano las naciones de Europa resultaran mas per judi-
cadas que nosotros, desde que la via interoceanica no
estara neutralizada. Su poder maritimo quedara subor-
dinado al de los Estados Unidos. Colombia quiso una
via para e1 beneficio universal. EI canal sera puramente
una empresa politica y comercial de los Estados Uni-
dos. Las dernas potencias 10 aprovecharan mediante el
beneplacito de ellos, siernpre que sus intereses concuer-
den con los de elias, nunea en otro caso ; porque la
neutralidad orfecida estara necesariamente sujeta a
la conveniencia, a las pasiones y al capricho de los Es-
tados Unidos, "Panama en la lengna de los aborigenes
del Istmo, quiere clecir "lugar donde se cogen muchos
pescados". La ironia profetica del nombre esta en via
de cumplimiento. Ya Colombia cayo ; otros caeran des-
pues de ella.

Mientras Inglaterra y Estados Unidos fueron riva-
les, mantuvieron eI Tratado Clayton-Bulwer, de 1850,
en que los rlos se comprometieron a no ejercer ni con-
servar jamas un control exclusive sobre el canal, 1\0
obstante este compromise, los Estados Unidos preten-
dieron en 1856 hacernos firmar un tratado sobre esca-
vacion del canal que les asegurase influencia prepon-
derante, pero nuestro pais rehuso, Varias ocasiones
mas tarde, en 1860 y en 1870, los Estados Unidos
volvieron a la carga, pero se estrellaron contra una
inflexible negativa, porque considerabarnos de nuestro
deber seguir ateniendonos a los dos elementos esen-
ciales: soberania en el Istmo y neutralidad en et canal.
Como se ve la improbacion del Tratado Herran-Hay,
lejos de carecer de antecedcntes, estaha en la logica de
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nuestra conducta : pensabarnos que la Providencia, que
forjo los hemisferios y los continentes, y con anterio-
ridad eterna les dio destine para una eterna posteridad,
seiialo la singular garganta del lstmo para e1 uso ino-
cente de la humanidad, no para el provecho exclusivo
de Colombia 0 de los Estados Unidos, Mirandonos
como meros depositarios, nos considerabarnos en es-
pecial responsables para con las naciones de America
hermanas nuestras y mas inmediatamente llamadas a
heneficiar el canal, y no nos crcimos libres para traerles
sin su anueneia un vecino peligroso.

Por la concesion que en 1878hicimos a 1\1r. N. B.
Wyse y que el traspaso a la Compafiia frances a, crei-
mos al fin haber logrado nuestros propositos, dando
a nuestros intereses la mejor garantia posible, pues
alii se estipularon las bases fundamentales que venia-
mas persiguiendo: que la empresa tuviese caracter in-
ternacional, que el canal fuese neutro y que permane-
ciese bajo la soberania colombiana.

Los Estados Unidos mira ron con tanto disgusto la
concesion a la Compafiia Francesa, COmOplacer no
disimulado les canso el desastre de ella en 1885, al cual,
contribuyeron directamente. Cuando en el Parlamento
de Francia se propuso que el Gohierno de ese pais ga-
rantizase los bonos de la Compafiia, 10 que la habria

, salvado, la idea fracaso porque los Estados Unidos de-
clararon que tal medida, de parte de un poder ext ran-
jero, seria vista como perjudicial para los intereses
nortearnericanos y como un paso no amistoso para
contrariar su expansion. Los Estados U nidos no fue-
ron, pues, extraiios a la quiebra de la Cornpafiia, y los
hechos posteriores han puesto en claro los moviles de
esa conducta : arruinar la el11l'resa para hacerla caer
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en sus manos. Conseguido el primer objcto, volvieron
a sus antiguos proyectos de duefios exclusivos del ca-
nal. Para clio comenzaron por exigir de Inglaterra la
abrogaci6n del Tratado Clayton-Bulwer. En seguida
se dirigieron it Colombia para negociar un Tratado
de construccion del canal; pero habiendo tropezado
alIi con nuestra tradicional resistencia a otorgarlo en
los terrninos que se nos exigian, se produjeron inevi-
tablemente los sucesos que atras quedan narrados,

Par el articulo 3S del Tratado de 1846 quedo esta-
blecida una especie de alianza entre los Estados Uni-
dos y Nueva Granada 0 Colombia, con obligaciones y
derechos reciprocos. Asi 10 entendieron varios de los
hombres de Estado norteamericanos.

EI presidente Polk, al sorneter cl tratado a la rati-
ficaci6n del Congreso escribio ; "Se percihira que por el
articulo 3S del Tratado se propone garantizar al Go-
bierno y a los ciudadanos de los Estados Unidos cl de-
recho de paso al traves del Istrno, ci condicion de que
los Estados Unidos Ie otorguen igual garantia de la
neutralidad de esa poi-cion de su territorio y de su so-
berania sobre ella."

En 1866 el gran Secretario Mr. Seward dijo: "Los
Estados Unidos no desean nada mas y nada mejor,
con respecto a Colombia, que el goce por su parte de
completa y absoluta soberania e independencia. Si esos
grandes inlereses lIegan alguna vez a ser asaltados
par un poder cualquiera, interno 0 externo (at home
or abroad). los Estados Unidos estaran listos a coope-
rar con su aliado el Gobierno colombiano a man tener-
los y defenderlos", y poco despues en el mismo aiio
agrego: "Los Estados Unidos se han abstenido siem-
pre de inmiscuirse en cuestiones de revoluciones inter-



-30-

nas en Panama y continuaran manteniendo perfecta
neutralidad en esas controversias domesticas",

En 1873, Mr. Fisch. secreta rio de Estado, declare:
"Este gobierno, par el Tratado de 1843, ha prometido
una garantia de neutralidad en eI Istmo, Tal compro-
rniso, sin embargo, nunea ha sido entendido en el senti-
do de abrazar el deber de proteger eI camino a su tra-
ves contra Ia violencia de las facciones locales. Aunque
esa proteccion fue hace poco cficazmente dada por las
fuerzas aI mando del almirante Olmy, consta que eso
se hizo con el consentimiento y a instancias de las auto-
ridades locales. Se considera, no obstante, como obli-
gacion indudable del gobierno colombiano proteger el
camino contra los ataques de los insurgentes locales".

Mr. Evarts, secreta rio de Estado, manifesto en
1879: "Nuestra garantia de neutralidad del Istmo no
suministra ningtin fundamento para una accion por
parte de este gobierno para restringir el trasporte de
municiones de beligerantes en guerra en que nuestro
gobierno sea neutral",

En 1880, el mismo Mr. Evarts, como secretario de
Estado, escr'ihio: "1\0 debe perderse de vista que por
eI art. 3S del Tratado de 1846, los Estados Unidos no
solamente se comprometieron, eon el fin de asegurarse
el traoquilo y constante goce de las ventajas de aqucl
Tratado, a garantizar positiva y eficazmente a Nueva
Granada la perfecta neutralidad del Istrno, sino que
se ohligaron tambien a garantizar del mismo modo
los derechos de sobcrania y propiedad que Nueva Gra-
nada ha tenido sobre esto territorio".

En 1881, Mr. Blaine, secretario de Estado, se expre-
so asi ; "En 18~6, un memorable e import ante Tratado
se ncgocio entre los Estados Unidos y la Republica
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de Colombia. Par el art. 35 de ese Tratado, en cambia
de ciertas concesiones hechas a los Estados Unidos,
garantizamos positiva y eficazmente la perfecta neu-
tralidad del Istrno, y tambien los derechos de soberania
y propiedad de Colombia sabre ese territorio".

~1r. Freilinghuysen, secretario de Estado, afirm6:
.. Par el Tratado de 1846, Nueva Granada, ell considc-
racioll Ii ciertas garantias, hizo a los Estados Unidos
z-oliosas concesiones relativas a la rut a de Panama.
Los Estados Unidos garantizaron ell cambia a Colom-
bia, positiva y eficazmente, la perfecta neutralidad del
Istmo, con la mira de que el libre transite de mar a
mar no pueda ser interrumpido ni embarazado, y tam-
bien garantizaron la soberania y propiedad que Nue-
va Granada tiene y posee sabre dicho territorio".

En 1885, el Presidente Cleveland dijo en su mensa-
je anual: ..Emergencias surgidas de la guerra civil en
Colombia exigieron de la administraci6n el empleo de
fuerza annada para Ilenar la garantia del art. 35 del
Tratado de 1846, can eI fin de guardar el transite abler-
to aI traves del Istmo de Panama; pero deseosos de
ejercer s610 los poderes expresamente reservados a
nosotros par eI Tratado, sin olvidar los derechos de
Colombia, las fuerzas enviaclas al Istmo lIevahan ins-
.trucciones de Iimitar su acci6n a impedir positiva y
efieazmente que eI transite y sus accesorios fuesen in-
tcrrumpidos 6 embarazados. La ejccuci6n de una tarea
tao delicada y de tanta responsabilidad, envolvio ne-
cesariamente un control de policia donde las autorida-
des locales eran por el momenta impotentes, peru siem-
pre en ayuda de fa soberania de Ca/ambia".

Podria seguir multiplicando las citas de Presidentes,
secretarios de Estados y eomentadores norteamerica-
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nos, para demostrar la alta estimacion en que alli fue
siempre tenido el Tratado de 1846 y la interpretacion
que de hecho y por escrito dio el gobierno de los Esta-
dos Unidos al art. 35.

Fue un pacto de do ut des en que la garantia de neu-
tralidad y soberania fue otorgada como compensacion
par los extraordinarios privilegios y favores conce-
didos a los Estados Unidos. Colombia, no obstante su
debilidad e insignificancia, contribuyo a la grandeza y
poder de los Estados Unidos mas que ninguna otra na-
cion en el mundo. Esto, que parece una hiperbole, es
la verdad sencilia. como en pocas Eneas voy a demos-
trarlo, Al conceder a los Estados Unidos libertad de
transite por e1 Istmo, igual a la de que gozaba Colom-
bia, y al acordar par el contrato de construccion del
ferrocarril entre Colon y Panama, firmado en 1852,
las mas generosas ventajas, los Estados Unidos se
pusieron en capacidad para desarrollar sus territorios
de la costa del Pacifico, a los cuales no se podia enton-
ces llegar a traves del Continente norteamericano, por-
que la enorme distancia, las rnontafias, los rios, las
selvas y las -tribus salvajes, irnposibilitaban el viaje.
Con el ferrocarril de Panama y con las facilidades de
transite, los Estados Unidos pudieron encarninar a
Occidente una poderosa corriente de cclonizacion, Sur-

"gio entonces California que de tan eficaz manera con-
tribuyo con sus montes de oro y con su fama al ere-
cimiento y riqueza de la nacion ; entonces e1 Far West
y las costas del Pacifico dejaron de ser soledades inha-
bitadas para convertirse en Estados florecientes; y en-
tonces la Union Americana que apenas era un nom-
bre geografico, pudo venir a ser una realidad. Eso
se debio a la gencrosidad de Colombia; pero al ha-
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cer asi todo 10 que estaba it nuestro alcance para ayu-
.dar al progreso de los Estados Unidos, procediamos
en la confianza de que ellos nos garantizaban la 50-

berania sabre el Istmo, de que precisamente se ser-
vian para su prosperidad, no para alimentar al ver-
dugo de nuestra rnutilacion. Cambiar la obligacion
de garantizar la soberania, en derecho a invadir el te-
rritorio de la nacion amiga, fue un ,evidentc abuso de
confianza. Malo es asaltar la casa ajena para saquear-
la, pero mucho pear valerse para ella de la hospitalidad
que se nos ha dispensado, iAccion distinguida de valor
fue, sin duda, para la poderosa Republica valerse de
la posicion privilcgiada que se Ie habia concedido para
verificar en las tinieblas una sustraccion! l\unca se
obtuvieron mas estupendos resultados por la sola ac-
cion de un Tratado como el del 46, tenido por la piedra
angular de la diplornacia norteamericana, pero nunca
la generosidad de una confiada y noble nacion recibio
par recompensa una mas negra ingratitud. Quien no
tenga obtuso el sentido de la justicia y de la mas ele-
mental moralidad habra de confesar que un pais que
da a otro 10 unico que tenia que dar y que estimaba
como su mas rica joya, no debi6 haber recibido como
pago del pais Iavorecido y que tan urgentemente nece-
sitaba el servicio, portarse como el mas perfido, malt-
vola e implacable enemigo,

Supongase que el Tratado de 1846 no 10hubiera ce-
lebrado Colombia con los Estados Unidos, sino con In-
glaterra 6 Alemania, Como en realidad 10 procure y
C01110era libre de hacerlo; y supongase que hubiera
sido Inglaterra a Alemania la autora de la violacion
del Tratado, del reconocimiento premature de Puna
rna, de la anexion de la faja del canal y de la exclusiva

J
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apropiacion de la empresa. ~Que huhicran dicho y
heche los Estados Unidos? A su Gobierno y :i. su pren-
sa los hubieramos oido tronar contra cI atropello y
a la voz de su protesta se habria agregado la de los
canones. Y si de parte de Inglaterra 0 de Alemania
aquello habria sido un crimen ~por que ha de tener otro
nombre siendo ejecutado par los Estados Unidos?

En resumen, los pasos del Gobierno norteamericano
antes y despnes del 3 de Noviembre demuestran no so-
lo su connivencia en la revuelta sino su calidacl de
promotor 0 instigador de ella. La indecente prisa Gel
reconocirniento, sin existir la presencia y regular ope-
racion de un Gobierno estableeido, hacen al Gohierno
norteamericano culpable de ilegalidad internacional y
aim de perfidia, Una mariana arnanecin eI mundo con
una republica recien nacida, sin previo aviso de los an-
tecedentes. La impresion universal fue 1<, de que algo
misterioso habia ocurrido en la noche anterior al subi-
to e inesperado desenlace ; poco a ]lOCOfue haciendose
la luz hasta patenrizarse que alii se hahia jugado un
juego, y ya hoy la conciencia general esta hien forma-
da en el sen lido de cual fue esc juego, quienes los ju-
gadores y eual la magnitud de las apuestas: pero esta
conviccion se ha formado, ya no por el poder aCllmu-
lativo e1e los ilulicios, sino ]lor el e1e las pruehas di-
recla?

El gohierno de los Estados Unidos, al impeelir a Co-
lomnia recuperar la provincia rebelde, violo do. debe-
res de suprema importancia moral para una naci(in ci-
vilizada, conscientc de su dcstino y de su respansabili-
dad; falto a los mas sagrados principios del Dcrecho
internacional, que aseguran a los debiles d respeto y
cl dcrechn de existencia, y C(uchrantb la fe jllrada en
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los Tratados que gnrantizaban a una credula nacron
su soberania, en cambio de espcciales beneficios. Perc
violo tambien las leyes de su propio pais. entre elias
la ley Spooner, que ordenaba al gobierno negociar con
X icaragua la construcci6n del canal, si no podia ellten-
der se con Colombia, perc que de ningun modo 10auto-
r izaba para abrogar de mano poderosa el Tratado de
r846, par romper la unidad colombiana y entenderse
con una de sus secciones.

Viol..) asimismo la doctrina Monroe, cuya verdadera
esencia es premunir a las naciones de America contra
la conquista y la colonizaci6n y asegurarles su inte-
gridad territorial: EI Presidente Cleveland, en su men-
saje sobre ellitigio de lirnites entre Venezuela e Ingla-
terra, establecio ante cI mundo qu~ a los paises debiles
de America no se les podia arrebatar 10suyo. Pero des-
de luego, la regia debia tenerse como aplicable tarnbien,
y aun en primer lugar, a la potencia que la proclamaba,
pues de 10 contra rio, la doctrina apareceria como es-
pantajo para alejar a los poderes europeos y como pan-
talla para encubrir el juego norteamericano, a fin de
hacerlo a toda su satisfaccion,

EI gobierno de los Estados Unidos violo, finalmentc,
las tradiciones de su propia Cancilleria, segtin queda
evidenciado, y las tradiciones de honor y de justicia
de Washington y Lincoln, de Webster y de Seward,
de Cleveland y de Polk. Esas tiadiciones cstuvieron
vaciadas en el molde de oro de la equidad internacio-
nal y fueron COil formes a la fe de los Tratados, A elias
debe atr ibuirse la grandeza de la influencia moral que
los Estados Unidos tuvieron en la diplomacia univer-
sal. Pero si Ia tactica de la fuerza es la que en adelante
ha de gobernar los pasos de la gran Repllblica y si por



toda ley y lema de sus relaciones internacionales ha cri
gido el sic 1'010 de los tiempos barbaros. entonces les
toea a los debiles temhlar y a los fuertes prepararse.

Par 10que toea a las Republicas Iatinas de America,
mal puec1en servir los nuevas metodos de dominacion

de los Estados Unidos para estrechar los vinculos de
concordia con elias. Delante de la atroz espoliacion y
de la flagrante ruptura de la buena fe de que ha sido
victima Colombia, solamente porque es pobre y por-
que como tal no tiene amigos; y delante de este lamen-
table ultraje a la conciencia publica del mundo civil i-
zado y de desden por la opinion, can que un gobierno
demuestra que para el son de ninguna importancia
veinte siglos de cristianismo, de progreso moral y de
leal tad a los Tratados, 10 primero en que debio pen-
sarse fue en una Confederaci6n de las razas y naciones
latino-americanas para defenderse contra la amen a-
zadora accion de los Estados Unidos, pues si en vista
de la extremada gravedad del suceso de Panama, se
muestran inca paces de unirse para la resistencia, su
destino estara fijado y 10 mereceran.

EL TRATADO HERRAJ\-HAY
'l EL TRATADO CON PANAMA

La carta de concesion a la Compania Franccsa es-
tipulaba expresamente que no podia ser transferida a
un Gobierno so pena de caducidad. Queriendo Ja Com-
pafiia traspasarla al Gohicrno de los Estados Unidos,
para 10 cual la tenia negoeiada en cuarenta millones de
dollares, se requeria, para que la operacion se per-
fcccionase, el eonsentimiento del Gobierno colombia-


