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Epistemic Injustice and the Female Body: A Phenomenological Approach to the
Lack of Knowledge about the Female Body in the Field of Physical Training

Abstract

This text explores how epistemic injustice operates in the construction of knowledge about
the female body within the realm of physical training. In this context, my own embodied
experience becomes part of the analysis—a starting point that helps reveal how female bodily
knowledge has not only been silenced, but can also reappear, be reconfigured, and be
affirmed through everyday action. Drawing on Miranda Fricker's notions of testimonial and
hermeneutical injustice, Nancy Tuana's work on epistemologies of ignorance, and Rae
Langton's concept of assumed objectivity, I propose an approach that weaves together
feminist epistemology and phenomenology. I introduce the concept of embodied testimony
as a way to understand the body not only as a site where injustice is inscribed, but also as a
legitimate source of knowledge and epistemic resistance. Through the writings of Simone de
Beauvoir and Iris Marion Young, I show how the discrediting of the female body affects not
only knowledge production, but also the way women inhabit, perceive, and experience their
own bodies. I argue that the female body, when it challenges normative stereotypes and
limits, not only reveals the forms of exclusion that shape it but also produces knowledge
through action itself—knowledge that can destabilize dominant frameworks. This
perspective calls for an epistemology that goes beyond discourse, recognizing the lived body
as a generative space of resistance and meaning.

Keywords: Epistemic injustice, female body, phenomenology, embodied testimony, physical
training, epistemologies of ignorance, feminist epistemology, epistemic resistance.

Resumen

En este texto examino cémo opera la injusticia epistémica en la construccion del
conocimiento sobre el cuerpo femenino en el ambito del entrenamiento fisico. En este marco,
mi propia experiencia encarnada se convierte también en parte del andlisis: un punto de
partida que permite mostrar como los saberes del cuerpo femenino no solo han sido
silenciados, sino que también pueden reaparecer, reconfigurarse y afirmarse en la accion
cotidiana. Partiendo de las nociones de injusticia testimonial y hermenéutica propuestas por
Miranda Fricker, los aportes de Nancy Tuana sobre la ignorancia epistémica producida, y el
concepto de objetividad asumida de Rae Langton, propongo una lectura que articula
epistemologia feminista y fenomenologia. Introduzco el concepto de festimonio encarnado,
que permite pensar el cuerpo no solo como lugar donde se inscribe la injusticia, sino también
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como una fuente legitima de saber y como espacio de resistencia epistémica. A través de los
textos de Simone de Beauvoir e Iris Marion Young, muestro como la desautorizacion del
cuerpo femenino no solo afecta la produccion de conocimiento, sino también la forma en que
las mujeres habitan, perciben y experimentan sus propios cuerpos. Concluyo que el cuerpo
femenino, al desafiar estereotipos y limites normativos, no solo evidencia las formas de
exclusion que lo atraviesan, sino que genera conocimiento desde la accion misma—
conocimiento capaz de desestabilizar los marcos dominantes. Esta aproximacion propone,
asi, una mirada que no se limita a los discursos, sino que reconoce el valor epistémico de la
experiencia vivida y de la corporeidad como espacio de resistencia.

Palabras clave: Injusticia epistémica, cuerpo femenino, fenomenologia, testimonio
encarnado, entrenamiento fisico, ignorancia epistémica, epistemologia feminista, resistencia
epistémica.
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Introduccion

Entrenar fuerza me cambi6 el cuerpo, pero sobre todo me cambid la forma de pensar el
cuerpo. Nunca imaginé que levantar pesas me llevaria de nuevo a pensar filosoéficamente,
aunque desde otro lugar. Lo que comenzdé como una rutina fisica se convirtid en una
experiencia epistémica, profundamente atravesada por el género, los prejuicios, los
silenciamientos y el desconocimiento. Con el tiempo, descubri que entrenar fuerza siendo
mujer no solo implica esfuerzo fisico, sino también enfrentarse a una serie de discursos
sociales que problematizan esa practica. Discursos que, de forma casi silenciosa, influyen en
la experiencia epistémica de las mujeres. Lo que en principio parecia una eleccion individual
comenzo a ser interpretado como una transgresion. Comentarios como “ya pareces hombre”,
»

“eso no es femenino”, “eso no es normal en una mujer” o “las mujeres no deberian entrenar
de esa forma” empezaron a repetirse con frecuencia.

Sin embargo, lo mas revelador no fue la hostilidad de ciertos juicios, sino la sensacion de que
mi propia voz no tenia peso. Sentia que esos comentarios eran injustos, pero no era tanto que
me faltaran palabras para responder, sino mas bien la sensaciéon de que mi voz ya estaba
desautorizada de antemano. Esa desautorizacion tacita me llevo, incluso, a cuestionarme a
mi misma: jacaso si sigo haciendo esto me voy a ver como un hombre? Fue entonces cuando
comenceé a notar que algo mas profundo estaba ocurriendo. No se trataba solo de una batalla
contra estereotipos asociados a lo femenino—estereotipos que yo misma encarnaba—, sino
también de la invalidacion del saber que estaba construyendo sobre mi propio cuerpo.

Esta experiencia, que al comienzo pensé que era solo mia, resultd ser compartida. Mujeres
en redes sociales—algunas fisicoculturistas, otras simplemente aficionadas por el fitness—
manifestaban sentirse igual: incomprendidas, juzgadas, incluso patologizadas por desarrollar
fuerza o masa muscular. Esta sensacion no es exclusivamente anecdotica: estudios recientes
muestran que muchas mujeres experimentan incomodidad, temor al juicio y falta de
legitimidad al entrenar fuerza, especialmente cuando sus cuerpos comienzan a adquirir una
apariencia que se percibe como “demasiado masculina” (Kanel & Rellinger, 2019). Esto me
llevé a formular una serie de preguntas: ;por qué este tipo de cuerpo genera incomodidad?
(Por qué sigue asocidndose exclusivamente a lo masculino? ;Y por qué no tenemos palabras
ni espacios para comprender y nombrar estas experiencias sin caer en estereotipos?

Estas preguntas me hicieron dar cuenta que, en muchas ocasiones, el conocimiento no se
produce ni circula en un terreno neutral, sino en medio de estructuras sociales atravesadas
por prejuicios, jerarquias y relaciones de poder. Aqui resulta clave la nocién de injusticia
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epistémica desarrollada por Miranda Fricker, que muestra como ciertos grupos sociales son
sistematicamente deslegitimados como agentes de conocimiento. Esta exclusion no es un
asunto teorico o distante: afecta de manera directa quién puede ser escuchado, a quien se le
concede credibilidad, qué experiencias logran ser nombradas y cuales permanecen en
silencio.

De esta reflexion surge la problematica central de esta tesis. El desconocimiento que muchas
mujeres tienen sobre ciertos aspectos de sus propios cuerpos no es accidental; es el resultado
de una produccidn de saber historicamente sesgada, en la que las experiencias femeninas han
sido sistematicamente excluidas o distorsionadas. En el ambito del entrenamiento fisico, esto
se traduce en vivencias deslegitimadas o dificiles de interpretar: las mujeres sienten, perciben
y experimentan transformaciones corporales que carecen de reconocimiento conceptual y
social. Cuando no existen marcos que permitan comprender lo vivido, y ademds la voz
femenina es tomada con desconfianza, se produce una forma de injusticia epistémica que
afecta la autocomprension, la autonomia e incluso la salud.

La pregunta central que guia esta reflexion es: ; coOmo se manifiesta esa injusticia en el saber
del cuerpo femenino, y de qué manera puede ser visibilizada desde una perspectiva
encarnada? Mi objetivo sera analizar como operan las formas de injusticia epistémica en la
construccion del conocimiento sobre el cuerpo femenino, particularmente en el campo del
entrenamiento fisico, evidenciando coémo los prejuicios y vacios de saber impactan no solo
en la comprension que las mujeres tienen de si mismas, sino también en su experiencia
cotidiana de entrenamiento, en la manera en que son percibidas y evaluadas, y en las
posibilidades mismas de su desarrollo corporal.

Para abordar de manera rigurosa esta problematica es necesario situarla dentro de un marco
conceptual que permita comprender no solo qué tipo de injusticia se produce, sino cOmo se
produce y por qué persiste. En este sentido, la propuesta de Miranda Fricker resulta
especialmente pertinente porque ofrece categorias precisas para comprender como los
prejuicios sociales inciden en la credibilidad y en la interpretacion de las experiencias. Las
nociones que desarrolla en su libro Injusticia Epistémica, proporcionan herramientas
analiticas para mostrar como la exclusion epistémica de las mujeres no es accidental ni
individual, sino estructural y sistematica. A partir de aqui, la tesis se articula en cuatro partes.
En la primera, presento los conceptos fundamentales de injusticia epistémica y la produccion
de ignorancia, atendiendo especialmente las aportaciones de Fricker y Tuana para mostrar
coOmo estas categorias permiten comprender la desautorizacion sistematica del conocimiento
corporal femenino. En la segunda, analizo el entrenamiento fisico como un campo epistémico
donde estos mecanismos se actualizan y se reproducen, examinando evidencia empirica de
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las ciencias del deporte que documenta patrones de exclusion y deslegitimacion. En la
tercera, examino primero como opera la exclusion epistémica estructural mediante el
concepto de objetividad asumida de Langton, para luego desarrollar una aproximacion
fenomenoldgica al cuerpo femenino desde Beauvoir e Iris Marion Young, mostrando como
estas formas de exclusion se encarnan en la experiencia vivida y moldean la percepcion
intima de lo que una mujer siente que puede hacer, saber o incluso llegar a ser. Finalmente,
en la cuarta parte, desarrollo con més detalle el concepto de testimonio encarnado, analizando
sus caracteristicas epistémicas y argumentando que la experiencia corporal puede
transformarse en un lugar de resistencia epistémica: un espacio donde el cuerpo no solo
registra la injusticia, sino que produce evidencia capaz de desestabilizar los marcos
dominantes.

Parte L. Injusticia epistémica: marco conceptual

Para Fricker, la injusticia epistémica se manifiesta en dos formas principales: la testimonial
y la hermenéutica. La primera ocurre cuando los prejuicios identitarios afectan la credibilidad
que se otorga a un oyente. La autora sefala que “un hablante sufre una injusticia testimonial
simplemente si los prejuicios del oyente llevan a este a otorgar al hablante menos credibilidad
de la que le habria concedido en otras circunstancias” (Fricker, 2017, pag. 22). La raiz de este
problema es lo que Fricker denomina poder identitario. Ella afirma que: “puede haber
actuaciones del poder que dependan de que los agentes compartan una identidad social, una
concepcidn viva en la imaginacion social colectiva que rija, por ejemplo, lo que es o significa
ser mujer o un hombre, o lo que es o significa ser gay o heterosexual, joven o viejo, etcétera”.

En este sentido, este poder identitario se ejerce cuando las concepciones sociales compartidas
influyen en las acciones, valoraciones y juicios de los individuos. No es un poder material,
sino discursivo e imaginativo: opera a traveés de las imagenes colectivas sobre lo que ciertos
sujetos “son”, “pueden ser” o “deben ser”. En el ambito del género, por ejemplo, un hombre
puede recurrir a su identidad para silenciar o minimizar el testimonio de una mujer, apelando
a prejuicios que la presentan como irracional, emocional o excesivamente intuitiva. Fricker
ilustra esto con un caso tomado de E! Talento de Mr. Ripley: cuando Marge Sherwood expresa
sospechas fundadas sobre Tom Ripley, Herbert Greenleaf las descarta con la frase: “Marge,

existe la intuicion femenina y luego estn los hechos™!. Aqui, el poder identitario de género

! En el guion cinematografico de EI Talento de Mr. Ripley de Anthony Minghella, Herbert Greenleaf
recurre a este gesto habitual de menosprecio para acallar a Marge Sherwood, quien sospecha correctamente
que Tom Ripley es el asesino de Dickie, el hijo de Herbert. Como sefiala Fricker, este acto "comporta un
ejercicio de poder, concretamente de poder de género" que ilustra como el poder identitario opera mediante la
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opera reduciendo el conocimiento de Marge a mera “intuicion femenina”. Invalidando asi su
capacidad de andlisis racional y su acceso legitimo a la evidencia.

Es precisamente en este tipo de situaciones donde adquiere especial relevancia la nocion de
prejuicio identitario, uno de los mecanismos fundamentales a través de los cuales el poder
identitario se manifiesta. Para Fricker, el prejuicio identitario es un prejuicio basado en la
pertenencia del hablante a una identidad social especifica. Puede adoptar una forma positiva
o negativa, pero en el marco de la injusticia testimonial interesa particularmente su modalidad
negativa, pues es la que produce un déficit injustificado de credibilidad. Estos prejuicios,
sefala la autora, no son meros sesgos individuales: son esquemas sociales compartidos que
influyen en el juicio de credibilidad que el oyente forma sobre el hablante, y permiten, en los
hechos, que una persona controle la capacidad epistémica de otra en funcidon de concepciones
colectivas sobre sus identidades (Fricker, 2017, pag. 49). Lo decisivo de esta nocidn es que
muestra como la distribucion de la credibilidad esta estructurada por relaciones de poder que
modelan de antemano quién puede ser escuchado como sujeto epistémico y quién queda
relegado al silencio o la duda.

En casos como el de Marge Sherwood, lo que esta en juego no es simplemente una diferencia
de opinidn, sino un mecanismo de desautorizacioén profundamente estructurado. Este punto
es fundamental porque muestra que la injusticia testimonial no se reduce a una distorsion
cognitiva 0 a una impresion subjetiva por parte del oyente. No estamos frente a un simple
error de juicio, una mala interpretacion o una falla aislada en el proceso de evaluacion de un
testimonio. En la injusticia testimonial, la desconfianza no proviene de una equivocacion
individual, sino de esquemas sociales arraigados que determinan previamente qué
identidades merecen confianza y cudles son percibidas como inherentemente sospechosas.
Es decir, el déficit de credibilidad no surge porque el oyente “se confunda”, sino porque
participa—muchas veces de manera inconsciente—en imaginarios colectivos que asocian la
racionalidad, la objetividad o la autoridad epistémica con ciertos cuerpos y no con otros. Con
esta precision, queda claro que el problema no es meramente una falta de escucha, sino una
distribucion desigual de credibilidad en la que ciertos grupos reciben un déficit sistematico,
mientras que otros disfrutan de un exceso’.

naturalizacion de estereotipos que presentan a las mujeres como irracionales o demasiado emotivas (Fricker,
2017, pag. 29)

2 Aunque Fricker se centra en el déficit de credibilidad que sufren los grupos marginados, autores como
José Medina han desarrollado el concepto complementario del exceso de credibilidad que reciben los grupos
privilegiados, lo que puede generar lo que ¢l denomina "arrogancia epistémica" en los oyentes dominantes. Ver
Medina, J. (2013). The Epistemology of Resistance: Gender and Racial Oppression, Epistemic Injustice, and
Resistant Imaginations, Oxford University Press.
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Este poder no se ejerce de manera explicita ni siempre consciente, mas bien, opera de forma
encarnada en hébitos de percepcion, en practicas institucionales y en marcos culturales que
naturalizan la desconfianza hacia unos y la sobrevaloracion en otros. Esta estructura puede
observarse con particular nitidez en el ejemplo paradigmatico que ofrece Fricker, donde el
prejuicio identitario no solo orienta el juicio de credibilidad, sino que determina por completo
la posibilidad misma de ser escuchado como sujeto epistémico. El ejemplo paradigmatico
que ella expone es el que se encuentra en la novela Matar a un Ruiserior de Harper Lee,
especificamente en el caso de Tom Robinson. Tom, un hombre negro acusado falsamente de
violacion en el Alabama de los afios 1930, posee conocimiento directo y verdadero sobre los
eventos que se le imputan: él sabe que es inocente. Sin embargo, cuando intenta transmitir
este conocimiento durante el juicio, los miembros del jurado sistematicamente devaltan su
credibilidad no por la calidad de su testimonio o la evidencia presentada, sino debido a
prejuicios raciales arraigados en la sociedad surefia de la época.

Este caso ilustra como el prejuicio identitario racial opera como una barrera epistémica: los
estereotipos sobre la supuesta inferioridad moral e intelectual de los hombres negros no solo
impiden que el jurado reconozca a Tom como una fuente confiable de conocimiento, sino
que incluso le niegan el estatus mismo de persona digna de confianza. En lugar de evaluar su
testimonio por su contenido, el jurado evalua su identidad; y es esa identidad—y no la
evidencia— la que determina su credibilidad. La injusticia no reside solamente en la condena
errdnea, sino en la incapacidad sistematica del jurado para recibir el conocimiento que Tom
posee, precisamente porque su identidad racial ha sido construida socialmente como
incompatible con la racionalidad, la honestidad o la autoridad epistémica. De esta manera,
Tom Robinson experimenta una injusticia testimonial: su credibilidad es devaluada
injustamente por su condiciéon de hombre negro, lo que resulta en su imposibilidad de
transmitir conocimiento que efectivamente posee. Se trata de un caso de poder identitario, en
el que las concepciones sociales sobre quién es —o no— digno de ser creido obstaculizan el
intercambio epistémico y silencian voces que, aun cuando hablan con verdad, no logran ser
escuchadas como tales.

Si bien el contexto racial del caso de Tom Robinson puede parecer distante del ambito del
entrenamiento fisico femenino, la estructura de la injusticia testimonial opera de manera
similar: en ambos casos, los prejuicios identitarios predeterminan la credibilidad del hablante
independientemente de la evidencia disponible. Antes de avanzar en esta comparacion,
conviene recordar que, para Fricker, la injusticia testimonial no es una categoria binaria, sino
un continuo. Existen casos leves, donde el prejuicio identitario produce distorsiones sutiles
en el juicio de credibilidad, y casos sistematicos, donde esas distorsiones se repiten de manera
estable y estructural. Esta distincion permite preguntar si las desautorizaciones epistémicas
que experimentan las mujeres en el ambito del entrenamiento fisico son meramente
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incidentales o si constituyen un patron persistente, inscrito en las normas de género que
regulan la fuerza, el movimiento y la agencia corporal femenina.

Asi como los estereotipos raciales impidieron que el jurado reconociera la veracidad del
testimonio de Tom, los estereotipos de género actian con frecuencia como filtros que
desautorizan de antemano el conocimiento que las mujeres poseen sobre sus propios cuerpos
y capacidades fisicas. Esta desautorizacion epistémica se manifiesta de manera cotidiana y
sistematica en espacios muy diversos: en el entrenamiento fisico, en las consultas médicas,
en las interacciones digitales e incluso en la produccion cientifica que pretende hablar sobre
sus cuerpos. En todos estos casos, el prejuicio identitario opera como un filtro que determina
quién aparece como sujeto epistémico legitimo y quién debe justificar, moderar o explicar
continuamente el conocimiento que tiene de si. Conviene precisar, siguiendo a Fricker, que
aunque el prejuicio identitario puede producir tanto excesos como déficits de credibilidad,
solo este ultimo constituye un caso de injusticia testimonial. Por ello, en el marco de esta
investigacion me centro exclusivamente en el déficit de credibilidad que afecta a
determinados grupos —en particular, a las mujeres— en contextos donde su conocimiento es
desautorizado o puesto en duda.

Este analisis permite comprender el funcionamiento de la injusticia testimonial, pero no agota
la problematica. Fricker afade una segunda forma, especialmente relevante para pensar como
se han interpretado —y, muchas veces, silenciado— las experiencias corporales de las
mujeres: la injusticia hermenéutica. Ella ocurre cuando los marcos interpretativos disponibles
resultan insuficientes para dar sentido a determinadas experiencias. Si en la injusticia
testimonial estd en juego la credibilidad de quien habla, en la injusticia hermenéutica lo que
esta en juego es la posibilidad misma de comprender y nombrar lo vivido. Segtn Fricker:

Las interpretaciones que compartimos reflejan las perspectivas de diferentes grupos
sociales y contemplar [sic] la idea de que las relaciones de poder desigual pueden
sesgar los recursos hermenéuticos compartidos, de tal manera que los poderosos
suelen tener las interpretaciones apropiadas de sus experiencias, a las que recurren
enseguida para dar sentido a sus experiencias sociales, mientras que es mas probable
que los indefensos se descubran teniendo algunas experiencias sociales como un
espejo, un enigma, donde el mejor de los casos, en su afan por volverlas inteligibles,
recurren a significados que no encajan bien. (Fricker, 2017, pag. 238)

La injusticia radica en que esta carencia no es meramente individual, sino que surge desde
un desequilibrio estructural en la produccion de saberes, un desequilibrio que es, en Gltima
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instancia, un desequilibrio de poder, pues no todos los grupos participan en igualdad de
condiciones en la construccion de los marcos colectivos de interpretacion: algunos
contribuyen a definirlos y otros son sistematicamente marginados de ellos. En otras palabras,
la injusticia hermenéutica se presenta cuando las experiencias de ciertos sujetos quedan en
un terreno de opacidad porque los esquemas dominantes—configurados desde posiciones
privilegiadas— no contemplan ni reconocen lo que esas experiencias significan. Como senala
Fricker, no se trata simplemente de un “vacio de conocimiento”, sino de un vacio situado,
que afecta de forma desproporcionada a quienes ya ocupan posiciones no privilegiadas dentro
del entramado social.

El ejemplo que ilustra la autora para explicar mejor estd forma de injusticia es el del acoso
sexual antes de que la nocidon misma existiera como categoria publica. Muchas mujeres
vivian situaciones claras de hostigamiento, incomodidad o invasiéon corporal, pero no
contaban con un marco interpretativo para nombrarlas. Sin ese concepto, podian sentirse
confundidas, culpables o incapaces de articular con precision lo que les sucedia, mientras que
la sociedad tampoco disponia de los recursos hermenéuticos para reconocer la experiencia
como una injusticia. En este sentido, la ausencia de un marco hermenéutico adecuado no
solo genera incomprension individual, sino que perpetua la desigualdad social, pues impide
identificar, denunciar y transformar aquello que se vive como problemadtico. La injusticia
hermenéutica, entonces, opera en un nivel mas profundo que la testimonial: no se trata ya de
que a alguien no se le crea debido a prejuicios sobre su identidad social, sino de que ni
siquiera existe un lenguaje comun para comprender lo que esa persona intenta expresar. La
consecuencia es doble: por un lado, quienes atraviesan estas experiencias experimentan un
déficit de autocomprension, pues carecen de categorias colectivas que les permitan situar lo
que sienten dentro de un horizonte de sentido compartido; por otro, se produce un déficit de
reconocimiento social, ya que la comunidad no dispone de los recursos necesarios para
comprender, interpretar o dar sentido a esa vivencia.

Segtin Fricker a esto se suma un aspecto crucial: cuando falta un concepto adecuado, ese
vacio no permanece abierto, sino que suele llenarse con interpretaciones inadecuadas
producidas desde la perspectiva de los grupos mas privilegiados. Asi, experiencias de acoso
sexual se nombraban como ‘“coqueteria masculina”, “galanteria” o “malentendidos”,
categorias que no solo distorsionaban la vivencia femenina, sino que la reinterpretan de
manera que favorece al grupo dominante. En estos casos, el problema hermenéutico no es
solo la ausencia de conceptos, sino la presencia de conceptos sesgados que deforman la
experiencia misma. Este tipo de injusticia muestra con claridad como el conocimiento es
inseparable de las estructuras de poder. Quien tiene el privilegio de participar en la definicién
de las categorias sociales, posee una ventaja epistémica que se traduce en poder politico y
simbdlico. Por el contrario, quienes quedan excluidos de ese proceso cargan con el peso de
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una opacidad que limita su capacidad de entender sus propias experiencias y, por ende, de
nombrar y transformar sus condiciones de vida.

En el caso del entrenamiento de fuerza femenino, esta forma de injusticia hermenéutica se
manifiesta cuando las mujeres experimentan sensaciones, transformaciones corporales y
formas de agencia fisica para las que no existen categorias socialmente disponibles que
permitan nombrarlas sin distorsion. Sentirse fuerte, aumentar la masa muscular, ocupar
espacio o desarrollar potencia son vivencias que, al no encajar en los marcos dominantes de
la feminidad, quedan sin reconocimiento conceptual o son traducidas mediante categorias
ajenas —“verse masculina”, “exagerar”’, “desproporcionarse”— que no describen la
experiencia, sino que la desfiguran. En este sentido, la injusticia hermenéutica constituye una
de las raices del desconocimiento del cuerpo femenino en el ambito del entrenamiento fisico:
la mujer se encuentra en una desventaja hermenéutica porque los marcos interpretativos
disponibles han sido construidos desde criterios masculinos que desfiguran o distorsionan su
experiencia corporal.

Considero que esta falta de categorias adecuadas no solo se manifiesta a nivel conceptual,
sino también en los recursos visuales y pedagogicos disponibles. Un ejemplo elocuente puede
observarse en los buscadores mas comunes: al consultar “sistema muscular” o “musculos del
cuerpo humano”, la inmensa mayoria de las imagenes muestran el sistema muscular
exclusivamente en cuerpos masculinos. El cuerpo femenino aparece, cuando aparece, como
variante o excepcion. Esta representacion asimétrica no es trivial: contribuye a que las
mujeres carezcan de modelos visuales para interpretar su propia musculatura, su potencial de
fuerza o las transformaciones que experimentan con el entrenamiento, y ademas, que lo
interpreten como algo ajeno. En términos de Fricker, se trata de un déficit hermenéutico que
afecta la posibilidad misma de comprenderse desde un marco que las incluya como sujetos
corporales normativos.

Este punto permite entender por qué, ademas de examinar las desventajas hermenéuticas que
afectan la interpretacion del cuerpo femenino, es necesario considerar como ciertas formas
de ignorancia no son simples vacios conceptuales, sino construcciones activas. En esta linea,
la propuesta de Nancy Tuana resulta especialmente esclarecedora. En su ensayo The
Speculum of Ignorance (2006), esta autora plantea que no basta con estudiar como se produce
conocimiento, también hay que estudiar como se produce y mantiene la ignorancia. Esta
autora afirma: “la ignorancia en el ambito de la ciencia se suele describir como una laguna
en el conocimiento: algo que (todavia) no sabemos. Pero la condicién de no saber no es
(siempre) tan simple como eso” (Tuana, 2006, pag. 3). La ignorancia, al igual que el
conocimiento, estd situada y responde a intereses sociales, econémicos y politicos. Por lo
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tanto, la ignorancia puede manifestarse como un desinterés en producir cierto saber. El
ejemplo que expone la autora es el de la escasa investigacion en anticoncepcion masculina
frente al sobre reconocimiento de la femenina. Ella expone como las empresas farmacéuticas
han considerado histéricamente poco rentable invertir en anticoncepciéon hormonal para
hombres. La decision no fue inicamente econdmica, sino que se basé en supuestos de género:
se asumid que los hombres estarian menos motivados a utilizar anticonceptivos y menos
dispuestos a tolerar los efectos secundarios como la perdida de libido. En contraste, cuando
se trato de anticonceptivos femeninos, los mismos efectos secundarios—alteraciones
hormonales, disminucion del deseo sexual, cambios en el estado de &nimo o incluso riesgos
cardiovasculares—fueron considerados aceptables, bajo la premisa de que las mujeres, en
tanto responsables de la reproduccion, debian asumirlos. Este ejemplo muestra cémo el
conocimiento médico, en ocasiones, estd atravesado por una ignorancia activa donde los
intereses y cuerpos masculinos son priorizados, mientras que los femeninos quedan
subordinados y sus experiencias subestimadas.

Ademas de los casos donde el desinterés refuerza una ignorancia estructural, Tuana sefiala
otros ejemplos en donde los cientificos “no sabian que no sabian”. Uno de los casos
paradigmaticos es el del clitoris. Aunque existian investigaciones anatomicas previas, el
énfasis casi exclusivo en la reproduccion hizo que este organo fuera sistematicamente
ignorado o incluso olvidado por la ciencia médica. En palabras de Tuana: “mientras los
cientificos se volvian cada vez mas ignorantes sobre la fisiologia del clitoris, su énfasis en la
reproduccion les impedia conocer este hecho. No sabian que no sabian” (Tuana, 2006, pag.
7). Esta forma de ignorancia no es neutral: al definir a las mujeres en funcion de su rol
reproductivo, se descuidan aspectos fundamentales de su sexualidad y de su experiencia
corporal, especialmente la manera en que viven el placer. De hecho, la reduccion del cuerpo
femenino a su capacidad reproductiva implica que el placer femenino quede relegado,
silenciado o considerado irrelevante, mientras que en el caso del cuerpo masculino —como
muestran los propios discursos médicos e historicos— el placer ocupa un lugar central en la
comprension de su sexualidad.

Como sefiala Ann Koedt citada en Tuana: “a las mujeres se nos ha definido sexualmente en
términos de lo que complace a los hombres, nuestra propia biologia no se ha analizado
adecuadamente” (Tuana, 2006, pag. 7). Esta afirmacion revela que la produccion de
ignorancia sobre el cuerpo femenino, muchas veces, no responde a un vacio accidental, sino
a un sesgo orientado por los marcos culturales y cientificos dominantes, que historicamente
han priorizado la mirada masculina sobre el cuerpo femenino. Este sesgo no solo determina
qué aspectos del cuerpo femenino se investigan, sino también cudles se consideran
irrelevantes, secundarios o incluso indeseables. Asi, dimensiones como la fuerza, la potencia
muscular, la recuperacion fisiologica o la resistencia contintian siendo tratadas como atipicas
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o impropias, no necesariamente porque falten datos, sino porque han sido situadas fuera de
lo que la cultura entiende como “interesante” o “importante” estudiar en las mujeres.

Lo mismo ocurre con la estética del cuerpo musculado en las mujeres: cuando se afirma que
“ya no parece femenino”, no se esta hablando de salud, fuerza o autoconocimiento corporal,
sino de si el cuerpo contintia cumpliendo con el rol de objeto de atraccion dentro de un marco
patriarcal. En este sentido, el problema no es solo que falta conocimiento sobre el cuerpo
femenino, sino que el conocimiento existente ha sido deliberadamente orientado hacia lo que
resulta funcional a las jerarquias de género. Es decir, se privilegia aquello que reafirma los
ideales normativos de feminidad—como la suavidad, la delicadeza o la fragilidad—y en
cambio, se marginan o se distorsionan aquellas expresiones corporales que podrian
cuestionar esos ideales. Asi, tanto la fuerza como ciertos modos de movimiento, de ocupar
espacio o de desplegar la propia corporalidad quedan fuera de los marcos disponibles para
pensar “lo femenino”, y se interpretan desde categorias que las reducen o invalidan,
dificultando que las mujeres reconozcan esas experiencias como formas legitimas de saber
corporal.

Ahora bien, como ya lo he sugerido, estas exclusiones no operan unicamente en el plano
conceptual o en las omisiones historicas del saber médico; también se manifiestan de manera
concreta en los espacios donde las mujeres ejercen y ponen a prueba su propio cuerpo. La
epistemologia feminista permite ver que las estructuras de ignorancia y desautorizacion no
son fenomenos abstractos, sino dindmicas que moldean la experiencia cotidiana del
movimiento, la fuerza y la agencia corporal. En el ambito del entrenamiento fisico, estos
marcos normativos salen a la luz: alli se entrecruzan estereotipos de género, presunciones de
autoridad epistémica masculina y formas persistentes de silenciamiento del saber encarnado
en las mujeres. Analizar este espacio permite observar cdmo la injusticia epistémica no solo
define qué se considera conocimiento valido sobre el cuerpo femenino, sino también quién
es reconocido como alguien que sabe en contextos practicos de accion corporal.

Parte I1. Evidencia empirica de injusticia epistémica en el entrenamiento fisico
femenino

Si bien en el apartado anterior he mencionado algunas manifestaciones de la injusticia
epistémica en el entrenamiento fisico femenino, en esta seccion me propongo profundizar en
el modo en que estas dindmicas de la injusticia epistémica se despliegan, utilizando evidencia
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empirica disponible en las ciencias del deporte y mi propia experiencia encarnada. Los
marcos conceptuales de Fricker y Tuana son herramientas poderosas para comprender los
mecanismos estructurales de exclusion epistémica, y la aplicacion de estas categorias al
ambito del entrenamiento fisico—tanto en la produccion de conocimiento cientifico como en
las practicas concretas—permite revelar nuevos elementos especificos de la injusticia
epistémica en este campo.

Un estudio cualitativo sobre percepciones femeninas en torno al entrenamiento de fuerza
ofrece datos que permiten concretar estas dinamicas. Las participantes que hicieron parte de
esta investigacion se dividieron en dos grupos: las que “tenian un amplio conocimiento de la
importancia del entrenamiento de fuerza, poseian equipo y sabian bien cémo realizar el
entrenamiento de resistencia, y se las puede describir como mujeres con una vision equipada
de estar preparadas para el entrenamiento de fuerza.” (mujeres del factor 1) (Kanel &
Rellinger, 2019, pag. 13), y aquellas que eran ‘“obstaculizadoras”, es decir aquellas
participantes que “no parecian comprender los beneficios a largo plazo de la actividad fisica
0, si los comprendian, tenian obstaculos actuales que no habian superado.” (mujeres del
factor 2) (Kanel & Rellinger, 2019, pag. 15).

Entre las principales barreras sefialadas por las participantes del estudio— especialmente
dentro del grupo del factor 2, aquellas que no se sentian plenamente preparadas para entrenar
fuerza— se encuentran el miedo a ser juzgadas en los gimnasios o centros de fitness, la
experiencia de recibir consejos no solicitados de hombres y la preferencia por entrenar en
espacios privados para evitar esa incomodidad (Kanel & Rellinger, 2019, pags. 15,23,24).
Este ultimo aspecto constituye un fendmeno ampliamente documentado y conocido como
mansplaining: la practica en la que los hombres asumen autoridad epistémica sobre un tema
—incluso frente a mujeres mas expertas—y ofrecen explicacion o correccidn sin haber sido
solicitados. Un hallazgo especialmente revelador del estudio es que “ninguna de las mujeres
del factor 1 negd la existencia de un estereotipo” en torno al entrenamiento de fuerza
femenino (Kanel & Rellinger, 2019, pag. 7).

Una de las participantes, con cuatro afnos de experiencia en halterofilia olimpica, relaté como
los hombres en la sala de pesas se dirigian a ella para “explicarle” como levantar peso,
ignorando por completo su trayectoria y conocimientos técnicos. Este ejemplo ilustra lo que
Fricker denomina injusticia testimonial: el prejuicio de género reduce la credibilidad de la
mujer al punto de invalidar su experiencia acumulada. Ahora bien, la dindmica es ain mas
profunda. En este tipo de situaciones, la mujer no solo ve cuestionado aquello que dice, sino
que ni siquiera es reconocida como un sujeto epistémico desde el cual se deba preguntar,
escuchar o solicitar informacion. Los hombres asumen de entrada que ella no sabe —incluso
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cuando posee un dominio técnico superior— Yy se posicionan automaticamente como
autoridades epistémicas. Aqui opera con fuerza lo que Fricker llama poder identitario: la
imaginacion social sobre “lo que significa ser mujer” actia como un filtro que determina de
antemano su credibilidad, no en funcidn de sus capacidades reales, sino de estereotipos de
género historicamente arraigados. De este modo, no solo se cuestiona lo que la mujer pueda
decir, sino también lo que su propio cuerpo testifica en accidon, quedando desautorizado
incluso el conocimiento que se manifiesta de manera encarnada.

En mi opinidn, esto abre la puerta a una dimension adicional en nuestra comprension de la
injusticia testimonial: en el &mbito del entrenamiento, el testimonio no siempre es discursivo:
la técnica, la constancia y la fuerza constituyen formas de conocimiento visibles, que
deberian bastar para validar la experiencia. A esta forma de testimonio la denominaré
testimonio encarnado, pues se refiere al conocimiento que se manifiesta y comunica a través
del propio cuerpo y su desempeino. Que incluso esta evidencia perceptual —el gesto preciso,
la estabilidad postural, la capacidad real para mover una carga— pueda ser ignorada, revela
la profundidad con la que actiia el poder identitario. No solo se desestima lo dicho por la
mujer: se desautoriza lo que su propio cuerpo muestra de manera directa. Esta
deslegitimacion del testimonio encarnado no es una experiencia aislada, sino un patrén que
se repite sistematicamente en los espacios de entrenamiento, donde la percepcion estd ya
filtrada por imaginarios sociales que deciden con anticipacién quién puede ser reconocido
como una fuente legitima de conocimiento corporal.

En mi propia experiencia vivi un momento que ilustra con claridad este funcionamiento del
prejuicio identitario. Mientras entrenaba con mi hermano —quien apenas estaba comenzando
en el gimnasio— yo cargaba mas peso que €l en un ejercicio de fuerza basica, el press de
banca. Aun asi, un entrenador certificado se acercé para advertirme que “no deberia entrenar
asi de fuerte”, y sefiald que ese tipo de carga “era mas adecuada” para mi hermano que para
mi. Esta indicacion no solo carecia de fundamento tedrico —pues la literatura actual muestra
que el entrenamiento de fuerza produce beneficios comparables en hombres y mujeres—,
sino que ignoraba lo que mi propio cuerpo mostraba de manera directa: que yo estaba
ejecutando el ejercicio con técnica, estabilidad y capacidad suficiente para mover ese peso.
Ademas, el comentario del entrenador pasé por alto la evidencia perceptual mas elemental:
quién estaba levantando mas carga y con mayor control. Aun cuando mi ejecucion era visible,
fue mi género —y no el desempefio real— lo que determind su juicio. Mi cuerpo, que en ese
momento era un testimonio encarnado de fuerza y experiencia, fue interpretado a través de
un marco que presupone fragilidad femenina y potencia masculina. Finalmente, en un nivel
aun mas evidente, el entrenador desconocié completamente nuestra trayectoria: ¢l asumid
que mi hermano, por el solo hecho de ser hombre, estaba realizando un entrenamiento
adecuado, mientras que yo debia moderarme. El entrenamiento reveldo aqui una doble
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injusticia: por un lado, el entrenador desautorizéd el conocimiento encarnado que yo habia
desarrollado a través de afios de practica sostenida; por otro, asumi6é como legitima la
capacidad de mi hermano —quien recién comenzaba— solo por ocupar la posicién
masculina. No fue un simple error de apreciacion, sino la manifestacion del poder identitario
que organiza la credibilidad incluso frente a evidencias perceptuales claras.

Lo ocurrido en ese momento no es solo una anécdota personal: es un micro escenario donde
se condensan mecanismos estructurales de desautorizacion epistémica. Lo que para mi fue
una experiencia puntual de desautorizacidon, para muchas mujeres se convierte en un patrén
cotidiano que organiza sus relaciones con el movimiento, la fuerza y el propio cuerpo. Estas
experiencias individuales, sin embargo, no surgen en el vacio: estan sostenidas y legitimadas
por estructuras mas amplias que definen qué cuerpos son considerados capaces y qué saberes
son reconocidos como validos. Por ello, para comprender la profundidad de este fenémeno,
es necesario ampliar la mirada mas alla de la experiencia individual y observar como estas
formas de silenciamiento se reproducen también en la producciéon de conocimiento cientifico
sobre el ejercicio, reforzando desde la investigacion lo que ya se vive en la practica cotidiana.

La falta de marcos adecuados para comprender y legitimar las experiencias de las mujeres —
tal como anticipan los analisis de Fricker sobre la injusticia hermenéutica y de Tuana sobre
la ignorancia producida— tiene raices también en la produccidon de conocimiento dentro de
las ciencias del deporte. Un estudio reciente sobre la representacion femenina en la
investigacion en ciencias del ejercicio muestra que, aunque la participacion de mujeres como
sujetos de estudio ha aumentado en las Ultimas décadas, en 2021 solo constituian el 36.3%
de las participantes, pese a que las mujeres representan alrededor del 51% de la poblacion
general. Esta desproporcion revela que la evidencia cientifica sobre el cuerpo y el
rendimiento sigue construyéndose, mayoritariamente, a partir de cuerpos masculinos.
Ademas, la inclusion de participantes femeninas depende en gran medida del género de
quienes lideran la investigacion: cuando las investigadoras ocupaban la primera o la tltima
autoria, la proporcion de mujeres ascendia hasta el 51%, mientras que en estudios dirigidos
por hombres descendia al 29%-32% (James et al., 2023).

Por otro lado, otro estudio encontrd que, de méas de 4.800 ensayos clinicos aleatorizados
publicados en revistas de ciencias del deporte entre 2000 y 2020, solo el 24.8% tenian
mujeres como autoras principales y apenas el 16.8% como autoras senior; ademas, ninguno
de los editores jefe de las 14 revistas analizadas era mujer. Como advierten los autores de
esta investigacion, esta infrarrepresentacion ha dado lugar a un conocimiento limitado de
como responden las mujeres al ejercicio, al entrenamiento y a las intervenciones terapéuticas,
perpetuando conclusiones incompletas o sesgadas. Ellos recalcan que durante afos se
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justificd esta exclusion con la creencia de que la fisiologia femenina—particularmente el
ciclo menstrual—introducia “variabilidad indeseada”, cuando en la actualidad se sabe que
sus efectos son minimos. En este contexto, el sesgo no responde a neutralidad cientifica, sino
a supuestos historicos sobre lo femenino.

Este panorama, a mi juicio, no solo confirma lo expuesto en la primera parte, sino que
muestra su manifestacion estructural dentro de la producciéon cientifica. Por un lado, la
ausencia de mujeres en los estudios constituye un caso paradigmatico de injusticia
hermenéutica en el sentido de Fricker: al construirse el conocimiento sobre cuerpos
masculinos, las mujeres quedan sin categorias adecuadas para comprender sus propias
experiencias de entrenamiento. La carencia de un lenguaje cientifico que interprete la fuerza
femenina —su recuperacion, su fatiga, su adaptacion muscular— deja estas vivencias en un
terreno de opacidad conceptual. Al mismo tiempo, la justificacion historica de que el cuerpo
femenino es “demasiado variable” para ser investigado coincide con lo que Tuana denomina
ignorancia producida: una forma de desconocimiento que no surge de manera pasiva, sino
que se sostiene mediante practicas que priorizan ciertos cuerpos sobre otros. En conjunto, lo
que muestran estos estudios no es solo una falta de datos, sino la persistencia de mecanismos
estructurales de injusticia epistémica que atraviesan el ambito del entrenamiento fisico
femenino. La infrarrepresentacion en la investigacion cientifica, la ausencia de categorias
hermenéuticas adecuadas y la produccion activa de ignorancia configuran un escenario donde
las mujeres no solo participan menos en la generacion de conocimiento, sino que también
disponen de menos recursos para comprender y legitimar sus propias experiencias corporales.

Finalmente, la forma en que se interpreta socialmente el cuerpo femenino fuerte —como
desmesurado, “masculinizado” o “exagerado”— muestra como la injusticia hermenéutica y
la ignorancia activa convergen. Aqui se revela, simultineamente, una falla hermenéutica: los
marcos conceptuales disponibles no permiten nombrar la fuerza femenina sin distorsionarla,
pues fueron construidos desde parametros que privilegian la fragilidad o la delicadeza como
rasgos normativos de lo femenino. A la vez, opera una ignorancia producida: la ciencia y la
cultura han privilegiado representaciones del cuerpo femenino centradas en la pasividad
estética por encima de su capacidad de accion. En este cruce, la epistemologia y la cultura se
refuerzan mutuamente en una relacion bidireccional: los vacios hermenéuticos —marcos
conceptuales construidos desde prejuicios identitarios estructurales— alimentan una
ignorancia activa que decide no conocer ni nombrar ciertas experiencias, mientras que esa
misma ignorancia consolida y perpetia los vacios hermenéuticos de partida. Con miras a
entender mejor esta continuidad, es necesario retroceder brevemente a un hito histoérico del
deporte femenino. Este episodio muestra que la desautorizacion del cuerpo femenino como
fuente legitima de conocimiento—y de capacidad atlética— tiene raices profundas y no surge
unicamente de debates actuales.
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Kathrine Switzer fue la primera mujer que corri6 oficialmente la Maratdén de Boston en 1967.
Aunque no existia una prohibicion explicita para mujeres en el reglamento, la federacion y
los organizadores asumian—como parte del sentido comun deportivo de la época— que una
mujer era fisicamente incapaz de completar un maraton. Switzer se inscribi6 utilizando sus
iniciales, “K.V. Switzer”, y al reconocerla en el recorrido, el director de la carrera, Jock
Semple, corri6 hacia ella, intent6 arrancarle violentamente el dorsal y expulsarla del evento,
gritando: “fuera de mi carrera y devuélveme esos nimeros”. La escena quedo registrada en
fotografias que circularon mundialmente, por lo que el incidente desencadeno
cuestionamientos publicos sobre la supuesta fragilidad femenina, una creencia avalada
durante décadas por informes médicos que sostenian que el ejercicio prolongado podia dafiar
el utero, causar infertilidad o producir “masculinizaciéon” en las mujeres (Guttmann,
Women'’s Sports, 1991). A pesar del ataque fisico y simbolico, Switzer complet6 la maraton,
convirtiendo su cuerpo en un testimonio encarnado que contradecia directamente lo que la
cultura deportiva “sabia” sobre las mujeres. Considero que este caso no fue un malentendido
aislado, sino un ejemplo claro de injusticia epistémica: alli donde la ignorancia producida
afirmaba fragilidad, su cuerpo ofreci6 evidencia; y donde el prejuicio determinaba
incapacidad, su desempeio revelo potencia y agencia. Este caso muestra, por tanto, como la
ignorancia sobre la capacidad fisica femenina no era accidental, sino estructural: una forma
de ignorancia producida que justificaba la exclusion deportiva y reforzaba la narrativa de que
la resistencia, la fuerza y la potencia eran dominios esencialmente masculinos. Su experiencia
se convirtio asi en un punto de inflexion historico que reveld simultaneamente la persistencia
del prejuicio identitario y la potencia politica del cuerpo femenino en movimiento.

Ahora bien, un aspecto adicional que merece atencion es que su testimonio encarnado fue
interpretado como una anomalia que debia explicarse o corregirse. Esa lectura como
“anomalia” revela un mecanismo epistémico recurrente que, en muchas ocasiones, opera del
mismo modo: cuando el cuerpo femenino contradice el prejuicio mediante su desempefio, en
lugar de revisar el prejuicio, se redefine el caso individual como excepcional. Asi, Kathrine
no fue tomada como evidencia de que las mujeres podian correr maratones, sino como una
mujer atipica, bioldgicamente extraordinaria o incluso alguien que actuaba contra su
“naturaleza”. Su testimonio encarnado —su cuerpo en plena accion— no solo fue
desestimado, sino confrontado y atacado fisicamente en nombre de un orden epistémico que

ya “sabia” de antemano que una mujer no podia correr un maraton.

Si bien el episodio de Switzer pertenece a otra época, las 16gicas que lo hicieron posible no
han desaparecido: persisten en formas multiples, algunas explicitas y otras mas sutiles, de
desautorizacion corporal. Lo que estas formas comparten es la estrategia de preservacion
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epistémica: reinterpretar la evidencia que contradice el prejuicio para mantenerlo intacto.
Este proceso no es lineal ni garantizado—Ia acumulacion de testimonios encarnados puede
eventualmente forzar una revision—, pero el prejuicio continua reproduciéndose. Por
ejemplo, en el powerlifting femenino contemporaneo, las atletas enfrentan en muchas
ocasiones acusaciones de dopaje precisamente porque su fuerza resulta incompatible con lo
que el imaginario colectivo considera posible para un cuerpo femenino®. Lo significativo aqui
no es si las atletas usan o no sustancias—existen, de hecho, competencias que las permiten—
, sino la asimetria epistémica: cuando un hombre levanta peso considerable, se asume
entrenamiento y dedicacion; cuando lo hace una mujer, se busca una explicacion "externa"
que preserve el prejuicio. La acusacion de dopaje funciona en este ejemplo como una
estrategia de preservacion epistémica que permite mantener intacto el prejuicio de que la
fuerza "real" es masculina. Lo que estas reacciones revelan es que incluso cuando el cuerpo
femenino produce evidencia directa, observable y verificable de su capacidad, esa evidencia
es sistematicamente reinterpretada para no desestabilizar el marco normativo de género.

En los gimnasios actuales también persisten creencias que delimitan qué movimientos o
capacidades corresponden a lo femenino. Un caso recurrente es la afirmacion de que las
mujeres “no deberian entrenar pectoral” porque ello “endurece” o “masculiniza” el cuerpo.
Esta idea—sin respaldo fisiologico alguno—revela que ciertos grupos musculares contintian
siendo interpretados desde expectativas estéticas patriarcales que dictan como debe verse un
cuerpo femenino. Ademas, parece reflejar una concepcion del pectoral donde se asocia como
un atributo estético-sexual asociado al pecho, en lugar de reconocerlo como un musculo
funcional que cualquier persona sin distincion de género necesita fortalecer. Por lo tanto, se
puede observar que incluso cuando el cuerpo femenino puede ejecutar de manera eficiente
ese movimiento y cuando puede beneficiarse objetivamente del entrenamiento de ese grupo
muscular, ese saber es desautorizado mediante categorias que provienen del estereotipo y no
de la experiencia.

Estos ejemplos—el ataque a Kathrine Switzer en Boston, las acusaciones de dopaje a atletas
de powerlifting, las restricciones sobre qué grupos musculares pueden o no entrenar las
mujeres—no son casos aislados, sino manifestaciones del mismo mecanismo epistémico
operando en diferentes contextos y épocas. Desde el ataque fisico en la pista de Boston hasta
las acusaciones de dopaje en competencias de fuerza y las restricciones cotidianas en los
gimnasios, lo que persiste es la misma logica: el cuerpo femenino fuerte y resistente se
convierte en un problema epistémico que debe ser explicado, contenido o descalificado,

3 Esta asimetria es observable en redes sociales (Instagram, TikTok), donde publicaciones de atletas
femeninas de powerlifting reciben comentarios cuestionando el uso de sustancias con una frecuencia
significativamente mayor que publicaciones de atletas masculinos con logros comparables.
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precisamente porque amenaza con revelar que los limites impuestos a las mujeres no son
naturales, sino construidos. Asi, lo que se combatia en la pista de Boston continia
reproduciéndose hoy en distintos contextos: desde las competencias de alto rendimiento hasta
los gimnasios cotidianos, el mismo mecanismo epistémico opera para desautorizar la
capacidad fisica femenina —ya sea resistencia, fuerza o potencia— cuando esta contradice
el marco normativo de género.

De este modo, tanto las categorias filoso6ficas como la evidencia empirica muestran que la
exclusion epistémica del cuerpo femenino no se limita al plano discursivo o cientifico:
también se inscribe en la manera en que las mujeres habitan, perciben y experimentan sus
propios cuerpos. Los entornos de entrenamiento, los estereotipos sobre lo “adecuado” para
una mujer y la infrarrepresentacion en la investigacion no son fendmenos aislados, sino
expresiones de un mismo marco que define qué cuerpos cuentan como legitimos y cudles
deben ser corregidos, silenciados o invisibilizados. Reconocer esta continuidad abre la
necesidad de indagar tanto en las raices historicas y estructurales de esta exclusion como en
la forma en que la desautorizacidon corporal se vive desde una perspectiva fenomenologica vy,
de qué manera la experiencia corporal puede o no convertirse en un lugar de resistencia y
produccién epistémica.

Parte III. El cuerpo femenino como lugar vivido de exclusion epistémica

En la seccidn anterior, mostré como la injusticia epistémica se manifiesta de manera concreta
en el ambito del entrenamiento fisico femenino. Las formas de injusticia testimonial,
hermenéutica y de ignorancia producida que hemos examinado no son fendmenos aislados:
constituyen expresiones de lo que puede denominarse exclusion epistémica estructural. Esta
dimension estructural no surge en el vacio: tiene una historia institucional y material que
terminan inscribiéndose en el cuerpo. Comprender esta exclusion exige examinar no solo
cdmo operan estos mecanismos en abstracto, sino también como se han sostenido
historicamente mediante la construcciéon misma del cuerpo femenino como objeto de
conocimiento pero raramente como sujeto que conoce.

Historicamente, el cuerpo femenino ha sido un territorio de silenciamiento epistémico. Un
ejemplo de ello se encuentra en la historia médica del siglo XIX, cuando los malestares
fisicos o emocionales de las mujeres fueron sistematicamente interpretados bajo el
diagnostico de histeria. Este término—derivado del griego hystéra, que significa utero—
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condensaba la idea de que la mujer estaba gobernada por su biologia y que cualquier
manifestacion de deseo, angustia o dolor, debia leerse como un desorden del aparato
reproductor. La experiencia subjetiva de las mujeres, fue desautorizada y traducida a un
lenguaje médico masculino que patologizaba su vivencia. Como han mostrado diversos
estudios historicos de la medicina moderna—entre ellos el andlisis de Elaine Showalter
(1997) sobre la construccion cultural de la histeria—, esta categoria funciondé como una
narrativa médica del silencio, donde el cuerpo femenino hablaba a través de sus sintomas,
pero su discurso era reinterpretado por la autoridad masculina.

Con todo, considero que este silenciamiento no se puede reducir solo a la ausencia de
recursos epistémicos sobre el cuerpo femenino, sino que debe entenderse también como la
exclusion sistematica de las mujeres como sujetos que conocen y experimentan su propio
cuerpo. El cuerpo femenino ha sido objeto de conocimiento a lo largo de los siglos, pero muy
raramente se le ha reconocido a la mujer como sujeto de experiencia autorizada. Esta
afirmaciéon no niega que la ciencia, la medicina y otras disciplinas hayan hablado
extensamente sobre el cuerpo femenino, sino que sefala que lo han hecho, en muchas
ocasiones, desde una posicion externa: una mirada activamente limitada y sesgada por el
poder identitario en la que se invisibiliza la voz femenina en esa comprension. Si bien la
medicina contemporanea suele privilegiar el discurso técnico por encima de la vivencia del
paciente—algo ya problematico en si mismo—, en el caso de las mujeres esta desatencion
adquiere una dimension agravada por los prejuicios identitarios asociados al género. Como
sefala Fricker, cuando la identidad social opera como un marcador de credibilidad, la
experiencia del hablante se vuelve vulnerable a ser desestimada incluso antes de ser
expresada. Asi, lo que para cualquier paciente puede suponer una falta de escucha por parte
de la autoridad médica, para las mujeres se convierte en una forma recurrente de
desautorizacion epistémica donde su palabra, su dolor, su interpretacion corporal resultan
sospechosos de antemano.

Este proceso de limitacion implica que la propia produccion de conocimiento esta atravesada
por prejuicios de género. Como ya se mostrd con el caso del clitoris en Tuana, o con la
exclusion de las mujeres como investigadoras en ciencias del deporte, el patron se repite: la
academia y la ciencia estudian sobre las mujeres, pero raramente se escucha a las mujeres
sobre sus propias experiencias corporales. Incluso nuestras experiencias mas intimas pueden
verse moldeadas por los mismos marcos interpretativos, lo que dificulta ain mas reconocer
lo que sentimos como un saber legitimo. Como advierte Langton, la exclusion epistémica no
ocurre solo cuando se silencia a las mujeres, sino también cuando los marcos dominantes
definen el mundo de manera tal que las mujeres quedan fuera:
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“Cuando los historiadores solo narran la historia de reyes, fechas y batallas, las
mujeres quedan excluidas; cuando los economistas analizan las relaciones entre el
capital y el trabajo ignorando el trabajo no remunerado en el hogar, las mujeres
quedan excluidas; cuando los cientificos estudian las enfermedades cardiacas
utilizando muestras exclusivamente masculinas, las mujeres quedan excluidas;
cuando los filosofos definen a los seres humanos como animales racionales
asumiendo al mismo tiempo que las mujeres no son racionales, las mujeres quedan
excluidas” (Langton, pag. 130).

Esto significa que las experiencias vividas de las mujeres raramente han sido reconocidas
como fuentes validas de conocimiento, pues han sido constantemente reinterpretadas,
silenciadas o corregidas por marcos que no les pertenecen. En este punto, resulta fundamental
examinar coémo tales exclusiones logran sostenerse y legitimarse dentro de practicas
cientificas que se presentan a si mismas como neutrales. El concepto de objetividad asumida,
desarrollado por Sally Haslanger y retomado por Langton, permite desentrafiar este
mecanismo. Se trata de un conjunto de expectativas epistémicas que presuponen que las
condiciones de observacion son “normales” e independientes del observador, lo cual implica
asumir que quien observa —el médico, el investigador, el cientifico— no altera lo que
observa y que sus creencias, intereses o posicion social no imprimen ninguna marca sobre el
conocimiento que produce.

Sin embargo, como sefala Langton, esta supuesta neutralidad es profundamente ilusoria. En
contextos estructurados por jerarquias de género, el observador no solo interpreta desde una
posicidn situada, sino que puede alterar activamente las condiciones de observacion mediante
su poder, su género y sus prejuicios. En el caso de la practica médica patriarcal, esto implica
que los criterios de lo “normal” han sido historicamente fijados desde estdndares masculinos,
de modo que los cuerpos que no se ajustan a esos parametros —Ilos cuerpos de las mujeres,
por ejemplo— aparecen como desviaciones, anomalias o fallas fisioldgicas. Asi, experiencias
como el dolor menstrual severo, el sufrimiento postparto o la variabilidad del deseo sexual
femenino han sido medicalizadas no porque constituyan patologias en si mismas, sino porque
desafian un marco normativo que nunca las considerd en su definicion de base.

Este proceso de naturalizacién de una perspectiva parcial refuerza aquello que Langton
identifica como exclusion epistémica estructural: no se trata inicamente de que la voz de las
mujeres no sea escuchada en el espacio clinico, sino de que los marcos de interpretacion
dominantes ya estan disefiados para no escucharla. La objetividad asumida invisibiliza la
parcialidad de la mirada cientifica y convierte en “ignorancia” femenina lo que en realidad
es un saber corporal no reconocido. De este modo, se consagra como universal un modelo
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epistémico que, lejos de ser neutral, reproduce activamente la exclusion del conocimiento
encarnado en el cuerpo femenino. Retomar este punto resulta crucial para comprender como
la autoridad epistémica ha sido historicamente monopolizada y cémo puede ser disputada
desde una epistemologia feminista critica.

Ahora bien, esta exclusion no se limita a los discursos cientificos o las instituciones médicas.
Si el conocimiento estd encarnado, las formas de ignorancia y de injusticia epistémica
también lo estan: se sienten, se inscriben en la postura, en el movimiento y en la relacion
cotidiana con el propio cuerpo. Los marcos epistémicos que Langton describe no permanecen
en el nivel abstracto: se materializan en el cuerpo. La desautorizacion epistémica estructural
termina vivida como duda corporal, como autocensura motriz, como una sensacion intima de
no poder o no deber. Comprender como esta exclusion estructural se vive desde adentro exige
atender a la dimension fenomenolédgica de la experiencia corporal femenina. Surge asi la
siguiente pregunta: ;Como se experimenta, desde la propia corporalidad, esta forma de
injusticia epistémica que actua sobre la manera misma en que una mujer habita su cuerpo y
conoce a través de él1?

En este punto, la fenomenologia ofrece una via para pensar el cuerpo no solo como objeto de
discurso, sino como campo vivido de poder, limite y posibilidad. Beauvoir fue una de las
primeras en explorar sistematicamente esta dimension. Como sefiala esta autora en el
Segundo Sexo, “no se nace mujer: se llega a serlo” (Beauvoir, pag. 371). Esta famosa
afirmacion no es meramente retdrica: indica que la feminidad, lejos de ser un destino
bioldgico dado, es el resultado de un largo proceso de construccion social que se inscribe en
el cuerpo mismo. “Ningun destino bioldgico, psiquico, econdmico, define la imagen que
reviste en el seno de la sociedad la hembra humana; el conjunto de la civilizacion elabora
este producto” (Beauvoir, pag. 371). En este proceso de elaboracion, el cuerpo femenino ha
sido sistematicamente interpretado desde marcos que lo reducen, lo fragmentan o lo definen
en funcion de su utilidad para otros.

Beauvoir explora la dimension vivida de esta realidad construida, revelando coémo las
mujeres llegan a experimentar su cuerpo frecuentemente como una carga alienante o un limite
impuesto. La experiencia corporal de la nifia, segin Beauvoir, comienza de manera similar a
la del nifio: “Entre las nifias y los nifios, el cuerpo es primero la emanaciéon de una
subjetividad, el instrumento que lleva a cabo la comprension del mundo” (Beauvoir, pag.
371). No obstante, esta simetria inicial se rompe progresivamente a través de la intervencion
social. La nifia descubre que “la esfera a la que pertenece estd cerrada por todas partes,
limitada, dominada por el universo masculino: por muy alto que se encarame, por muy lejos
que se aventure, siempre habra un techo por encima de su cabeza, unos muros que le cerraran
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el camino. Los dioses del hombre estan en un cielo tan lejano que, en realidad, para €1, no
hay dioses. Sin embargo, la nifia vive entre dioses con rostro humano.” (Beauvoir, pag. 402).
Asi es como el cuerpo, que era instrumento de conocimiento y exploracién del mundo, se
transforma gradualmente en obstaculo, en objeto que debe ser vigilado, controlado, moldeado
segun expectativas ajenas.

Este proceso de alienacion corporal se intensifica dramaticamente con la pubertad, etapa en
la que la joven comienza a experimentar su cuerpo como algo que cambia sin su control. Su
corporeidad, antes medio de accion, se convierte en recordatorio constante de su diferencia
y en simbolo de una feminidad definida desde fuera. Beauvoir describe como la crisis
menstrual es dolorosa: dolores de cabeza, musculares, dolores de vientre hacen dificiles o
incluso imposibles las actividades normales, pero subraya que “lo que agrava su rebeldia es
que esta tara vergonzosa sea conocida por lo hombres” (Beauvoir, pag. 418). La menstruacion
no es vivida simplemente como un proceso fisioldgico, sino como un acontecimiento
desaseado que se repite cada mes, cargado de vergiienza y que debe mantenerse en secreto.
La joven "tiene vergilienza, se siente sucia: se precipita al lavabo, trata de lavar o de esconder
su ropa interior manchada" (Beauvoir, pag. 416).

Lo fundamental aqui no es solo el malestar fisico, sino la manera en que este proceso corporal
se experimenta como alienacion. "A los chicos, su cuerpo les parece una emanacion de su
subjetividad, mientras que la nifia se siente apartada de su cuerpo". El cuerpo femenino,
especialmente en su funcién reproductiva, "estd dominado por la especie" en lugar de
integrarse en la vida individual de la mujer. Esto significa, en términos de Beauvoir, que la
corporeidad femenina es interpretada socialmente ante todo como un cuerpo al servicio de la
reproduccidn; un cuerpo cuya funcion “para la especie” se impone sobre su vivencia subjetiva
y sobre la posibilidad de sentirlo como espacio propio de accion y experiencia. Mientras que
el adolescente reconoce su cuerpo como fuente de conocimiento y accion, la joven comienza
a percibir el suyo como un cuerpo para otro: un cuerpo que aparece ante ella ya mediado por
la mirada ajena, un cuerpo que debe ser visto, evaluado y regulado desde fuera antes que
vivido desde dentro. Esta experiencia de alienacion corporal se refuerza constantemente a
través de las practicas sociales. Beauvoir sefiala que a la nifia "se la viste con ropa incomoda
y valiosa, con la que debe ser muy cuidadosa, se la peina de forma complicada, se le imponen
reglas de conducta: ponte derecha, no andes como un pato; para ser airosa deberd reprimir
sus movimientos espontaneos" (Beauvoir, p. 385). Més aun, "se le prohiben ejercicios
violentos, no se le permite luchar; es decir, se le alecciona para que se convierta, como sus
mayores, en una esclava y un idolo" (Beauvoir, p. 385). , y asi, como afirma la autora, "la
exuberancia de la vida estd constreiiida, su vigor desaprovechado se convierte en
nerviosismo" (Beauvoir, pag. 401). Cada uno de estos imperativos construye una relacion
especifica con el cuerpo: ya no es un cuerpo que se mueve libremente en el espacio, que
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explora y actda, sino un cuerpo que debe ser exhibido, controlado, convertido en objeto
estético.

Por esta razon, parece que, en muchas ocasiones, el cuerpo femenino no tiene permitido
conocerse a través de la accion, de la violencia controlada del juego o del deporte intenso que
permite a los varones experimentar sus limites y capacidades. En cambio, la joven debe
"vigilar sus movimientos, reprimir sus impulsos espontaneos". Este silenciamiento histérico
del cuerpo femenino no operd Unicamente como restriccion externa. Se internalizd,
moldeando la manera misma en que las mujeres habitan y perciben sus propios cuerpos.
Cuando a las mujeres se les advertia repetidamente sobre su fragilidad constitutiva, cuando
se les prohibia participar en actividades fisicas intensas, cuando se patologizaban sus
procesos corporales naturales, estas intervenciones discursivas tenian efectos materiales en
la experiencia vivida: limitaban el movimiento, inhibian la exploracion corporal y restringian
el desarrollo de un saber encarnado sobre las propias capacidades fisicas.

Este legado historico de silenciamiento ayuda a comprender por qué, aun hoy, persisten
formas de exclusion epistémica en ambitos como el entrenamiento fisico. Las concepciones
contemporaneas sobre qué cuerpos son apropiados para las mujeres, qué tipos de fuerza o
musculatura resultan aceptables, y qué formas de entrenamiento se consideran adecuadas no
surgen de la nada: son herederas de una larga tradicion que ha definido el cuerpo femenino
desde afuera, desde pardmetros masculinos, y que no solo ha descalificado sistematicamente
el conocimiento que las mujeres poseen sobre sus propias experiencias corporales, sino que
también ha obstaculizado la posibilidad misma de adquirirlo, al restringir historicamente su
acceso a practicas fisicas, a la exploracion del propio movimiento y al desarrollo de un saber
encarnado sobre sus capacidades y limites. Sin embargo, como reconoce la propia Beauvoir,
esarealidad no es estatica ni definitiva: “Actualmente, gracias a las conquistas del feminismo,
es cada vez mas normal que se la empuje a estudiar, a practicar deportes; pero se le perdona
mejor que a los chicos que no lo haga bien, y se le hace el éxito més dificil exigiéndole otro
tipo de realizacion: al menos se desea que sea también una mujer, que no pierda su feminidad”
(Beauvoir, pag. 386). Esta observacion revela la persistencia del dilema: incluso cuando las
mujeres acceden a espacios tradicionalmente masculinos, su libertad corporal sigue
condicionada por un mandato de feminidad que limita la posibilidad de vivir plenamente la
fuerza, el riesgo o la competencia como formas legitimas de autoconocimiento.

Esta tension entre apertura y limite, entre posibilidad y contencidn, constituye para Beauvoir
uno de los ntcleos mas profundos de la experiencia femenina. Lo que la autora muestra es
que esta situacion genera una profunda contradiccion en la experiencia de la joven: "se
percibe espontdneamente como lo esencial" pero aprende que debe negar su autonomia y
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convertirse en objeto para el Otro (Beauvoir, pag. 441). Este conflicto entre ser sujeto (de
conocimiento, de experiencia, de accion) y convertirse en objeto (mirado, definido, poseido
desde fuera) atraviesa toda la experiencia corporal femenina y constituye el nticleo de lo que
podemos llamar la alienacion epistémica del cuerpo femenino. Con esta expresion me refiero
a una forma de separacion o extranamiento entre la experiencia vivida por las mujeres y su
posibilidad de convertirse en fuente legitima de conocimiento: un distanciamiento que no
solo desautoriza lo que las mujeres saben de si mismas, sino que también las induce a
desconfiar o desconocer su propio saber encarnado. Asimismo, esta alienacion epistémica no
se limita a su dimension simbolica o discursiva, sino que alcanza también el modo en que las
mujeres habitan, sienten y movilizan sus cuerpos en el mundo cotidiano. Como ya sefialo
Beauvoir, el cuerpo femenino ha sido construido socialmente como objeto de control,
fragilidad y vigilancia; sin embargo, es en los gestos, en la postura, en el movimiento
restringido o inhibido, donde esta construccion encuentra una de sus formas mas silenciosas
pero persistentes de reproduccion.

Ahora bien, este punto me permite perfilar una dimension que complementa y a la vez desafia
el marco de Fricker: la posibilidad de una injusticia epistémica encarnada. No se trata
unicamente de la falta de recursos conceptuales para nombrar la experiencia femenina ni del
déficit de credibilidad otorgado a las mujeres; se trata, ademas, de como esas mismas
estructuras epistémicas terminan inscribiéndose en el cuerpo. Cuando una mujer aprende a
retraer sus movimientos, a desconfiar de su fuerza, a vigilar su postura o a percibirse como
objeto para la mirada ajena, la injusticia epistémica deja de operar solo en el nivel discursivo
y pasa a modelar la forma misma en que el cuerpo se mueve, se percibe y se siente a si mismo.
En este sentido, la alienacion epistémica del cuerpo femenino puede entenderse como el
resultado mas profundo de dicha injusticia: un modo en que el orden epistémico dominante
configura y limita la relacion que las mujeres pueden establecer con su propio cuerpo como
fuente legitima de conocimiento.

Esta forma encarnada de injusticia prepara el terreno para comprender por qué ciertas
limitaciones historicas del movimiento femenino no solo expresan desigualdades sociales,
sino que producen formas especificas de desconocimiento. La restriccion del movimiento
femenino, no solo responde a normas morales o estéticas, sino también a una estructura del
conocimiento que histéricamente ha sido incapaz de producir o valorar saberes sobre la
fuerza y la agencia corporal femenina. Como advierte Tuana, la ignorancia sobre los cuerpos
de las mujeres no es una ausencia neutral, sino el resultado de estructuras que, durante siglos,
han priorizado ciertos intereses y jerarquias de género; de este modo, un sistema que no
investiga, por ejemplo, la fuerza femenina, termina ensefiando al cuerpo femenino a retraerse.
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Esta alienacion tiene, ademas, un doble impacto epistémico. En el plano testimonial, lo que
esta en juego es la credibilidad que se concede —o se niega—cuando una mujer intenta
comunicar lo que sabe sobre su propio cuerpo. Aunque este déficit opera principalmente en
el plano discursivo, sus efectos se extienden al plano corporal: cuando lo que una mujer dice
sobre su fuerza, su fatiga o su capacidad técnica es sistematicamente puesto en duda, esa
desconfianza puede internalizarse y moldear la percepcion que tiene de sus propias
posibilidades de accion. En este punto es util volver a la nocion de testimonio encarnado: el
conocimiento que se expresa no solo mediante palabras, sino a través de la accion misma del
cuerpo. Un ejemplo concreto lo muestra: una mujer que afirma conocer su propio limite de
carga —porque lo ha entrenado durante meses— puede encontrarse con que un entrenador o
un compafiero vardn insiste en que “ese peso es demasiado para ella”. Aunque ella posea
evidencia directa en su cuerpo —la ejecucion técnica, la estabilidad postural, la fuerza real
aplicada —, esa evidencia encarnada es desestimada en favor de un prejuicio identitario. Con
el tiempo esa desautorizacion repetida no solo cuestiona lo que ella dice: cuestiona lo que
ella es capaz de sentir verdadero sobre su propio cuerpo. La injusticia testimonial se encarna,
transformandose en un déficit de confianza corporal que antecede incluso a la accion. Esta
dimension testimonial, por tanto, no solo afecta lo que la mujer puede decir sobre si misma,
sino también lo que puede sentir legitimo acerca de su propia agencia.

Ahora bien, esta dimension discursiva no opera de forma aislada. A la pérdida de credibilidad
se suma la segunda forma de distorsion: el sesgo de los marcos hermenéuticos disponibles.
En el plano hermenéutico, el problema no es la ausencia de un lenguaje, sino su sesgo: la
mujer que experimenta su fuerza o transforma su cuerpo dispone de categorias que han sido
histéricamente moldeadas por una mirada masculina, un lenguaje que nombra desde fuera 'y
que, al hacerlo, distorsiona su vivencia. La injusticia epistémica se manifiesta, asi, como una
doble opacidad: el cuerpo que no puede decir “yo puedo” y el lenguaje que, aun existiendo,
solo sabe nombrar esa posibilidad en los términos del otro. Esta doble dimension de la
injusticia epistémica—testimonial y hermenéutica—encuentra su expresion mas profunda en
la experiencia corporal.

Desde esta perspectiva, la fenomenologia de Iris Marion Young resulta especialmente
valiosa, pues permite explorar como la subordinacion epistémica del cuerpo femenino se
encarna también en patrones motrices y habitos corporales que limitan activamente la agencia
de las mujeres. En su ensayo “Throwing Like a Girl”, incluido en On Female Body
Experience, Young mediante un analisis fenomenologico muestra como las mujeres —
incluso en contextos donde no hay una restriccion fisica explicita— tienden a moverse de
formas que expresan inseguridad, autocontencion o retirada parcial del mundo. Esta forma
de habitar el cuerpo no surge de una incapacidad natural, sino de una socializacion temprana
que desalienta la expansion corporal, la toma de espacio y la afirmacion cinética, todo lo cual
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condiciona no solo la manera de moverse, sino también la posibilidad de conocerse
fisicamente en accidon. La joven no es animada a lanzar con fuerza, a correr libremente, a
caer, a levantar peso, a confrontar; por el contrario, se le ensefia a retraerse, a cuidar la
imagen, a “no exagerar” en sus gestos o en sus expresiones fisicas. Asi, el cuerpo femenino
no solo es menos escuchado: también es menos desplegado.

Uno de los ejemplos mas conocidos es el modo en que las mujeres lanzan la pelota. Young,
retomando un estudio de Erwin Straus, observa que una nifa “lanza sin usar el espacio lateral,
mantiene los codos cerca del cuerpo y apenas utiliza la rotacion del torso” (Young, pag. 27).
En contraste, un nifio “extiende el brazo hacia atras y al costado, gira el cuerpo, adelanta un
pie y lanza con todo su cuerpo” (Young, pag. 27). Aunque ambos poseen capacidades fisicas
similares, el gesto revela una diferencia en la confianza motriz: la nifa restringe el
movimiento como si su cuerpo no pudiera o no debiera desplegar toda su potencia. Young
concluye que este estilo no es natural, sino aprendido, y que “las nifias y mujeres tienden a
no involucrar su cuerpo como un todo en el movimiento ni a proyectar su energia de manera
plena hacia el mundo” (Young, pag. 28).

Esta limitacion no se restringe al acto de lanzar. Segun Young, se extiende a multiples formas
de acciodn: correr, saltar, escalar o empujar objetos. “Las mujeres tienden a vivir el espacio
circundante como un ambito restringido; se mueven como si existiera una frontera invisible
que no deben atravesar” (Young, pag. 31). Asi, mientras los hombres suelen anticiparse al
movimiento del objeto —por ejemplo, corriendo hacia la pelota para interceptarla—, las
mujeres suelen esperarlo, reaccionando con cautela, como si el objeto viniera hacia ellas y
no como algo con lo que pueden interactuar activamente (Young, pag. 32). Este estilo de
movimiento no es meramente fisico: traduce una manera de estar en el mundo. Las mujeres,
afirma Young, “aprenden a experimentar su cuerpo como un objeto que debe ser controlado,
mas que como un sujeto que puede actuar libremente” (Young, pag. 33).

Esta diferencia en la relacion con el cuerpo y el espacio se explica por lo que Young denomina
inhibicion de la intencionalidad motriz. Inspirandose en Merleau-Ponty y Beauvoir, sostiene
que el cuerpo femenino encarna una forma de intencionalidad truncada: “El cuerpo femenino
proyecta un ‘yo puedo’ hacia la accidn, pero retiene al mismo tiempo un autoimpuesto ‘yo
no puedo’” (Young, pag. 34). En otras palabras, la mujer desea, imagina y planifica la accion,
pero no compromete todo su cuerpo en ella; algo la detiene antes de alcanzar la ejecucion
plena. Este freno interno se manifiesta en gestos contenidos, movimientos incompletos o
posturas tensas, signos de una corporeidad que no confia plenamente en su propio poder. En
términos fenomenoldgicos, la accion corporal se interrumpe porque la mujer se vive
simultdneamente como sujeto y objeto: “en lugar de habitar su cuerpo como una pura
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capacidad, lo percibe también como un obstaculo o una cosa que puede fallar” (Young, pag.
35).

Young describe este fenomeno con gran precision: “Muchas mujeres se enfrentan a las tareas
fisicas con timidez, incertidumbre y vacilacion. No hay una falta de fuerza o habilidad, sino
una falta de confianza bésica en que el cuerpo responderd” (Young, pag. 36). Esta
desconfianza genera una division interna: el cuerpo se siente simultaneamente capaz y torpe,
abierto y limitado. De ahi que las mujeres suelan ejecutar movimientos con precaucion,
probando primero si podran, en lugar de lanzarse a la accion como lo haria un hombre. La
autora narra un ejemplo personal en el que intenta cruzar un arroyo: “Mientras los hombres
saltaban de una piedra a otra sin pensarlo, yo tanteaba el terreno con cuidado, temiendo
resbalar. Cuando finalmente me decidia, descubria que podia hacerlo sin dificultad” (Young,
pag. 37). El problema no era la capacidad fisica, sino el modo de habitar el cuerpo: una auto
vigilancia aprendida que convierte la accion en duda.

Esta intencionalidad motriz inhibida se acompana, segin Young, de una trascendencia
ambigua. La mujer no se entrega del todo a la accion ni permanece del todo pasiva, sino que
se mueve “con una mezcla de impulso y retencion, de confianza y recato” (Young, pag. 39).
A diferencia del cuerpo masculino —que se proyecta con continuidad hacia el mundo y se
experimenta como medio transparente de la accidon—, el cuerpo femenino se experimenta
como objeto que debe controlar, cuidar o justificar. Mientras el hombre “raramente se observa
a si mismo actuando, la mujer frecuentemente actia sabiendo que estd siendo mirada”
(Young, pag. 41). Esta mirada no es neutra: suele estar atravesada por una dimension
sexualizante que convierte a la mujer en objeto de deseo o evaluacion, intensificando la
autoconciencia y transformando su relacion con el espacio en una relacion de cautela. Esta
autoconciencia de ser vista—y potencialmente juzgada sexualmente—interrumpe la
espontaneidad motriz y genera un tipo de corporeidad doble: la que acthia y la que se
contempla actuando. Young lo formula asi: “la mujer no estd plenamente presente en la
accion, porque siempre estd referida a si misma en tanto imagen” (Young, pag. 42). Este
habito perceptivo, incorporado desde la infancia, se traduce en una inhibicion practica del
movimiento y en una relacidon contenida con el espacio.

El contraste con la vivencia corporal masculina revela la profundidad de esta construccion.
El hombre, sefiala Young, “habita su cuerpo como una fuente de poder, no como un objeto a
controlar” (Young, pag. 43): su movimiento tiende a ser expansivo y confiado, y su relacion
con el espacio es de apropiacion: se adelanta, ocupa, empuja los limites. Cabe sefialar que
Young parece describir aqui la experiencia del hombre joven y sano, no la experiencia
masculina en general. Lo revelador de esta comparacion es que a las mujeres se les impone
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habitar su cuerpo como si se les ensefiara a habitar el cuerpo con la cautela, contencion y
fragilidad que culturalmente asociamos con la vejez—protegiéndose de ocupar demasiado
espacio o ejercer demasiada fuerza—independientemente de su edad o capacidad fisica real.
Esta diferencia no es natural, insiste Young, sino aprendida socialmente: “Las nifias son
instruidas, explicita o implicitamente, a no usar toda su fuerza, a no tomar riesgos fisicos, a
no invadir el espacio” (Young, pag. 44).

En mi lectura, esta pedagogia del cuerpo no solo limita el movimiento: impide la adquisicién
de un saber corporal pleno. Al restringir la accion libre, se priva a las mujeres de un tipo de
conocimiento practico —un saber corporal que surge del ejercicio de la fuerza y de la
interaccion con los limites fisicos del mundo—. Pero la limitacion no se agota ahi. Incluso
cuando las mujeres logran adquirir ese saber por su cuenta, este rara vez es reconocido como
legitimo. En este punto, considero util abrir el puente hacia las categorias epistémicas: no
porque la situacion encaje de forma exacta en la estructura descrita por Fricker, sino porque
el mecanismo de desautorizacion presenta una logica similar.

En este sentido, propongo que existe un doble bloqueo epistémico: primero, se obstaculiza
el acceso a la experiencia que permitiria desarrollar competencia corporal; después, cuando
esa competencia existe, se la desautoriza o minimiza. Esta doble dindmica puede vincularse
—de manera andloga, aunque no idéntica— con la nocién de injusticia testimonial, en la
medida en que la falta de confianza corporal puede entenderse como una internalizacion de
la misma. Es decir, el déficit de credibilidad social se traduce aqui en un déficit de
credibilidad hacia una misma. En mi opinién, no se trata de la relacion clasica entre hablante
y oyente que describe Fricker, sino de una forma encarnada de desautorizacion: el cuerpo
aprende a anticipar que aquello que siente, conoce o ejecuta no sera tomado en serio. La
mujer no solo siente que no debe ocupar espacio; siente, ademas, que no puede confiar
plenamente en lo que su propio cuerpo sabe. En ese sentido, el cuerpo femenino,
desautorizado publicamente, aprende a desconfiar de su propio testimonio encarnado,
convirtiendo la injusticia testimonial en una forma de injusticia auto-testimonial.

Esta reflexion se conecta directamente con experiencias contemporaneas, especialmente en
entornos como el gimnasio, donde esta estructura fenomenoldgica se mantiene: el cuerpo
femenino actlia y se observa actuar, teme ser evaluado, y esa vigilancia internalizada se
convierte en una barrera epistémica. Considero que, lo que en Beauvoir era la trascendencia
ambigua se manifiesta, en la practica, como autocensura corporal: una resistencia a ocupar
plenamente el espacio, incluso en contextos que se presentan como emancipatorios. Y aunque
es cierto que hoy las mujeres participan cada vez mas en actividades fisicas y deportivas que
antes les estaban prohibidas, esta mayor presencia no elimina de inmediato las trabas
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internalizadas que las acompafian. La ampliacion de los espacios no garantiza la ampliaciéon
de las posibilidades; incluso en entornos que promueven la igualdad, persisten habitos de
autocontencion, miradas anticipadas y dudas incorporadas que limitan no solo la seguridad
en lo que el cuerpo puede hacer, sino la forma misma de habitarlo y desplegar su potencial.

Tal como lo advierte Young, esta pedagogia del autocontrol corporal mantiene a las mujeres
en una posicion de menor confianza en sus capacidades fisicas —e incluso cognitivas—,
perpetuando la brecha entre saber sobre el cuerpo femenino y saber desde él. Es asi como
este fendmeno revela una consecuencia epistémica decisiva: cuando se inhibe el uso libre del
cuerpo, también se restringe la posibilidad de generar conocimiento desde ¢€l. Si el saber
encarnado se construye mediante la accion, la fuerza y la exploracion fisica del entorno,
entonces toda pedagogia que ensefia a no ocupar espacio, a contenerse 0 a minimizarse
corporalmente no solo limita el movimiento, sino que debilita la confianza en el propio saber
corporal. La autocensura fisica que Young describe —esa mezcla de impulso y retencion—
es también una forma de exclusion epistémica: una que actia desde dentro, anulando la
credibilidad del cuerpo como fuente legitima de conocimiento.

Desde esta perspectiva, la fenomenologia del cuerpo femenino se convierte en un testimonio
de la exclusion epistémica encarnada. El cuerpo que no confia en su fuerza es un cuerpo al
que se le ha ensefiado a no saber, puesto que las mujeres no solo han sido silenciadas en los
discursos cientificos y sociales, sino también en el lenguaje de su movimiento, en la
posibilidad misma de generar conocimiento desde la experiencia fisica. Asi, la
fenomenologia feminista revela que la injusticia epistémica que afecta a las mujeres no se
produce Unicamente en los discursos o las instituciones, sino que se encarna en los musculos
tensos, en los gestos contenidos, en la forma en que una mujer aprende a caminar por la calle
o0 a levantar una pesa en el gimnasio. Reconocer esta dimension corporal del silenciamiento
epistémico es esencial para desmontar sus mecanismos y abrir el camino a nuevas formas de
saber que emerjan, precisamente, desde la vivencia encarnada de las mujeres. Y recuperar
ese saber encarnado —el “yo puedo” que Young reivindica frente al “yo no debo”
aprendido— constituye, por tanto, una forma de resistencia epistemologica y de
reconfiguracion de la relacion entre cuerpo, conocimiento y libertad. Esta resistencia no se
limita a un gesto individual: se materializa cada vez que una mujer entrena, levanta peso o
desafia los limites de lo que su cuerpo “deberia” hacer. Alli, el cuerpo vuelve a hablar: su
fuerza se convierte en testimonio encarnado de una epistemologia que busca reapropiarse de
si misma.

La reflexion fenomenologica desarrollada hasta aqui muestra que las formas de injusticia
epistémica que afectan al cuerpo femenino no se reducen a una cuestion tedrica ni a una
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carencia de reconocimiento discursivo: se viven, se encarnan y se repiten en la cotidianidad
del movimiento. Sin embargo, esta vivencia no queda circunscrita a la descripcion
fenomenoldgica de Beauvoir y Young ni al andlisis historico de la construccion de la
feminidad. Sus efectos contintian actuando en los modos actuales de habitar el cuerpo,
moldeando silenciosamente lo que una mujer siente que puede hacer, decir o incluso saber
desde su propia corporalidad. Es precisamente en este punto donde se abre la necesidad de
profundizar en una dimension que va mas alla de la mera descripcion fenomenologica: el
cuerpo no solo padece la injusticia epistémica, sino que también puede convertirse en el lugar
desde el cual dicha injusticia se resignifica y se desafia. En otras palabras, la experiencia
encarnada no es Unicamente el espacio donde la desautorizacion se inscribe; es también el
punto de partida para comprender como surgen formas de resistencia que no comienzan en
el discurso, sino en la accidn, en el gesto y en la percepcion intima de la propia agencia
corporal.

Parte IV. El cuerpo como lugar de resistencia epistémica

La linea argumentativa trazada hasta este punto permite reconocer que las formas de
injusticia epistémica que afectan al cuerpo femenino no terminan en los marcos conceptuales
ni en los patrones fenomenolodgicos descritos por Beauvoir y Young. Persisten en un nivel
mas profundo, alli donde el orden epistémico dominante modela la relacion que una mujer
puede establecer con su propio cuerpo como fuente de saber.

Para comprender plenamente este nivel, no basta con describir estructuras externas; es
necesario atender a la experiencia encarnada que las hace perceptibles. Al preguntarme como
podria haberse estudiado este fendmeno sin haberlo experimentado, advierto que lo esencial
no ocurre Unicamente en los discursos, sino en lo que el cuerpo siente cuando actia en un
espacio que no fue pensado para €l. La corporeidad no normativa se vuelve entonces un lugar
epistemologicamente fértil: permite ver desde adentro los mecanismos que disciplinan,
limitan y corrigen el movimiento femenino, pero también revela los gestos, tensiones y
resistencias que emergen cuando el cuerpo insiste en afirmarse. Esta dimension vivida no es
un simple efecto de las estructuras de poder; es un registro fenomenologico en el que se
observa como la injusticia epistémica se vuelve experiencia: se experimenta como duda,
como cuidado excesivo, como incomodidad, como necesidad de justificarse, o incluso como
un cansancio profundo de existir en un cuerpo que, por no ajustarse a la norma, debe explicar
y justificar continuamente su presencia. Todo lo anterior permite ver que la injusticia
epistémica no solo se siente en el cuerpo: se piensa desde ¢l. La experiencia vivida, cuando
se vuelve reflexiva, abre un espacio distinto al simple padecimiento. Alli aparece algo que
no esta del todo en Beauvoir ni en Young: el momento en que el cuerpo reconoce que aquello
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que vive no coincide con lo que se espera de ¢l. Ese reconocimiento inaugura un
desplazamiento decisivo: la experiencia encarnada deja de ser unicamente el terreno donde
la injusticia se inscribe y comienza a convertirse en un espacio donde esa misma injusticia
puede ser observada, nombrada y, eventualmente, desafiada.

A partir de ello, aparece una tension que considero crucial para esta tesis. El testimonio
encarnado desempena un doble papel: por un lado, es evidencia de lo que la injusticia
epistémica inscribe en el cuerpo —la autocontencion, la desconfianza, la sensacién de no
estar legitimada—; pero, por otro lado, también constituye una fuente de evidencia capaz de
desafiar esos mismos marcos que intentan limitarlo. El cuerpo guarda, en su propia accion,
tanto la huella del silenciamiento como la posibilidad de quebrantarlo. Este doble caracter
del testimonio encarnado —como inscripcion de la injusticia y a la vez como un lugar de
resistencia epistémica— permite comprender la manera en que la corporalidad se convierte
en un espacio epistemoldgicamente relevante. No solo porque refleja las estructuras de poder,
sino porque puede interrumpirlas desde dentro. Cuando una mujer se reconoce en su fuerza,
en su técnica o en su capacidad de accion, el cuerpo no solo se afirma, sino que produce un
tipo de saber que contradice directamente lo que la injusticia epistémica habia intentado fijar
como verdad. En este proceso, el cuerpo también interroga los estereotipos que lo han
delimitado: muestra que muchas de las fronteras impuestas a lo femenino no responden a
limites reales, sino a narrativas que pueden ser cuestionadas desde la experiencia vivida.

Considero que esta dimension del testimonio encarnado como resistencia requiere ser
explorada con mayor detenimiento, pues constituye uno de los aportes mas significativos que
la experiencia del entrenamiento fisico puede ofrecer a la epistemologia feminista. Cuando
una mujer levanta una barra que "no deberia" poder levantar, su cuerpo no solo contradice
un prejuicio: produce evidencia que desestabiliza el orden epistémico que sostiene ese
prejuicio. Este acto no es meramente simbolico ni exclusivamente personal; genera un tipo
de conocimiento que puede ser verificado, observado y transmitido. En este sentido, el
testimonio encarnado posee una dimension intersubjetiva: no depende Unicamente de la
palabra de quien lo ejecuta, sino que se manifiesta de manera perceptualmente accesible para
otros.

Esta caracteristica resulta fundamental porque muestra que la resistencia epistémica
encarnada no opera en un registro puramente subjetivo o anecddtico. Produce evidencia
empirica que puede circular, documentarse y validarse colectivamente. Cuando otras mujeres
observan a una levantadora experimentada ejecutar un peso considerable con control y
precision, no solo presencian un acto de fuerza: presencian una refutacion practica de los
marcos que han naturalizado la debilidad femenina como destino bioldgico. Este caracter
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verificable del testimonio encarnado lo distingue de formas mas abstractas de resistencia
discursiva: el cuerpo en accién no puede ser tan facilmente desestimado como "mera
interpretacion” o "exageracion subjetiva", pues su capacidad se manifiesta de manera
tangible y repetible.

En mi propia experiencia hubo un momento especifico que ilustra esta produccion de
evidencia contra el prejuicio. Durante meses habia entrenado progresivamente el peso
muerto, aumentando la carga de manera sistematica y cuidadosa. Llegd un punto en que logré
levantar un peso que superaba significativamente el de varios hombres que entrenaban
regularmente en el mismo gimnasio. La reaccion no fue solo de sorpresa; fue de incomodidad
epistémica, ese desajuste que aparece cuando la evidencia contradice lo que se da por sentado
y que, mientras el prejuicio permanezca activo, tiende a mantenerse incluso frente a
demostraciones repetidas. Uno de ellos me pregunt6 si “realmente” estaba levantando ese
peso o si la barra tenia discos mas ligeros de lo que parecian. Otro sugirié6 que mi técnica
debia ser incorrecta, pues “nadie levanta asi sin afios de experiencia”—ignorando que
efectivamente llevaba afios entrenando de manera constante. Lo revelador de estas respuestas
no fue la incredulidad en si, sino la necesidad de reinterpretar la evidencia perceptual directa
para hacerla compatible con el prejuicio previo. Mi cuerpo estaba produciendo un testimonio
claro: ejecutaba el movimiento con control, estabilidad y potencia. Pero ese testimonio
generaba tal disonancia con las expectativas sobre lo que un cuerpo femenino “puede hacer”
que los observadores buscaban explicaciones alternativas antes que reconocer lo evidente.

En este caso, el cuerpo femenino esta produciendo conocimiento verificable—esta
demostrando capacidad, técnica y fuerza de manera observable—, pero esa evidencia es
sistematicamente reinterpretada, minimizada o puesta en duda. Lo que estos episodios
revelan es que la injusticia epistémica no se limita a negar credibilidad a la palabra de las
mujeres: se extiende hasta negar credibilidad a lo que sus cuerpos mismos demuestran en
accion. Sin embargo, y esto resulta crucial, el testimonio encarnado también posee una fuerza
epistémica particular precisamente porque es dificil de ignorar completamente. A diferencia
del testimonio verbal-—que puede ser descartado como "interpretacion subjetiva" o "falta de
objetividad"—, el cuerpo que ejecuta un movimiento técnico produce evidencia que persiste
mas alld de las palabras. Quien observa a una mujer realizar un levantamiento pesado con
control no puede simplemente "no creerle": la evidencia esta ahi, perceptualmente accesible,
obligando a una reorganizacidon cognitiva. Esto no significa que el prejuicio desaparezca de
inmediato—como vimos, a menudo se buscan formas de reinterpretar o deslegitimar lo
observado—, pero si implica que el cuerpo en accion introduce una fisura en el orden
epistémico dominante. Esa fisura puede ser pequefia, puede ser incomoda, puede generar
resistencia; pero una vez abierta, resulta dificil de cerrar completamente.
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Para comprender la especificidad del testimonio encarnado como forma de produccioén
epistémica, es necesario examinar y nombrar sus caracteristicas distintivas. La primera
caracteristica del testimonio encarnado es su dimension prereflexiva. Cuando una mujer
descubre que puede levantar mas peso del que creia posible, ese descubrimiento ocurre en el
cuerpo antes de poder ser articulado conceptualmente. A diferencia del testimonio verbal o
proposicional-—que opera mediante la articulacion lingiiistica de creencias y experiencias—
, el testimonio encarnado se despliega en el nivel prereflexivo de la accidon corporal y genera
evidencia antes de que existan palabras para nombrarla. La sensacion de potencia, de control
sobre la carga, de estabilidad bajo tension, todas estas son formas de conocimiento que
emergen directamente de la experiencia corporal y que no requieren mediacion lingiiistica
para ser reales. En el caso del entrenamiento de fuerza, este saber prereflexivo se manifiesta
en la capacidad del cuerpo para ajustar su postura, distribuir la tensidon muscular o anticipar
el punto de maximo esfuerzo— formas de saber que el cuerpo ejecuta sin necesidad de
traducirlas a proposiciones verbales. Este nivel prereflexivo resulta particularmente
significativo porque no puede ser silenciado mediante los mecanismos habituales de
desautorizacion testimonial: el cuerpo que sabe no necesita pedir permiso para saber.

Como ya lo habia expuesto anteriormente, la segunda caracteristica es que el testimonio
encarnado genera evidencia perceptual directa. Cuando una mujer ejecuta un movimiento
técnico complejo con precision, esa ejecucion es observable por cualquiera con conocimiento
del area. No se trata de una interpretacion subjetiva ni de un relato que pueda ser puesto en
duda: es un hecho perceptual que se impone a la experiencia de los observadores. Esta
caracteristica no elimina la posibilidad de que la evidencia sea reinterpretada o minimizada—
como vimos en los ejemplos anteriores—, pero si implica que el testimonio encarnado
produce un tipo de evidencia que resulta mas dificil de ignorar completamente que el
testimonio puramente verbal. A diferencia del conocimiento proposicional, que puede ser
cuestionado mediante argumentos contrarios o mediante la desautorizacion del hablante, la
evidencia corporal se presenta de manera inmediata a quien la observa. Por lo tanto, aunque
la experiencia del entrenamiento es intimamente personal, el conocimiento que produce
puede ser verificado intersubjetivamente.

Esta dimension colectiva del testimonio encarnado resulta crucial para contrarrestar el
aislamiento epistémico que historicamente han experimentado las mujeres en relacion con su
cuerpo. Cuando una comunidad de mujeres que entrenan comparte sus experiencias,
documenta sus progresos y se valida mutuamente, estan construyendo un espacio epistémico
alternativo donde el conocimiento corporal femenino no solo es reconocido, sino celebrado
y transmitido. Las redes sociales han jugado un papel importante en esta dimension, pues
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permiten que testimonios encarnados circulen mas alla de los espacios fisicos del gimnasio,
creando comunidades epistémicas de mujeres que se reconocen mutuamente como fuentes
legitimas de saber sobre fuerza, técnica y capacidad corporal.

La tercera caracteristica es su dimension acumulativa. El testimonio encarnado que resiste
no se construye en un solo acto, sino mediante la repeticion sostenida de acciones que
contradicen los limites impuestos. Cada entrenamiento, cada incremento de carga, cada
nueva técnica dominada contribuye a la construccién de conocimiento. Todo esto se inscribe
en la musculatura desarrollada, en los patrones motores aprendidos, en la confianza cinética
adquirida. Con el tiempo, este conocimiento acumulado se vuelve parte de la identidad
corporal de la mujer que entrena, transformando no solo lo que puede hacer, sino también
como se percibe a si misma como sujeto capaz de accion. Esta acumulacion gradual resulta
fundamental porque muestra que el testimonio encarnado no depende de momentos
excepcionales de transgresion, sino que se construye en la cotidianidad del entrenamiento
fisico sostenido.

Finalmente, la cuarta caracteristica es que el testimonio encarnado que resiste produce
incomodidad epistémica en quienes observan. Cuando un cuerpo femenino hace lo que "no
deberia" poder hacer, no solo contradice un prejuicio: obliga a los observadores a reorganizar
sus esquemas cognitivos. Esta reorganizacion puede tomar distintas formas. Esta
incomodidad epistémica no es necesariamente negativa, sino que es un estado de tension que
funciona como el punto de partida para cuestionar el prejuicio. Esta tension puede resolverse
de distintas maneras: en un extremo, genera genuino reconocimiento, admiracion o emocion,
funcionando como una apertura epistémica que impulsa al observador a reconsiderar sus
supuestos previos. Esta reaccion positiva valida la potencia transformadora del testimonio
encarnado. En el otro extremo, la incomodidad produce resistencia defensiva: se buscan
explicaciones alternativas que permitan mantener el prejuicio intacto (ella debe estar usando
sustancias, debe tener genética excepcional, etc.). En los casos mas hostiles, genera agresion
abierta: comentarios despectivos, acoso o intentos explicitos de deslegitimacion. Lo
significativo de estas reacciones es que todas ellas revelan que el testimonio encarnado ha
tocado algo profundo en el orden epistémico existente. La incomodidad no surge porque la
evidencia sea ambigua, sino precisamente porque es clara y resulta dificil de conciliar con
los marcos normativos sobre lo femenino.

Por otro lado, reconocer la potencia epistémica del testimonio encarnado que genera
resistencia no debe llevarnos a romantizar la experiencia de quienes lo producen. Habitar un
cuerpo que desafia las normas de género implica cargar con tensiones psicoldgicas y
emocionales significativas que merecen ser examinadas con cuidado. La tension permanente
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entre lo que el cuerpo puede y lo que el entorno cree que debe poder produce una forma sutil,
pero persistente, de desgaste epistémico: la necesidad de justificar la propia experiencia, de
explicar una y otra vez lo que el cuerpo ya sabe, de defender su propia agencia frente a
prejuicios que parecen renovarse en cada interaccion. En este sentido, la injusticia epistémica
no solo limita el acceso al conocimiento, sino que coloca sobre las mujeres una carga
epistémica cognitiva adicional: la tarea de sostener su propio saber corporal en un entorno
que lo cuestiona. No es casual que muchas describan la experiencia del entrenamiento fisico
como liberadora pero agotadora, como un espacio donde la potencia emerge, pero también
donde se hace evidente cuanto falta por desmontar. Habitar un cuerpo que no se ajusta a un
ideal normativo—ya sea por su fuerza, su forma, su tamafio o su manera de moverse—
implica sostener una resistencia diaria, silenciosa y profunda: una resistencia que se encarna
en cada repeticion, cada intento y cada conquista del propio movimiento.

Finalmente, es importante recalcar que las formas en que estas injusticias se manifiestan no
permanecen fijas en el tiempo. Evolucionan, se reconfiguran y adoptan nuevas expresiones
amedida que cambian los discursos sociales, las practicas culturales y los marcos cientificos.
Precisamente por esto, volver visibles estos mecanismos resulta fundamental: el acto de
nombrar y analizar la injusticia epistémica es el primer paso para desmantelar la exclusion
estructural. Al hacer explicitas estas dinamicas, no solo comprendemos coémo operan, sino
que también habilitamos la construccidon de alternativas que interrumpen y cuestionan el
paisaje epistémico dominante. Esta reconfiguracién, a mi modo de ver, debe centrarse en el
reconocimiento del cuerpo femenino como un sujeto epistémico plenamente legitimo,
permitiendo que la voz de la mujer —articulada en el testimonio encarnado— reconfigure la
normativa de lo femenino que ha perdurado por siglos.

Epilogo

La pregunta que dio origen a esta tesis es, también, la cronica de un desgaste epistémico: el
que surge cuando habitas un cuerpo que desafia lo normativo. Hace mas de dos afios, sentia
que mi camino con la filosofia habia terminado. Para hacer filosofia, parecia necesario habitar
un cuerpo que no era el mio. Con el tiempo, comenzo a pesar no solo el esfuerzo de justificar
mi experiencia, sino también la sensacion de estar pensando desde un lugar que me excluia.
Me desgasté epistémicamente bajo la carga constante de ir a contracorriente, de sostener una
batalla interna contra prejuicios externos que ya no se ajustaban a lo que experimentaba a
diario. Aquella renuncia fue el cierre doloroso de una vocacion que, por momentos, se sentia
ajena e inalcanzable.
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Sin embargo, en un intento por buscar un nuevo sentido, me encontré¢ en el gimnasio:
levantando pesas, construyendo musculo, reconociendo mi fuerza y afirmando mi capacidad
corporal. Otra vez me hall¢ enfrentando los mismos prejuicios. Pero esta vez, la batalla era
contra estereotipos que podia observar, sentir, nombrar y cuestionar mediante mi propio
conocimiento filosofico. El cuerpo, que habia sido el motivo de mi renuncia, se convirti6 en
mi forma de hacer filosofia. Esta tesis es, antes que nada, la documentacién de esa
reconciliacion.

A lo largo de este trabajo, he mostrado como el conocimiento que las mujeres tenemos sobre
nuestros cuerpos ha sido histéricamente desautorizado, reinterpretado o silenciado. Me
detuve especialmente en el ambito del entrenamiento fisico, no porque sea el tnico espacio
donde esto ocurre, sino porque alli lo vivi, lo observé y lo pensé con mayor nitidez. Desde
esa experiencia, quise evidenciar algo mas que la injusticia: mostrar como, a través de la
propia accioén corporal —desde el testimonio encarnado—, ese saber puede reaparecer,
articularse y afirmarse como fuente legitima de conocimiento.

Ademas, el proceso de escribir esta tesis me dio herramientas para comprender con mayor
profundidad muchas de mis propias vivencias, resignificando experiencias que antes solo
podia intuir como injustas. También me permitié ver que mi camino con el entrenamiento y
con mi imagen corporal ha estado lejos de ser lineal: ha sido un recorrido atravesado por
tensiones, incomodidades y preguntas que no siempre encontraron respuesta inmediata.
Irrumpir los prejuicios, incluso cuando ya no se ajustan a lo que una vive, es una tarea ardua.
Pero justo en esa dificultad, en esa insistencia diaria por habitar el cuerpo desde otro lugar,
se va gestando una forma distinta de saber.

Al cerrar este ciclo, la filosofia ya no me exige ser otra. Me exige, por el contrario, pensar
con mi cuerpo y desde ¢él, sin separar aquello que siento de aquello que comprendo. Mi
esperanza es que este trabajo acompatfie a otras mujeres que han sentido que su experiencia
corporal no tiene lugar en los espacios de conocimiento. Recuperar el propio cuerpo como
punto de partida —como lugar donde el mundo se vive, se interpreta y se piensa— quiza sea
una de las formas mas profundas de afirmar nuestra autonomia epistémica.

A quienes caminaron conmigo en este proceso —en especial a quienes creyeron en mis
diversas capacidades incluso cuando yo misma dudaba de ellas— les debo algo mas que
gratitud: les debo la posibilidad misma de haber retomado este camino.
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