


























































































































ÁNGELA URIBE BOTERO 

y la discusión actual entre las corrientes liberal y comunitarista de la filosofía 
política. En términos generales, dicha discusión se origina en la pregunta acerca 

de la posibilidad de encontrar criterios morales de decisión para resolver con­
flictos entre aquello que los autores llaman "concepciones de mundo enfrenta­

das". Teniendo en cuenta esta pregunta, en la tercera parte del artículo intentaré 
ilustrar el lugar del concepto de "bienes primarios", derivado de la propuesta de 

John Rawls, explorando la posibilidad de que las dos concepciones de mundo 
en conflicto puedan llegar a un acuerdo. También en la tercera parte, intentaré 
establecer un vínculo entre "bienes primarios" y aquello que Ernesto Garzón 

Valdés llama "el mal radical". El resultado del análisis de este concepto, aplica­

do al caso, será plantear algunas dudas en relación con la posibilidad de que el 
recurso al mal radical superar los límites expuestos por Garzón Valdés a 
la alternativa rawlsiana de los bienes primarios. 

I. El caso U'wa 

El interés de la petrolera norteamericana Occidental en una amplia zona del 

nororiente colombiano, como un lugar estratégico para la explotación de petró­
leo, ha venido afectando directamente el entorno social en el que vive desde antes 
de la Conquista la comunidad indígena U'wa. El conflicto entre la comunidad 

U'wa y la Occidental dio lugar, en 1997, a que la Corte Constitucional colom­
biana emitiera un fallo, según el cual la posibilidad de que la multinacional ocupe 

el territorio indígena está condicionada a la realización de una serie de consul­

tas. Las consultas de este tipo, según la Constitución colombiana, tienen por 
objeto asegurar la participación de las comunidades afectadas en las decisiones 
sobre la ejecución de proyectos de explotación de recursos naturales2

• En res­
puesta al fallo de la Corte, el Cabildo Mayor de la comunidad U'wa emitió un 

comunicado argumentando en contra de la pertinencia de la consulta3• Según 
este comunicado, la propuesta de la Corte es contraproducente, pues presupo­

ne que se considere una posibilidad que desde la perspectiva de los U'wa no puede 
ser objeto de consideración, esto es, la posibilidad de que la Occidental y los U'wa 
convivan en el mismo territorio. Aun cuando ha habido varios acercamientos 

entre la Occidental y los U'wa y aunque en 1999, por orden del Ministerio del 

Medio Ambiente, la zona del resguardo indígena fue ampliada, el conflicto con­
tinúa hoy con las mismas características con las cuales se originó en 1991. Con 

. ocasión de una licencia ambiental otorgada por el Ministerio a la Occidental, 

2 . Corte Constitucional, sentencia 5U-039, febrero 3 de 1997. 
3. Comunicado U'wa, 10 de febrero de 1997. Véase Sánchez (2001:127) . 

124 



El caso U 'wa: un conflicto en torno al mal radical 

para llevar a cabo trabajos de exploración en Gibraltar 1 (a 500 metros del límite 

del resguardo), la comunidad U'wa interpuso una demanda que fue a su vez 

revocada por el Tribunal Superior y que aún no ha sido considerada por la Cor­

te Constitucional para la emisión de un fallo. En un comunicado emitido en 

agosto de 1999 y que responde a este hecho, la comunidad U'wa solicita al go­

bierno "No permitir ninguna actividad de exploración y explotación de petró­

leo dentro y fuera del territorio que legalmente ha [sido] reconocido"4. 

Las posibilidades de encontrar una solución justa al conflicto son aparente­

mente claras hasta 1999. La sentencia de la Corte Constitucional, según la cual 

se condiciona la ocupación de la zona del resguardo para explotar petróleo a la 

figura de la consulta, junto con la posterior ampliación del territorio U'wa, pa­

recen hablar positivamente de las posibilidades de las instituciones democráti­

cas para garantizar las demandas de los U'wa, en el sentido de que se les 

reconozcan los derechos derivados del respeto a su identidad cultural. Sin em­

bargo, el caso se complica a partir de 1999: ¿Qué implicaciones tiene para la in­

tegridad cultural de los U'wa la exploración de petróleo en un lugar que se 

encuentra sólo a 500 metros de la zona del resguardo? ¿Cómo, por otra parte, 

responder a la exigencia de los U'wa de no realizar labores de exploración o ex­

plotación de petróleo, ni dentro ni fuera de la zona del resguardo? En términos 

técnicos, el conflicto se relaciona con la dificultad de llegar a un acuerdo sobre 

el lugar donde debe ser trazada la frontera entre el hábitat de la comunidad U'wa 

y una zona adecuada para la exploración de petróleo. Sin embargo, dadas sus 

características, el caso ejemplifica un conflicto con implicaciones que superan 

los términos técnicos, pues aquello que la comunidad U'wa entiende por "fron­

tera" parece ser muy distinto de aquello que entienden tanto el Estado colom­

biano como la compañía petrolera por la misma palabra5• 

Los intereses que defiende cada una de las partes y los riesgos que están en 

juego en la decisión final se relacionan con el hecho de que, mientras a los ojos 

de la Occidental y de muchos sectores en Colombia los proyectos de explota­

ción de petróleo pueden significar oportunidades indiscutibles de desarrollo para 

el país, a los ojos de otros, como las comunidades indígenas y quienes las apo-

4. Comunicado U 'wa, agosto de 1999. Énfasis en el original. Citado por Arenas 

(2001:155)· 
5. Durante el desarrollo del conflicto las distintas partes han hecho, con base en ma­

pas, algunas propuestas de interpretación de dicha frontera. Ninguna de las propues­
tas hasta ahora elaboradas coincide con las otras, pues los criterios que emplean para 
trazar los mapas son en cada caso muy distintos (Serje, 2001) . 
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yan, los proyectos de explotación de petróleo sólo significan una amenaza para 

la estabilidad física y cultural de las comunidades que habitan la zona. 

Uno de los aspectos que más claramente delata el carácter profundamente pro­

blemático del caso se relaciona con lo que entienden por "petróleo" y por "tierra", 

por una parte el Estado y la Occidental, y por otra la comunidad U'wa. Si se tiene 

en cuenta la larga historia de los procesos de modernización en Occidente, y si se 

tiene en cuenta también que dichos procesos vienen acompañados por procesos 

de industrialización y mercantilización de los recursos naturales, las palabras "tie­

rra" y "petróleo" remiten a bienes naturales que son, en principio, medibles, trans­

feribles y, por lo tanto, sujetos a las leyes del mercado, con el propósito de que se 

conviertan en bienes materiales de consumo. Si, por otra parte, se tienen en cuen­

ta algunas de las características compartidas por la mayoría de las comunidades 

indígenas, el concepto "tierra" suele estar ligado a una serie de creencias religiosas 

y a los ritos que dan forma a su visión de mundo. "Tierra", así, significa para los 

U'wa el sitio sagrado, y por lo tanto, lo no explotable ni negociable. Los "Ruiría" 

conforman a su vez lo que los U'wa llaman "los fluidos de la tierra", la sangre que 

alimenta la tierra y el petróleo es parte del Ruiría6. 

El caso U'wa presenta todas las características de un conflicto entre dos con­

cepciones de mundo enfrentadas. Detrás de la manera como procede la defensa 

de los intereses U'wa se delata una serie de rasgos que permiten concluir que la 

comunidad U'wa adopta una concepción tradicionalista del mundo. Es decir, 

una concepción de mundo para la cual los intereses confluyen en la identidad 

cultural, en la historia ancestral, en la lengua, la tradición y, sobre todo, en una 

instancia suprasensible que da sentido al arraigo histórico y cultural. Aunque con 

algunas reservas?, bien podría decirse que tanto la Occidental como el Estado 

colombiano representan aquello que podría llamarse "la contraparte moderna" 

del conflicto. Más allá de las múltiples acepciones del término "moderno" y de 

la posibilidad de incluir en el análisis conceptual de las palabras "moderno" y 

"modernidad" toda la serie de expresiones y juicios valorativos a los que ellas 

pueden dar lugar, "lo moderno" se define, en principio, en términos negativos. 

En este sentido, lo moderno es lo no tradicionalista. Así, alguien que sea mo­

derno, a la hora de justificar sus intereses o sus decisiones, no requiere, en prin­

cipio, de ninguna forma de arraigo a instancias suprasensibles, a referentes 

6. Véase Sánchez (2001:133). 
7. Tales reservas serán enunciadas más adelante en este artículo. Sin embargo, la sos­

pecha exige un trabajo más detallado que se llevará a cabo en un estudio posterior 
sobre el tema. 
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ancestrales o a vínculos ya sea míticos o legendarios. De lo anterior se deduce 
que lo que está en juego en el caso es mucho más que el lugar donde se traza la 

frontera que separa el territorio habitado por la comunidad indígena de una rona 
apropiada para la explotación de petróleo. Lo que está en juego, en últimas, es 
la posibilidad de que dos concepciones de mundo enfrentadas radicalmente 

puedan llegar a un acuerdo justo. Es más, la manera como este conflicto se re­
suelva puede sentar un importante precedente a la hora de responder a la pre­
gunta acerca de cómo se relaciona la nación colombiana con el hecho ineludible 

de que ella está constituida por una pluralidad de culturas radicalmente separa­

das por las visiones de mundo que adoptan. 

2. Identidad y autonomía 

El género de conflictos así descrito ha dado lugar a lo que en filosofía política se 
conoce como "el debate liberales-comunitaristas". En su ya larga y compleja his­

toria, que se inicia hacia los años 1970 con la publicación de Teoría de la justicia, 
de John Rawls, dicho debate ha pasado por varias etapas8• Bien podría pensarse 
que dos de los conceptos centrales en torno a los cuales se origina el debate entre 

las posiciones liberal y comunitarista son el concepto de "identidad" yel concep­
to de "autonomía". El desacuerdo en relación con aquello que cada una de las 

posiciones entiende por estos términos ha originado otros no menos profundos 
desacuerdos en torno a lo que podría llamarse "conceptos derivados" de aquellos, 
a saber, el concepto de "autonomía de los pueblos", el de "identidades colectivas", 
el de "derechos colectivos" al cual se contrapone el concepto de "derechos indivi­

duales", por nombrar sólo algunos. Dado el lugar central que a mi manera de ver 
ocupan los conceptos de "identidad" y "autonomía" en el debate, presentaré en 

esta parte del artículo una reflexión en torno a ellos, sin entrar a analizar la rela­
ción que guardan con lo que arriba llamé "los conceptos derivados"9. Espero, así, 

ir abriendo un camino para que el caso encuentre en la filosofía política un refe­
rente de análisis y, por lo tanto, posibles criterios de reflexión para atender a él. 

Según el análisis que lleva a cabo Luis Villoro en su libro Estado plural y plu­
ralidad de culturas, hay dos maneras de hablar acerca de "la identidad" (Villoro, 

1998a:63-78). En una primara acepción, el término "identidad" significa lo mis­
mo que "singularidad". Así, aquello que alguien (una persona, un pueblo) hace 

cuando busca su identidad no es otra cosa que valerse de ciertas notas duraderas 
(como el territorio, la lengua, la historia y las instituciones sociales) para reco-

8. Para un resumen de las etapas del debate, véase Cortés y Monsa/ve (I996:n-I6). 
9. El debate en torno a los "conceptos derivados" está sujeto a una investigación ulterior. 
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nocerse, en principio, frente a los demás. La delimitación que por su parte, des­
de la perspectiva comunitarista, hace Charles Taylor del concepto de identidad 
coincide, en algunos de sus rasgos, con esta primera acepción del término que 

ofrece Villoro. En su artículo "Políticas del reconocimiento", Taylor establece una 
estrecha relación entre la pregunta por la identidad y las referencias a la serie de 

particularidades culturales e históricas que dan forma a la comunidad a la que 
se pertenece. Según este autor, la respuesta a la pregunta por la identidad se lle­
va a cabo, ya sea individual o colectivamente, atendiendo a una serie de caracte­

rísticas que salen a relucir con la pregunta "¿De dónde vengo?" ("¿De dónde 
venimos?"). Así, quien quiera dar sentido a sus decisiones y a sus propios pro­

yectos necesita de un contexto cultural seguro, diferenciado y particular, a par­

tir del cual responda a estas preguntas (Taylor, 1994:25-42). En términos generales, 
entonces, desde la perspectiva comunitarista, aquello que da forma, en primera 
instancia, a la identidad es una serie de características que se relacionan con el 

contexto cultual e histórico del cual se procede. 
En una segunda acepción, el término "identidad" aparece bajo la perspecti­

va de análisis de Villoro como "autenticidad". Ser auténtico es poder manifestar 

en los propios proyectos la serie de necesidades y de deseos que se tienenIO
• Lo 

que se sabe de sí mismo, cuando "identidad" se define en términos de "autenti­
cidad", no es tanto el resultado de la reproducción imaginada de una serie de 

rasgos distintivos, como el resultado de un proyecro. La pregunta "¿Quién soy?", 

así, se responde de una manera muy distinta a como se responde cuando la iden­
tidad significa singularidad. En la definición de identidad como autenticidad 
"¿Quién soy?" remite más claramente a "¿Quién quiero ser"? que a "De dónde 
vengo?" ¿Si he (o hemos) de saber quién soy (quiénes somos), me (nos) corres­

ponde, en primer lugar, juzgar mi historia (nuestra historia), a partir de eso que 
quiero (queremos) ser. La postura liberal en el debate sobre concepciones de 
mundo enfrentadas, por su parte, tiende a acogerse a esta, más que a la primera 

de las acepciones expuestas del término "identidad". A los ojos de autores libe­

rales como Habermas o Rawls, aquello que se es difícilmente se entiende inde­
pendientemente de aquello que se escoge y se valora autónomamente con el 

propósito de dar forma al propio futuro. Según Habermas, por ejemplo, aun 

cuando en el proceso de autocomprenderse es inevitable un componente des-

!O. Vale la pena destacar que el uso que Villoro hace del término "autenticidad" difiere 
·del uso que del mismo término hace Taylor. Para este último, el término "autentici­
dad" parece acercarse más a aquello que Villoro entiende por "singularidad". C( 

Taylor (1994:28-31) y Villoro (1998a:76). 
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criptivo (histórico), el componente crítico, normativo del proceso, es precisa­
mente el que da forma al yo ideal que constituye parte esencial de la identidad. 

Reconstrucción no significa solamente la aprehensión descriptiva de un pro­
ceso formativo a través del cual uno ha llegado a ser tal como ahora se encuentra, 
significa simultáneamente un examen crítico y un ordenamiento reorganizador de 

los elementos asumidos, de modo que se incluya el propio pasado a la luz de las 
posibilidades de acción actuales como historia formativa de la persona que uno 
desearía ser y permanecer en el futuro (Habermas, 1990b:I8). 

Esta cita hace referencia a lo que Habermas llama "la esfera de la autonomía 

privada". Sin embargo, el hecho de que haya múltiples situaciones en las cuales 
la manera como se responda a la pregunta "¿Quién soy?" puede conducir a un 
encuentro conflictivo con la manera como otros responden a la misma pregun­

ta, presupone que existe un vínculo interno entre la esfera privada y la esfera 
pública de la autonomía. En tales situaciones es preciso tomar siempre distancia 
de los compromisos privados, en favor de los compromisos públicosll

• 

A la hora de entender su estrecha relación con el concepto de "autonomía", la 

definición de Rawls del término "identidad" va incluso más lejos que la de 

Habermas. El concepto de identidad en Rawls deriva directamente de su defini­
ción de autonomía. Desde esta perspectiva, que una persona sea autónoma signi­

fica que ella puede pensar acerca de sí misma que es libre en tres sentidos 

estrechamente relacionados entre sí (Rawls, 1993a:29-30, 72). En un primer senti­
do, quien se concibe a sí mismo como libre concibe con ello la posibilidad, no 
sólo de adoptar sino de revisar la propia concepción de lo bueno a la cual se siente 
atado en un determinado momento. La relación entre "identidad" como "auten­

ticidad" expuesta por Villoro, y este primer sentido en el que, según Rawls, una 
persona es libre, se ve de la siguiente manera: el hecho de dar forma a la propia 
vida sobre la base del ejercicio en favor de la serie de compromisos que se tiene 

con una concepción de lo bueno no significa que la serie de compromisos no cambie 
y tampoco significa que con el cambio de los compromisos se pierda la identidad. 
Quien da forma a la propia vida, sobre la base del ejercicio en favor de su concep­

ción de lo bueno asume que su concepción de lo bueno no tiene que permanecer 
intacta en el curso del tiempo. Bien se puede, entonces, lograr consistencia entre 

las necesidades y los proyectos que se tienen hacia el futuro, aun cuando en favor 
de esos proyectos la concepción de mundo sea ponderada de manera diferente en 

el curso del tiempo. Un segundo sentido de libertad, que como el primero, abre 
paso a la posibilidad del ejercicio de la autonomía, se refiere, según Rawls, a la 

II. Véase Habermas (I990b:I8-19; 1994:1I2-II3). 
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capacidad (en parte otorgada por las instituciones públicas) de verse a sí mismo 

como acreditado para hacer reclamos y exigencias en favor de la propia concep­

ción de bien. Un tercer y último sentido de libertad y con el cual se completa el 

cuadro de la autonomía remite, según Rawls, a la capacidad que tenemos de asu­

mir las responsabilidades públicas que resultan de los compromisos con la propia 

concepción de lo bueno. Es decir, como en Habermas, a la capacidad de recono­

cer el lugar de los compromisos ajenos en la defensa y en el arraigo de los propios. 

La diferencia esencial entre las posturas liberal y comunitarista, y sobre la cual 

me interesa llamar la atención, está precisamente en el lugar en el cual cada una de 

ellas sitúa al sujeto que da forma a su identidad. En el caso del comunitarismo este 

sujeto está situado en la perspectiva de lo dado (la comunidad de donde proviene: 

su pasado, su historia, sus cultura), para de allí asumir una postura en relación con el 

futuro (sus proyectos, sus ideales). En el caso del liberalismo, en cambio, quien res­

ponde a la pregunta por su identidad aparece situado, en primera instancia, en el 

futuro (en aquello que quiere ser: sus proyectos e ideales), para desde allí juzgar lo 

que ha sido (su pasado, el arraigo de los valores de la cultura a la cual pertenece, etc.). 

El concepto de identidad al cual se acoge la doctrina comunitarista, a los ojos 

de la perspectiva liberal, podría resultar bastante limitado y hasta rígido. En tér­
minos teóricos, esto significa que la posibilidad de establecer vínculos entre dicho 

concepto y otros que amplíen y flexibilicen su sentido se ve seriamente limitada 

en el caso de que a la respuesta por la identidad le sean esenciales las referencias a 

la historia y a la cultura. Lo anterior delata una serie de dificultades prácticas. Esto 

se aclara mejor con una referencia directa al caso. Si se tienen en cuenta algunas 

de las afirmaciones hechas en los comunicados, bien podría pensarse que en la lucha 

por la defensa de su territorio hay para los U'wa un profundo arraigo del sentido 

de identidad, tal como es entendido por la propuesta comunitarista. El papel cen­

tral que en esta defensa ocupan las referencias a la tierra, a la historia ancestral y a 

la lengua es característico de una manera de promover el futuro que se define a 

través de la reconstrucción de los rasgos que le dan forma al pasado. Ello tiene 

consecuencias a la hora de encontrar un vínculo entre el concepto de identidad al 
cual se atiene la defensa de la comunidad U 'wa y el concepto de autonomía, tal 

como fue descrito arriba. De allí la dificultad práctica: no es fácil ver de qué ma­

nera la comunidad U'wa admite el lugar de los compromisos ajenos en la defensa 

de los propios. Si, como se vio, es sólo a partir del vínculo entre identidad y auto­

nomía como se abre la posibilidad de que los propios compromisos sean revisados 

en favor de compromisos públicos, ¿cómo concebir los términos en los cuales podría 

tener lugar el acuerdo, cuando las implicaciones del caso trascienden los intereses 

de la comunidad? 
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La estrecha relación que la doctrina liberal establece entre los términos "iden­
tidad" y "autonomía" obliga más claramente a que la autocomprensión tenga lu­

gar sobre la base de la aceptación de que la historia cambia y con ello, de que las 

personas somos tanto sujetos como objetos de dicho cambio. En tanto sujetos 
las personas somos autónomas y en tanto objetos, o bien nos consideramos vícti­

mas del curso de la historia y entonces nos resistimos a ella o bien asumimos 

identidades inauténticas. Se asume una identidad inauténtica cuando, como se 

aclaró arriba, la relación entre las necesidades y los proyectos que se tienen es in­

consistente. Esto puede significar que no se sabe lo que se quiere, o lo que es peor, 

que otro parece saber mejor lo que uno mismo quiere y, por lo tanto, los proyectos 

que se tienen se toman prestados de proyectos ajenos. Lo poco que se ha dicho hasta 

acá acerca de los U'wa no creo que constituya una base suficiente para sostener, con 

buenas rarones, que esta comunidad está condenada a la inautenticidad. Es más, 

podría adelantarse una intuición que resulta de ver el caso en relación con los rasgos 

comunes que comparten las historias de las comunidades indígenas en Latinoamérica. 

En la medida en que, en la mayoría de los casos, éstas han sido no sólo sistemática­

mente marginadas, sino incluso hasta aniquiladas por las pretensiones progresistas o 

nacionalistas de Occidente, bien podría pensarse que el concepto de identidad al cual 

parece acogerse la comunidad U'wa para defender sus intereses responda a la necesi­

dad de negarse a aceptar lo que ellos llamarían "otra forma de opresión". Esta "otra 

forma de opresión" es característica de circunstancias en las cuales las concepciones 

de mundo particulares, a las que adhieren determinados grupos, se ven forzadas a 

ceder a las categorías culturales y a los proyectos del grupo dominante, en nombre 

de lo que éste considera "lo humano como tal" (Young, 1990). Por lo tanto, la alter­

nativa de lo inauténtico no parece ser la vía a través de la cual los U'wa establecen 

una relación con su identidad. Al menos, no en principio. El arraigo a su tradición, 

a su historia pasada y a sus costumbres parece hablar precisamente de lo contrario. 

Es decir, de su resistencia a responder a proyectos y a necesidades que no sean los 

propios. 

De lo anterior se deriva una primera conclusión para los propósitos de este tra­

bajo: si no es la inautenticidad lo que se concluye de la manera como la comuni­

dad U'wa se relaciona con el futuro, la aparente dificultad que tiene esta comunidad 

para aceptar que el curso de la historia cambie en virtud de nuevos proyectos que 

no remiten exclusivamente a sus proyectos particulares y a su arraigo al pasado, sí 

parece delatar una dificultad para reconocer el lugar de los compromisos ajenos 

en esa defensa y en ese arraigo a los propios. Si lo anterior es cierto, entonces, el 

sentido de identidad al que se acoge la comunidad U'wa en la lucha por sus inte­

reses se relaciona claramente con dos de los tres aspectos generales que, según 
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Villoro, están contenidos en un concepto amplio e integrado de identidad 

(Villoro,I998a:63-65), a saber: 1) aquél representado en la imagen (degradada o 

positiva) que los otros tengan de uno mismo, 2) aquél representado en las imáge­

nes que se tienen del propio pasado, y 3) aquél representado en la respuesta a la 
pregunta acerca de quién se quiere ser, esto es, el que se define precisamente desde 

una mirada, no tanto hacia el pasado como hacia el futuro. 

Por otra parte, intentar derivar del caso, tal como está presentado, la noción de 

identidad que se oculta tras la defensa de los intereses que puedan tener tanto la 

Occidental como el Estado colombiano en la rona que limita con el resguardo U'wa, 

resulta aún más difícil. Dicha dificultad se relaciona con el hecho de que los intere­

ses que ponen en juego en el conflicto, tanto el Estado como la Occidental, no se 

relacionan en primera instancia con arraigos culturales. Ello quizás es así porque es­

tos intereses son, al menos en principio, económicos. Sólo en la medida en que de 

los intereses económicos derive una serie de intereses sociales relacionados con cierta 

manera de entender el bienestar, e incluso con una determinada manera de defen­

der el proyecto liberal, se podría establecer un vínculo entre la postura en favor de 

realizar trabajos de exploración de petróleo en la rona limítrofe del resguardo y la 

postura liberal, según la cual la identidad se construye de una manera auténtica, a 

partir de proyectos cuyo sentido se define desde el futuro hacia el pasadoI2
• Contra 

esta idea, bien podría, sin embargo, argumentarse lo siguiente desde la posición 

comunitarista: independientemente de cuál sea la relación que las distintas posturas 

liberales establecen entre intereses económicos y bienestar social, en la medida en 

que ellas centran la defensa de sus intereses en el futuro, descuidan la estrecha rela­

ción existente entre querer ser de determinada manera y haber sido de determinada 

manera. Los liberales obvian con ello diferencias esenciales entre los seres humanos 

que provienen de los contextos culturales, a partir de los cuales se responde por aquello 

que se quiere para el futuro; presuponen un concepto de racionalidad unívoco y 

aplicable a cualquier tradición, sin considerar el carácter situado e histórico de sus 

propias convicciones y deseosI3. Lo anterior tiene como consecuencia que se desco­

nozca el alto precio que hay que pagar a cambio del futuro. Dicho precio remite, en 

términos generales, a lo que más arriba se llamó "una cultura inauténtica", es decir 

una cultura que no logra consistencia entre sus proyectos y sus deseos. 

12. Esto exige que se aclare qué concepción particular de bienestar responde de manera 
adecuada a un sentido de identidad como autenticidad. La respuesta a esta pregun­
ta está sujeta a una investigación ulterior. 

13. Para ampliar este aspecto de la crítica comunitarista a la postura liberal, véase 
MacIntyre (1988a). 
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Ahora bien, de las conclusiones que resultan de la reflexión presentada arri­
ba no se deriva necesariamente la imposibilidad de que las partes en conflicto 

convengan en un acuerdo justo. La comunidad U'wa forma parte de la nación 

colombiana, formalmente reconocida en la Constitución de 1991 en principio 
como plural y multiétnical4• Este hecho constituye un buen punto de partida. 
Teniendo esto en cuenta, en la siguiente sección intentaré mostrar en qué medi­

da, a la luz de la perspectiva rawlsiana, expuesta en Liberalismo político, la solu­
ción de este tipo de conflictos debe tener lugar en el ámbito político y no sobre 

la base de la posibilidad de que las dos concepciones de mundo encontradas 

convengan en una suerte de "promedio aceptable" que las complazca en aquello 
que cada una reclama. En segundo lugar, y teniendo en cuenta los límites de 
Liberalismo político para ofrecer una respuesta a esta pregunta, intentaré encon­

trar un punto de partida para sentar las bases del acuerdo en la propuesta de 
Garzón Valdés centrada en el concepto de "mal radical". 

3. Los bienes primarios y el mal radical 
Aquello que está en juego en casos como el presentado es un asunto de justicia. El 
asunto de la justicia al que remite el caso se da en el marco de una democracia 
constitucional. Desde la perspectiva de Rawls, el punto de partida para llegar a un 
acuerdo en casos como éste, es la sociedad concebida como un sistema de coope­

ración entre ciudadanos iguales y públicamente autónomos. Esto es, entre todos: 
entre aquéllos a quienes las instituciones públicas les han otorgado la posibilidad 
de acceder a los beneficios de hacer abiertamente reclamos. La posición liberal 

presupone con ello que quienes, en principio, se ven distanciados por las doctri­

nas omnicomprensivas que soportan sus intereses y su creencias pueden llegar a 
un acuerdo sobre lo justo (Rawls, 1993a:24 n.). Dicho consenso se garantiza, a su 
vez, gracias a la posibilidad que tiene cada una de las partes que desean llegar a 

acuerdos de poner las doctrinas comprensivas a las que adhieren bajo un velo de 
ignorancia. Esto es, un velo provisional detrás del cual se esconde todo aquello que 
se relaciona con las condiciones fácticas de procedencia de cada uno (como la et­

nia, el género, el sexo y las capacidades intelectuales). En términos generales, lo 

que se oculta detrás del velo son todos aquellos factores externos al acuerdo que 
podrían llegar a limitar su éxito (Rawls, 1971:136-142)15. El consenso, por su parte, 

se concibe como un acuerdo entre ciudadanos en torno a un conjunto de princi­
pios de justicia que, a los ojos de la acción cooperativa, parecen mejor diseñados 

14. Constitución colombiana, artículo 7. 
15. Véase también Rawls (1993a:25). 
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que otras alternativas para proteger los intereses de cada una de las partes (Rawls, 
1993a=75)I6. En el momento de discutir sobre cuáles han de ser los principios de jus­

ticia que sirven mejor al propósito de convivencia, el centro de la atención de las 
partes se sitúa en el mínimo social y económico requerido para realizar su propia 

concepción de 10 bueno. Esto es, en un conjunto de bienes primarios. Los bienes 
primarios que, en este sentido, el ámbito de 10 público garantiza al ámbito de 10 
privado, incluyen el conjunto de derechos y libertades socioeconómicas que cada 
uno requiere para ser un sujeto moral: la libertad de movimiento, la libertad de 
escoger una profesión, la libertad de oportunidades, un ingreso económico y, por 

último, las bases sociales del autorrespeto. En términos generales, la idea que subyace 
a la lista de bienes primarios proviene de identificar las características objetivas que 

se constituyen en la base pública para que los ciudadanos puedan llevar a cabo 
comparaciones intersubjetivas acerca de sus condiciones de bienestar (Rawls, 

1993a:75, 181). El conjunto de bienes primarios no deriva de la convicción de que 
existe una serie de características esenciales en el ser humano, anteriores a sus con­
tingencias y particularidades, a la cuales dicho conjunto ha de responder (Rawls, 

1993a:27). Al acuerdo sobre los bienes primarios tampoco se llega en la medida en 
que cada una de las posiciones en conflicro logra convencer a la otra de que la se­
rie de sus creencias sobre el mundo es mejor que cualquier otra. El acuerdo, en ese 

sentido, es estrictamente un acuerdo sobre 10 justo, no sobre 10 bueno. Se insiste 
con ello en el carácter neutral del proceso. Es gracias a esta neutralidad como, sea 

cual sea la concepción de 10 bueno con la cual se está comprometido, dado un 

conjunto de bienes primarios, cualquiera puede llevar a cabo el plan de vida que 
se ha trazado. 

Surge sin embargo un problema. Al parecer, el que la condición de la justicia 
sea un concepto no esencialista de persona sino, más aún, un concepto no suje­

to a cualquier concepción de 10 bueno, tiene como consecuencia el que todo el 
asunto de la justicia, según Garzón Valdés (2000:258), "penda del aire". El argu­
mento de Garzón Valdés es el siguiente: el acuerdo presupone que 10 bueno deba 

ser un factor aislado del proceso a través del cual se decide sobre 10 justo. Sin 
embargo, ¿cómo pueden los enunciados sobre 10 justo no estar atados a la serie 

de enunciados que solemos hacer desde nuestros compromisos con la propia 

concepción de 10 bueno? ¿Cómo pueden ser externos a un acuerdo sobre 10 jus­
to los factores que se relacionan con los compromisos valorativos? ¿Acaso el éxi­

to del acuerdo es prioritario en relación con aquello que está en juego en él? A 

esta serie de objeciones podría responder Rawls 10 siguiente: el velo de ignoran-

16. Véase también Rawls (1971:60-64). 
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cia presupone que la vía a través de la cual se llega a la lista de bienes primarios 
es negativa. Como se vio, a la lista no se llega en la medida en que cada una de 

las partes intenta convencer a la otra de que su concepción de lo bueno es la mejor 

y que para realizarla se requiere de la serie de derechos y libertades que la lista 
garantiza. Antes bien, la pregunta que se formula cada parte a la hora de entrar 

en el proceso que conduciría a un acuerdo, es la siguiente: ¿De qué conjunto de 

bienes no podría prescindir cualquiera que busque asegurar las bases para llevar 
a cabo su plan de vida? Tanto para Rawls como para Garzón Valdés, una res­

puesta directa a esta pregunta no basta. Es decir, no basta con enumerar la lista 

de tales mínimos. La enumeración de la lista presupone un proceso de justifica­
ción. En el caso de Rawls, dicho proceso se lleva a cabo en el procedimiento que 
sienta las condiciones hipotéticas bajo las cuales los sujetos llegarían al acuerdo. 

En el caso de Garzón Valdés, sin embargo, el proceso de justificación de la lista 
de bienes primarios "exige la invocación de valores que en última instancia son 
morales y por lo tanto, responden a una concepción de lo bueno" (Garzón Valdés, 

2000:259). Esto es, el proceso de justificación tal como está presentado por Rawls, 

y del cual deriva el conjunto de bienes primarios, aparece de hecho sujeto a las 
experiencias y las pautas de una sociedad particular, en este caso: la sociedad li­
beral. Según este auror, bien podría admitirse con Rawls la posibilidad de pres­
cindir de una concepción metafísica, esencialista del ser humano, para sentar las 
bases de un acuerdo sobre mínimos de cooperación mutua. Sin embargo, el al­

cance de las concesiones a Rawls tiene un límite. Ellas no van tan lejos como 
para admitir que en el momento de ofrecer justificaciones para escoger uno y 
no otro conjunto de principios y por lo tanto uno y no otro conjunto de bienes 

primarios, podamos prescindir de nuestros compromisos con una concepción 
de lo bueno, cualquiera que ésta sea. Otro argumento contra la lista de bienes 

primarios propuesta por Rawls se centra en mostrar que es posible ofrecer razo­

nes morales que apunten a revisar el carácter supuestamente objetivo de la lista 
de bienes primarios y con ello la posibilidad de realizar comparaciones 

intersubjetivas sobre el estado de bienestar en el que se encuentra cada uno. 
Dichas razones remiten, en términos generales, a lo siguiente: no es sólo el con­

junto mismo de bienes y el hecho de que todos tengan lo mismo lo que garan­

tiza la justicia en la distribución. Las complejas y muy heterogén~as características 
en las que se encuentran los posibles beneficiarios de la lista de bienes primarios 
son un motivo para cuestionar la garantía de una distribución justa bajo las con­

diciones de desinformación que exige la figura hipotética del velo de ignoran­
cia. Aquello que la justicia debería medir es lo que cada uno pueda emprender 
con la lista de bienes, dada la situación concreta en la que se encuentra, no la 
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cantidad de bienes a los que se tiene acceso. La libertad de movimiento, por ejem­

plo, no significa lo mismo para alguien que puede caminar que para alguien que 

no puede hacerlo!7. 

La propuesta de Garzón Valdés, con la cual intenta superar los problemas que 

puede generar la figura rawlsiana de los bienes primarios, se plantea en los si­

guientes términos: es preciso admitir con Rawls que en el ámbito de la moral 

no se puede prescindir de una serie de criterios básicos para determinar el conjun­

to de normas que regulen la vida pública y que resulten aceptables para todos. En 

filosofía política dicho criterio suele formularse en términos de imparcialidad. A 

falta de un criterio de imparcialidad que trace un límite entre los temas que 

deberían ser discutidos en la agenda pública y aquellos que no deberían ser ob­

jeto de discusión en la agenda pública, deliberar sobre justicia sería imposible 

(Garzón Valdés, 2000:243-244). Sin embargo, de lo anterior no se deriva el he­

cho de que el criterio de imparcialidad deba ser definido en términos de una 

lista de bienes primarios, pues, como vimos, dicha lista está sujeta a la serie de 

arraigos valorativos que se originan en una particular manera de ver el mundo: 

la liberal. Un terreno más seguro que la lista de bienes primarios y sobre la base 

del cual pueden llegar a acuerdos justos personas comprometidas con concep­

ciones de mundo radicalmente diferentes presupone examinar no qué es lo bueno 

sino qué es lo malo. Decidir sobre lo malo, a cambio de decidir sobre lo bueno 

implica convenir, no sobre aquello que posibilitaría la realización de cualquier 

proyecto de vida, sino sobre aquello que haría imposible la realización de cual­

quier proyecto de vida. 
En su propósito de sentar las bases del acuerdo sobre lo malo, Garzón Valdés 

parte de tres suposiciones básicas, a saber: 1) Una concepción del agente huma­

no, según la cual las reglas de conducta a las cuales se atiene están guiadas por el 

deseo general de vivir. En términos generales, esto significa que las relaciones 

que solemos establecer con el mundo y con los otros suelen referirse a la posibi­

lidad que éstas otorgan para preservar la vida. 2) La tolerancia. Con esta segun­

da suposición se admite, con Rawls, que no existe ninguna concepción de lo 

bueno que no pueda ser puesta en duda razonablemente. Esto es, que mientras 

no se sitúe en el ámbito de lo intolerable (definido en términos de l.), cualquier 

concepción de mundo puede ser aceptable. 3) Un acuerdo en torno a lo malo 

del daño. Esta tercera suposición remite a que, aun cuando se reconoce la gran 

variedad de concepciones de lo bueno, y con ello las dificultades de llegar a acuer­

dos en torno a lo bueno, no se descarta la posibilidad de que las personas que 

17. Para una crítica ampliada a Rawls en este sentido, véase Sen (1980) . 
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comparten distintas concepciones de lo bueno puedan, en efecto, llegar a un 
acuerdo sobre lo malo (Garzón Valdés, 2000:259-260). Las posibilidades de tra­

zar un límite que separe aquello que debería de aquello que no debería ser obje­
to de los debates públicos se definen en términos de esta tercera suposición. Se 
trata, entonces, de que las partes en el debate público puedan consentir en tor­

no a una concepción de lo malo. El resultado de dicho debate sería un rechazo 

unánime de determinados estados de cosas: en principio, aquellos que afectan 
la supervivencia de la especie humana. 

Si, dados estos tres supuestos, el acuerdo en torno al mal radical resulta ser 

más plausible que el acuerdo en torno a un conjunto de bienes primarios ello se 
debe, según Garzón Valdés, a la fuerte asimetría entre promover el bien y erra­

dicar el mal. En este sentido, se acepta que resulta más urgente eliminar males 

dolorosos que promover bienes agradables. Se acepta también que el dolor es 
más evidente que el bienestar (Garzón Valdés, 2000:263-264) . Con lo anterior 

se aclara en qué medida el conjunto de bienes primarios puede muy bien ser 
vulnerable a los dinamismos de las necesidades y de los deseos humanos. Por lo 

tanto, la garantía de un consenso no se anticipa con la pretensión de objetivi­
dad, de la lista de lo que se supone que necesitamos todos para llevar a cabo 
nuestros proyectos de vida buena. Resulta, entonces, más fácil que lo inacepta­
ble tenga tales características que (desde donde quiera que se le mire) pueda, en 
efecto, convocar a un acuerdo. Es decir, si bien parece inconcebible llegar a un 

acuerdo sobre la base de los proyectos de vida buena de las personas (con Rawls), 
y si (contra Rawls) resulta también difícil llegar a un acuerdo sobre lo que todos 

habríamos de requerir para construir proyectos de vida buena, no parece tan 
difícil, sin embargo, llegar a un acuerdo sobre aquello que impediría la realiza­

ción de cualquier proyecto de vida buena. 

4. Comentario final 
Piénsese ahora en aplicar lo que se ha dicho al caso que nos ocupa. Por sus ca­
racterísticas, el caso parece presentar no sólo un problema para Rawls, sino tam­
bién para el concepto de "mal radical" con el cual Garzón Valdés pretende superar 
el concepto de "bienes primarios" de Rawls. Las razones por las cuales el caso 

U'wa presenta un problema para Rawls están expuestas en las objeciones que 
Garzón Valdés hace a Liberalismo polftico. En síntesis, se trata de que el acuerdo 
en torno a la lista de bienes primarios se concibe como el resultado de un pacto 

entre personas cuya identidad admite la posibilidad de revisar, en favor de lo 
público, las condiciones de arraigo a la cultura a la cual pertenecen. Esto es, entre 
quienes no sólo reconocen en las instituciones públicas posibles árbitros para 
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dirimir sus conflictos, sino entre quienes aceptan que su propia concepción de 

lo bueno bien puede ser puesta en duda razonablemente. La siguiente cita dela­

ta en qué medida esta última condición no parece cumplirse en el caso de los 

U'waIS • A la luz de su doctrina omnicomprensiva, no hay lugar a cuestionar el 

conjunto de principios que gobierna su vida y que constituye la base inexora­

ble, desde la cual se construye todo su mundo: 

Usted habla de negociaciones y consultas con los U'wa. Mi pueblo dice que ellos 

no van a negociar. Nuestro padre no nos ha autorizado. Nosotros no podemos 

vender e! petróleo, la sangre de nuestra madre tierra. La madre tierra es sagrada. 

No hay nada para negociar [ ... )19. 

En este lugar de la reflexión es importante resaltar que es precisamente el 

arraigo a una identidad que se define sobre la base de lo dado históricamente lo 

que resulta ser para los U'wa el principio de autoridad que parece cerrar toda 

opción a que la propia concepción de mundo sea revisada en favor de un acuer­

do y, por lo tanto, en favor de una lista de bienes que les es, por lo menos en 
. . 

pnnClplO, ajena. 

Supóngase ahora que se admite con Garzón Valdés la dificultad de llegar a 

un acuerdo sobre un conjunto de bienes primarios y se intenta, entonces, la vía 

negativa. ¿Cómo separar aquello que resulta radicalmente malo de un conjunto 

de creencias y de arraigos que no pueden comprenderse sino a partir de una 

concepción de lo bueno? 

En uno de sus comunicados, la comunidad U'wa deja ver en qué medida, en 

casos extremos, las posibilidades de un acuerdo entre concepciones de mundo 

radicalmente diferenciadas tampoco se conciben a partir de todos y cada uno 

de los presupuestos que, según Garzón Valdés, convocan en el concepto de mal 

radical. 

[ ... ] El pueblo U'wa, ante la muerte segura, al perder nuestras tierras, e! exter­

minio de nuestra historia, preferimos una muerte digna, propia de! orgullo de 

nuestros antepasados que retaron e! dominio de los conquistadores y misione­

ros: e! suicidio colectivo de la comunidad U'wa20
• 

18. Vale la pena advertir que de lo que se ha dicho hasta acá no se puede derivar ningu­
na conclusión que permita afirmar que esta condición sí se cumple en e! caso de la 
Occidental. 

19. Carta de Berito Cobaría (vocero de la comunidad U'wa) a los representantes de la 
petrolera, octubre de 1997. Citado por Arenas (2001:145). 

20. Comunicado U'wa, 1995. Citado por Motta et al. (1995:230). 
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Lo que resulta inconmensurable no es, entonces, sólo el conjunto de cosas 
que cada una de las partes entiende por "lo bueno", sino, precisamente, aquello 

que, estrechamente relacionado con "lo bueno", se entiende por "mal radical". 

Aun cuando el carácter no denso de la propuesta de Garzón Valdés supera en 
mucho a la propuesta rawlseana del acuerdo en torno a una lista de bienes pri­

marios, el caso ejemplifica circunstancias extremas que invitan a cuestionar uno 

de los presupuestos sobre los cuales se construye la propuesta de Garzón Valdez. 
Bien puede sostenerse, con Garzón Valdés, que, en efecto, todos podemos reco­

nocer lo malo del daño y, por lo tanto, que resulta más plausible llegar a un acuer­

do en torno a estados de cosas que imposibilitarían la realización de cualquier 

proyecto de vida, que en torno a la lista de bienes que posibilitarían la realiza­

ción de cualquier proyecto de vida; sin embargo, en lo que no todos estamos de 

acuerdo es en el presupuesto según el cual las reglas de la agencia humana están 
guiadas por el deseo general de vivir. El caso muestra que hay, de hecho, formas 

de vivir que estarían dispuestas a sacrificar el deseo general de vivir a cambio de 

lo bueno. 
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