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RESUMEN

Se examinaron las construcciones narrativas de jovenes colombianos en condiciones
socioecondémicas adversas acerca de sus experiencias en conflictos interpersonales en los que
resultaron lastimados. Cuarenta y ocho jovenes de edades entre los 17 y 24 afios (M= 18.1)
proporcionaron una narrativa sobre una ocasion en la que se sintieron lastimados por las acciones
de otra persona y terminaron desquitdndose (venganza), y una narrativa en la cual a pesar de
sentirse lastimados por las acciones de otra persona no terminaron desquitandose (ausencia de
venganza). Una vez proporcionadas las narrativas los participantes respondieron a una entrevista
de profundizacion sobre aspectos relacionados con la forma como interpretaron el conflicto. Las
construcciones narrativas presentaron caracteristicas diferentes dependiendo de la estrategia de
resolucion de conflicto seleccionada. Aunque en ambas estrategias los participantes describieron
actos lastimadores de severidad y tipo de dafio similares, estas se diferenciaron en la inclusion de
elementos narrativos. Las narrativas de venganza presentaron un enfoque autorreferencial
dirigido hacia la forma como los participantes reaccionaron ante la victimizacion y sus razones
para devolver el dafio, mientras que las narrativas de ausencia de venganza presentaron un
enfoque autorreferencial dirigido hacia la forma como los participantes se sintieron y lo que
pensaron cuando fueron lastimados. Los juicios morales no variaron por estrategia, siendo
positivos en su mayoria. Sin embargo, las justificaciones para estos juicios presentaron algunas
diferencias. Cuando se vengaron, los participantes justificaron sus evaluaciones mas
frecuentemente mediante razones basadas en dafio necesario, cohesion social y preocupaciones
por el bienestar de otros. Cuando no se vengaron, los participantes justificaron sus evaluaciones
con razones prudenciales y de objetivos personales. Las respuestas a la entrevista de
profundizacion son discutidas en relacion con sus implicaciones para el sentido de agencia moral

de los participantes.

Palabras clave: conflictos interpersonales, narrativas autobiogréaficas, razonamiento moral.
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ABSTRACT

Narrative accounts of Colombian youth in adverse socio-economic conditions about their
interpersonal conflicts were examined. Forty- eight youths between the ages of 17-24 years (M=
18.1) provided one narrative about an occasion when they had felt hurt by what another person
did and they ended up taking revenge (vengeance), and another narrative about and occasion
when despite feeling hurt by the actions of another person, they didn't end up taking revenge
(absence of vengeance). Once the narratives were provided, participants responded to a
deepening interview on aspects related to how the conflict was interpreted. Narrative accounts
differed according to the conflict resolution strategy selected. Although in both strategies
participants described harmful behaviors of similar type and severity, they differed in the
inclusion of narrative elements. Revenge narratives presented a self-referential approach focused
on how participants reacted to victimization and their reasons to return the damage, while the
narratives of absence of revenge presented a self-referential approach directed towards the way
participants felt and what they thought when they were hurt. Moral judgements did not vary by
perspective, being most of them positive evaluations. However, the justification for those
judgments presented some differences. When participants took revenge, they justified their
judgments more often with reasons entailing concerns about necessary damage, social cohesion
and the welfare of others. When they did not, participants justified their judgments with concerns
about prudential reasons and personal objectives. Responses to the deepening interview are then

discussed in relation to its implications for the sense of moral agency of participants.

Keywords: interpersonal conflicts, autobiographical narratives, moral reasoning.
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El Sentido de Vulnerabilidad que Transmiten las Emociones y su Relacién con el Sentido

de Agencia Moral en Situaciones de Venganza.

Introduccion

La violencia es uno de los mayores problemas que actualmente enfrenta la humanidad.
Mas de 1.3 millones de personas mueren anualmente como resultado de la violencia en todas sus
formas, lo cual lleva a establecerla como la causante del 2.5% de la mortalidad global
(Organizacion Mundial de la Salud, 2014a). Aunque esta cifra no parece alarmante cuando la
comparamos con las muertes generadas, por ejemplo, por enfermedades cardiovasculares (17
millones en el 2012) o el tabaquismo (alrededor de 7.8 millones en el 2012), si lo es cuando
consideramos el efecto no letal generado por la exposicién a contextos violentos. El estimado de
organismos oficiales como la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2014a) acerca del
nimero de personas que son victimas de actos violentos pero que no mueren a partir de éstos, a
pesar de ser impreciso debido a la ausencia de un registro adecuado, advierte que decenas de
miles de personas reciben diariamente heridas fisicas o psicolégicas como consecuencia de la
violencia, las cuales requieren tratamiento de urgencia y una respuesta por parte del sistema
social al que pertenecen. Esta responsabilidad excede la capacidad de los sistemas judiciales,
sanitarios y de asistencia social de los paises, ya que la violencia también corroe la estructura
econdmica de las comunidades debido al absentismo de la fuerza laboral, la pérdida de
productividad y capital humano, asociadas al fendmeno (Organizacion Mundial de la Salud,
2014b).

Debido a estas caracteristicas la violencia ha sido declarada como un problema de salud

publica y ha estado presente en la agenda de salud internacional desde 1986 hasta la fecha,
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presentando avances paulatinos en su prevencion (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi y Lozano, 2002).
Sin embargo, el Gltimo reporte sobre la situacion mundial de la prevencion de la violencia
(Organizacion Mundial de la Salud, 2014b) se enfoca en un tipo de violencia especifica, la
violencia interpersonal, realizando un llamado de atencion a los gobiernos debido a la falta de
planes de accién para enfrentar los riesgos y factores asociados a este tipo de violencia de forma
general. Esta critica estd compuesta principalmente por dos argumentos; el primero de estos
consiste en que la investigacion sobre violencia interpersonal ha llegado a un punto en el cual se
considera que es posible prevenir efectivamente este tipo de violencia y mitigar sus
consecuencias a largo plazo (United Nations Office on Drugs and Crime, 2012; Organizacion
Mundial de la Salud, 2006), pero existen brechas en los planes de accidn de cada pais, lo que ha
impedido abordar los problemas integralmente y obtener los resultados que la literatura
académica considera posibles. EI segundo argumento sefiala un error comdn a la mayoria de
planes de abordaje de la violencia interpersonal, el cual consiste en la falta de reconocimiento de
la relacion subyacente entre las expresiones de este tipo de violencia, lo que se refleja en el
disefio de estrategias para la reduccion de un tipo de violencia interpersonal especifica (como la
violencia familiar o el maltrato infantil), ignorando los factores estructurales y de riesgo que
conectan y mantienen la violencia de forma general. Esta deficiencia es particularmente
preocupante ya que se encuentra presente en 68 de los 133 paises que hicieron parte del estudio y
evidencia una tendencia hacia la solucién de los sintomas del problema, mas no de los factores
transversales que permiten y promueven su presencia.

Para el caso colombiano, la violencia interpersonal también representa un problema de
gran interés a nivel de salud publica, ya que tal como lo menciona el reporte “forensis” realizado

por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (2014), la tasa de victimizacion
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debida a este tipo de violencia se encuentra alrededor del 28% en poblacion general y 27% en
poblacion escolar (Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 2007) con cifras
cercanas a las 150.000 reclamaciones totales durante el 2014; lo cual aunque constituye una
disminucion en comparacion con afios anteriores, sigue siendo una cantidad alarmante. La
reduccion en la cantidad de casos presentados es opacada por las caracteristicas de las victimas,
quienes fueron en su mayoria jovenes varones menores de 27 afios, especialmente alrededor de
los 17 y el intervalo entre los 20 y los 24 afios, con bajo nivel educativo y que residian en
departamentos con tasas de pobreza del 20% al 50% tales como Meta, Quindio, Casanare,
Narifio, Cundinamarca y el archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 2014). Esta caracterizacion de los jovenes
damnificados por la violencia interpersonal como aquellos provenientes de contextos marcados
por la adversidad tanto econdmica como social, conlleva consecuencias negativas adicionales a
las mencionadas anteriormente, ya que al encontrarse en situacién de vulnerabilidad durante un
periodo clave en la conformacion de su identidad, esta poblacién tiene una mayor tendencia a
reproducir la violencia que les es infringida. Por esta razon, el abordaje de la problemaética
requiere de forma complementaria una estrategia de prevencion, que se enfoque en la
canalizacion de la ira y la agresividad hacia la responsabilidad social y la cultura ciudadana de la
no violencia; sin embargo, dicha estrategia ain no ha sido disefiada (Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, 2014).

Con base en la caracterizacion realizada de las principales victimas de violencia
interpersonal y las consecuencias que esta tiene tanto sobre el desarrollo de su identidad, como
sobre su aceptacion general de la violencia, se evidencia la necesidad de un abordaje mas

profundo de las interpretaciones que los jovenes realizan acerca de la experiencia de ser
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lastimados. Este abordaje por su parte, debe estar enfocado en las construcciones de sentido
acerca de la realidad social, de si mismos y del otro lastimador, ya que son componentes que han
sido descuidados, pero que son parte del razonamiento que promueve en un momento de gran
carga emocional, la decision de reproducir la violencia recibida, mediante el fendbmeno
denominado retribucién o venganza. De esta manera, se propone como objetivo del presente
estudio explorar la forma como la integracién de las experiencias emocionales que generan un
sentido de vulnerabilidad en la identidad de los jévenes que han sido transgredidos, puede afectar
su disposicion a considerar la relacion entre las acciones moralmente relevantes, tanto las suyas
como las de otros, y los estados mentales que las originan.

Desde la disciplina psicoldgica uno de los factores relacionados con la reproduccién de la
violencia que mas ha sido investigado son las cogniciones que la justifican, entre las cuales un
concepto fundamental es el de violencia moral. La violencia moral en la definicion propuesta por
Barkin, Kreiter y Durant (2001), corresponde a la forma de violencia que surge como una
expresion de agravio moral, un intento de arreglar un error o proteger un cédigo de honor,
respondiendo a una injusticia percibida. Esta forma de violencia es considerada como el
resultado de una decision moral en la cual se presenta una integracion sesgada de los
componentes presentes en la situacion a juzgar, interpretando una intencionalidad negativa en las
acciones del transgresor percibido y caracterizando sus acciones como una provocacion o una
ofensa deliberada ante la cual es necesario retribuir (Astor, 1994). Esta necesidad de retribuir es
la base de la diada ofensa/venganza que establece un circulo vicioso de violencia interpersonal a
partir de los conflictos cotidianos, razon por la cual, se ha propuesto como transversal a la
problematica en la medida en que genera y permite la propagacion de la violencia (Fiske y Rai,

2014).
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En relacidn con las criticas realizadas por la Organizacion Mundial de la Salud (2014b) a
los abordajes actuales de la violencia interpersonal, la explicacion basada en el componente
moral de este tipo de violencia se presenta como una alternativa favorable para la interpretacion
del fendmeno, ya que no se enfoca en el tipo de victima sino en la funcion que la accion violenta
cumple para quien la realiza, por lo que proporciona un marco comun a todas las formas de
violencia interpersonal y una forma mas completa de entender la persistencia de los ciclos de
violencia.

Sin embargo, tal como lo afirma la Organizacion Mundial de la Salud (2014b), este
circulo vicioso puede detenerse mediante estrategias que reduzcan las condiciones que
consolidan la violencia de forma general, tales como las propuestas por el enfoque de la agencia
moral (Recchia, 2015; Wainryb, 2011). De acuerdo con estas autoras uno de los aspectos
centrales de la falta de integracién en los juicios morales es la ausencia de una comprension de
las acciones dafiinas de si mismos y de otros como resultado de sus procesos psicoldgicos, lo que
impide una representacién mentalizada de ambos como agentes morales que pueden reconocer y
lamentar el dolor que han causado, aprender lecciones morales, realizar compromisos futuros y
en algunos casos perdonar.

Para ayudar a formar esta comprension faltante, la estrategia sugerida por la
aproximacion de la agencia moral se basa en ofrecer espacios para la reelaboracion de
significados acerca de las transgresiones mediante la construccion de narrativas sobre aspectos
especificos de las experiencias, relacionando las acciones pasadas con los estados mentales que
las originaron y el sentido de identidad de la persona que asume la historia relatada como propia.
Los resultados del uso de narrativas hasta el momento han demostrado su efectividad para la

regulacién emocional (Pasupathi, Wainryb, Mansfield & Bourne, 2016), el desarrollo de
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identidad, estrategias de autorregulacién personal e incremento del bienestar percibido
(Pasupathi et al., 2015).

A pesar de estos resultados, el constructo de agencia moral ain se encuentra en desarrollo
(Lapsley, 2010), ya que al ser una teoria integradora de los procesos psicoldgicos subyacentes a
los juicios morales y la accion resultante, que reconoce la complejidad de la realidad social y
acepta las narrativas como una forma de asignar sentido y estructurar la experiencia de realizar
dafio a otros dentro de la identidad de quien realiza el dafio, requiere una comprension mas
detallada acerca de cémo los procesos psicoldgicos que buscan la auto proteccién de la imagen
personal, pueden paralelamente disminuir la disposicion a construir representaciones
mentalizadas de los participantes del conflicto (Pasupathi & Wainryb, 2010). Desde este interés
por el potencial de los procesos psicolégicos para subvertir el razonamiento moral y el desarrollo
de la agencia, un componente central son las emociones, las cuales han sido abordadas en
relacion al impacto que tiene su regulacién sobre la identidad personal dependiendo de cémo son
narradas (Pasupathi et al., 2015), lo que resulta necesario pero no suficiente, ya que la
experiencia emocional no solo requiere un proceso de regulacidon, sino también de aceptacion de
la imperfeccion humana, tal como lo propone la perspectiva cognitivo evaluadora de las
emociones (Nussbaum, 2008).

De acuerdo a esta aproximacion (Nussbaum, 2008), las emociones al ser procesos
psicologicos con un gran componente eudaimoénico, enfocados en objetos externos al control de
la persona y con una vision polarizada de la realidad, pueden resultar problematicas para la
interpretacion de la realidad social de forma general y la intencionalidad de los otros de forma
especifica, especialmente cuando se genera dafio a los objetos de valor tal como ocurre en las

situaciones de ofensa o provocacion que dan origen a la venganza. Lo anterior representa un



EMOCIONES, AGENCIA MORAL Y VENGANZA 14

dilema para la representacion mentalizada de los participantes del conflicto como agentes
morales, ya que al integrar las experiencias emocionales en su identidad, éstas informarén a la
persona realizando la evaluacion de su falta de control para mantener sus objetos de valor y de la
disposicion del otro para realizar dafio sobre aspectos realmente importantes de su vida, lo que
dificultaré reconocerse a si mismo como responsable de sus acciones y al otro como un par
moral.

La percepcion de falta de control por su parte genera conflictos adicionales en la
integracion de las experiencias emocionales dentro del self (Stryker, 2004), ya que no s6lo afecta
el reconocimiento de la responsabilidad propia, sino que desde una reflexion filoséfica también
se relaciona su potencial para promover un sentido de vulnerabilidad (Nussbaum, 2008),
derivado de la sensacion de desproteccion (Harris, 1989) y fragilidad (Rosfort & Stanghellini,
2014) que conlleva concebirse a si mismo como alguien que puede ser y ha sido lastimado. De
forma especifica, la sensacion de desproteccidn se produce debido a que las emociones poseen
una conexion muy fuerte con la forma como las personas evaltan la realidad y no pueden
ocultarse completamente, por lo que quien se encuentra afectado emocionalmente esta revelando
una parte importante de su experiencia psicoldgica privada a otros (Harris, 1989). Mientras que
la sensacion de fragilidad se origina en el reconocimiento de la falta de autonomia que representa
la incapacidad de moldear el mundo a su antojo, lo que lleva a la realizacion que en cierta
medida se es un sujeto pasivo con un control imperfecto y dependiente de otros (Rosfort &
Stanghellini, 2014).

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la integracion de las experiencias emocionales en
la identidad consiste en un proceso narrativo que no solo es fundamental para el desarrollo y

mantenimiento del self, sino que también tiene repercusiones sobre la forma como se interpretan
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las experiencias a futuro (Mclean, Pasupathi & Pals, 2007). Esto ocurre debido a que el self es la
construccion psicoldgica encargada de dar un sentido de continuidad a los seres humanos,
conectando las creencias conscientes descriptivas o evaluativas acerca de uno mismo (auto
concepto) con la autobiografia extendida pero selectiva de experiencias personales e
interpretaciones de esas experiencias que proveen a la persona de unidad y propdsito (historia de
vida). Asi, la creacién de explicaciones narrativas acerca de recuerdos personales, organizadas en
una historia de vida coherente mediante el razonamiento autobiogréfico, constituye la estructura
mediante la cual se desarrolla y se mantiene el self (Habermas & Bluck, 200); pero al mismo
tiempo afecta la forma como la persona crea historias subsecuentes, ya que cuando una persona
construye una historia en un contexto especifico, esa historia influencia el grado de elaboracién y
la naturaleza de las evaluaciones que tiene sobre el evento, por lo que ese evento pasa a ser visto
desde la interpretacion que ofrece la historia previa (Mclean, Pasupathi & Pals, 2007). Entonces,
la forma como una persona integra en su self las experiencias emocionales y en especial las
experiencias emocionales negativas provenientes del conflicto, la perdida de objetos
eudaimonicos y el reconocimiento de la falta de control, es un aspecto relevante para la
comprension de la realidad psicolégica desde la cual se construye probleméaticamente al
victimario y a si mismo, lo que promueve la aceptacion de la retribucion como accién moral
correcta ante las transgresiones recibidas.

En respuesta a este aspecto inexplorado de la experiencia emocional y moral se plantea el
presente trabajo de investigacion, el cual tiene el objetivo de obtener informacion mas detallada
acerca de la forma como la integracion de las experiencias emocionales que transmiten un
sentido de vulnerabilidad en la identidad (o self) en situaciones de venganza, puede afectar la

disposicion a verse a si mismo y al otro como agentes morales.
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Marco Tedrico

La venganzay la violencia moral

La venganza definida como retaliacion en respuesta a la percepcion de una injusticia
cometida contra una persona o un grupo con el que esa persona se siente identificada es un
fendmeno personal y social de gran complejidad (Haen & Weber, 2009), que ha fascinado a la
humanidad debido a la ambigiiedad gue plantea en cuanto al estatus moral de quien la realiza
(Frey, Pearson & Cohen, 2015). Sin embargo, a pesar del interés por restituir la justicia que la
impulsa (Gollwitzer & Denzler, 2009), la venganza genera un dafio social injustificable al
potenciar ciclos de violencia interpersonal entre victimas y victimarios, en los cuales cada parte
considera necesario y moral retribuir a las ofensas (Fiske & Rai, 2014).

Debido a la importancia que tiene la moral como motivador dentro de la dindmica de la
venganza se ha propuesto el término violencia moral (Barkin, et al., 2001), para referirse a la
violencia que se genera a partir de una decisién moral en la cual el evaluador considera que él o
sus objetos de valor, en un sentido eudaimoénico, han sido vulnerados de forma injusta, por lo que
debe retribuir al transgresor en un esfuerzo por restituir tanto su concepto de justicia como a si
mismo. Esta caracterizacion de la violencia moral permite establecerla como un tipo de violencia
virtuosa (Fiske & Rai, 2014), conceptualizacion que afirma que la mayor parte de las veces, las
personas odian lastimar a otros, considerando extremadamente angustiante matar o lastimar a
otra persona, pero que a pesar de reconocer el dolor y sufrimiento de otros como aversivo,

deciden realizar dafio con el objetivo de regular o corregir una relacion esencial que va mas alla
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de ellos, entendiendo completamente que estan lastimando a un ser humano, pero estimandolo
COMO necesario.

Esta caracterizacion de la violencia proveniente de la dindmica vengativa, como una
violencia experimentada por quien la realiza como moral y virtuosa es necesaria para
comprender dos aspectos fundamentales del problema: la sensacion de obligatoriedad derivada
de la connotacién moral y el deseo de restauracién personal. La sensacién de obligatoriedad
derivada de la connotacion moral se refiere a que, si una persona acepta la decision de responder
violentamente ante una ofensa u transgresion como la ejecucion adecuada de la prescripcion
moral contra la injusticia, entonces la obligatoriedad de la prescripcion pasa a afectar la
ejecucion, motivandola a responder violentamente a pesar de la aversion a generar victimas, lo
que mantiene los ciclos de violencia al justificar la victimizacion de otros como parte de la
accion moral.

Por su parte el deseo de restauracion personal se refiere a un aspecto que no ha sido
suficientemente abordado dentro de las explicaciones de la venganza y que esta relacionado con
el proceso de re significacién personal y valor propio (Haen & Weber, 2009), en el cual la
persona agraviada por la ofensa original busca restituir una imagen positiva de si misma, siendo
motivada a actuar de forma que le permita retomar la sensacion de control relativo de su vida, lo
cual requiere un enfoque en su propia experiencia, disminuyendo paralelamente la disposicion a
considerar las condiciones que llevaron al otro a transgredir en primer lugar.

Si unimos estos aspectos con la evaluacion subjetiva de lo que corresponde a una ofensa
para cada persona, la violencia moral y virtuosa empieza a presentar caracteristicas similares a
las respuestas agresivas producidas por la Illamada cultura del honor. La cultura del honor (Cohen

& Nisbett, 1997; Cohen, Nisbett, Bowdle & Schwarz, 1996), es una cultura estudiada en
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hombres blancos del sur de norteamerica inicialmente, aunque también se ha encontrado en
latinos (Vandello, Cohen, Grandon & Franuik, 2009) y afroamericanos (Rose & Ellison, 2016),
en la cual el principio prevalente es el lax talionis, es decir, la ley de la retribucion. Esta cultura
es considerada como el principal problema de la violencia en el sur de los Estados Unidos debido
a que requiere que los hombres defiendan agresivamente una imagen de si mismos como tenaces,
fuertes, dominantes y valientes; imagen que no puede ser disputada en publico de ninguna
manera porque constituye una humillacién que pone en duda el valor personal y por lo tanto debe
ser retribuida. Asi, para las personas pertenecientes a esta cultura una aparente ofensa no es
simplemente un estimulo a la accidn, aislado en el tiempo y el espacio, sino que se presenta
dentro de un contexto social mas amplio, en el cual la reputacion, la percepcién del ofendido, su
estatus social y sus relaciones sociales se ven amenazadas (Cohen, et al., 1996).

El problema que conlleva el contexto social ampliado que promueve la cultura del honor
es que asigna una carga imposible de sobrellevar de manera equilibrada para quienes hacen parte
de ésta (Osterman & Brown, 2011), ya que establece gran parte del valor personal en la
percepcidn que otros puedan tener de la accién propia, al tiempo que exige ausencia de debilidad
e indulgencia ante las transgresiones sociales, por lo que impide mantener una imagen positiva
de si mismo y del otro paralelamente en los conflictos inherentes a la convivencia humana. Este
parametro cultural es contradictorio con el proceso de desarrollo moral humano, ya que tal como
lo mencionan Wainryb y Pasupathi (2008), cometer transgresiones sociales en las cuales se hace
dafo a otros es parte fundamental del proceso normativo, al permitir que el transgresor visualice
la relacion entre sus estados psicologicos y sus acciones dafiinas al tiempo que le ensefia sobre su

imperfeccion para equilibrar sus necesidades y las necesidades de otros.
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Asi, la cultura del honor afecta negativamente a las personas pertenecientes a ella debido
a la sensacién de amenaza constante sobre su identidad, lo que lleva a angustia psicoldgica
(Osterman & Brown, 2011) y emociones intensas de ira y verglienza (Rodriguez Mosquera,
Manstead & Fischer, 2002). De forma especifica, la angustia, ira y verglienza intensas
experimentadas no solo reducen el bienestar psicolégico de quien las siente, sino que también
dificultan la consideracién del otro al promover una delimitacién del self excesivamente
enfocada en si mismo (Nussbaum, 2008). Esta experiencia emocional tiene una gran conexion
con la respuesta retributiva violenta, la cual funciona como una reaccion protectora de si mismo
al tiempo que restaura lo que se considera como el orden correcto de las interacciones sociales
(Nisbett & Cohen, 1996).

Desafortunadamente, mas alla de las similaridades con la violencia moral en su fin
protector, punitivo y con gran peso para la identidad personal, la cultura del honor presenta de
forma adicional caracteristicas comparables con el caso nacional en algunos de los factores
socio-histéricos que promovieron su origen en los Estados Unidos, tales como la ausencia de
instituciones judiciales adecuadas y la inseguridad generalizada (Cohen, et al, 1996). Asi, en el
caso colombiano, tal como lo menciona Fajardo (2002) la corrupcidn ha infiltrado las
instituciones judiciales bajo la aceptacion de un estado clientelista, lo que ha generado un
sistema legal débil e inadecuado, mientras que el conflicto armado interno y el colapso parcial
del Estado han llevado a una pérdida de legitimidad, en la cual el ciudadano se encuentra en un
estado de inseguridad al depositar su confianza en un gobierno incapaz de protegerlo (Tokatlian,
2004).

La caracterizacion del contexto colombiano como un pais en el que la corrupcién ha

debilitado el sistema judicial al punto que ha perdido su legitimidad es respaldada por los
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resultados del indice de percepcion de la corrupcion (IPC) del 2018, estudio en el que se reunid
la opinion calificada de analistas, académicos e inversionistas extranjeros para establecer una
medida comparativa internacional acerca de los esfuerzos individuales de 180 paises para
enfrentar la corrupcion en sus territorios (Transparencia Internacional, 2018). En esta medicion
se reportd un descenso en la puntuacion asignada a Colombia, pasando del puesto 96 al 99, lo
que ubicd al pais en el penultimo puesto entre los estados pertenecientes a la organizacion para la
cooperacion y el desarrollo econémicos (OCDE). Las razones fundamentales para esta
evaluacion negativa estuvieron relacionadas con la inefectividad de las medidas actuales para
enfrentar la corrupcion en los sectores publico y judicial, lo que se considera que ha llevado a
una pérdida de la legitimidad del estado que solo puede ser recuperada si se realizan cambios
estructurales que protejan la aplicacion adecuada de los recursos nacionales y se encuentren
incluidos integralmente en el plan nacional de desarrollo. De esta manera, la percepcion que
Colombia presenta problemas graves de corrupcion que afectan la legitimidad de su gobierno y
generan inseguridad en su capacidad para proteger los recursos publicos de los que dependen sus
ciudadanos, corresponde no solamente a una lectura socio histdrica, sino también a los resultados
de un proceso de evaluacion internacional.

Estas particularidades del contexto social al ser interpretadas en relacion con las altas
tasas de violencia interpersonal, el fuerte componente catélico del pais y los hombres jovenes
como grupo poblacional vulnerable, permiten caracterizar el contexto de la venganza en
Colombia como lo que Fiske y Rai (2014) denominan una variacion de la cultura del honor. El
término variacion de la cultura del honor se refiere a patrones culturales que presentan
similaridades con la descripcion realizada por Nisbett & Cohen (1996), especialmente en lo

relacionado con la importancia del honor para el valor personal de sus participantes y la defensa
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agresiva de este, pero que exhiben particularidades o pequefias diferencias en la forma como
desarrollan su concepto de lo que compone el honor o como defenderlo activamente. Asi, la
cultura colombiana puede ser considerada una variacion de la cultura del honor en la medida que
a pesar de haberse desarrollado en una zona geografica diferente a la norteamericana, también da
gran importancia a la reputacion personal y su proteccion (Ramirez, 2003), considerando la
violencia como una opcion vélida en la defensa de insultos o transgresiones sociales (Salas-
Menotti, 2008).

La caracterizacion de la cultura colombiana como una variacion de la cultura del honor
recibe apoyo adicional por parte de estudios sobre las representaciones de masculinidad en
medios de comunicacion masiva (Nifio, 2016), en instituciones educativas rurales (Sarmiento,
2018) y en zonas marginadas del territorio colombiano (Urrea & Quintin, 2000; Rojas, 2003). En
estos estudios se identifica de forma recurrente la presencia de construcciones de masculinidad
basadas en la figura de “el macho” o “el aletoso”, las cuales corresponden no solo a un patron de
interaccion agresiva basado en la violencia como forma de obtener respeto y un espacio dentro
de su grupo social, sino también a una orientacién identitaria en la que los hombres jovenes se
interpretan a si mismos como protectores, fuertes y capaces en la medida en que mantienen su
reputacion de peligrosos, desprovistos de miedo y dispuestos a las dltimas consecuencias cuando
se pone en duda su valor o se menosprecia su capacidad para defenderse.

Con base en esta caracterizacion del contexto en el que nace la venganza, en el cual ser
victima de una trasgresion representa un estado de debilidad, que requiere una respuesta violenta
y virtuosa no solo para restablecer el concepto personal de justicia, sino también como una forma
de proteccion y restitucion de la imagen propia, se considera que uno de los factores que no ha

sido abordado previamente y que influencia la integracion de las experiencias emocionales en la
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identidad de los jovenes colombianos victimas de violencia interpersonal, es la interaccion entre
el componente de vulnerabilidad presente en las emociones de ira y vergiienza, generadas por el
reconocimiento de si mismo como victima, y la aceptacion de la retribucion a la agresién como
restitucion necesaria no solo de la justicia sino de la imagen personal. Por consiguiente, como
parte de la exploracién emocional propuesta para este estudio se preguntara por las
consecuencias de la estrategia de resolucion de conflicto seleccionada (retribucién o no
retribucion) y la interpretacion de la experiencia emocional al ser transgredido, en relacién con la
identidad del participante. A partir de esta exploracion se espera encontrar en primera medida
proporciones altas de ira y vergiienza interpretadas como emociones que esta mal sentir
especialmente en las narrativas de retribucion, mientras que en relacion con la integracion de la
experiencia emocional se espera que la mayoria de los participantes reporten ambos eventos de

conflicto interpersonal como historias conectadas con su identidad.

La experiencia emocional y las decisiones morales

La identificacion de las implicaciones y las repercusiones que conlleva vivir en el
contexto social ampliado de la cultura del honor son aspectos en los que destaca la explicacién
propuesta por Nisbett y Cohen (1994;1997); sin embargo, la elaboracion acerca de la experiencia
emocional y la forma como esta afecta el razonamiento moral de forma especifica no ofrecen el
mismo nivel de profundidad, ya que se reduce su analisis a la descripcion del efecto de algunas
emociones negativas y la formulacion de politicas publicas con base en estas. Debido a lo
anterior, se considera més fructifero el analisis de la integracion de las experiencias emocionales
relacionadas con la violencia moral, desde una propuesta con interés por el contenido ético, tal

como la del enfoque cognitivo evaluador de las emociones (Nussbaum, 2008).
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El enfoque cognitivo evaluador de las emociones (Nussbaum, 2008) es una teoria del
desarrollo emocional humano que ofrece una perspectiva centrada en la relevancia de las
emociones dentro del proceso de conformacién de identidad personal y sus repercusiones sobre
la construccién de la realidad social. Esta teoria representa una mejor alternativa para la
interpretacion de la experiencia emocional proveniente de la venganza que la caracterizacion
realizada por las aproximaciones de la cultura del honor (Cohen & Nisbett, 1994; Cohen, et al.,
1996; Rodriguez Mosquera, Manstead & Fischer, 2002), ya que concibe las emociones como
procesos evaluativos de gran nivel cognitivo con discernimiento e inteligencia, que influyen no
solo en la experiencia subjetiva sino también en el razonamiento moral. De esta manera, asigna a
la afectacion emocional un rol de integracion y blsqueda de sentido desde una racionalidad
confusa pero compleja, cuyo abordaje sobrepasa la regulacion y es merecedor de deliberacion.

De acuerdo a la propuesta de Nussbaum (2008), las emociones son definidas como el
combustible que impulsa el mecanismo psicoldgico de una criatura racional, siendo una forma de
raciocinio sobre la realidad basado en evaluaciones o juicios de valor, las cuales le atribuyen a
las cosas y las personas que estan fuera del control total de quien realiza la evaluacion (por esta
razén se considera que estan enfocadas en objetos externos), una gran importancia para el
florecimiento de si mismo. La mencion del florecimiento personal dentro de la definicidn basica
de emocidn es el aspecto fundamental de esta aproximacion, ya que otorga un lugar central a la
emocion dentro del desarrollo de la perspectiva ética personal. Esto se debe a que el
florecimiento personal, concebido como el desarrollo de la existencia humana en su plenitud,
conlleva la reflexion individual acerca de lo que es realmente importante y necesario para

obtener la felicidad en la vida, lo que es llamado desde la filosofia aristotélica “eudaimonia” y
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que corresponde a la aproximacion autorreferencial de la persona ante el cuestionamiento por
cémo ha de vivir el ser humano.

La caracterizacion eudaimonista implicada en la perspectiva cognitivo evaluadora de las
emociones supone la comprension de éstas como un proceso complejo de recepcion e
interpretacion de informacion con maltiples repercusiones en la conformacién de identidad de las
personas, ya que las emociones no solo combinan el pensamiento sobre un objeto, su importancia
y su relevancia, sino que también contienen un reconocimiento de las necesidades y la falta de
autosuficiencia que se derivan de necesitar ese objeto para llegar al estado de felicidad plena.
Este reconocimiento de la limitacion en su individualidad afecta las experiencias autobiogréaficas
de las personas, influenciando la forma como estructuran su historia de vida, lo que explica por
qué el impacto de las emociones no esta restringido al momento de la evaluacién, sino que
también tiene un componente posterior de asignacion de significado.

Debido a la relacion entre las emociones y los objetos de valor eudaiménico, la
experiencia emocional funciona como una especie de brdjula, que recuerda a las personas los
vinculos importantes de sus vidas, de como esos objetos llegaron a ser importantes para ellos y
cémo aquello que consideran necesario para vivir bien también dice algo sobre quiénes son. Sin
embargo, como consecuencia de la relevancia que tienen dentro de la vida psicologica, las
emociones son experimentadas con una gran fuerza inicial, una inclinacion a impulsar la accion,
una percepcion de pasividad ante sus objetos de valor y una sensacion de indefension, lo cual,
aunque permite mantener el interés y la atencion en los objetos eudaimonicos, también posee el
potencial para afectar negativamente tanto la integracion de experiencias en el self como la toma
de perspectiva. Esto sucede debido a que tanto la integracion de las experiencias en el self como

la toma de perspectiva parten de una construccion general de la realidad, la cual se ve
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influenciada por el estado de quien realiza la construccion; asi, si la persona se encuentra
desequilibrada al sentirse pasiva, indefensa o alterada, su interpretacion de si mismay de los
otros va a ser limitada, lo que dificulta la asignacion subjetiva de sentido y significado a los
eventos vividos. Esto conlleva un problema ain mas grande en la medida en que la construccion
psicoldgica de si mismo y de los otros son aspectos fundamentales en el desarrollo del
razonamiento moral.

De forma especifica, la perspectiva cognitivo evaluadora de las emociones (Nussbaum,
2008) advierte que las emociones tienen la capacidad para subvertir el razonamiento moral por
tres razones: El reconocimiento de las necesidades y la falta de autosuficiencia del evaluador, el
planteamiento de los objetivos personales desde un punto de vista polarizado y la ambivalencia
ante el objeto relevante. El reconocimiento de las necesidades y falta de autosuficiencia del
evaluador es considerado como un aspecto problematico para el razonamiento moral, ya que al
surgir la emocion, ésta informa a la persona que la experimenta no solo del estado del objeto
valorado y las razones de su valia, sino que también le indica las posibilidades de éste de
permanecer disponible, lo que le recuerda que tiene una falta notable de control sobre algo que
considera necesario para su vida plena. Esta falta de control tiene el potencial para reducir la
visualizacion de la relacion entre estados mentales y acciones relevantes (la cual es base para la
construccion de agencia moral), debido a que le transmite a quien siente la emocion, una
sensacion de pasividad ante el mundo, expresada como un sentido de desconexion entre la forma
como ha experimentado la realidad y la capacidad de sus acciones para afectarla de forma
significativa, lo que hace sentir indefensa a la persona y disminuye su disposicion a reconocer la

relevancia tanto de sus acciones, como de los procesos psicologicos que las originan.
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El planeamiento de los objetivos personales desde un punto de vista polarizado, por su
parte, amenaza el razonamiento moral debido a que las emociones se centran en objetivos
propios, representando el mundo desde los objetivos y proyectos importantes para quien realiza
la evaluacion, lo que afecta la percepcion de la persona acerca de las acciones que ocurren en el
mundo, impidiéndole ver una situacion desde una perspectiva completamente imparcial y
modificando subjetivamente la forma como percibe la especificidad, intensidad o intencionalidad
de los comportamientos de otros, lo cual es un aspecto central para la creacion de la teoria de la
mente de éstos y su atribucion de agencia.

Finalmente, en relacién con la ambivalencia, se considera que las emociones tienen la
capacidad para afectar el razonamiento moral debido a que contienen una combinacién
subversora de amor y rencor derivada de la idea que se necesita a otros para sobrevivir y florecer,
pero no se puede controlar sus movimientos. Este aspecto se diferencia del reconocimiento de las
necesidades en la medida en que no esta enfocado en el descubrimiento de si mismo como un ser
vulnerable, sino en la naturaleza independiente de los objetos de valor, los cuales al no estar bajo
el control de la persona interactuaran con ella de una forma menos intensa y comprometida a la
que la persona desearia. Esa diferencia en la intensidad de la relacion genera una forma de ira
hacia el objeto (debida a la posibilidad de separacion de este) mezclada con un deseo amoroso de
incorporar y poseer el objeto necesitado, que puede generar una tendencia a realizar dafo
mientras se desarrolla una relacion mas sutil con este.

Estos tres aspectos problematicos de la experiencia emocional tienen en comun que son
consecuencias negativas del estrecho foco inicial del que parten las evaluaciones eudaimonicas
(la persona misma, el hedonismo, sus cuidadores), de su caracter localizado (en el sentido que

evallan la realidad desde los objetos de valor y la basqueda de plenitud propia) y de su interes
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por el bienestar personal (entendido como la preservacion de la relacion con sus objetos
valiosos), los cuales llevan a una delimitacion excesivamente enfocada en si mismo, que a su vez
no permite la visualizacién del otro como igual de relevante. Sin embargo, tal como lo propone
Nussbaum (2008), los seres humanos tienen la capacidad de conectar las limitaciones de su
humanidad y su dependencia de objetos externos con las de otras personas si se establece una
relacion de humanidad compartida, la cual permite desarrollar un vinculo de respeto basado en
caracteristicas compartidas consideradas como fundamentales. El concepto de humanidad
compartida es definido por la perspectiva cognitivo evaluadora de las emociones como la
creencia que el otro al que una persona estd evaluando comparte una “humanidad” junto con la
persona que evalUa, es decir, que ese otro ser, diferente en su historia y eudaimonia al evaluador,
posee los aspectos que este considera esenciales e importantes del ser humano, por lo cual a
pesar de las diferencias y particularidades, lo considera como un par con valor propio, cuya
busqueda de plenitud es tan legitima como la suya y por lo tanto puede establecerse como un
objeto eudaimonico para el evaluador.

De esta manera, la percepcion de humanidad compartida consiste en un proceso relevante
para la interpretacion del conflicto, ya que su ausencia conlleva el potencial para promover las
construcciones problematicas de la agencia moral al delimitar excesivamente el self en el
evaluador. De acuerdo a Wainryb (2011), la agencia moral se refiere al proceso mediante el cual
las personas construyen comprensiones de las acciones dafiinas de si mismos y de otros como
resultado de sus creencias, deseos, emociones Yy otros procesos psicoldgicos; lo que constituye un
logro del desarrollo en la medida en que esta representacion mentalizada de los comportamientos
dafinos permite a las personas integrar sus acciones incorrectas en un sentido de si mismos y de

los otros como agentes que pueden reconocer y lamentar el dolor que han causado, aprender
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lecciones morales, realizar compromisos futuros y en algunos casos perdonar. Asi, se considera
que las personas desarrollan desde edades tempranas una comprension que lastimar a otros esta
mal (Wainryb, 2006), pero que a pesar de esto realizan acciones lastimadoras si se estiman como
necesarias; estas acciones son parte del desarrollo constructivo de la realidad social si se
interpretan reconociendo la capacidad para hacer dafio mientras que se acepta una posicion méas
indulgente tanto hacia uno mismo como hacia otros, debido a la concepcion del ser humano
como imperfecto pero fundamentalmente moral (Wainryb, 2011). En el caso de los jovenes
victimas de violencia interpersonal, si no perciben una humanidad compartida con su victimario
y por lo tanto el foco estrecho del que parten sus emociones se mantiene, desarrollar esta
comprension de las acciones lastimadoras y del otro transgresor puede generar construcciones
problematicas del sentido de agencia moral, en las cuales la relacion entre sus estados mentales
y/o los de otros presenten conexiones reducidas o irreales con las acciones dafiinas.

El problema de la dependencia en la humanidad compartida como mecanismo para
ampliar la delimitacion del self e incluir a los otros como objetos de valor eudaimdnico en la
experiencia emocional consiste en que la humanidad compartida aiin no se ha abordado
empiricamente de forma adecuada a pesar de que se ha demostrado su importancia dentro de la
percepcion social (Araya & Moncada, 2016; Greenaway, Louis & Wohl, 2012; Greenaway,
Quinn & Louis, 2011; Haslam & Bain, 2007); ademés de que puede ser afectada negativamente
por informacion que ponga en duda la humanidad del otro durante el proceso evaluativo, tal
como la disposicion a hacer dafio a los objetos eudaimonicos del evaluador. Por estas razones, la
humanidad compartida consiste en un fendmeno subestimado dentro de la integracion de las
experiencias emocionales en el self y las aproximaciones a la violencia interpersonal proveniente

de los ciclos de venganza, ya que a pesar de ofrecer una explicacion acerca de como el sentido de
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vulnerabilidad generado por las transgresiones sociales puede disminuir la disposicion a verse a
si mismo y al otro transgresor como agentes morales, aun no se tiene informacion detallada
acerca de la forma como ocurre este proceso.

Sin embargo, pese a las dificultades mencionadas anteriormente, el sentido de
vulnerabilidad proveniente de la integracion de las experiencias emocionales generadas por la
transgresion y la forma como esta afecta la percepciéon de humanidad compartida con el
victimario son construcciones de sentido inmersas en la historia de la persona cuyos objetos
eudaimonicos han sido perjudicados. Por esta razén, si se toma la experiencia e interpretacion del
conflicto en forma de un relato personal, enfocado en la transgresion y analizado desde el modo
de pensamiento narrativo autobiografico expuesto por Bruner (2004), podria obtenerse una
descripcion detallada del proceso de integracion sesgada involucrado en la construccién de la
realidad social que lleva a la construccion problemaética de la agencia moral y posteriormente a la
retribucion. De esta manera, se podria aportar informacién sobre la forma como las emociones
pueden subvertir el razonamiento moral desde la perspectiva de una persona que considero
retribuir como la accién adecuada en un momento dado.

Asi, debido a la importancia de la humanidad compartida en la inclusién eudaimoénica del
otro transgresor y su potencial para afectar la construccion de la agencia moral de los
participantes del conflicto, se realizard una aproximacion narrativa a la humanidad compartida
como parte de la exploracion emocional propuesta para este estudio. Esta aproximacion buscara
mediante una entrevista de profundizacion, obtener informacion acerca de la forma como los
participantes construyen la humanidad de los victimarios en situaciones de conflicto
interpersonal y cOmo esta construccion varia dependiendo de la estrategia de resolucion de

conflicto seleccionada (retribucion vs no retribucion). A partir de esta exploracion se espera
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encontrar evidencia de la percepcion de humanidad compartida como dimension evaluativa del
victimario en los conflictos interpersonales entre jovenes colombianos y se espera encontrar una

percepcion menor de dicha humanidad en los victimarios para las historias de retribucion.

La narrativa autobiografica y la aceptacion de la diferencia

Siguiendo con la propuesta de los relatos sobre experiencias personales de conflicto
como fuente principal de informacion acerca de la construccién de sentido que promueve la
venganza, se considera que la reflexion desde el pensamiento narrativo autobiografico (Brunner,
2004) requerido para crear estos relatos ofrece paralelamente la posibilidad de realizar una
integracion mas completa y positiva del transgresor, si se enfoca en su reconstruccion coherente.

De acuerdo a la propuesta de Bruner (1986), el ser humano tiene dos modos de
funcionamiento cognitivo o pensamiento, uno analitico y uno narrativo, cada uno de los cuales
provee una forma distinta de organizar las experiencias y construir la realidad. Estos dos modos,
aunque son complementarios no son reducibles entre ellos, ya que se diferencian en sus
principios operativos y sus criterios de funcionamiento correcto. Asi, mientras que al primero de
ellos le interesan las causas generales (en el sentido de poder establecer un sistema formal que
explique el funcionamiento de la realidad) y busca mediante el contraste de observables, la
verificacion de referencias y el analisis l0gico cientifico llegar a una verdad empirica, el segundo
modo de pensamiento se interesa por la asignacion de sentido a las experiencias mediante la
creacion de historias sobre las acciones e intenciones humanas y las consecuencias de éstas,
preocupandose por organizar de forma coherente la complejidad de la condicion humana en
forma de narrativas. Con base en esta caracterizacion del funcionamiento cognitivo humano,

psicologos constructivistas como Bietti (2014) han propuesto el pensamiento narrativo como un
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proceso dindmico de estructuracion de identidad, en el que las historias e interpretaciones
creadas para dar sentido a la realidad, al estar conectadas entre ellas le ofrecen al narrador un
sentido de continuidad personal a través del tiempo, el cual le permite visualizar como ha llegado
a ser quien es y desarrollar un sentido de si mismo o self (Pasupathi & Mansour, 2006).

Una aplicacion de este segundo modo de pensamiento al analisis de las historias sobre la
vida propia, denominado por Bruner (2004) como modo narrativo autobiografico, resulta de
interés como estrategia para esclarecer la relacion entre el sentido de vulnerabilidad de las
emociones y su capacidad para reducir la agencia moral en los ciclos de venganza, debido a que
ofrece un recuento integrado de la experiencia subjetiva y la construccidon psicoldgica de la
persona tanto en su lugar de victima y su paso a victimario, como de la imagen del otro
transgresor desde el foco estrecho que promueven las emociones durante la afectacion de los
objetos de valor eudaimdnico.

El modo de pensamiento narrativo autobiografico presenta de forma adicional una
segunda ventaja para el abordaje de la relacion entre experiencia emocional y agencia moral, ya
que tiene la capacidad para promover el desarrollo de una vision mas completa de la experiencia
psicoldgica de los otros durante la reelaboracion que supone narrar nuevamente el conflicto a
alguien diferente a si mismo. Esta capacidad de las narrativas para modificar la evaluacion inicial
acerca de las caracteristicas del otro es una consecuencia de la inestabilidad de los relatos
autobiograficos (Bruner, 2004) y las caracteristicas transaccionales del self (Bruner, 1986), las
cuales permiten encontrar un punto de intersubjetividad incluso entre seres humanos que se
consideran distintos.

Asi, para Bruner (2004) la inestabilidad de los relatos autobiograficos es una implicacion

de la naturaleza construida de las historias humanas, de su dependencia de las convenciones
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culturales y del lenguaje, que al ofrecer a la persona multiples marcos de referencia para la
interpretacion de una realidad que no es méas que una produccion psicoldgica, la transforman en
una creacion altamente susceptible a la influencia de otros que comparten la busqueda de sentido
desde estos mismos marcos de referencia. Entonces si se intercambia el contexto punitivo de la
cultura del honor, en el que se fundamenta la necesidad de la venganza, por un espacio en el cual
se discutan los procesos psicologicos que dan origen a las acciones lastimadoras y de éstas como
parte de la interaccién normal entre seres imperfectos, pero fundamentalmente buenos, se podria
sentar las bases para la percepcion del otro transgresor como alguien con sentido, acercandolo en
su humanidad a quien hizo sentir vulnerable. Las caracteristicas transaccionales del self por otro
lado, se refieren al reconocimiento de la importancia del otro en la construccidén de la historia de
si mismo, ya que tal como lo menciona Bruner (1986), el self no proviene GUnicamente de la
capacidad para reflexionar sobre las acciones, intenciones y su significado mediante
metacognicion, sino que también hay una dimension social en la que los significados se
describen, se contrastan y coordinan con los de otros seres humanos en forma de interacciones o
transacciones. Estas transacciones parten del supuesto que la construccién del mundo realizada
por alguien méas también tiene cierta coherencia a pesar de estar enmarcada en una realidad
psicoldgica distinta, por lo que la narrativa de los otros se convierte en una forma de calibracion
para la propia; entonces, en la tarea de narrarse nuevamente a si mismo se introduce el espacio
para considerar la perspectiva de otros desde la interpretacion del mundo de estos, creando la
oportunidad para desarrollar una aceptacion de la diferencia inherente a la otredad, denominada
alteridad.

El término alteridad es un concepto de origen filosofico que hace referencia a la

complementariedad como posicidn ética necesaria en la interaccion humana, defendiendo el
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lugar del otro como sujeto que no puede ser conocido porque la realidad que ha construido no
puede comprenderse sin las experiencias e interpretaciones que ha tenido durante su vida, pero
que aun asi puede ser tolerado de forma que genere crecimiento propio, aceptando su diferencia
y utilizando el contraste entre formas de ver el mundo para definirse a si mismo (Levinas, 2000).
Con base en estos supuestos la alteridad en su forma préctica se presenta como una toma de
perspectiva acompariada de un discurso respetuoso de la diferencia, el cual busca contagiar el
sentimiento de humanidad al otro para que sienta la necesidad de desplegarse al ser escuchado
(Solla & Graterol, 2013). Este discurso respetuoso tiene como criterio principal la tolerancia tal
como la propone Santos (2001), quien argumenta que esta debe presentarse en forma de una
aceptacion activa y positiva de la otredad (aceptar al otro como poseedor de una perspectiva que
nos puede enriquecer, afirmando la exterioridad de este, de su vida, de su racionalidad e incluso
de sus derechos negados, como parte del propio yo), en contraposicion a la permisividad absoluta
(aceptar la perspectiva del otro es diferente a aceptar todas sus acciones), o al mero
consentimiento de la diferencia de quien cree poseer la verdad (aceptar la perspectiva del otro
pero en un nivel de validez inferior a la propia).

Descrita de esta manera la alteridad se presenta como un eje central de la vinculacién
humana tal como lo propone Levinas (2000), pero también como un proceso complementario a
la humanidad compartida, ya que ambos parten de la construccion de la exterioridad del otro
(entendida como que ese otro es alguien separado y con una historia diferente a la de la persona
realizando la evaluacidn) aunque promueven la aceptacion de su diferencia por mecanismos
distintos. De esta manera, la humanidad compartida evalla los aspectos que considera esenciales
para aceptar al otro como un ser humano similar a si mismo a pesar de llevar vidas distintas,

mientras que la alteridad toma esos aspectos importantes en los que el otro es fundamentalmente
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diferente al evaluador y les da valor por el contraste y la delimitacion de si mismo que generan,
tolerando su humanidad por la forma en que enriquece la realidad propia.

En relacién con la construccion de la agencia moral (Pasupathi & Wainryb, 2010), la
aceptacion de la diferencia consiste en un proceso complementario inexplorado, que puede
aportar no solo una mejor comprension del otro transgresor, sino que también puede dar sentido
y valor eudaimdnico a su diferencia. Asi, la construccion de la agencia moral ofrece la capacidad
para adoptar una posicién mas indulgente hacia uno mismo y hacia otros, basandose tanto en la
comprension de la relacion entre estados mentales y acciones moralmente relevantes, como en el
reconocimiento del ser humano como imperfecto pero fundamentalmente moral; sin embargo,
comprender las acciones de otra persona como el resultado de sus estados mentales o como un
ser fundamentalmente moral no genera una asignacion de valor sobre ese otro, lo cual permite
que aungue se considere a alguien como un agente moral, esta persona no se acerque al circulo
de objetos eudaimdnicos del evaluador, reduciendo paralelamente la indulgencia ante sus
acciones lastimadoras. Para acercar al otro al circulo de objetos eudaimonicos del evaluador se
necesita una creacion de sentido narrativo sobre la historia de este que va més all4 de la
comprension de la accion moralmente relevante, por lo que excede el alcance de la agencia moral
en la medida en que implica el reconocimiento de una dimension desconocida en la construccion
de la realidad del otro, la cual no se puede comprender completamente desde la historia que da
sentido a las experiencias e interpretaciones propias y por lo tanto requiere una aceptacion de la
perspectiva diferente del otro desde su propio sentido.

El problema de la aceptacion de la diferencia del otro cuando éste ha lastimado al
evaluador consiste en que la disposicion a crear una representacion mentalizada del transgresor

asignandole sentido a su historia desconocida y diferente, es reducida debido al sentido de
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vulnerabilidad en la identidad que transmiten las emociones y la delimitacion excesiva del self
que se genera cuando la integracion de éstas no ocurre desde una percepcion de humanidad
compartida con el otro lastimador. En respuesta a esta dificultad en la construccién psicolégica
del otro que impide la apreciacion de su diferencia, se propone el uso del pensamiento narrativo
(Brunner, 1986) aplicado a la reconstruccion de la experiencia emocional del transgresor dentro
del recuento biografico como forma de promover la construccion del sentido del otro, ya que al
preguntarse de forma posterior al evento, por el sentido de las emociones del otro en relacion con
las propias, se realiza un contraste entre perspectivas eudaimanicas, el cual permite reconocer la
complejidad en la interpretacion activa de la realidad del otro que no se pudo apreciar
previamente y que permite la asignacion de valor a su forma desconocida de ser.

Asi, se considera que la creacion de narrativas autobiograficas sobre la experiencia de
interactuar con el otro, enfocadas en el significado de las emociones atribuidas al transgresor en
relacion con las del narrador, poseen el potencial para complementar la representacion
mentalizada interpretativa de éste como agente moral durante los conflictos interpersonales en
los que el narrador ha sido lastimado. Esta capacidad de la narracion autobiografica para
complejizar la comprension moral de la experiencia emocional cuando ésta transmite un sentido
de vulnerabilidad, se concibe como una consecuencia de la reelaboracion del conflicto implicada
en la construccion del otro transgresor como alguien con un sentido diferente al propio. De esta
manera, al ser visto como una historia mas alla de sus acciones e intenciones lastimadoras, se
facilita la atribucion de valor debido a su diferencia y exterioridad, lo que constituye un aporte a
la construccion de la agencia moral en la medida en que ofrece el espacio para acercar la otredad

del transgresor al circulo de objetos de valor eudaimonico.
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Con base en esta caracterizacion del efecto de la narracion autobiografica sobre el
reconocimiento del valor de la diferencia y sus repercusiones sobre la construccion psicoldgica
de los participantes del conflicto como agentes morales, se considera necesario profundizar en la
interaccion entre la creacion de narrativas para dar sentido a las emociones del transgresor, y la
disposicion a considerar la diferencia del transgresor como algo valioso a pesar de su relacion
con el acto lastimador. Por consiguiente, se explorara la interaccién mencionada como parte final
de este estudio, esperando encontrar una relacion entre la creacion de elaboraciones narrativas
para dar sentido a las emociones atribuidas al transgresor y la reconstruccion de la diferencia del
transgresor como algo valioso a pesar de su relacion con el acto lastimador.

Declaracion de la pregunta de investigacion

¢De qué forma la integracion de las experiencias emocionales que transmiten un sentido
de vulnerabilidad a la identidad en contextos de venganza, puede estar relacionada con el sentido
de agencia moral? Especificamente: 1. ;Existen diferencias por estrategia de resolucion de
conflicto (retribucion vs no retribucién), en la comprension e interpretacion que los jovenes
colombianos realizan acerca de los conflictos interpersonales? 2. ;Cémo interpretan los jovenes
colombianos la experiencia emocional de ser lastimados en relacion con su identidad? 3. ; Como
realizan los jovenes colombianos la evaluacién de humanidad compartida con otros en
situaciones de conflicto interpersonal? 4. ¢ Existe una relacién entre la forma como se narran las

emociones del victimario y la valoracién de su diferencia?

Definicion de variables

Variable independiente (VI).
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Tipo de experiencia autobiografica narrada: Las experiencias narradas por los
participantes correspondieron a situaciones de conflicto interpersonal en las que hubieran
resultado lastimados y en consecuencia hubieran decidido vengarse o0 no vengarse. La estructura
de esta narracién fue de dos etapas, en una etapa inicial se recolect6 la construccion espontanea
sobre todo lo que el participante quisiera mencionar sobre la experiencia, mientras que en la
etapa final se enfocd la narracion en aspectos especificos del conflicto mediante preguntas de
profundizacién. Esta variable es de tipo nominal dicotdmica, ya que su funcién consistia en
clasificar las construcciones narrativas de acuerdo a la estrategia de solucién de conflicto

seleccionada (venganza / no venganza).

Variables independientes (VD)

Contenido espontaneo de la experiencia autobiogréafica narrada: La primera parte de la
experiencia relatada por los participantes fue dividida entre los elementos narrativos que la
constituian, estableciendo estos como el conjunto de variables que describian a un nivel basico la
construccién e interpretacion de la realidad social. Los elementos narrativos seleccionados para
esta evaluacion fueron las referencias a severidad del dafio, actos lastimadores, razones de los
actos lastimadores, emociones, otros estados mentales, valoracion de la diferencia, cierre del
evento y numero de cambios de perspectiva. La presencia y relevancia de cada uno de estos
componentes dentro de las construcciones narrativas se utiliz6 para caracterizar la agencia moral

de los participantes.

Contenido de profundizacion de la experiencia autobiografica: La segunda parte de la
experiencia relatada por los participantes fue dividida de acuerdo a los nucleos de sentido que se

deseaban explorar mediante la entrevista de profundizacion. De esta manera, cada nucleo de
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sentido correspondia a un grupo de variables organizadas en componentes que describian
aspectos complementarios a la construccion basica de la realidad social de los participantes. Se
evaluaron un total de cuatro componentes. El primer componente estuvo compuesto por las
evaluaciones morales, sus justificaciones y las implicaciones de estas para la identidad del
participante. El segundo componente lo constituyd la exploracion de la experiencia emocional
del participante en momentos especificos del conflicto, la evaluacién que el participante realiz
de esta y las implicaciones para su identidad. EI tercer componente se enfocé en la experiencia
emocional atribuida al victimario y la evaluacion del participante sobre esta. El cuarto
componente abordo la construccién de la exterioridad del victimario a través de su evaluacion
mediante la percepcion de humanidad compartida y valoracion de la diferencia. Tomados en
conjunto estos componentes fueron utilizados para ampliar la caracterizacion de la agencia moral

de los participantes identificada en el contenido espontaneo.

Presencia de actitudes relacionadas con la cultura del honor: Variable secundaria de
caracterizacion del contexto en el que se encontraban los participantes. Corresponde a los
resultados de la aplicacion del cuestionario escala para la medicion de la cultura del honor, cuya
funcidn consistia en ilustrar el peso para la construccion de identidad de los participantes que
recaia sobre sus creencias acerca de la defensa agresiva de la masculinidad y el valor personal
anclado a la retribucion. Los resultados de este instrumento presentaban una evaluacion de la
percepciodn de los participantes acerca del uso de la violencia, la confianza en la proteccion por

parte del estado y la importancia del honor sobre el valor personal.
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Hipotesis

(1) En relacion con el contenido narrativo, se espera encontrar diferencias entre los
elementos presentes dentro de las historias de retribucion y las de no retribucién. De forma
especifica, se espera que las historias de retribucion incluyan una mayor cantidad de referencias
narrativas sobre la experiencia y el sufrimiento del narrador (sus emociones, sus pensamientos y
sus intenciones), y que la justificacion esté basada en la necesidad de restitucion (de la justicia,
de la imagen de si mismo o de ambas) de la victimizacion inicial. Esta expectativa esta basada en
investigaciones previas con narrativas de victimas y perpetradores (Posada, 2008; Wainryb,
Brehl & Matwin, 2005), en las que se ha identificado que las historias creadas desde el rol de
victima suelen ser auto referenciales y estan enfocadas principalmente en la descripcion de los
actos lastimadores realizados por el victimario y las emociones que sinti6 el narrador. En
contraste y de acuerdo a la propuesta cognitiva de Nusbaum (2008), se espera que las narrativas
de no retribucion presenten una mayor cantidad de referencias a la experiencia del victimario y
que la justificacion de la no retribucion esté basada en la naturaleza de la relacion con el
victimario o en razones prudenciales. Asi, finalmente se hipotetiza que las narrativas sobre
retribucion presentaran caracteristicas mas cercanas a las narrativas de victimas que a las de
victimarios, con una justificacion basada en la agresion del victimario que explique el paso a
perpetrador del participante; mientras que las narrativas de no retribucion presentaran una mayor
consideracion de la experiencia del victimario, ya que su justificacion estara basada en una
comprension mas completa de las acciones lastimadoras de éste y como su relacion previa con el

narrador fue mas importante que la transgresién sufrida.

(2) En cuanto al contenido emocional de las narrativas, se espera que los jovenes reporten

principalmente emociones de ira y verglienza como resultado de la experiencia de victimizacion.
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Esta expectativa por su parte, esta basada en estudios previos sobre narrativas de conflictos
interpersonales con adolescentes colombianos (Posada & Wainryb, 2008), en los que se encontrd
que los jovenes atribuian ira con mayor frecuencia a las victimas en situaciones hipotéticas de
venganza, lo cual es coherente con la revisidn acerca de las emociones producidas por las
ofensas al honor, realizada por Rodriguez Mosquera, Manstead y Fischer (2002), en la que se
identifico la ira como una emocion que resultaba de las atribuciones externas de la victimizacion
(“la transgresion es culpa del agresor que no me respeta”), mientras que la vergilienza se
presentaba en respuesta a atribuciones internas de la victimizacion (“la transgresion es mi culpa
por no defenderme”). De forma adicional, se espera que los jévenes interpreten con mayor
frecuencia esta ira y vergiienza como emociones que estd mal sentir, cuando la estrategia de
resolucion del conflicto es la retribucion. Esta expectativa es una derivacion de la comprension
de la venganza como un proceso de restitucion personal (Haen & Weber, 2009), en la que un
aspecto central de la eleccion de la retribucion sobre otras formas de restitucion de justicia
consiste en la sensacion de poder que ofrece el devolver el dafio sentido, negandose el lugar de
victima al lastimar a quien lo lastimo, como forma de afrontar las emociones negativas

provenientes de la victimizacion inicial.

(3) En relacion con la interpretacion de la experiencia emocional de ser lastimado y sus
implicaciones en la identidad de los participantes se espera que la mayoria de los jovenes
consideren sus reacciones a los eventos de conflicto interpersonal y las emociones que sintieron a
partir de estos como relevantes dentro de su construccion de identidad. Esta expectativa esta
basada en la propuesta de la masculinidad agresiva como parte de la cultura del honor (Cohen, et
al., 1996), dentro de la cual, los hombres establecen su valor personal a partir de la forma de

reaccionar ante las amenazas a su reputacion, entonces, para los jovenes colombianos que se
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encuentran en un contexto similar, los conflictos interpersonales también tendran una gran

importancia dentro de la definicion acerca de quiénes son.

(4) De forma complementaria también se espera que la forma de integrar la
vulnerabilidad proveniente de la victimizacion varie entre narrativas de retribucion y no
retribucion; asi, se hipotetiza que en las narrativas de retribucion predominaran interpretaciones
en las que se niegue 0 no se mencione la vulnerabilidad del narrador, mientras que en las
narrativas de no retribucion predominaran interpretaciones en las que se acepte su
vulnerabilidad. Esta expectativa se deriva de la sensacion de fragilidad que genera la
victimizacién de acuerdo a Rosfort y Stanghellini, (2014), ante la cual la persona que la
experimenta debe asignar sentido al dafio que ha recibido, aceptando la posibilidad de ser
lastimado como parte de las interacciones sociales y por lo tanto limitando la necesidad de
restitucion a la justicia (no retribucion) o utilizando la agresion como método alternativo para no

considerarse una victima (retribucion).

(5) Relacionado y basado en la literatura sobre percepcion social (Haslam & Bain, 2007),
se espera que los participantes estén en la capacidad de describir los criterios bajo los cuales
evalUan la humanidad compartida con una persona y evaluar a los victimarios de sus historias
bajo estos criterios. Como resultado de esta evaluacion, se espera que los participantes asignen
una humanidad compartida menor a los victimarios en las narrativas de retribucion. Esta
expectativa esta basada en la propuesta cognitiva de las emociones como procesos psicoldgicos
que promueven la delimitacion excesiva del self (Nussbaum, 2008), lo cual dificulta la
visualizacion de las caracteristicas de la experiencia del otro e incluso las propias, cuando la

atencion de la persona esta enfocada en la proteccion de sus objetos de valor eudaimonico. Asi,
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al reconstruir el contexto social en el que se es lastimado desde una posicidn sesgada hacia la

propia experiencia, resulta mas probable la retribucion como mecanismo de restitucion.

(6) Finalmente, se espera una valoracion mas positiva de la forma de ser del victimario
cuando la narracion de sus emociones esté basada en una experiencia emocional independiente a
la del narrador. Esta expectativa esta basada en la propuesta teorica de la alteridad (Levinas,
2000), segun la cual, para poder asignar valor a la experiencia diferente y desconocida del otro,
esta debe construirse desde el reconocimiento de la existencia de un sentido que no es el propio.
Asi, se considera que explicar las emociones del victimario dentro de la narrativa propia,
asignandoles una coherencia interna y previa a la transgresion, permitira la valoracion mas

indulgente de la experiencia subjetiva del otro.

Método

El presente estudio es de tipo exploratorio, con un disefio transversal y una metodologia
basada en el analisis de contenido narrativo de experiencias autobiogréficas descrito por Adler,
Dunlop, Fivush, Lilgendahl, Lodi-Smith, McAdams, McLean, Pasupathi y Syed (2017). El
andlisis de contenido propuesto se realizé bajo un enfoque mixto, con una dimension cuantitativa
para la medicion de la cultura del honor y la identificacion de las caracteristicas generales de las
narrativas por estrategia de resolucién de conflicto, mientras que para el abordaje de las
interpretaciones emocionales acerca de la vulnerabilidad personal, la humanidad compartida y el
valor de la diferencia, se recurrio a una aproximacion con caracteristicas cualitativas. Este
estudio se enmarca dentro de la psicologia del razonamiento socio moral, especificamente en la
interaccion entre regulacion emocional y percepcion social, abordando el fendmeno desde una

posicidn cognitiva, constructivista e interaccionista del conocimiento social humano.
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Participantes

Para el presente estudio los participantes seleccionados fueron 48 jovenes de sexo
masculino, de edades entre los 17 y 24 afios de edad (M=18.1), pertenecientes a estratos
socioecondémicos 1y 2, estudiantes activos de la jornada mafiana (n=5), tarde (n=19) y noche
(n=24) del Colegio integrado de Fontibén (IED), residentes de la localidad en la que esta ubicado
el colegio (Fontibon, Bogotd) y con disponibilidad para asistir a una sesién de una hora de
duracion. La seleccion de los participantes se realiz6 mediante un muestreo no probabilistico, por
conveniencia y con base en la caracterizacion de Fontibdn y de forma especifica del Colegio
Integrado de dicha localidad, como contextos adversos en los cuales los hombres jovenes se
encuentran en situacion de vulnerabilidad ante la reproduccion de la violencia interpersonal.

La caracterizacion de Fontibon como un contexto adverso se basa en los resultados del
Anélisis de condiciones, calidad de vida, salud y enfermedad de la localidad, realizado por la
Alcaldia de Bogota en el 2018. De acuerdo a este informe, Fontibon corresponde a una localidad
principalmente industrial, ubicada en una zona de alto riesgo de inundacion por aguas negras
debido a las descargas industriales en los rios aledafios, razén por la cual los sectores
residenciales se han ubicado hacia el centro oriente del territorio, dentro de la Unidad de
Planeamiento Zonal (UPZ) 75, que corresponde a la zona donde se encuentra ubicado el colegio.
Debido a la alta concentracion de habitantes (la densidad poblacional es de 121,3 habitantes por
hectarea) y la falta de sistemas de disposicion de residuos adecuados, la zona presenta niveles de
contaminacion elevados y exposicion a residuos toxicos de forma constante. En términos de
calidad de vida la UPZ 75 alberga la mayor proporcion vulnerable y de bajos recursos, por lo que
gran parte de los habitantes no tienen acceso a los servicios basicos de salud, acueducto y

alcantarillado. A pesar de las condiciones precarias mencionadas anteriormente, el mayor
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problema que presenta la localidad es la inseguridad, la cual no consiste Unicamente en la
percepcion de los habitantes, sino que se encuentra sustentada en el aumento progresivo de la
mortalidad por causas relacionadas con la violencia (la tasa de homicidios registrada en el
momento en que se realizo el reporte correspondia a 7.5 por cada 100.000 habitantes), efecto que
es alin méas marcado cuando las victimas son hombres jovenes (la tasa de mortalidad de hombres
jovenes es 1.4 veces mas alta en relacién con otros grupos poblacionales). En este informe se
describe particularmente que uno de los focos de inseguridad mas destacados corresponde a los
barrios alrededor del colegio, en los que la violencia derivada de los conflictos entre estudiantes,
la presencia de pandillas y el consumo y expendio de sustancias psicoactivas han llevado a que
se considere una zona de alto riesgo.

Al encontrarse en una zona de alto riesgo, el Colegio Integrado de Fontibon es
caracterizado como una institucion en la que sus estudiantes se encuentran expuestos a niveles
considerables de violencia, tal como lo reportan los resultados de la aplicacion del instrumento
My Exposure to Violence (MyETV) en el estudio realizado por Cendales, Acero, Pizza, Posada,
Recchia y Wainryb (2013). Dentro del estudio mencionado se aplicé de forma complementaria la
Escala de Venganza (VS) desarrollada por Stuckless y Goranson (1992) para medir actitudes
favorables hacia la venganza, en la que los participantes obtuvieron puntajes elevados, lo que
implica a su vez una disposicion a reproducir la violencia recibida. Al tomar en conjunto estos
resultados con el contexto socioecondmico en el que se encuentra el colegio se evidencia la
situacion de vulnerabilidad hacia la violencia en la que se encuentran sus estudiantes,
especialmente los hombres jovenes, quienes se ajustan a la descripcion realizada por el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (2014) sobre los principales damnificados de la
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violencia interpersonal y sus consecuencias. Debido a esta caracterizacion se selecciono el
Colegio Integrado de Fontibon como el espacio adecuado para la investigacion propuesta.

La invitacion a participar en el estudio fue realizada mediante visitas del autor a los
cursos de 9, 10 y 11 en las jornadas de mafiana y tarde, y en los ciclos 2, 3y 4 en la jornada de la
noche. Estas visitas se realizaron durante las clases de ética y filosofia, en las que se present6 a
todos los estudiantes el objetivo de la investigacion y se les inform6 que no habria una
remuneracion. Una vez realizado la presentacion se tomd la lista de los estudiantes interesados,
se les entregd el consentimiento informado y se programd con los coordinadores el espacio para
la entrevista. De esta manera, la participacién fue voluntaria, con consentimiento informado
previo y autorizacion por parte de la institucion educativa.

Instrumentos

Con el proposito de explorar la relacion entre la integracion de la experiencia emocional y
la agencia moral se utilizé una version modificada del protocolo de anélisis verbal (PAV)
adaptado por Posada (2008) para la recoleccién de narrativas espontaneas en el contexto
colombiano. Este instrumento consiste en una técnica rigurosa de recoleccion de datos
introspectiva, utilizada principalmente en estudios de corte psicolégico y fundamentada en las
teorias cognitivas y de procesamiento de informacion (Alonso-Arroyo, Spotti, Gil-Leiva &
Pandiella, 2016). Dentro del estudio de la agencia moral, este instrumento se utiliza por su
capacidad para recolectar la dimension interpretativa del conocimiento social, la cual constituye
una base del analisis de contenido narrativo (Wainryb et al., 2005). Dado que el PAV constituye
una técnica de entrevista, sus criterios de calidad estan determinados por lo concreto de las
indicaciones realizadas a los participantes, la formacion y conocimiento acerca de las hipotesis

por parte del entrevistador y la precision de las preguntas de profundizacién (Turiel, 1983). En
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respuesta a estos criterios se presenta una descripcion detallada de la forma como se desarroll6 el
protocolo en la seccion de procedimiento, se informa al lector que el entrevistador correspondid
al autor de la investigacion, quien tenia formacion en el uso del instrumento y realizé una
aplicacion piloto de las preguntas de profundizacion para evaluar su precision. EI modelo final
de la entrevista (ver Apéndice A) present0 caracteristicas similares a las de protocolos de
entrevista utilizados en investigaciones previas sobre agencia moral en situaciones de venganza
(Recchia, Wainryb & Pasupathi, 2019).

De forma complementaria se utiliz6 una adaptacion de la escala para medir cultura del
honor disefiada por Lopez-Zafra (2007). La adaptacion de la escala (ver Apéndice B) se realiz6
teniendo en cuenta los criterios linguisticos (manteniendo el significado més similar posible a la
escala original), técnicos (propendiendo una equivalencia en las caracteristicas del lenguaje
utilizado con el contexto sociocultural de la poblacién objetivo) y conceptuales (cuidando que
los conceptos utilizados mantuvieran una estrecha relacion con la teoria en la que se fundamenta
la prueba) propuestos por Rahaman, Igbal, Waheed y Hussain (2003). Evidencia de adaptaciones
de esta escala a otros grupos poblaciones, e incluso a diferentes idiomas se encuentran en el
estudio realizado por Parra (2017). En relacion con las caracteristicas psicométricas de la escala
original, el indice de fiabilidad de Cronbach reportado es de .86, la escala se encuentra dividida
en tres factores, el primer factor contiene items relacionados con la construccion del honor
individual (su importancia dentro del valor personal del hombre), su saturacion o carga factorial
es de .67, el segundo factor contiene items sobre la sociedad y las leyes (enfocadas en la
percepcion de desconfianza ante el estado), con una carga factorial de .70 y el tercer factor esta
compuesto por items relacionados con la aceptacion de la violencia (como estrategia de

resolucion de conflictos), con una carga factorial de .80. La aplicacion de esta escala se realiz
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para caracterizar el contexto social en el que los participantes construian su identidad e
interpretaban experiencias sociales, con la finalidad de obtener una mayor informacion de la

realidad en la que ocurrian los conflictos interpersonales.

Procedimiento:

Se realizaron entrevistas individuales en cuartos privados que permitieran tanto la
comodidad de los participantes como la grabacion de los audios necesarios para la transcripcion
posterior. La entrevista inicié con la presentacion del entrevistador, la resolucion de la escala de
actitudes relacionadas con la cultura del honor y la introduccion del equipo de grabacion que fue
usado durante la sesion. Después de esta breve contextualizacion sobre el proceso de ser
escuchado se le solicito al participante relatar de forma libre pero detallada dos situaciones: Una
situacién (a) en la que se hubiera sentido muy molesto, enojado o insultado con lo que alguien
dijo o hizo, que hubiera terminado desquitandose de él/ella; y una situacién (b) en la que se
hubiera sentido muy molesto, enojado o insultado con lo que alguien dijo o hizo, tanto que
hubiera querido desquitarse, pero que hubiera terminado no desquitandose. El orden de solicitud
de estas situaciones se alternd entre los participantes, para controlar la posibilidad de un efecto
por orden de presentacién. Una vez finalizados ambos relatos se realizaron las preguntas de
profundizacidn, las cuales se dividieron en cuatro componentes (cada componente tenia dos
Versiones, una para venganza y una para no venganza, para una revision de la versién de no

venganza ver Apéndice A):

Evaluacién de la retribucion: El objetivo de estas preguntas fue profundizar en la

construccidn que el participante realizo acerca de la retribucion y las implicaciones de esta sobre
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su identidad. De esta manera, las preguntas buscaban abordar las interpretaciones sobre el
sentido de vulnerabilidad personal a partir de la victimizacion y la consideracion de la venganza
como estrategia de restitucion personal. Asi, se les preguntd a los participantes por su evaluacion
de la venganza (¢ Consideras que estuvo bien o no estuvo bien desquitarte de esa persona?), su
justificacion de esta evaluacion (¢ Por qué crees que [estuvo bien /no estuvo bien] desquitarte de
esa persona?), su evaluacion de la necesidad de retribucion (¢ Crees que el conflicto con esa
persona se hubiera podido solucionar efectivamente de una forma diferente?) y su integracion de
la decisidn de retribuir en su identidad (¢ Crees que haberte desquitado de esa persona después de
que te lastimé dice algo sobre quién eres?/ En el caso que no te hubieras desquitado después de
que esa persona te lastimara/ofendiera/insultara ¢ también/tampoco crees que eso hubiera dicho

algo de ti en ese momento?).

Experiencia emocional del participante durante el conflicto: El objetivo de estas
preguntas fue profundizar en las interpretaciones que el participante realizd sobre las emociones
que sintio en las experiencias de conflicto. De esta manera, las preguntas buscaban explorar la
construccién emocional de si mismo y del conflicto desde la forma como se sentia el participante
en ese momento. Asi, se pregunté a los participantes por la delimitacion temporal del evento
(¢Cuéndo sucedid [La transgresion inicial descrita]?), su descripcion de las emociones
experimentadas cuando fue lastimado (Cuando ocurrid [La transgresion inicial descrita] ;Cémo
te sentiste en ese momento?) y cuando retribuy6 (Cuando [Descripcion de la retribucion
realizada] ¢Cémo te sentiste en ese momento?), las explicaciones acerca de por qué sintié esas
emociones (¢ Por qué crees que te sentiste de esta manera?), su evaluacion acerca de la

experiencia emocional de forma general (Consideras que estuvo bien o no estuvo bien sentirte asi
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en ese momento?) y las repercusiones de esta experiencia emocional sobre su identidad (;Crees

que el haberte sentido [describir las emociones relatadas por el participante] dice algo sobre ti?).

Experiencia emocional del transgresor durante el conflicto: El objetivo de este
componente fue profundizar en las descripciones y explicaciones de las emociones atribuidas al
victimario durante el conflicto con el participante. Estas preguntas buscaban explorar la
construccién emocional del victimario, enfocandose en el grado de elaboracion descriptiva desde
el cual se narraron sus emociones. Se preguntd la descripcién de las emociones atribuidas al
agresor cuando lastimé al participante (Cuando [La transgresion inicial descrita] ¢ Como crees
que se sintio esa persona?), cuando fue victima de la retribucién (Cuando [Descripcion de la
retribucion realizada por el participante] ; CoOmo crees que se sintié esa persona en ese
momento?), la explicacidn de esas emociones (¢ Por qué crees que esa persona se sintid de esa
manera?), la evaluacion sobre la presencia de las emociones en el transgresor (¢ Crees que estuvo

bien 0 no estuvo bien que esa persona se sintiera asi en ese momento?)

Construccion de la exterioridad del otro: El objetivo de este componente fue profundizar
en las interpretaciones que el participante realizd acerca del victimario como ser humano
diferente a si mismo, a partir de la experiencia de conflicto. Estas preguntas buscaban explorar el
concepto basico de humanidad para el participante, la evaluacion de humanidad compartida con
el victimario y la valoracion de su diferencia a pesar del dafio recibido. Asi, se preguntd por la
similitud o diferencia general entre ambos y su valor (;Consideras a esa persona como alguien
similar a ti en alguna medida? ¢En qué crees que son similares? / ;Crees que hay algo valioso en
la forma de ser diferente a ti de esa persona?), la definicion de humanidad del participante (;Qué

consideras que es lo mas importante para ser persona?), y la evaluacion del victimario bajo esta
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definicion de humanidad (¢, Crees que esa persona tiene [La descripcidn que el participante

realiz6 de lo mas importante para ser considerado persona]?).

Codificacion y confiabilidad:

La codificacion del presente estudio se realizé con base en sistemas de categorias
utilizados previamente para el analisis de narrativas de victimas y perpetradores (Posada, 2008;
Wainryb et al., 2005), complementados con categorias emergentes provenientes de la
codificacion abierta de las preguntas de profundizacion. De esta manera, se codificaron las
narrativas para severidad del dafio, contenido y cambios de perspectiva en los relatos.
Adicionalmente, las evaluaciones morales acerca de la retribucion/ no retribucion, la
interpretacion de las emociones en relacion con la identidad, la percepcion de humanidad
compartida y la valoracion de la diferencia fueron puntuados. El sistema de codificacion fue de
la siguiente manera:

Severidad del dafio. Cada relato narrativo recibié una puntuacién basada en el nivel de
dafio causado a la(s) victima(s). Esta puntuacion fue asignada con base en la gravedad o seriedad
de los actos lastimadores durante todo el relato y se puntud de acuerdo al mayor nivel de
severidad, esto, es decir, que si se presentaban dos situaciones lastimadoras se puntuaba la
narrativa de acuerdo a la mas grave. El cddigo se asigno asi:

1. Dafio menor: Se refiere a situaciones en las que el acto lastimador no resulte en
lesiones o efectos psicoldgicos a largo plazo (p.ej., “él me dijo usted es un bobo
que no sé qué”)

2. Dafio moderado: Se refiere a situaciones en las que el acto lastimador produzca

lesiones (psicoldgicas o fisicas), pero no lo suficientemente serias para requerir
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primeros auxilios o ayuda profesional (p.ej., “me dejé morado el ojo y ahi se me
hincho aqui y aca.” “le dijo a él que se fuera, adoptado de mierda™)

3. Dafio severo: Se refiere a situaciones en las que el acto lastimador gener6 un

dafo psicologico serio, actividad criminal, amenazas a la vida o una lesién seria
que requiriera atencion inmediata (p.ej., “entonces mi papa me mando a
matar”).

Contenido narrativo. Se puntuaron dos aspectos de contenido para cada narrativa
espontanea, la presencia especifica de elementos narrativos y los contenidos especificos
expresados en cada elemento narrativo.

En cuanto a la presencia de elementos narrativos, se puntuaron las referencias a 7
elementos de la siguiente manera:

1. Actos lastimadores del narrador o de otros: Referencias a comportamientos del
participante o de otros (incluido el victimario), que resulten en dafio a alguna de las
personas involucradas en el conflicto (p.ej., “La ofendi muy feo” “el man me metio la
mano’).

2. Intenciones y razones para actos dafiinos del narrador o de otros: Referencias a las
razones por las cuales el participante y cualquier otro (incluido el victimario)
realizaron acciones dafiinas dentro del relato (p.ej., “él me dijo eso porgue es un man

9 <6

re alzado” “yo le meti el pufio para que supiera cOmo son las cosas conmigo”).
3. Emociones del narrador o de otros: Referencias a los sentimientos del participante o
de otros durante el conflicto (p.ej., “él se puso todo bravo” “le cogi fue rabia a la

persona”).
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4. Otros estados mentales del narrador o de otros: Referencias a procesos de
pensamiento del participante o de otros (p.ej., “yo pense, que le voy a hacer a ésta,
cdmo me voy a desquitar de esta... pero al final nada, porque yo estaba en lo
mismo”).

5. Valoracion de la diferencia: Referencias a la percepcion del victimario como persona
con una experiencia diferente y valiosa, a pesar de la accion lastimadora (p.ej., “el
man era rarito, como diferente a como es uno ¢no? pero era bien, respetaba”).

6. Cierre del evento: Referencias a la conclusion de un evento (p.ej., “desde esa vez, yo
decidi cortar relaciones con é1” “después de eso, Y0 paso por ahi a ver qué, a ver si me
lo encuentro y no nada”).

Para la codificacién de la presencia de cada elemento narrativo se registro si el relato
contenia una referencia especifica al elemento o no. Adicionalmente, cada referencia a un
elemento narrativo dentro de una narrativa fue registrada, con el objetivo de obtener la
frecuencia relativa por elemento narrativo y asi identificar cuéles sobresalieron.

En relacién con el contenido especifico expresado en cada elemento narrativo, se codifico
de la siguiente manera:

A. Actos lastimadores

1. Daiio psicologico/ abuso verbal: Referencias a comportamientos dafiinos que
conllevan ofensas o causan dafo psicologico a la otra persona (p.gj., "y me decia,
no usted es un bobo que no sé qué” “le dije que usted es tan fastidiosa, que usted

nadie la quiere, ¢Si?”)
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B.

2. Dafo fisico: Referencias a comportamientos dafiinos que causan o0 que amenazan
con causar dafio fisico al otro (p.ej., “el man me meti6 la mano” “entonces yo le
dije quédese quieto o lo calmo”).

3. Violacidn de confianza/engafio: Referencias a comportamientos dafiinos que
conllevan traicion y tomar ventaja de la confianza y/o el rol en la relacién, para
hacerle algo inapropiado al otro (p.ej., “pues yo le habia pasado esas fotos, asi
como en amistad, pero entonces ella fue y las subi6 a Facebook, para todos”).

4. Dafo a la propiedad: Referencias a comportamientos dafiinos en contra de
propiedades del otro, ya sea robandolas o causandoles dafio (p.ej., “el pasé y me
pateo la cartulina” “entonces yo le rompi las ventanas”).

Intenciones y razones para actos dafinos

1. Impulsividad: Referencias a las razones por las cuales el perpetrador realiz6 los

actos dafiinos, como resultado de ira intensa, frustracion o celos (p.ej., “él estaba

bravo, no toleré mas y me sacé del colegio™)

2. Accidental o no intencional: Referencias a las razones por las cuales el

perpetrador realizo los actos dafiinos sin la intencion de lastimar al otro (p.ej., “yo no

queria ofenderlos, solo lo decia por molestar, no serio”)

3. Deseo de hacer dafio: Referencias a las razones por las cuales el perpetrador

realizo los actos dafinos, con el objetivo de lastimar intencionalmente al otro (p.ej.,

“yo queria que €él sufriera” “ella dijo eso para lastimarme”).

4. Defensa propia: Referencias a las razones por las cuales el perpetrador realizo los

actos dafinos, como forma de defenderse de los comportamientos lastimadores de

otro, perpetrados hacia él (p.ej., “el chino me fue a pegar, entonces yo no me dejé y
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nos dimos hasta que nos separaron”).
5. Vulnerabilidad ante un sentido de inferioridad: Referencias a las razones por las
cuales el perpetrador realizé los actos dafiinos, como respuesta a un sentido de si
mismo como débil o inferior ante un parametro social y la necesidad de realizar una
accion para expresar lo contrario. Esta subcategoria se diferencia de la defensa propia
en la medida en que los actos lastimadores no son una forma de defenderse de los
comportamientos de otro, sino una forma de afrontar la interpretacion de estos. (p.ej.,
“ella me hizo sentir como una mierda, que no valia nada y entonces no... no le hablo
mas”).
6. Razones disposicionales: Referencias a las razones por las cuales el perpetrador
realizo los actos dafiinos, debido a rasgos de personalidad (p.ej., “Eso fue porque él
era un man re alzado”).
7. Razones circunstanciales: Referencias a razones por las cuales el perpetrador
realizo los actos dafiinos debido a la situacion o el estado en el que se encontraba
cuando estall6 el conflicto (p.ej., “es que ese dia estadbamos calientes después del
partido” “Cuando llego ¢l asi yo acababa de perder en un juego y no habia grabado,
entonces en vez de apagarme el fuego me lo prendi6”™).
8. Mantenimiento de la dominancia: Referencias a las razones por las cuales el
perpetrador realizo los actos dafiinos, como forma de mantener o demostrar la
autoridad sobre otro (p.gj., “él me pegd, como para mostrarme que podia porque era el
mas fuerte del curso™).

C. Emociones del narrador o de otros

1. Enojo: Referencias a sentirse molesto, disgustado, bravo o con enojo. (p.gj., “ahi
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se puso todo bravo y se vino a preguntarme” “Entonces, yo me molesté, porque yo no
le habia dado esa confianza”).

2. Rabia: Referencias a sentirse furioso, con un resentimiento profundo o a punto de
estallar. Esta emocidn se diferencia de la ira en su intensidad y la percepcion de
pasividad ante ella, ya que es percibida como una forma de ira mas intensa,
acumulada y dificil de controlar (p.ej., “entonces yo me senti como loco, con mucha
rabia y no me pude controlar”).

3. Verglienza: Referencias a sentirse con poco valor, avergonzado o mal ante si
mismo (p.ej., “eso fue hace casi un mes, me siento humillado y defraudado
conmigo...”).

4. Culpa: Referencias a sentirse culpable, con remordimiento o mal ante una accion
realizada (p.ej., “fue por una bobada que peleamos y pues después reflexionando, yo
reflexiono resto, me senti mal por lo que dije”™).

5. Miedo: Referencias a sentirse atemorizado, intranquilo o con miedo ante algo o
alguien (p.ej., “yo tenia miedo, ;si me entiende? A que me dijera que no”).

6. Tristeza: Referencias a sentirse triste, apesadumbrado, desanimado o con ganas
de llorar ante algo (p.€j., “‘cuando yo los vi juntos yo senti como se me rompia el
corazdn, que tristeza tan brava parce”)

7. Alegria: Referencias a sentirse feliz, contento, alegre o muy bien ante algo (p.ej.,
“IHuy! ¢No le digo? Yo era feliz. ;Yo era tan feliz viendo como se rompian” “Uyyy,
me senti re bien! Me gustd la tirada que le meti.”).

8. Sorpresa: Referencias a sentirse sorprendido, confundido, o intrigado ante eventos

inesperados o imprevistos ( p.ej., “ Yo me sorprendi al verlos, esa no me la esperaba
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de él... y de ella” “ Yo me senti como intrigado ¢por qué salio a correr ? si después de
todo era el man el que queria problemas y todo eso”).
9. Orgullo: Referencias a sentirse mejor que otros, el mas hombre, el més fuerte o el
més capaz de un grupo después de accion (p.ej., “El se debid haber sentido re bien, el
mas capo después de eso” “Pues yo era mas bien chiquito, pero en ese momento si me
senti el mas grande”).
10. Emocidn negativa no elaborada: Referencias a sentimientos negativos vagos o
no especificados, como sentirse simplemente mal, o saber que no se siente bien ante
algo (p.ej., “no sé no era mi dia, me sentia cansado, me sentia, como algo incomodo
dentro de mi ¢Si?” “Eso es lo feo. Entonces uno se siente como una mierda.”).
11. Emocion positiva no elaborada: Referencias a sentimientos positivos vagos o no
especificados, como sentirse bien o comodo ante una situacion (p.ej., “me sentia bien,
como relajado al decirle eso”).

D. Otros estados mentales
1. Creencias prescriptivas: Referencias a las creencias del participante o de otro,
sobre lo que deberia haber pasado (p.ej., “siempre tengo un concepto de no, a las
mujeres no hacerles nada porque no”).
2. Deseos y preferencias: Referencias a lo que el participante u otro, quiere, le gusta
o le disgusta en relacion con el evento (p.ej., “y pues a mi me gustan las nifias asi
flaquitas ;no?”).
3. Interpretaciones: Referencias a las suposiciones del participante u otro, acerca de
lo que pensaron que era cierto en relacion con el evento (p.ej., “pues yo pensé que ella

me queria y que no era solo el carrito™).
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4. Incertidumbre: Referencias a la falta de certeza del participante o de otros, acerca
de qué pensar o hacer en el momento del evento (p.ej., “yo no, ese momento no sabia
ni lo que estaba haciendo”).
5. Comprensiones: Referencias al participante u otro, entrando en un estado de
entendimiento o de descubrimiento de algo (p.ej., “ahi fue cuando me di cuenta, que
yo era como el de desparche”).

E. Valoracion de la diferencia
1. Ausencia de valor: Referencias a la forma de ser diferente del victimario como
carente de valor para el participante (p.ej., “Ese man era severa liendra, no valia pa’
nada”).
2. Valor menor por la transgresion: Referencias a la forma de ser diferente del
victimario como poseedora de cierto valor, pero opacado por su acto lastimador (p.gj.,
“el man era bien y todo, pero ahi si no lo reconoci, se dejo llevar por la carne”™)
3. Valor a pesar de la transgresion: Referencias a la forma de ser diferente del
victimario como poseedora de valor a pesar del acto lastimador. (p.€j., “Mi primo es
firme, a veces es una loca, pero firme cuando lo necesito”).
4. Ausencia de referencias: Cuando el participante no realiza ninguna referencia a la
diferencia del otro o de su valor.

F. Cierre del evento
1. Resolucion circunstancial: Referencias a la interrupcion del conflicto debido a
factores externos al conflicto en si mismo (p.ej., “El chino nooo vayase, que no sé qué
Yy YO paso por ahi a ver qué, a ver si me lo encuentro y no nada”).

2. Conflicto resuelto: Referencias a la relacion entre la victima y el perpetrador
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retornando a su estado original, incluyendo situaciones en que la victima perdono al
perpetrador, la victima y el perpetrador lograron un acuerdo o que todo resulto bien
de alguna manera (p.ej., “al otro dia me puse a pensar y yo qué hice y reflexioné y
comenzamos a hablar y ahora somos amigos™).

3. Dafio a la relacion: Referencias a una conclusion de la narrativa en que las
acciones durante el evento terminaron afectando negativamente la relacion entre los
participantes (p.ej., “Entonces uno como que... y desde ahi ya como que no, con ella
yo ya”).

4. Intento de reparacion: Referencias al perpetrador iniciando contacto con la
victima en un esfuerzo por disculparse o reparar sus actos (p.ej., “ella después me
devolvio el celular y me intentd hablar, pero... yo ya no confiaba”).

Las puntuaciones fueron calculadas en términos del uso proporcional de cada categoria y
se permitié la puntuacion de multiples categorias.

Cambios de perspectiva en los relatos. Con el objetivo de comprender como los
participantes integraron la informacién proveniente tanto de su experiencia como de las
atribuciones acerca de la experiencia del victimario, las narrativas de retribucion y no retribucion
se puntuaron de acuerdo a la frecuencia de cambios entre elementos narrativos de la perspectiva
del participante a aquellos de la experiencia del victimario. Para puntuar esos cambios de
perspectiva, los elementos narrativos se dividieron entre aquellos que se enfocaban
exclusivamente en la perspectiva del participante (como las respuestas del participante, las
emociones del participante y sus estados mentales) y aquellos que se enfocaban en la perspectiva

del victimario (como las intenciones del victimario, las emociones del victimario o sus estados
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mentales). Cada cambio en las referencias pertenecientes a la experiencia del participante a la
experiencia del victimario y viceversa se puntud y el niumero total de cambios fue calculado.

Evaluaciones morales acerca de la retribucién y no retribucion. Las evaluaciones del acto
de retribuir o de no retribuir fueron puntuadas como que estuvo bien (1), estuvo bien y no estuvo
bien (2), y no estuvo bien (3). Las justificaciones para estas evaluaciones fueron puntuadas de
acuerdo a categorias adaptadas de previos sistemas de puntuacion en desarrollo moral (Posada,
2004, 2008; Wainryb et. al., 2005) como bienestar (p.ej., “Estuvo bien porque le doli6” “No
estuvo bien porque el man no pudo volver al colegio™), justicia (p.ej., “no fue justo porque yo
estaba quieto” “no fue justo porque yo a €l si le habia guardado secretos™), objetivos personales
(p.€j., “Estuvo bien porque yo lo estaba buscando desde hace rato” ), dafio necesario (p.ej., “era
necesario, tocaba parar al man porque si no cada dia iba a ser peor”), deseos encontrados (p.ej., «
estuvo bien y mal, porque éramos amigos, pero no me estaba respetando”), no intencién de hacer
dafo (p.ej., “Estuvo bien, yo le pase la copia pa’ que pasara el afio, no para que lo pillaran, si se
dejo ahi si paila”), reglas y autoridad (p.ej., “No estuvo bien, hay que respetar a los profesores
porque ellos son la autoridad ¢no?”), razones prudenciales (p.ej., “Pues yo diria que asi estuvo
bien, como pa’ no buscar mas problemas”), naturaleza de la relacion (p.ej., “Porque la amistad
todavia la tenemos, o sea todavia conservamos la amistad y todo”), restitucion (p.ej., “Porque asi
usted sabe demostrar lo que vale, o sea que demuestra que usted si sirve pa’ eso, no se dejo
rebajar ni humillar”) y no elaborado (p.ej., “ni idea, estuvo bien y ya”). Se permitio la puntuacion
de multiples categorias y los resultados fueron calculados en términos del uso proporcional de
cada categoria.

Interpretacion de las emociones del participante en relacion con su identidad. Las

interpretaciones sobre las emociones fueron codificadas con base en las respuestas a las
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preguntas de profundizacion agrupadas en el primer y segundo componente de la entrevista
semiestructurada que complemento la narracion espontanea. Se codifico el contenido emocional,
su evaluacion, su justificacion y las implicaciones para la identidad del participante en dos
momentos (cuando fue lastimado y cuando llevo o no llevé a cabo la retribucion). El contenido
se puntu6 bajo las mismas categorias que la parte espontanea. Las evaluaciones se puntuaron
como que estuvo bien (1), estuvo bien y no estuvo bien (2), no estuvo bien (3) y sin valoracion
(0). Las justificaciones se puntuaron en relacion al objeto eudaimonico afectado como integridad
fisica, imagen personal, familia, pareja, propiedad y no especificado.

Las implicaciones para la identidad se codificaron de acuerdo a la presencia o ausencia de
inferencias sobre la identidad del participante a partir de las experiencias de conflicto
interpersonal. Adicionalmente, las elaboraciones que los participantes realizaron sobre si mismos
fueron codificadas de acuerdo a la orientacion evaluativa de la interpretacion. Las categorias
utilizadas para la puntuacion de la orientacion evaluativa fueron las siguientes:

1. Inferencias positivas sobre el participante: referencias a caracteristicas positivas o
favorables sobre si mismo, que el participante identifico en sus interpretaciones de las
experiencias de retribucion y no retribucion (p.ej., “eso dice que soy una persona que
no se deja intimidar, como fuerte” “que SOy una persona muy amable, que en todo
momento va a estar ahi”).

2. Inferencias negativas sobre el participante: referencias a caracteristicas negativas o
desfavorables sobre si mismo, que el participante identificd en sus interpretaciones de
las experiencias de retribucion y no retribucion (p.ej., “ahi dijo como que puedo

dejarme, que voy a dejarme de cualquiera” “Creo que diria que soy un mal amigo™).
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3. Inferencias descriptivas sobre el participante: referencias a caracteristicas sobre si
mismo que pueden ser consideradas tanto negativas como positivas y que el
participante identificO en sus interpretaciones de las experiencias de retribucion y no
retribucion (p.ej., “que soy una persona de sentimientos abiertos, que en un momento
esté triste y en el otro feliz o bravo”).

Se permitio la puntuacion de maltiples categorias y los resultados fueron calculados en

términos del uso proporcional de cada categoria.

Posteriormente, se codifico la integracion de la vulnerabilidad proveniente de la
experiencia de victimizacion. Para esta codificacion se retomo6 todo el contenido narrativo
ofrecido por el participante en las respuestas correspondientes al primer y segundo componente
de la entrevista semiestructurada y se puntuaron las referencias al reconocimiento, la aceptacion
y la negacioén de si mismo como vulnerable (la seleccion de éstas se realiz6 mediante la bisqueda
de construcciones de sentido acerca de si mismo como alguien que puede ser lastimado, es débil,
inferior o0 menos que otro). Las categorias utilizadas para la puntuacidn de estas interpretaciones
fueron las siguientes:

1. Ausencia de reconocimiento de vulnerabilidad: Cuando el participante no menciona
dentro de los componentes seleccionados ninguna referencia a percibirse como debil,
lastimado, impotente, inferior o menos que nadie.

2. Negacion de la vulnerabilidad: Referencias a si mismo como una persona carente de
debilidad, que no puede ser lastimado o que no se reconoce en el momento en que
permitio que otro lo victimizara (p.ej., “él queria hacerme ver débil y por eso empezé
a hablarle a mi novia, entonces yo lo amenacé, porque yo no puedo ser asi” “yo lo

puse patas arriba como los pescados, porque a mi nadie me busca”)
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3. Aceptacion de la vulnerabilidad: Referencias a si mismo como una persona que puede
ser lastimada, que ha sido débil, que tiene fallas en aspectos que considera
importantes o que le han dolido las experiencias de su vida (p.ej., “yo ahi me senti
como si me hubieran dado una patada en las giievas, me fui a la casa y me puse a
chillar porque me di cuenta que lo que ella hacia aun me afectaba ¢si? Que me dolia
saber que no era nada para ella” “Estoy cansado de tener ira a toda hora, pase lo que
pase siempre tengo rabia y no quiero ser asi ¢si me entiende? Yo sé que me estoy
quedando solo y asi no tengo futuro”™).

Independencia de la narracion emocional del victimario. La independencia de la narracion
emocional se codificd dependiendo del grado de elaboracién presente en la descripcion de las
emociones atribuidas al victimario dentro del tercer componente de la entrevista
semiestructurada y se puntud de la siguiente manera:

1. Elaboracidon ausente: referencias en las que el participante se rehlse o sea incapaz de
describir las emociones del victimario (p.ej., “me da igual como se sintiera” “ahi si la
verdad no sabria, ni lo miré en ese momento”).

2. Elaboracién sin fundamentacion: referencias en las que el participante atribuya una o
varias emociones al victimario, pero no describa las razones por las cuales considera
que se sintio asi (p.ej., “el sinti6 resentimiento... ni idea porqué, solo sé que estaba
resentido’).

3. Elaboracion atributiva con explicacion factica: referencias en las que el participante
atribuya una o varias emociones al victimario, pero su descripcion este basada

unicamente en las cosas que sucedieron, sin mencionar el proceso de razonamiento
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por el cual el victimario llego a la emocion atribuida (p.ej., “El se sinti6 feliz...
porque habia roto mi trompo y se habia ido a su barrio”).

4. Elaboracion basada en la propia experiencia emocional: referencias en las que el
participante atribuya una o varias emociones al victimario, pero su descripcion esté
basada en el proceso de razonamiento que hubiera realizado el si hubiera estado en su
lugar (p.ej., “él se debio sentir bravo, porque si asi me senti yo cuando le pegué, pues
el también debio sentirse asi”).

5. Elaboracién basada en una experiencia emocional diferente: referencias en las que el
participante atribuya una o varias emociones al victimario, y su descripcion esté
basada en un proceso de razonamiento distinto al del participante (p.ej., “Sintid
miedo... Porque el juzga a las personas por su fisico, entonces al yo darle lo que él no
esperaba, pues se asustd y aprendid”).

Percepcion de humanidad compartida. Las evaluaciones sobre la humanidad compartida
con el victimario se codificaron basadas en las preguntas de profundizacién agrupadas en el
cuarto componente de la entrevista semiestructurada que complemento la narracion espontanea.
Se codifico la percepciéon de humanidad compartida con el victimario, la percepcion de similitud
y la orientacion de la construccion de humanidad. La percepcion de humanidad compartida y la
percepcion de similitud se puntuaron en términos de presencia o ausencia. La orientacion de la
construccién de humanidad compartida se puntuo de la siguiente manera:

1. Respeto hacia uno mismo: referencias a que lo importante para considerar a alguien

como una persona valiosa, son las acciones, emociones y/o pensamientos de esta
persona, los cuales evidencien una preocupacion o un interés por mantener una

posicidn activa ante la existencia propia (p.gj., “lo importante es tener conciencia... es
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como pensarse las cosas, que experiencia puedo tener ¢si? Como preguntarse qué
dicen las cosas de uno”).

2. Respeto hacia los demas: referencias a que lo importante para considerar a alguien
como una persona valiosa, son las acciones, emociones y/o pensamientos de esta
persona, los cuales evidencien una preocupacion o un interés por que su existencia no
disminuya la de otros (p.ej., “lo importante tiene que ser el respeto... como usted trata
al otro, reflexionar mucho sobre como lo van a afectar las cosas y ahi si hacerlas o
no”).

3. Respeto hacia uno mismo y hacia los demas: referencias a que lo importante para
considerar a alguien como una persona valiosa, son las acciones, emociones y/o
pensamientos de esta persona, los cuales evidencien tanto una preocupacién o un
interés por que su existencia no disminuya la de otros como un interés por mantener
una posicion activa ante la existencia propia (p.€j., “La humildad es lo importante...
Esté la humildad, y la humildad boba. jLa humildad normal es la que uno piensa en
los otros, pero hasta su limite, esa que bueno ya me van a coger de bobo ya no, ya! Es
humilde pero tampoco tanto y la otra es la humildad en la que todos le pasan por
encima y uno nada, entonces todo mundo hace lo que quiera con uno. Es la primera”).

Valoracién de la diferencia. Las valoraciones sobre la diferencia del victimario se

realizaron basandose en las preguntas de profundizacién agrupadas en el cuarto componente de
la entrevista semiestructurada que complemento la narracion espontanea. Se codificé el valor de
la diferencia del otro, puntuandolo en términos de presencia o0 ausencia.

Confiabilidad: EI 20% de los protocolos fue recodificado por un segundo calificador para

llevar a cabo el analisis de confiabilidad. El acuerdo inter-jueces para severidad del dafio fue de
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100% (K de Cohen=1.00). El acuerdo inter-jueces para elementos y contenidos narrativos fue de
96% para las puntuaciones de comportamientos lastimadores (K de Cohen=.93), 100% para las
puntuaciones de intenciones y razones (K de Cohen= 1.00), 100% para las puntuaciones de
emociones (K de Cohen= 1.00), 98% para las puntuaciones de estados mentales (K de Cohen=
.94), 88% para las puntuaciones de valoracion de la diferencia (K de Cohen=.85), y 97% para
las puntuaciones de cierre del evento (K de Cohen=.96). El acuerdo inter-jueces para el numero
de cambios entre perspectivas fue de 80% (K de Cohen=.78). El acuerdo inter-jueces para las
evaluaciones morales fue de 98% (K de Cohen=.97) y para las justificaciones de los juicios
morales fue de 100% (K de Cohen= 1.00). El acuerdo inter-jueces para la profundizacion sobre
las emociones del participante fue de 98% (K de Cohen=.92), para la justificacion de las
emociones fue de 99% (K de Cohen=.96) y para la evaluacion sobre las emociones propias fue
de 100% (K de Cohen= 1.00). El acuerdo inter-jueces para las inferencias sobre la identidad del
participante fue de 100% (K de Cohen= 1.00). El acuerdo inter-jueces para la integracion de la
vulnerabilidad fue de 97% (K de Cohen=.93). El acuerdo inter-jueces para la profundizacion
sobre las emociones del victimario fue de 99% (K de Cohen= .93), para el grado de elaboracion
descriptiva fue de 100% (K de Cohen= 1.00) y para la evaluacién sobre las emociones atribuidas
al victimario fue de 97% (K de Cohen=.94). El acuerdo inter-jueces para la percepcion de
humanidad compartida fue de 85% (K de Cohen=.80) y para la orientacion de la humanidad
compartida fue de 100% (K de Cohen= 1.00). El acuerdo inter-jueces para la percepcion de
similitud con el victimario fue de 100% (K de Cohen= 1.00) y para la valoracion de la diferencia

fue de 100% (K de Cohen=1.00).
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Resultados

Presencia de aspectos relacionados con la cultura del honor
Los resultados de la evaluacion sobre la presencia de aspectos relacionados con la cultura
del honor son presentados inicialmente para dar un mejor contexto a la muestra de participantes

que hicieron parte del estudio.

La Tabla 1 presenta los porcentajes por afirmacion y el promedio de los puntajes totales
para cada sub escala del cuestionario. El cuestionario estuvo integrado por tres sub-escalas
(Importancia del honor, Desconfianza en el estado y Aceptacion de la violencia), puntuadas de 1
a 5 por los participantes, en las cuales 1 representaba desacuerdo total y 5 acuerdo total con la
afirmacion propuesta, el puntaje total del cuestionario correspondié a la suma del promedio de
puntajes por sub-escala. Los puntajes de la totalidad del cuestionario oscilaron entre los 7 y 13
puntos (M=10.32, DE=1.4), y tal como se habia hipotetizado, las afirmaciones propuestas fueron
aceptadas por la mayoria de los participantes (24% de los jévenes se encontraron totalmente de
acuerdo y 30% se manifestaron simplemente de acuerdo), mientras que menos de un tercio de los
participantes se opuso a estas (6% de los jovenes se manifestaron totalmente en desacuerdo y
21% se encontraron simplemente en desacuerdo) y una cantidad aun menor no se reporto a favor
ni en contra (19% de los jovenes encuestados). Los resultados especificos por sub-escala se

presentan a continuacion.

Tabla 1l

Porcentajes por afirmacion y promedios de puntajes totales Cuestionario escala cultura del
honor
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Afirmacion Importancia del Desconfianzaen  Aceptacion de la  Cultura del
honor el estado violencia honor

Totalmente en 9% 2% 7 % 6 %

desacuerdo

En desacuerdo 27 % 11 % 24 % 21 %

Ni de acuerdo ni 18 % 19 % 20 % 19 %

en desacuerdo

De acuerdo 27 % 35% 30 % 30 %

Totalmente de 19 % 33% 19 % 24 %

acuerdo

Promedio 3.18 (0.5) 3.86 (0.6) 3.28 (0.7) 10.32 (1.4)

puntuacion

Nota: Las afirmaciones contenidas en cada componente se encuentran descritas con mayor
profundidad en el anexo B. Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

La sub-escala enfocada en la importancia del honor, present6 el promedio de puntajes
mas bajo (M=3.18, DE=0.5), por lo que sus afirmaciones fueron las més rechazadas (9% de los
jovenes se manifestaron totalmente en desacuerdo y 27% se encontraron simplemente en
desacuerdo) y las menos aceptadas por los participantes (19% de los jovenes se encontraron
totalmente de acuerdo y 27% se manifestaron simplemente de acuerdo). En contraste, la sub-
escala enfocada en la desconfianza en el estado, presentd el promedio de puntajes més alto
(M=3.86, DE=0.6), por lo que sus afirmaciones fueron las méas aceptadas (33% de los jovenes se
encontraron totalmente de acuerdo y 35% se manifestaron simplemente de acuerdo) y las menos
rechazadas por los participantes (2% de los jovenes se manifestaron totalmente en desacuerdo y
11% se encontraron simplemente en desacuerdo). Finalmente, la sub-escala enfocada en la

aceptacion de la violencia fue la mas central tanto en el promedio de sus puntajes (M=3.28,
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DE=0.7), como en la aceptacion (19% de los jovenes se encontraron totalmente de acuerdo y
30% se manifestaron simplemente de acuerdo) y rechazo de sus afirmaciones (7% de los jovenes
se manifestaron totalmente en desacuerdo y 24% se encontraron simplemente en desacuerdo). El
porcentaje de participantes que no se reportaron a favor ni en contra se mantuvo en valores
similares a través de las tres sub-escalas (18% para la sub-escala enfocada en la importancia del
honor, 19% para la sub-escala enfocada en la desconfianza en el estado y 20% para la sub-escala

enfocada en la aceptacion de la violencia).

Estrategia analitica para la informacion proveniente de las entrevistas

Los datos provenientes de las entrevistas fueron analizados por estrategia de resolucion
de conflicto mediante un modelo de medidas repetidas de varianza (con estrategia de resolucion
de conflicto como medida repetida), complementado con pruebas T, comparaciones entre

frecuencias esperadas y observadas, y analisis de conglomerados.

El orden (Venganza-No venganza o No venganza-Venganza) y la jornada (Mafiana-
Tarde-Noche) en que las narrativas fueron solicitadas presentaron solamente 2 interacciones
significativas en los analisis preliminares (de 26 posibles), por lo que fueron excluidas de todos

los analisis subsecuentes.

Se utilizaron Anélisis de Varianza (ANOVAs) de medidas repetidas para analizar la
severidad del dafio, el nimero de cambios de perspectiva, la percepcion de similitud y
humanidad compartida con el victimario, la integracion del evento en la identidad del
participante, las evaluaciones morales y emocionales. Se utilizaron Analisis Multivariados de
Varianza (MANOVAS) y subsecuentes ANOVAs de medidas repetidas para analizar las

categorias con puntajes proporcionales, tales como la presencia y relevancia de las medidas de
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contenido dentro de la entrevista espontanea, las justificaciones de los juicios morales, la
profundizacidn sobre el contenido emocional del participante, las atribuciones de contenido
emocional del victimario, la orientacion de las inferencias sobre la identidad del participante y la

valoracion de la diferencia.

De forma complementaria, se aplicaron pruebas T para muestras independientes sobre las
evaluaciones emocionales de los participantes que reportaron ira o vergiienza (emociones
relacionadas con la cultura del honor) al ser lastimados, con el objetivo de identificar si existian
diferencias por estrategia de resolucién de conflicto. Adicionalmente, se aplico una prueba de
Chi cuadrado de bondad de ajuste complementada con una prueba de Mcnemar para comparar
contra estimados teoricos, las frecuencias de cada tipo de integracion de vulnerabilidad que se
presentaron en las elaboraciones narrativas de los participantes. Finalmente, se aplicé a las
respuestas provenientes de la entrevista de profundizacién un analisis de conglomerados
bietdpico, con el objetivo de explorar las agrupaciones naturales de los datos e identificar

variaciones o tendencias por componente.

Los resultados se encuentran agrupados en trece secciones. La primera seccion (1)
presenta los resultados relacionados con la severidad del dafio. La segunda seccién (2) describe
las similitudes y diferencias entre las narrativas de venganza y no venganza, en términos de
presencia y relevancia de sus elementos narrativos. La tercera seccion (3) se enfoca en los
contenidos especificos de cada elemento incluido en las construcciones narrativas de ambas
estrategias de resolucion de conflicto. La siguiente seccion (4) aborda los cambios de perspectiva
en las construcciones narrativas. La quinta seccién (5) se enfoca en las comparaciones entre

evaluaciones morales que los participantes realizaron acerca de su decision de retribuir o0 no
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retribuir. La siguiente seccion (6) se enfoca en el contenido, las evaluaciones y las justificaciones
de las emociones que sintio el participante en momentos especificos del conflicto. La séptima
seccion (7) profundiza en la evaluacion de las emociones relacionadas con la cultura del honor
de forma individual. La octava seccién (8) aborda las inferencias que los participantes realizaron
sobre su identidad a partir de las emociones que sintieron y la forma en que afrontaron los
conflictos. La novena seccion (9) describe la forma como los participantes integraron la
vulnerabilidad proveniente de la experiencia de victimizacién (aceptandola, negandola o
evitando hablar sobre ella), dependiendo de la estrategia de resolucion de conflicto seleccionada.
La décima seccion (10) se enfoca en la experiencia emocional atribuida al victimario durante los
eventos de conflicto interpersonal y las evaluaciones que los participantes realizaron sobre esta.
La décimo primera seccion (11) aborda las descripciones realizadas por los participantes acerca
de sus definiciones de humanidad compartida y la forma como evaluaron a los victimarios de sus
historias a partir de estas. La décimo segunda seccion (12) presenta las evaluaciones de los
participantes sobre qué tan similar a ellos percibieron a los victimarios en cada historia y si los
aspectos en que se diferenciaban les resultaban valiosos. La seccidn final (13) presenta las
agrupaciones de casos que los analisis de conglomerados identificaron como similares dentro de
cada componente de la entrevista de profundizacion, en forma de perfiles de participante para

cada estrategia de resolucién de conflicto.

1. Severidad del dafio

Las construcciones narrativas provenientes de las entrevistas espontaneas fueron
analizadas en relacion con el nivel de severidad del dafio de las acciones tanto del participante
como del victimario. La clasificacion de las narrativas en los niveles de severidad

correspondientes fue realizada por el investigador de acuerdo a la estrategia de codificaciéon. El



EMOCIONES, AGENCIA MORAL Y VENGANZA 71

ANOVA aplicado al nivel de severidad del dafio no presentd diferencias significativas por

estrategia de resolucion de conflicto (F (1,47) =3.91, p >.05). Como se puede apreciar en la
Tabla 2, la mayoria de los actos dafiinos en ambas situaciones fueron de severidad moderada
(42% para venganza y 48% para no venganza), seguidos de actos dafinos severos (37% para
venganza y 19% para no venganza) y en menor medida de actos dafiinos menores (21% para

venganza y 33% para no venganza).

Tabla 2

Promedio de severidad del dafio y porcentajes de dafio menor, moderado y severo por estrategia
de resolucion de conflicto

Venganza No venganza
Media severidad del dafio 2.17 (.75) 1.85 (.71)
Menor 21 % 33 %
Moderado 42 % 48 %
Severo 37 % 19%

Nota: La media de severidad del dafio se establecid entre valores de 1 (dafio menor) a 3 (dafio

severo). Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

2. Presencia y relevancia de los elementos narrativos

Las construcciones narrativas para venganza y no venganza presentaron diferencias
significativas en varios aspectos. Como se muestra en la Tabla 3, las narrativas de venganza y no
venganza se enfocaron en caracteristicas diferentes del conflicto interpersonal. De esta manera
no solo se encontraron diferencias por presencia de elementos narrativos (p < .05), sino también

por relevancia (p <.002).
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Tabla 3

Presencia y relevancia de elementos narrativos por estrategia de resolucion de conflicto (en
proporciones)

Proporcion de narrativas en las que Frecuencia proporcional de cada

el elemento se presentd elemento narrativo (relevancia)
Elemento Venganza No venganza Venganza No venganza
narrativo
Actos .98, (.14) .73, (.45) .26, (.13) .10, (.10)
lastimadores
narrador
Actos 1.00 (.00) 1.00 (.00) 23 (.11) 27 (.14)
lastimadores
victimario
Intenciones del .81, (.39) .54, (.50) .10, (.07) .05, (.07)
narrador
Intenciones del .50 (.50) .60 (.49) .05 (.07) .07 (.07)
victimario
Emociones del .67 (.48) 77 (.42) .07,(.07) 13, (1112)
narrador
Emociones del .29 (.46) 31 (.47) .02 (.04) .03 (.05)
victimario
Estados mentales .85 (.36) .85 (.36) 13,(.12) .20, (.15)
del narrador
Estados mentales 44 (.50) 31 (.47) .04 (.06) .03 (.07)
del victimario
Valoracion de la 23 (42) .23 (.42) .01(0.3) 0.1 (0.3)
diferencia
Cierre del evento .85 (.36) .85 (.36) .08(0.5) .08 (.06)

Nota: Los promedios de proporciones en la misma fila que no comparten subindices difieren a
nivel de p < .05 en ANOVASs subsecuentes con estrategia de resolucion de conflicto como
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medida repetida. El promedio de proporciones por relevancia podria no sumar 1.00 debido a la
aproximacion. Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

De forma especifica, a nivel de presencia de elementos narrativos se encontr6 que todos
los participantes incluyeron referencias a los actos lastimadores del victimario en sus narrativas
(para ambas estrategias de resolucion de conflicto), lo cual era esperado, ya que las entrevistas
les pedian contar una historia en que se hubieran sentido lastimados. Los actos lastimadores del
narrador (considerado la victima inicial del conflicto) por su parte, fueron integrados en las
construcciones narrativas por un porcentaje significativamente mayor de participantes en las
historias de venganza en comparacion con las historias de no venganza (F (1,47) =12.82, p <
.002), sin embargo, este resultado también era esperado ya que la entrevista de venganza pedia al
participante narrar una situacion en la que se hubiera desquitado, mientras que la entrevista de no
venganza solicitaba una situacion en la que no se hubiera desquitado. Un resultado mas
importante de esta categoria fue el porcentaje elevado de participantes (73%) que incluyeron
actos lastimadores dentro de sus historias de no venganza, lo que, aunque no alcanzé el
porcentaje de las historias de venganza (98%), si evidencia la prevalencia de actos dafiinos como
parte de la resolucion de conflictos interpersonales aun cuando los participantes no los

consideraran una forma de retribucion.

En relacion con la presencia de intenciones y razones de los actos lastimadores, se
encontraron diferencias significativas por estrategia de resolucién de conflicto cuando el dafio
habia sido realizado por el narrador, pero no cuando el dafio provenia del victimario (F (1,47)
=10.69, p <.003). Asi, en las narrativas de venganza, un 81% de los participantes mencionaron
las intenciones que los llevaron a realizar dafio, mientras que en las narrativas de no venganza

solo un 54% incluyeron estas intenciones. Este resultado parece ser una consecuencia de la
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presencia reducida de actos lastimadores del narrador en las historias de no venganza (27% de
las narrativas para esta situacion no contenian el elemento narrativo). Un panorama diferente se
presentd cuando los participantes mencionaron las razones para las acciones dafiinas del
victimario, ya que solo alrededor de la mitad de las construcciones narrativas incluyeron este
elemento narrativo en ambas situaciones (50% de los participantes para venganza y 60% para no

venganza).

Siguiendo con los resultados por presencia, los elementos narrativos restantes (referencias
a emociones, estados mentales, valoracion de la diferencia y cierre del evento) no presentaron

diferencias significativas entre las narrativas de venganza y no venganza.

En relacion con la relevancia de los elementos narrativos (ver Tabla 3), las referencias a
los actos lastimadores del narrador comprendieron el 26% de todas las referencias provenientes
de las narrativas de venganza, a diferencia de las narrativas de no venganza, en las cuales, dichos
actos solo alcanzaron el 10% de las referencias totales (F (1,47) =40.03, p < .001). Esta tendencia
no se presentd en las referencias a los actos lastimadores del victimario, las cuales, aunque
abarcaron aproximadamente una cuarta parte de las referencias totales (23% para venganza y
27% para no venganza) se mantuvieron similares entre estrategias de resolucion de conflicto.
Tomados en conjunto estos resultados sugieren que los actos lastimadores propios son mas
relevantes para los participantes en las narrativas de venganza que en las de no venganza,
mientras que los actos lastimadores del victimario tienen la misma relevancia sin importar si es

una narrativa de venganza o de no venganza.

Siguiendo con los resultados de los analisis de relevancia, se encontraron diferencias por

estrategia de resolucion de conflicto en las referencias a las razones e intenciones de los actos
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lastimadores del narrador. De forma especifica, mientras que en las narrativas de venganza las
referencias a las razones para el acto lastimador del narrador comprendieron el 10% de las
referencias totales, en las narrativas de no venganza estas referencias solo constituyeron el 5% (F
(1,47) =9.52, p < .004). Este resultado recibe una mayor importancia debido al porcentaje
elevado de participantes que incluyeron actos lastimadores dentro de sus narrativas de no
venganza (73%, como se reportaba anteriormente), ya que implica que para los participantes las
razones de sus propios actos lastimadores fueron mas relevantes durante las narrativas de
venganza que en las de no venganza, aun si gran parte de las narrativas de no venganza también

contenian actos lastimadores.

Como se muestra en la Tabla 3, también se encontraron diferencias en la relevancia que
los participantes dieron a las emociones dentro de sus construcciones narrativas. Estas
diferencias se presentaron como una tendencia a incluir con mayor frecuencia referencias a sus
emociones cuando relataban historias de no retribucion en comparacion a cuando relataban
historias de retribucion. Asi, en las narrativas de no venganza el 13% de las referencias
correspondieron a las emociones de los participantes, mientras que en las narrativas de venganza
solo el 7% de las referencias fueron sobre las emociones de los participantes (F (1,47) =11.15, p

<.003).

Por Gltimo, las referencias a los estados mentales del narrador, otro de los elementos
narrativos con alta frecuencia proporcional, también presentaron diferencias por estrategia de
resolucion de conflicto. Las referencias a este elemento, que fue el mas frecuente despueés de las

referencias a los actos lastimadores, constituyeron el 20% de las narrativas de no venganza,
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mientras que en las narrativas de venganza solo representaron el 13% de las referencias totales (F

(1,47) =4.23, p =.04).

Tomando en conjunto, estos resultados sugieren gque los conflictos interpersonales son
construidos de formas diferentes dependiendo de si el narrador retribuye o no retribuye como
estrategia de resolucion del conflicto. Ante una entrevista en la que se les solicitaba una narrativa
autobiografica de venganza y una de no venganza, los participantes relataron historias que
incluian diferentes elementos narrativos (la inclusion de dos elementos narrativos de ocho fue
estadisticamente diferente entre eventos) y asignaron significativamente mas relevancia a

algunos de estos elementos dependiendo de la estrategia de resolucién de conflictos utilizada.

En la situacion de venganza, tal como se esperaba, las acciones y razones de los actos
lastimadores del participante se presentaron en un porcentaje mayor de narrativas y con una
frecuencia mas alta que en las narrativas de no venganza. Sin embargo, contrario a lo esperado,
el resto de elementos narrativos enfocados en la experiencia del narrador no mantuvieron la
misma tendencia (se presentaron en porcentajes similares y frecuencias similares o inferiores a
las de no venganza). Por su parte, en la situacion de no venganza y contrario a lo esperado, el
enfoque de la narrativa se mantuvo en la experiencia del participante (no se presentaron
diferencias significativas a nivel de presencia o relevancia de los elementos narrativos enfocados
en el victimario). Asi, las narrativas de no venganza se construyeron con menor presencia y
relevancia de los actos lastimadores e intenciones del narrador (en comparacion con las

narrativas de venganza), pero con una mayor relevancia de sus emociones y estados mentales.
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3. Contenido de los elementos narrativos

Con respecto al contenido de los actos lastimadores incluidos dentro de las
construcciones narrativas, se encontraron similitudes y diferencias entre estrategias de resolucion
de conflicto. Como se indica en la Tabla 4, los participantes referenciaron actos lastimadores de
un mismo tipo para el victimario en las narrativas de venganza y en las de no venganza. El
MANOVA aplicado a los diferentes tipos de actos dafiinos del victimario no present6 diferencias
significativas. La referencia mas comun dentro de los actos lastimadores del victimario fue sobre
dafio psicoldgico y abuso verbal (p.ej., “Ella me grito por la ventana que yo era un ladrén” “El
me puso ese apodo y me lo repetia, y me lo repetia y me lo repetia” “Y el chino cuando pasa

siempre es a mirarme mal ;no? Como a montarme imperio”).

Tabla 4

Tipos de actos lastimadores de narrador y victimario por estrategia de resolucion de conflicto
(en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Actos lastimadores del Venganza No venganza
victimario
Dafio Psicoldgico/Abuso verbal .45 (.38) .51 (.38)
Dafio fisico .35(.39) .32 (.36)
Violacion de confianza/Engafio .10 (.26) .10 (.25)
Dafio a la propiedad .08 (.24) .06 (.19)
No referencias .00 (.00) .00 (.00)

Actos lastimadores del narrador
Dafio Psicoldgico/Abuso verbal .28 (.36) .36 (.44)

Danio fisico .60,(.42) .34, (.44)
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Violacién de confianza/Engafio .06 (.21) .03 (.16)
Dafio a la propiedad .04 (.20) .00 (.00)
No referencias .02,(.14) .27, (.45)

Nota: Los promedios de proporciones en la misma fila que no comparten subindices difieren a
nivel de p <.003 en ANOVASs subsecuentes con estrategia de resolucion de conflicto como
medida repetida. EI promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion.
Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

Dafio fisico (p.¢j., “Me hicieron una llave, el man, esta mano me la subié como hasta por
acd” “El man del machete se nos tird y a lo que se tira me pega el machetazo asi en la maleta y
pasa asi hacia atras”™) fue el siguiente tipo de dafio mas comun, seguido por situaciones de
violacion de confianza y engafio (p.e¢j., “Cuando de un momento a otro yo me enteré que estaba
saliendo con, pues que ya se habian comido con un amigo”). Las referencias de dafio a la

propiedad fueron relativamente infrecuentes.

Las referencias a los actos lastimadores del narrador por otro lado, reflejaron un
panorama diferente. EIl MANOVA aplicado reporté un efecto significativo por estrategia de
resolucion de conflicto (p <.004). Aunque este efecto podria interpretarse para implicar que las
narrativas de venganza y no venganza presentan diferencias en los tipos de actos lastimadores
realizados por el narrador, parece ser que es una consecuencia de la presencia disminuida de
actos lastimadores del narrador en la situacion de no venganza. Los ANOVAs subsecuentes
indicaron que los participantes (en su funcion de narradores) referenciaron mas frecuentemente
sus propios actos de dafio fisico en las narrativas de venganza (60%), que en las narrativas de no
venganza (34%), F (1,47) =10.52, p < .003. Adicionalmente, es importante destacar que 28 -33%
de las narrativas también incluyeron referencias al narrador realizando dafio psicolégico y abusos

verbales.
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En relacién con el contenido de las razones e intenciones para los actos lastimadores se
encontraron nuevamente diferencias y similitudes entre las narrativas. Como se puede observar
en la Tabla 5, los participantes mencionaron razones similares para los actos lastimadores del
victimario en las narrativas de venganza y en las de no venganza. EI MANOVA aplicado a los
diferentes tipos de razones para los actos dafiinos del victimario no reporté diferencias
significativas. Las referencias mas utilizadas para explicar el comportamiento lastimador del
victimario fueron razones disposicionales (p.ej., “Mi hermana es una persona muy bipolar, ella
esta bien, esta mal y ella, eh, a veces me insulta muy feo”), deseo de hacer dano (p.ej., “El chino
marica puto le abrio la puerta para que mi mama se cayera”), e impulsividad (p.¢j., “Entonces si

la nifia eligio otro, €l se llend fue de rabia y mir6 para donde no debia”).

Tabla b

Tipos de razones e intenciones para los actos lastimadores del narrador y del victimario por
estrategia de resolucion de conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Razones actos lastimadores del Venganza No venganza
victimario

Impulsividad .09 (.23) 14 (.32)
Deseo de hacer dafio .12 (.30) .12 (.30)
Defensa propia .00 (.00) .00 (.00)
Razones disposicionales .15 (.34) .19 (.38)
Dominancia .10 (.27) .04 (.17)
Otras referencias .04 (.12) .13 (.30)
No referencias .50 (.50) .40 (.50)

Razones actos lastimadores del
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narrador
Impulsividad A41,(.39) .23, (.40)
Deseo de hacer dano .14 (.28) .08 (.23)
Defensa propia .02 (.07) .07 (.22)
Razones disposicionales .06, (.18) .00, (.00)
Dominancia .07 (.22) .01 (.05)
Otras referencias .16 (.30) .19(.35)
No referencias .19, (.39) .46, (.50)

Nota: Los promedios de proporciones en la misma fila que no comparten subindices difieren a
nivel de p <.003 en ANOVASs subsecuentes con estrategia de resolucion de conflicto como
medida repetida. EI promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacién.
Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

En cuanto a las razones para las acciones lastimadoras del narrador, el MANOVA
aplicado reportd un efecto significativo por estrategia de resolucion de conflicto (p < .01). Sin
embargo, estas diferencias parecen ser nuevamente una consecuencia de la presencia disminuida
del elemento narrativo en las historias de no venganza. Los analisis subsecuentes (ANOVAS)
revelaron que cuando los participantes mencionaban las razones de sus actos lastimadores
referenciaban mas frecuentemente impulsividad en las narrativas de venganza (41%), que en las
de no venganza (23%), F (1,47) =6.15, p < .02. Adicionalmente, se encontrd que los
participantes solo mencionaron razones disposicionales (6%) en las narrativas de venganza, F

(1,47) =5.97, p < .02. Las referencias sobre las categorias resultantes no presentaron diferencias.

Siguiendo con los resultados por contenido, las emociones del narrador y del victimario
incluidas en las narrativas (ver tabla 6), tales como enojo, rabia, miedo, tristeza, e incluso las no
elaboradas (tanto positivas como negativas) no presentaron diferencias significativas por

estrategia de resolucion de conflicto, tal como lo reportan sus respectivas MANOVAs (p >.05 en
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ambos casos). Relacionado con este resultado es importante destacar la presencia reducida de
emociones dentro las construcciones narrativas de los participantes ya que la ausencia de estas
comprendi6 la mayor parte del elemento narrativo (se presentaron alrededor de un 70% de
narrativas con ausencia de emociones del victimario y entre un 23 y 33% de narrativas con

ausencia de emociones del narrador).

Tabla 6

Emociones del narrador y del victimario por estrategia de resolucién de conflicto (en
proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Emociones del victimario Venganza No venganza
Enojo .10 (.29) .15 (.36)
Rabia .05 (.20) .03 (.16)
Miedo .06 (.22) .05 (.21)
Tristeza .01 (.07) .01 (.05)
Negativa no elaborada .03 (.16) .03 (.11)
Positiva no elaborada .02 (.10) .03 (.16)
Otras referencias .02 (.15) .01 (.07)
No referencias .71 (.46) .69 (.47)

Emociones del narrador

Enojo .09 (.22) 17 (.31)
Rabia .38 (.43) .32 (.39)
Miedo .01 (.04) .04 (.14)
Tristeza .04 (.20) .07 (.21)

Negativa no elaborada .04 (.14) .07 (.19)
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Positiva no elaborada .04 (.20) .02 (.08)
Otras referencias .06 (.17) .09 (.24)
No referencias .33 (.48) .23 (.42)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

En relacién con las referencias a otros estados mentales (tanto del narrador como del
victimario, ver Tabla 7), los MANOVAs aplicados tampoco encontraron diferencias
significativas por estrategia de resolucion de conflicto (p >.05 en ambos casos). Las referencias
més comunes dentro de los estados mentales del victimario fueron a interpretaciones (p.€j., “ES
que cémo él ve que hay mucho venezolano en todos lados y estan saliendo, cree que Venezuela
es un pais pobre o subdesarrollado™) seguidas por referencias a deseos o preferencias (p.egj.,
“estando en el mismo salon con él, a él le gustaba ella”’), mientras que el resto de categorias
fueron relativamente infrecuentes. Por su parte, las referencias mas comunes dentro de los
estados mentales del narrador correspondieron a interpretaciones (p.ej., “Entonces me dio como
que yo pens¢ que le habia dado asi, a...A propdsito”), seguidas de referencias a incertidumbre
(p-€j., “Y pues no sé, el chino solamente... solamente se le dio por acercarse”), creencias
prescriptivas (p.ej., “ella el que veia se lo gozaba y todo eso, y pues una relacion no es asi”’) y por

ultimo comprensiones (p.¢j., “Entonces ahi yo me di cuenta, entonces yo lo cogi y lo paré”).

Tabla 7

Otros estados mentales del narrador y del victimario por estrategia de resolucion de conflicto
(en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Otros estados mentales del Venganza No venganza
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victimario
Deseos y preferencias .15 (.34) .08 (.24)
Interpretaciones .28 (.45) .19 (.38)
Incertidumbre .00 (.00) .00 (.00)
Creencias prescriptivas .00 (.00) .02 (.14)
Comprensiones .01 (.05) .02 (.12)
No referencias .56 (.50) .69 (.47)

Otros estados mentales del

narrador
Deseos y preferencias .24 (.34) .36 (.36)
Interpretaciones .16 (.27) 11 (.21)
Incertidumbre .17 (.29) .23 (.32)
Creencias prescriptivas .18 (.33) .10 (.20)
Comprensiones 11 (.22) .06 (.13)
No referencias .15 (.36) .15 (.36)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

Las referencias a la valoracion de la diferencia tampoco presentaron diferencias
significativas entre venganza y no venganza. Tal como se muestra en la Tabla 8, el contenido de
este elemento narrativo también se vio afectado por la presencia reducida de referencias, por lo
que la Unica categoria relativamente frecuente fue la de valor a pesar de la transgresion (p.ej., “Y
quedo mi pie quedd enfrente de la nariz de él, no fui capaz de pegarle. Porque en si, como el

afecto que yo le tenia a él”).

Tabla 8

Tipos de valoracion de la diferencia por estrategia de resolucion de conflicto (en proporciones)
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Estrategia de resolucién de conflicto

Tipo de valoracion de la Venganza No venganza
diferencia
Ausencia de valor .06 (.24) .04 (.20)
Valor menor a la transgresion .06 (.24) .06 (.24)
Valor a pesar de la transgresion .10 (.31) .12 (.33)
No referencias 77 (.42) 77 (.42)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

Finalmente, en relacion con los tipos de cierre del evento (Tabla 9), el MANOVA reportd
un efecto significativo entre las narrativas de venganza y no venganza (p < .001). Los ANOVAs
subsecuentes revelaron diferencias en las categorias de dafio a la relacion (F (1,47) =17.21,p <
.001) y conflicto resuelto (F (1,47) =20.55, p < .001). De forma especifica, los participantes
referenciaron con mas frecuencia dafio a la relacion como cierre del conflicto durante las
narrativas de venganza (55%) que en las de no venganza (25%), mientras que en las narrativas de
no venganza referenciaron el conflicto como resuelto con mas frecuencia (50%) que en las

narrativas de venganza (15%).

Tabla 9

Tipos de cierre por estrategia de resolucion de conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Tipo de cierre Venganza No venganza
Resolucidn circunstancial .07 (.22) .05 (.16)
Conflicto resuelto .15, (.30) .50, (.47)

Dano a la relacion .55,(.45) .25,(.37)
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Intento de reparacion .04 (.17) .05 (.15)

No referencias .15 (.36) .15 (.36)

Nota: Los promedios de proporciones en la misma fila que no comparten subindices difieren a
nivel de p <.001 en ANOVASs subsecuentes con estrategia de resolucion de conflicto como
medida repetida. EI promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion.
Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

4. Cambios entre referencias a la experiencia del narrador y del victimario

Las construcciones narrativas también fueron analizadas de acuerdo a la forma que los
participantes organizaron su discurso. Para este proposito, el nUmero de cambios de una
perspectiva a otra entre narrador y victimario ofrecia informacion relevante sobre el nivel de
coordinacion implicado en la organizacion narrativa del conflicto interpersonal. Sin embargo, y
contrario a los esperado, no se encontraron diferencias significativas entre cambios de
perspectiva por estrategia de resolucion de conflicto. Asi, el promedio de cambios de perspectiva
para las narrativas de venganza fue de 2.58 (DE=3.01) y para las de no venganza fue de 2.50

(DE=3.36).

5. Evaluaciones morales

Dentro de la exploracién propuesta para la entrevista de profundizacion, uno de los
aspectos centrales fue el analisis de las evaluaciones morales acerca del acto de retribuir o no
retribuir y sus justificaciones, ya que en ellas se encontraba una parte importante de la
construccion de sentido que influencié a los participantes en el momento de decidir con qué
estrategia afrontar el conflicto interpersonal. El analisis de los datos provenientes del juicio
moral sobre la decision del participante de retribuir o no retribuir en cada uno de los relatos
autobiograficos revel6 que en ambas situaciones la mayoria de los jovenes (52% cuando se

vengaron y 71% cuando no se vengaron) evaluaron la estrategia seleccionada como correcta,
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mientras que menos de una tercera parte (29% de los participantes para venganza y 21% para no
venganza) la consideraron como incorrecta, y un porcentaje aun menor ( 19% en venganza y 8%
en no venganza) consideraron que fue tanto correcta como incorrecta. De esta manera, no se

encontraron diferencias significativas por estrategia de resolucion de conflicto.

En contraposicion a este resultado, las justificaciones que los participantes ofrecieron
para sus juicios presentaron diferencias significativas. EIl MANOVA report6 un efecto
significativo por estrategia de resolucién de conflicto (p =.001). Como la Tabla 10 indica, las
diferencias se presentaron en los usos proporcionales de las justificaciones basadas en dafio
necesario, razones prudenciales, bienestar, objetivos personales, y cohesion social. Asi, las
justificaciones basadas en dafio necesario (p.ej., ““si llegan a coger... o sea como todo aca, como
el bullying en todo lado, que si uno, el méas débil es el que lo cogen de carrito, es lo mismo”), que
fueron las mas comunes para la evaluacion del acto en las situaciones de venganza, no se
presentaron con la misma frecuencia en la evaluacion de la no venganza (F (1,47) =6.44, p <
.02), mientras que las razones prudenciales (p.ej., “porque si me hubiese desquitado,
probablemente hubiera pasado algo mayor, uno nunca sabe”), que fueron las mas utilizadas para
justificar la no venganza, no se presentaron con la misma frecuencia en las evaluaciones de la

venganza (F (1,47) =16.31, p <.001).

Tabla 10

Justificaciones para la evaluacion del acto por estrategia de resolucion del conflicto (en
proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Justificacion Venganza No venganza

Bienestar .14,(.29) .02, (.10)
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Justicia .06 (.19) .05 (.21)
Objetivos personales .06,(.22) .20, (.37)
Dafio necesario .17, (.35) .05, (.18)
Cohesion social 13,(.32) .04, (.20)

No intencién de hacer dafio .06 (.22) .05 (.21)
Restitucion .16 (.31) .08 (.26)
Naturaleza de la relacidn .09 (.28) .09 (.26)
Razones prudenciales .05,(.21) .35, (.44)
Otras justificaciones .06 (.21) .07 (.22)

Nota: Los promedios de proporciones en la misma fila que no comparten subindices difieren a
nivel de p <.001 en ANOVASs subsecuentes con estrategia de resolucion de conflicto como
medida repetida. EI promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacién.
Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

De forma similar, las justificaciones basadas en razonamientos de bienestar (p.ej., “Pero
estuvo mal en el sentido que la hice sentir mal”) que correspondid a la tercera razén mas usada
en la evaluacion de la venganza, fueron poco usadas en la evaluacion de la no venganza (F (1,47)
=7.16, p < .02), mientras que las justificaciones basadas en los objetivos personales (p.ej.,
“Porque perdi la oportunidad de saber mas de artistica y ética y ahora yo me arrepiento de eso,
porque yo vi muchos temas de eso0”), que fue la segunda razon mas usada en la evaluacion de la
no venganza, se presentaron de forma mas escasa en las evaluaciones de la venganza (F (1,47)

=4.49, p =.04).

Por su parte, las referencias a cohesion social (p.ej., “Porque una persona tiene que
aprender los valores, primero que todo. Usted el respeto... el respeto no pelea con nadie, si usted
es decente se lo dice a alguien de manera decente, esa persona usted créame que nunca le va a

buscar pelea”) como justificacion se presentaron mas frecuentemente en la evaluacion de la
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venganza (13%) que en la de no venganza (4%), F (1,47) =4.58, p =.04. Finalmente, es
importante destacar la proporcion de justificaciones para la evaluacion del acto basadas en
razonamientos de restitucion (p.ej., “es como ofensivo, o sea él me rompio el cuero... o sea yo
solo me miraba el brazo y decia que si, que eso no se puede quedar asi’), ya que, a pesar de no
presentar diferencias significativas entre estrategias de solucion de conflicto, fueron una de las
justificaciones méas usadas en ambas situaciones (16% para las narrativas de venganza y 8% para

no venganza).

6. Profundizacidn de la experiencia emocional de los participantes

Con el objetivo de comprender mejor la experiencia emocional de los participantes
durante los conflictos interpersonales relatados se les preguntd, como parte de la entrevista de
profundizacidn, qué habian sentido en momentos especificos de la disputa (cuando fueron
lastimados y cuando se desquitaron/no se desquitaron), por qué creian que se habian sentido asi y
si habia estado bien o no, el sentirse de esa manera. Las respuestas de los participantes se
compararon por estrategia de resolucion de conflicto en ambos momentos para cada una de las
tres preguntas bajo las dimensiones de contenido, justificacion y evaluacion de la experiencia
emocional respectivamente. Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas a partir de
los analisis realizados (MANOVAS para contenido y justificacion, ANOVA para evaluacion).

Los resultados descriptivos de cada dimension son presentados a continuacion.

Iniciando con el contenido emocional cuando fueron lastimados (Ver Tabla 11), los
participantes reportaron principalmente emociones de rabia (entre el 40 y 45% de los
entrevistados), seguidas de enojo (entre el 14 y el 24% de los entrevistados), verglienza (entre el

9y el 18% de los entrevistados) y emociones negativas no elaboradas (entre el 8 y el 12% de los
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entrevistados). El resto de referencias a emociones se presentaron de forma relativamente
infrecuente. Este resultado es especialmente importante ya que ofrece soporte para la hipétesis
planteada sobre las emociones relacionadas con la cultura del honor, segun la cual, se esperaba
que los participantes reportaran haber sentido principalmente rabia y vergiienza como resultado

de la experiencia de victimizacion.

Tabla 11

Emociones del narrador cuando fue lastimado por estrategia de resolucion del conflicto (en
proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Emocién del narrador cuando Venganza No venganza
fue lastimado

Enojo .24 (.36) .14 (.31)

Rabia 45 (.44) .40 (.43)

Verglienza .09 (.28) .18 (.36)

Tristeza .04 (.17) .07 (.25)

Emocion negativa no elaborada .12 (.33) .06 (.22)
Otras emociones .05 (.19) 12 (.31)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

En cuanto al contenido emocional en la conclusion del conflicto la Tabla 12 describe las
proporciones de cada emocion referenciada. En respuesta a la pregunta sobre cOmo se sintieron
cuando se vengaron y cuando no se vengaron, los participantes reportaron principalmente
emociones positivas no elaboradas (entre el 28 y 37% de los entrevistados), en menor proporcion
rabia (entre el 13 y el 16% de los entrevistados), orgullo (entre el 5y el 21% de los

entrevistados), emociones negativas no elaboradas (entre el 6 y el 12% de los entrevistados) y
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verguenza (entre el 5y el 12% de los entrevistados). El resto de referencias a emociones se

presentaron de forma relativamente infrecuente.

Tabla 12

Emociones del narrador en la conclusion del conflicto por estrategia de resolucion del conflicto
(en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Emocion del narrador en la Venganza No venganza

conclusion

Rabia .16 (.36) 13 (.32)

Verglienza .05 (.21) .12 (.30)

Culpa .06 (.22) .08 (.26)

Alegria .08 (.26) .01 (.05)

Orgullo .21 (.38) .05 (.21)

Emocidn positiva no elaborada .28 (.42) .37 (.45)

Emocion negativa no elaborada .06 (.22) 12 (.31)

Otras emociones .07 (.25) .08 (.23)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

Al mencionar las razones (ver Tabla 13) por las cuales los participantes sintieron las
emociones reportadas cuando fueron lastimados, la justificaciones mas comunes estuvieron
centradas alrededor de la importancia para ellos de su familia (p.¢j., “Porque, eh, no me gusta
que hablen mal de personas que yo siento que son como, como lo que tengo en la vida”),
seguidas de justificaciones basadas en la importancia de la imagen de si mismos (p.ej., “Porque
se metieron con mi dignidad y yo la verdad, defiendo mucho a mi raza”), justificaciones basadas

en el bienestar psicoldgico del participante (p.¢j., “uno llega a su limite y que uno no puede
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dejarsela montar de la gente asi tan facil, que si uno tiene cierto punto que uno tiene cierto tope,
ya cuando uno alcanza ese tope ya dice que no da mas”) y en menor medida razonamientos sobre
el respeto a la propiedad (p.¢j., “porque, pues, para mi era algo que era importante, que vino a
arruinarlo asi como asi, sin yo ni siquiera conocerlo”). El resto de justificaciones para las
emociones que los participantes sintieron cuando fueron lastimados se presentaron de forma

relativamente infrecuente.

Tabla 13

Justificaciones para las emociones del narrador cuando fue lastimado por estrategia de
resolucién del conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Objeto eudaimonico afectado Venganza No venganza
Amistad .05 (.21) .07 (.25)
Bienestar psicoldgico .13 (.32) .18 (.37)
Familia .26 (.44) .24 (.41)
Imagen personal .27 (.42) 17 (.32)
Integridad fisica .08 (.26) .08 (.24)
Pareja .08 (.26) .07 (.23)
Propiedad .10 (.31) .12 (.30)
No especificado .02 (.14) .04 (.20)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los
valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

Por su parte, las emociones que sintieron los participantes al final del conflicto fueron
justificadas con base en los razonamientos presentados en la Tabla 14. De forma especifica, las

justificaciones mas usadas se basaron en razonamientos acerca del bienestar psicologico del
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participante (p.ej., “Porque me pude deshacer de algo grande, darle su merecido” “Como que me
siento satisfecho y juepucha puedo decir las cosas y que quien me va a juzgar, si quiere hacer
algo pues se hace algo y ya”), seguidas de justificaciones basadas en la importancia de la imagen
de si mismo (p.ej., “Porque una vez mas lograba lo que yo queria, yo siempre he dicho, yo logro
lo que yo quiero, asi me tome afios”), justificaciones no elaboradas (p.ej., “Y0 no sé, como que
no estaba en mis sentidos”), razonamientos sobre la importancia de la integridad fisica (p.€j.,
“Porque uno dice que, pues si uno no se cuida la vida, nadie mas se la va a cuidar’) y en menor
medida, de la familia (p.¢j., “ese man, es que me la volo, la verdad si, eso no se hace, €l era muy
pirobo, fue muy pirobo con mi mama”). El resto de justificaciones para las emociones en la

conclusion del conflicto se presentaron de forma relativamente infrecuente.

Tabla 14

Justificaciones para las emociones del narrador en la conclusién del conflicto por estrategia de
resolucién del conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Objeto eudaimonico afectado Venganza No venganza
Bienestar psicoldgico A1 (.44) .28 (.41)
Familia .08 (.26) 13 (.32)
Imagen personal .22 (.37) .17 (.36)
Integridad fisica .04 (.20) .19 (.37)
No especificado .17 (.37) .10 (.31)
Otras justificaciones .06 (.22) .09 (.28)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.
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En relacién con las evaluaciones realizadas por los participantes acerca de sus emociones
cuando fueron lastimados, alrededor de la mitad de los jovenes consideraron que estuvo bien
sentir la o las emociones que experimentaron (50% de los participantes en la situacion de
venganza y 46% en la situacion de no venganza), mientras que solo alrededor de una cuarta parte
consideraron que no estuvo bien (25% de los participantes en venganza y 29% en no venganza) y
una proporcion ain menor considerd que estuvo bien y no estuvo bien (10% tanto en venganza
COmo en no venganza) o se abstuvo de responder (15% tanto en venganza como en no

venganza).

Finalmente, en las evaluaciones acerca de las emociones que sintieron los participantes al
finalizar el conflicto, mas de la mitad de los entrevistados consideraron que estuvo bien sentir la
o0 las emociones que experimentaron (67% de los participantes en la situacion de venganza y
54% en la situacién de no venganza), mientras que entre una tercera y una cuarta parte de los
jévenes consideraron que no estuvo bien (21% de los participantes en venganza y 33% en no
venganza) y una proporcion ain menor considerd que estuvo bien y no estuvo bien (8% de los
participantes en venganza y 2% en no venganza) o se abstuvo de responder (4% de los

participantes en venganza y 11% en no venganza).

7. Profundizacion emociones relacionadas con la cultura del honor

Con el proposito de comparar individualmente las evaluaciones que los participantes
realizaron sobre emociones identificadas como resultantes de atribuciones internas (vergiienza) y
externas (rabia) de la victimizacion en variaciones de la cultura del honor, se seleccionaron las
entrevistas en las que el narrador reporto haber sentido rabia o vergiienza cuando fue lastimado y

se compararon los puntajes dependiendo de la estrategia de resolucion de conflicto seleccionada.
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La prueba T para muestras independientes reportd diferencias significativas (t (27.745) =2.718, p
= 0.011) danicamente en las entrevistas en las que el participante reportd rabia al ser lastimado,

emocion que fue valorada méas negativamente en la situacion de retribucion.

8. Implicaciones para la identidad del participante

Uno de los objetivos principales de este estudio era explorar la forma como los jovenes
integraban en su identidad las emociones que habian sentido y las acciones que habian realizado
durante cada uno de los conflictos interpersonales narrados, ya que el reconocimiento de la
relacion entre las acciones moralmente relevantes y el actor que las origina es un aspecto central
dentro del desarrollo de la agencia moral. Para abordar estas construcciones de sentido se
analizaron las respuestas de los participantes ante las preguntas de profundizacion (si el haberse
desquitado o no desquitado y si el haber sentido las emociones que reportaron, decia algo sobre
ellos) mediante comparaciones de presencia o0 ausencia de inferencias y la orientacién de dichas

inferencias, por estrategia de resolucion de conflicto.

Las comparaciones de presencia o ausencia de inferencias fueron realizadas mediante
ANOVAs gue no reportaron diferencias significativas. De forma especifica, para la integracion
en la identidad del acto de retribuir o no retribuir, la gran mayoria de los participantes (79% en la
situacién de venganza y 67% en la situacion de no venganza) consideraron que la forma como
habian enfrentado el conflicto decia algo sobre la persona que eran ellos, mientras que solo entre
una tercera y cuarta parte de los entrevistados (21% de los participantes en la situacion de
venganza y 33% en la situacion de no venganza) consideraron que no decia nada sobre ellos. En
cuanto a la integracion en la identidad de las emociones que los participantes sintieron durante el

conflicto, un poco més de la mitad de los entrevistados (60% en la situacion de venganza y 58%
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en la situacion de no venganza) consideraron que la forma como se habian sentido decia algo
sobre la persona que eran ellos, mientras que una proporcion relativamente menor (40% en la
situacion de venganza y 42% en la situacion de no venganza) considerd que no decia nada sobre

ellos.

En relacion con la orientacion de las inferencias (ver Tabla 15), se encontraron
diferencias por estrategia de resolucién del conflicto cuando la experiencia a integrar fue el acto
de retribuir o no retribuir (p < .002). Los ANOVASs subsecuentes revelaron que los participantes
realizaron inferencias negativas acerca de si mismos con mayor frecuencia en las narrativas de
venganza (29% de las inferencias totales) que en las de no venganza (10% de las inferencias
totales), F (1,47) =5.96, p = .02, mientras que en las narrativas de no venganza realizaron mas
frecuentemente inferencias positivas sobre si mismos (49% de las inferencias totales) que en las
narrativas de venganza (27% de las inferencias totales) ), F (1,47) =5.55, p <.03. Las inferencias
descriptivas por su parte fueron mas comunes cuando los participantes se vengaron (23% de las
inferencias totales) que cuando no se vengaron (4% de las inferencias totales), F (1,47) =10.85, p

<.003.

Tabla 15

Orientacion de las inferencias sobre la identidad de los participantes a partir del acto de
retribuir o no retribuir por estrategia de resolucion del conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Orientacion de la inferencia Venganza No venganza
Inferencias negativas .29,(.45) .10, (.29)
Inferencias positivas .27,(.44) .49, (.50)

Inferencias descriptivas .23,(.42) .04,(.20)
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No referencias .21 (.41) .33 (.48)

Nota: Los promedios de proporciones en la misma fila que no comparten subindices difieren a
nivel de p < .03 en ANOVAS subsecuentes con estrategia de resolucion de conflicto como
medida repetida. EI promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion.
Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

EI MANOVA para la orientacion de las inferencias cuando la experiencia a integrar eran
las emociones sentidas durante el conflicto, no reportd diferencias significativas entre narrativas
de venganza y no venganza tal como se muestra en la Tabla 16. Asi, cuando los participantes
consideraron que las emociones que habian sentido durante el conflicto decian algo sobre ellos,
entre el 28 y el 31% de las veces fueron inferencias positivas, mientras que entre el 15y el 17%
correspondieron a inferencias descriptivas y entre el 8 y el 12% se presentaron como inferencias
negativas. Relacionado con este resultado es importante destacar la presencia reducida de
inferencias sobre emociones por parte de los participantes ya que la ausencia de estas

comprendié una parte considerable (entre el 40 y el 42%) de la categoria de analisis.

Tabla 16

Orientacidn de las inferencias sobre la identidad de los participantes a partir de las emociones
que sintieron durante el conflicto por estrategia de resolucion del conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Orientacion de la inferencia Venganza No venganza
Inferencias negativas .12 (.31) .08 (.26)
Inferencias positivas .28 (.45) .31 (.46)

Inferencias descriptivas .17 (.38) .15 (.36)
No referencias .40 (.49) .42 (.50)

Nota: El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.
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9. Integracion de la vulnerabilidad

La integracién de la vulnerabilidad fue una categoria de anélisis narrativo que recopil6
informacion acerca de las construcciones de sentido realizadas por los participantes sobre sus
propias limitaciones a la hora de protegerse a si mismos o a sus seres queridos y cOmo esto
resulté en una experiencia de victimizacion. Debido a que esta categoria tomé todas las
respuestas de los participantes a las preguntas de las dos primeras partes de la entrevista de
profundizacién (aquellas enfocadas en la experiencia subjetiva del narrador) y seleccion6
Unicamente los fragmentos que tenian referencias a vulnerabilidad sin importar si provenian de
respuestas a preguntas diferentes, no se podia considerar que su distribucion cumplia con los
criterios de la normalidad por lo que la comparacion entre estrategias de resolucion de conflicto

requirié el uso de pruebas no paramétricas.

El primer andlisis realizado correspondio a la prueba de Chi cuadrado para bondad de
ajuste, la cual permite discriminar si un conjunto de datos se ajusta a una distribucion tedrica
determinada. En este caso, se utilizd esta prueba para evaluar el ajuste entre la frecuencia de
ocurrencia de las tres formas de integracion de la vulnerabilidad (ausencia reconocimiento de la
vulnerabilidad, negacion de la vulnerabilidad y aceptacion de la vulnerabilidad) y la frecuencia
esperada de estas segln la hipdtesis nula relacionada (la frecuencia de ocurrencia de las formas
de integracion seria igual tanto en la situacion de venganza como en la de no venganza). Los
resultados de este analisis (ver Tabla 17) revelaron una diferencia significativa entre la
frecuencia esperada y la frecuencia observada de las formas de integracion para la situacion de
no venganza, X? (2, N=48) =16.12, p< .001. Esta diferencia sugiere que mientras la integracion
de la vulnerabilidad proveniente de la experiencia de ser lastimado en la situacion de venganza

se encuentra distribuida de forma relativamente igual entre la ausencia del reconocimiento, la
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negacion y la aceptacion de dicha vulnerabilidad, en la situacion de no venganza, la distribucion

de las formas de integrar vulnerabilidad varia significativamente.

Tabla 17

Frecuencia de ocurrencia de las formas de integracion de la vulnerabilidad por estrategia de
resolucién de conflicto (en nimero de narrativas)

Frecuencia de ocurrencia

Formas de integrar la Esperada observada Residual
vulnerabilidad en la
situacién de venganza

Ausencia de referencias 21 16 5

Negacion de la 11 16 -5
vulnerabilidad

Aceptacion de la 16 16 0
vulnerabilidad

Formas de integrar la
vulnerabilidad en la
situacidn de no venganza

Ausencia de referencias 24 16 8

Negacion de la 3 16 -13
vulnerabilidad

Aceptacion de la 21 16 5
vulnerabilidad

Para explorar como se presentaba esta diferencia comparativamente en cada forma de
integracion de la vulnerabilidad, se utilizaron pruebas exactas de McNemar tomando las
referencias de la situacion de venganza como medida inicial y las referencias de la situacion de

no venganza como medida repetida. Estos analisis reportaron diferencias significativas



EMOCIONES, AGENCIA MORAL Y VENGANZA 99

unicamente para la negacion de la vulnerabilidad (McNemar p =.008), la cual alcanzé el 23% de
las referencias a vulnerabilidad en la situacién de venganza, mientras que en la situacién de no

venganza su proporcién disminuyd a solo el 6% de las referencias.

10. Profundizacion experiencia emocional atribuida al victimario

Con el objetivo de explorar la forma como los jovenes realizan atribuciones sobre las
emociones de otros durante los conflictos interpersonales se pregunto a los participantes como
parte de la entrevista de profundizacion por las emociones de los victimarios de sus historias, las
razones por las que creian que se habian sentido asi y si consideraban que habia estado bien o no
habia estado bien que se sintieran de esta manera. Las respuestas fueron analizadas bajo las
categorias de contenido, grado de elaboracion descriptiva y evaluacion de la experiencia

emocional del victimario por estrategia de resolucion de conflicto.

Iniciando con los resultados del contenido emocional atribuido al victimario, los analisis
se enfocaron en dos momentos del conflicto, cuando el victimario lastimé al participante y
cuando el participante se desquit6 o no se desquitdé. EI MANOVA para el contenido emocional
atribuido al victimario cuando lastimo al participante no reporté diferencias significativas entre
las historias de venganza y no venganza. Asi, tal como se muestra en la Tabla 18, cuando se le
preguntd al participante qué creia que habia sentido la persona que lo lastim6 en el momento en
que le hizo dafio, la emocion mas cominmente atribuida fue orgullo (40% de las referencias en
la situacion de venganza y 24% en la situacion de no venganza), seguida de emociones positivas
no elaboradas (13% de las referencias en la situacion de venganza y 24% en la situacion de no
venganza), rabia (4% de las referencias en la situacion de venganza y 15% en la situacion de no

venganza) y alegria (8% de las referencias en la situacion de venganza y 9% en la situacion de no
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venganza). El resto de emociones reportadas se presentaron en proporciones relativamente

infrecuentes.

Tabla 18

Emociones atribuidas al victimario cuando lastimo al narrador por estrategia de resolucion del
conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Emociones atribuidas al Venganza No venganza
victimario cuando lastimo al
narrador

Enojo .04 (.17) .06 (.24)

Rabia .04 (.20) .15 (.34)

Verglienza .01 (.07) .03 (.16)

Miedo .06 (.24) .04 (.20)

Alegria .08 (.28) .09 (.28)

Orgullo .40 (.49) .24 (.41)

Emocidn positiva no elaborada .13 (.34) .24 (.42)

Otras emociones .08 (.34) .04 (.42)

No referencias .15 (.26) .10 (.14)

Nota: EI promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion. Los valores
en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

Una situacion diferente se presento en el caso de las emociones atribuidas al victimario
cuando el participante se desquito o no se desquitd, ya que el MANOVA reportd un efecto
significativo por estrategia de resolucion de conflicto (p < .001). Especificamente, como se
muestra en la tabla 19, los participantes atribuyeron mas frecuentemente vergiienza a los

victimarios cuando se desquitaron de ellos (27% de las referencias narrativas), que cuando no se
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desquitaron (4% de las referencias narrativas), F (1,47) =11.31, p <.003, mientras que,
emociones positivas como la alegria (F (1,47) =4.95, p < .04), el orgullo (F (1,47) =4.95, p < .04)
e incluso las no elaboradas (F (1,47) =18.88, p < .001) se encontraron principalmente en las
historias de no desquite. El resto de emociones atribuidas a los victimarios cuando los
participantes se desquitaron o no se desquitaron de ellos, se presentaron en proporciones

relativamente similares entre historias.

Tabla 19

Emociones atribuidas al victimario cuando concluyo el conflicto por estrategia de resolucion del
conflicto (en proporciones)

Estrategia de resolucién de conflicto

Emociones atribuidas al Venganza No venganza
victimario cuando concluyd
el conflicto

Enojo 13 (.32) .04 (.20)

Rabia .10 (.27) .06 (.25)

Verglienza .27, (.40) .04, (.20)

Miedo .10 (.29) .09 (.28)

Alegria .00,(.00) .08, (.26)

Orgullo .01,(.07) .09, (.28)

Emocidn positiva no elaborada .00, (.00) .28, (.45)

Emocion negativa no elaborada .16 (.36) 12 (.31)

Otras emociones .13 (.32) .06 (.24)

No referencias .08 (.28) .12 (.33)

Nota: Los promedios de proporciones en la misma fila que no comparten subindices difieren a
nivel de p <.04 en ANOVAs subsecuentes con estrategia de resolucion de conflicto como
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medida repetida. El promedio de proporciones podria no sumar 1.00 debido a la aproximacion.
Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

En relacién con el grado de elaboracion descriptiva que los participantes utilizaron para
justificar las emociones atribuidas a los victimarios, la comparacion por estrategia de resolucion
de conflicto se realiz6 mediante una prueba de los rangos con signo de Wilcoxon. Esta prueba no
paramétrica se selecciono para el andlisis de los datos provenientes de la categoria debido a que
no se cumplieron los criterios de una distribucion normal. Los resultados de la prueba revelaron
que no existian diferencias significativas. Asi, tal como se muestra en los resultados descriptivos
de la Tabla 20, las elaboraciones basadas en experiencias diferentes a las del participante (p.ej.,
“El se sinti6 avergonzado, porque él después de tanto tiempo, tanto joda y joda y joda y ya
después de que yo le empiece a dar, él ya va a pensar que entonces yo, yo que era superior, ya
me bajé al nivel del piso literalmente.”) fueron las méas frecuentes, seguidas por las elaboraciones
atributivas con explicaciones facticas (p.ej., “Pues él se sintié como bien porque no hice nada.”),
y en menor medida las elaboraciones basadas en la experiencia del participante (p.ej., “Porque le
habia, le habian dafiado sus cosas, 0 sea, asi como me senti yo, con la rabia, ira y desconfianza,
el también sintié lo mismo™). Las elaboraciones ausentes o sin fundamentacion se presentaron de

forma relativamente infrecuente.

Tabla 20

Grado de elaboracion descriptiva de las emociones atribuidas al victimario por estrategia de
resolucién de conflicto (en nimero de narrativas)

Estrategia de resolucién de conflicto

Grado de elaboracion Venganza No venganza
descriptiva

Elaboracién emocional 2 2
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ausente

Elaboracidn sin 4 3
fundamentacion

Elaboracidn atributiva con 16 19
explicacion factica

Elaboracién basada en Ia 9 4
experiencia propia

Elaboracién basada en una 17 20
experiencia diferente

Nota: El total de narrativas por estrategia de conflicto fue de 48.

Finalmente, en cuanto a la evaluacion de las emociones atribuidas a los victimarios, el
ANOVA no encontré diferencias significativas entre las historias de venganza y las de no
venganza. De este modo, la mayoria de los participantes (67% en la situacion de venganza y 54%
en la situacion de no venganza) consideraron que habia estado bien la forma como creian que se
habian sentido los victimarios durante el conflicto, mientras que s6lo entre una tercera y una
cuarta parte consideraron que no estuvo bien (21% de los participantes en venganza y 33% en no
venganza) y una proporcion ain menor considerd que estuvo bien y no estuvo bien (8% de los
participantes en venganza y 2% en no venganza) o se abstuvo de responder (4% de los

participantes en venganza y 11% en no venganza).

11. Humanidad compartida

Otro objetivo central de este estudio era la exploracion de la forma en que los vinculos de
respeto basados en caracteristicas compartidas consideradas como fundamentales podian reducir
la delimitacion excesivamente enfocada en la experiencia propia que producian las emociones
durante los conflictos interpersonales. La clasificacion de los tipos de vinculos de respeto fue

realizada mediante analisis descriptivos enfocados en la direccionalidad del respeto asignado por
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el participante (orientacion de la humanidad compartida), mientras que las evaluaciones acerca
de si el victimario poseia 0 no las caracteristicas que lo hicieran merecedor de este respeto
(percepcion de humanidad compartida con el victimario) se analizaron mediante comparaciones
por estrategia de resolucion de conflicto. El andlisis de la orientacion de la humanidad
compartida se limitd a comparaciones descriptivas de las definiciones de los participantes debido
a que la funcidn de esta categoria era caracterizar los criterios de la evaluacion realizada al

victimario.

Los resultados del analisis de la orientacién de la humanidad compartida indicaron que
cuando se les pregunto a los participantes qué era lo mas importante que debia tener otro ser
humano para considerarlo persona como ellos, la mayoria (60%) construyé sus respuestas
alrededor del respeto hacia los demas (p.ej., “Si, como tener respeto hacia los demas, saber que
en si nadie, nadie es mayor que nadie, sino que como cierta humildad, y como el deseo de querer
de vez en cuando ayudar a la gente”), mientras que menos de la tercera parte (25%) destacaron
tanto el respeto hacia los demas como hacia si mismos (p.ej., “€S una persona que ve a todas las
personas por igual, que si tiene algo y mira que si otra persona no tiene le colabora o lo, le dé, de
lo que tiene, que sea tolerante en ciertas partes y que respete a la persona, pero sin dejar tampoco
que se la monten”), y un porcentaje ain menor (13%) se enfoc6 Unicamente en el respeto hacia
si mismos (p.ej., “De que puedan decidir por ellos mismos, que no se dejen influenciar por los
demas. Que tengan la capacidad de decidir si de pararse en una posicién, pero no porque alguien
se los dijo sino porque ellos lo consideran asi.””) o no elaboro al respecto (2%) (p.ej., “Cuando a
una persona yo le veo, cuando yo veo, yo sé que la persona es bien o algo, pero asi que lo piense

no. Con so6lo mirarla a los ojos yo lo veo, pero yo, yo no le hablo”).
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Por su parte y de acuerdo a lo esperado, la percepcion de humanidad compartida con el
victimario fue significativamente menor en las historias de retribucion (M= 2.15), que en las de
no retribucion (M= 2.50), (F (1,47) =4.49, p <.04). Los resultados especificos de esta evaluacion

se encuentran en la Tabla 21.

Tabla 21

Percepcion de humanidad compartida con el victimario por estrategia de resolucion de conflicto
(en medias y porcentajes)

Estrategia de resolucién de conflicto

Percepcién de humanidad Venganza No venganza
compartida con el victimario

Media de puntaje 2.15(.82) 2.50(.92)
% Ausencia de humanidad 35.4 20.8
compartida
% Presencia parcial de 14.6 8.3

humanidad compartida

% Presencia total de humanidad 50 70.8
compartida

Nota: Las medias se basaron en una escala continua de 3 puntos en donde 1= Ausencia de
humanidad compartida, 2 = Presencia parcial de humanidad compartida, y 3= Presencia total de
humanidad compartida. Los valores en paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

12. Similitud con el victimario y valoracién de la diferencia

Para comprender mejor la forma como los jovenes construyen la exterioridad de las
personas con las que entran en conflicto se evalu6 la percepcion de los participantes sobre qué
tan similares a ellos consideraban a los victimarios de sus historias (Percepcion de similitud con
el victimario) y si los aspectos en los que eran diferentes les parecian valiosos (Valoracion de la

diferencia). Los analisis (ANOVAS) sobre estas evaluaciones no reportaron diferencias
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significativas por estrategia de resolucion de conflicto. Asi, menos de una tercera parte de los
participantes en ambas historias (27% en la situacion de venganza y 21% en la situacion de no
venganza) consideraron que los victimarios eran similares a ellos en alguna medida, y alrededor
de la mitad (entre el 40 y el 54% de los participantes) evaluaron la forma de ser diferente de

estos como valiosa.

Una vez realizados estos andlisis se examino si existia alguna relacién entre el grado de
elaboracion emocional de las emociones atribuidas al victimario y la valoracién de su diferencia
mediante medidas del coeficiente de correlacion de Spearman para cada estrategia de resolucion

de conflicto, pero no se encontraron resultados significativos.

13. Perfiles de participante por componente y estrategia de resolucién de conflicto

Con el objetivo de explorar si existian diferentes tendencias en la forma como los
participantes respondieron a los componentes de la entrevista de profundizacion dentro de una
misma estrategia de resolucién de conflicto se realizaron agrupaciones de casos que presentaran
caracteristicas similares entre ellos, pero que al mismo tiempo fueran lo més diferentes posibles a
los casos pertenecientes a otros grupos del mismo componente. Las agrupaciones se realizaron
mediante maltiples analisis de conglomerados bietapicos siguiendo la metodologia propuesta por
Rubio- Hurtado y Vila-Bafios (2017). Estos analisis revelaron agrupaciones de relevancia tedrica

para el primer y cuarto componente de la entrevista de profundizacion.

Una vez identificados los componentes con agrupaciones de interés para el investigador,
el numero 6ptimo de conglomerados fue seleccionado mediante una estructura de determinacion
automatica con introduccion aleatoria de casos y una revision posterior del modelo con base en

el criterio de informacion bayesiano BIC (dando prioridad al menor valor que no afectara la
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calidad de las agrupaciones), la medida de distancia seleccionada fue de log-verosimilitud debido
a la presencia de variables categdricas, la calidad aceptada de los conglomerados fue suficiente o
superior de acuerdo a la medida de silueta y el punto de corte de importancia de los predictores
fue de 0.2 (las categorias y subcategorias con valores menores fueron eliminadas del andlisis y se
repitio el proceso para revisar la integridad del modelo). Adicionalmente se prefirieron los
modelos de agrupacion que presentaran proporciones de tamafio (entre conglomerados) menores

a 3, pero no se rechazaron agrupaciones con base en este criterio.

Comenzando con los resultados del primer componente, las categorias que presentaron
importancia predictiva para el modelo fueron las evaluaciones morales y las justificaciones de las
evaluaciones morales. Asi, tal como se muestra en la Tabla 22, el analisis de conglomerados para
las respuestas de los participantes cuando se vengaron de sus victimarios, identificd dos
agrupaciones de datos o perfiles (BIC=126.562). El primero de estos perfiles, compuesto por el
52.1% de la muestra, lo conformaron participantes que consideraron que la forma como actuaron
estuvo bien (100% de los casos en el conglomerado), al mismo tiempo que utilizaron pocas
justificaciones basadas en el bienestar del victimario (M=0.02) y basaron una parte considerable
de sus justificaciones en razones de dafio necesario (M=0.30). A este perfil, por sus
caracteristicas, se le denominé vengador necesario. El segundo perfil, compuesto por el 47.9%
de la muestra lo conformaron participantes que en su mayoria consideraron que la forma como
actuaron no estuvo bien (60% de los casos en el conglomerado), que basaron una parte
considerable de sus justificaciones en el bienestar del victimario (M=0.28) y utilizaron pocas
justificaciones basadas en razones de dafio necesario (M=0.04). A este perfil se le denominé

vengador arrepentido.
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Tabla 22

Centroides de los conglomerados del primer componente de la entrevista de profundizacion en
condicion de venganza

c1 Cc2
Variable Centroide
Evaluacion del acto Positiva (100%) Negativa (60%)
Justificacion bienestar .02 (.10) .28 (.36)
Justificacién dafio necesario .30 (.43) .04 (.12)

Nota: C1= Conglomerado 1, C2= Conglomerado 2. Las variables fueron organizadas en orden
descendente de acuerdo a su importancia predictiva en el modelo. Los valores en paréntesis
corresponden a las desviaciones estandar.

Por su parte, el andlisis de conglomerados para las respuestas de los participantes a las
preguntas del primer componente cuando no se vengaron de sus victimarios identificé dos
agrupaciones de datos o perfiles (BIC=232.417) (ver Tabla 23). El primero de estos perfiles,
compuesto por el 64.6% de la muestra, lo conformaron participantes que consideraron que la
forma como actuaron estuvo bien (100% de los casos en el conglomerado), utilizaron
principalmente razones prudenciales para justificar sus acciones (M=0.52) y evitaron
completamente el uso de razones basadas en restitucién, dafio necesario, justicia o no intencion
de hacer dafio. A este perfil se le denominé indulgente precavido. El segundo perfil, compuesto
por el 35.4% de la muestra lo conformaron participantes que en su mayoria consideraron que la
forma como actuaron no estuvo bien (58.8% de los casos en el conglomerado), usaron pocas
razones prudenciales (M=0.05) y recurrieron a razones basadas en restitucion (M=0.23), dafio
necesario (M=0.14), justicia (M=0.15) y no intencion de hacer dafio (M=0.15). A este perfil se le

denomind indulgente arrepentido.
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Tabla 23

Centroides de los conglomerados del primer componente de la entrevista de profundizacion en
condicion de no venganza

c1 Cc2
Variable Centroide
Evaluacion del acto Positiva (100%) Negativa (58.8%)

Justificacién prudencial .52 (.46) .05 (.14)
Justificacidn restitucion .00 (.00) .23 (.39)
Justificacién dafio necesario .00 (.00) .14 (.28)
Justificacidn justicia .00 (.00) .15 (.34)
Justificacién no dafio .00 (.00) .15 (.34)

Nota: C1= Conglomerado 1, C2= Conglomerado 2. Las variables fueron organizadas en orden
descendente de acuerdo a su importancia predictiva en el modelo. Los valores en paréntesis
corresponden a las desviaciones estandar.

En relacion con las agrupaciones del cuarto componente de la entrevista de
profundizacidn, las categorias que presentaron importancia predictiva para el modelo fueron la
percepcion de similitud con el victimario, la valoracién de su diferencia y la evaluacion de
humanidad compartida. La Tabla 24 presenta los resultados del analisis de conglomerados del
componente para la situacion de venganza, en forma de cuatro agrupaciones de datos o perfiles
(BIC=116.438). El primero de estos perfiles, compuesto por el 40.9% de la muestra, lo
conformaron participantes que no percibieron similitudes con el victimario (100% de los casos
en el conglomerado), que no consideraron valiosa su diferencia (100% de los casos en el
conglomerado) y que no percibieron humanidad compartida (100% de los casos en el
conglomerado). A este perfil se le denominé participante con construccion problematica de la

exterioridad del otro. El segundo perfil, compuesto por el 25% de la muestra, lo conformaron
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participantes que no percibieron similitudes con el victimario (100% de los casos en el
conglomerado), que en su mayoria consideraron valiosa su diferencia (54.5% de los casos en el
conglomerado) y que de forma frecuente percibieron humanidad compartida (45.5% de los casos
en el conglomerado). A este perfil se le denomind participante con construccion parcial de
alteridad y humanidad compartida estricta. El tercer perfil, compuesto por el 18.2% de la
muestra, lo conformaron participantes que percibieron similitudes con el victimario (100% de los
casos en el conglomerado), que consideraron valiosa su diferencia (100% de los casos en el
conglomerado) y que no percibieron humanidad compartida (100% de los casos en el
conglomerado). A este perfil se le denomind participante similar al victimario con construccion
de alteridad. El cuarto perfil, compuesto por el 15.9% de la muestra, lo conformaron
participantes que no percibieron similitudes con el victimario (100% de los casos en el
conglomerado), que en su mayoria no consideraron valiosa su diferencia (57.1% de los casos en
el conglomerado) y que en la mayoria de los casos percibieron humanidad compartida (71.4% de
los casos en el conglomerado). A este perfil se le denominé participante con construccion

reducida de alteridad y humanidad compartida flexible.

Tabla 24

Centroides de los conglomerados del cuarto componente de la entrevista de profundizacién en
condicion de venganza

C1 Cc2 Cc3 Cc4
Variable Centroide
Percepcion similitud Ausente (100%) Ausente (100%) Presente (100%) Ausente (100%)

con el victimario

Valoracién de la No valiosa (100%) Valiosa (54.5%) Valiosa (100%)  No valiosa (57.1%)
diferencia
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Humanidad Ausente (100%) Total (45.5%) Ausente (100%) Total (71.4%)
compartida

Nota: C1= Conglomerado 1, C2= Conglomerado 2, C3= Conglomerado 3, C4= Conglomerado 4.
Las variables fueron organizadas en orden descendente de acuerdo a su importancia predictiva en
el modelo.

Finalmente, el andlisis de conglomerados del cuarto componente de la entrevista de
profundizacidn en situacion de no venganza identifico cuatro agrupaciones de datos o perfiles
(BIC=117.841) (ver tabla 25). El primero de estos perfiles, compuesto por el 31.8% de la
muestra, lo conformaron participantes que no percibieron humanidad compartida (100% de los
casos en el conglomerado) ni similitud con el victimario (100% de los casos en el
conglomerado), y no consideraron valiosa su diferencia (100% de los casos en el conglomerado).
A este perfil se le denomind participante con construccion problematica de la exterioridad del
otro tipo 2. El segundo perfil, compuesto por el 31.8% de la muestra, lo conformaron
participantes que en su mayoria percibieron humanidad compartida (57.1% de los casos en el
conglomerado) pero no similitud con el victimario (100% de los casos en el conglomerado), y
consideraron valiosa su diferencia (100% de los casos en el conglomerado). A este perfil se le
denomino participante con construccién de alteridad y humanidad compartida flexible. El tercer
perfil compuesto por el 18.2% de la muestra, lo conformaron participantes que en su mayoria
percibieron humanidad compartida (75% de los casos en el conglomerado), que percibieron
similitud con el victimario (100% de los casos en el conglomerado), y de forma frecuente
consideraron valiosa su diferencia (50% de los casos en el conglomerado). A este perfil se le
denomind participante similar al victimario con construccion parcial de alteridad y humanidad
compartida flexible. El cuarto perfil, compuesto por el 18.2% de la muestra, lo conformaron

participantes que en su mayoria percibieron humanidad compartida parcial (87.5% de los casos
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en el conglomerado), y similitud con el victimario (87.5% de los casos en el conglomerado), y no
consideraron valiosa su diferencia (100% de los casos en el conglomerado). A este perfil se le

denomino participante similar al victimario con humanidad compartida compuesta.

Tabla 25

Centroides de los conglomerados del cuarto componente de la entrevista de profundizacion en
condicion de no venganza

C1 C2 Cc3 c4
Variable Centroide
Humanidad Ausente (100%) Total (57.1%) Total (75%) Parcial (87.5%)
compartida
Percepcién similitud Ausente (100%) Ausente (100%) Presente (100%) Presente (87.5%)
con el victimario
Valoracidn de la No valiosa (100%) Valiosa (100%) Valiosa (50%) No valiosa (100%)

diferencia

Nota: C1= Conglomerado 1, C2= Conglomerado 2, C3= Conglomerado 3, C4= Conglomerado 4.
Las variables fueron organizadas en orden descendente de acuerdo a su importancia predictiva en
el modelo.

Discusion
Las principales preguntas de este estudio estaban enfocadas en la exploracion de la forma
como la integracion de las experiencias emocionales que transmiten un sentido de vulnerabilidad
a la identidad en situaciones de venganza, pueden afectar el sentido de agencia moral de los
jévenes estudiantes del Colegio Integrado de Fontibon que se encuentran en condiciones socio
econdmicas adversas relacionadas con la propagacién de la violencia interpersonal. Mas

especificamente, se queria saber si existen diferencias por estrategia de resolucién de conflicto
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(retribucion vs no retribucién) en la forma como los jovenes que viven en este tipo de

condiciones adversas interpretan y comprenden sus conflictos interpersonales.

Adicionalmente, se queria saber como estos jovenes interpretan la experiencia emocional
de ser lastimados en relacion con su identidad, como realizan la evaluacion de humanidad
compartida con otros en durante los conflictos interpersonales y si existe una relacion entre la
forma como narran las emociones del victimario y la valoracion de su diferencia. Los resultados
indican que las situaciones de conflicto interpersonal fueron comprendidas de forma diferente
por estrategia de resolucion de conflicto. Asi, aungue las construcciones narrativas para ambas
estrategias fueron autorreferenciales, en la situacion de retribucion estas construcciones
presentaron un enfoque mas marcado en la inclusion de los actos lastimadores del participante (la
victima inicial del conflicto) y las razones de sus actos. Esta diferencia es especialmente
relevante debido a que gran parte de los participantes incluyeron actos lastimadores realizados
por ellos dentro de sus construcciones de no retribucién. En relacion con la severidad del dafio y
el nimero de cambios de perspectiva, los participantes narraron sus historias con actos
lastimadores principalmente de severidad moderada y un promedio de dos cambios y medio de
perspectiva sin importar la estrategia de resolucion de conflicto seleccionada. Aunque las
narrativas fueron construidas de formas diferentes, los actos tanto retributivos como no
retributivos que hicieron parte de estas fueron evaluados positivamente por la mayoria de los
participantes en ambas situaciones. Sin embargo, las justificaciones para los juicios morales de
los participantes fueron diferentes por estrategia de resolucion de conflicto, con menciones mas
frecuentes de razonamientos basados en bienestar, dafio necesario y cohesion social, en
comparacion con razonamientos basados en razones prudenciales y objetivos personales en las

narrativas de venganza. Al contrario, en las narrativas de no venganza, los participantes
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justificaron sus juicios morales ofreciendo de forma maés frecuente razonamientos basados en
consideraciones prudenciales y objetivos personales en comparacion con razonamientos basados

en bienestar, dafio necesario y cohesion social.

Estos resultados al ser comparados con la hipotesis formulada sobre el contenido
narrativo de las experiencias de retribucion y no retribucion (Hipotesis 2) revelaron un ajuste
parcial al comportamiento esperado de los datos. De forma especifica, la diferencia entre el
contenido narrativo por estrategia de resolucion de conflicto, el enfoque autorreferencial
encontrado en las narrativas de venganza y la frecuencia de justificaciones basadas en razones
prudenciales para las narrativas en las que hubo ausencia de venganza, correspondieron a los
resultados que se ajustaron a la hipétesis. Los resultados que difirieron de la hipotesis planteada
estuvieron centrados en la forma como se presentaron las diferencias de contenido narrativo, las
cuales no estuvieron relacionadas con una mayor toma de perspectiva en las narrativas de
ausencia de venganza, mientras que contrario a lo que se esperaba encontrar en las
justificaciones ofrecidas por los participantes para vengarse o0 no vengarse, las razones basadas
en restitucion, justicia y naturaleza de la relacion se presentaron en proporciones similares para
ambas situaciones. Una discusién mas profunda de estos resultados se encuentra en las secciones
denominadas “Diferencias en la inclusion de elementos narrativos”, “Cambios de perspectiva” y

“Evaluaciones morales.

Continuando con la interpretacién de los participantes sobre su experiencia emocional
cuando fueron lastimados, la mayor parte de los entrevistados en ambas situaciones consideraron
que habia estado bien la forma como se habian sentido. Sin embargo, al tomar individualmente

los participantes que habian reportado emociones relacionadas con la cultura del honor, se
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encontrd que aquellos que habian reportado rabia la valoraron més negativamente en la situacion
de venganza que en la de no venganza. Estos resultados al ser comparados con la hipdtesis de la
venganza como un proceso de restitucion personal con enfoque emocional (Hipoétesis 3)
revelaron un ajuste parcial al comportamiento esperado de los datos, ya que solo la rabia (y no la
verglienza) recibié una evaluacion méas negativa dependiendo de la estrategia de resolucion de
conflicto seleccionada. Una discusion mas profunda de los resultados relacionados con esta
hipétesis se encuentra en la seccion denominada “Profundizacion en la experiencia emocional de

los participantes”.

En relacion con las implicaciones para la identidad de los participantes a partir de su
experiencia emocional al ser lastimados, un poco mas de la mitad de los entrevistados
consideraron que la forma como se habian sentido decia algo sobre la persona que eran ellos sin
importar la estrategia de resolucion de conflicto seleccionada. Al abordar especificamente la
orientacion de esta inferencia, la mayor parte de los participantes que consideraron que sus
emociones decian algo sobre ellos, describieron caracteristicas positivas de si mismos en ambas
situaciones. Estos resultados al ser comparados con la hipétesis sobre la relevancia de la
identidad en la interpretacion emocional de ser lastimado (Hipétesis 4) revelaron un ajuste total
al comportamiento esperado de los datos, ya que la mayor parte de las experiencias de conflicto
relatadas fueron relacionadas con construcciones de sentido sobre la identidad de los
participantes. Una discusion mas profunda de los resultados relacionados con esta hipdtesis se
encuentra en la seccion denominada “Identidad y vulnerabilidad en los conflictos

interpersonales”.
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La integracion de la vulnerabilidad proveniente de la experiencia de victimizacion por
otro lado, present6 diferencias entre estrategias de resolucién de conflicto, ya que, en la situacion
de venganza los participantes construyeron las interpretaciones de sus experiencias de
victimizacién basandolas en proporciones similares de aceptacion, negacion y ausencia de
reconocimiento de la vulnerabilidad, mientras que en la situacion de no venganza, las
construcciones basadas en la negacion de la vulnerabilidad se presentaron en una proporcion
significativamente menor a las de los otros tipos de integracion de la vulnerabilidad. Estos
resultados al ser comparados con la hipotesis sobre la sensacion de fragilidad que produce la
victimizacion (Hipotesis 5) revelaron un ajuste parcial al comportamiento esperado de los datos,
ya que solo en la situacion de ausencia de venganza se presentaron diferencias en la aceptacion
de si mismo como vulnerable, mientras que en la situacion de venganza se mantuvieron en
proporciones similares. Una discusién mas profunda de los resultados relacionados con esta
hipdtesis se encuentra en la seccion denominada “Identidad y vulnerabilidad en los conflictos

interpersonales”.

La aproximacién narrativa de la humanidad compartida por parte, revelé que la mayoria
de los participantes poseian definiciones basadas en el respeto a al otro, a partir de las cuales
evaluaron al victimario de sus historias. Los resultados de estas evaluaciones revelaron una
percepcion mayor de humanidad compartida con los victimarios en las situaciones que no se
vengaron en comparacion con las que se vengaron. Estos resultados al ser comparados con la
hipétesis sobre la relevancia de la humanidad compartida en los conflictos interpersonales
(Hipétesis 6) indicaron un ajuste total al comportamiento esperado de los datos, lo cual ofrece
evidencia empirica de la importancia de los vinculos de respeto y de forma especifica, de la

humanidad compartida en las construcciones narrativas de la venganza. Una discusion mas
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profunda de los resultados relacionados con esta hipotesis se encuentra en la seccién denominada

“Construccion de la exterioridad del victimario™.

Finalmente, no se encontro una relacion significativa entre el grado de elaboracion
descriptiva de las emociones atribuidas al victimario y la valoracion de su diferencia. Estos
resultados al ser comparados con la hipotesis sobre el potencial de una aproximacion narrativo
emocional a la alteridad (Hipotesis 6) sugieren que la construccion psicolégica necesaria para la
atribucion compleja de emociones no esta relacionada con una mayor apreciacion de la otredad.
Sin embargo, dada la cantidad reducida de participantes que participaron en el estudio, este
resultado no se considera concluyente. Una discusion mas profunda de los resultados
relacionados con esta hipotesis se encuentra en la seccion denominada “Construccion de la

exterioridad del victimario”.

A continuacion, se discutiran en primera medida los resultados sobre la presencia de
actitudes relacionadas con la cultura del honor (a partir del cuestionario escala) y el nivel de
severidad del dafio (a partir de las narrativas espontaneas), ya que estos ofrecen una
aproximacion general al contexto social en el que los jovenes estudiantes del Colegio Integrado
de Fontibon caracterizados como vulnerables a recibir y reproducir violencia interpersonal,
construyen sentido alrededor de los conflictos interpersonales. En un segundo momento, la
discusion se enfocara en otros aspectos descriptivos de las narrativas, tales como la inclusion de
elementos narrativos y los cambios entre referencias relacionadas con la experiencia del narrador
y del victimario. Posteriormente se discutiran los resultados de las evaluaciones morales y sus

justificaciones. Luego se discutiran los resultados de los componentes exploratorios que
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integraron la entrevista de profundizacién. Finalmente, se abordaran las implicaciones teoricas y

las limitaciones del estudio.

Actitudes relacionadas con la cultura del honor en jovenes con condiciones
socioeconomicas adversas

La caracterizacion del contexto de adversidad socioeconomica en el que se encuentran los
jévenes estudiantes del Colegio Integrado de Fontibon, como una variacién de la cultura del
honor propuesta por Nisbett y Cohen (1996), recibi6 apoyo por parte de los resultados del
cuestionario escala. Mas de la mitad de los participantes se encontraron de acuerdo o muy de
acuerdo con afirmaciones que resaltaban la importancia del valor personal masculino basado en
el honor, la desconfianza ante la proteccion del estado y la aceptacion de la violencia para
solucionar los conflictos interpersonales, mientras que menos de un tercio de los participantes se
manifestaron en desacuerdo o muy en desacuerdo con estas afirmaciones. Esto sugiere que el
contexto en que los jovenes vulnerables a la reproduccion de la violencia construyen significados
sociales promueve interpretaciones positivas de la violencia interpersonal relacionadas con la
forma de solucionar conflictos como hombre, las cuales se mantienen a pesar del dafio que
generan sobre el tejido social, debido a que son percibidas como una estrategia efectiva para
evitar victimizaciones futuras en un entorno en que no se puede depender de los organismos de
control oficiales. El panorama que presentan estos resultados es coherente con los resultados de
la investigacion realizada por Serrano y Sanchez (2000) con jévenes bogotanos, en la que se
encontrd que en los estratos bajos la violencia tiende a verse como un componente natural de la
existencia humana, por lo que los jovenes se apropian de esta y empiezan a representarse y
construir su lugar social desde su uso. De esta manera, la presencia de actitudes relacionadas con

la cultura del honor en jovenes estudiantes del Colegio Integrado de Fontibon que se encuentran
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en condiciones socioeconomicas adversas y que al mismo tiempo han sido identificados como
una poblacion vulnerable a recibir y generar violencia indica que la propagacion de la violencia
interpersonal mediante mecanismos como el de la venganza es un proceso que no se encuentra
separado del contexto social en el que se produce o que ocurre de forma aislada a la transmision
cultural en la que se encuentran inmersos los participantes de los conflictos, sino que se
encuentra influenciado por las creencias e interpretaciones que justifican la necesidad de realizar
dafio a otros como estrategia para protegerse a si mismo cuando no existe un mecanismo de

proteccion estatal confiable.

Severidad del dafio en jovenes con condiciones socioecondmicas adversas

Aunque la severidad del dafio de los actos lastimadores incluidos en las construcciones
narrativas no present6 diferencias entre estrategias de resolucion de conflicto, mas de la mitad de
las situaciones narradas por los participantes fueron puntuadas en niveles de severidad moderada
y severa en ambas situaciones. Esto implica que la mayoria de los conflictos que compartieron
los participantes comprendian riesgos y consecuencias relativamente serias para los actores
involucrados, tales como la posibilidad de ser asesinados, resultar con secuelas permanentes,
tener que abandonar la zona debido a amenazas contra ellos o su familia, ser acosados, abusados
o discriminados. Estos resultados permiten caracterizar las experiencias de conflicto de los
participantes de este estudio como violentas, lo cual es coherente con los reportes oficiales de
medicina legal y la caracterizacion realizada por Cendales, Acero, Pizza, Posada, Recchia y

Wainryb (2013) sobre la poblacion de la que provino la muestra.

En relacion con otros estudios que han explorado la agencia moral de jovenes en

situaciones de conflicto interpersonal, los niveles de severidad encontrados se ubicaron por
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encima de los reportados en investigaciones con poblaciones normativas (Wainryb et al., 2005),
pero en niveles similares a los encontrados en estudios con adolescentes colombianos
desplazados (Posada, 2008). Teniendo en cuenta que las experiencias de conflicto interpersonal
compartidas por los participantes fueron tan severas como las de jovenes que han sufrido delitos
de lesa humanidad, se considera que los jovenes estudiantes del Colegio Integrado de Fontibon
en condiciones socioecondmicas adversas caracterizadas por la vulnerabilidad ante la violencia
interpersonal tienen que enfrentar la construccion de sentido de conflictos interpersonales mas
demandantes que los usuales, por lo que sus caracteristicas no constituyen las de una poblacion

normativa.

Diferencias en la inclusion de elementos narrativos

Adicionalmente a los niveles de severidad del dafio encontrados, las diferencias en la
inclusién de elementos narrativos entre las narrativas de venganza y no venganza ofrecieron
informacidn relevante sobre la forma como los jovenes estudiantes del Colegio Integrado de
Fontibon, vulnerables a la violencia interpersonal, construyen sus conflictos interpersonales. Asi,
en la relacién con la hipotesis planteada sobre el contenido narrativo de las experiencias de
retribucién y no retribucion (Hipdtesis 1) se encontrd que tal como se habia hipotetizado, las
construcciones narrativas sobre conflictos interpersonales fueron diferentes de acuerdo a la
estrategia de resolucion de conflicto seleccionada. Sin embargo, contrario a lo esperado, las
diferencias en las construcciones narrativas se presentaron Unicamente en la inclusion de
elementos relacionados con la perspectiva del narrador, por lo que la perspectiva del victimario
resultd de poco interés para los participantes (se presentaron inclusiones reducidas de casi todos
los elementos narrativos) sin importar si la historia era de venganza o de no venganza. Estos

resultados parecen indicar que los jovenes estudiantes del Colegio Integrado de Fontibdn que se
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encuentran en condiciones adversas construyen sus experiencias de conflictos interpersonales en
los que resultaron lastimados, con las caracteristicas de lo que se ha identificado en estudios
previos de agencia moral, como un rol de victima (Posada, 2008; Wainryb et al., 2005), aun si se
desquitan de quien consideran el victimario de sus historias. De esta manera, las diferencias en la
forma como estos jovenes comprenden e interpretan los conflictos interpersonales entre
situaciones de venganza y no venganza, parecen estar orientadas hacia a la forma como
construyen su experiencia de victimizacion ante el evento. A continuacion, se discutiran estas
diferencias en términos de presencia (si el elemento fue incluido o no) y relevancia (que tan
frecuente fue su inclusion en comparacion con el resto de elementos) de los elementos narrativos

incluidos en las historias de cada estrategia de resolucion de conflicto.

A nivel de presencia, las construcciones narrativas de venganza y no venganza se
diferenciaron en la inclusion de referencias a los actos lastimadores del narrador y las razones e
intenciones de estos actos. Asi, en las narrativas de venganza las referencias a actos lastimadores
de los participantes y las razones de estos actos se presentaron mas frecuentemente que en las
narrativas de no venganza. Este resultado es considerado una consecuencia de las instrucciones
de la entrevista, ya que esta solamente solicitaba a los participantes narrar una historia en la que
se hubieran desquitado para la condicion de venganza. Sin embargo y a pesar de esta instruccion,
tres cuartas partes de los participantes incluyeron actos lastimadores propios en sus narrativas de
no retribucion. Tomados en conjunto estos resultados sugieren que para los jévenes estudiantes
del Colegio Integrado de Fontibon, realizar actos que lastimen al otro es parte de los conflictos
interpersonales, por lo que no vengarse no implica dejar de realizar dafio, pero vengarse si

requiere lastimar a quien los lastimo inicialmente.
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A nivel de relevancia, las construcciones narrativas de venganza y no venganza se
diferenciaron en la inclusion de referencias a los actos lastimadores, razones, emociones y otros
estados mentales del narrador. Especificamente, en las narrativas de venganza las referencias a
los actos lastimadores del participante y las razones de estos fueron incluidas en proporciones
mayores que en las narrativas de no venganza, mientras que las narrativas de no venganza las
referencias a emociones y otros estados mentales fueron incluidas en proporciones mayores que
en las narrativas de venganza. De esta manera, cuando los participantes contaban experiencias de
conflictos interpersonales en los que se habian vengado, construian la historia de una victima
reactiva, que habia devuelto el dafio porque tenia razones suficientes para hacerlo ya que el
victimario habia iniciado el conflicto o los habia lastimado primero. Estos resultados son
preocupantes ya que al construir el conflicto desde una perspectiva de victima aun cuando se
realiza dafio, el enfoque auto referencial caracteristico de esta perspectiva (Wainryb et al., 2005)
integra una vision superficial del victimario conformada principalmente por sus actos
lastimadores, por lo que es representado como un agresor sin razones, el cual ha lastimado a la
victima en un contexto en el que mostrar debilidad amenaza su seguridad, asi que el dafio que
recibe puede ser implicitamente justificado como responsabilidad del mismo victimario al poner

a la victima en esa situacion.

Una situacion diferente se present6 cuando los participantes narraban sus experiencias de
conflictos interpersonales en los que no se habian vengado, ya que construian la historia de una
victima introspectiva, la cual, aungue no se habia desquitado, si se habia preocupado por las
emociones y estados mentales que le habia generado el conflicto. Esta construccion, aunque
mantiene el enfoque auto referencial de la perspectiva de victima, no se centra en su reaccion al

conflicto, sino que profundiza en la experiencia cognitivo afectiva que ser victimizado le
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produjo, explicando a partir de ella, las consideraciones que influenciaron su decision de no
retribuir. Comparativamente, a pesar que ambas construcciones presentan desafios para la
integracion de las experiencias de conflicto interpersonal en el sentido de agencia moral de los
participantes debido a la falta de informacion interpretativa sobre la perspectiva del victimario,
las construcciones narrativas de venganza resultan mas problematicas ya que la Gnica version del
evento que estan tomando en cuenta esté centrada en la necesidad de hacer dafio, lo que tiende a
justificar y promover el ciclo de violencia en el que se encuentran inmersos, mientras que en las
narrativas de no venganza esta version se centra en las emociones que los participantes sintieron
y la consideracion de sus estados mentales durante la victimizacion, lo que puede ayudarles a

entender los aspectos negativos de lastimar a otros durante los conflictos interpersonales.

Cambios de perspectiva

Contrario a lo esperado, el nimero de cambios de perspectiva entre la experiencia del
victimario y la experiencia del participante no presentd diferencias significativas por estrategia
de resolucion de conflicto. De esta manera, los participantes realizaron en promedio dos cambios
de perspectiva y media durante sus construcciones narrativas de venganza y de no venganza.
Aungue un promedio de méas de dos cambios de perspectiva por construccién narrativa puede
sugerir que los participantes presentaron una preocupacion cambiante entre su perspectiva y la de
los victimarios, esto no corresponde al caso de los participantes del estudio. El promedio elevado
de cambios de perspectiva fue debido a un sesgo producido por participantes que realizaron
multiples cambios de perspectiva en ambas situaciones (valores extremos), sin los cuales, la
media de cambios presentaba valores cercanos (1.73 para venganza y 1.68 para no venganza) a

los de una estructura linear autorreferencial.
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Evaluaciones morales

Las evaluaciones morales realizadas por los participantes acerca de la forma como habian
actuado al desquitarse o no desquitarse de los victimarios de sus historias y las justificaciones de
estas evaluaciones aportaron una comprensién mas profunda sobre el contenido de los
razonamientos que influencian la decision de los jovenes estudiantes del Colegio Integrado de
Fontibon, acerca de como enfrentar sus conflictos. Asi, la mayoria de los participantes
consideraron que la forma como habian actuado habia estado bien tanto en sus experiencias de
venganza como en las de no venganza. La evaluacion positiva de la venganza, aunque entra en
conflicto con resultados de estudios previos en desarrollo moral (Wainryb, 2006), en los que se
ha encontrado que usualmente es considerado moralmente incorrecto lastimar a otra persona,
presenta coherencia con los resultados encontrados en el estudio realizado por Posada (2008), en
el que jovenes colombianos desplazados al evaluar actos lastimadores desde la perspectiva de
victima y de perpetrador, realizaron valoraciones positivas inicamente cuando eran los

perpetradores.

Esto sugiere que poblaciones no normativas que se encuentran en condiciones adversas
y/o contextos violentos podrian realizar evaluaciones mas positivas sobre actos que lastiman a
otros como parte de los conflictos interpersonales cuando el evaluador es el perpetrador .Una
explicacion alternativa consiste en que la evaluacion positiva tanto la venganza como la no
venganza podria representar un efecto de la presencia de actitudes relacionadas con la cultura del
honor (encontradas en mas de la mitad de los participantes), las cuales promueven una vision de
los conflictos interpersonales en la que aceptar errores o0 equivocaciones representa un acto de

debilidad (Osterman & Brown, 2011), por lo que el hombre debe presentarse confiado en sus
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decisiones y no dudar de estas, aun cuando impliquen la posibilidad de consecuencias negativas

para si mismo o para otros.

Al justificar sus evaluaciones los participantes recurrieron mas frecuentemente a
elaboraciones basadas en razonamientos sobre bienestar, dafio necesario y cohesion social en la
situacién de venganza, mientras que en la situacion de no venganza recurrieron mas
frecuentemente a elaboraciones basadas en razones prudenciales y objetivos personales. Asi, en
la situacion de venganza cuando los participantes consideraron que la forma como habian
actuado habia estado bien, se enfocaron en las razones por las cuales fue necesario lastimar al
victimario o en la funcién que lastimarlo cumplia para ensefiarle comportarse adecuadamente
dentro de la comunidad de la que ambos son parte, mientras que cuando consideraron que la
forma en la que habian actuado no habia estado bien o habia estado bien y no habia estado bien,
se enfocaron en el dafio que hicieron al victimario como parte de su retribucion. Estos resultados
son coherentes con los perfiles identificados a partir del analisis de conglomerados, los cuales
caracterizaban la mayoria de los participantes en la situacién de retribucion, como vengadores
necesarios, los cuales consideran que desquitarse de quien los lastima esta bien ya que es
necesario para que los respeten, mientras que la minoria correspondian a vengadores
arrepentidos los cuales consideran que desquitarse de quien los lastima no esta bien en alguna
medida ya que no es moralmente correcto lastimar a otra persona aun si esta los ha lastimado

primero.

Al comparar estos resultados con la hipotesis planteada sobre el contenido narrativo de
las experiencias de retribucion y no retribucion (Hipdtesis 1), la construccion de sentido sobre la

venganza que compartieron los participantes en sus justificaciones no se ajusto a lo planteado, ya
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que, a pesar de presentar consideraciones sobre restitucion, estas fueron igual de frecuentes en
las justificaciones de no venganza, lo que implica que no son un componente particular de la
dinamica retributiva. Las consideraciones acerca de la violencia como estrategia para regular y
corregir relaciones importantes entre personas, por otro lado, al ser més frecuentes en la
venganza, ofrecen soporte para la explicacion de la violencia virtuosa planteada por Fiske y Rai
(2014), lo que implica que la venganza termina estableciéndose como una solucién que ofrece
consecuencias positivas para los participantes aun si mantiene los ciclos de violencia en los que

se encuentran inmersos.

En la situacion de no venganza, cuando los participantes consideraron que la forma como
habian actuado estuvo bien, se enfocaron en las razones por las cuales el conflicto hubiera
empeorado si hubieran retribuido o como la prolongacion del conflicto habria afectado
negativamente sus objetivos personales, mientras que cuando consideraron que la forma en la
que habian actuado no habia estado bien o habia estado bien y no habia estado bien, no se
enfocaron en una razon especifica. Estos resultados son coherentes con los perfiles identificados
a partir del andlisis de conglomerados, los cuales caracterizaron la mayoria de los participantes
en la situacion de no retribucion como indulgentes precavidos, los cuales consideran que no
desquitarse de quien los lastima esta bien ya que evita situaciones en las que el victimario podria
hacerles alin mas dafio, mientras que la minoria correspondian a indulgentes arrepentidos los
cuales consideran que no desquitarse de quien los lastima no esta bien en alguna medida ya que
no permite transmitirle al victimario que la forma como los trato6 es injusta, irrespetuosa o no

merecida.
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Al comparar las justificaciones reportadas por los participantes para la situacion de no
venganza con la hipotesis planteada sobre el contenido narrativo de las experiencias de
retribucion y no retribucion (Hipotesis 1), y de forma especifica con las razones por las cuales se
esperaba que los participantes no se hubieran desquitaron del dafio que sufrieron durante los
conflictos interpersonales narrados, los resultados revelaron un ajuste parcial. Asi, las
consideraciones basadas en la naturaleza de la relacion con el victimario se presentaron en
frecuencias similares para ambas situaciones, por lo que contrario a lo propuesto por la
explicacion basada en el enfoque cognitivo de Nussbaum (2008), la historia entre la victima y el
victimario no parece constituir un componente particular de las construcciones de no venganza.
En contraposicion y de acuerdo a lo propuesto en la hipétesis, las consideraciones basadas en
razones prudenciales fueron mas frecuentes en la situacion de no venganza, lo que apoya la
interpretacion que la ausencia de venganza constituye una estrategia de proteccion de si mismo.
Tomados en conjunto, estos resultados sugieren que la ausencia de venganza en los conflictos
interpersonales de los participantes responde a un interés en el bienestar propio y no a una mayor
consideracion de la experiencia del victimario 0 a una comprensién mas favorable de las

acciones lastimadores de este.

Profundizacion en la experiencia emocional de los participantes

Iniciando con la discusion de los componentes exploratorios de este estudio, los
resultados de la entrevista de profundizacion sobre la experiencia emocional de los participantes
revelaron un panorama mas claro de la forma como los jovenes estudiantes del Colegio Integrado
de Fontibon interpretan las emociones que sienten durante los conflictos. Asi, en ambas
estrategias de resolucion de conflicto, los participantes reportaron haber sentido principalmente

rabia, enojo, vergiienza y emociones negativas no elaboradas cuando fueron lastimados, mientras
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que cuando finalizd el conflicto reportaron haber sentido principalmente emociones positivas no
elaboradas, rabia, emociones negativas no elaboradas y vergiienza. Estos resultados son
coherentes con los encontrados en estudios con jovenes espafioles que presentaban actitudes
relacionadas con la cultura del honor (Rodriguez Mosquera, Manstead y Fischer, 2002), en los
que se identificaron emociones negativas (especialmente rabia y vergiienza) como respuestas
emocionales usuales a los conflictos interpersonales. Sin embargo y de forma relacionada, la
mencidn de emociones positivas no elaboradas como resultado del conflicto tanto en las
situaciones de venganza como en las de no venganza fue un resultado inesperado. Una posible
explicacion de este resultado consiste en que, dado el nivel de severidad del dafio presente en los
conflictos narrados por los participantes, acabar la interaccion con el victimario podria haber
generado una sensacién de alivio la cual se presentd sin importar la estrategia de resolucion de
conflicto seleccionada. De forma general, estos resultados sugieren que como parte de los
conflictos interpersonales los participantes experimentan un amplio rango de emociones
negativas, entre las cuales, la rabia y la vergienza se mantienen sin importar la forma como se
enfrenta el conflicto, lo que resulta problematico tanto para el bienestar psicolégico de los
participantes como para la construccion de la agencia moral, ya que el sentimiento de amenaza
constante que producen estas dos emociones ha sido relacionado no solamente con angustia
psicologica (Osterman y Brown, 2011) sino también con sesgos de hostilidad en la interpretacion

de otros (Rodriguez Mosquera, 1999).

En relacion con las evaluaciones emocionales, aungue por lo general los participantes
consideraron que la forma como se habian sentido estaba bien tanto en los conflictos a los que
habian retribuido como en los conflictos a los que no habian retribuido, cuando evaluaron la

rabia al ser lastimados, la consideraron més negativamente en las situaciones de venganza. Este
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resultado sugiere que la forma como los jovenes interpretan la rabia que sienten cuando son
lastimados parece estar relacionada con la estrategia de resolucion de conflicto seleccionada, lo
que representa un ajuste parcial a la hipotesis planteada acerca de la venganza como un proceso
de restitucion personal con enfoque emocional (Hipdtesis 2), en el que un aspecto relacionado
con la eleccion de la retribucion sobre otras estrategias de resolucién de conflictos consiste en la
sensacion de poder que ofrece devolver el dafio sentido como forma de afrontar las emociones
negativas provenientes de la victimizacion inicial. La interpretacion de la verglienza, por otro
lado, no presentd una relacion especifica con ninguna de las estrategias de resolucién de
conflicto evaluadas a pesar de ser mencionada de forma relativamente constante en las
entrevistas de los participantes, lo que sugiere una mayor relevancia de las emociones
relacionadas con atribuciones externas a la victimizacion en la decision si retribuir 0 no. Sin
embargo, aunque este efecto solo se haya presentado con la interpretacién de la rabia, sigue
siendo preocupante, ya que afrontar las emociones negativas provenientes de la victimizacion
mediante la reproduccién del ciclo de la violencia consiste en una estrategia de regulacién
emocional de distraccion que no solo es efectiva Unicamente a corto plazo (Pasupathi et al.,
2016), sino que también paga un precio muy alto al dafiar el tejido social al que pertenece quien

la practica.

En cuanto a las razones por las cuales los participantes sintieron las emociones
reportadas, los jovenes mencionaron la importancia de sus objetos eudaimonicos y como habian
resultado afectados a partir del conflicto con el victimario. Asi, en ambas estrategias de
resolucion de conflicto, cuando los participantes fueron lastimados, justificaron sus emociones
centrandose en la importancia de su familia en primer lugar, la imagen de si mismos en segundo

lugar y su bienestar psicoldgico en tercer lugar, mientras que en la conclusién del conflicto
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justificaron sus emociones centrandose en la importancia de su bienestar psicolégico en primer
lugar, la imagen de si mismos en segundo lugar y explicaciones no elaboradas en tercer lugar.
Estos resultados implican un cambio en la evaluacion de la amenaza a los objetos eudaiménicos
a través del conflicto. De esta manera, mientras que para los participantes al inicio del conflicto
(cuando fueron lastimados) resultaba més importante proteger a su familia, luego la forma como
se percibian y después su tranquilidad, este enfoque cambid al finalizar el conflicto (cuando se
desquitaban o no se desquitaban), dandole una mayor importancia a su tranquilidad, manteniendo
las consideraciones por la forma como se percibian y presentando problemas para elaborar sobre
las razones que los llevaron a sentirse afectados. Las caracteristicas de este cambio permiten
considerarlo como una delimitacion estrecha del foco del que parten las evaluaciones
eudaimonicas, el cual de acuerdo a la propuesta del enfoque cognitivo evaluador de las
emociones (Nusbaum, 2008), aunque consiste un proceso normal dentro del funcionamiento
emocional de los seres humanos, tiene el potencial para generar delimitaciones excesivamente
enfocadas en si mismo, que reducen su posibilidad de considerar a otros como igual de

relevantes si no se percibe una humanidad compartida.

Identidad y vulnerabilidad en los conflictos interpersonales

La forma como los participantes realizaron inferencias acerca de si mismos y de su
vulnerabilidad a partir de las experiencias de conflicto interpersonal en las que resultaron
lastimados aport6 informacidn sobre los significados que transmite la venganza o la ausencia de
esta, a la identidad de los jovenes estudiantes del Colegio Integrado de Fontibdn caracterizados
como vulnerables a la violencia interpersonal. De esta manera, aunque los resultados revelaron
que sin importar la estrategia de resolucién de conflicto seleccionada la mayoria de los

participantes consideraron que la forma como habian actuado y como se habian sentido durante
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el conflicto decia algo sobre la persona que eran ellos, cuando elaboraron sobre que decia acerca
de ellos la forma como habian actuado, realizaron inferencias negativas y descriptivas acerca de
si mismos con mayor frecuencia en la situacion de venganza, mientras que en la situacion de no
venganza realizaron més frecuentemente inferencias positivas. Esta diferencia no se presento en
las inferencias sobre la forma como se sintieron los participantes durante el conflicto, las cuales
fueron principalmente positivas. Estos resultados al ser comparados con la hipdtesis sobre la
relevancia de la identidad en la interpretacion emocional de ser lastimado (Hipdtesis 3),
presentan un ajuste total, ya que las inferencias reportadas por los participantes evidencian que
una parte importante de su construccion acerca de la persona que son se establece a partir de la
forma como reaccionan y se sienten durante los conflictos debido a que su valor personal esta
influenciado por la forma como se defienden a si mismos. Sin embargo, contrario a lo
encontrado en estudios con hombres pertenecientes a la cultura del honor (Cohen y Nisbett,
1997; Cohen, Nisbett, Bowdle y Schwarz, 1996), las elaboraciones de los participantes sobre si
mismos a partir de sus actos fueron mas negativas al vengarse y mas positivas al no vengarse, lo
que sugiere que a pesar que la venganza suele ser evaluada moralmente de forma positiva por los
jovenes en contextos adversos que promueven la violencia, la integracion de esta en la identidad

conlleva una interpretacidn negativa de quien la realiza.

La integracién del sentido de vulnerabilidad proveniente de la experiencia de
victimizacién, por su parte, presento6 diferencias entre estrategias de resolucion de conflicto, ya
que, en la situacion de venganza los participantes construyeron las interpretaciones de sus
experiencias de victimizacion basandolas en proporciones similares de aceptacion, negacion y
ausencia de reconocimiento de la vulnerabilidad, mientras que en la situacion de no venganza,

las construcciones basadas en la negacion de la vulnerabilidad se presentaron en una proporcion
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significativamente menor a las de los otros tipos de integracion de la vulnerabilidad. Al
interpretar estos resultados en relacion con la hipotesis sobre la sensacion de fragilidad que
produce la victimizacion (Hipotesis 4), se encuentra un ajuste parcial, ya que aunque las
construcciones de sentido que los participantes realizaron sobre si mismos como personas que
pueden ser lastimadas sugieren que ningun tipo de integracion de la vulnerabilidad predomina en
la venganza o en la ausencia de venganza, también caracterizan la ausencia de venganza como un
proceso en el que las construcciones sobre si mismos enfocadas en la negacion de la
vulnerabilidad son reducidas, lo que al ser comparado con la distribucién relativamente igual de
las construcciones de venganza en todas las formas de integracion de la vulnerabilidad, implica
que negar la vulnerabilidad experimentada es un caracteristica mas presente de la interpretacién
de los conflictos en los que los participantes consideran necesario desquitarse. La caracterizacion
de la venganza como una estrategia de resolucion de conflictos que presenta mayor negacién de
la vulnerabilidad que otras estrategias en las que los participantes no necesitan devolver el dafio
recibido puede ser explicada mediante la elaboracion teorica de Rosfort y Stanghellini (2014),
segun la cual, la violencia hacia el victimario consiste un método alternativo para negarse a si
mismo el rol de victima, lo que es problematico, ya que promueve interpretaciones irreales de
invulnerabilidad al tiempo que mantiene conductas agresivas hacia todo lo que represente una

amenaza para estas interpretaciones.

Atribuciones sobre la experiencia emocional del victimario

Los analisis sobre la experiencia emocional atribuida al victimario y las evaluaciones
realizadas por los participantes acerca de esta complementaron el panorama expuesto por la
profundizacién de la experiencia emocional del participante. Asi, cuando se les pregunté a los

participantes como creian que se habia sentido el victimario de sus historias al momento de
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lastimarlos, las emociones atribuidas fueron principalmente orgullo, emociones positivas no
elaboradas, rabia y alegria tanto en la situacion de venganza como en la de no venganza. Una
situacion diferente se presentd cuando se les pregunt6 por las emociones del victimario en el
momento en que el participante se desquito 0 no se desquitd, ya que en la situacion de venganza
los participantes atribuyeron més frecuentemente vergiienza, mientras que, en la situacion de no
venganza, atribuyeron de forma mas frecuente alegria, orgullo y emociones positivas no
elaboradas. Estos resultados sugieren que, al atribuir emociones a quienes los han lastimado, los
participantes asignan un mayor peso a los objetivos personales de los victimarios que a
consideraciones morales sobre el bienestar, los derechos o el trato justo hacia el participante,
construyendo al victimario como una persona impulsiva (rabia) que usualmente se siente
satisfecha (orgullo, alegria y emociones positivas no elaboradas) al lastimar a otros si esto le
representa beneficios (como sentirse “mas hombre” al responder agresivamente o intimidar a
otros para que hagan las cosas a su manera), pero que es bastante sensible a los actos
lastimadores que recibe, por lo que cuando le devuelven el dafio realizado se siente mal consigo
mismo (verglienza), mientras que si no recibe dafio continua sintiéndose satisfecho consigo
mismo (orgullo, alegria y emociones positivas no elaboradas). Esta caracterizacion del
victimario, como un abusivo que depende de recibir dafio para sentir alguna forma de
arrepentimiento es coherente con la construccion del participante acerca de si mismo como
victima reactiva que pasa a ser un vengador necesario en las situaciones de retribucion, ya que
sustenta implicitamente el dafio realizado como una forma de leccion emocional para el

victimario.

Las evaluaciones que los participantes realizaron sobre la experiencia emocional que

atribuyeron al victimario durante el conflicto presentaron resultados preocupantes, ya que, en
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ambas situaciones la mayoria consideraron que la forma como se habian sentido los victimarios
habia estado bien. Esta interpretacion de las emociones atribuidas al victimario es problematica,
ya que implica que los participantes aprueban que una persona que los lastima se sienta bien
haciéndolo, y de forma consecuente, que si no se le devuelve el dafio se siga sintiendo de esta
manera. Sin embargo, tal como se ha encontrado en estudios sobre creencias justificadoras de la
violencia en jovenes maltratados, esta aprobacion puede ser una consecuencia de la adaptacion
negativa al contexto violento en que se encuentran (Calvete, 2007), en el cual este tipo de
aproximaciones al sufrimiento de otro se presentan constantemente, por lo que lo que los
participantes han llegado a integrarlas como una forma imperfecta pero cotidiana de interaccion

entre seres humanos.

El nivel de elaboracion descriptiva que los participantes usaron para justificar las
emociones atribuidas a los victimarios no presento diferencias por estrategia de resolucion de
conflictos. De esta manera, tanto en la situacion de venganza como en la de no venganza, los
participantes describieron las emociones atribuidas a los victimarios principalmente mediante
elaboraciones basadas en una experiencia diferente a la propia y elaboraciones atributivas con
explicacion factica. Estos resultados sugieren que la mayoria de los participantes se encuentran
en la capacidad de crear elaboraciones sobre los victimarios en las cuales estos poseen un sentido
narrativo propio (asi sea enfocado simplemente en las consecuencias de la experiencia factica),
desde el que se establecen evaluaciones del mundo a partir de objetos eudaiménicos que, si bien
pueden no ser compartidos por el participante, son integrados dentro de su explicacion sobre la

experiencia psicologica del otro.
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Construccion de la exterioridad del victimario

Las respuestas de los participantes a las preguntas de profundizacién sobre la percepcién
de humanidad compartida, similitud con el victimario y valoracion de su diferencia aportaron
una comprension mas compleja de la forma como los jovenes estudiantes del Colegio Integrado
de Fontibdn construyen y evaltan las caracteristicas que vinculan su humanidad con la de las
personas que los han lastimado. El abordaje narrativo de la forma como los participantes
percibian a los victimarios mas alla de sus acciones lastimadoras fue uno de los mayores desafios
de esta investigacion ya que requeria un proceso de abstraccion (especialmente para la
evaluacion de la humanidad compartida) al que los jévenes no estaban acostumbrados. Sin
embargo, tal como lo revelaron los resultados de esta seccion, todos los entrevistados se
encontraron en capacidad de realizar de realizar las evaluaciones propuestas. De esta manera, sin
importar la estrategia de conflicto seleccionada, al evaluar las similitudes con los victimarios de
sus historias, la gran mayoria de los participantes consideraron que no eran similares en ninguna
medida, mientras que al evaluar que tan valiosa consideraban la forma de ser diferente del
victimario, sélo la mitad de los participantes consideraron que era valiosa. De forma
complementaria, cuando se les solicito a los participantes que evaluaran su percepcion de
humanidad compartida con los victimarios, esta fue menor para las situaciones de venganza que
para las de no venganza. Estos resultados permiten caracterizar la construccion de la exterioridad
del victimario en las situaciones de venganza como un proceso que dificulta su vinculacion con
el participante, ya que a pesar que en ambas situaciones el victimario fue evaluado como una
persona generalmente diferente y cuya diferencia no implicaba necesariamente que careciera de

valor, al percibir que el victimario de las situaciones de venganza compartia en menor medida
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aquellas caracteristicas que el participante consideraba fundamentales para ser humano, el

vinculo de respeto que promovia su apreciacion se debilitd y con él su cercania.

En relacion con la hipotesis sobre la relevancia de la humanidad compartida en los
conflictos interpersonales (Hipotesis 5), los resultados de esta seccion revelaron un ajuste total
con el comportamiento esperado de los datos, lo que representa un avance significativo para la
perspectiva cognitivo evaluadora de las emociones y destaca su relevancia dentro del estudio de
la agencia moral. De forma especifica, la diferencia por estrategia de resolucion de conflictos que
presento la humanidad compartida de los participantes con los victimarios en las narrativas
autobiograficas ofrece un soporte empirico para la percepcidon de humanidad compartida como
una dimensién de analisis de la realidad social que no solo hace parte de la construccion de
sentido acerca de los conflictos interpersonales, sino que también se encuentra relacionada con

conclusiones menos violentas.

Para realizar el contraste de la hipdtesis sobre el potencial de una aproximacion narrativo
emocional a la alteridad (Hipotesis 6), la valoracion de la diferencia del victimario recibié un
analisis adicional en el que se examino si existia relacion entre esta y el nivel de elaboracién
descriptiva utilizado en la atribucion de las emociones del victimario, sin embargo, las medidas
de correlacion no reportaron resultados significativos. Aunque esto podria sugerir, contrario a lo
propuesto en la hipétesis, que elaboraciones sobre las emociones del victimario que reconocen la
diferencia de perspectiva eudaiménica (y por lo tanto presentan niveles mas altos de elaboracién
descriptiva) no estan relacionadas con valoraciones mas positivas de su diferencia, se considera

que los resultados de estos analisis son una consecuencia de la falta de poder estadistico derivado
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del tamafio de la muestra de sujetos que participaron en el estudio, por lo que no se pueden

realizar afirmaciones sobre la hipotesis formulada.

Los analisis de conglomerados de esta seccion, por otro lado, identificaron cuatro perfiles
de participante para cada estrategia de resolucion de conflicto. En la situacion de venganza la
distribucion de los casos presentd una mayor concentracion que en la situacion de no venganza.
De esta manera, en la situacion de venganza se presento un solo perfil dominante, el cual
comprendio alrededor del doble de participantes que cada uno de los tres perfiles restantes en
esta situacion, mientras que en la situacion de no venganza se presentaron dos perfiles
dominantes de igual tamafio que de forma individual acumularon alrededor del doble de los

participantes que cada uno de los dos perfiles restantes.

El perfil dominante de la situacion de venganza correspondio a participantes con
construcciones problematicas de la exterioridad del otro, los cuales consideraron que el
victimario no era similar, que su diferencia no era valiosa y que no presentaban una humanidad
compartida con ellos, mientras que los perfiles dominantes de la situacion de no venganza
correspondieron a participantes con construcciones problematicas de la exterioridad del otro (con
las mismas caracteristicas del presentado en la situacidn de venganza) y participantes con
construcciones de alteridad y humanidad compartida flexible, los cuales consideraron que
aunque el victimario no era similar a ellos, estimaron su diferencia como valiosa y en la mayoria
de los casos, percibieron humanidad compartida. Los perfiles complementarios (3) de la
situacion de venganza estuvieron compuestos por (1) participantes con construccion parcial de
alteridad y una humanidad compartida estricta, los cuales consideraron que el victimario no era

similar a ellos, en su mayoria estimaron valiosa su diferencia y menos de la mitad de las veces
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percibieron una humanidad compartida, (2) participantes similares al victimario con construccion
de alteridad, los cuales consideraron que el victimario era similar a ellos, que su diferencia era
valiosa, pero no percibieron humanidad compartida y (3) participantes con construccion reducida
de alteridad y humanidad compartida flexible, los cuales consideraron que el victimario no era
similar a ellos, en su mayoria consideraron que no era valiosa la diferencia y la mayor parte de

las veces percibieron humanidad compartida.

Los perfiles complementarios (2) de la situacion de no venganza estuvieron compuestos
por (1) participantes similares al victimario con construccion parcial de alteridad y humanidad
compartida flexible, los cuales consideraron que el victimario era similar a ellos, alrededor de la
mitad de las veces consideraron valiosa su diferencia y por lo general percibieron una humanidad
compartida, y (2) participantes similares al victimario con humanidad compartida compuesta, los
cuales consideraron la mayoria de las veces que el victimario era similar a ellos, que su
diferencia no era valiosa y por lo general percibieron humanidad compartida. Al tomar en
conjunto estos resultados se evidencia que cuando existe una mayor concentracion de los casos
en un unico tipo de perfil (como ocurri6 en la venganza), se presenta una apreciacion del
victimario mas reducida, ya que la construccién usual realizada por los participantes impide la
aceptacion del victimario como alguien con valor independiente al conflicto, mientras que
cuando los casos se distribuyen de forma mas equitativa entre perfiles (como ocurrié en la
situacién de no venganza), las construcciones alternativas del victimario que reconocen valor en

su similitud y/o su diferencia, facilitan una apreciacion mas positiva de este.
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Implicaciones del estudio

Los resultados encontrados en este estudio conllevan implicaciones para la forma como
se comprenden los conflictos personales y especificamente la venganza desde la teoria de la
agencia moral (Wainryb et al., 2005), el enfoque cognitivo evaluador de las emociones
(Nussbaum, 2008) y la explicacién de la violencia virtuosa (Fiske y Rai, 2014). Iniciando con la
agencia moral, los resultados plantean dos implicaciones, una relacionada con el método
narrativo utilizado usualmente para examinar las construcciones que realizan los jovenes sobre
conflictos interpersonales y otra relacionada con la similitud presentada entre las construcciones
de los participantes para la situacion de venganza y la definicion de construccion problemética de

agencia moral propuesta por Wainryb (2011).

En relacion con las implicaciones para el método narrativo, las diferencias encontradas en
las respuestas de los participantes a la entrevista de profundizacion sobre aspectos especificos del
conflicto y los perfiles agrupados a partir de estas, sugieren que una parte importante de la
interpretacion de los jovenes acerca de sus conflictos interpersonales no se encuentra integrada
dentro de las construcciones espontaneas. Esto implica que existen construcciones de sentido
relacionadas con la agencia moral de los jévenes que escapan al método de narrativas
espontaneas ya que requieren un rol diferente por parte del investigador, un rol en el que éste se
permita indagar por los nucleos de sentido que el participante no abordé en su elaboracién
inicial, pero que aun asi, influencian su construccion de la realidad social. En respuesta a esta
necesidad y con base en los resultados de este estudio, se considera que la entrevista a
profundidad presenta el potencial para establecerse como una estrategia complementaria al

enfoque narrativo en la evaluacion de la agencia moral de jovenes en conflictos interpersonales.
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En relacidn con la construccion de la venganza de forma especifica, los resultados
encontrados presentaron similitudes con la descripcion de agencia moral problematica realizada
por Wainryb (2011), pero no se ubicaron en ninguna de las clasificaciones propuestas. De esta
manera, para Wainryb, las construcciones problematicas de agencia moral corresponden a
comprensiones e interpretaciones acerca de si mismo y/o de los otros como personas cuyas
acciones moralmente relevantes presentan una conexion ausente o irreal con sus estados
mentales, la cual dificulta que la persona que presenta esta construccién realice representaciones
mentalizadas de los actores de un conflicto como agentes morales que pueden reconocer el dolor
que han causado y aprender lecciones morales. Esta definicion describe las caracteristicas
encontradas en las comprensiones de los participantes acerca de los conflictos interpersonales
que terminaron en venganza, ya que en estas a pesar de construirse a si mismos como agentes
morales obligados a reaccionar a un trato degradante, al construir a los victimarios los
participantes los caracterizaron principalmente a partir de sus actos lastimadores (con una
conexion reducida a sus estados mentales), despojandolos de su agencia moral y en consecuencia
sometiéndolos al mismo trato degradante para ensefiarles una leccién sobre lo que habia
significado para ellos sentirse victima. Esta elaboracion dificulta que se lamente el dolor causado
al victimario y de forma complementaria transmite una imagen negativa de si mismo al
vengador, quien a pesar de haber considerado necesario el dafio realizado, realiza inferencias

negativas sobre la persona en la que se ha convertido.

Al ubicar esta interpretacion dentro de la percepcion general que el victimario es una
persona diferente, cuya diferencia no necesariamente es valiosa y la percepcion de humanidad
compartida es reducida, la posibilidad de considerar que el victimario es una persona imperfecta,

pero fundamentalmente buena es minima. Esta elaboracion de si mismo como agente moral, pero
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el otro con una agencia adormecida a pesar de que ambos realizaron acciones que produjeron
victimas consiste en una tipologia no explorada dentro de las construcciones problematicas de la
agencia moral, pero que requiere mayor atencion, especialmente en jovenes vulnerables a la

violencia interpersonal.

La propuesta tedrica del enfoque cognitivo evaluador de las emociones (Nussbaum, 2008)
por su parte, recibio soporte empirico por parte de los resultados de este estudio. De forma
especifica, la percepcion de humanidad compartida como forma de reducir el foco estrecho
inicial del que parten las emociones, mediante el establecimiento de vinculos de respeto basados
en la creencia que el otro comparte con el evaluador un numero de caracteristicas consideradas
como fundamentales, fue uno de los aspectos diferenciales en la construccién de la exterioridad
del victimario para las situaciones de venganza y no venganza. Esto implica que la construccion
del otro como objeto de valor eudaimoénico por su cuenta es una posibilidad real, relacionada con
estrategias menos violentas de resolucion de conflictos, incluso en jovenes vulnerables a la
reproduccion de la violencia interpersonal. Sin embargo, a pesar de estos resultados, gran parte
de la propuesta de esta perspectiva todavia no ha recibido aproximaciones empiricas, por lo que
informacidn sobre la forma como se establecen los objetos de valor eudaimonico o como se

puede ampliar la humanidad compartida siguen siendo elaboraciones tedricas.

Finalmente, los resultados de este estudio sugieren que las construcciones de sentido que
los jovenes estudiantes del Colegio Integrado de Fontibdn realizan sobre la venganza presentan
caracteristicas similares a la descripcion de la violencia virtuosa realizada por Fiske y Rai
(2014). Sin embargo, contrario a lo propuesto por estos autores, la violencia para regular

relaciones sociales que se transforman en conflictos personales no parece tener un fin
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unicamente pro social. Los resultados de la profundizacion en la experiencia emocional de los
participantes y las inferencias que estos realizaron sobre si mismos durante el conflicto indican
que la violencia realizada como parte de la venganza también busca la regulacién emocional y
una proteccion del valor propio del vengador, el cual, en hombres que presentan actitudes
relacionadas con la cultura del honor esté influenciado por su capacidad para defenderse a si
mismo Y sus objetos de valor importantes. Esto no implica que la decision de vengarse no sea
una decisién moral, ya que tal como lo informaron los resultados, presenta consideraciones sobre
bienestar, sino que su comprension requiere tener en cuenta el enfoque autorreferencial del que
parte la construccion, en el que el victimario no es tan relevante para el vengador, como lo es su

experiencia ante el conflicto.

Limitaciones

Algunas de las limitaciones presentes en este estudio estan relacionadas con la
metodologia usada, el tamafio de la muestra y la adaptacion realizada a la escala para la medicién
de la cultura del honor. De esta manera, aunque el uso de narrativas como instrumento
metodoldgico permite un mayor enfoque en la experiencia interpretativa de los eventos (Brunner,
1996) y aborda las interacciones conflictivas de forma concreta, inmersas en los contextos en los
que se producen (Bamberg, 2001), al ser comparadas con estudios de laboratorio, las narrativas
autobiograficas presentan menor validez interna (Baumeister, Stillwell y Wotman, 1990), ya que
los sesgos del narrador (que historia contar, que tanto la recuerda realmente) y del investigador

(como codificarla, a que darle mas importancia) afectan la historia que es analizada.

En el caso de este estudio, al permitir que los participantes seleccionaran las experiencias

autobiograficas que querian relatar (siempre y cuando cumplieran con los criterios de cada
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situacion), se redujo el control sobre las caracteristicas especificas de cada conflicto
interpersonal, lo que, aunque no afecto la severidad de las historias narradas, si amplié el rango
de victimarios con los cuales los participantes se enfrentaron (familia, amigos, e incluso
desconocidos). Es posible que esta falta de control en la relacién que los participantes tenian con
el victimario haya afectado las caracteristicas de las historias que seleccionaron, a pesar que las
consideraciones enfocadas en la naturaleza de la relacion como justificacion para la estrategia de
resolucion de conflicto seleccionada no presentaron diferencias entre las situaciones evaluadas.
A pesar de estas limitaciones se considera que la forma como lo jévenes construyeron sus
conflictos interpersonales en ambas estrategias de resolucién de conflictos, ofrece informacion
valiosa no solo sobre la forma como integran las experiencias emocionales que transmiten
vulnerabilidad sino también sobre como interpretan las situaciones sociales, toman decisiones y

evallan sus conflictos de forma general.

En relacion con el tamafio de la muestra se reconoce que la falta de poder estadistico
derivada de la cantidad reducida de participantes puede explicar la ausencia de resultados
significativos en las medidas de correlacién entre la valoracion de la diferencia y el nivel de
elaboracion descriptiva utilizado en las emociones del victimario. La razon para una muestra tan
pequefia tiene que ver con razones pragmaticas, como la dificultad para encontrar jovenes con las
caracteristicas especificadas dispuestos a revelar informacion sensible sobre si mismos adn si
esto era parte de una investigacion autorizada por la institucion educativa en la que encontraban

y se aseguraba su trato confidencial.

Finalmente, en relacion con la adaptacion realizada a la escala para la medicion de la

cultura del honor se reconoce que la falta de un andlisis de sus caracteristicas psicométricas
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posteriores a la modificacion de sus items puede afectar la validez y confiabilidad de sus
resultados. La razén por lo cual no se realizo este analisis esté relacionada con la finalidad
exploratoria del estudio, en el cual, la evaluacion de la cultura del honor (y de forma especifica la
estandarizacion de la version modificada de una prueba psicométrica) no representaba un
elemento central de la pregunta de investigacion, sino que correspondia a una variable de

contextualizacién de la muestra.

Conclusiones

Los resultados de este estudio ilustran la forma como los jovenes estudiantes del Colegio
Integrado de Fontibon que se encuentran en condiciones socioecondmicas adversas
caracterizadas por la vulnerabilidad ante la violencia interpersonal, asignan sentido a sus
experiencias de conflictos interpersonales en los que resultan lastimados. Los resultados sugieren
que estos jovenes construyen sus experiencias con conflictos interpersonales en los que resultan
lastimados de forma diferente dependiendo de si se vengan o no de la persona que los lastimo.
Aunque ambas construcciones reflejaron una perspectiva de victima, en la situacion de venganza
el enfoque autorreferencial se dirigi6 cominmente hacia la forma como los participantes
reaccionaron a la victimizacion y las razones para reaccionar de esta manera, mientras que en la
situacién de ausencia de venganza el enfoque autorreferencial se dirigi6 cominmente hacia la
forma como los participantes se sintieron y lo que pensaron cuando fueron lastimados. En
contraposicion, las evaluaciones morales sobre la estrategia de resolucion de conflicto
seleccionada no presentaron diferencias entre la venganza y la ausencia de venganza, ya que la

mayoria de los participantes evaluaron sus actos positivamente en ambas situaciones.
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Dado que estudios previos sobre desarrollo moral han identificado que lastimar a otros
usualmente es evaluado negativamente (Wainryb, 2006), los resultados de la evaluacion de la
venganza son atipicos, ya que revelan que cuando el evaluador es el perpetrador esta tendencia
tiende a variar, lo cual es consistente con lo reportado por Posada (2008) en su estudio sobre
adolescentes colombianos desplazados. Para explorar este efecto se recomiendan mas estudios
empiricos sobre la evaluacién moral de la venganza en contextos adversos, especialmente en

aquellos que no se presenten actitudes relacionadas con la cultura del honor.

De forma relacionada, las justificaciones de los participantes sobre sus juicios morales
presentaron diferencias por perspectiva. En la situacion de venganza, los participantes tendieron
a justificar su evaluacién mediante razones basadas en dafio necesario y cohesion social cuando
realizaron valoraciones positivas, mientras que cuando realizaron valoraciones mixtas o
negativas recurrieron a razones basadas en el bienestar del victimario. En la situacion de
ausencia de venganza, los participantes tendieron a justificar su evaluacion mediante razones
prudenciales y de objetivos personales cuando realizaron valoraciones positivas, mientras que
cuando realizaron valoraciones mixtas o negativas no utilizaron una razon especifica. Estos
resultados caracterizan la venganza como una estrategia en la que el uso de la violencia, aunque
aversivo, es necesario para corregir y regular relaciones importantes entre personas, mientras que
la ausencia de venganza corresponde a una estrategia enfocada en la proteccion propia, que

busca evitar prolongar el conflicto para no recibir mas dafio.

En relacion con la exploracion de la experiencia emocional realizada mediante preguntas
de profundizacion, la mayoria de los participantes reportaron emociones negativas, entre las

cuales la rabia y la verglienza se presentaron constantemente a través del conflicto tanto en las
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situaciones de venganza como en las de ausencia de venganza. Al evaluar la experiencia
emocional reportada los participantes que mencionaron haber sentido rabia cuando fueron
lastimados realizaron valoraciones mas negativas en las situaciones de venganza que en las de
ausencia de venganza. Estos resultados sugieren que la venganza parece estar relacionada con
construcciones problematicas de la rabia en las que desquitarse representa una estrategia de
regulacion emocional. Sin embargo, esta elaboracion requiere mas investigacion sobre las
construcciones de sentido acerca de la regulacion emocional durante los conflictos

interpersonales.

Al evaluar si la forma como actuaron y la forma como se sintieron durante los conflictos
decia algo sobre su identidad, la mayoria de los participantes consideraron tanto en la situacién
de venganza, como en la ausencia de venganza, que ambas partes de la experiencia informaban
sobre la persona que eran ellos. La orientacion de las inferencias sobre si mismos (positivas,
negativas o descriptivas) que los participantes realizaron a partir de la forma como actuaron
presentaron diferencias por estrategia de resolucion de conflicto. En la venganza estas
inferencias fueron principalmente negativas y descriptivas, mientras que en la ausencia de
venganza las inferencias fueron positivas. Estos resultados sugieren que para los jovenes en
condiciones adversas las experiencias de conflictos personales ofrecen informacion relevante
sobre su identidad y que, a pesar de evaluarla positivamente a nivel moral, la venganza conlleva
consecuencias negativas para la construccién de si mismo de quien la realiza. De forma
relacionada, la integracion de la vulnerabilidad proveniente de la experiencia de victimizacién
presento diferencias por estrategia de resolucion de conflicto. De esta manera, las construcciones
del participante sobre si mismo presentaron mas frecuentemente negacion de la vulnerabilidad en

la situacion de venganza que en la de ausencia de venganza. Este resultado sugiere que la
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venganza esta relacionada con construcciones problematicas de la vulnerabilidad. Sin embargo,
se requiere mas investigacion sobre la forma como esta construccion se desarrolla y se mantiene

a través de diferentes contextos.

La aproximacion narrativa a la construccion de la exterioridad del victimario reveld que
los participantes percibieron menor humanidad compartida con los victimarios cuando se
vengaron de ellos que cuando no se vengaron. Este resultado es particularmente importante, ya
que implica que los vinculos basados en el respeto al otro estan relacionados con soluciones
menos violentas a los conflictos personales, aun si la base de estos vinculos corresponde
simplemente a la presencia en el otro de caracteristicas que el evaluador considera fundamentales
para ser humano. En contraste, la valoracién de la diferencia no presentd diferencias
significativas por estrategia de resolucion de conflicto, ya que en ambas situaciones solo
alrededor de la mitad de los participantes consideraron que la forma en que el victimario era
diferente a ellos poseia algun valor. Al analizar si existia una relacion entre la valoracion de la
diferencia y el nivel de elaboracion descriptiva utilizada en la atribucion de emociones al
victimario no se encontraron resultados significativos. Sin embargo, este resultado parece ser una

consecuencia del tamafo de la muestra.

Al interpretar los resultados de este estudio en términos de la agencia moral de los
participantes, las construcciones de sentido de los jovenes en las situaciones de venganza
resultan preocupantes. Esto se debe a que construir el conflicto desde una perspectiva de victima
aun cuando se realizan actos lastimadores, facilita que los participantes mantengan un enfoque
autorreferencial desde el que la representacion mentalizada del victimario es superficial, por lo

que no se percibe el impacto de la victimizacion sobre él y se dificulta el aprendizaje sobre su
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sufrimiento. Esta construccion ademas promueve evaluaciones morales que justifican el dafio
que se realiza al victimario como forma de ensefiarle a no lastimar a otros, ya que la
representacion superficial de este, desde la que parten los jovenes, no les ofrece informacion
sobre las razones por las cuales el victimario los lastimo inicialmente asi que terminan siendo
interpretadas como injustificadas. Al unir esta interpretacion del conflicto y sus participantes con
las emociones negativas y el sentido de vulnerabilidad proveniente de la victimizacion propia,
complementadas con una percepcion que el victimario es diferente y que la humanidad
compartida con él es reducida, la construccion resultante es problematica, aun si no pertenece a
ninguna de las tipologias identificadas previamente en estudios sobre agencia moral (Wainryb,

2011).
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PROTOCOLO ENTREVISTAS

Apéndice A
Orden A

Situacion 1 - Retribucion

T sabes como a veces alguna persona dice algo o hace algo y uno se siente tan insultado,
lastimado o molesto por eso que termina diciendo o haciendo algo para desquitarse.
Entonces lo que yo quiero pedirte ahora es que trates de recordar alguna vez cuando una
persona hizo o dijo algo y tu te sentiste muy lastimado, y muy molesto o insultado por eso,
al punto que no dejaste pasar la situacion y te desquitaste. Estas cosas nos pasan a todos de
vez en cuando, pero mira a ver si puedes recordar alguna vez que te haya pasado y que haya
sido importante para ti. ¢Puedes acordarte de alguna situacion como esa, cuando alguien
dijo o hizo algo y t0 te sentiste tan lastimado o enojado que terminaste desquitandote de

esa persona?

(No hay ningun afan. Témate tu tiempo, para pensar. Trata de escoger, una vez que

recuerdes bien. Cuando creas que te acuerdas de una vez como esa, dime.)

Bueno, ahora yo quiero saber todo lo que pasé. Entonces, trata de contarme todo lo que
puedas recordar sobre lo que paso6 aquella vez en la que alguien dijo algo o hizo algo y ta

terminaste sintiéndote tan mal, lastimado o herido que te desquitaste.

Pruebas:

¢hay algo més que recuerdes de aquella vez? ¢ hay algo méas que puedas contarme de
lo que sucedio? ¢hay algo mas que me pudiera ayudar a entender lo que pasoé entre

ustedes dos?

1
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Situacion 2 - No Retribucion

Bueno, ahora voy a preguntarte sobre una situacion diferente. En este caso, quiero que me
cuentes sobre alguna vez en la que una persona te dijo o hizo algo que te hizo sentir tan
insultado, lastimado o molesto que quisiste desquitarte, pero finalmente no lo hiciste. Una
vez mas, esto nos pasa a todos de vez en cuando, pero mira si puedes pensar en alguna vez
gue haya sido importante para ti. ;Puedes acordarte de alguna vez como esa, cuando
alguien dijo o hizo algo y tu te sentiste tan lastimado o enojado que quisiste desquitarte de

esa persona pero terminaste no desquitandote?

(Témate tu tiempo para pensar. Tal como en la primera, trata de escoger una vez que

recuerdes bien. Cuando te acuerdes de alguna vez como esa, dime.)

Bueno, otra vez, yo quiero saber todo lo que paso en esa situacion. Entonces, trata de
contarme todo lo que puedas recordar sobre lo que pasé aquella vez en la que alguien dijo
algo o hizo algo y td terminaste sintiéndote tan mal, lastimado o herido que quisiste

desquitarte pero no lo hiciste.

Pruebas:

¢hay algo més que recuerdes de aquella vez? ¢ hay algo méas que me puedas contar
acerca de lo que pasé? ¢hay algo méas que me puedas contar sobre esa vez y que me

pudiera ayudar a entender que paso entre ustedes dos?

2
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PREGUNTAS

Ahora quiero hacerte unas preguntas sobre cada una de las situaciones que me acabaste de

contar.

Para la primera, tG me contaste acerca de una vez que...[describir el evento] y ta te
sentiste. ..[describir como conto el participante que se sintio], por lo que decidiste [describir

la retribucion] cierto? Entonces, primero, quiero preguntarte:

1. Evaluacion de la retribucion
l1a. ¢ Consideras gque estuvo bien o no estuvo bien desquitarte de [Nombre del transgresor]?
1b. ¢Por qué crees que estuvo [bien/mal] desquitarte de [Nombre del transgresor]?

1c. ¢Crees que el conflicto con [Nombre del transgresor] se hubiera podido solucionar

efectivamente de una forma diferente?

1d. ¢ Crees que haberte desquitado de [Nombre del transgresor] después de que te lastimo

dice algo sobre quién eres?

le. En el caso que no te hubieras desquitado después de que [Nombre del transgresor] te
lastimara/ofendiera/insultara ¢también/tampoco crees que eso hubiera dicho algo de ti en

ese momento?
2. Experiencia emocional del participante durante el conflicto

2% (Esta pregunta solo se realiza si el participante no lo menciona durante su narracion

espontanea). ¢ Cuando sucedi6 [La transgresion inicial descrita]?

2a. Cuando [La transgresion inicial descrita] ¢ Cémo te sentiste en ese momento?
2b. ¢Por qué crees que te sentiste de esta manera?

2c. Consideras que estuvo bien o no estuvo bien sentirte asi en ese momento?

2d. Cuando [Descripcion de la retribucion realizada] ¢Como te sentiste en ese momento?
2e. ¢ Por qué crees que te sentiste de esta manera?

3
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2f. Consideras que estuvo bien 0 no estuvo bien sentirte asi en ese momento?

29. ¢ Crees que el haberte sentido [describir las emociones relatadas por el participante] dice

algo sobre ti?
3. Experiencia emocional del transgresor durante el conflicto

3a. Cuando [La transgresion inicial descrita] ;Coémo crees que se sintio [Nombre del

transgresor]?
3b. ¢Por qué crees que [Nombre del transgresor] se sinti6 de esa manera?

3c. Cuando [Descripcion de la retribucion realizada por el participante] ; Como crees que se

sintié [Nombre del transgresor] en ese momento?
3d. ¢Por qué crees que [Nombre del transgresor] se sintio de esa manera?

3e. ¢Crees que estuvo bien o no estuvo bien que [Nombre del transgresor] se sintiera asi en

ese momento?
4. Construccion de la exterioridad del otro

4b ¢Consideras a [Nombre del transgresor] como una persona similar a ti en alguna

medida?
4ba. Si contesta si en 6¢: ¢En que crees que son similares?

4bai. Si contesta no en 6c¢: ¢crees que hay algo valioso en la forma de ser diferente a ti de
[Nombre del transgresor]?

4c¢.*(solo realizar esta pregunta y la siguiente si se contestd que eran similares en 4b)
¢Consideras a [Nombre del transgresor] como una persona diferente a ti en alguna medida?
4ci. *: ¢crees que hay algo valioso en la forma de ser diferente a ti de [Nombre del

transgresor]?
4d. ¢Que consideras que es lo mas importante que alguien debe tener para ser persona?

4e. Crees que [Nombre del transgresor] tiene [La descripcion que el participante realizo de

lo méas importante para ser considerado persona]?

4
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Para la segunda, ti me contaste acerca de una vez que...[describir el evento] y tl te
sentiste. ..[describir como conto el participante que se sinti6], y terminaste [describir la no

retribucién] cierto? Entonces, primero, quiero preguntarte:
1. Evaluacion de la no retribucion

l1a. ¢ Consideras que estuvo bien o no estuvo bien no desquitarte de [Nombre del

transgresor]?
1b. ¢Por qué crees que estuvo [bien/mal] no desquitarte de [Nombre del transgresor]?

1c. ¢Crees que el conflicto con [Nombre del transgresor] se hubiera podido solucionar

mejor si te hubieras desquitado?

1d. ¢ Crees que no haberte desquitado de [Nombre del transgresor] después de que te

lastimo dice algo sobre quién eres?

le. En el caso que te hubieras desquitado después de que [Nombre del transgresor] te
lastimara/ofendiera/insultara ¢también/tampoco crees que eso hubiera dicho algo de ti en

ese momento?
2. Experiencia emocional del participante durante el conflicto
2a. Cuando [La transgresion inicial descrita] ¢ Como te sentiste en ese momento?
2b. ¢Por qué crees que te sentiste de esta manera?
2c. Consideras que estuvo bien o no estuvo bien sentirte asi en ese momento?

2d. Cuando [Descripcion de la decision de no retribuir] Cémo te sentiste en ese momento?

2e. ¢Por qué crees que te sentiste de esta manera?
2f. Consideras que estuvo bien o no estuvo bien sentirte asi en ese momento?

29. ¢Crees que el haberte sentido [describir las emociones relatadas por el participante] dice

algo sobre ti?

5
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3. Experiencia emocional del transgresor durante el conflicto

3a. Cuando [La transgresion inicial descrita] ,Como crees que se sintio [Nombre del

transgresor]?
3b. ¢Por qué crees que [Nombre del transgresor] se sintio de esa manera?

3c. Cuando [Descripcion de la accion de no retribuir] ¢ Como crees que se sintio [Nombre

del transgresor] en ese momento?
4d. ¢Por qué crees que [Nombre del transgresor] se sinti6 de esa manera?

4e. ;Crees que estuvo bien o no estuvo bien que [Nombre del transgresor] se sintiera asi en

ese momento?
4. Humanidad compartida

4b ¢Consideras a [Nombre del transgresor] como una persona similar a ti en alguna

medida?
4ba. Si contesta si en 6¢: ¢En qué crees que son similares?

4bai. Si contesta no en 6c¢: ¢crees que hay algo valioso en la forma de ser diferente a ti de
[Nombre del transgresor]?

4c¢.*(solo realizar esta pregunta y la siguiente si se contesto que eran similares en 4b)

¢Consideras a [Nombre del transgresor] como una persona diferente a ti en alguna medida?

4ci. *: ¢crees que hay algo valioso en la forma de ser diferente a ti de [Nombre del

transgresor]?

4d. Crees que [Nombre del transgresor] tiene [La descripcion que el participante realizé de

lo méas importante para ser considerado persona]?
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Apéndice B

Cuestionario escala para la medicion de cultura del honor.

Nombre:

Edad:

Estrato:

Zona en la que reside:

Zona en la que residia anteriormente:
Ocupacién:

Ocupacion del padre:

Ocupacién de la madre:

El objetivo del presente cuestionario es conocer la percepcidon que usted tiene acerca del uso de la violencia, la confianza en la proteccion por parte del
estado y la importancia del honor sobre el valor personal, con el fin de evaluar la presencia de una cultura centrada en el honor dentro del contexto
colombiano. Recuerde que se estd pidiendo su opinidn respecto a cada afirmacion, de manera que no hay respuestas correctas o incorrectas en este
cuestionario.

A continuacidn encontrara una serie de afirmaciones, califique de 1 a 5 cada opinién, de acuerdo a la siguiente escala de valores



1: Totalmente en 2: en desacuerdo 3: ni de acuerdo, ni en 4: de acuerdo

5: totalmente de

desacuerdo desacuerdo acuerdo
3 4 5
1 Considero que el valor de un hombre esta dado por su capacidad para defender lo suyo.
2 Me cuesta confiar en un hombre que no se hace respetar
3 Creo que si uno mismo no se defiende, nadie mas lo va a venir a defender
4 Mi reputacién es poco importante para mi
5 Me da mucha rabia cuando me insultan o humillan si no se disculpan inmediatamente
6 Prefiero que me vean como temible a que me consideren indulgente/débil.
7 Pienso que la gente que perdona facilmente muestra poca autoestima
8 Considero que las otras personas estan pendientes de si uno es débil para tomar ventaja
9 Ante una ofensa prefiero ser una persona de accién que una persona de palabras
10 Considero que reconocer equivocaciones ante otros me hace menos a los ojos de ellos.
11 Si una persona me ofende yo le pierdo el respeto
12 Creo que las instituciones del estado (policia, ejercito, congreso, procuraduria) no buscan
proteger los derechos delos colombianos
13 Considero que las instituciones del estado no cumplen con su funcién adecuadamente en
Colombia




14 Siento a las instituciones del estado ausentes en la zona donde vivo.

15 Si por alguna situacion me quedara sin lo necesario para sobrevivir (casa, comida) no
esperaria apoyo por parte del estado

16 Me cuesta confiar en las instituciones del estado para protegerme a miy a mi familia de
guienes quieran hacernos dafo

17 Siento que la fuerza publica y las instituciones judiciales no son suficientes para enfrentar al
crimen en el pais

18 Me siento inseguro al saber que mi proteccién estd a cargo de la policia

19 Creo que la Policia Nacional de Colombia en su mayoria es deshonesta/corrupta

20 Siento que la Policia nacional no me representa como ciudadano

21 En mi barrio, he visto policias infringiendo las normas que ellos mismos deben proteger

22 Creo que acudir a la policia es la mejor opcién para solucionar conflictos que no se pueden
arreglar hablando.

23 Si alguien me insulta a mi o a mi familia tendra que vérselas conmigo

24 Ante una ofensa es legitimo el uso de la fuerza

25 Una ofensa al honor deberia ser fuertemente castigada por el grupo

26 Es legitimo usar la violencia para defender la familia, la propiedad o uno mismo

27 Cuando tenga hijos les diré que tienen que defenderse y pelear si alguien se mete con ellos

28 Siento que me hierve la sangre cuando alguien me insulta




29

Un insulto es una provocacion a pelear

30

Cuando se meten con uno hay que enviar un mensaje claro y fuerte.




Sustentacién de los items

Honor y valor personal: En el primer factor se encuentran todas las afirmaciones que evidencian cogniciones acerca del valor personal como una
construccion relacionada con el honor que posee la persona, esto es decir, con su capacidad para mostrarse fuerte, inquebrantable, tenaz, dominante y con
reputacién como temible. Una persona con esta perspectiva también tiene la percepcion del contexto social como un contexto de constante supervision
entre pares, en el cual los otros estan a toda hora pendientes de muestras de debilidad para aprovecharse de él. Debido a esta importancia exagerada
asignada a la percepcién de los otros, las personas con estas construcciones psicoldgicas tienden a sentir emociones intensas de ira ante las ofensas,
especialmente ante aquellas que ponen en duda su reconocimiento (como en las que los hacer ver débiles o no se les pide disculpas rapidamente).

1. Considero que el valor de un hombre esta dado por su capacidad para defender lo suyo: De acuerdo a la explicaciéon de Cohen, Nisbett, Bowdle y
Schwarz ( 1996), el hombre dentro de la cultura del honor considera que el valor personal esta determinado por su estatus como proveedor y
defensor de su familia y de si mismo. Asi, si usted no muestra su disposicidn a ser violento por los que quiere, no es considerado hombre.

2. Me cuesta confiar en un hombre que no se hace respetar: La percepciéon de valor en la cultura del honor estd ligada a la imagen que se considera
gue los otros pares tienen de uno, de acuerdo a esta visién el hombre débil, que no defiende nada y que permite ser empujado por todos sera
aislado y perderd todos sus lazos sociales.

3. Creo que si uno mismo no se defiende, nadie mas lo va a venir a defender: En las culturas del honor el contexto social es percibido como agresivo y
despiadado, asi que si usted no demuestra fortaleza para evitar ser atacado, cuando reciba el ataque no habra nadie en quien respaldarse para
poder sobrevivir.

4. Mireputacion es poco importante para mi: Este item es inverso. La reputacion es un aspecto esencial de las culturas del honor, ya que es la forma
principal de expandir la vision de si mismo como fuerte, tenaz y dominante, lo cual desanima a los posibles agresores. La reputacion es la carta de
presentaciéon del valor ante otros que lo desconocen. Se esperan respuestas de desacuerdo ante la afirmacion

5. Me da mucha rabia cuando me insultan o humillan si no se disculpan inmediatamente: De acuerdo a los estudios realizados por Nisbett & Cohen
(1996), en los que se les mostraban vifietas, los hombres de la cultura del honor consideraban que debian responder agresivamente ante borrachos
que sin querer se estrellaban con ellos si estos no se disculpaban automaticamente. Asi, en esta afirmacion se conecta la forma de medicién
(presencia e intensidad de ira) con la idea que si la otra persona no se disculpa rapidamente al ofender a un hombre, entonces esta poniendo en
duda su capacidad para defenderse.

6. Prefiero que me vean como temible a que me consideren indulgente/débil: Para los hombres de la cultura del honor la indulgencia representa la

incapacidad de defenderse ya que no permite transmitir a quienes lo estan viendo, que es fuerte, tenaz y valiente, entonces al colocar esta eleccion
dicotémica se espera que los muchachos tiendan hacia la visién de si mismos como temibles.



10.

11.

12.

Pienso que la gente que perdona facilmente muestra poca autoestima: Para la cultura del honor perdonar es una muestra de cobardia. Perdonar es
lo que hacen quienes no son capaces o no se creen capaces de defenderse, por esta razén se considera una actitud que demuestra una percepcidn
de poco valor de si mismo (ya que el valor esta en ser agresivo e intocable).

Considero que las otras personas estan pendientes de si uno es débil para tomar ventaja. La cultura del honor promueve un contexto social
ampliado en el que todos los hombres son agresivos al estar pendientes de mostrarse fuertes, tenaces e intocables, entonces en la lucha por
mostrar su honor muchos hombres serdn atacados para que otro hombre pueda demostrar su valor. Este contexto promueve la visidn del otro
como enemigo, que estd pendiente de cdmo usarlo a uno para su beneficio.

Ante una ofensa prefiero ser una persona de accién que una persona de palabras: Las palabras son un recurso de los cobardes, mientras que las
acciones muestran mejor el hombre que es uno. Esta es la visidon bajo la que se presenta esta afirmacion y la cual busca evidenciar la percepcidn del
honor como una percepcidn de uno mismo anclada en la retribucién mas que en la consideracién de las razones del conflicto.

Considero que reconocer equivocaciones ante otros me hace menos a los ojos de ellos: Para las personas de la cultura del honor reconocer errores
es una muestra de debilidad, ya que el hombre fuerte, tenaz y dominante no concibe la inseguridad en su mismo. Por esta razén se espera que los
muchachos tengan esta vision irreal de la repercusidn de sus acciones.

Si una persona me ofende yo le pierdo el respeto: Los hombres de las culturas del honor tienen una visidn esencializada y superficial del otro. Esto
ocurre debido a que sus interacciones estan muy influenciadas por la dimensidn social que creen que sus acciones tienen, entonces si alguien dentro
de sus interacciones con el demuestra que no lo ve como fuerte, tenaz o honorable, entonces se considera que esa persona quiere hacerle dafio,
transformando su comprensidn de este otro a la de un enemigo.

Desconfianza e inseguridad en el estado: En el segundo factor se encuentran todas las afirmaciones que evidencian una vision del estado como débil e
insuficiente, el cual deja a las personas a su cargo en una condicién de inseguridad en la que deben protegerse por si mismas. Esta visidn esta caracterizada
por la presencia de cogniciones sobre la ineficacia del estado y en especial de las instituciones judiciales, las cuales aunque son legales no son percibidas
como legitimas y confiables dentro de su monopolio de la violencia. Dentro de este factor se asocia la legitimidad con justicia procesual y la representacion
de los valores sociales dentro de los actuares de la fuerza publica.

Creo que las instituciones del estado (policia, ejercito, congreso, procuraduria) no buscan proteger los derechos delos colombianos: De acuerdo a la
elaboracion de Cohen, Nisbett, Bowdle y Schwarz ( 1996), los hombres dentro de la cultura del honor tienen una visidn negativa del estado. Esta
visidn estd caracterizada por una concepcion de este como débil, ineficaz o insuficiente; entonces, esta afirmacidon busca evidenciar el nivel de



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

interés que se percibe en la accidn del estado para proteger a sus ciudadanos. Esto es decir, si se cree que el estado a pesar de sus deficiencias
busca de fondo proteger realmente a quienes lo componen. Estaria conectado con la visién del estado desinteresado

Considero que las instituciones del estado no cumplen con su funcién adecuadamente en Colombia: Complementaria con la afirmacion anterior,
existe la posibilidad que los muchachos conciban al estado como interesado en el bienestar de sus ciudadanos, pero incapaz de cumplir esta
funcidn, lo que estaria relacionado con la visidn del estado ineficaz.

Siento a las instituciones del estado ausentes en la zona donde vivo. Esta afirmacién busca evaluar la percepcién acerca de la presencia del estado
en la cotidianidad de los muchachos, asi puede que se considere el estado como interesado, efectivo, pero simplemente ausente en la zona donde
viven, (lo cual obliga a defenderse por su cuenta)

Si por alguna situacion me quedara sin lo necesario para sobrevivir (casa, comida) no esperaria apoyo por parte del estado: esta afirmacion busca
evaluar la percepcién sobre la seguridad entendida como la provisién de condiciones de vida digna cuando ocurren infortunios. Esto es decir, acerca
de la capacidad del estado para ofrecer posibilidades a quien caiga en desgracia para reponerse (Similar a cuando los vaqueros perdian su ganado y
qguedaban totalmente ignorados por el estado en la cultura surefia estadounidense que dio origen a la cultura del honor). Si no existe esta funcion
del estado, se considera que los ciudadanos tenderan a estrategias culturales para evitar infortunios como robos o despojos.

Me cuesta confiar en las instituciones del estado para protegerme a miy a mi familia de quienes quieran hacernos dafio: Esta afirmacion busca
evaluar la percepcién acerca de la seguridad como proteccidn ante la violencia de otros, ya que desde la cultura del honor, los ciudadanos
consideran que el estado no se encuentra en capacidad de protegerlos ante estos eventos.

Siento que la fuerza publica y las instituciones judiciales no son suficientes para enfrentar al crimen en el pais: Al percibir el contexto social como un
contexto agresivo y despiadado en el que cada cual vela por si mismo y los suyos, mientras que el estado no es lo suficientemente fuerte para
proteger a quien no se protege a si mismo, los hombres inmersos en la cultura del honor no consideraran que la policia, el ejército o las cortes de
justicia puedan enfrentar adecuadamente los intentos de los otros por hacer dafio.

Me siento inseguro al saber que mi proteccion estd a cargo de la policia: La policia es el cuerpo de la fuerza publica con la que tienen contacto mas
directo los muchachos objetivo de esta escala, por eso se considera importante mirar de forma especifica la percepcidn que tienen de esta entidad.
De forma especifica, esta afirmacidn busca evaluar el nivel de confianza que se tiene sobre el actuar de la policia como institucién de proteccién
ciudadana.

Creo que la Policia Nacional de Colombia en su mayoria es deshonesta/corrupta: En Colombia el fendmeno de la corrupcion es un estigma presente
de forma transversal en todas las entidades publicas, lo cual dificulta su efectividad y promueve una percepcion negativa del estado (Fajardo, 2002).
Por esta razdn se incluyé una afirmacion sobre este fendmeno en relacidn a la percepcién de incapacidad de las autoridades, ya que la desconfianza
ante la proteccién del estado puede tener bastante conexion con esta practica.



20. Siento que la Policia nacional no me representa como ciudadano: De acuerdo a Jackson, Huq, Bradford y Tyler( 2013), una estimacion de legitimidad
acerca de la autoridad que no se ha tenido en cuenta en muchos estudios es la percepcidn acerca de la representacién de los valores y creencias del
ciudadano en el actuar de la policia que lo protege. De acuerdo al argumento de los autores mencionados, la policia al poseer el monopolio de la
violencia en una sociedad, debe mantenerse bajo el escrutinio de los ciudadanos que aunque han aceptado no usar la violencia si realizan un
seguimiento de la formas como se usa esta, entonces la confianza en la fuerza publica no solo es una cuestion de capacidad de proteccidn sino
también de la forma en que protegen a los civiles.

21. En mi barrio, he visto policias infringiendo las normas que ellos mismos deben proteger: Esta afirmacidn busca evaluar las percepciones acerca de la
cotidianidad de la policia en términos de justicia procesal. Esto es decir, en la capacidad de los policias para seguir las normas que rigen a toda la
sociedad y que ellos custodian, sin sentirse por encima de la ley al ser los encargados de su supervision.

22. Creo que acudir a la policia es la mejor opcidon para solucionar conflictos que no se pueden arreglar hablando. Este item es inverso. Con esta
afirmacion se busca evaluar la disposicién de los hombres dentro de la cultura del honor a recurrir a instituciones estatales para solucionar
conflictos en vez de solucionarlos ellos mismos.

Aceptacion de la violencia: En el tercer factor se encuentra una adaptacion del tercer factor presente en la escala para medir cultura del honor de Lépez-
Zafra (2016),el cual busca recoger las percepciones acerca de la violencia como forma adecuada y deseable de responder a las ofensas o transgresiones. El
Unico item nuevo adicionado consiste en el item 28, el cual obedece a una afirmacidn coloquial colombiana para referirse a la violencia.

30. Cuando se meten con uno hay que enviar un mensaje claro y fuerte: Este es el Unico item adicionado a la subescala mencionada. Se considera necesario
debido a que es una afirmacidn repetida de forma popular en el linchamiento de ladrones o violadores en Colombia, la cual evidencia la aprobacién de la
violencia como mecanismo de solucidn de conflictos incluso cuando hay un sistema judicial encargado de ese tipo de transgresiones.



