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de indiscutible importancia, por estar unidos 4 &l los grandes
sentimientos nacionales.

¥Ya por la extension del territorio demarcable 6 liti-
gioao, 6 por la ambicidn y loa deseos de los pafses contendien-
ted, 8e ha visto que no es posible llegar pronto & un acuerdo
definitivo, en que se reconozcan los derechos que correspondan
gin inferir dafin & ninguna de las partes.

Sucede también que al venir i la vida aut6noma loa pai-
res limitrofes, en la primera fuz de su existencia indepenilien-
te, en ese eatadu de incertidumbre, de desorden, si se quiere,
propio de las grandes sacudidas sociales que sefialan on nue-
vo modo de ser de los puchlos, se hree dificil 1a exncta deter-
minacisn de los derechos territoriales,

Todas eatas causas tienen aplicacitn & las controversias
que sobre demarcacin sostiepe el Perd y oxplican Ala ligera
por qué hasta hoy no ee ha llegado A ningin atoerdo definiti-
vo con las naciones vecinus, no obstante lo irreprochable de
sus derechos.

Ademéis, la inmensa extendién de sus territorios limftrofes,
no ocupados por poblacién civilizada; loa grandes obstficulos
natarales que ofrecen parte de nuestras regiones fronterizas;
el sulemne aconteciiniento de nuestra emancipacién politica,
brusen sacudida que destruy( un orden de cosss cimentado
por el trascurso de tres siglos coloniales, trajeron como con-
recuencia, ‘con relacifn A aus limites, en el primer periodo de
nueatra vida independiente, un estaido de oscuridad, gue ne-
cesitnbr gue el estrnendo del derrumbe del dﬂmmm cante-
llano se diripase, que los .inimos adquiriesen wserenidad, que
se formawse concepta y orientacién clara, para principiar en-
tances la obra de la delimitaciGn de fronteras,

Hiendo tan iinportante el problemu de los limites del PPerfi
ton Colombia noe hemos decidido & ofrecer i 1a fluatrada con-
rideracién de eata digna Facultad, el presente trabajo lige-
rv & impertecta sfntesia de punto tan vital, eonfladar en

que sabri dirculparse los lagos qua A menudo we ofmnntmrﬁn
en &l




Inicinda ln gloriosa época de la lucha por la libertad, =e
presenté el problena de determinar los Iimites de la naci6n,
sienda con nuestro vecino del norte con quien se iniciaron pri-
mero negociacinnes diplomAticas al respecto.

Asf vemos que cuando se inaogurd el gobierno de 1822
planteose In citada cucetion con lo repiblica. de Nueva Grann-
da, antiguo virreinato de Santa Fé, compuesta del Ecuador
(olomibia y Venezuela, con motivo dela convoeatoria fi elec-
ciones para diputados hecha porel Peré i todaslas provin-
cins de la Repiiblica, comprendiéndose entre ellas & Jaén, (Qui-
jos y Maynas. Nueva Granada reclamé deque estas provincias
fuerun inclufdas como parte de nuestro territorio, cuandoellas
decfa, por ser colombianas debfan, mas bien, elegir represen.
tantes para su parlamento.

El Plenipotenciario de Colombia don Joaquin Mosquera
entabl6 la reclamacién respectiva al gobierno peruano, siendo
don Bernardo Monteagudo Miniatro de Relaciones Kxteriorea,
quien, en esos momentos en que la lucha por la independencia
se sostenfa con ardor, en ese p eriodo de inestabilidad en la vi
da nacional, no se crey6 suficiontemente autorizado para tra-
tar asunto de tanta magnitud, hasta que el Congreso no die-
ra los suficientes instrucciones.

El Flenipotenciario colombiano, ¢n su reclamacién deeia:
que,no era justo se incluyese en la convocatoria 4 elecciones
para diputados para el Congreso del Perfi, & las provincias de
Quijos, Maynas y Jaen, cuando las dos primeras pohlaciones
no estaban incluidas como peruanas en la Gufa queen 1797
se habfa [ormado del Virreinato del Perfi y que habia servido
de base para la meucionada convocatoria. En cuanto 4 Jaen,
decfa que siempre habia formado parte del gobierno de Nueva
Granada 6 Santa Fe.

La intendencia de Quito, & coya cabeza se encontraba Su-

ere, mandd que en la provineia de Jaen de Bracamoros se jura-
se la constitoeifn colombiana; pero el Presidente de Trujillo
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e negd i ello, por cuanto esa provinciu, que habin aleanzado
#n libertad al amparo de lae fuerza del Perd, por acto espon.
tfineo y solemne se incorpord /i eata repfiblica; ¥ asi noes de
extrufnr queel Libertador Bolfvar, en diciembre de 1823,
nombrise al coronel don Mariano Castro, intendente dela
provincin de Cojamaren, con juriedieciébn subre las de Jaen.
Chachupoyus y otras, delegfindole las facoltades extraordina-
riun, como 6l deefu, que le habia conferido el Solerano Congre-
so del Perfi. No entraremos en mds detalles solire esta recla-
macidn que toen mas bien 4 Iimites con el Ecuador.

Como el Congreso del Perfi demorase lu designacitn de la
persona que se entendiera con el ministro Mosquera, el coal,
teniendo que susentarse de Lima, envié il nuestro gobierno un
proyecto de convencibn qoe decia: "Ambas partes reconocen
por limrtes de sus territorios respectivos los mismos que te-
nfan en el aflo de 18089, los exvirreinatas del Peni y Nueva
Granada, desde Ia desembocndura del rio Tumhes al mar Pa-
cifire, hasta el territorio del Brazil."

Este proyecto fué remitido al Congreso Constituyente,
quien, despues de un detenido debate, aprobé6 la signiente con-
clusiéu de la Comisién Diplomética,

Sefior:

“La Comisién Diplomética ha examinado el proyecto de
convencién que para el arreglo de limites con la Repiiblica de
Colombia, presents al Bupremo Gabierno el Ministro Plenipo-
tenciario sefior Joaqufn Mosquera, el cual, opina la Comisi6n,
puede admitirse suprimiéndose las expresiones desde Ja desem-
bocadura del riv Tumbes al mar Pacifico hasta el territorio
el Brasil, pues son en concepto de los que suscriben, contra-
dictorias fi lo que se establece por hase en la primera parte de
dicho proyecto,y lo queen cumplimiento de sus deberes expon.
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driin nl Congresu en In discosidn de una materia de tanta gra-
vednd y trascendencin.—Sula de la Condsitn, 12 de diciembir
de 1823.—JuAN ANTONIO DE ANDUEZA.—BaARTOLOME DE BEDO-
va —Touis Foucava.—José Maunia Ganpeaxo. — JosE Gne-
GORIO PareDER",

Dicha Congreso designd, para entenderse con el Ministro
colombiano, & don José Marfa Galdeano, docto ¥ prudente,
que con clara visiGn supo defender noestros derechos plan-
teando la cuestion en un terreno raclonal.

El Plenipntenciario don Joaqufn Mosquera, propuso comn
f6rmula de demarcacién 1a que conocemos, ea decir: que los li-
mites deberinn ser los mismos que en 1809 tenfan loa exvirrei-
natos del Peri y Nuava Granada, y cuya linea es desde la de-
sembocadura del rio Tumbes hasta el territorio del Brasil; li-
nea que como se vé abarea toda lafrontera nortedel Perii. Mas
eon gran tino ohservs Galdeano, inspirado en la resolaridin
del Congreso Constituyente que ya habia tratado este asuntn,
que mal podia aceptarse la segnnda parte de la f6rmula, pues-
to qne habia el peligro de desvirtuarseel prineipio de los limi-
tes coloniales proclamado en la primera parts, pues, carecifn.
dose de un conoecimiento exacto del terréno, sin planosui car-
tas geogrificas de entera 18, podfa hncerse nna delimitacin
esutrarin-al uti-possidetis de 1810; ralvedad que pudo A en-
biertn en eata ocasitin enalquier lesién A los derechos del Per.

L. consecuencia de las observaciones de Galdeano, fué que
«l articulo del acuerdo celebrado se redactase diciendo: “Am-
Lns partes reconocen por limitea dé sus territorios respectivos
los mismos que teninn el afio 1809, los ex-Virreynatos del Pera
y Nueva Granadua.” (Art. 1° de la Conveneitin  Galdeano-Mos-
quers, firmada en Lima el 18 de Diciembre de 1823).

Mar esta Convencitn no fué aprobada por el Congreso de
{!olomhin y quedd ain efecto.

Faiudiando este acuerdo vemos que no ge quiso aceptar la
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sexnnda parte de la f6rmula du Mosquera, porque se temfa he
rir con elln Jos derechos del Perd. pues la fijacian de los lfmites
tdeherin hacerse exhibiendo los titulos para garantizar asf Ia
integridad territorial. Desde esta primera faz del problima se
vé que no se aceptaron las exigencias colombinnas, que no po.
dinn prevalecer sobre nnestros derechos bajo tado punto in-
diacutibles,

En 1826 el Encargado de Negoeios de Colombia don Cris-
tGhal de Armero, protest6 ante nuestra cancillerfa de Ia con-
voecatoria que se habia hecho para que Jaen eligiere diputados
para el Congrero peruano, y del nombramiento de Obispo pa-
ra In diteesia de Mayoas,

Lns cuestiones de limites por nn lado, las reclamaciones de
Colombia sohre los remplazoe del ejéreito enviado por ella pn-
ri aywlarnos en la guerra contra la Metrdpoli, ¥ otras can
MaM, euliirviaron noestras relaciones con dicha Repfibliea.

Para conjurar la erisis, se envié al sefior José Villa, quien
eometi6 el ervor ile negociar sin ser previamente recibido en
8n cuardcter ile Envindo Extraordinario del Perd. Entre las
exigencias e Colombia estnbu la devolucibn de Maynas
¥ Jaoen, provincing que pedfa fueran incorporadas inme-
diatumente A su territorio. No obatante que Yilla contes-
t6 correctnmente 4 los cargos, Colombia presentd un ultimé.
tum, on el cual, se exigin In devolueidn, dentro del térmi-
no perentorio de seis mesed, de Jaen y parte de Maynas,
Villa contest® también al ultimatum en términos levantados;
peroel Gobierno Colombiano, en una contra memoria, volvid A
exigir, entre otras cosas, la entrega de las citadas provin.
cias al intendente de Aznay. Nuestro plenipotenciario propuso
coma base de arreglos, que comisionados de ambas naciones,
reunidos en Guayanuil, tratasen el asunto de limites v todu
lo relntivo 4 la denda que se nos cobraba y pidi6 sus pasapor
tes, terminando su misi6n de una manera desgraciada, des
pues de lo cunl, Colombia declard la guerra.
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Nada mas injustificable que los eargos que aguella nacién
hacin al Perd.Asf coneretiindonos § los limites decfa en un
oficio el Ministro de extado sefior J. R. Revenga, al plenipo-
tencinrio Villa: “I51 verdadero covato el Terdi, ha sido en-
grandecerse con los departamentor meridionnlesde Uolombia.
Por ello ha retenido con tantn fiimexa A Jaen y parte de Mai-
uaw. 'or ello rehnye todn discusion solre la materin........Que
en cuanto 4 Jaen y Mninas, yn se ntienda al principio que in-
varinblemente ha guindo & todos log Estados Americanos de
no extenderse mus alld de sus Iimites que como colonias tenfa
cada uua de las grandes divisiones de nuestro Continente, ya
@ loa esfuerzos A cuyo favor deben en renlidad su independen-
cin, ex claro que el conato de’retenerlos como perusnos, ha de
enracterizarse como usurpacién.’

8i ¢l Perii retenia & Juen era porque sabia, perfectamente,
que en los momentos en que el grito de la libertad habfa so-
nado en toda la América espafiola. lon pueblos Ineron libres
para incorporaree al estado que quirieran; y en cuanto &
Maynas, habfau titulos euficientes que le duban el dominio de
esa regidn.

Ademfés el Perfi no habfa rehurado la discusifin sobre tal
cuestién, pues hemos visto que suscribié y aprobé el tratado
del afio 1824, Galdeann—Mosquern, que mds bien fue desapru-
hado por el Congreso de Colombin. Ni los afios inmediatos &
la lucha contra la Metrfipoli, ni la confusién que reinaba en
todn, eran apropisito para debatir la ardua cuestién de de-
miarcaniton de feonseras extensas y selviticas.

Inicinda la guerrn, después de algunas ventajas que el
ejitreito del Perdi, mandado por el General don José dela Mar,
obtuvo solire el ecolombiano, mandado por el Mariscal de
Ayacucho don Antonio José de Sncre, vino 8l desastre de la
hatalla del Portete de Turqui. i raiz del enal se iniciaron ges-
tiones, llegandose al convenio de Girbn, en el cual, ademiis de
acordarse la celebracién de un sratado definitivo de paz, se



pactd en cuanto fi limites, ¢l nombramiento de unn comisidn
demnrendora, siendo ln linea de separacifin de lns dos repdbli-
cas la que kirvih de base politica A los ex-virreinatos del Pe-
ri ¥ Uolombia en agoato de 1809, en que se inicié en Quito ol
movimiento separatista de Espafia, y comprometiéndose &
hacerse pequefias concesiones de terrenos para obtener una If-
nea natural; es decir, volvib d quedar aceptado y sancivnado
el principio llamado uti possidetis, dul canl nos ocupnremos
separaidamente,

Sin perjuicio de examinar con infs detencitn el valor de
eate convenio, diremos que constituve un acto sin valor jo-
ridico en una controversia legal, pues el cardcter del ncuer-
do, su naturalezn, fue la de un convenio de anspensiin de hos-
tilidades, donde no podian tener cabiila las clafisulas acorda.-
das que resultaban inconexns por demds. La vietoria de Tar-
qni fue un simple triunfo parcial; no constituyé una derrota
completa; mal podfase en una bregua pactarse puntos que s6-
lo pueden ser ubjeto de un tratado ajustado con arreglo & los
principios del derecho de gentes,

: Eltratado definitivo llagd 4 firmarse en Guayaquil el 22 d=

Betiembre de 1829. Los artfcalos referentes & Ifmites eran el 5%
6.° y 7. que decian: Art. 5.° Ambas partes reconocen por fmi-
tes de sus respectivos territorios los miamos que tenfan antes
de su indzpendencina los antiguos virreinatos de Nueva Grana.
da y el Perd, con las anlas variaciones que juzguen eonvenien-
tea acordar entre sf,A enyo efecto se obligan desde ahora 4 ha-
cerse reciprocameante aquellas eesiones de pequefios territorios
que contribuyan 4 fijar la linea divisoria de una manera natu -
ral, exacta y eapaz de evitar competencias y disgustos entre
Ins wntoriinles y habitantes de las fronteras. Art. 67 A fin de
obitener este resnltado, 4 la brevedad posible, se ha convenido
¥ eonviens anqui expresamente en que se nombrard y constitui-
rik por ambos gobiernos una comisién compuesta de dos indi-
viduos por cada repiliblica; que recorra, rectifique y fijela li-



nea divisoria conforme 4 lo estipuludo en el artienlo auterior.
Bsta comikién, irfi poniendo eon acuerdo de fus Gobiernos res-
pectivos, i cada una de lak partes en poserién de lo quele co-
rresponda, 4 medida que vaya reconociendo y trazando dicha
linea, comenzando desde el rfo Tumbes, en el ocfano Pacffico.
Art. 79 Se estipula asimisnio entre lns partes contratantes, que
la eomisién de limites dard prineipio & eus trabajos, cuarenta
dfas después de la ratificacién del presente tratado, y los ter-
minard, en los seis meres siguientes. Si lon miembros de dicha
comizién discordaren, en uno & mas puntos en el curso de sus
operaciones, darfin 4 sug gobiernos respectivos una coenta eir-
cunstanciada, de todo, 4 fin de que tomdndola en considera-
¢i6n, resuelvan amistoeamente lo més conveniente debiendo
entre tanto continunr fux trabajos hastu su conelusitn, sin in-
terrnpeién de ninguna manera.

No obatante que este tratado fue eancionado no llegaron
las comiriones 4 realiznr sus trabajos, pues aunque los comi-
sionados de Colombia, el enronel don Milciades Eugenio Ta-
maris y el capitdn de fragata don Agustin GAmez llegaron &
Tumbes para dar eomienzo A su lubor, los del Perfi no llegaron
& ir, porque el mismo plenipotenciario colombiano sefior T. C.
Mosquera, solicité se aplazasen los trabajos, y se acordé una
prérroga de 40 diae del tratado hasta el primero de abril de
1830 “en que habrfa variado 1a estacién y mejoridose los en-
minos, para hacer practicable la marcha de los comisionados
sobre la cordillera de Jaen."

Nos encontramos yaen el afio da 1830. Enél separdronsalos
departamentos eolombianos de Quito, Azuay y Guayas y cone-
titnyeron la rep(iblica del Ecurdor.

Después de la disolucion de In antigua Colombia, converti-
da en trea naciones, nadn particular y notable ofrece nuestra
controversia con la cancilleria de Bogoté hasta 1853; y puede
decirse, mAs bien, que este lapsn de tiempo est& caracterizado
por un mareado silencio,que revela lo infundado que es el pre-
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tendido derecho de Colombia 4 las zonas quecomo suvas quie.
re agregar 4 su territorio,

En 1853 el gobierno del I'erdl dié un deereto sobre adminis.
tracion politica y militar de Loreto, fundado en la eddula de
1802 nue le did 2 dominio de toda esa regidin. Colombia 4 Ia
par que el Eenandor, protestaron, alegando, que ese territorio
les pertenecia. E| Perii sostuvo el perfectn derecho que le asis-
tia y para probarlo reprodujo la citada y tan conocida efdnla
de 1802 y conclnia invitando & los gebiernos protestantes pa-
ik tratar conjnutumento 14 cuestion le Inites, pnra disipar do-
das é inczrtidumbres, y la situacién azarosa y llena de peligros
que originabu y hastn hoy origina el problema de delimitacitn
de fronteras.

Como en la convencién tinvial de 1858 celebrada entre el
Iirazil y el Perd, se pactaba como concesién especial, la libire
novegacion de lus naves pernanas y hrazilerns, en ¢l Amazo-
nas, cldusulu que revelaba que en el corcepto de estos dos pAi-
ses i ellos les correspondia el dominio del gran o Orellana, el
Enviado Extraordinnrio de Colombia seiior IPlorentino Gonza-
les, llamé la atencidn de nuestro Gobierno, en 1860, para ms-
nifestar que "‘no ncuptaba el aleance quoe 4 tal estipulacién pu.
(liera darse en perjuicio de los derechos de su nacidn, cayas na-
ves podfan con completa libsrtad, sin necesidad de concesidn
especial, deacender por algiin afluente rdel Amazoras y navegar
por sus aguas, por ser un priucipio sancionado por la ciencia
juridica internacional, la facnltad *“qne tienen las naciones ri-
berefins de rios que bafan el territorio de varias, para servirse
en comiin de sus nguas, con tal gne observen low reglamentos
relativos A In policia de Ia nnvegacion de dichos rios,” Esta
protests dabu ya A entender que Colombia se crefn con dere.
cho 4 navegar por el Amazonas por ser ribereiia £ €, por en
dominio 4 algfin aflaente 6 nfluentes; es decir, que sostenia de
una manera iniplicita sus pretensiones al Napo, Putumayo y
Caquet4.
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Ignal protesta formuld en 1866 el jefe de la cancillerfa de
Colombia. & conseenencin de los trabnjoa nue llevaba 4 enho
«n el Putumnyo y otroa puntos de esa region, la comisidin mix-
ti Perfi-Brazilern, pura dar cnmplimiento 4 la conveurién de
1858, complementsria del teatndo de lfmites de 1851, En elln
deeln que no podfa permitirse demnreacidn de limites en torri-
torio que les pertenecin y para lo cual no se habfa tomaio ln
agiiescenciu de su nacion, pudiendo con los trabajos demar-
vidnres dafur sua derechos territorinles.

Aqufl conviene indicar qne el Ministro de Relaciones Exte-
riorea de Colombia, en In nota gue divigi® pnra hacer ln recln.
nneidn que acubamos de mencionar diee, en unno de sus pirra-
fos: “como re vé (después de reprodorir Ins reales eédulua de
demarcuci6u) los limites del Virreinato de Nueva Granuda,
quedaron hacia el Orlente indefinidos en parte, pues lu célula
real ritaida, la de 1740, usa de la frase tierra adeatro, nl ex-
presar que las juriadicciones de Piara, Cajumarca, Chachapo-
vas, Motilones y Moyobamba, quedan como parte integraute
del Perd, limitrofes, como los Estados Unidos de Colombin
con el Imperio del Brazil. Por tanto el Gobierno del infraseri-
to insiste en ln creencia de que noes dado & ninguna de Ina
repfiblicus riberefias del Amazonas, eelebrar por su propia
cuentan, sin contar con las demés, arreglo alguno sobre limites
con el Imperio del Brazil”. 'or este aciipite se ve, pues, gue el
jefe de la cancillerfa colombiana, en ese aiio (1866) fundaba
sns reclamaciones y protestna en ln vscuridad delnz titulos
coloniales hncin esas rewiones; tituloa y cédulas qne segin el
citado diplomatico ( Don Manuel de J. Quijano) no daban
vlnros derechos & ningunn de las tres naciones limftrofes por
ese lndo fe 1a hoya Amazdnics, & sean el Perd, Brazil y Colom-
bin. IBstos eran los titulos de esta Gltima repdblica para con-
siderarse riberefia con la nuestra por el Amazonas. Pretende
eon la oscuridad de la ecdula de 1740, destrnir la elaridad
de la de 1802, que dié al Perli todaslas vastas regiones del



utro Indo del Maraii6n, cuy a eficacia es innegable pora que ¢
Perfi pruebe sus derechos y retenga las hermosas selvas bafin
(lax por lus afluentes del norte, que majestuosus descienden A
val gran urtens, el Amazonas, que corre por el corazén de I
Amérien Meridional,

Il notuble jurisconsulto sefor Torilio Pacheco, que regin
en exe uilo de 1866 nuestras relaciones internucionales, no pu-
do wenos en contestacion & la reclamacién eolombiuna que
tuchnrla de extemporfinea, tardia é inoportuna, por referirse
" hechos anteriores, pliblicos y consummados 5y que debieron
fer por lo mismo conocidos de todos los gobiernus Sud-ameri-
canor.” Efectivamente, reciéu en el afio citado (18686) recla-
maba y protestaba Colombia del tratado de limites acordado
en 1851 entre el Brazil y el Perti, por el cual pact6é como base
e demarcaciin el ut/ possidetis.

El nrticulo referente dice asi: Artfenlo 79 del Tratado de
1851: "*Para precaver dudas respecto de la frontera menecio-
nada en las estipulacioues de la presente convencién, aceptan
lar ultas partea contratantes el principio wti-possidetis, con-
forme al coal serdn arregludos los Iimites entre la repfblica
del Perd y el imperio del Brazil; por consiguiente reconocen
respectivamente, como frontera, la poblacién de Tabatingn y
de ésta para el norte la linea recta qne va & encontrar de
frente &l rio Yapurd en su confluencia con el Apaporis, y de
Tabatings para el Sur el rfo Yavarf, desde su contuencia con
el Amazonas. Una comisién mixta nombrada por amhos Go-
biernos, reconocerd,, conforme al principio uti possidetis, la
Irontera y propondri, ain embargo, los eambios de territorios
fue creyese oportunos, para Gjar los limites que sean natura-
les y convenientes & una y otra nacién,”

Y de esta convencién del 51 y de la complementaria de
1858, venfa fi protestar Colombia en 1866, cuando se estabs

ejerutando la demarcacifn, Reclamacifn tan tordia, venfa A
probar & que no se crefa, en dichos afios, con derechos al Ca-
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quetd y Putnmayo, y que en tal virtnd, procedia bien el PPerg;
6 que ignoralin que le pertenacinn, 1o cunl sélo socede cuando
no re tiene titnlns; siendn esto filtimn In eansa porque no pro-
tests en la debida oportunidad,

La comisitn demarcadora Peri-Brazilera fijé loa linderoa
respectivos de ambaxs naciones en lax infirgenex del Putumayo,
poniendo las respectivas mareas, quedando para el Perd la
margen derecha, y la izquierda para el Brazil. Para dar valor
fi eate deslinde se celebrd en Lima un convenio el 11 de Febre.
ro de 1874, que aprobadu por el Congreso, quedd con fuerza
de ley. Colombia protesté enérigicamente por tales estipulacio-
nes, ante el Brazil y ¢l Per(i. Son importantes las siguientes
apreciaciones que sintetizan los titnlos en que fnndaba la na-
cifn Colombiana sus derechos, apreciaciones contenidas en In
nota protesta que dirigiG ! Brazil y, que reprodujo en ln qne
dirigi6 al Per(. Dice asl: “*Los actos jurisdiccionales de Colom-
bia sobre 1as mérgenes del Amazonas desde 1822 en que fué
promulgada en esns comarcar la Constitucién de la Gran Re-
piiblica, ¥ los derechos emnanados de los tratados de 1750 y
1771, ajustados entre lan antiguas Metrdpolis de Madrid, y
Lisboa, dan derecho perfecto f la actual Colombia, para pro-
testar contra toido acto de Gobierno, gue ejecuten los Agentes
del Imperio del Brazil, del Perfi, 6 de cualquiera otro pals, ro-
bre la inmensa extensién de territorio que disputa el Brazil,
comprendido entre la lfuea del Ainazonas desle el Yavari has-
te la boca mans occidental del Yapari, la trazada por el curso
de este rfo y su continuacifin hasta Rio Negro, y la imagina-
rin que partiendo de este pnnto pasa por el de reunitn de las
aguas del Yapurd y Apaporis y termina en el punto de par-
tida.”

La demarcacion llevada 4 cabo por la comisisn de limites
se le congideraba como un acto violatorio de la soberanfs,
por haberse hecho sin eonsentimiento de Colombis y en terri.
torio colombiano, y que como por éste corre el rfo Putumayo,
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rlecfa, reaniendo sus aguas A las dul gran rio, dentro dela I
nea colombiana, era fijacién orbitraria y atentatorin 4 los de-
rechns de la Repiblica.

Nnnea fandd el Perii sus derechos, 1 toda la Comandnnein
General da Mainas, ni i lax misiones altas y bnjas del Potu-
INAY o, ni reputs, en conrecuencia, como ruyor todos los rios
iue deseienden al Amazonas del lado del Eenndor y Colombia,
apoyado en los primitivos titnlos de demureneién territorial,
eiuyn orenridad en coanto al dominio. A esar vastas y desier
tan rogiones, fué como lo hemos vistn ya, reconocida por la
miemn enncillerin de Bogota; fue en titulos posterioren, claros
¥ evidentes, como la real cfdnla de Carloa IV de 15 de julio de
1802. Indtil es, pues, en esta controversia citarea cidulas ro-
mo las de creacién de andienciar, toda vez que los titulor que
se exhiben ann posteriores fi annellns &poeas. Muy bien, pues,
ilecia nuestrn Ministro de Relaciones Exteriores fi ln dltiina
protesta citada, gue fundéndose en doenmentos irrecusables
el derecho del Perfi, A los territorios sohre los qne habia pac-
tado con el Brazil, su Gobiernn sostenia el tratado de de-
mareacién, origen de la protesta.

De 1876 A 1850, nadn notable dcurre en el vital asunto de
nuestra vigjn rontroversia de limites con Colombia,

En 1880 Colombia para poder tener tftuloa que alegar
sobra los territorios disputados, dié uns ley por la cnal, en el
rio Patumayo, enel Caquetd v mus afluentes establecia mi-
tinnes para evangelizar A los salvajes da esas regiones, ¥ erea-
vién de policia fluvial. ] Perd protestd de tal lev y declard
queno admitiria nutoridad enlombiana en la zona ¥ rfos 4 que
se reflere. Kl Ecnaidor igualmenta protestd por conwriderur co-
mo &oya ern gooa. Colombin en contestacion alegh, como ti-
tolo la posesidn, como &i en un litigio jurfdico qne debhe resol-
verse conforme &l derecho, tuviernn cabida actos pnsesorios,
que nunea padian invocarse en un jnicio de limites, porque serfa
un precedente y un principio foneatisimo, porser parte Jde nues-



traa regiones inhabitadas por poblacién culta. Noesla pose.
si6n la justa ciusa con qne puede escudarse la adquisicibn de
territorios; posesién que tampoce la tenfaen toda la extensién
que se atribofa.

Vino et ese afio el tratado Garcia-Herrera, en el cusl la
linea de demarcacion entre el Pard y Fenador, comprendia
hastn los iinderos del Brazil, salvando los derechos de tercern-
Por eate tratado no guedabn limile alguno que definirse entre
el Perfi v Ecuador, siendo esta nacitn In que sl llegaba 4 san-
cionarse el citado tratado ddeberia discutir con Colombia
las exigencias que formulaba. Efectivamente, la linea de
frontera que principiaba en el mar Pacifico venfu despuéa
de recorrer otroe puntos, por el rio Manta, hasta su en-
trada al Curarny granide; el curso de este afluente hasta
su ingreso al Napo; el Nupo, aguas abajo, hastael punto
en que recibe el Puynguas, sig uiendo por este hasta su vertien-
te mén septentrional. La liuea arranca de este punto hacia el
norte por la cima de ln cordillera de Iza & Putumayo, hasta
la primera vertiente del Cohuya; el Cobuya, el curso del Puto”
mayo, concluyendo en el primer poste de limites que separa
el Peril del Brazil. Como se viesta parte de la linea Peri-
Ecuatoriana, pactada en el tratado Garcia-Herrera, compren-
dfa la zona disputada por Colombia, que ea la zona del Nupo
y Putumayo. En vista del acnerdo protesté Colombia de sus
estipulaciones, que en la demnarcaciin nharcaba el territorio
reclamado. En 1891 insisti6 en sus quejas al ver el cambio da
notas tenido lugaren Quito entre los Ministros del PerG y el de
Estado del Ecuador, solire la aprobacién del tratado Garcia
Herrera por nuestro Congreso, 6 indicabaen ella el Encargado
de Negocios Colombiano lo conveniente y equitativo que seria
un arreglo entre los trea gobiernos litigaantes, pues asf se solu-
cionaria por un pacto comfin la enojosa cuestitn de limites.

Por demés importante reputamos, por dar clara idea
de una de las fases del problema, la nota de la cancilleria
peruana de 1892 en contestacién & la anterior reclamuci6n.
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No podemos dejar de insertar los siguientes pérrdfos, para
evitar comentarios que en lugar més oportuno se harfin, Dice
la nota mencionada: (de 19 de Febrero de 1892, susciita por
el Ministro de Relaciones Exteriores 8r. Federico Elmore) “En
dicha comunicacién, & Ia vez que insiste U. 8. en la convenien-
cia de realizar una n2goclacién comin con Colombia y demfis
paises vecinos del Perd, aobrs el asunto de sus Hmites territo-
riales, sefiala la circunstancia de que, bnsindose el s'udido
tratado de limites en una transacci6n amistosn, se haer impo-
sible que el Perd se entienda mfs tarde con Colombia schre la
base de sus respectivos darechos, pudiendo producirse por esta
causs desagradables complicaciones".

“Desde luego, debo observar que el Gobierno peruano no
sabe, ui ha sido inforinado basta hoy, Bobre cuales sean las
razones por las que Colombia ba pretendido tener curationes
territorialer con el Perii deapués de 1830...

“Mny al contrario de juzgar que existiers cuestiones entre
ambos pafses, ha creido el Perfi que constitufdo el Ecuador co-
mo Estado independiente; ¥ habiéndole reconocido desde en-
tonces el iobierno Colombiano el dominio de lns provincias
fronterizas con el Perfi, como partes que fueron de la jrimiti-
va audiencia de Quito, no existia punto alguno en la trontera
del Norte en que pudiera delimitar el territorio de la Repfibli-
cia con el de la que U. S. representa’.

Dice en seguida que la Ifnea comprendila en el oficio diri-
gido & nuestro Plenipotenciario por el Becretario 6 Ministro
de Relaciones Exteriores de Colombin de 1866, en la reclama-
cién sobre nueatro tratado de Hmites con el .Hrazil, Ifnea que
trataba de apoyarse con In cita de 1a real cédnla que erigi6 el
Virreinato de Santa Fé, no venfa & comprobar que pudiera
extenderse éate hasta lasfronterns del Per 6 de la audiencia de
Lima, y que tan s6lo en el mapa presentado 4 Espafia por Co-
lombia en 1881 para el litigio arbitral sobre sus Ifmites con
Venezuela, aparece la linea pretendida y que corre por la mar-
gen izquierda del rio Napo y Amazonas. A continuacién dice:



“Parn si se reconocen los titulos pernanos 6 colombianos pre-
sentadox en otras disputas anfilogas; si se sigue la historia de
la constitueitn Ecuatoriana; v si se examinan los mapas pu-
blicadns, incluso el del gedgralo Codazzi, se verd que aquella
Ifnea del Napo y del Amazonas no tiene el menor precedents,
que no correaponde & ningunn circunseripeién de las antiguas
colnnias eapafiolas; qne no representa la demarcacién de ira-
tador 6 arreglos posteriorea y que no es ni siquiera ¢l término
de la posesién que Colombin ha pretendido tener en las re-
giones de ln Hoya Amazdnica. Antes bien, esa Ifnea contradi-
ce las reales cédnlas que crearon y modificaron las audiencias
de Lima, Sauta Fe y Quito, »e opone i la misma ley territo-
rial Colombiana de 15624, que dejé6 Quijos, Jaen }r.MﬂiﬂBB pH-
ris el Ecuador, y ni signirra estd de acnerdo con el artieulo 17
del tratado firmado en Quito en 1850, por el que ratificd Co-
lombin la cesién 6 separacitn de aguellas provincias.”

Y en cuanto 4 la negociacién conjunta, decfa muy bien que
no habia porgue hacerla con el Brazil con quien hablamos fija-
do ya nnestros limites amazénicos; ni con el Ecuador con
quien pendiente tenfamos el arbitraje del Rey de Espana, y el
Tratado Garcin-Herrera,

En este eatado de las relaciones diplomdtican, se vé clara-
mente cual es 1a cuesti6n que ventilamos con Colombia, caal
sus pretensiones, los 1ftulos en que las apoya, y fiualmente por
la nota filtima ya mencionada, vemos al Perd que no reco
noce & Colombia personerfa para pretendor tener cuestiones
de limites con nosotros.

Sobrevino despué« un cambio de notas en las que Colom-
bia decfa que el Per(i al dar personalidad al Ecuador y negfr-
sela f ella, prejuzgaba y, para lo cual no tenia derecho.

El tratado Garcin-Herrera aunque aprobado por el parla-
mento peruano en 25 de octubre de 1891, se hicieron en €l al-
gunas modificaciones en la linea demarcadora; y aunque el Go-
bierno insistié en la aprobacién de todo el tratado, el Congre



B0 ingistié 4 su vez, en 1893 en las modificaciones intraduoei-
das.

Esta aprobacién parcial del tratado, el cual en nuestro
concepto, no era aceptable en todas sus parte, enlri nuestras
relacionea con el Ecoador, 4 tal extremo que la guerra pare-
cia inevitable. El Congreso ecuatoriano declars insnbsistente,
en 25 de julio de 1894, el decreto leginlativo de 18 de junio de
1890 que aprobé el mencicnado tratado.

El Ecuador con su espfrito de desconfianzas y ten:ores, y
de constante hostilidad hacia nosotros, parecié resuslto &
una ruptura de relaciones, lo que felizmenta se evild porla
accibn del cuerpo diplomatico.

Colombia aproveché de este perfodo Algido para interve-
nir en la diecusi6n de limites, enviando con el encficter de abo-
gado encargado de defender los derechos de Ia Repiiblica en
gus pleitos de limites con el Ecuador y el Perfi, al Sr. Anfbal
Galindo, en Agosto de 1894, ¥ en vista delas probabilidades
de que éstos dos Gltimos Estaudos reanudasen lns negociacio
nes para el arreglo de sus limites. El Gobierno del Perii, nom-
bré al 8r. Dr. Luis F. Villarén, como su abogado para la de-
fensa de los derechos territoriales de nuestra nacidn. Invitado
el Gobierno del Ecuador, para la discnsién conjunta entre los
tres pafses,autorizd al 8r, Julio Castro, su ministro en ¢l Perf,
para tomar parte en la negoeciucitn., Luas conferencias tri-
partitas se iniciaron el 11 de octubre de 1894, eiendv repre-
sentados el Perfi y el Ecuador, por los ministros indicados, y
Colombia, ademds del Plenipotenciario especial, Sr. Galindo,
por el Encargado de Negocios en Lima, Sr. Luis Tanco.

Antes de entrar fi estudiar estas conferencias y el resulta
do obtenido, nos ocuparemons ligeramente de las declaraciones
hechas por los Sres. Galindo y Taneo & nuestra Cancillerfa,
antes de ser antorizado el ministro del Ecuador, para tomar
participacién en la discosién tripartita.

Dichas declaraciones fueron dirigidns el 13 de agosto de
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1894. En ellus, después de manifestar que su pals se considern-
ba *con derecho 6 por derecho civil, 6, en caso de deficiencia
4 oscuridad de los comunes titulos, por derecho nataral y de
gentes, 4 que le sea reconocida la porcidn de frontern que i
carresponde sobre la margen septentrional del gran canal
amazdnico, formado por las aguns de todos entre el Napo y el
Caquetd”, consigna las tres declaraciones siguientes: 1.% que
el Gobierno enlombiano deseabn ante todo una inteligencia
franca, Iraternal y equitativa, para llegar 4 un tratado tri-
partito de delimitacién en la zona dispntada; y de gue, en
conrecuencia, en el terreno de una mftua y rimulténen inteli-
genein, quedaba excluido todo equivoco y toda sospecha de
duplicidad en la negoeiacién, pues al respecto, terminantes
eran sus instruceiones, que decfan: 1* “Nada dirf US. al Repre-
rentante del Perli que no pueda US. decir al del Eenador, ¥ vi-
ceverra'’; 2.* Que nceptaba para la demarcacitn el principio.
del uti-possidetis de derecho, pero coincidiendo con los razonin.-
mientos del Plenipotenciaro del Perii en las counferencias de 28
de octobre y 4 de noviemhre de 1889, de los protocolos de
Qnito (negocinciones del tratado Garcia-Herrera) sobreln
imposibilidad de sefislar Iiners precisas en aquellos desiertos
¥ la necesidad de nna partici6n sobre la base de la equidad; ¥
3.* Que en el curo de no llegarse A ningfin acuerdo tripartito,
Tolombia forzade por la neeesidad, darfa la preferencin
& la nacifn que creyera conveniente para zanjar ln cuertion
e mus limiten,

Estas tres bases y el considerando nos revelan que Colom-
bia no tiene titulos de derecho suficientes para que sean acep-
tables run exirencius, Efectivamente, al decir que crevéndose
con derecho 6 por derecho civil & por derecho natural y de
gentes, en casn de suflciencia i oscaridad de los comunes titn-
los, prueba que ella trata de apoyarae 6 en la posesién factum,
A qneno teniendo documentos capaces de darle el dominio an-
bire la zona que aosis, lusea en los principios de derechn natu-
ritl & en las reglas del de gentes nn spoyo & su demanda. Al
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proponer en la primera declnracién que, inspirada en ona fi-
teligencin franca, fraternal y equitativa, v4 4 In nezocincién,
reveln, también, al emplear el término equitative, que trata
= eludir la controversia juris 6 conforine & derscho, lo coal
estdi confirnado en la aegnnda declaracién en la cual seeptan-
tando el wif-possidetis, cres que es neceaario busear unn linea
apoyala en ln equidad y en la amistosa inteligencia de los Go-
hiernos contendientes; y ar afwna en esta secundn declaracion
en hacer vesaltar el fundamento que tienn para el trazo dela
linen eijuitativa, enla oscuridad y defieiencla Je los titnlos
coloninles.

En cuanto & la tercera declaracion de dar preferencia, &i
no #e llega 4 un acuerdo, 4 lIa nacibo que lo juzigne convenien-
te, viene 4 probar con ello de una manera implfeita, que si asi
procediera le darfa la preferencia al Ecuador *forzado por la
necesilad de poner térinino & la enujosa cuestién de su fronte-
ra meridioonl”, amennza que no se hubiese cousignado en las
dleclaraciones si el &nimo del Gobierno colombiann, hubijese
sido el entenderse primero con el Perg.

Tenemos ya iniciadaslas conferancias tripartitas y en ellas
ed donde vamo4 & encontrar explayada la defensu de Colomn-
bia, ¥ en su alegnto el documento, la prueba, con que justifica
sus anhelos y aspiraciones de verse duefio de lu [értil y extensa
region encerrada por el Napo y el Caqueti tomo lados y como
base la margen septentrional del caudaloso Amazonas.

En lns primeras dos conferencias ge rindié homenuje & las
reglis Jde lu diplomacis como es lno de expresar los buenos y
ninistosos seatimientos que animan & los Gobiernos A quienes
8@ represeuta, ¥ se acordaron ciertos detalles de orden inter-
no, y tumbiéa que habiendo sido Colombia la iniciadora de
las gestiones, Jue en esos momentos se realizaban, tocaba &
8US representantes presentor primero la correspondiente me-
morin en Apoyy de sus exigencias. Teniendo despufs que exa-
minie en otro capitulo los tftulos en que se apoya Colombia,
prescindiremos de examinar su alegato. El Ecuador, pre-

sentd ey segnida el suyo, y finalmente, el Plenipotenciario se-
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fior Villarfin coutesté 6 loe dos anteriores, defendiendo eon
brin, inteligencia y erudicion lon fundamentos y coneeptons de
tus dos anteriores alegatos, empleando en la defensa de lon
derechoa del Perdl los mirmos argumentos con que el Sr. Gu-
lindo habia defendido los derechoa de su patria ante el Arbitro
espafiol que decidifi la cueetiGn de limites que babin tenido
con Venezuela, y probando de una manera irrefutable los in-
ennmovibles ttulos que presenta el Poril.

El 'lenipotenciario del Ecoador propuso como férmula de
coneiliavién que Colombia se adhiriese al tratado de arbitra-
je que existia entre el Ecuador y el Perfi, eambifindoxe su na-
turaleza y gne en vez de serel Iley de Espaiia érbitro juris,
fuera amigable componedor.

El seiior doctor Villardn, objetd esta formula funddndose
en que s6lo los interesados pueden demarcar wus fronteras,
porque sélo ellus conocen las conveniencias € intereses, gran.
des 6 pequefios que deben ser conciliados; que hay infinidad
de detaller que entran en estas clases de demarcacién, gque no
pueden ser ampliamente conocidos por el juez; que aungoe ¢l
lnudo mibitral, con sus soluciones radicales, causara grave
dafio 4 la nacién vencida en la controversia, no constitufa
vsto una objecién irrefutable, pues nada impedfa, y deello
habian dado ejemplo Venezuela y Colomhia, que derpués se
liicieran aquellus rectificaciones reciprocas para hacer desapa-
recer un dafio grave. Rechazé, pues, que se cambiara el rariic-
ter del arbitramento, ¥ 4 su vez, propuso que el drbitro resol-
viese cuando hubiese oscuridad 6 deficiencia en los titulus,
conforme & I equidad, fSrmula acertadirima, y que ablo el

uiterés de las otras partes la hacia inaceptable.

No fué, pues, sceptada, alegdndose para ello que tal solo-
rién no evitaba los graves peligros que resultarian de noa
sentencia con rujecion al derecho extricto. Finalmente, para
snlvar los derechos hasta donde era posible, propnwso que el
neuerdo se redactase asf: S, M. el Rey de Espana decidiré lus
vuestiones de limites entre lus tres repiblicas teniemdo en con-



rideracion no s6lo los titulos, comprobantes y argumeutos
tjne ke le han presentado y se le presentaren, sino también las
iomveniencing de las treg Naciones, conciliindolas de manera
que la linea e frontera estéd fundada en el derecho y la equi-
dud; solncién que fue uceptada,

Aqui vemos, cusn brillantemente se defendieron nuestroas
drrechos, rechazando un arbitraje de equidud. rosteniendo vi-
gorosamente el de derecho; proponer la férmula regunda de
que donde no hubiesen titulos,6 fueran oscuros 6 deficientes,la
demarcacién fuera equitativa; y finnlmente tratar de conciliar
¢l derechio y la equidad que unificase las aspirnciones de Colom-
Lia y Ecuador que buscaron refugio en el &rbitro amigable
componedor, ¥ las aspiraciones pernanas de que el fallo fuera
cun sujeciGn al derecho, toda vez que tenentos titnlos claros al
dominio de la regitn disputadn, y queremos eonservar y rete-
ner lo que ea nnestro desde el afio de 1802, en virtud de la cé-
dula que extendi6 la autoridad del virrienato del Perfi, 4 toda
¢RI VASta ¥ rica zona septentrional amazénica.

Suseribibse la convencién adicional de arbitraje, el 15 de
diciembre de 1894 en los términos siguientea: Colombia se ad.
hiere it la convencién de arbitramento entreel Perii y Ecua
dor, de 1° de agosto de 1887; pero las tres altas partes con-
trutantes estipulan que el Real Arbitro fallard 1as cuestiones,
materia de la dirputa, atendiendo no s6lo 4 los titulos y argn-
mentos de derecho que se le han presentado y e le presenten,
sino tambien 4 las conveniencing de lus part:s contratantes,
conecilifindolas de modo que Ia lioea de frontera esté fundada
¢n ol derecho ¥ en la equidad [urticolo 15.]

Se seflald un plazo de ocho meses para que Colombia pre-
sente su alegato. [urticulo 2°,]

Los guatos de sustanciacién del arbitraje se harfan por
iguales partes. [Art. 3°]

Se ncordd que si Colombia no aprobaba la convencitn sur-
tiria sus efectos entre las otras dos naciones. [articulo 4°]

Que si el Perit 6 el Feuador, 6 ambos, no prestaban so



aprobacién fi la convencién, continuaria vigente el tratado de
arbitraje de 1887, y que en ¢ste caso Colombia podria adhe-
rire simplemente 4 él, dentro de noventa dias, contados des-

de que se le notificase la aprobacitn, [articulo 5°.]
Estas son las estipulaciones de la conveneifn tripartita la

qne adolece de lns defectos de haherse pactado que la Ifnea de
limites se tnndara también en la equidad, de haberase suspendi-
do por tanto tiempo el arbitraje juris que pactado tenfamos
con el Eeuador y subsistente nuevamente desde la desaproba-
ci6n del tratado Garcia—Herrera. Defectos estos que se deben
no 4 la defensa que fué, como ya lo hemos dicho, brillante, ni
& que se tuviese un mal concepto de nuestros titulos, que hi-
cieran temer un litigio de extricto derecho, pues hemos visto
el proceso de las medidas 6 [irmulas propuestas por nuestro
hébil plenipotenciario sefior Villardn. Ello se debié A la erf.
tica situacién por la que entonces atravesaba el Perd, proxi-
mo 4 envolverse en uni guerra con su vecino del Norte, el
Ecuador, lo que impidié que pudiéramos conseguir que impe-
rase ol principio del wti-possidetis en toda su fuerza, y, tam-
bién, no hay por qué negarlo, porque quisimos mostrarnos
animados de un espiritu de concilincién, ajeno 4 extremas so-
luciones, posponiendo en parte nuestros derechos para que la
paz y la armonfa no se alejasen de entre pafres hermanos, pa-
ra quienes ls tranquilidad en sus relaciones y la nni6én en sun
erfuerzos les reportan mas beneficios, que los que podifan reco-

ger cun la victoria alcanzada en los ecnmpos de butulla.
Loa congresos del Perfi y Colombia, sancionaron el pacto

tripartito, mas no el Ecuador. En vikta de que habian tras-
corrido nueve ufios, de 1894 & 1903, sin que esta {ltima na.
ci6n le prestase sn aprobacion, el congreso peruano declard el
pasado afio (1904) insubsistente la convencién, quedando, en
consecuencia, en pié el tratado de arbitraje juris con el Ecoa-
dor, y nuestras relaciones con Colombia, eon relacién 4 la cues

tidn Hmites, en el mismo estado de 1884,
En los afion siguientes al de 1894 en que se acordé6 la men.

cionada convenci6n, nada potable ha habido con relacién al
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problema que estudiamos; ¥ tan sola en 1803 hubo un recla-
mo por parte de Colombia por medidas polfticns y administra.
tivas tomadas por nuestre Gobierno en la regidn del Potuma-
yo y Napo, gue alterando, decfase en el reclamn, el statu quc
derivado de la convencién tripartita, afectaban los derechos
colombianos 4 lo4 mencionadaos rios y zonas rerpectivas.
Nueatro gobierno conteatt gue lo que se habin hecho ern
unicamente mantener sn antigun posesion wl norte del Amazo-
nas, con sujeci6n al statu quo derivado del pacto tripartito de
1894. Que In posesidn del Perdi en ¢l Putumayo habfu queda.
do perfectamente reconocida 7 sancionada desde el afio de 1873,
en que por virtud del tratado e 1851 celebrado con el Bruzil,
se-fijaron los mareos gne deslindaron los dominics de ambos
paises en el Pntumayo, siendo el del Perfi eolocado hacia arri-
ba de la boea del Cotubé, hasta deude aleanzaba la posesitin
facto; y que fjerciéndore dominio en eata seccitin en nada seda-
‘fiaba las pretensiongs de Colombia. Eo cuanto al reclamo de
‘las inedidas tomadas en el Napo, se sorprendié el Perd, que
aquf donde nnnea habia tenido posesitn aguella nacién, pre-
tendiese tener derechos posesurios.

Después de este iveidente, réatanos para coneluir la rela-
ciGn historica de nnestras relaciones diplomdticns en materia
de limites con Colombin, venparnos del tratado de arbitraje
Pardu-Taneo, del modus vivendi acordado entre ambos mi-
nistros en el afio de 1904, de In protesta queel Eucargado de
Negociows del Ecuador sefior Aguirre Jado ha elevado por
aguellos ncuerdos, y de Jos dltimameute llevados 4 cabo por
puestro Plenipotenciario en Uolombin sefior Herndin Yelurde-

tn el tratnido de orbitraje se nombra como Arbitro & S.
M. el Rey de Espafia, ndopténdosa la misma fGrmula del tra.
tudo tripartito del 94, 6 sea qoe la linea de frontern esti fun-
dada en el derecho y en la equidad (art. 1.%). Se acordd qoe
ambos gobiernos soliciten la neeptacién del Rey de Espaila,
del eargn de fdrbitro, dentro del plazo de orho meses, contado,
desde que se canjee las rutificaciones del pacto (art. 2.°). Que




deutro de los seis meres siguientes ge presenten nl drbitro las
exposiciones da ambos gobiernos en que consten lar pretencin-
nes y loa tftulos 6 razones que se aleguen. (Art. 3%). Derde el
dia en que ge presenten los alegatos & exposiciones, quedarin
autorizados los plenipotencinrioa del Perd y Colombia para
contestar, en término prodencial que se les fije, los traslados
que &l angueto firbitro crea conveniente pasarles, axl como pa-
ra cumplir las providencius que se dicten para esclarecer el de-
recho (art. 49). Pronunciado el fullo ser& inohjetnble y ambas
partes quednu obligadax 4 cumplirlo. (Art. 5°) .En el caso de
negnree ¢l Rey de Espaiia para ser firbitro. se designan para
gerlo al Prenil[!:nfe de la Repiiblica Francesa, G al Rey delos
Belgas, 6 al Consejo Federal Suizo, en el orden indicado, en el
caso que ¢l anteriorse niegue; debiendo cualquiera deéstos que
conozea eomo (irbitro ejercer el cargo conforme & los articu-
los precedentes. (art. 6.°)

Lon gastos del arbitrimento se hardn por iguales partes
(art. 7.%)

One las rotifienciones y eanje del tratado deben hacerse
lo méa pronto posible (art. 8.°) ’

Como se vé el arbitraje es al mismo tiempo juris y de
equidad.

En el modus vivendi pactado se sacuerdn gque ambos pai-
ses mantengan las autoridades qne tienen actwalmente esta-
blecidas en los rios Napo y Yapurd y “retirardn, diee textunl-
mente, todas aquellns que tienen en el territorio en litigio.”

“Que en ¢l caso que circunstancias posteriores exigieren
establecer en ¢l Putumnyo 6 en otra parte de los territorios
en litigis, un rérinen fiscnl ¥ de policia, sste se hard de comiin
acuoerdo eatrs los Gobiernos del Perii y Coluombia, establecién-
doas, & bien zonns e respectiva posesién provisional, 6 auto-
ridades mixtas.

Las condiciones del trifico mercantil serdn idénticas para
pernanos y colombianos, como consecuencia e ser el modus
vivendi de carficter amigable y equitativo.

Los limites fijados fi la zona que queda fuera de la autori-
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dad exclusiva del Pecd y Colombia, y en general, los términos
de eate acuerdo no podrdu s alegados contra 1os desvchos
que ambos paises reclamen en el juicio arbitral,

Finalmente s2 comprometan ambos Goblernos 4 no inno-
var el régimen qus el maduy vivendi ncordado establece para
la zona en litigio.

Siempre esta clase de acuerdos reportan ventajas; pues
por ellos se inipide el uvance en los territorive disputados, se
evitan los constantes choques entre las fuerzas que cuidan las
fronteras, se fiju claramente las pasesiones respectivas de los
paises, y se salva el que pueda invocarse la simple ccupacicn,
como titulo & prueba en las controversias de eata naturaleza,
ocupaciin que generalmente es un acro de fuerza ¢oando se
realiza en zonas limitrofes y litigiosas, inconvenientes todos
que desaparecen por medio de estns convenios transitorios y
que aseguran la paz de los paises contendientes,

El Encargado de Negocios del Ecuador sefior Aguirre
proteaté del arbitraje y del moduas vivendi, por tratarse de
territorios que, dice, pertenecen & su naci6n, la dnica con de-
recho para controvertir con el Perti sobre an propiedad, y ade.
mén porque ss cafa en el peligro de que debiends resolverse
por uu fallo arbitral la Ifnea de frontera Perl Ecuatoriana,
linea de frontera gue comprende tambiéu 1a zona del Napo al
Caquetd, 1a misma reclamada por Colombia y sujeta igual-
mente, en wmérito del arbitraje, 4 ser ohjeto de otro fall ), po-
dian resaltar dos sentencias sobre na mismo punto, ser con-
tradictorias y dar asf orizen & discordins posteriores

El tratado Tanco-Parlo, ha sido desaprobado por Ca-
lombia.

A consecuencia del estado en que quedaron las relacio-
nes, se acentunba cada vez miis la necesidad de llegar 4 un

acuerdo.
Constituilo como plenipotanciario del Perd. en Bogotd,

el doctor Herniin Velarle, se iniciaron negociaciones y se ha
llegado & firmar en el mes e Agosto, en materia de Ifmites,
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dos ncnerdos: uno de arbitraje.y otro sobre modus viven-
dien el Puntumayo.

Eu el arbitraje re estipula, que el fallo se inspire en ¢l de-
recho 5 In eguidnd, consnltando los intereses de ambus par-
tes,

El firhitro es ol Snbarano Pontffice, 6 en su defecto, &i no
acepta, el Presidents de In Repdblica Argentina. Queel pre.
gente compromiso queda subordinado al arbitraje pnetado
en 1887, hoy en ejecncién, entre el Ecoador y el Perd, y que
s6lo surtird efecto si el fallo adjudica al Perd territorios recln-
mados por Colombia. cuya propiedad definitive serd resuelfa
por el Romano Pontifice. Queel tratado de arbitraje ecua-
toriano-colombiano Andrade-Betancourt, suscrito el pasado
afo, no se llevard & efecto hasta que termine el nuestro con
el Ecuador.

Desdn luego nada tenemos que objetar en cuanto al firbi-
tro designuado, €l Papn, quien, como nadie, es silida garantfa
de justicin & imparcialidad, Logica es la subordinacién que
se eatableca al fallo del arbitraje con el Ecundor, pues que
nhi se va & deglurar ¢l dominio de las mismus regiones dis-
putadas por Colombia, reclamaciones «ue implicitamenta
tienen que quedar resueltas con aquel fallo. Nalural eru sus-
pender el acnerdo Andriule-Betancourt, porque no deben ha-
ber dos litigios simnltdneos solire nua midma cosa, y =i ve tie-
ne que tomar en cuentn, como se ha parctado, el fallo que se
expida en el juicio que actualmente se ventila con el Ecua-
dor.

Hpzuro da2 In afinacia de nuestros titnlos, no ke crefdo
nunes que debiamos dejar an juicio de derecho, pira dar pa-
ro i nun litis en que sea la equidad la que resuelva. Por eso
no juzgamons aceptable la Convencidn Tripartita de 1894, v
tle In cual es repeticién el actual pacto que comentamos.

Si en deflnitiva lo que va & resolver In cuestion es el fa-
llo del Rey de Espnaiin, con el Ecnador; y este fallo, tiene que
inapirarse en ¢l extricto derecho; y dicha sentencia tiene (ue



tomaree en eonsideracién, sélo en el curu de que nos sen ivo-
rable, no hay razén juridica para queel fallo con Colombia
sen tle equidad, toda vez que tiene que fundarse en el failo de
derecho con el Kenador.,

El modus vivendi pactado sefiala en #l Putumnyo dos zo-
nas: norte y eur, de ocopacién provisional, La zonn para
Colombia, comprenderi loa territorios situados en la margan
izquierda, y los de la derechs para el Perii, respetandose las
actuales posesinnes en mérito del statu oo acordado.

La zona e Colombia en toda la margen izquierda, llegn
hasta confinar con el limite del Brazil, exceptufindose las
regiones de Jor rfos Cobuya ¥ Cotuhé, habitadns por pobla-
cidn peruana.

No puede negarse que er mucha la extensiin de la zona
concedida fi Colombia, desposeida de toda clase de titulos pa-
ra reclamar dominio alguno en el Putumsyo.

Este en el dltimo acuerdo que en materia de Ifmiter mar-
c el estado de nurstras relaciones con Colunmbia,

Hemos hecho la anterior relacién histérien no porque crea-
mna que sea una novedad lo que es materia por deniis cono-
cida la vieja controversia de nuestros limites, sino parn
manifestar yué consecuencins juridicas se deducen del desnrro-
llo histdrico, que en toda ciencia y en toda investignei6n sir-
ve para determinar In verdad, mis 6 menos perceptible y que
puede apreciarse entre la varinda sucesion de los hechos,

Del desenvolvimiento histdrico de uuestras relaciones con
Colombia, se v&, de un modo palpable, claro, evidente, su en-
rencia de titulos y lo despojudas qne se encuentran fus preten.
siones e todo valor juridico.

En 1822, vemos invocsr al plenipotencinrio enlombin.
no parn reclamar Jaen y Mainas, como titulo, unw Guin,
la de 1794, del virreynato del Perd, ritulo, por cierto, sin
valor cientifico para apoyar derechox. Después, en 1860
funda Colombia sus pretensiones 4 la libre navegabilidnd
de sus naves por el Amazonas, en qne es riberefin, de dicho




rio, lo que no es raxéa decisiva, y sin afirmar, ni mucho ine-
nos probar, por qué lo es tal. En 1866 hace descansar sus lln-
madoa derechos en la oseuridad de las reples cédulas de de-
murcacin, especinlmente la de 1740, y que, segin decin, no
daban derechios ni al ’erd, ni al Ecuador ni & Colombia.

Tun sulo en el mapn que en 1881 present Colombin, nl
dirbitro, en ¢l arbitroje que snstuvo con Veunzuelu, aparece por
vez primera 1a linea de demuareacidn que hoy protende; ianpn
que no puede gervir de prueba contra el Peri, porque bien pu-
do el gobierno colombiano hacer tragar la linea de [rontern
desde las catieceras del Cuzeo. Sorpreude, pues, Robiremunera,
In demarcacitn que se hizo en ese mapsa. (De donde se deduce
que la linea colombiana en nuestras regiones [ronterizas co-
vra por el Napo? (Qué titalo puede exhibirse? Qué célula
mnrca con tanta precisién geogrifica la demarcacifn colom-
hinna? No podré invocarse ni razén, ni hecho, ni compro-
bante algnuno, gue justifique tal linea. (O por qué, coma la di-
¢a la parte contraria, las eédulns de creaciébn de aundiencias y
virreinatos son oscuras & indefinidas al respecto, pueden anto-
rizar para fijar una demarcacién caprichosa y antojudiza?
Por dltimo, en todae las fases de la disputa y en todas
sus épocas invoeca, incesantemente, la equidad, huyen-
do del extricto derccho; y asi vemos en las eoaferencius
tripartitus, como en otras fechas distintus, Iuchar abier-
tamente los delegaldos colombianos porque sea eguitativo
el fallo el Rey Arbitro, como lo ha hecho en el Jiltimo
tratado, cuya aprobacitn estd pendiente, FuZ también en esan
conferencias donde se mencionaron, por losmismos delegados,
principios generales de derecho y de jurisprudencia en apoyo
de sus pretensiones,

Esta varialilidad eo la defensa de Colombia, que vé en
In egnidad, su sulvacidn, le df un carfcter peculiar con rela.
vién 4 las disputas con ¢l Ecoador, el eual ha sometido sus
reclamaciones & un juicio de derecho prebando asl, al mismo
tiempo, lo gratuito de sus exijencins.



Prinelplo de los Iimites colonlialen

Felizmente no es ya puoto coutrovertido determinar el
principio conforme al coal deben fijarse los limites entre loa
p afsea gud-americanos.

Este principio es el de los limites coloniales que, consiste
en gue cada estado tenga por limites los mismos que tuvo co-
mo colonia en el momento de gu independencia de la Metrépo-
li, es decir: “que el contorno de las grandes circunseripciones

coloniales ee convlerta en los marcos de los nuevos estados”
¥ que éstos no tengan més extensién, mhs territorio, que el
gue tuvieron los virreinatos, capitanfas y audiencias respec-
tivas.

Este principio se recomienda por sf, porque eocierra una
noima de justicia y dd al mismo tiempo una hase segura, cla~-
ra y perfecta para la demarcacién territorial de los estados

hispano-americanos.

Entre las cualidadea que debfa tener el principio de demar-
cacién que se buscase, no debia faltarle, como condicién esen-
cial, la de que diese d cada Fastado lo que untes tenia G le co-
rrespondfa de derecho, para evitar usurpaciones, garantizan.
do la propiedad de grandes extensiones territoriales no posei-
das por la nacién duefio de ellas, reconociendo, al mismo tiem-
po, ¢l dominio, aungue no fuese acompafiado de la posesién
efectiva, lo que no era dable exigir ante la poca poblacibn de
estos pafses y la gran extensién de eu territorio en parte mon-
tuoso y selvdtico, Todo esto se congiguid con la adopeién del
principio de los limites coloniales que puso & cubierto el que
los territorios que les correspondfan 4 las distintas naciones
de la parte meridional de América, pudiesen ser apropiados
por otros estados, como res nullius, 6 cosas sin duefio.
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El prineipio que estudiamos no deja de tener alguna afini-
dad con la férmula 6 teoria de Monros, bien conocida, y que
¢s reputada como la norma que goia la diplomacia de la Gran
Repftiblica. Efectivamnente, Ia declaracién del Presidente Mou-
roe, contenia dos puntos: 1.7 Que los Estados Unidos no per-
mitirfan que los Estados europeos establecieran colonias nue-
¥as en América; y 2.° Que aquellos no pod fan intervenir eri los
asontne de este continente. A la primera deelaracién se le Na.
mé principio de no colonizacién. Esta es la que vemos que tie—
ne alguna relacién con el priiicipio de los limites eoloniales. La
declaracién de Monroe fio acepta territorios en América su.
ceptibles de ocupacién 6 posesién, no hay territorios res nm
llivsy no permite, en consecuencia, que ningln pafs euro-
'pm. se apropie mada, ni funde colonias en este continen-

. El principio de los limites coloniales sanciona que no
hn;r, dentro del marco territorial de cada nacién, territorios
para ser poseidos por extrafios aunque no haya la posesiGn
factmmn del pals & que pertenecen. Estos son, no del primer ocu-
pante, ni del poseedor, sino del que tiene el titnlo jurfdico
de dominio; no hay, pues, terrencs en los cuales pueda invo-
carse como prueba del derecho de propiedsd, la posesi6n. Ni
en la doctrina de Monroe, ni eh el principio indicado, seacep-
tan que hayan territorios que pued am ocuparse, todos tienep
duefio. < ea,

Importante es, pues, nn principio que evita se atente & la
integridad nacional; y asf lo fué la doctrina de Monroe, puve:
sabemos que varios Estados europeos querfan aduefiarse de
"terrenod norteamericanos y que Inglaterra reclamé que se
sancionara, segfin ella, teorfa tan contraria al derecho que
permite la ocupacién de los territorios sin duefic. A no haber-
8o ¢obijado los paises de la tierra descubierta por Col6n, en
principio tan previsor, constantemente hu bieran sido victimas
de apropiaciones y despojos.

- Ese principio colonial se ha expresado bajo la formula im.
propia de uts possidetis, fSrmula de un interdicto romano con
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gue ge amparaba la posesién, mientras se controvertfa la pro-

piedad, por la razén de que ¢l derecho romano senté como

axioma de procedimiento, que los juicios posesorios tienen la

preferencia sobre loa petitorios. )
. Sabemos que eu la sabia legislacién de Roma, babian los

lamados interdictos; que estos eran generales y particulares;

giendo los primeros normas de derecho para casos generales
y los segundos, mandatos & prohibicivnes, 6 sea uns reglg,
para casos particalares y que venfa d ser la ley del litigio en ca.
so de contradiceifn; y que ammbas clases de interdictos tuvieron.
por objeto llenar los vacips del derecho civil, i obviar el rigor
de sus pringipios; reglas que dadas por el pretor engendraron

nna especie de derecho. pretoriano.

Bu origen databa de lvs vicios O rigores de la ley para
asuntos que reclamaban la {ntervencién y la vigilaucia de la
auteridad, como, por ejemplo: asuntos de derecho piblico,
divino 6 religioso.

‘Entre los interdictos relntivos 4 la posesitin, que hnhl’m: pa
ra retenerla, recobrarla, wiendo llamados retlnende jrossessimes
causa que tenfan por objeto amparar en |la posesidn y poner
al poseador 4 salvo contru atentadox y violencias, se encuen~
tra el lamado uti possidetis, que era prohibitorio; y que jiro-
hibla se perturbase al poseedor con violencia; y que aunque
en la f6rmula que tenfa se hablaba ¢omo aplicable A los ednﬂ.
eios, se hacia extengivo i todos los iumuebles,

Los interdictos dobles tenfan una naturaleza sui géaeris,
pues se daban tanto para adquirir una posesién goe nunca se
ha tenido, como para recobrar la perdida. Este interdicto se
revestfa en el procedimiento de un carficter original, pues en
el litigio los vontendientes eran.fi'la ves demandantes y. de-
mandados, lo que parece indicar que se aplicaba para casos
en que era controvertible el daresho que tuvieran ambaa par-
tes, bien para adquirir la posesi6n, bien para reteverla.

Como se vé 1a [6rmula uti possidetis es impropia pars ex-.
plicar y expresar el principio de los limites coloninles, por ser



este interdicto para amparar en la posesi6n, el hecho de la po-
sesion, ¥ ué el derecho que dA el titulo para poseer y tener do-
miuio, viniendo asi 4 expresar lo contrario & lo que es el prin-
cipio de los limites coloniales,

Parece gue al tomarse la expresifn uti possidetis, hubo
error, aungue pudo tenerse idea un tanto mproximada 4 lo
que significa el principio de los Iimites coloniales y la necesidad
de represectarlo por la férmula de algfn interdicto romano.

Hemoa visto la clasificacitn de los interdictos; que su ob-
Jeto era amparar con ellus lo que no lo estaba por la ley civil;
¥ que se dirigian en eapecial 4 asuntos de gran interés, como,
por ejemplo, cosaa de derecho piiblico. Puaes bien, siendo la
demareacién territor ial asuntos de tan trascendental impor-
tantia, juzgaron loa tratadistas de Sud Amécica que la base 6
el principio se debia expresarcon la §6 rinnla de algfin inter-
dicto roinano; y que esta debia ser de los re lativos & la pose.
8i6n por tratarse de territorios demarcables que debian po-
searse y cuya posesion debia garantizarse; vy dominados por
eata sola idea, la de garantizar la posesién que debfan tenmer,
fué que sin duda, rin fijar Au alcance, adoptaron la expresién
wti possidetis.

Confundieron la fGrmula uti possidetis con ls que corres.
pondia 4 alguno de los interdictos dobles, los cuales se acer-
can mfs 4 lo que significa el prineipio de los limites colonia-
les, por ser aquellos de naturaleza sui géneris, que se referfan
fi adquirir la posesi6n y controvertirla en una Jitis de carfic-
ter también eapucial, en la que se defendia el derecho & poseer
por ambas partes,y por ambas partes se negaba esa facultad.

Eate interdicto como se v&, se acerca, como lo aca-
bamos de decir, al principio que examinamos, si bien no eas
igual 6 semejante, pues se reclama con el tftulo juridico la po-
8esibn A terrenos limitrofes no ocupados; siendo la controver-
sia de limites parecida—volvemos & deeir no igual—al litigio
en que se aplicaba algin interdicto doble.

Han habido dos opiniones en cuanto al significado de wuti




possidetis; unos funddudose en la interpretacién literal, de.
cfan que para detarminar los limites habia que atenerse (ini-
camente & la posesitn de hecho, A la que se tuvoen 1810; y
otros no sélo fi ]a que se tenia actualmente, sino & la que se
tenfa derecho por los titulos coloniales y las disposiciones de
Ia Motr6poli. Ds aqui que se quisiera expresar ambas opi-
niones por laa [6rmulas uti possidetis jaris y uti possidetis
facto, inadecuadas, ambas, para expresar con claridad la nor-
ms aceptada para sefinlar fronteras,

Hoy esté claramente definido el alcance del wti possidetis,
que se refiere no a6lo & lo que se poses, sino & lo que se tiene
derecho 4 poseer y 4 lo que pertenece por derecho.

La autoridad de este principio estd plenamente reconocida
y sancionada por las constituciones del Ecuador, Colombia y
Veneznela, por las declaraciones oficiales de los gobiernos
por los tratados. !

Entre estos filtimos pactadns con nosotros y en los que se
ha sancionado el principio, tenemoa: el tratado de Paz de Gua
yaquil de 1829: el tratado de 1848, aunque noeancionado pero
que tiene valor, firmado en el Congreso Americano, reunido en

Lima, y cuyas naciones signatarias lueron Perfi, Nueva Gira
n nda, Ecuador, Chile y Bolivia: ¢l tratado de lfmites con el im
perio del Brazil de 1851: la Convencién Arbitral firmada con
el Ecuador en 1887: el tratado tripartito con esta Repdblica y
Colombia, de 1894: el tratado de Ifmites con Bolivia, de 1902*
el tratado de arbitraje con Colombia, de 1903; y el que acaba
de firmarse su Bogotd en evtos dias.

Se ha seiialado como el momento de la independencia de la
América espafiola, el afio de 1810, porque en esta fecha estaba
ya revolucionada contra el dominio de Espafia, el grito de la
libertad resonaba por todas par tes, estableciéndose un estado
de fuerza, en que la autoridad de la Metr6poli habfa perdido
todo vigor y todo reapeto.

El principio de los limites coloniales, se traduce en loe titu”
los, actos 6 disposiciones reales vigentes en 1810, que demar’
caron las [ronteras de las respectivas colonias.
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Los actos regios que fijaron limites han gido clasificados
en ¢l alegnui que Colombia present6 en 1882 al Rey de Espafia
en su juicio con Veneziels, clasificacién que ha recibido san-
cién y qﬁa por consiguiente, tiene autoridad. Dichos actos
que pueden invocarse como pruebas, son los siguientes: 1% Las
leyes de los Soberanos absolutos recopiladasen los diversos
eﬁdmpﬁ que RoD conocidow: 2° los tratados ptblicus, con.
venciones y pactos internacionales y partienlares, promulge-
dos por el Soberano: 3° las Reales Cédulas antorizadas con la
firma simb 6lica del Gobierno “Yo el Rey” y la del respectivo
eecretario de Estado; y 4° las reales Ordenes, proferidas en
nombre del Rey, bajo del respectivo ministro 6 secretario de
Estado.

“Como proebas auténticar de dichos actos: 1° las instruo.
mentos origin ales de dichce Reales Cédulas y Reales Ordenes,
es decir, los mismos avtdgrafos que fueron expedidos 6 envia-
dos fi aus destinatarios, 6 sean los Virreyes, Presidentes, Go-
berpadores, Capitanes Generales y Aundienciae de lar proviu-
cius de Ultramar gque debian darles cumplimieuto: 2° las co-
pias que foeron expedidas, en se tiempo, por Ia avtoridad
competente pare algfin objeto legal, ¥ de cuya autenticidad no
puede dudarse:; 3° las que presentadas por una de las partes,
sean admitidas por la otra, 6 sea la confesi6én de la parte con-
traria.”

Pueden servir como prueba, en su caso, los titulos de las
propiedaden sitnadas en los linderos, las actas judiciales de
algfin deslinde, inspeccién 6 composiciin, & cualguiera otra
prueba judicial. Igual luz pueden proyectar las Memorias de
Virreyes, inforines de Presidentes, Audiencias i otras autori-
dades, cuyos docnmentos sean de cardcter pfiblico. Subsidia-
riamente pueden servir para esclarecer un punto, las descrip.
viones de viajeros distinguidos, mapas, ete.

En elfallo del litigio de lfmites entre Colombia y Vene-
zueln se estableci6 |a distinci6n de actos regios de demacacifin
definitiva & de unién real y las demarcaciones troositorias 6




de noién personal. Son las primeras las que por 6u naturalaza
tienen fuerza en las controversias actuales.

Hasta aqn{ tenemos en tesis general, pxaminado ligera-
mente tado lo relativo al principio de los limites coloniales,
con el cual yamos fi resolver el problema de la demarcaci6n
de nuestras fronteras del Norte con relacién & Colombia.
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