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Introduccion

Las décadas de los sesenta y setenta fueron el escenario de un cambio de actitud hacia
el lenguaje natural por parte de los filosofos del lenguaje de orientacién formalista.
En aquellos afios, comenzaba a tomar fuerza la idea de que era posible investigar de
manera iluminadora la arquitectura semantica de los lenguajes naturales explotando
el tipo de herramientas formales que Frege, Tarski, Carnap, y otros pioneros de la
semantica formal, habian aplicado con éxito en el estudio de varias familias de
lenguajes formales. Davidson y Montague cristalizaron esta idea bajo la forma de un
nuevo programa, disenar teorias semanticas formales para los lenguajes naturales, o
para fragmentos relevantes de éstos, que culminaran en caracterizaciones recursivas
de la nocién de verdad'. La vertiente extensionalista del programa, promovida por
Davidson, rapidamente gano aceptacion entre los filosofos del lenguaje a ambos lados
del Atlantico, mientras que la vertiente intensionalista que favorecian Montague y sus
colaboradores ganaba espacio en algunos circulos de lingiiistas. La seméantica formal
aplicada al lenguaje natural daba los primeros pasos para convertirse en el campo de
investigacion que es hoy en dia. A medida que la perspectiva semanticista se perfilaba
como el paradigma dominante, parecia quedar superado el antagonismo que dominé
el panorama de la filosofia analitica durante los cincuenta, entre la escuela formalista
y la escuela del lenguaje corriente. Pero los grandes antagonismos filoséficos no se
desvanecen sin dejar huella; a veces evolucionan y reaparecen bajo nuevas formas. En
las dltimas décadas, un grupo de teoéricos de orientacién pragmatica, herederos de la
tradicion de Wittgenstein, Austin y Grice, han desafiado la hegemonia del paradigma
semanticista. La manzana de la discordia entre los representantes contemporaneos
de esta tradicion, a quienes llamaré ‘contextualistas™, y sus opositores semanticistas
es la sensibilidad contextual.

El fenomeno de la sensibilidad contextual ha desempenado un papel protagénico
en el desarrollo reciente de la filosofia del lenguaje. A través de la amplia literatura
que ha surgido en torno a este fendmeno, los filo6sofos del lenguaje han manifestado
un interés creciente en comprender qué tipo de contribuciones hace el contexto a los
contenidos proposicionales que expresamos al usar las palabras. Los contextualistas
han sostenido que las formas de sensibilidad contextual que reconocen las teorias
semanticistas son insuficientes para explicar la dependencia contextual del lenguaje.
El contexto ejerce su influencia sobre los contenidos de los actos de habla —sobre sus
condiciones de verdad y satisfaccion— de maneras mucho mas profundas de lo que
estan dispuestos a admitir los teéricos semanticistas. El debate entre semanticistas y

! Davidson 1967b, Montague 1970a, 1970b y 1973 son presentaciones clasicas de este programa. Ver
también Lewis 1972.

2 El término lo tomo de Recanati (1994, 2004 y 2005). Para designar a los opositores del enfoque
contextualista prefiero el término ‘semanticista’ en lugar del término ‘literalista’ —que usa Recanati—.
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contextualistas ha propiciado que los problemas fundacionales acerca del lenguaje y
el significado vuelvan a estar sobre la mesa: ¢Qué forma general debe tener una teoria
del significado para un lenguaje natural? ¢Debe tener la forma de una teoria de la
verdad al estilo semanticista, o la forma de una teoria cognitiva de los procesos
pragmaticos que subyacen a la comunicacién? ¢Ddénde se encuentra la frontera entre
la semantica y la pragmatica? ¢Es composicional el lenguaje? éLas condiciones de
verdad —y de satisfaccion— de una oraciéon estan determinadas por los significados de
sus constituyentes y su estructura? En el presente trabajo me propongo abordar esta
ultima cuestion.

Usualmente, el contextualismo es percibido como una amenaza para la concepcion
de la composicionalidad que nos ha legado la tradicién semanticista. Esta concepcién
heredada puede sintetizarse del siguiente modo. Los lenguajes poseen ciertos rasgos
fundamentales que serian por completo enigmaéticos si no aceptaramos el principio
de composicionalidad, es decir, el principio de que el significado de una expresiéon
compleja esta determinado por los significados de sus partes. El més sobresaliente de
estos rasgos es la productividad, el potencial que tiene un lenguaje para generar un
namero ilimitado de nuevas oraciones significativas, que se refleja en la capacidad
sistematica que tienen los hablantes para comprender nuevas oraciones. Ademas de
la productividad, otras propiedades que han sido invocadas para motivar el principio
de composicionalidad son la aprendibilidad (Davidson 1965) y la sistematicidad
(Fodor 1987). La composicionalidad le impone una constriccion importante a las
teorias del significado. Una teoria del significado que sea satisfactoria debe ser una
teoria composicional. Debe explicarnos como los significados de las expresiones
complejas se obtienen a partir de los significados de sus constituyentes. Las teorias
que se perfilan como las mas promisorias para explicar la composicionalidad son las
teorias semanticas formales que derivan recursivamente las condiciones de verdad de
las oraciones a partir de sus estructuras y de los valores semanticos de las expresiones
primitivas del lenguaje. Ninguna otra clase de teoria incorpora con igual elegancia la
idea de la composicionalidad. En consecuencia, tenemos buenas razones para pensar
que el estudio de la verdad tiene un papel privilegiado en el estudio del significado.
La composicionalidad es el puente que conecta a la teoria de la verdad con la teoria
del significado.

En el capitulo 1 explicaré en qué ha consistido el desafio a esta concepciéon de la
composicionalidad por parte de la tradicion contextualista. En el capitulo 2 expondré
las reacciones que han tomado ante el desafio los semanticistas y los contextualistas.
Bajo el marco de esta discusidn, desarrollaré una critica dirigida en contra de las
versiones mas moderadas del contextualismo, argumentando que éstas le hacen una
concesion al tedrico semanticista que atenta contra el espiritu del contextualismo. Se
trata de la suposicion de que el significado literal de una expresion suboracional es un
contenido proposicional. El resultado de la critica sera que necesitamos una versién
radical del contextualismo. En el capitulo 3 argumentaré que este resultado obtiene



un respaldo adicional a la luz de la creatividad del lenguaje, un fenémeno que se
ajusta con naturalidad al marco del contextualismo radical. Al final del capitulo 3
volveré al tema de la composicionalidad. Al respecto, sugeriré que el contextualismo
radical es compatible con una version razonable del principio de composicionalidad.
Ademas, sugeriré que la semantica formal no queda completamente desvirtuada por
esta clase de contextualismo, ya que la idea contextualista de composicionalidad nos
empuja a buscar una teoria de la formas, y la formalidad ha sido siempre un elemento
presente en la agenda de los semanticistas formales.



1. El contextualismo

Dentro de la tradicion contextualista hay que distinguir dos corrientes. La primera la
representan los autores que, de una manera u otra, se han visto empujados hacia el
contextualismo a raiz de un esfuerzo por corregir y refinar el modelo griceano de la
comunicacion. Aqui podemos situar a Recanati y a los exponentes de la teoria de la
relevancia, en especial Dan Sperber, Deidre Wilson y Robyn Carston. La segunda
corriente esta representada por autores que, como Charles Travis y John Searle, se
han apoyado en una version radical del contextualismo para articular una critica de
fondo a ciertas presuposiciones tradicionales sobre del significado y la comprension
lingiiistica. En este capitulo voy a presentar las dos corrientes del contextualismo,
concentrandome en los seis autores mencionados, y explicaré como en el marco de
cada una se ha rechazado la concepcién semanticista de la composicionalidad.

1.1 Contextualismo, relevancia y modulaciéon

Un buen punto de partida para adentrarnos en la primera corriente es la distincion
entre la implicatura y lo dicho. En el modelo de la comunicacién de Grice (1975), el
contexto contribuye en dos niveles distintos a fijar los contenidos proposicionales que
comunicamos mediante el uso del lenguaje. Para Grice, la comunicacién es una
actividad racional guiada por un conjunto de maximas pragmaticas y un principio de
cooperacion. Cuando un hablante emite una oraciéon en contexto, ésta expresa un
contenido proposicional definido que corresponde a la interpretacion literal de sus
palabras. A ese contenido literal se le conoce como lo dicho. Pero, usualmente, los
hablantes que participan en una conversaciéon comunican méas de lo que dicen. En
estos casos, el mensaje comunicado conlleva, ademés de la proposicion dicha, otras
proposiciones que el hablante da a entender de manera implicita. Estas son las
implicaturas. Cuando las implicaturas no se derivan directamente de convenciones
lingiiisticas, siempre es posible extraerlas a partir de lo dicho con la ayuda de las
maximas pragmaticas y de informaciéon contextual apropiada. La extraccion de las
implicaturas conversacionales es entonces un nivel en el que el contexto contribuye a
establecer lo que el hablante comunica. El otro nivel es el nivel de lo dicho. Para
establecer la proposicion dicha también se requiere la contribuciéon del contexto. El
campo de batalla entre los semanticistas y los contextualistas no est en el nivel de la
implicatura. La mayoria de autores de los dos bandos aceptan alguna historia de corte
griceano acerca de las implicaturas. El asunto controversial es la sensibilidad
contextual de lo dicho. ¢Cémo contribuye el contexto a determinar lo dicho? Grice
nos dio una breve indicacion en un conocido pasaje de “Logic and Conversation™:

En el sentido en que estoy empleando la palabra ‘decir’, lo que una persona cualquiera ha
dicho se halla intimamente relacionado con el significado convencional de las palabras (de
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la oracion) que ha proferido. Supongamos que alguien ha proferido la oracion ‘Desde
aquella experiencia [él] le tenia auténtica aversion al potro’. Dado un minimo de
conocimientos de la lengua espaiola, e incluso ignorando las circunstancias en que se
profirieron dichas palabras, podria decirse que conoceriamos algo de lo que el hablante
dijo, en el supuesto de que estuviese hablando espafiol liso y llano y de que, ademas,
estuviera hablando [literalmente]. Uno sabria que la persona habia dicho, del hombre [...]
en cuestion, o bien que (i) su aversion hacia un cierto caballo de menos de cuatro afos de
edad, aproximadamente, tenia su origen en una cierta experiencia o bien que (ii) su
aversion hacia un cierto tipo de instrumento de tortura derivaba de una muy desagradable
experiencia previa. (No hace falta decir que esta explicacién tiene tan solo un valor
aproximado.) Pero para identificar de lleno lo que el hablante dijo haria falta saber (a) a
qué persona se referia, (b) cuél es la experiencia previa, de tan nefasta memoria, a la que
se alude, (c) el momento de tiempo en que se profiri6 la citada oracién y (d) el significado
de la frase «el potro» en ese particular momento de proferencia (es decir, decidimos entre
() y (i1). (Grice 1975, p. 527)3

Algo que Grice parece tener en mente cuando afirma que lo dicho se encuentra
estrechamente vinculado con el significado convencional de las palabras es que son
las convenciones semanticas del lenguaje las que nos indican qué contribucién debe
hacer el contexto de emision a la especificacion de la proposicion dicha. Asi, para
establecer lo que el hablante del ejemplo ha dicho, necesitamos acudir al contexto de
emision para asignarle un referente al pronombre ‘él’, desambiguar la palabra ‘potro’
y fijar un periodo de tiempo pasado con respecto al momento de la emision. Sabemos
por las convenciones del lenguaje que la oracion emitida no expresara una
proposicion a menos que el contexto provea todos estos elementos. Este tipo de
concepcion acerca de lo dicho es la que caracteriza a los enfoques semanticistas. El
tedrico semanticista requiere una nociéon de lo dicho, del contenido proposicional
literal expresado por una oracion, cuyo estudio pueda abordarse con los recursos de
la semantica formal. Al enfrentarse al fenémeno de la sensibilidad contextual, los
semanticistas han insistido en limitar la influencia del contexto sobre lo dicho a un
conjunto bien definido de procesos gobernados por las convenciones semanticas y la
estructura lingiiistica; procesos como resolver ambigiiedades 1éxicas y sintacticas,
fijar la referencia de los deicticos y otras expresiones que requieren saturacion, y
precisar el significado de los términos vagos. Como resultado de estos procesos, las
expresiones sensibles al contexto que forman parte de la oracion emitida reciben en
el contexto de uso unos valores semanticos que le serviran de input a una teoria
semanticista composicional, y ésta arrojara como output el contenido proposicional
literal que la oracién expresa en el contexto.

Algunos semanticistas han visto la necesidad de aumentar la lista de posibles
contribuciones del contexto a lo dicho. Siguiendo las ideas pioneras de Arthur Prior
sobre la logica temporal, David Kaplan (1977) y David Lewis (1980) anadieron a la

3 Uso aqui la traduccion de Juan José Acero —con algunas modificaciones menores senaladas entre
corchetes—, quien cambia el ejemplo original de Grice ‘He is in the grip of a vice’ por un ejemplo en
espanol con caracteristicas similares.



lista la asignacion de circunstancias de evaluacion —también llamadas ‘indices’, en la
terminologia de Lewis—. En el marco de Kaplan, el valor de verdad de una oracion
que contiene deicticos se fija en dos estadios: primero, el contexto de uso contribuye
a especificar la proposiciéon que expresa la oracion y, una vez ha sido especificada, esa
proposicion es evaluada con respecto a una circunstancia de evaluacion —que para
Kaplan esta constituida por un mundo posible y un tiempo—. Sin esta relativizacion
de la verdad a las circunstancias de evaluacién, no podriamos tener un tratamiento
satisfactorio de los operadores modales y temporales. Desde otra perspectiva, John
Perry ha sugerido que las proposiciones expresadas por ciertas clases de oraciones
tienen constituyentes inarticulados, es decir, constituyentes de la proposicion a los
que no les corresponde ningln constituyente en la estructura sintactica, o en la forma
l6gica, de la oracion. Su ejemplo mejor conocido es la oracion ‘Esta lloviendo’ (Perry
1986). Esta oracidon no expresa una proposicion evaluable a menos que se especifique
contextualmente cudl es el lugar en el que presuntamente llueve. Pero, de acuerdo
con Perry, en la estructura de la oracion no hay ningin elemento lingiiistico que haga
referencia al lugar y, sin embargo, es indudable que el lugar esté incluido entre los
constituyentes de la proposicion dicha. Tenemos asi dos mecanismos alternativos de
dependencia contextual: la seleccidon de circunstancias de evaluacién y la provision de
constituyentes inarticulados. Pero estos mecanismos siguen teniendo el sello propio
del semanticismo. Las contribuciones del contexto a la especificaciéon y la posterior
evaluacion de la proposicion siguen estando bajo el control de la estructura semantica
en el siguiente sentido: en ausencia de dichas contribuciones, nunca obtendriamos
una proposicion expresada ni un valor de verdad asignado a esa proposicion.

¢Cabe esperar que todas las formas de sensibilidad contextual que operan sobre lo
dicho estén dictadas por las convenciones lingiiisticas y la estructura semantica? El
primer ataque sistematico a esta presuposicion semanticista provino de una trinchera
neogriceana: la teoria de la relevancia. En el capitulo 4 de Relevance, Sperber y
Wilson argumentaron que la construccion de las explicaturas —de lo dicho— es un
resultado conjunto de procesos de decodificacion y de procesos de inferencia
pragmatica. La extraccion de las explicaturas y la extracciéon de las implicaturas estan
regidas por el mismo principio cognitivo, el principio de relevancia, que moldea los
procesos de interpretacion de tal modo que éstos favorezcan las interpretaciones que
producen los mayores efectos cognitivos al minimo costo de procesamiento. Incluso
los procesos lingiiisticamente controlados, como la desambiguacién y la asignaciéon
de referentes para los deicticos, se encuentran sujetos a la acciéon del principio de
relevancia. En el ejemplo de Grice previamente citado, el oyente debe seleccionar el
significado de ‘potro’ que sea mas apropiado para el contexto de uso, y puede verse
forzado a resolver un problema analogo con respecto a ‘él’ si el contexto presenta mas
de un posible referente para ese pronombre. Todas estas decisiones se toman a través
de inferencias pragmaticas subpersonales. Mas importante atn, Sperber y Wilson
sostuvieron que existe otro tipo de proceso pragmatico que influye en la construccién
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de lo dicho. Este proceso, que Sperber y Wilson ilustran mediante ejemplos como (1)-
(4), es el enriquecimiento.

(1a) ‘Se va a enfriar’
(1b) La cena se va a enfriar muy pronto

(2a) ‘Me tomara algan tiempo reparar su reloj’
(2b) Me tomara madas tiempo del habitual reparar su reloj

(3a) ‘Ya desayuné’
(3b) Ya desayuné en el dia de hoy

(4a) ‘El bate de Pedro es demasiado corto’
(4b) El bate con el que jugara Pedro es demasiado corto para batear bien

(1b)-(4b) representan las interpretaciones que le dariamos a las oraciones (1a)-(4a)
en contextos normales. Las adiciones senaladas con letra cursiva son, de acuerdo con
Sperber y Wilson, enriquecimientos que el oyente debe anadirle a la explicatura para
obtener una interpretacioén apropiada de las palabras que emite el hablante. Sin estos
enriquecimientos, (1a) expresaria la proposicion trivial de que la cena se enfriara en
algin momento futuro, (2a) expresaria la proposicién trivial de que reparar un reloj
es una accion que, como cualquier otra accién, toma algin periodo de tiempo en
realizarse, y (3a) expresaria la proposicion trivial de que el hablante ha desayunado
en algiin momento de su vida anterior a la emisiéon. Ninguna de estas proposiciones
triviales corresponde a lo que el hablante intenta comunicar con su emision, y por
esta razon el enriquecimiento es necesario para extraer la proposicion que él
realmente ha expresado, la proposicion dicha. Sperber y Wilson también presentan
las adiciones hechas en (4b) como enriquecimientos, aunque en este caso se trata
enriquecimientos exigidos por las convenciones lingiiisticas. En (4a), ‘demasiado’ es
un adverbio seménticamente incompleto que requiere ser complementado con un
para qué, y la construccidon posesiva ‘el bate de Pedro’ no tendra un referente a
menos que se establezca contextualmente cual es la relacion que hay entre Pedro y el
bate. En la medida en que hay procesos inferenciales pragméaticos que juegan un
papel crucial en la desambiguacion, la asignacion de referentes y el enriquecimiento,
Sperber y Wilson concluyen que los significados literales de las oraciones, aquellos
que se obtienen por medio de la decodificacion, son representaciones fragmentarias,
estructuras abstractas que no expresan ninguna proposicion antes de que entren a
operar los procesos pragmaticos. Carston (1988) contribuy6 a refinar y a hacer mas
explicita la posicion de Sperber y Wilson con respecto a las explicaturas. En
particular, Carston formul6 nuevos ejemplos destinados a ratificar la influencia de lo
pragmatico sobre las explicaturas.
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(52) ‘Ella le dio a su esposo la llave y él abri6 la puerta’
(5b) Ella le dio a su esposo la llave y después €l abrio la puerta usando la llave

(6a) ‘El senor Pérez fue insultado y va a renunciar’
(6b) El senor Pérez fue insultado y como consecuencia va a renunciar

(7a) ‘La senora Gomez tiene tres hijos’
(7b) La sefiora Gomez tiene exactamente tres hijos

(8a) ‘Si el anciano rey muere de un ataque cardiaco y se instaura una republica,
Juan estara feliz, pero si se instaura una republica y el anciano rey muere de un
ataque cardiaco, Juan no estara feliz’

(8b) Si el anciano rey muere de un ataque cardiaco y después se instaura una
republica, Juan estara feliz, pero si se instaura una republica y después el anciano
rey muere de un ataque cardiaco, Juan no estara feliz

Con respecto a oraciones como (5a) y (6a), la posicion oficial que adoptd Grice fue
que las connotaciones temporales y causales que recibe la palabra ‘y’ forman parte de
las implicaturas conversacionales comunicadas, no de la proposicion dicha. El
significado de la palabra ‘y’ esta dado por la tabla de verdad de la conjuncion logica, y
lo mismo ocurre con los otros correlatos de los conectivos l6gicos. Como resalto
Jonathan Cohen (1971), esta posicion tiene la consecuencia indeseable de que un
hablante que asevera (8a) se compromete con una proposicion contradictoria en el
nivel de lo dicho. Carston defendi6 la tesis de que los enriquecimientos que tienen
lugar en (5b)-(8b) forman parte de las proposiciones dichas cuando (5a)-(8a) son
emitidas en contextos apropiados. Cuando un hablante emite (7a), por ejemplo, no
dice que la sefiora Gomez tiene al menos tres hijos y da a entender que tiene tan so6lo
tres; por el contrario, dice que la senora Gomez tiene exactamente tres hijos y puede
apoyarse en esta explicatura para dar a entender otras cosas segin el contexto.

Lo interesante acerca del concepto de enriquecimiento es que nos conduce a
rechazar la suposicion de que el contexto actia sobre lo dicho sélo a través de
procesos lingiiisticamente controlados. Para interpretar (1a), el oyente debe realizar
algunos procesos contextuales obligatorios: asignarle un sujeto a la oracion, y quiza
también asignarle un significado al verbo ‘enfriar’. Estos procesos son obligatorios
porque sin ellos no se obtendria una proposicion expresada. La semantica de la
oracion exige que tales procesos se lleven a cabo. Pero no parece ocurrir lo mismo con
los procesos de enriquecimiento que se dan en (1b)-(3b) y en (4b)-(8b). En todos
estos casos, las oraciones emitidas expresaran proposiciones completas aun si no se
enriquece la proposicién dicha. El enriquecimiento se hace necesario por razones
puramente pragmaticas; es necesario enriquecer la proposicion para que las palabras
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del hablante tengan sentido a la luz de la situaciéon contextual. Pero nada en la
estructura lingiiistica, ni en las convenciones semdanticas del lenguaje, nos obliga a
enriquecer la proposiciéon de las maneras descritas en los ejemplos. Una consecuencia
directa de este hecho es que las teorias semanticistas estandar, que no reconocen el
enriquecimiento, daran el output incorrecto al interpretar las oraciones que hemos
venido considerando. La teoria semanticista les asignara proposiciones triviales a las
oraciones emitidas, como vimos en relacion con (1a)-(3a), o les asignara falsedades
patentes, como bien lo ilustra el ejemplo de Cohen.

Por supuesto, varios de los ejemplos de Sperber y Wilson, y de Carston, son
controvertibles. Bajo la influencia de Barbara Partee (1973), un buen ntmero de
semanticistas han admitido que los verbos conllevan en el nivel de la forma logica
una variable temporal, a la que se le asigna en contexto un periodo de tiempo con
respecto al cual se evalta la aplicacion del verbo en cuestion. Es posible entonces
analizar (3a) de tal modo que la variable temporal asociada a ‘desayuné’ reciba como
valor contextual el dia de la emision. Dada esa asignacion para la variable, el
predicado ‘x desayund’ se evaluara con respecto al dia de la emision. Con este
analisis, el semanticista ya no esta obligado a interpretar (3a) por medio de la
proposicion trivial de que el hablante ha desayunado en algin estadio previo de su
vida. Lo que parecia a primera vista un caso de enriquecimiento es en realidad un
caso de saturacion de una variable, similar a la asignacion de un referente para un
deictico*. Por otra parte, es plausible alegar que el ejemplo (4) tampoco es un caso de
enriquecimiento, contrario a lo que asumen Sperber y Wilson. Puesto que ‘el bate de
Pedro’ denota aquel bate que esté relacionado con Pedro por una relacion fijada en el
contexto, seria razonable postular una variable para esta relacion en la estructura
semantica de la construccién. Del mismo modo, seria razonable postular una variable
en la estructura léxica de ‘demasiado’, que sea interpretada en cada contexto con el
correspondiente para qué. La misma estrategia de analisis puede extenderse a otros
ejemplos de incomplecion semantica que han presentado los contextualistas (ver
Bach 1994, pp. 127-128):

(9a) ‘El acero no es suficientemente fuerte’
(9b) El acero no es suficientemente fuerte para soportar el peso del edificio

(10a) ‘Maria esté lista’
(10b) Maria esta lista para salir a bailar

También el adverbio ‘suficientemente’ necesita ser complementado con un para qué,
y ese rasgo puede representarse con una variable léxica. La misma consideracion vale
para el adjetivo ‘lista’ en (10a). Con respecto a los ejemplos de Carston que involucran
la palabra ‘y’, un semanticista podria sugerir que cuando esta particula se usa para

4 Para otro posible analisis semanticista de (4a), y también de (2a), ver Recanati 1989.
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conectar dos oraciones que describen eventos, ella se comporta como una variable a
la que debe asignarsele en el contexto una relacion entre los eventos descritos. Puede
tratarse de una relacion de sucesion temporal, como en (5a) y (8a) o de una relacion
causal, como en (6a). Con este andlisis a la mano, el semanticista ya no se ve forzado
a asignarles interpretaciones triviales o inconsistentes a estas oraciones.

Pero si bien es cierto que varios de los ejemplos que han usado los contextualistas
pueden ser controvertidos de maneras razonables, hay otros ejemplos para los que no
resulta plausible un analisis de corte semanticista. A mi juicio, uno de estos ejemplos
es (5). Nada en la estructura lingiiistica, ni en las convenciones que rigen el
significado de ‘abri®’ y ‘puerta’, nos obliga a enriquecer el predicado ‘abri6 la puerta’
como abrié la puerta usando la llave. La especificacion del instrumento de la accién
es puramente opcional desde una perspectiva semantica. En otro contexto de uso
podria ser irrelevante el instrumento con el que el marido abri6 la puerta, y entonces
no enriqueceriamos la proposicion expresada afiadiendo un instrumento. Los
ejemplos (11) y (12) tienen caracteristicas similares. Podemos imaginar (11a) siendo
emitida por una madre como respuesta al llanto de su hijo de siete afios, quien se ha
hecho una pequena herida en la mano, y podemos imaginar (12a) como una oracion
emitida en el contexto de una conversacion sobre las razones por la que Ana no ha
estado de buen animo recientemente.

(11a) ‘No te vas a morir’
(11b) No te vas a morir a causa de esa pequena herida (Bach 1994, p. 134)

(12a) ‘Ana quiere conocer un soltero’
(12b) Ana quiere conocer un soltero joven, heterosexual, interesado en casarse...
(Carston 2002, p. 27)

Sin el enriquecimiento efectuado en (11b), la oracién (11a) expresaria la proposicion
de que el nifio es inmortal. Pero esta vez no parece plausible alegar que el verbo
‘morir’ viene acompanado de una variable para la causa de la muerte. No hay ninguna
convencién semantica que nos obligue a hacer esta especificacién siempre que
usamos el verbo en cuestion. Puesto que aqui el enriquecimiento no esta gobernado
por la estructura semantica, tenemos de nuevo la consecuencia de que una teoria
semanticista le asignara a (11a) una proposicion evidentemente falsa, y que no
corresponde al contenido proposicional que la madre tiene la intencion de expresar.
El ejemplo (12) ilustra una forma distinta de enriquecimiento, el enriquecimiento de
un concepto. Para comprender (12a), no nos basta con decodificar el significado
literal de ‘soltero’, hay que enriquecer este concepto de manera tal que podamos
identificar una subclase de la clase de los solteros que sea relevante para entender
qué es lo que quiere Ana. Tanto en (11) como en (12) lo que nos conduce a hacer el
enriquecimiento es la necesidad pragmatica de darle sentido a la emision.
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Hemos visto como, en su intento por corregir la concepcion de Grice acerca de lo
dicho, los teoricos de la relevancia, y otros autores influenciados por el modelo de la
comunicacion de Grice, cuestionaron la presuposicion semanticista de que todas las
influencias del contexto sobre la proposicién dicha operan bajo el control de procesos
lingiiisticos en el nivel semantico. A través de los afios, Recanati ha incorporado esta
linea de argumentacion contra el semanticismo dentro de un marco contextualista
que ha adquirido una influencia importante en la literatura reciente. En su libro
Literal Meaning, Recanati presenta y defiende este marco5. El concepto central
dentro del enfoque de Recanati es el concepto de modulacién. La modulacion es un
tipo de proceso pragmatico que consiste en derivar el contenido proposicional que
una expresion lingliistica expresa en el contexto de uso a partir del significado literal
que ésta codifica. Es la creacién de nuevos significados sobre la base del material
lingiiistico codificado. El significado literal que ingresa como input de la modulacion
puede ser enriquecido, empobrecido, o transferido a un contenido proposicional
sistematicamente relacionado con él. Hemos considerado ya algunos ejemplos de
enriquecimiento. Recanati (2004, p. 26) propone (13) y (14) como ejemplos de
empobrecimiento y transferencia.

(13) ‘El cajero se trago la tarjeta’

(14a) ‘El emparedado de jamon se fue sin pagar’
(14b) El comprador del emparedado de jamoén se fue sin pagar

Literalmente, ‘tragar’ denota un tipo de movimiento muscular que se realiza con la
garganta. Al interpretar (13), ampliamos —empobrecemos— el significado literal de
este verbo eliminando algunos de los rasgos semanticos que le estan asociados, de tal
forma que el movimiento que hace el cajero electréonico cuente como una manera de
tragar. La oracion (14a), emitida en el contexto de un restaurante de comidas rapidas,
puede usarse para decir que la persona que comprd el emparedado se fue del
restaurante sin pagar. Lo que ocurre en este caso es que la propiedad que denota
literalmente la expresion ‘es un emparedado de jamoén’ es reemplazada por la
propiedad de ser el comprador del emparedado. Segiin Recanati, los procesos de
enriquecimiento, empobrecimiento y transferencia se contraponen a la saturacion de
las variables y de otros elementos lingiiisticos que requieren complecion. Estos
procesos se diferencian de la saturacion en que no son activados por la estructura
lingiiistica; no son requeridos con el fin de obtener una proposiciéon evaluable.

El marco de Recanati desafia la concepcion semanticista de la composicionalidad
porque les arrebata cualquier rol en la comunicacion a las proposiciones derivadas

5 Carston 2002 también contiene un tratamiento amplio y detallado del contextualismo, desde la
perspectiva de la teoria de la relevancia.
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composicionalmente a partir de procesos lingiiisticamente controlados®. En un acto
de interpretacion, el oyente especifica por modulaciéon y saturacion los contenidos
proposicionales que expresan los constituyentes de la oracién interpretada. Luego
combina tales contenidos para construir la proposiciéon que el hablante ha expresado
al usar la oracion. Saturacién y modulaciéon, de acuerdo con Recanati, son procesos
interdependientes, y ambos se llevan a cabo desde el nivel suboracional. El oyente no
computa primero una proposicion literal —también llamada ‘proposicion minima’—
compuesta por significados literales, para después inferir cual es la proposicion dicha.
La modulacién opera directamente sobre las expresiones suboracionales, y so6lo
entonces los contenidos modulados se combinan con los contenidos saturados para
dar lugar a la proposicién dicha. Si se construye una proposicion minima aplicando
sb6lo saturacién, y otros procesos gobernados por la estructura lingiiistica, tal
proposiciéon no corresponderd a lo que el hablante dice en el contexto de uso. En
consecuencia, las proposiciones minimas que nos arroja una teoria del significado
semanticista no desempenan ningin papel en la comunicacion humana. Ellas no
especifican lo dicho ni tampoco son computadas en algiin estadio intermedio del
proceso de interpretacion.

1.2 El contextualismo radical de Searle y Travis

Si bien la inclusién del contextualismo como un punto capital en la agenda de los
filosofos del lenguaje es relativamente reciente, desde los setenta Searle y Travis han
venido insistiendo en que las condiciones de verdad y satisfaccién asociadas a las
oraciones dependen del contexto de uso de una forma radical. Bajo la influencia de
Wittgenstein y Austin, ambos autores han argumentado que la sensibilidad al
contexto es un fenémeno que afecta sin excepcion a todas las oraciones, y que va
mucho mas alla de las formas de dependencia contextual que admiten los enfoques
semanticistas.

El contextualismo radical de Searle esta articulado alrededor del concepto de
trasfondo. En dos ensayos titulados “Literal Meaning” (1978) y “The Background of
Meaning” (1980), Searle plante6 la tesis de que el significado literal de una oracion
sblo determina un conjunto de condiciones de verdad, y en términos mas generales,
un conjunto de condiciones de satisfaccidon, bajo un trasfondo de suposiciones y
practicas. En trabajos subsecuentes, Searle extendio esta tesis a la intencionalidad en
general”. Toda forma de intencionalidad presupone un trasfondo preintencional de
capacidades, practicas sociales y hechos naturales. Su ejemplo predilecto para ilustrar
esta tesis es el verbo ‘cortar’. Sobre la base de nuestras actuales practicas sociales,
comprendemos las condiciones de satisfaccion de la oracion imperativa ‘Ve a cortar el
pasto’. Gracias a nuestro conocimiento de estas practicas de trasfondo, podemos

6 Ver Recanati 2004, capitulos 1, 2 y 4.
7 Ver Searle 1983, capitulo 5y 1992, capitulo 8.
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especificar la manera particular de cortar el pasto que es relevante para obedecer el
imperativo; es decir, cortarlo con una podadora. Pero si el trasfondo cambia, por
ejemplo, si desarrollamos la practica de cortar el pasto de una manera similar a como
cortamos pasteles (Searle 1980, pp. 224-225), las condiciones de satisfaccion del
imperativo seran diferentes. Cortar el pasto con una podadora ya no seria una forma
de cumplir la orden. Ademaés, en ausencia de un trasfondo apropiado, no habra
condiciones de satisfaccion especificadas. Esta es la razén por la que, a menos que se
den unas suposiciones contextuales relevantes, no comprendemos el imperativo ‘Ve a
cortar el Sol’. No contamos con una practica establecida que nos permita entender
qué acciones contarian como cortar el Sol. Searle ha ilustrado el mismo punto con
oraciones tan diversas como (15)-(21):

(15) ‘El gato esta sobre la alfombra’ (Searle 1978, pp. 120-126)

(16) ‘Déme una hamburguesa, a media coccion, con salsa de tomate y mostaza’
(Searle 1978, pp. 127-128)

(17) ‘El presidente corto los salarios de los empleados’ (Searle 1980 pp. 221-222)
(18) ‘4 + 5 = 9’ (Searle 1980 pp. 228-230)

(19) ‘La nieve es blanca’ (Searle 1980 pp. 229-231)

(20) ‘Sally abri6 los ojos’ (Searle 1983 pp. 145-145)

(21) ‘Sally le dio a Juan la llave, y él abri6 la puerta’ (Searle 1992 pp. 181-182)

Al analizar cada una de estas oraciones, Searle imagina situaciones extraordinarias en
las que se ve alterado el trasfondo subyacente, y muestra como esta alteracion acarrea
un cambio en las condiciones de satisfaccion asociadas a la oracion, o bien deja a la
oracion sin unas condiciones de satisfaccion asociadas con respecto a esas
situaciones. Tales modificaciones del trasfondo, segiin Searle, no implican ningin
cambio en el significado literal de la oracion, ni en los significados de las palabras que
la componen. El significado de ‘cortar’ no va a cambiar por el simple hecho de que
desarrollemos una nueva practica para cortar el pasto. Asi pues, las condiciones de
verdad y satisfaccion pueden variar mientras los significados literales permanecen
invariantes. Searle se percata de que este resultado pone en riesgo a la ortodoxia
semanticista fregeana:

De acuerdo con la tradicion que proviene de Frege, el significado literal de una oraci6on

estd completamente determinado por los significados de sus partes y la combinacion
sintactica que éstas tienen en la oraciéon. [...] Un segundo axioma en esta tradicion
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dominante ha sido que el significado de una oracioén determina las condiciones de verdad
de esa oracion, y, de acuerdo con algunos autores, una teoria de las condiciones de verdad
de las oraciones de un lenguaje es una teoria del significado para ese lenguaje. Pero es
dificil ver cbmo podemos mantener estos dos axiomas y dar cuenta a la vez de los hechos
[observados acerca de las oraciones que contienen el verbo ‘cortar’], pues en esas
oraciones uno y el mismo contenido semantico, expresado por la palabra ‘cortar’, ocurre
en cada oracién; y, sin embargo, este contenido parece hacer en cada caso una
contribucion diferente a las condiciones de verdad de la oracién. Tampoco parece haber
alguna manera obvia de evitar esta inconsistencia apelando a las diversas distinciones que
hacen parte de la teoria semantica y pragmatica contemporanea.

(Searle 1980, p. 223)

En pocas palabras, la dependencia del significado literal sobre el trasfondo amenaza a
la tesis de que las condiciones de verdad de una oracién se encuentran determinadas
por los significados de sus constituyentes; las condiciones de verdad pueden cambiar
a pesar de que estos significados no cambian. Esta amenaza a la composicionalidad es
ratificada por oraciones como (21) y (22).

(21) ‘Maria corto6 la arena’ (Searle 1980 p. 225-226)
(22) ‘Pedro abri6 la montafia’ (Searle 1983 pp. 146-147)

Aunque conocemos los significados de todas las palabras que componen (21) y (22), y
estamos bien familiarizados con su estructura sintactica, no comprendemos estas dos
oraciones. No sabemos qué condicion en el mundo debié darse para que Maria haya
cortado la arena, y esto lo confirma el hecho de que tampoco sabemos qué tendria
que hacer Maria para obedecer el imperativo ‘Ve a cortar la arena’. Los significados
literales de las palabras en (22) y (23) no determinan unas condiciones de verdad. La
conclusion general a la que nos lleva la discusion de Searle es que hay un factor
contextual, el trasfondo, que contribuye a determinar las condiciones de verdad y
satisfaccion. Estas condiciones no estan determinadas por los significados literales y
la estructura oracional.

Recorriendo una ruta similar, Travis ha criticado el paradigma semanticista
alegando que éste se fundamenta en una concepciéon erronea de la relacion que hay
entre el significado y la verdad. Para Travis, la verdad de lo que decimos no depende
tan so6lo de lo que significan las palabras y de la manera como el mundo es, también
depende de las circunstancias en las que ellas son producidas. Pero la dependencia de
la verdad sobre las circunstancias es mucho méas profunda de lo que revela la deixis.
Una manera de apreciarlo consiste en imaginar situaciones en las que permanecen
fijos los dos primeros factores, el mundo y el significado de las palabras, pero las
circunstancias de emision varian. La tesis de Travis a este respecto es que una oracion
cualquiera, preservando el significado que tiene, puede usarse, en circunstancias
diferentes, para expresar una variedad indefinidamente amplia de condiciones de
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verdad, y este rasgo se mantiene incluso si ya le hemos asignado referentes a todos
los deicticos de la oracidn, especificado la referencia temporal de todos los verbos que
aparecen en ella y, en general, si ya hemos saturado todos los lugares vacios que
contiene. Habiendo especificado todos los objetos sobre los que queremos hablar, el
significado de la oracion es compatible con que digamos cosas distintas, algunas
verdaderas y otras falsas, acerca de esos objetos®. Travis (1996, p. 451, nota 1 y 2008,
pp. 2-4) le atribuye esta tesis a Austin, y en su defensa de ella esta siempre presente la
influencia de Wittgenstein. En sus escritos sobre el tema, Travis ha ilustrado dicha
tesis mediante numerosos ejemplos. Pero su ejemplo méas conocido es el siguiente:

Un relato. El arce japonés de Pia esta lleno de hojas rojizas. Bajo la creencia de que el
verde es el color de las hojas, ella las pinta. Al regresar, dice ‘Asi esta mejor. Las hojas son
verdes ahora’. Pia dice la verdad. Entonces, un amigo botanico la llama por teléfono,
buscando unas hojas verdes para un estudio acerca de la quimica de las hojas verdes. ‘Las
hojas (de mi arbol) son verdes’, dice Pia, ‘Puedes usarlas’. Pero ahora Pia dice algo falso.

Si el relato es correcto, entonces hay dos cosas distintas por decir al proferir (1) [‘Las hojas
son verdes’] con la semantica estipulada. Una es verdadera, una es falsa; asi, cada una
seria verdadera bajo diferentes condiciones. Esa seméntica es, entonces, compatible [...]
con la variacion en las propiedades veritativas. Asi, lo que las palabras de (1) significan es
compatible con varias condiciones distintas para su verdad.

(Travis 1997, p. 89)

La oracion que Travis escoge es deliberadamente simple. Una vez hemos fijado el
referente de ‘las hojas’ y el tiempo de la emision, no quedan otros rastros de deixis
por resolver. Y, sin embargo, en las dos ocasiones, en el contexto decorativo y en el
contexto botanico, Pia emplea las mismas palabras, con el mismo significado, para
expresar condiciones de verdad diferentes.

Antes de cerrar este capitulo, debo enfatizar que ni Searle ni Travis pretenden
negar el principio de composicionalidad entendido como la tesis general de que el
significado de una oracion se encuentra determinado por los significados de sus
partes. Ambos autores reconocen que los lenguajes naturales son composicionales en
este modesto sentido (Searle 1992, pp. 179-180 y Travis 1998, pp. 134-135). Por su
parte, Recanati y los teodricos de la relevancia reconocen que el significado literal que
codifica una oracién se deriva composicionalmente de los significados de sus partes.
El blanco de las criticas contextualistas es méas especifico. El blanco es la concepciéon
semanticista de la composicionalidad de acuerdo con la cual las teorias seménticas
formales son suficientes para explicar como es que las condiciones de verdad de las
oraciones estan determinadas por su composicion interna y por la contribucién del
contexto. Para el contextualista, hay ciertos factores pragmaéticos que contribuyen a la
determinacion de las condiciones de verdad, pero estos factores no son reducibles a
los mecanismos de dependencia contextual que postulan los tedricos semanticistas.

8 Ver Travis 1996, 1997 y 2008 pp. 1-16
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En consecuencia, las condiciones de verdad no pueden estar determinadas tan soélo
por la forma logica —o la estructura sintactica—, los significados convencionales de las
palabras y los mecanismos semanticistas de dependencia contextual.
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2. Reacciones ante el desafio contextualista

En el capitulo anterior presenté el desafio que han planteado los contextualistas a la
concepcion semanticista de la composicionalidad. En este capitulo examinaremos las
reacciones que tal desafio ha desatado en la literatura reciente, tanto en el bando
semanticista como en el bando contextualista. Mi interés principal, sin embargo, esta
en la orilla contextualista. El interrogante central que quiero resolver en esta tesis es
si el contextualismo es compatible con una caracterizaciéon de la composicionalidad
en términos de condiciones de verdad. Haré una primera aproximacion al asunto en
la seccion 2.2. No obstante, para comprender mejor en qué se diferencia una defensa
contextualista de la composicionalidad de una defensa semanticista, creo que vale la
pena explorar como han reaccionado los tedricos semanticistas ante la amenaza que
plantea el contextualismo. Esto lo haremos en la seccion 2.1.

2.1 Semanticismo y composicionalidad

En la literatura reciente, la fuerza del desafio contextualista se evidencia en el hecho
de que este desafio ha obligado a los tedricos semanticistas a adoptar posiciones
extremas. Quiza el ejemplo mas palpable es la postura minimalista de Herman
Cappelen y Ernest Lepore (2005). Como su nombre lo indica, la postura de estos
autores consiste en minimizar la influencia del contexto sobre el contenido semantico
propiamente dicho®. Cuando un hablante emite una oraciéon, hay una proposicion
semanticamente expresada, que es determinada por los mecanismos composicionales
que rigen la semantica de la oracion. Esta proposicion semanticamente expresada —o
proposicién minima— no es inmune al contexto, pero su sensibilidad contextual se
caracteriza porque siempre es activada por la gramatica y esti restringida a un
pequeino conjunto de expresiones, al que Cappelen y Lepore llaman el conjunto
basico. Entre estas expresiones figuran aquellas incluidas en la lista de los deicticos
de Kaplan (1977, p. 489) y unas pocas mas. Aparte de las tareas de desambiguaciéon y
especificacion de expresiones vagas, el papel del contexto en la determinacion de la
proposicion minima se limita a aquellas contribuciones que sean exigidas por las
expresiones del conjunto basico.

Una consecuencia inmediata del enfoque minimalista de Cappelen y Lepore es que
ninguno de los ejemplos (1)-(22) del capitulo anterior constituye un caso genuino de
sensibilidad contextual, salvo en lo que concierne a las formas de dependencia que
estan dictadas por la gramatica de las oraciones, como la seleccion de referentes para
los deicticos y la desambiguacion. La oracion (10a) —‘Maria esta lista’—, por ejemplo,
expresa sin mas la proposicién Maria esta lista, y es verdadera si y sbélo si Maria esta
lista. La oracion ‘Andrés es alto’ expresa la proposicion Andrés es alto, y ‘Las hojas

9 Ver Borg 2004 para otra defensa del minimalismo.
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son verdes’ expresa la proposicion Las hojas son verdes. Palabras como ‘listo’, ‘alto’ y
‘verde’, segin Cappelen y Lepore, no son sensibles al contexto; no estan incluidas en
el conjunto basico. Cappelen y Lepore reconocen que la proposicion semanticamente
expresada muchas veces no hace justicia a nuestras intuiciones ordinarias acerca de
lo que dicen los hablantes, acerca de los contenidos de sus actos de habla, tal como
vimos con los ejemplos (1)-(14). Pero, en su opinién, estas intuiciones son bastante
liberales y con frecuencia estan influenciadas por miultiples hechos que conocemos
acerca de la psicologia del hablante, del contexto de uso, de la manera como funciona
el mundo y de las conexiones logicas entre contenidos. Para cualquier emisiéon de una
oracion, existe una pluralidad de proposiciones distintas que pueden emplearse para
formular reportes intuitivamente correctos del acto de habla que realiza el hablante.
Dentro de esta pluralidad de proposiciones expresadas, siempre es posible aislar una
proposicién minima, objeto de estudio de las teorias del significado semanticistas. El
pluralismo acerca de los actos de habla conduce a Cappelen y Lepore a negar que
pueda haber una teoria sistemaética sobre los contenidos de estos actos, mientras que
el minimalismo les permite asegurar la posibilidad de una teoria sistemética de corte
semanticista para las proposiciones minimas.

La postura de Cappelen y Lepore es extrema porque niega de manera polémica las
formas de sensibilidad contextual que han documentado los fil6sofos contextualistas.
La otra reaccion hacia el contextualismo que se observa en la literatura ha consistido
en reanalizar los ejemplos contextualistas de tal modo que éstos s6lo exhiban formas
de sensibilidad contextual que sean admisibles dentro de un marco semanticista. En
el capitulo anterior vimos que es posible plantear anélisis semanticistas de oraciones
como (3a)-(10a) postulando la existencia de ciertas variables en la forma légica de la
oracion. Llevando esta sugerencia a sus limites, Jason Stanley (2000) ha defendido la
hip6tesis de que todos los efectos del contexto extralingiiistico sobre las condiciones
de verdad son rastreables hasta la forma logica. Las influencias del contexto sobre las
condiciones de verdad estan restringidas a resolver ambigiiedades y asignar valores a
las variables libres presentes en la forma logica de la oraciéon. Stanley ha mostrado
como pueden analizarse varias clases de oraciones en conformidad con su hipotesist©.
En todos sus analisis, el resultado de saturar las variables con valores contextuales
apropiados es la proposicion que intuitivamente le asignariamos a la oracion emitida.
De este modo, Stanley se diferencia de Cappelen y Lepore en que admite como output
de una teoria de la verdad semanticista la proposicion intuitivamente expresada, y no
simplemente una proposicion minima, pero comparte con estos dos autores la tesis
de que el contexto de uso contribuye al contenido semantico siempre bajo el control
de la estructura lingiiistica.

El enfoque de Stanley es radical incluso para los parametros de un semanticista, ya
que exige que todas las contribuciones del contexto extralingiiistico a lo dicho estén
representadas explicitamente en la forma logica. Esta exigencia elimina de entrada la

10 Ver los ensayos recogidos en Stanley 2007.
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posibilidad de acudir a otros mecanismos semanticistas como las circunstancias de
evaluacién o los constituyentes inarticulados. En lo que resta de esta seccion voy a
ilustrar como ha sido implementada la estrategia semanticista de reanalisis en un
caso concreto, el ejemplo de Travis acerca de las hojas verdes.

En su articulo “Adjectives in Context”, Z. G. Szab6 sugiere que podemos acomodar
dicho ejemplo dentro de un marco semanticista si postulamos dos variables libres en
la forma logica del adjetivo ‘verde’: una variable para una clase de comparacién y una
variable para una parte sobresaliente del objeto. Para que la oracion ‘Las hojas son
verdes’ exprese una proposicion, los valores de ambas variables deben especificarse
en cada contexto de emision:

Hay por lo menos dos maneras en las que una manzana puede ser verde: por fuera, o por
dentro. En el primer caso, puede estar madura, en el segundo no. Hay por lo menos tres
maneras en las que un libro puede ser verde: teniendo una sobrecubierta verde, una
cubierta verde, o paginas verdes. Y un corredor puede ser verde de mucha maneras:
teniendo paredes verdes, o un techo verde, o una alfombra verde, o puertas verdes, etc.

Un objeto es verde si alguna parte suya contextualmente especificable (y quiza también
suficientemente grande) es verde. La forma logica de ‘verde’ es ‘(verde (C, P)) (x)’, donde
‘C’ es una variable que representa una clase de comparacion y ‘P’ es una variable que
representa una parte del objeto. Pienso que el caso de las hojas de arce que han sido
pintadas se ajusta a este modelo. Si uno esté clasificando las hojas para una decoracioén, lo
que importa es el color que tienen por fuera, y si uno esta tratando de identificar la especie
a la que pertenece el arbol, lo que importa es lo que encontremos debajo del camuflaje.
Esto sugiere que la dependencia contextual que se presenta en el ejemplo de Travis es de
un tipo relativamente facil de caracterizar: es un asunto de especificar valores contextuales
diferentes para la variable ‘P’. (Szab6 2001, pp. 137-138)

Como lo revela el pasaje, Szab6 es partidario del enfoque de Stanley. La sensibilidad
contextual de ‘Las hojas con verdes’ la explica postulando dos variables en la forma
logica de ‘verde’, que no aparecen en la estructura superficial de la oracién. Szab6
reconoce que su estrategia de analisis conducira a una proliferaciéon de variables en la
forma légica:

Uno puede preguntarse si al responder desafios similares también tendremos que postular
variables en otros elementos 1éxicos. Creo que tendremos que hacerlo. Considérese, por
ejemplo, la oraciéon ‘Todas las hojas son verdes’. De seguro, pueden decirse muchas cosas
diferentes con esta oracion, dependiendo de cuéil sea el dominio de cuantificacion
contextualmente relevante. [...] una explicacion general de las restricciones del dominio
puede requerir que postulemos la presencia de una variable para los dominios dentro de la
forma logica de ‘hoja’.

Asi, la estrategia de defensa de la composicionalidad que hemos seguido aqui conducira
probablemente a un léxico en el que muchas entradas, quiza la mayoria de ellas, contienen
variables contextuales. El que la defensa de la composicionalidad que he ofrecido sea en
ultima instancia convincente depende en buena medida de la plausibilidad de tal 1éxico. Y
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esto, a su vez, depende de que podamos proveer una explicacion de como los valores de
estas variables son determinados en el contexto. (Szab6 2001, p. 138)

Si la propuesta de Szabo fuese aceptable, podriamos representar el significado literal
de ‘verde’ como una funcion. Dicho significado literal no puede ser concebido como
una propiedad en el sentido intensionalista, es decir, como una funcién que toma
mundos posibles y los proyecta sobre los conjuntos de objetos que son verdes en tales
mundos. Pero el significado literal de ‘verde’ si puede concebirse como una funcién
que proyecta pares conformados por partes de objetos y clases de comparacion sobre
propiedades en el sentido intensionalista. En la medida en que los argumentos de la
funcion varien, el adjetivo ‘verde’ expresara diferentes propiedades, y la oracion ‘Las
hojas son verdes’ expresara diferentes proposiciones. Puesto que, bajo este analisis, la
estructura funcién/argumento se mantiene, seguimos contando con una maquinaria
recursiva para fijar la proposicion dicha. Una vez el contexto ha cumplido su papel
saturando las variables libres, la maquinaria composicional, estructurada a partir de
funciones y argumentos, determina las condiciones de verdad que la oracion expresa
en el contexto de uso.

Otra estrategia para acomodar el ejemplo de las hojas de arce dentro de un marco
semanticista proviene del relativismo semantico. Recientemente, el relativismo hacia
la verdad ha cobrado un renovado impulso entre los filsofos del lenguaje, gracias a
su potencial para explicar la sensibilidad contextual de ciertas clases de oraciones'.
Las raices de esta faceta semantica del relativismo se encuentran en el temporalismo
de Prior y en las circunstancias de evaluacion de Kaplan y Lewis. Los relativistas
semanticos sostienen que hay proposiciones que no son proposiciones absolutas en el
sentido de Frege. Estas proposiciones llegan a ser verdaderas o falsas s6lo cuando se
las evalta con respecto a los valores que toma cierto parametro contextual relevante.
Asi, segun el relativista, existen proposiciones que son verdaderas o falsas s6lo desde
cierta perspectiva; por ejemplo, desde la perspectiva de un estandar de gusto, para el
caso de los juicios estéticos (Kolbel 2003), desde la perspectiva de un c6digo moral
compartido, para el caso de los juicios morales (Kolbel 2005), desde la perspectiva de
un estandar de justificacion, para el caso de las atribuciones de conocimiento a un
sujeto (MacFarlane 2005), o desde la perspectiva de un tiempo en el que se evaltaa la
verdad de la proposicion, para el caso de los juicios contingentes acerca del futuro
(MacFarlane 2003). El relativismo semantico permite dar cuenta de la sensibilidad
contextual de una expresion sin postular variables ocultas que s6lo se manifiestan en
la forma logica, y sin postular constituyentes inarticulados. El valor de verdad de una
proposicion puede cambiar de un contexto a otro debido a que ésta es evaluada en
cada contexto con respecto a una circunstancia de evaluacion diferente.

Dado el marco relativista, se ha sugerido que la oracién “Las hojas son verdes”, en
el ejemplo de Travis, expresa en los dos contextos de uso una tinica proposicion, que

11 Ademas de los textos que mencionaré enseguida, ver Garcia-Carpintero y Kolbel 2008 y Recanati
2007.
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es evaluada con respecto a dos valores diferentes de un parametro relevante, quiza el
proposito que guia la conversacion. Las dos evaluaciones de esta proposicion arrojan
valores de verdad diferentes, la verdad en un contexto y la falsedad en el otro, pero no
por ello se debe concluir, como lo hace Travis, que la oracion expresa proposiciones
distintas en los dos contextos. Kolbel presenta esta sugerencia del siguiente modo:

La conclusion que quieren extraer los contextualistas es que una teoria semantica formal
para un lenguaje simplemente no puede especificar de manera anticipada los contenidos
semanticos que expresaran las oraciones del lenguaje en todos los contextos posibles. Una
forma de relativismo podria ayudarnos a evitar esta conclusion: en vez de concluir que las
proposiciones que expresan las oraciones varian de maneras impredecibles de un contexto
a otro, podemos decir que las proposiciones que de manera predecible son expresadas por
las oraciones en los distintos contextos son evaluadas, y empleadas en la comunicacién, de
maneras impredecibles. La proposicién que expresa la oracién “Las hojas son verdes”
permanece invariante en tanto estemos hablando acerca de las mismas hojas en el mismo
tiempo. Sin embargo, el que la proposicion cuente como verdadera, el que una asercion de
ella cuente como correcta, depende de cudl sea el proposito especifico con respecto al cual
estemos evaluando esa proposicion. No podemos predecir de manera anticipada con qué
propositos las personas pueden aventurarse a aseverar la proposicion de que esas hojas
son verdes en ese tiempo. Asi, nuevamente, necesitamos anadir un nuevo parametro a las
circunstancias de evaluacion: las proposiciones tienen sus valores de verdad de forma
relativa a pares <w, p> de un mundo posible w y un propésito p. (Kolbel 2008, p. 27)

La proposicion relativista expresada por ‘Las hojas son verdes’ puede representarse
como una funcion que proyecta tuplas de circunstancias de evaluacion sobre valores
de verdad. El significado relativista de ‘verde’ puede representarse como una funcion
que proyecta tuplas de circunstancias sobre propiedades clasicas. Aqui, una vez mas,
la estrategia de analisis semanticista nos lleva a concebir el significado invariante de
‘verde’ como un valor semantico abstracto; no simplemente como una propiedad, una
funciéon de mundos sobre conjuntos de objetos, sino como una funcién que proyecta
circunstancias de evaluacion sobre propiedades. Y, de nuevo, la maquinaria recursiva
funciéon/argumento constitutiva de la composicionalidad permanece intacta, incluso
si admitimos proposiciones relativistas.

Una tercera estrategia, que no desarrollaré en detalle, ha sido analizar ‘verde’ como
un término ambiguo. En un articulo reciente, Christopher Kennedy y Louise McNally
(2010) intentan afrontar el ejemplo de Travis postulando una ambigiiedad en nuestro
uso de la palabra ‘verde’, entre un sentido graduable y un sentido no graduable de la
palabra. A raiz de esta ambigiiedad, ‘es verde’ expresa dos propiedades distintas en el
contexto botanico y en el contexto decorativo.

Las posturas semanticistas que hemos examinado en esta seccion ejemplifican los
cuatro recursos basicos con los que cuenta el semanticista para eludir los ejemplos de
sus opositores. Estos cuatro recursos son: (i) la distincién entre lo comunicado y la
proposicion semanticamente expresada, (ii) la resolucion de ambigiiedades, (iii) la
saturacion de variables y otros elementos insaturados presentes en la forma logica —o
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en la estructura de la proposicion expresada— y (iv) la provisién de circunstancias de
evaluacion. Ilustré como (i)-(iv) pueden invocarse para evadir el ejemplo de Travis.
Cappelen y Lepore niegan que ‘verde’ tenga algin tipo de sensibilidad contextual, si
bien reconocen que la oracion ‘Las hojas son verdes’ puede decir cosas diferentes en
los dos escenarios de Travis. Pero, en virtud del pluralismo de los actos de habla, este
ultimo hecho es compatible con que haya en los dos escenarios una sola proposicion
semanticamente expresada. Kennedy y McNally, por su parte, le atribuyen a ‘verde’
una forma modesta de dependencia contextual, aquella propia de las expresiones que
son ambiguas. Finalmente, Szab6 y Kolbel le adjudican a este adjetivo formas mas
elaboradas de dependencia contextual, de los tipos (iii) y (iv) respectivamente. Lo
hacen postulando valores semanticos abstractos que al ser complementados por los
valores de ciertos parametros contextuales arrojan composicionalmente los valores
de verdad y las proposiciones expresadas. Bajo cualquiera de las cuatro estrategias, la
semantica de la oracion emitida gobierna la especificacion y evaluacion del contenido
proposicional.

2.2 Contextualismo y composicionalidad

Antes de pasar de nuevo al contextualismo, quiero hacer una precisiéon acerca del uso
que le doy a las expresiones ‘proposicion’ y ‘contenido proposicional’. Empleo estos
términos porque son moneda corriente en la literatura sobre sensibilidad contextual.
Oficialmente, llamo contenidos proposicionales —o a veces contenidos a secas— a las
proposiciones y a los constituyentes de las proposiciones. Si el lector lo desea, puede
tomar como metaforicos mis usos de ‘proposicién’ y ‘constituyente proposicional’.
Cuando hablo acerca de proposiciones y contenidos proposicionales mi intencion
principal es referirme a las condiciones de verdad que el hablante expresa al usar una
oracion y a las contribuciones seméanticas que hacen las expresiones suboracionales.
El contenido proposicional de una expresion suboracional es un valor seméantico. Es
decir, es la contribucion concreta que hace esa expresion a las condiciones de verdad;
por ejemplo, aportar un referente, para el caso de un término singular, o para el caso
de un predicado de una variable, especificar un conjunto, una propiedad, o quiza una
funcién que proyecta objetos sobre valores de verdad, dependiendo del marco que se
prefiera. Los valores semanticos abstractos del tipo que discutimos en la seccion 2.1
no son contenidos proposicionales en mi sentido, porque no son constituyentes de la
proposicion expresada. No son, por ejemplo, propiedades ni conjuntos, son funciones
abstractas que arrojan estos constituyentes proposionales cuando ya se han fijado
contextualmente los valores de ciertos parametros.

El marco contextualista de Recanati nos ofrece una manera elegante de unificar los
diferentes enfoques contextualistas. A través de la nocion de modulacion, podemos
analizar como instancias de un mismo fenémeno las diversas formas de sensibilidad
contextual abordadas en la literatura contextualista. Como observamos en el primer
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capitulo, el enriquecimiento, el empobrecimiento y la transferencia, que han sido
objeto de estudio de los tedricos de la relevancia, son procesos cognitivos pragmaticos
en los que el significado literal de una expresion es modulado sobre un contenido mas
rico, mas pobre, o relacionado apropiadamente con ese significado literal. También
las formas radicales de sensibilidad contextual que exploran Searle y Travis pueden
concebirse como casos de modulacion. Cuando nos enfrentamos a emisiones de ‘Las
hojas son verdes’, ‘Ve a cortar el pasto’ o ‘El gato esta sobre la alfombra’, modulamos
los significados de las palabras para encontrar las maneras de estar sobre la alfombra,
de cortar el pasto, o de ser verde, que mejor se ajustan al contexto conversacional.

Recientemente, Peter Pagin y F. J. Pelletier (2007) han defendido una forma
moderada de contextualismo que pretende darle cabida a una teoria sistematica y
composicional de los contenidos de los actos de habla. El enfoque de Pagin y Pelletier
combina una teoria semanticista tradicional con operaciones de modulacion que se
aplican a los outputs de esta teoria. El contenido de una expresién compleja se deriva
en dos estadios. Primero, una funcién semanticista p’ le asigna composionalmente a
la expresion compleja e, en el contexto de emisién ¢, una estructura conceptual, que
es una tupla constituida por las interpretaciones semanticas y’(t,, c),..., W (tn, ¢) que W’
le asigna a los constituyentes ti,..., tn de e en ¢ y por una funciéon de composicion p(o)
que computa la interpretacion de e a partir de Y’(t,, c),..., W' (tn, ¢) y de la operacién
sintactica 0 que gobierna a e. Posteriormente, la estructura conceptual y todos sus
elementos Y’(t;, ¢),..., W(t, ¢) son modulados mediante operaciones de modulacion.
Estas operaciones pueden ser nulas, es decir, pueden proyectar al valor de la funcion
Y’ sobre si mismo, pero en los casos interesantes la modulaciéon transforma ese valor
en un contenido diferente. Asi, en nuestro ejemplo (14), la operacion de modulacién
comprador de se aplica al emparedado de jamoén y lo proyecta sobre su comprador.

El modelo de Pagin y Pelletier patrocina una actitud conciliadora hacia el debate
contextualismo/semanticismo. La teoria de interpretacion semanticista arroja como
output una estructura conceptual que es el input de la modulacién. De este modo, si
bien la teoria semanticista no determina por si sola lo que es dicho, su arquitectura
composicional cumple un papel central en la construccién de la proposicion dicha.
Influenciado por esta propuesta, Recanati (2009) ha defendido también una version
contextualista del principio de composicionalidad, que difiere del modelo de Pagin y
Pelletier tan sélo en los detalles. Creo que el ecumenismo que pretende alcanzar este
modelo adolece de un serio problema, que expondré a continuacion.

En Literal Meaning, Recanati explora varias modalidades de contextualismo, unas
maés radicales que otras, pero se abstiene de zanjar definitivamente la cuestion sobre
cual de ellas es preferible. Una versién moderada que tiene un papel importante a lo
largo del libro es aquella que caracteriza los significados literales como contenidos
proposicionales, dejandole a la modulacion la tarea de transformar estos contenidos
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literales en contenidos proposicionales modulados'. Esta version del contextualismo
es la que Pagin y Pelletier incorporan en su modelo. Los valores de la funcién p’ son
contenidos proposicionales, valores semanticos literales que la teoria semanticista les
asigna a las expresiones lingiiisticas. Ahora bien, como expliqué en el primer capitulo,
la modulacién es un elemento capital en el marco de Recanati porque alrededor de
ella se articula la critica a la proposiciones minimas. Puesto que la modulacién y la
saturacién son interdependientes y operan desde el nivel suboracional, no hay en la
comunicacion humana proposiciones que se construyan sin pasar por el filtro de la
modulacion. Las proposiciones minimas que da una teoria de la verdad semanticista
no tienen ningun rol en la comunicacién. Dado este trasfondo, uno puede preguntar
por qué el contextualista moderado contintia postulando contenidos proposicionales
minimos, ya no para las oraciones, pero si para las expresiones suboracionales. La
actitud mas consecuente con el espiritu del contextualismo, sugiero yo, es negar que
el significado literal de una expresion suboracional sea un contenido proposicional.

El tebrico contextualista esta fuertemente comprometido con la idea de que una
oracion puede usarse en contextos diferentes para expresar proposiciones distintas,
incluso si se mantienen fijos de un contexto a otro los referentes de los deicticos, las
desambiguaciones y los demas factores de dependencia contextual que tienen cabida
en los marcos semanticistas estandar. Los contextualistas mas radicales han visto en
este fendbmeno una motivacidon para negar que alguna proposicion pueda contar como
la proposicion literal que expresa una oracion con independencia del contexto de uso
particular. El desafio que el contextualista radical le plantea a los minimalistas, como
Cappelen y Lepore, es que si hubiera una proposicién minima asociada a la oracion,
que constituya su significado literal, deberia ser posible decidir de qué proposicion se
trata. Pero cualquier eleccion que hagamos sera arbitraria, y no estara guiada tan s6lo
por nuestro conocimiento del significado de la oraciéon. Travis enfatiza este punto en
su discusion sobre ‘Las hojas son verdes’. Si en los dos escenarios, el decorativo y el
botanico, esta oraciéon expresa una proposicion minima comun, esta proposicion debe
ser verdadera o debe ser falsa. Pero, comenta Travis:

O bien la semantica estipulada hace que (1) [‘Las hojas son verdes’] sea verdadera acerca
de las hojas pintadas, o bien hace que (1) sea falsa acerca de ellas, punto. Si uno de estos
disyuntos es correcto, las apariencias de lo contrario podrian explicarse de varias maneras.
La primera tarea, sin embargo, es elegir. [...]

Lo que sabemos acerca de lo que significan las palabras no resolvera este problema de
eleccion. Nada que sepamos acerca de lo que ‘(es) verde’ significa responde esta cuestion:
Si un objeto esta pintado de verde, ¢debe su color contar como aquel color que tendria sin
la pintura, o mas bien como el color que ha obtenido al ser pintado? (Travis 1997, p. 90)

12 En la taxonomia de Recanati (ver 2004, capitulo 9 y 2005, pp. 180-192) esta version moderada del
contextualismo corresponde a las posturas que él denomina (SO) [Strong Optionality view] y (PC)
[Pragmatic Composition view]. El contextualismo radical que presentaré enseguida corresponde a las
otras dos posturas de la taxonomia, (WF) [Wrong Format view] y (ME) [Meaning Eliminativism].
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Lo que quiero destacar es que el punto de Travis se aplica también a los contenidos
semanticos suboracionales. Si, como cree el contextualista moderado, el significado
literal de ‘es verde’ es un contenido proposicional, ese contenido debe ser un valor
semantico concreto; por ejemplo, un conjunto constituido por todos y s6lo los objetos
verdes, o quiza una propiedad especifica, la propiedad ser verde, representable como
una intension carnapiana que a cada mundo posible le asigna la clase de los objetos
que son verdes en ese mundo. Pero, ¢de qué propiedad —o conjunto— se trata? éSon
las hojas del arbol de Pia muestras de esa propiedad? Si la respuesta es afirmativa, le
estariamos dando un estatus privilegiado a lectura de ‘es verde’ en la que unas hojas
pintadas cuentan como verdes. Si la repuesta es negativa, le estariamos dando un
estatus privilegiado a la lectura de ‘es verde’ en la que unas hojas pintadas no cuentan
como verdes por el hecho de haber sido pintadas de ese color. Por supuesto, sabemos
cudl es el significado modulado que expresa ‘es verde’ en cada uno de los escenarios.
En el primer escenario, las hojas pintadas satisfacen este predicado, mientras que en
el segundo escenario esas mismas hojas no lo satisfacen. ¢Pero qué hay del contenido
literal del predicado? ¢Las hojas de Pia satisfacen el predicado ‘es verde’ a la luz de
ese contenido literal? No hay ninguna manera de responder esta clase de preguntas
que no sea arbitraria. Fuera de contexto, el contenido proposicional de ‘es verde’ esta
intederminado. La estrategia del contextualista moderado no consiste en asignarle a
este predicado valores semanticos abstractos, del tipo que consideramos al discutir
las propuestas de Szabo y Kolbel sobre el ejemplo de Travis. Si ésa fuera su estrategia,
caeria en las fauces del semanticismo. Lo que asume el contextualista moderado es
que el significado invariante de ‘es verde’ es un contenido proposicional concreto, que
puede ser modulado sobre otro contenido si el contexto asi lo requiere. Sin embargo,
esta suposicion carece de una base s6lida. No hay ninguna forma aceptable de decidir
cual es el contenido literal en cuestion. No hay ningin hecho decisorio.

El argumento se extiende a los diferentes tipos de ejemplos que los contextualistas
radicales han introducido para ilustrar la dependencia contextual del lenguaje. Estos
ejemplos tienen una naturaleza diferente a los ejemplos que usualmente emplean los
contextualistas moderados, como (1)-(14)'3. En los ejemplos que usa el contextualista
radical, lo que tipicamente entra en juego es nuestra comprension basica de en qué
circunstancias se aplica correctamente una expresion lingiiistica —o, si se quiere, un
concepto—. En qué situaciones, por ejemplo, se puede predicar de un gato que esta
sobre una alfombra, qué tipo de acciones cuentan como cortar el pasto, o qué objetos
cuentan como siendo de color verde. No se trata de casos en los que un contenido
semantico es proyectado sobre otro contenido, sino mas bien de casos en los que
varian los criterios de correcta aplicacion del significado de una expresion. La tesis
del contextualista radical es que nuestra comprension de los conceptos involucrados

13 No estoy sugiriendo que los autores de ejemplos del tipo (1)-(14) sean claramente clasificables como
contextualistas moderados. Sperber y Wilson (1986, capltulo 4), Carston (2002, capitulo 5) y Recanati
(ver la nota anterior) ocasionalmente exploran las versiones radicales del contextualismo.

29



es sensible al contexto. En diferentes contextos, comprendemos de manera distinta
las condiciones de aplicacion del concepto. No cabe postular un contenido seméantico
invariante que una expresion expresa en todos los contextos. Y para convencernos de
ello podemos tomar uno cualquiera de los ejemplos y observar que no hay una base
para decidir cudl es ese contenido invariante. En contextos normales, interpretamos
‘Ve a cortar el pasto’ como una solicitud de podar el pasto. Pero, como observa Searle,
ante un trasfondo distinto interpretaremos la emisién de ‘Ve a cortar el pasto’ como
una solicitud de desprender un pedazo del terreno donde esta el pasto de una manera
similar a como cortamos el pastel. ¢Cuél de estos dos modos de entender la palabra
‘cortar’ es el que esta codificado en el significado literal de esa palabra? Nuevamente,
no hay respuesta.

Seguiré usando el término ‘modulaciéon’ para aludir a la manera como ajustamos
en contexto nuestra compresion de una expresion lingiiistica. De este modo, la critica
al contextualismo moderado que he presentado en esta secciéon puede conjugarse en
una sola frase: no hay contenidos proposicionales inmodulados.
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3. Creatividad y formalidad

En el capitulo 2, la critica al contextualismo moderado nos condujo a revisar la vision
tradicional sobre la relaciéon que hay entre los significados literales y los contenidos
proposicionales. En su lugar, obtuvimos un nuevo panorama en el que los contenidos
modulados de las expresiones, oracionales y suboracionales, estan siempre ligados al
contexto y no hay contenidos literales que sean los inputs de la modulaciéon. En la
seccion 3.1 voy a argumentar que este panorama adquiere sentido a la luz de un rasgo
del lenguaje cuya importancia han enfatizado los fil6sofos contextualistas. Ese rasgo
es la creatividad de la modulacién. En la seccion 3.2, mostraré que el principio de
composicionalidad tiene cabida en el marco del contextualismo radical y sugeriré que
las teorias semanticistas tienen aun un papel que jugar a través de la nocion de
formalidad. La moraleja del capitulo sera que el contextualismo radical nos ofrece un
panorama prometedor y que este tipo de contextualismo no le cierra las puertas a la
composicionalidad de los contenidos proposicionales.

3.1 La creatividad de 1la modulacion

En el capitulo 9 de Literal Meaning, Recanati propone una taxonomia de las posturas
contextualistas (ver nota 12). A la postura mas radical incluida en su taxonomia la
denomina eliminativismo. El eliminativismo es una forma de contextualismo radical
que llega hasta el extremo de suprimir los significados literales. De acuerdo con esta
postura, que Recanati le atribuye a Austin y Wittgenstein, la modulaciéon no necesita
partir de los significados literales asociados a las palabras. La base de la modulacion
son las situaciones contextuales en las que el hablante ha aprendido a usar la palabra.
No se debe postular un presunto estadio del aprendizaje en el que el hablante abstrae
a partir de esas situaciones un significado literal. Pero, incluso si el eliminativista de
Recanati tiene razon en que ninguna abstraccion de esta clase esta involucrada en la
modulacion, pienso que hay una manera simple preservar el concepto de significado
literal. En el marco de la tradicion neofregeana ha prosperado la idea de que nuestro
conocimiento del significado es caracterizable en términos de habilidades. Dummett
(1993) ha dicho que nuestro conocimiento de un lenguaje debe concebirse como una
habilidad practica. Evans (1982) introdujo la nocién de contenido no conceptual en
términos de habilidades de localizacién y rastreo.

En el mismo espiritu, podemos concebir el significado invariante de una expresion
como una habilidad: como la habilidad de modular en cada contexto conversacional
nuestra comprension de esa expresion. Un hablante que es competente en el uso de
una palabra —que comprende su significado— es alguien que tiene la habilidad de
construir contenidos proposicionales que constituyen formas apropiadas de entender
la palabra en el contexto. Un hablante que es competente en el uso de un lenguaje es
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alguien que es capaz de ejercer sistematicamente esta habilidad, alguien que puede
comunicarse exitosamente con otros hablantes modulando sus palabras de tal modo
que éstas sean el vehiculo de contenidos proposicionales que tengan sentido a la luz
del contexto de emision. Podemos caracterizar entonces el significado literal como la
habilidad pragmatica de modular. Conocer el significado invariante de una expresiéon
—su significado literal—- consiste precisamente en tener esta habilidad.

La principal ventaja que tiene esta forma de concebir los significados literales es
que nos permite alejarnos de una concepcion estatica del significado lingiiistico. La
habilidad de modular es por naturaleza una habilidad creativa. Ser competente en el
uso de una expresion no consiste en conocer una condicién abstracta de aplicacién de
esa expresion, ni consiste en conocer de antemano un grupo de contenidos asociados
a la expresion. Un rasgo que caracteriza al hablante competente es su capacidad de
crear nuevos modos de entender una expresion ante nuevas circunstancias. Recanati
expresa el punto con una claridad notable:

Puesto que la modulacién tiene un impacto sobre las condiciones de verdad, no puede ser
relegada a la periferia ‘postsemantica’. Pero hay otra manera de negarle a la modulacion
relevancia semantica: podemos relegarla al limbo ‘preseméantico’ al interpretarla como una
forma de desambiguacion. La palabra ‘obtener’, podria sostenerse, tiene varios sentidos,
uno de los cuales debe seleccionarse contextualmente en cada uso particular de la palabra.
Puesto que la desambiguacién no es un proceso semantico, sino un proceso pragmatico,
no hay razon para que la modulacién (una forma de desambiguacion) deba tener interés
para la semantica.

Al igual que la estrategia de relegacion postsemantica, esta estrategia falla. Para que se dé
el tipo de desambiguacion que sustentaria la relegacion a la preseméntica, debe ser posible
dar, de alguna manera, una lista preestablecida de sentidos discretos para ‘obtener’, a
partir de la cual pueda seleccionarse el sentido contextualmente relevante. Pero, como
Herb Clark y muchos otros después de él han enfatizado, los sentidos modulados resultan
de un proceso de ‘generacion’ o ‘creaciéon’, y no de seleccion. La diferencia fundamental
entre la generacion y la selecciéon de sentidos es que la generacion es productiva: pueden
generarse nuevos sentidos, de una manera creativa. Como resultado, las palabras pueden
adquirir una variedad indefinida de sentidos posibles. (Recanati 2004, p. 134)

La creatividad inherente a la modulaciéon es, como sefiala Recanati, una forma de
productividad. En la filosofia analitica y la lingiiistica hay una nocién bien conocida
de productividad, llamada a veces ‘generatividad’ o ‘creatividad’. En este sentido, la
productividad es una capacidad generativa de crear nuevos pensamientos a partir de
las reglas sintacticas del lenguaje y de los significados de las expresiones atémicas.
Esta es la idea de productividad que pusieron en boga autores como Chomsky (1965 y
1966), Fodor y Pylyshyn (1987 y 1988). Pero no es la nocién de productividad a la que
alude Recanati en el pasaje. La productividad de la modulacion se presenta incluso en
el nivel de las expresiones atomicas. La habilidad de modular es productiva porque la
recreacion de los conceptos es un horizonte abierto. Siempre tenemos la posibilidad
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de desarrollar una nueva manera de entender un concepto. Travis también resalta la
diferencia entre las dos formas de productividad.

La sintaxis de un lenguaje natural es productiva. A partir de un vocabulario relativamente
pequeiio, genera un vasto acervo de oraciones —para cada lista de ellas, una nueva—. Hay
una estructura semantica correspondiente en el lenguaje. Dejando los modismos de lado,
una expresion completa tiene un significado que es predecible a partir de los significados
de sus partes. Asi tenemos, con un lenguaje dado, un acervo (casi) indefinidamente amplio
de vehiculos para expresar un pensamiento. Cada vehiculo tiene un significado definido,
predecible a partir de sus partes, que hace a ese vehiculo una descripcién de una manera
dada en que son las cosas. Pero estamos perdiendo algo si vemos esto como el fundamento
completo de nuestra habilidad para expresar nuevos pensamientos.

(Travis 1998, pp. 134-135)

En las lineas siguientes Travis introduce un par de sus ejemplos usuales, en los que
desarrollamos dos maneras de entender la aplicaciéon de un predicado a un objeto.
Menciona el ejemplo del predicado ‘es azul’ aplicado a una muestra de tinta que se ve
negra en su forma liquida pero que escribe azul. Bajo maneras diferentes de entender
el predicado, la tinta puede contar o puede no contar como azul. Con frecuencia, los
ejemplos que usan los contextualistas ilustran el fenomeno de la creatividad. Siempre
tenemos la posibilidad de desarrollar nuevas formas de entender qué actos cuentan
como abrir una puerta y como cortar el pasto, o qué tipos de estados de cosas cuentan
como ser de color verde o como estar sobre una alfombra. Con respecto a este tltimo
caso, Searle nos da una buena ilustracion de la creatividad. Searle se pregunta en qué
situaciones es verdadera la oracion ‘El gato esta sobre alfombra’. Para representar el
tipo de situacion, hace un dibujo de un gato que esta sobre una alfombra, y considera
enseguida una situacién inusual en la que se ve alterado el trasfondo asociado a esa
oracion.

Pero ahora supongamos que el gato y la alfombra estdn exactamente en las relaciones
representadas, s6lo que estan flotando libremente en el espacio exterior, quiza fuera de la
Via Lactea. [...] Lo que en mi opinion es correcto decir, como una primera aproximacion,
al responder estas preguntas es que la nocion del significado literal de la oracién “El gato
esta sobre la alfombra” no tiene una aplicacion clara, a menos que hagamos algunas
suposiciones adicionales, en el caso de gatos y alfombras flotando libremente en el espacio
exterior; y aunque nuestro dibujo no represent6 el campo gravitacional de la Tierra, el
significado literal, como la oracion, solo tiene aplicacion de manera relativa a un trasfondo
de suposiciones.

En esta situacion inusual la oracion no tiene una aplicacion clara, no podemos decidir
de antemano si una emision de ‘El gato est4 sobre la alfombra’ expresa una verdad o
una falsedad con respecto a ese gato y esa alfombra que estan flotando en el espacio
de modo tal que la alfombra se encuentra a los pies del gato. Pero nada nos impide
crear una nueva manera de entender el predicado ‘esta sobre la alfombra’ bajo la cual
es verdad que el gato que flota en el espacio esta sobre la alfombra en cuestion.
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[...] no siempre es el caso que la aplicaciéon literal de la oracién requiera un campo
gravitacional. Es decir, resulta facil construir ejemplos donde seria literalmente verdadero
decir que el gato esté sobre la alfombra, aun cuando no hay un campo gravitacional. Por
ejemplo, mientras estamos sujetos a los asientos de nuestra nave espacial, vemos a través
de la ventana una serie de pares de gatos y alfombras flotando. Extrafiamente, los pares
vienen s6lo en dos disposiciones. Desde nuestro punto de vista ellos aparecen o bien como
estan representados en el dibujo, o bien como estarian representados si el dibujo estuviera
boca abajo. “¢Y ahora qué?”, yo pregunto. Usted responde “El gato esta sobre la alfombra”.
¢No ha dicho usted exacta y literalmente lo que quiere decir? (Searle 1978, pp. 122-123)

Aunque el ejemplo de Searle apela a una situacion algo extrema, dicho ejemplo nos
permite apreciar la creatividad de la modulacién. Ante la presencia de una nueva
situacidon, somos capaces de desarrollar un nuevo modo de entender lo que significa
el predicado ‘esta sobre la alfombra’. Carston (1988, sec. 3) nos ofrece ejemplos mas
cotidianos de modulacion al comparar las oraciones (5a), (6a) y (23a)-(25a).

(5a) ‘Ella le dio a su esposo la llave y él abri6 la puerta’
(5b) Ella le dio a su esposo la llave y después él abri6 la puerta usando la llave

(6a) ‘El senor Pérez fue insultado y va a renunciar’
(6b) El senor Pérez fue insultado y como consecuencia va a renunciar

(23a) ‘Maria estaba en la cocina y escuchaba la radio’
(23b) Maria estaba en la cocina y simultaneamente escuchaba la radio

(24a) ‘Fl se quedd dormido y sofié que estaba volando’
(24b) El se quedé dormido y mientras dormia sofi6 que estaba volando

(25a) ‘Investigamos el problema y fue mas complejo de lo que esperabamos’
(25b) Investigamos el problema y como resultado vimos que es mas complejo de lo
que esperabamos

Al interpretar estas oraciones, modulamos el contenido de la palabra ‘y’ de maneras
sutilmente diferentes: como una sucesion temporal en (5a), como un vinculo causal y
motivacional en (6a), como una relacién de simultaneidad en (23a), como una suerte
de contenencia temporal en (24a), y en (25a) como un vinculo accién/resultado que
no es ni causal ni motivacional. Otra manifestacion interesante de la creatividad se da
cuando ocurren revoluciones cientificas. La llegada de las geometrias no euclidianas
trajo consigo la necesidad de recrear el significado de términos como ‘espacio’ o ‘linea
recta’. El resultado de este proceso no fue la estipulaciéon de un nuevo significado para
esos términos, sino la adicion de nuevos elementos a un continuo de interpretaciones.
La creatividad también est4 presente en construcciones usualmente analizadas como
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casos de saturacion. Para interpretar la ocurrencia de una expresion de la forma ‘el x
de y’, el contexto debe darnos una relaciéon particular que conecte a x y y. Pero el
conjunto de las relaciones posibles nunca estd limitado, siempre podemos crear
nuevas maneras de relacionar a x y y segin el contexto. Asi, ‘el libro de Juan’ puede
emplearse para hacer referencia a objetos diferentes al libro que escribi6 Juan, o al
libro que le pertenece a Juan. Si bien éstos son los contenidos que modulamos con
mas naturalidad, y a veces de manera automatica, en contextos especiales podemos
usar la expresion para hacer referencia al libro que pescé Juan, al libro en el que
aparece una fotografia de Juan, o al libro que le es asignado a Juan en una biyeccién
arbitraria entre libros y personas.

En el capitulo 2 resalté que los contextualistas moderados toman como ejemplos
paradigmaticos de modulacion aquellos casos en los que un contenido proposicional
es proyectado sobre otro contenido, como sucede con el ejemplo del emparedado de
jamoén. Mencioné también que los contextualistas radicales han centrado su atencién
en casos donde son puestos a prueba los aspectos basicos de nuestra comprensiéon de
determinados conceptos. El fendmeno de la creatividad, tal como lo he presentado, se
manifiesta en los casos del segundo tipo, y no sélo en los casos del primer tipo. El
ejemplo de Travis acerca de la tinta azul, el ejemplo de Searle acerca del gato y la
alfombra y el ejemplo de las geometrias no euclidianas constituyen casos en los que
se pone a prueba nuestra comprension de los conceptos involucrados. En este tipo de
casos, resulta poco atractivo el panorama que propone el contextualista moderado, en
el que hay contenidos proposicionales literales asociados a las distintas expresiones
suboracionales. Cuando recreamos la comprension de lo que una expresion significa,
no estamos tomando un significado literal asociado a la expresiéon y proyectandolo
sobre un contenido distinto. Mas bien, estamos creando una nueva manera de aplicar
ese significado literal, una nueva manera de evaluar cuando se aplica correctamente
la expresion, dada la comprension que tenemos de ella. El fenomeno de la creatividad
parece hablar entonces a favor del contextualismo radical. Este resultado ratifica la
conclusion que obtuvimos en la seccién 2.2.

Para concluir esta seccion, quiero consignar una sospecha que me queda sobre la
creatividad y la dialéctica del debate semanticismo/contextualismo. En la seccion 2.1
observamos que algunos semanticistas han reaccionado ante el ejemplo de las hojas
verdes de Travis postulando una serie de parametros mediante los cuales es posible
dar cuenta del ejemplo sin ir més alla de los recursos semanticistas habituales. Esta
es la estrategia de defensa que aplican las versiones mas refinadas del semanticismo.
En “Pragmatics”, el articulo donde aparece formulado el ejemplo de las hojas de arce,
hay una seccion titulada ‘Domesticaciones’, y alli Travis considera la sugerencia de
que los significados de las palabras si determinan los contenidos proposicionales,
pero no de forma directa, sino como una funcion de ciertos factores o parametros
contextuales (Travis 1997, pp. 113-117). Contra lo que cabria esperar, Travis reconoce
que no cuenta con un argumento decisivo para descartar esta estrategia de anélisis
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semanticista, aunque sugiere que tal argumento podria estar latente en la discusién
de Wittgenstein acerca del seguimiento de reglas.

Mi sospecha es que el caracter creativo de la modulacién podria ser una buena
base para construir la réplica al semanticista que Travis confiesa no tener a la mano.
Supongamos que un semanticista comprometido con su causa ha aislado todos los
parametros contextuales que han regulado nuestro uso de una expresion lingiiistica.
Quiza, una consecuencia de la creatividad es que los usuarios competentes tenemos la
capacidad de desarrollar usos de la expresion que dependen de nuevos parametros no
incluidos en la lista del semanticista. Al menos, esta sugerencia parece plausible en
los casos concretos que hemos examinado en relaciéon con el ejemplo de Travis. ¢Es
claro que todas la formas de comprender ‘verde’ que podamos desarrollar variaran
tan so6lo en relaciéon con las partes del objeto seleccionadas, como sugiere Szab6? Un
contextualista ingenioso podria describir una situacion inusual en donde éste no sea
el anico parametro relevante. ¢Es también claro que el proposito de la conversaciéon
es el anico parametro sobre el que se pueden construir ejemplos analogos a los de
Travis? La apuesta del contextualista es que una respuesta afirmativa resulta poco
probable. El hecho de que podamos crear nuevos usos de una palabra que dependan
de parametros diferentes a los paradmetros previamente aceptados no necesariamente
implica que la palabra haya cambiado de significado. Sin embargo, el semanticista
esta obligado a concluir que en efecto asi ha ocurrido. Si esta linea de argumentacién
es prometedora, el contextualista radical tiene a la mano un arma para desvirtuar los
analisis alternativos de una oracion que propone el semanticista.

3.2 La composicionalidad contextualista

Retomemos ahora el tema de la composicionalidad. éDebe negar el contextualista que
las condiciones de verdad que un hablante expresa cuando emite una oraciéon estan
determinadas por los significados de las partes de esa oracion y la manera como éstas
aparecen combinadas? En las lineas finales de un pasaje que cité en el capitulo 1
Searle describe de una manera concisa la dificultad.

Pero es dificil ver como podemos mantener estos dos axiomas y dar cuenta a la vez de los
hechos [observados acerca de las oraciones que contienen el verbo ‘cortar’], pues en esas
oraciones uno y el mismo contenido semantico, expresado por la palabra ‘cortar’, ocurre
en cada oracién; y, sin embargo, este contenido parece hacer en cada caso una
contribucion diferente a las condiciones de verdad de la oracién. Tampoco parece haber
alguna manera obvia de evitar esta inconsistencia apelando a las diversas distinciones que
hacen parte de la teoria semantica y pragmatica contemporanea.

(Searle 1980, p. 223)

La perplejidad radica en que ‘cortar’ parece hacer contribuciones semanticas distintas
en oraciones como ‘Juan cort6 el pasto’ y ‘Juan corto el pastel’, y a pesar de ello nos
sentimos inclinados a pensar que hay un contenido seméantico que comparten las dos
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ocurrencias del verbo. La palabra ‘cortar’ no es ambigua en esas oraciones. Pero hay
una estrategia simple para disolver la perplejidad (ver Recanati 2009). Necesitamos
separar el significado invariante de una expresion lingiiistica del significado ocasional
que ésta recibe en un contexto especifico. El significado invariante, a veces llamado
‘significado literal’, es el significado comdn que hace univoca a la expresién a través
de diferentes contextos de uso, mientras que el significado ocasional es el contenido
proposicional, es la contribucion que la expresion hace a las condiciones de verdad y
satisfaccidon expresadas en un contexto especifico. Una expresion con un significado
invariante puede tener significados ocasionales distintos en contextos diferentes.

La distincion entre el significado invariante y el significado ocasional se asemeja a
la distincion de Kaplan entre el caracter y el contenido. En particular, los significados
ocasionales son los contenidos kaplanianos. Son los constituyentes proposicionales
que la expresion lingiiistica aporta en el contexto. Pero los significados invariantes no
son caracteres kaplanianos. El significado invariante que se asocia a una palabra en
distintos contextos podria no ser representable como un funcién que va de contextos
a contenidos kaplanianos. Bajo la concepcion del significado literal que he propuesto
en este capitulo, un significado invariante es una habilidad de modulaci6n.

Los ejemplos de Searle y Travis, en mi opinién, revelan que la proposicién dicha no
es determinada por los significados 1éxicos y la estructura sintactica de la oracion. Sin
embargo, cabe la posibilidad de que los significados ocasionales y la estructura sean
suficientes para determinar la proposiciéon. En los dos escenarios de Travis, ‘verde’
preserva el mismo significado literal, pero en cada escenario el predicado ‘es verde’
tiene condiciones de satisfaccion distintas. En el primer escenario, unas hojas de arce
pintadas satisfacen el predicado, caen bajo su extensiéon. En el segundo escenario, las
mismas hojas no satisfacen dicho predicado, porque las condiciones de satisfaccién
asociadas a €l excluyen a las hojas pintadas artificialmente. Si el significado ocasional
del predicado ‘es verde’ esta dado por las condiciones de satisfaccion relevantes en el
respectivo escenario, las condiciones de verdad de la oracién estaran determinadas
por ese significado ocasional en conjuncién con el significado ocasional de ‘las hojas’.
Las condiciones de verdad expresadas son diferentes en los dos escenarios porque los
significados ocasionales del predicado también son diferentes. Del mismo modo, las
condiciones de verdad expresadas en ‘Juan cort6 el pasto’ y ‘Juan corto el pastel’ son
diferentes porque ‘cortd’ tiene significados ocasionales diferentes. En el primer caso
Juan satisface el predicado ‘cort6 el pastd’ silo podd, y en el segundo caso satisface el
predicado ‘cort6 el pastel’ si lo rebané en tajadas. Entender el significado ocasional de
‘cortar’ equivale a saber cudl es la manera de cortar que es relevante en el contexto y
entender el significado ocasional de ‘verde’ equivale a saber cual es la manera de ser
verde que es relevante en el contexto.

Por tanto, si distinguimos el significado invariante y el significado ocasional, los
ejemplos de los contextualistas ya no se nos presentan como una amenaza para la

37



composicionalidad de las condiciones de verdad. El contextualismo es compatible con
con la siguiente formulacion del principio de composicionalidad.

Composicionalidad contextualista: El contenido de una expresion sintacticamente
compleja —a excepcion de los modismos— esta determinado por los contenidos de
sus constituyentes y su estructura sintactica —o logica—.

Los contenidos a los que se alude en esta formulacion contextualista del principio son
los significados ocasionales que se obtienen en el contexto de uso como resultado de
la modulacion y la saturacion. Los contenidos modulados y saturados, en conjuncion
con la estructura lingiiistica son suficientes para determinar la proposicion dicha. Asi,
la version del contextualismo radical que he esbozado en el presente capitulo, y que
esta inspirada en la nocion de modulacion de Recanati, es compatible con la idea de
que los contenidos proposicionales de los actos de habla son composicionales. Como
ultimo punto, me gustaria considerar muy brevemente qué consecuencias tiene esta
version del contextualismo para la semantica formal.

Puesto que para el contextualista radical las expresiones simples no tienen valores
semanticos independientes del contexto, una consecuencia del contextualismo radical
es que no es posible aplicar una teoria de la verdad tipo Tarski a un lenguaje natural.
Estas teorias requieren que se defina recursivamente una relacion de satisfacciéon que
conecte las oraciones abiertas y cerradas del lenguaje con los objetos del dominio de
cuantificacion. Dicha definicion recursiva se construye enunciado las condiciones de
satisfaccion de las expresiones primitivas y las condiciones de satisfaccion que cada
tipo de expresion sintacticamente compleja hereda de las condiciones de satisfaccion
de sus partes (Tarski 1933). Pero, de acuerdo con el contextualista radical, relaciones
semanticas tales como la satisfaccion no pueden estar prefijadas con independencia
del contexto. En diferentes contextos, las expresiones tienen asociadas condiciones de
satisfaccion distintas. Luego no es posible aplicarle a un lenguaje natural una teoria
de la verdad estandar. ¢Debemos entonces declarar a la seméntica formal como una
empresa inviable? Antes de hacerlo, consideremos cual fue la motivacién detras de la
idea de que una teoria composicional del significado para un lenguaje ha de tomar la
forma de una teoria de la verdad.

Ningin semanticista contribuy6 a hacer explicito el rol de la composicionalidad en
la justificacion del programa semanticista mas que Davidson en su influyente ensayo
“Truth and Meaning”. Si contaramos con una definicién recursiva del predicado de
verdad para un lenguaje, sostuvo Davidson, comprenderiamos cémo los significados
de las oraciones de ese lenguaje dependen de los significados de las palabras. ¢Pero
por qué una teoria de la verdad es un instrumento propicio para develar la estructura
composicional de un lenguaje? La principal virtud de una teoria de este tipo yace en
su capacidad de explotar las formas logicas de las oraciones con el fin de derivar sus
condiciones de verdad a partir de las interpretaciones semanticas de las expresiones
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primitivas. Fue este rasgo de las teorias de la verdad estilo Tarski el que cautivo a
Davidson. No es sorprendente que el estudio de la forma l6gica en el lenguaje natural
haya desempefiado un papel crucial en el desarrollo del programa davidsoniano'4, y
en el desarrollo de la seméantica formal en general.

Bajo esta lectura del programa de Davidson, la nocion capital que le da sentido al
programa es la nocion de formalidad. Quiero sugerir que la semantica formal es una
empresa viable siempre y cuando tomemos en serio la presencia del adjetivo ‘formal’
en la etiqueta ‘semantica formal’. Aun si las expresiones suboracionales so6lo tienen
contenidos proposicionales en contextos pragmaticos, es posible estudiar la manera
en que esos contenidos se combinan para dar lugar a la proposicion dicha. De hecho,
el principio de composicionalidad contextualista presupone que hay mecanismos por
medio de los cuales los contenidos proposicionales que resultan de la modulacién y la
saturacion determinan las proposiciones expresadas. Para abordar el estudio de estos
mecanismos, no necesitamos mucho méas que las formas de las oraciones, porque las
formas logicas nos relevan cuales son los tipos de contribuciones semanticas que
corresponden a las diferentes categorias de expresiones que aparecen en una oracién
emitida’s. Aunque no podemos anticipar de antemano qué contribucion especifica
hara una expresion, pues los contenidos proposicionales siempre son sensibles al
contexto, si podemos saber qué tipo de contribucion hara la expresion, es decir, cual
es el tipo de valor semantico asociado a la categoria semantica a la que pertenece la
expresion en cuestion. Entender cuales son los tipos de valores semanticos asociados
a las diversas categorias de expresiones lingiiisticas ha sido siempre una tarea central
de la semantica formal. Llevar a cabo esa tarea es un paso necesario para entender
como es posible la composicionalidad, como las proposiciones expresadas emergen a
partir de los contenidos modulados y saturados. La complejidad de la tarea puede
ilustrarse con una oraciéon como (26).

(26) ‘Juan XXII excomulgo injustamente a Ockham en 1328’

Si la composicionalidad contextualista se aplica a (26), la proposicién que expresa
esta oracion debe estar determinada por los contenidos del nombre ‘Juan XXIT’, del
verbo ‘excomulgé’, del adverbio ‘injustamente’, del nombre ‘Ockham’ y del sintagma
preposicional ‘en 1328’. Podemos asumir que ‘Juan XXII' y ‘Ockham’ aportan sus

14 Ver Davidson 1984, ensayos 6-8 y 1980, ensayos 2, 6y 7.

15 Mi inspiracion aqui es Evans 1976, si bien Evans reserva la expresion ‘estructura seméantica’ para lo
que yo llamo ‘forma’. Para el lector familiarizado con el trabajo de John MacFarlane (2000) acerca de
la formalidad de la 16gica, el tipo de formalidad que tengo en mente en este punto de la discusion es la
formalidad-3. Aunque MacFarlane considera que las teorias l6gicas posfregeanas estan basadas en la
formalidad-1 y la formalidad-2 pero no en la formalidad-3, que es decisiva en la concepcion de la logica
de Kant, en la seccién 6.2.4 (pp. 195-196) reconoce, siguiendo a Evans, un nivel de analisis semantico
en el que se hace completa abstraccion del contenido, incluso del contenido de las constantes logicas,
quedando sélo las categorias semanticas y otros rasgos puramente estructurales de las oraciones. Esta
version contemporanea de la formalidad-3 es la que yo veo como una pieza clave en la explicacion de la
composicionalidad.
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respectivos referentes a la proposicién expresada, y que ‘excomulgd’ aporta una
funciéon que arroja un par de individuos hacia el valor verdadero cuando el primer
individuo excomulgo6 al segundo. ¢Pero qué contribucion semantica hace un adverbio
de manera como ‘injustamente’? ¢Y como esta contribucion entra en interaccion con
las contribuciones de las deméas expresiones para fijar las condiciones de verdad de
(26)? Preguntas de esta clase son las que usualmente se plantean los semanticistas
formales. Davidson (1967a) propuso tratar los adverbios de manera como predicados
de eventos. Thomanson y Stalnaker (1973), siguiendo a Montague (1970a), optan por
analizarlos como modificadores predicativos interpretados mediante una seméantica
intensionalista de tipos. McConnell-Ginet (1982) los analiza como operadores que le
afiaden una variable al predicado que modifican y a la vez saturan esa variable. Sea
cual sea el analisis correcto, lo cierto es que necesitamos una explicacion del tipo de
contribuciéon seméantica que hacen los adverbios de manera. Independientemente del
analisis davidsoniano de (26), hay buenas razones para pensar que la seméantica de
esta oracion involucra eventos. Comparemos (26) con (27) y (28).

(27) ‘Hubo una excomunion en 1328’
(28) ‘La injusta excomunion de Ockham por parte de Juan XXII ocurri6 en 1328’

(26) implica (27) y (26) es implicada por (28) ¢Como son posibles estas relaciones de
implicacién? (27) y (28) son oraciones que hablan explicitamente sobre un evento. En
ellas, como diria Quine, explotamos el aparato de referencia objetiva: nominalizamos
el verbo ‘excomulgar’ y lo ponemos en interaccion con el cuantificador ‘hubo’ y con el
articulo determinado ‘la’, y del evento denotado predicamos que ocurri6 en 1328.
Para explicar la validez de los vinculos inferenciales que se dan entre las oraciones
(26)-(28) necesitamos conectar de alguna manera apropiada a (26) con el evento que
hace verdaderas a (27) y (28). Necesitamos entonces incorporar a los eventos en la
semantica de reportes estandar como (26), que no contienen referencias explicitas a
eventos en su estructura superficial. La cuantificacion existencial sobre eventos que
propone Davidson es una manera de hacerlo, pero podria haber otras.

He usado la oracién (26) como ejemplo para ilustrar el tipo de problemas de los
que debe ocuparse la semantica formal. Tradicionalmente, los semanticistas formales
se han interesado en clasificar las expresiones bajo diferentes categorias semanticas,
de tal modo que podamos entender como los tipos de valores semanticos asociados a
esas categorias actian conjuntamente para dar lugar a un aparato composicional de
determinacion de las condiciones de verdad de las oraciones. Pero para construir una
teoria acerca de como esta articulado este aparato, no necesitamos que los contenidos
de las expresiones sean invariantes de un contexto a otro. Lo inico que necesitamos
es que el contenido particular que una expresion recibe en un contexto dado sea un
valor semantico que cae bajo el tipo de valor seméantico asociado a la categoria que le
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hemos asignado a la expresion. Para explicar los mecanismos que hacen posible la
composicionalidad de una oracion, podemos hacer abstraccion de los contenidos de
sus constituyentes. Especificar la estructura de la oracion a través de las categorias
semanticas de sus constituyentes sera suficiente. En otras palabras, determinar cuél
es la forma de la oracion es todo lo que se requiere para sacar a la luz su arquitectura
composicional. Este fue el punto que aprecié Davidson al estudiar las definiciones de
la verdad de Tarski. Por supuesto, asignarle a una expresion una categoria semantica
no siempre es una labor simple, como lo ilustran los adverbios de manera. Ademas, la
asignacion de categorias que hace el semanticista debe respetar ciertas relaciones
inferenciales que conectan a las oraciones, como vimos al comparar (26)-(28).

En sintesis, el objeto de estudio de la semantica formal son las formas del lenguaje.
La descripcion de éstas no es incompatible con el contextualismo radical porque el
rasgo caracteristico de la tradicion contextualista ha sido la insistencia en que los
contenidos, y no las formas, dependen intrinsecamente del contexto de uso. Sospecho
que la mayor parte del trabajo valioso que se ha desarrollado en la tradicion de la
semantica formal puede ser reinterpretado como trabajo acerca de las formas. Los
semanticistas formales han trabajado bajo la suposiciéon de que las expresiones tienen
significados invariantes representables como contenidos proposicionales. Pero ésta es
una idealizacion de la que deberiamos prescindir.
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Conclusiones

En este trabajo abordé el debate semanticismo/contextualismo tomando como eje el
principio de composicionalidad. En el transcurso de la discusion emergi6 una postura
con respecto al debate, que combina el contextualismo radical con una insistencia en
la nocién de formalidad. Argumenté que las versiones moderadas del contextualismo
son inadecuadas porque siguen aferradas a la idea de que hay significados minimos,
es decir, contenidos proposicionales asociados a las expresiones con independencia
del contexto de uso. Una vez nos liberamos de esta suposicion, el contextualismo
radical se presenta como la tinica alternativa viable dentro del marco de la tradicién
contextualista. En contraste con esta tradicion, los semanticistas han sostenido que la
sensibilidad contextual de la proposicion dicha esta limitada a las contribuciones por
parte del contexto que exige la estructura semantica, aquellas que son necesarias para
obtener una proposicion expresada con un valor de verdad asignado. En la seccién 1.1
senalé que esta postura semanticista no le hace justicia a ciertas oraciones, como (5a),
(11a) y (12a), donde la modulacion es necesaria para darle sentido a lo que el hablante
ha dicho, pero no para tener una proposicion valuada. Ademas, al final de la secciéon
3.1 sugeri que incluso los analisis contextualistas méas refinados de la oraciéon ‘Las
hojas son verdes’, planteados como respuesta al ejemplo de Travis, corren el riesgo de
quedar desvirtuados a causa de la creatividad de la modulacion. Si fuese necesario
caracterizar a la tradicion contextualista mediante una frase corta, yo diria que el
contextualismo es el reconocimiento de la creatividad. Puesto que en mi opinion la
creatividad, tal como la caractericé en el capitulo 3, es un rasgo fundamental de la
comunicacion humana, creo que la mejor apuesta es aceptar el contextualismo
radical en vez de seguir insistiendo en plantear analisis semanticistas de los distintos
tipos de contraejemplos que provienen de la tradiciéon contextualista.

Pero, a pesar de mi compromiso con el contextualismo radical, en la seccion 3.2
argumenté que hay espacio atin para una teoria sistematica de las formas, y que éstas
constituyen el objeto de la semantica formal. Podemos incorporar una version del
principio de composicionalidad dentro del marco contextualista, pero el precio que
hay que pagar por ello es la necesidad de un modelo general para explicar como los
significados de las partes se combinan para formar el significado del todo. Es aqui
donde entra en escena la nocién de forma concebida como el elemento clave dentro
de una explicacion sistematica de la composicionalidad del lenguaje.
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