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Cuadro III.A. 3   (continuación)

Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el Caribe” Cálculos 

del Autor.
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Cuadro III.A. 4
Crecimiento promedio del empleo, la productividad al VA de la manufactura 
1950-1977 y 1978-2005 para AL (7)

A Por ausencia de datos el primer período corresponden sólo a 1961-1977
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Cuadro III.A. 5
Crecimiento de la productividad laboral total, el empleo no manufacturero  
y el VAM para AL (7) 1950-1975 y 1978-2005
(Promedios móviles de cinco años)

Año
GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM GPLT GENM GVAM

1955 0,9 1,8 4,1 3,1 2,7 8,9 0,3 3,0 5,5 2,7 2,4 7,1 4,9 1,0 6,7 9,1 3,2 3,8 12,3 2,5 2,4 7,6
1956 1,4 1,1 4,9 2,4 2,7 8,8 0,6 1,5 4,0 2,7 2,6 7,9 4,6 1,0 6,8 7,7 4,0 3,3 12,9 2,6 2,0 7,6
1957 1,1 3,4 6,9 2,9 2,7 10,0 2,2 0,7 6,9 3,1 1,6 7,4 5,3 1,0 7,3 8,6 5,2 3,3 11,9 3,3 2,1 8,4
1958 2,3 1,5 8,7 3,7 2,7 12,2 1,5 1,6 2,3 2,4 1,7 6,5 6,2 1,3 8,5 5,5 5,2 3,0 10,9 3,5 2,0 7,8
1959 1,7 0,8 5,0 4,0 2,7 11,8 3,8 0,4 0,5 2,4 1,7 6,3 4,8 1,2 8,4 5,5 4,2 3,3 11,1 3,5 1,7 6,9
1960 2,1 0,6 4,6 4,2 2,8 11,7 4,2 1,1 3,1 2,7 1,6 6,2 4,7 1,3 8,1 7,2 3,8 2,5 8,3 3,6 1,6 7,0
1961 2,2 1,4 5,2 5,5 2,6 13,6 2,9 3,2 5,0 2,7 1,7 5,9 3,8 1,5 6,9 5,5 2,8 8,1 2,5 1,3 7,5 3,6 2,1 7,5
1962 2,4 0,4 2,5 5,1 2,5 12,1 2,5 1,9 4,2 2,3 2,4 6,4 2,9 1,8 6,6 4,1 3,7 7,7 0,7 0,9 7,1 2,9 1,9 6,7
1963 2,3 -0,6 0,0 3,6 2,4 8,8 2,9 1,2 6,9 2,5 2,2 6,4 3,1 1,8 7,3 3,7 2,9 9,4 0,8 1,5 7,0 2,7 1,6 6,6
1964 3,5 0,7 5,9 2,7 2,3 6,4 3,5 2,3 9,0 2,5 2,1 5,9 4,3 2,0 9,0 3,8 2,8 8,9 0,6 2,1 6,5 3,0 2,1 7,4
1965 3,6 1,1 6,6 1,6 2,2 4,4 2,2 1,0 6,1 2,0 2,4 8,3 3,7 2,1 9,2 3,9 2,7 7,0 1,1 2,6 8,6 2,6 2,0 7,2
1966 3,4 0,3 4,7 1,3 2,3 2,3 3,3 1,2 7,1 1,9 2,6 7,7 4,1 2,2 10,0 4,0 2,5 7,0 1,6 3,3 7,6 2,8 2,1 6,6
1967 3,5 1,0 6,2 0,8 2,3 1,9 3,2 0,9 5,8 1,8 2,5 7,7 4,3 2,2 10,5 3,9 1,9 6,2 2,2 3,1 6,9 2,8 2,0 6,4
1968 3,4 2,1 8,3 2,3 2,4 5,7 2,8 0,6 5,6 2,1 2,7 8,0 4,2 2,3 10,7 3,2 1,5 5,4 2,4 3,4 11,5 2,9 2,1 7,9
1969 3,0 2,3 6,7 3,3 2,4 7,7 3,1 1,0 5,2 2,0 2,9 8,2 3,2 2,4 8,8 2,9 1,2 4,3 2,2 2,8 9,4 2,8 2,1 7,2
1970 2,5 2,4 0,2 4,8 2,5 10,6 3,3 1,5 4,7 2,3 3,1 5,9 3,2 2,7 8,5 2,9 1,2 4,7 2,6 2,4 9,9 3,1 2,3 6,3
1971 2,7 2,9 1,3 5,0 3,2 11,8 3,0 1,2 4,9 2,6 3,2 7,0 2,3 3,2 7,3 2,5 0,8 4,3 1,9 2,9 10,4 2,8 2,5 6,7
1972 2,6 2,7 1,8 5,9 3,9 14,6 2,1 1,1 4,7 3,2 3,5 7,8 2,3 3,8 7,9 1,9 1,3 3,9 0,0 4,0 10,2 2,6 2,9 7,3
1973 3,1 2,6 1,3 4,6 5,7 15,2 0,2 1,0 2,5 3,4 3,6 8,2 2,1 4,2 8,0 2,6 1,9 4,8 -0,3 4,2 5,6 2,3 3,3 6,5
1974 3,6 1,8 0,3 4,5 5,6 14,9 -0,6 1,2 1,5 3,6 3,6 8,5 1,7 4,6 7,6 2,4 2,4 6,3 -1,4 5,1 6,4 2,0 3,5 6,5
1975 4,0 0,3 3,5 3,6 5,5 13,3 -3,5 1,4 -4,0 2,8 3,8 7,5 1,0 5,3 7,0 2,6 2,7 5,2 -3,6 6,9 5,2 1,0 3,7 5,4
1976 2,2 1,1 1,7 4,0 4,8 12,7 -4,7 1,7 -5,5 2,1 3,8 6,6 1,2 5,0 7,3 1,6 3,4 4,7 -3,1 7,6 6,9 0,5 3,9 4,9
1977 2,3 1,5 2,4 2,0 5,5 9,9 -2,6 2,0 -4,2 0,6 4,5 4,8 0,4 5,0 6,0 1,2 3,1 4,0 -2,4 8,1 6,7 0,2 4,2 4,2

Prom 55-77 2,6 1,4 4,0 3,5 3,2 10,0 1,6 1,4 3,6 2,4 2,7 7,0 3,4 2,6 8,0 3,1 2,3 6,3 1,4 3,5 8,7 2,6 2,4 6,8
1978 0,5 1,0 -0,5 2,4 3,8 6,8 0,0 2,5 -0,8 0,3 4,8 5,1 0,5 4,9 5,9 0,1 3,1 1,9 -2,8 7,5 6,2 0,2 4,0 3,5
1979 0,6 1,3 0,3 3,2 2,9 6,0 1,6 2,4 1,2 -0,4 5,2 4,6 1,0 5,0 6,7 0,2 3,6 1,0 -1,6 5,8 5,6 0,6 3,8 3,7
1980 0,0 2,0 2,8 4,7 2,5 7,3 7,3 1,2 7,6 -0,2 5,3 4,6 1,5 4,9 5,3 -0,4 3,3 1,6 -0,5 2,7 5,2 1,8 3,1 4,9
1981 -0,7 2,0 1,0 1,9 2,4 4,3 7,9 1,2 6,9 -0,2 5,0 3,2 2,5 4,8 5,6 -0,1 3,5 1,0 -0,2 1,0 2,3 1,6 2,9 3,5
1982 -2,7 2,7 -1,1 1,9 1,7 5,0 3,6 1,4 1,0 0,5 3,7 2,6 1,9 4,5 4,3 -0,6 4,0 1,1 -0,8 -0,4 2,4 0,5 2,5 2,2
1983 -1,3 2,9 2,5 0,7 1,2 2,0 1,0 1,9 -0,2 0,4 2,4 0,9 0,3 4,0 0,7 -3,8 4,6 -1,8 -1,2 -1,0 1,1 -0,6 2,3 0,7
1984 -2,6 2,5 1,0 -1,0 2,6 2,2 0,1 2,1 0,0 1,2 1,3 0,9 -0,4 3,8 -0,4 -3,9 4,1 -1,4 -1,0 -1,3 2,8 -1,1 2,2 0,7
1985 -4,2 3,1 -2,9 -3,2 4,2 2,9 -4,4 5,0 -4,0 2,2 0,3 1,2 -1,2 3,4 1,3 -3,9 3,8 -1,7 -1,7 0,9 3,2 -2,3 3,0 0,0
1986 -0,7 1,6 1,8 -0,1 3,5 4,8 -5,1 5,1 -3,0 2,9 0,4 2,9 -3,6 3,4 -1,1 -2,9 3,8 1,3 -2,4 2,7 5,2 -1,7 2,9 1,7
1987 0,3 1,2 2,5 0,8 3,2 3,8 -1,8 5,1 2,2 3,1 0,8 4,4 -3,1 3,3 0,1 -1,6 4,0 4,1 -2,0 3,7 4,9 -0,6 3,1 3,1
1988 -0,9 1,7 0,1 0,9 3,6 5,2 0,2 4,6 3,4 3,0 1,4 4,6 -2,6 3,7 -1,4 -0,9 4,2 5,5 -1,9 5,5 6,6 -0,3 3,5 3,4
1989 -2,5 2,1 -1,9 0,9 3,1 3,5 1,2 4,5 3,8 2,8 1,5 4,5 -2,4 3,5 -0,9 -4,6 4,7 1,2 -2,9 4,9 1,9 -1,1 3,5 1,7
1990 -1,1 1,7 -0,7 -0,1 2,0 -5,8 2,9 2,8 6,7 0,7 3,5 1,5 -1,7 3,3 -0,8 -6,1 4,8 -0,9 -2,4 5,1 2,1 -1,1 3,3 0,3
1991 -1,0 2,5 -0,9 -1,6 2,7 -7,3 3,6 2,9 6,3 -1,0 4,5 0,4 -0,2 3,4 1,0 -7,4 4,7 -9,0 -0,5 3,8 2,7 -1,2 3,5 -1,0
1992 1,1 1,7 1,2 -1,8 2,2 -5,9 4,8 3,1 7,5 -0,6 4,0 -1,3 0,4 3,2 1,3 -7,7 3,4 -12,2 0,6 3,0 2,7 -0,5 2,9 -1,0
1993 3,0 1,4 -3,0 -0,4 1,8 -2,5 5,1 2,9 7,2 -1,0 4,8 -1,9 0,9 3,0 4,3 -2,8 1,2 -9,3 0,5 2,0 1,1 0,8 2,4 -0,6
1994 5,8 1,0 -0,6 0,4 1,6 -3,2 4,5 2,9 5,8 -1,7 6,2 -2,7 1,1 3,1 3,6 4,5 -1,0 -2,8 -0,2 4,3 3,0 2,1 2,6 0,4
1995 5,0 1,5 -1,3 2,2 1,4 -2,4 6,3 2,6 7,1 1,6 3,2 0,9 -0,1 2,2 1,2 7,6 -1,5 -0,6 0,3 3,6 3,4 3,3 1,8 1,2
1996 4,2 1,4 -2,1 3,1 0,5 -3,2 6,4 2,4 9,2 2,4 2,5 0,5 0,0 2,1 2,7 7,9 -1,7 4,7 -1,7 3,9 0,8 3,2 1,6 1,8
1997 4,2 1,1 -2,5 3,8 0,5 -3,8 5,6 2,2 7,9 2,6 2,3 1,0 0,1 2,5 3,8 8,3 -0,5 6,5 -1,4 3,3 1,9 3,3 1,6 2,1
1998 3,8 1,1 3,0 2,7 0,7 -8,4 4,9 2,3 6,0 2,5 1,4 1,2 -0,1 3,1 5,5 5,7 1,0 5,1 -1,4 3,1 1,7 2,6 1,8 2,0
1999 1,8 1,3 0,5 1,6 0,7 -7,4 3,6 2,5 5,0 1,4 0,7 -0,8 -0,4 3,0 5,5 1,3 2,9 1,6 -2,0 2,5 0,8 1,1 1,9 0,7
2000 2,4 0,9 1,1 0,8 1,4 0,5 2,3 2,6 4,5 -0,8 2,2 0,3 1,1 3,8 7,8 0,3 2,8 1,7 -2,0 2,5 0,1 0,6 2,3 2,3
2001 0,2 1,0 -1,6 0,3 1,6 1,9 1,0 3,1 1,5 -0,9 2,3 1,0 1,1 3,2 4,9 0,4 2,1 1,5 -1,2 3,5 0,8 0,1 2,4 1,4
2002 -1,5 -0,9 -5,6 -0,3 2,0 1,5 0,2 3,1 0,9 -1,4 2,5 1,1 1,1 2,4 2,8 0,9 1,0 1,6 -3,6 3,6 -3,5 -0,7 2,0 -0,2
2003 -1,8 0,1 -2,8 -0,1 2,1 4,4 0,1 3,2 2,8 -1,6 3,4 2,6 1,4 1,5 1,0 2,3 0,6 3,0 -4,9 3,3 -4,7 -0,6 2,0 0,9
2004 -0,6 1,1 1,2 0,1 2,8 6,5 1,4 2,9 4,3 0,3 2,8 5,3 1,9 1,2 1,0 3,3 0,3 4,6 0,4 2,8 1,6 1,0 2,0 3,5
2005 0,2 2,3 3,4 0,4 2,3 3,8 1,2 3,4 4,5 0,7 3,4 4,1 2,5 0,0 0,3 2,9 1,3 5,0 2,8 1,7 1,8 1,5 2,1 3,3

Prom 78-05 0,4 1,5 -0,2 0,9 2,2 0,8 2,3 2,9 3,8 0,7 2,9 1,9 0,1 3,2 2,6 0,0 2,4 0,5 -1,3 3,0 2,3 0,4 2,6 1,7

Venezuela PromedioArgentina Brasil Chile Colombia México Perú

Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el Caribe” Cálculos del 
Autor
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Cuadro III.A. 6
Crecimiento promedio de la productividad total del empleo no manufacturero  
y del VAM para AL (7), 1950-1977 y 1978-2008

0,32 0,39 1,52 0,26 0,44 0,35 1,69 0,35
6,16 2,03 1,37 2,31 14,14 -107,90 -1,18 3,49

0,68 0,38 0,48 0,30 0,55 0,37 0,52 0,31
0,54 0,46 0,37 0,56 0,36 0,82 0,66 0,26

A Por ausencia de datos el primer período corresponden sólo a 1961-1977
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4.	 Capítulo cuarto

Crecimiento y (des) industrialización  
en Colombia (1950-2005)

La Cepal… llega a la conclusión de que estos paí-
ses necesitan sustituir sus importaciones por indus-
trias locales, gradual, persistente, rigurosamemente. 
Así lo han venido haciendo, y los índices de mayor 
prosperidad o de mayor desarrollo económico coin-
ciden exactamente con los de aquellos países que 
iniciaron esta política hace más tiempo o que la han 
mantenido con más firmeza. Así, por el consenso de 
la técnica internacional, sin una sola opinión disi-
dente, se decide también el antiquísimo litigio en el 
cual perdimos más de un siglo.

 Alberto Lleras (1957)1

Al igual que los otros países de América Latina analizados en este estudio, el proceso de 
industrialización colombiano despegó en firme en la década de los treinta del siglo XX. 
Después de numerosos intentos fallidos en la segunda mitad del siglo XIX; la Gran Depre-
sión y la reducción de la exportación de bienes primarios generaron los estímulos propicios 

1	 Un año después de haber escrito este texto, A. Lleras asumió como el primer presidente (1958-
1962) del Frente Nacional. En esta calidad promulgó el primer plan nacional de desarrollo (uno de 
los primeros de América Latina), en el cual se adoptó formalmente el modelo de sustitución de im-
portaciones como la estrategia de desarrollo del país.
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para el afianzamiento de una base industrial en el país (Rodríguez, 1973; Echavarría 
(1999); y Ocampo y Tovar (2003)2.

A partir de ese momento y hasta mediados de los años setenta, la manufactura creció sos-
tenidamente, aumentando su participación en el PIB y liderando altas tasas de crecimiento 
de la economía nacional. Posteriormente, siguiendo el patrón latinoamericano identificado 
en el capítulo segundo de este trabajo, el proceso industrializador inició una fase de decli-
ve que alcanzó su punto más bajo a finales del último decenio del siglo XX. A pesar de una 
tímida recuperación en el primer decenio de este siglo, la actividad manufacturera parece 
haber perdido su capacidad para impulsar el crecimiento de la economía nacional. Esto se 
refleja claramente en la reducción de las tasas globales de crecimiento, desde el mencio-
nado “punto de quiebre” de la industrialización hasta la actualidad. 

Gráfico  IV.1
Crecimiento del pib y VA manufactureros, VAM (%PIB)

Nota: Todos los datos expresados en promedio quinquenal. 

Fuente: DANE , Banco de la República, Cálculos del Autor

2	 Algunas ramas, como la textil, habían alcanzado desarrollos significativos desde principios del 
siglo XX (Montenegro, 2002).
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I. Primera ley

1.	Hechos estilizados

Para el período de análisis, el cambio en la estructura sectorial puede apreciarse en el grá-
fico IV.2; y la asociación entre industrialización acelerada y crecimiento global en el lapso 
1950 y 1977 y entre declive industrial y la desaceleración del crecimiento del PIB en la fase 
posterior en el gráfico IV.3.

Gráfico IV.2
Colombia: estructura sectorial de la producción

Nota: Promedio quinquenal de la participación sectorial en el PIB  real a precios de 2005. 

Fuente: DANE , Cálculos del Autor

Gráfico IV.3
Crecimiento del VAM y del PIB, VAM (%PIB), Colombia, 1950-2005
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En el gráfico anterior se ilustra cómo en la primera fase la industria manufacturera creció 
por encima del PIB (7.05% y 5.07%) respectivamente, mientras que en la segunda la rela-
ción entre las dos variables se invierte (1.88% y 3.50% respectivamente).

Para explicar la pérdida de dinamismo del crecimiento nacional en el último cuarto del siglo 
XX, se han ofrecido hipótesis de diverso orden, entre las cuales cabe destacar las siguientes:

1.	 Incremento del crimen, la violencia y las actividades del narcotráfico, a partir de los 
años ochenta (Cárdenas, 2002).

2.	 El modelo equivocado de desarrollo, que se deriva de la aplicación del Consenso 
de Washington (Stiglitz, 2003; Sarmiento, 2002; Misas, 2002; García (2002); y Or-
tiz, 2009a).

3.	 Errores en el manejo de las políticas de ajuste macroeconómico (tasas de interés, 
tasas de cambio y gasto público) (Lorente, 2002; Echeverri, 2002; Echavarría, 
2001).

4.	 Instituciones de baja calidad, retroceso en la educación e insuficiente capital social 
(Kalmanovitz, 2001).

5.	 Las “burbujas especulativas”, producidas por los ciclos de expansión y contratación 
de los flujos internacionales de capitales y la ausencia de una política fiscal anticíclica 
(Ocampo, 2004).

En el conjunto de las explicaciones anunciadas arriba brillan por su ausencia las relaciona-
das con el cambio estructural y la (des)industrialización. De forma tangencial, Cárdenas 
(2005) reconoce que:

… la desaceleración del crecimiento económico colombiano coincide con la pérdi-
da de dinamismo de la industria y la agricultura, y con la expansión de la minería 
y los servicios, cuyo crecimiento ha sido insuficiente para impulsar el aparato pro-
ductivo (p.51).

Mucho más explícito es García (2002 y 2007) cuando asocia desindustrialización con de-
crecimiento entre 1966 y 2006 y especialmente Ortíz (2009b) que afirma:

…se puede postular que la reversión del crecimiento económico de largo plazo después 
de 1979 se explica por el congelamiento de la transformación industrial, la pérdida siste-
mática de autonomía tecnológica3, y los cuellos de botella generados por la escasa inver-
sión pública en el capital social fijo del país (p.42).

3	 Entendida como la fracción nacional del acervo en maquinaria y equipo (Ibid.: 24).
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García, Ortíz y también Misas (Op. cit., 1995 y 2002), ofrecen explicaciones relacionadas 
con el cambio en el patrón de acumulación y en el régimen macroeconómico en línea de la 
argumentación que Setterfield y Cornwall (2002) esgrimen para dar cuenta del fin de la 
“edad de oro” de los países avanzados (véase capítulo segundo, sección II.1, de este do-
cumento).

Absteniéndose de analizar sus implicaciones negativas sobre el crecimiento, Echavarría y 
Villamizar (2006) –siguiendo la metodología empleada por Palma (2005)– confirma el pro-
ceso de desindustrialización experimentado por la economía colombiana desde los años 
setenta del siglo pasado y al respecto afirma: 

Nuestro proceso de industrialización tuvo corta duración. La industria colombiana 
ha disminuido su participación en el empleo total desde los años 1960 y en la pro-
ducción desde mediados de los 1970s. El fenómeno de desindustrialización se ha 
dado con especial fuerza en la industria moderna… la política económica también 
ha jugado un papel central en la dinámica de la industria. El bajo desarrollo del 
sector financiero ha restringido el crecimiento del sector, obligando a las firmas a 
depender exageradamente de utilidades reinvertidas costosas.. (p.53).

El punto de inflexión del sector industrial en la segunda mitad de los años setenta y princi-
pios de los ochenta fue detectado tempranamente por analistas como Chica (1983 y 1988), 
Echavarría, Caballero y Londoño (1983), Misas (1986 y 2001) y Moncayo y Urdinola 
(1987)4. Los diagnósticos de Chica y de Misas5 estaban fundados en la noción de “crisis de 
rentabilidad en el sector industrial” y “crisis de acumulación de capital”, respectivamente, y 
coincidían con los expuestos por Fajnzylber (1983) y Lipietz (1999) para quienes desajus-
tes de esta naturaleza eran la causa del fin de la onda expansiva de la economía mundial 
a mediados del decenio de los setenta (s. XX). (véase capítulo segundo, sección II.1, de 
este documento). 

Por su parte Moncayo y Urdinola apuntaban con ciertos visos premonitorios:

4	 En su estudio clásico de 1976, Díaz-Alejandro había advertido una desaceleración del creci-
miento de la manufactura “moderna” en el período 1967-72 (Díaz-Alejandro, 1978:354).
5	 La contribuciones de Misas, están basadas en los enfoques teóricos de la Escuela de la Regula-
ción Francesa.
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A principios del presente decenio, la industria colombiana experimentó una crisis, 
que frecuentemente ha sido calificada como una de las peores de la historia del 
sector manufacturero del país.

Después de la crisis, la manufactura nacional ha mostrado síntomas vacilantes de re-
cuperación que no han adquirido aún una tendencia firme y sostenida, y que muy se-
guramente están reflejando la persistencia de muchos de los factores que están en la 
raíz del problema.

La involución en la trayectoria del sector industrial ha dado lugar a no pocos estu-
dios y análisis que tratan de establecer cuáles son las relaciones de causalidad 
que explican el fenómeno, si son ellas de carácter coyuntural o estructural, si es-
tán asociadas a factores relacionados con la demanda o con la oferta, si se ubican 
en la dinámica del mercado interno o en la de la economía internacional.

Frente al hecho de que, en paralelo con la declinación industrial, la economía nacio-
nal haya comenzado a mostrar fisuras de muy preocupante magnitud, es inevitable 
formularse el interrogante de si la crisis manufacturera no es factor central que sub-
yace en los graves desequilibrios que está acusando el patrón general de desarrollo 
del país (pp. 191 y 192)6.

Después de que la fase ascendente de la industrialización se detuvo a finales de los años 
setenta del siglo XX, el cambio estructural al interior del sector manufacturero también se 
congeló. La participación de los bienes de capital en el total del valor agregado industrial 
ha venido declinando desde entonces y la de los bienes intermedios apenas ha recuperado 
recientemente los niveles que había alcanzado a la altura en la que sobrevino el mencio-
nado punto de quiebre (Malaver, 2002)7 (véase gráfico IV.4).

Un análisis de los eslabonamientos productivos à la Hirschman confirma que en período 
post-apertura los subsectores líderes continuaron siendo los bienes de consumo y algunas 
materias primas (petroquímica, química, vidrio y productos metálicos) pero que no han sur-
gido nuevas actividades de alta complejidad tecnológica como sectores de alto arrastre 
(Vega, 2008).

6	 Garcia (2004: 14) rescata la oportunidad con la que fueron planteadas estas apreciaciones.
7	 Para Ortiz, Uribe y Vivas (2008:2), fue precisamente el subsector industrial de materias primas 
el que con más fuerza impulsó el crecimiento global durante la fase de industrialización.
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Gráfico  IV.4
Participación en el total de la industria manufacturera  
por tipo de bienes, 1977-2007

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la EAM-DANE (varios)

En consonancia con el patrón latinoamericano, expuesto en el capítulo segundo (sección IV) 
de este documento, la participación de los bienes intensivos en capital humano y tecnología 
en el valor agregado total de la manufactura ha estado congelada desde que se inició el pro-
ceso de desindustrialización. Ha aumentado significativamente, en cambio, la participación 
de las ramas intensivas en recursos naturales (véase gráfico IV.5). 
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Gráfico  IV.5

Participación en el total de la industria manufacturera  
por tipo de intensidad tecnológica, 1977-2007

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la EAM-DANE (varios)

No sorprende entonces que Hausmann y Klinger (2007) digan que:

... consideramos el nivel de sofisticación de la canasta de productos exportadores 
(sic) actuales, y encontramos que era muy bajo y se corresponde con el poco di-
namismo exportador (p. 1).

2.	Evidencia empírica de la primera Ley

Aunque los trabajos de Ortíz mencionados atrás son ciertamente de linaje Kaldoriano, sen-
su stricto en el país solo se han realizado dos trabajos (CID, 2006 y Moreno 2008) que uti-
lizan formalmente el modelo de las leyes de Kaldor, para analizar la relación entre el 
crecimiento del producto y el de la industria manufacturera.

El primero de ellos8 encuentra que para el período 1975-2000 “el lento crecimiento del PIB 
obedece a un acelerado proceso de desindustrialización”, lo cual es congruente con los re-
sultados de este estudio. En su segunda contribución Moreno utilizando econometría de 

8	 El capítulo pertinente de este estudio fue elaborado por Álvaro Moreno, el mismo autor del se-
gundo trabajo que aquí se referencia.
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panel con los datos de los departamentos colombianos en el período 1975-2000, llega a la 
conclusión de que:

Al parecer existe una relación positiva entre el crecimiento del PIB y la tasa de va-
riación de la producción industrial (P. 142).

El problema con estos resultados es que al igual que los trabajos sobre América Latina (7) 
reseñados en el capítulo tercero de este documento, el período analizado por Moreno co-
rresponde a la fase de desindustrialización en Colombia (como él mismo lo había advertido 
en su primer trabajo) y por tanto, sus conclusiones son difíciles de interpretar. En este lap-
so, tanto el crecimiento global como el manufacturero exhiben tasas declinantes, pero los 
niveles de esta última variable son inferiores a los de la primera. Es decir, la hipótesis au-
xiliar de Thirlwall no se cumple y por lo tanto la primera ley tampoco se puede confirmar.

No obstante, la relación positiva que encuentra Moreno (Op. cit.) entre el crecimiento del 
PIB y el de la producción industrial podría estar influida por el hecho de que en su período 
de análisis hubo varios departamentos que al aumentar su especialización manufacturera, 
aumentaron también su tasa de crecimiento global (hubo también otros departamentos en 
donde ocurrió el fenómeno contrario).

3.	Estimaciones econométricas

Los resultados de las estimaciones se presentan en las tablas IV.1a y IV.1b, en las cuales 
puede verse que las especificaciones (1) y (3) de Kaldor se cumplen bien, pero la (2) no.

En el período 1978-2005 (tabla IV.1b), se presenta las misma  situación que se discutió en 
el caso de la primera Ley para AL(7) (véase sección III.6 supra) y por tanto aplican las mis-
mas consideraciones
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TABLA IV.1a 

PRIMERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 

1950-1977 

                    Gpib =   1.29      +       0.39Gvam                            Overall R2 = 0.79  nn

                                  (1.75)*          (2.59)**                               F(7, 17)    =26.39***

                    Gpib =    1.46        -      0.16G(vam-vanm)                 Overall R2 =  0.70

                                  (2.11)**          (-0.91)                                F(5, 20)    =  9.79***

                    Gvanm =  1.54      +       0.32Gvam                               Overall R2 = 0.74

                                 (1.92)*             (1.93)*                               F(7, 17)    = 12.94***                  

TABLA IV.1b 

PRIMERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 

1978-2005 

                    Gpib =         0.85            +        0.38Gvam                         Overall R2  = 0.97           nn

                                       (3.27)***               (7.35)***                          F(7,20)     = 225.97***

                    Gpib =        1.50             +        0.28G(vam-vanm)               Overall R2 = 0.93

                                       (4.43)***               (3.06)***                          F(7 , 20)  = 67.50***

                    Gvanm =     1.11             +        0.25Gvam                              Overall R2 = 0.95

                                       (2.92)***               (3.38)***                            F(7, 20)    =  105.42***                                                                                                                                    

Fuente: Banco de la República, DANE, Estimaciones del Autor

NOTA: el t-estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamen-
te. Crecimiento logarítmico anual. Datos del PIB y manufacturas en pesos constantes del año 
2000. Las series están encadenadas usando tasas de crecimiento real. En todos los casos las re-
gresiones están corregidas por heteroscedasticidad (Método de White). Aquí se añaden rezagos 
de las variables para solucionar problemas de autocorrelación serial y sesgo de variables omitidas.
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II. La segunda ley

1.	Hechos estilizados

Con un comportamiento similar al del conjunto de América Latina(7), en Colombia el pro-
medio de crecimiento de la productividad laboral manufacturera (PLM) fue completamente 
diferente en la fase de industrialización que en la de involución de la manufactura: 3.57 % 
y -0.77%, respectivamente (véase gráfico IV.6).

Gráfico IV.6
Tendencias del valor agregado y la productividad  
manufacturera en Colombia

Crecimiento promedio 1955-1977 y 1978-2005, el crecimiento anual de la productividad y la par-

ticipación de las manufacturas sobre el PIB  están expresadas en promedio móvil de 5 años. Las 

cifras difieren del  gráfico IV.3  dado el cambio de la fuente estadística para el VAM.

Fuente. DANE, Banco de la República, Timmer y De Vries, Cálculos del Autor.

En el gráfico IV.7, se aprecia que en el primer período de referencia la productividad laboral 
fue superior en la industria manufacturera que en la de los otros dos sectores y a la del to-
tal de la economía9. 

9	 Las tendencias de cambio estructural relacionadas con la primera y segunda leyes descritas 
hasta aquí, aparecían ya reconocidas en los trabajos de Wogart (1978) y Syrquin (1987).
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Gráfico IV.7
Colombia: productividad laboral total y sectorial, 1950-2005

Para calcular la productividad se toma el valor del PIB a precios del año 2000, la producción 
sectorial a este nivel se calcula con base en la información de las Cuentas Nacionales repor-
tadas por el Banco de la República  y el DANE. El cálculos sectorial se hace respetando la es-
tructura de participación original.	  

Los datos de empleo sectorial se toman de Timmer y De Vries y el índice base 1955=1 se calcu-
la con base en promedios móviles de orden 5.	  

Fuentes. Banco de la República, DANE, Timmer y De Vries, Cálculos del Autor

Siguiendo igualmente el patrón latinoamericano, en los gráficos IV.8 y IV.9 se observa que 
durante el ciclo industrializador, el aumento de la PLM se produjo pari passu con un incre-
mento del empleo manufacturero y una caída del empleo agrícola. Esto al contrario de lo 
que ocurrió a partir de los años noventa, cuando las ganancias en la PLM se lograron a 
costo de una drástica disminución del empleo10 y no gracias a las reformas económicas 

10	 La reducción secular en la capacidad de generación de empleo de la industria manufacturera ha 
sido advertida por varios trabajos, entre los cuales los más recientes son los de Bonilla (2000), Ra-
mírez y Núñez (2000); Ocampo, Sánchez y Tovar (2000); Arango y Rojas (2003) y Rhenals y Basti-
das (2007). Este último, no obstante, llega a la conclusión extraña y contraevidente de que la 
disminución del empleo manufacturero “se debe a la pérdida en la velocidad de crecimiento de la 
productividad o del cambio técnico en la industria” (p.911). Contraevidente, porque en las cifras y 
gráficos que muestran estos autores, se ve claro que en el período 1993-2000 cuando se produce 
una fuerte reducción del empleo manufacturero, la PTF del sector aumentó, revirtiendo la tendencia 
declinante que traía desde 1977 (pgs.100 y 115).
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adoptadas en esa época, como equivocadamente se sostiene en algunos estudios (Melén-
dez y Seim, 2006; Echavarría, Arbeláez y Rosales, 2006); y Eslava, et al. (2004).

Gráfico IV.8
Colombia: evolución de la PLM (1955=100);  
y de EM (%ET) y VAM (%PIB), 1950-2005

PARTMAN, PARTEM, EM Y PLM indican respectivamente la participación de las manu-
facturas sobre el PIB, el empleo manufacturero en el total y los índices (1955=1) del  
producto y la productividad laboral en manufacturas. El dato de  la producción es toma-
do de la información del Banco de la República y el DANE y expresado a precios de 
2000. El dato de empleo es tomado de Timmer y de Vries. En todos los casos se usan 
promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio.	  
Fuente, Banco de la República, DANE, Timmer y De Vries, Cálculos del Autor.

Gráfico IV.9
Colombia: participación sectorial del empleo, 1950-2005

Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  
Fuente: Timmer y de Vries, Cálculos del Autor
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En la incapacidad del sector moderno de la economía para generar empleo en los volúmenes 
necesarios para atender la demanda, está el origen de la informalidad laboral en la industria 
y los servicios que Escaith (2006) (véase capítulo tercero, sección III.4, de este trabajo) cali-
fica como trialismo y que ha sido ampliamente analizada para el caso colombiano por Uribe 
y Ortiz (2006), Uribe (2006) y Uribe, Ortiz y Cano (2006)11. 

Estos autores oponen su visión estructuralista del fenómeno a la institucionalista, para la cual 
la informalidad tiene su origen en la escogencia racional de los agentes: “estos prefieren per-
manecer informales antes que asumir los costos que les impone el Estado a las empresas” 
(Uribe y Ortíz, Op. cit.:22). Característicos de este enfoque, son dos trabajos recientes so-
bre la informalidad en Colombia: Bernal, 2009; y Cárdenas y Mejía (2007).

El gráfico IV.9 también revela que en Colombia la desindustrialización en términos de em-
pleo que comenzó a principios del decenio de los sesenta, fue aún más prematura que la 
desindustrialización del producto (Echavarría y Villamizar, Op. cit.) y que en el país también 
se presentó una terciarización sustitutiva à la Escaith (2006) (véase capítulo tercero, sec-
ción II.2, de este trabajo). Esto último, porque el empleo liberado por la agricultura en el pe-
ríodo 1950-1975 fue absorbido principalmente por el sector de servicios12.

2.	Descomposición de la productividad laboral

Para estimar los efectos del cambio estructural, en términos de empleo, sobre la productividad 
laboral en Colombia se aplicó la metodología de Cimoli et al. (2007), utilizada para América 
Latina (7) en el capítulo tercero de este trabajo (sección III.5).

El ejercicio revela que en el período de industrialización por empleo (1950-1970), la indus-
tria y los servicios experimentaron el efecto “bono estructural” (aumento del empleo en sec-
tores de alta productividad), en tanto que la agricultura sufrió el efecto “carga estructural”.

En una involución similar a la América Latina (7), en el ciclo desindustrializador la PTL colap-
sa, la productividad laboral manufacturera pasa a recibir “carga estructural” y los servicios se 
quedan con todo el “bono estructural” (véase cuadros IV.1a y IV. 1b).

11	 En Colombia la tasa de informalidad alcanza niveles del 40 %, que son los más altos de Améri-
ca Latina (_).
12	 En un trabajo realizado en Colombia por Nelson, Schultz y Slighton durante 1966-1967, los auto-
res detectaban la baja capacidad de generación de empleo de la industria manufacturera colombiana 
(2008: 1085-107)
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CUADRO IV.1a

Colombia variación anual de la productividad y su descomposición

Total Intrinseca Estructura

Periodo 1955-1970 206.5 162.4 44.1

Agricultura 6.2 46.3 -40.1
Manufacturas 71.9 51.4 20.5
Servicios 112.3 48.6 63.7
Resto 16.0 16.1 -0.1

Periodo 1971-2005 120.9 77.7 43.2

Agricultura -40.3 -4.6 -35.7
Manufacturas -4.5 9.9 -14.4
Servicios 111.3 28.8 82.5
Resto 54.5 43.6 10.8

Miles de Dolares PPP de 1990 /PEA

Los cálculos de la descomposición de la productividad siguen la propuesta de Cimo-
li (2007) p. 28, formula 10. Todos los calculos son realizados con datos expresados 
en promedios quinquenales móviles La productividad está expresada en miles de dó-
lares de paridad de compra a precios de 1990 sobre la PEA el dato está expresado 
como miles de dólares por trabajador en esta categoría cada año.
Fuente: Conference Board, Cálculos del Autor

CUADRO IV.1b
Colombia crecimiento promedio de la productividad  
y su descomposición

Total Intrinseca Estructura

Periodo 1955-1970 41.7% 32.8% 8.9%

Agricultura 1.3% 9.4% -8.1%
Manufacturas 14.5% 10.4% 4.1%
Servicios 22.7% 9.8% 12.9%
Resto 3.2% 3.3% 0.0%

Periodo 1971-2005 38.1% 24.5% 13.6%

Agricultura -12.7% -1.5% -11.3%
Manufacturas -1.4% 3.1% -4.5%
Servicios 35.1% 9.1% 26.0%
Resto 17.2% 13.8% 3.4%

Crecimiento promedio

El cambio porcentual se ,expresa entre el primero y el último año de cada período
Fuente: Conference Board, Cálculos del Autor



194

Estos resultados sugieren que –de forma análoga a lo que ocurre en América Latina (7)– el 
crecimiento de Colombia está aquejado de la “enfermedad de Baumol” (Baumol, 1967) que 
se discutió en el segundo capítulo de este trabajo (sección II.1). El problema es tanto más 
grave en cuanto que los subsectores de servicios que más crecen no son los de “tecnología 
progresiva”, sino los tradicionales de baja productividad.

3.	Evidencia empírica

Como se señaló anteriormente, los dos únicos trabajos que analizan el crecimiento de Co-
lombia con el modelo Kaldoriano son CID (2006) y Moreno (2008) 13, ambos elaborados por 
el mismo autor. En el primero, utilizando datos sectoriales, Moreno no rechazó la hipótesis 
de rendimientos crecientes de escala (1975-2000). En el segundo, en cambio, procesando 
datos de panel para los departamentos de Colombia, dicho autor no encuentra evidencia 
de rendimientos de escala.

4.	Estimaciones econométricas

Las estadísticas utilizadas para las estimaciones se consignan en los cuadros IV.A.1 y  
IV.A.2 del apéndice estadístico y los resultados en las tablas IV.2a y IV.2b.

Dado que como se comento arriba, en Colombia el proceso de desindustrialización por em-
pleo comenzó desde principios de los años setenta del siglo XX, para efectos de las estima-
ciones de la segunda Ley, se optó por distinguir entre los siguientes subperíodos: 1950-1970 
y 1991-2005.

En el subperíodo 1950-1970, de industrialización por empleo, la estimación de la especifica-
ción básica arroja un coeficiente de Gvam muy débil, pero estadísticamente significativa y unos 
rendimientos de escala con valores poco realistas, que mejoran notablemente cuando se in-
cluye una variable de capital (Gkm). En este último, los RE asumen valores más plausibles.

En el subperíodo de desindustrialización por empleo (1971-2005), vuelve a presentarse 
una situación similar a la de AL (7), en la que los coeficientes de Gvam y Gkm son similares a 
los de la fase anterior (aunque con RE que no son estadísticamente diferentes de uno). 
Aplican aquí, por tanto, las explicaciones que se ofrecieron en el caso de AL (7) (véase sec-
ción III.6 del capítulo tercero, supra).

13	 Un estudio a escala regional concluye que: “el comportamiento de la demanda laboral muestra que 
existe una parte importante en la generación de empleo que está determinada por el nivel del produc-
to…” (Castillo, 2006:99).
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TABLA IV. 2a

SEGUNDA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA

1955-1970 

                          Gem =     -0.12          +       0.06Gvam                                         Overall R2 = 0.69

                                          (-0.07)                (0.30)                                               F(2, 12)    =  16.50***

                                                                                                                               RE         =  14.40

                          Gem =     -3.12           +      0.67Gvam  - 0.32Gkm                       Overall R2 = 0.88

                                          (-2.37)**            (3.36)***   (-4.40)***                       F(3, 11)    =  34.31***

                                                                                                                               RE         =  1.97* 

TABLA IV. 2b

SEGUNDA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 

 1971-2005

                          Gem =       0.29          +        0.55Gvam                                           Overall R2 = 0.83

                                           (0.72)                  (2.91)***                                            F(5,29)    =  40.38***

                                                                                                                                   RE         =  1.81

                          Gem =       0.86          +        0.41Gvam      -      0.27Gkm                Overall R2 = 0.82

                                           (1.50)                  (1.56)                   (-1.80)*                 F(6,28)    =  25.97***

                                                                                                                                   RE         =  3.11   

Fuente: Timmer y De Vries (2007), Banco de la República, DANE, Estimaciones del Autor

NOTA: el t-estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. 
Crecimiento logarítmico anual. Datos de manufacturas en pesos constantes del año 2000 y empleo 
tomado de Timmer y de Vries. Las series están encadenadas usando tasas de crecimiento real. En 
todos los casos las regresiones están corregidas por heteroscedasticidad (Método de White). Aquí 
se añaden rezagos de las variables para solucionar problemas de autocorrelación serial y sesgo de 
variables omitidas. 
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III. Tercera Ley

1.	Hechos estilizados

En los gráficos IV.10 y IV.11, respectivamente, se puede apreciar que en la fase de indus-
trialización la PLI guarda una relación positiva con el empleo manufacturero y negativa con 
el no-manufacturero. Estos comportamientos son similares a los de América Latina (7) ana-
lizados en el capítulo anterior (sección IV), pero con la diferencia de que en Colombia la 
desindustrialización en términos de empleo comenzó desde 1971.

En la fase declinante de la industria manufacturera, las relaciones antedichas se desdibu-
jan y no se encuentran las relaciones esperadas. Sólo en el decenio de los 2000, vuelven 
a encontrarse las asociaciones Kaldorianas entre PTL y empleo manufacturero y no manu-
facturero.

Gráfico IV.10 Gráfico IV.11
Colombia: evolución  

de la productividad laboral total  
y el empleo manufacturera

Colombia: evolución  
de la productividad laboral total  
y el empleo no manufacturera

    

Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio. 
Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del autor.

Las hipótesis auxiliares de la tercera ley se muestran en los gráficos IV.12, IV.13 y IV.14. En 
el primero de ellos, se observa la asociación positiva entre el aumento de la participación 
del empleo manufacturero en el total y el comportamiento del PIB y del valor agregado ma-
nufacturero durante el ciclo industrializador y el subsecuente desvanecimiento de tal aso-
ciación. En el segundo, la imagen especular del anterior: la asociación negativa del PIB y 
el empleo no manufacturero en la primera fase.
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Gráfico IV.12
Colombia: evolución del PIB, el valor agregado  
y el empleo manufacturera.

Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  

Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del Autor

Gráfico IV.13
Colombia: evolución del pib y el empleo no manufacturero.

Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  
Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del Autor

Por último, el gráfico IV.14 ilustra cómo la productividad total y la de los sectores no manu-
factureros también aumentaron continuamente mientras crecía la participación del empleo 
manufacturero en el total.



198

Gráfico IV.14
Colombia: evolución de la productividad laboral total,  
no manufacturera y el empleo manufacturero.

Cifras expresadas en promedios quinquenales, el año indicado señala el fin del quinquenio,  

Fuente: DANE, Banco de la República, Timmer y de Vries, Cálculos del Autor

2.	Evidencia empírica

En los trabajos de Moreno citados anteriormente, el autor no somete a prueba la tercera 
Ley porque acogiéndose a la crítica de McCombie (1981) véase sección IV del capítulo ter-
cero, supra), la considera una tautología (Moreno, 2008:141).

3.	Estimaciones econométricas

Las estadísticas utilizadas para las estimaciones se consignan en los cuadros IV.A.1 y 
IV.A.2 y los resultados en las tablas IV.3a y IV.3b.

Las estimaciones para el primer período (1950-1970) arrojan los coeficientes y los signos 
esperados; y el ajuste del modelo es bueno. Esta situación se repite en la siguiente fase, lo 
cual como se advirtió en el caso de AL (7) implica una lectura econométrica y económica 
diferente (véase sección III.6 del capítulo tercero de este trabajo, supra).
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TABLA IV. 3a 

TERCERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 

1955-1970

                 Gplt =      1.51      +    0.47Gvam   -     0.57Genm                         Overall R2 = 0.84

                                  (2.05)*        (4.70)***         (-2.45)**                         F(5,9)   =27.05***

TABLA IV. 3b 

TERCERA LEY DE KALDOR PARA COLOMBIA 

1971-2005 

                 Gplt =       -0.18    +     0.43Gvam   -    0.93Genm                 Overall R2 = 0.93

                                  (-0.56)         (5.41)***         (-7.77)***              F(5,29)   =77.86***

Fuente: Banco de la República, DANE, Estimaciones del Autor
NOTA: el t-estadístico en paréntesis; *,**, *** denota significancia al 10%, 5% y 1% respectivamen-
te. Crecimiento logarítmico anual expresados en promedios quinquenales. Datos del PIB y manu-
facturas en pesos constantes del año 2000. Las  series están encadenadas usando tasas de 
crecimiento real. En todos los casos las regresiones están corregidas por heteroscedasticidad 
(Método de White). Aquí se añaden rezagos de las variables para  solucionar problemas de auto-
correlación serial y sesgo de variables omitidas.

IV. Desindustrialización heterogénea en una economía heterogénea. 

Además de la tendencia hacia la terciarización que se ha discutido en las secciones ante-
riores, la economía colombiana ha experimentado desde 1975 otros dos procesos de cam-
bio estructural: desagriculturización y reprimarización minera (véase gráfico IV.9 supra) 

El reflejo regional (territorial) de dichas tendencias es un crecimiento lento de los departa-
mentos agrícolas y uno acelerado de las regiones mineras. Podría pensarse, entonces, 
que en virtud de la desindustrialización, los departamentos industriales también han visto 
declinar sus tasas de crecimiento, pero esto es sólo parcialmente cierto. Ocurre que según 
investigaciones realizadas por el autor de este trabajo (Moncayo 2007a y 2007b), la desin-
dustrialización de la economía en su conjunto se debe principalmente a los entables indus-
triales más grandes y más maduros (Bogotá D.C., Antioquia, Valle del Cauca y Atlántico, en 
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orden de tamaño)14; pero, al lado de estos, hay departamentos de industrialización más re-
ciente y relativamente periféricos que aumentaron su especialización manufacturera en el 
período 1990-2005 (Santander, Cundinamarca, Córdoba, Bolívar y Cauca)15. Lo más di-
ciente es que el segundo subconjunto de departamentos ha tenido un mejor desempeño en 
términos de crecimiento que el primero, los cual confirma a escala regional de Colombia el 
enfoque teórico kaldoriano aplicado en este trabajo (véase cuadro IV.2).

Cuadro IV.2

Colombia, departamentos (des) industrialización y crecimiento, 1990-2005

Dept.
Tasa de crecimiento 

del Valor Agregado por 
departamento (1990-2005)

TENDENCIA DE ESPECIALIZACIÓN 
INDUSTRIAL

Índice de 
especialización 

2005

Cambio respecto a 
1990

Santander 3.53% 1.97 1.07 Especializa
Bolívar 3.26% 1.54 0.78 Especializa
Cauca 2.26% 1.27 0.74 Especializa

Cundinamarca 1.67% 1.38 0.21 Refuerza
Córdoba
Colombia 1.36%
Antioquia 1.33% 1.14 -0.20 Atenúa
Atlántico 0.99% 1.29 -0.42 Atenúa
Bogotá 0.76% 0.94 -0.15 Desespecializa

Valle 0.15% 1.32 -0.18 Atenúa

Fuente: Elaboración propia con base en cifras del CEGA (2004) y actualizaciones para 2005.

El coeficiente de especialización (CE) calculado para la muestra de los 25 departamentos 
colombianos refleja el peso relativo de un sector dentro de un departamento, comparado 
con la participación porcentual de este sector en la economía colombiana. La expresión ge-
nérica es la siguiente:

14	 Estas tendencias están analizadas en profundidad para Bogotá D.C., Antioquia y Atlántico en: 
Moncayo (2007b), Lotero (2005 y 2007) y Bonet (2005), respectivamente.
15	 Los casos particulares de la industrialización reciente de Santander, Cundinamarca y Bolívar se 
examinan en: Cepeda (2010), Moncayo (2007b, Op. cit.) y López (2010), respectivamente.
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Donde  representa el valor agregado departamental del sector i y el departamento j, 
 es el valor agregado total del departamento,  es el valor agregado del sec-

tor j en todos los departamentos de la muestra (25) y  es el valor agregado total a 
nivel nacional.

Las tendencias anteriores se han traducido en una reacomodación en el escalafón depar-
tamental de participaciones en el valor agregado manufacturero total y, por tanto, en una 
desconcentración en la localización de la actividad industrial en el territorio nacional (véase 
cuadros IV.3 y IV. 4). 

Cuadro IV.3

Colombia redistribución del valor agregado manufacturero  
entre departamentos 1975-2005

Departamento % de participación Diferencia 1975-
2005

  1975 2005 (puntos 
porcentuales)

Bogotá 25,5 22,9 -2,60

Antioquia 21,0 16,5 -4,50

Valle 18,3 13,8 -4,50

Atlántico 7,6 7,4 -0,20
 
Santander 5,2 13,8 8,60

Cundinamarca 4,2 7,7 3,50

Córdoba 0,2 3,5 3,30

Bolivar 4,8 7,4 2,61

Cauca 1,0 2,1 1,10

Fuente: Moncayo, 2007b (cuadros II.6 y II.7) 
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Cuadro IV.4
Indicador Herfindahl–Hirschman para el agregado nacional 

AGREGADOS ECONÓMICOS 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Valor Agregado 0,107 0,113 0,116 0,109 0,114 0,102 0,104

Agropecuario 0,061 0,063 0,069 0,067 0,068 0,070 0,077

Minería 0,125 0,132 0,149 0,181 0,190 0,330 0,250

Industria manufacturera 0,158 0,167 0,170 0,163 0,154 0,134 0,130

Comercio 0,123 0,129 0,129 0,127 0124 0,111 0,115

Transporte y comunicaciones 0,084 0,091 0,103 0,110 0,109 0,150 0,125

Financiero y servicios a las empresas 0,203 0,238 0,234 0,240 0,256 0,252 0,255

Gobierno 0,121 0,127 0,110 0,112 0,114 0,100 0,100

Fuente: Elaboración propia a partir de Cega (Op. cit.) y actualización hasta 2005. 

La emergencia o aceleración de los procesos industriales en los departamentos pequeños 
(por su entable industrial) debe tener algún sustrato común, pero también responde a factores 
localizados. Entre estos últimos, es bien interesante el caso de la desindustrialización de Bo-
gotá  –principal polo manufacturero del país desde el decenio de los sesenta del siglo XX– y 
la correlativa industrialización del departamento de Cundinamarca que es su hinterland. Aquí 
puede estarse presentado un fenómeno de trasvasamiento de actividades industriales de una 
localización a la otra, pero con la conformación, en últimas, de un tejido industrial continuo a 
la escala de la ciudad–región 16. 

En todo caso, el fenómeno de la nueva industrialización revela que aún en una economía 
abierta como la de Colombia en la actualidad, la industria manufacturera mantiene su capa-
cidad de jalonar procesos dinámicos de crecimiento hacia el futuro. El autor de este trabajo 
se propone avanzar en esta línea de investigación para establecer qué tipo de sectores (in-
tensidad tecnológica, orientación exportadora etc.) y qué tipo de economías de aglomeración 
(especialización o complementación) están predominando en los nuevos entables industria-
les (en contraste con los antiguos). La intención es también ampliar el análisis a escala lati-

16	 La localización de empresas manufactureras en Cundinamarca está concentrada en el borde 
suroccidental y norte del anillo metropolitano de Bogotá D.C. (Moncayo, 2007b, Op. Cit.). Podría 
decirse, en términos de los modelos de geografía económica de Krugman (1991), que las fuerzas 
“centrífugas” han comenzado a predominar sobre las “centrípetas”. Un fenómeno similar ha estado 
ocurriendo también en las áreas metropolitanas de Medellín y Cali (Lotero, 2007).  
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noamericana, porque es muy probable que las tendencias anteriores se estén presentando 
también en otros países de la región. 

V. Algunas consideraciones finales

No obstante que la trayectoria del sector manufacturero colombiano se inscribe a grandes 
rasgos en el patrón promedio de América Latina (7), podría decirse que el proceso de indus-
trialización del país ha sido relativamente “débil” o “mediocre” como diría Díaz-Alejandro17. La 
manufactura sí impulsó el crecimiento nacional en una onda larga que duró medio siglo 
(1930s-1970s), pero su participación en el valor agregado total no había llegado al 25% 
cuando comenzó a declinar. En términos de empleo la desindustrialización fue aún más pre-
matura, habiéndose iniciado desde principios de los años setenta, cuando su participación 
en el empleo total no había sobrepasado el 15%. 

En lo concerniente a su composición estructural, la industria colombiana si bien cubrió el 
umbral de los bienes de consumo y algunas materias primas, no trascendió ni hacia los bie-
nes de capital, ni hacia producciones de alto contenido tecnológico.

Tal como se discutió en el capítulo segundo de este documento, el marchitamiento prema-
turo de la industria en América Latina no puede atribuirse a los supuestos “excesos” del 
modelo de sustitución de importaciones. Esta afirmación también es válida para Colombia 
en donde esta estrategia se aplicó con relativa moderación y fue objeto de ajustes oportu-
nos. En efecto, en la fase de industrialización se mantuvieron hasta finales del decenio de 
los cincuenta, los niveles del índice de política comercial (aranceles+barreras no arancela-
rias) que venían desde la segunda posguerra; y después, con las reformas cambiarias y de 
política comercial adoptadas en 196718, dicho índice se redujo paulatinamente y en forma 
considerable hasta finales de los años ochenta (Villar y Esguerra, 2005).

En cuanto al “sesgo antiexportador” que se le atribuye al modelo ISI, en Colombia las men-
cionadas reformas comerciales y cambiarias de 1967 introdujeron un amplio repertorio de 

17	 Según Ocampo (2003), Carlos Díaz-Alejandro habría sostenido en alguna ocasión que Colom-
bia era un país “mediocre”, en el sentido de que estaba apenas en el promedio latinoamericano 
(Ocampo, 2003).
18	 Decreto-ley 444/67 promulgado durante la administración Lleras Restrepo. 
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instrumentos de promoción de exportaciones, que incluía un mecanismo de devaluación 
gradual (crawling-peg,) gracias al cual se aceleró la tendencia hacia la depreciación del tipo 
de cambio real que venía desde mediados de los años cincuenta19. Además, en esta época 
Colombia participó activamente en la conformación de un acuerdo de integración con los 
países de la subregión andina (en el marco de la ALALC)20, con el propósito de impulsar sus 
exportaciones manufactureras.

Lo más plausible, entonces, es que el estancamiento del proceso industrializador colom-
biano –así como el de otros países latinoamericanos– tenga más que ver con factores de 
economía política como los que señalaba Hirschman (1968); con la tendencia hacia la “oli-
gopolización precoz” que ha identificado Misas (2001, Op. cit.); con la mala distribución del 
ingreso en la que insistía Fajnzylber (1983), Ranis (1985) y más recientemente García 
(2002, Op. cit.); y con la incapacidad para acceder a mayores grados de autonomía tecno-
lógica (Ortiz, 2005 y 2009).

Las tendencias antedichas, antes que haber sido revertidas fueron agravadas por las refor-
mas estructurales de principios del decenio de los noventa, que sin mayor fórmula de juicio 
desestimaron el potencial de crecimiento que aún tenía el sector industrial colombiano. El 
crecimiento de varios departamentos en el período post-apertura –liderado por el sector in-
dustrial– así lo demuestra.

En todo caso, el análisis a la luz del enfoque estructuralista, como el del presente del tra-
bajo, permiten encontrar nuevos abordajes para explicar los problemas más graves que 
afectan el desarrollo de Colombia. En esta perspectiva, el narcotráfico21, la informalidad y 

19	 En concordancia con el patrón latinoamericano identificado para este período por Jorgensen y 
Paldam (1987, citados por Ocampo, 2004:762).
20	 Creada en 1960, la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio estaba integrada por Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. En 
este marco Colombia, junto con Chile, promovieron en 1968 la conformación del Grupo Andino, del 
cual entraron a hacer parte, además, Bolivia, Ecuador, Perú y Venezuela.
21	 Para Cárdenas (2002, Op. cit.), por ejemplo, la relación de causalidad va del auge del narcotrá-
fico a la caída del crecimiento y la productividad. Un punto de vista contrario y afín al que aquí se 
presenta, fue expresado por J. Stiglitz en una intervención que hizo en un seminario en Colombia 
(Stiglitz, 2003).
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el atraso tecnológico, por ejemplo, no serían los factores causales sino los efectos perver-
sos de unas estrategias de desarrollo equivocadas.

La recuperación de espacios de autonomía tecnológica, la sustitución competitiva de im-
portaciones de bienes de capital, la agregación de valor a los recursos mineros y la poten-
ciación de los nuevos procesos industriales a escala regional (subnacional) deberían ser 
elementos centrales en una nueva visión del desarrollo productivo del país.

Las recomendaciones de expertos (de Porter a Hausmann) y de organismos internacionales 
(WEF, Banco Mundial, BID, CAR y USAID) para incrustar las exportaciones colombianas en 
las áreas más sofisticadas del comercio internacional, sólo tienen sentido si primero se pro-
cede a robustecer, diversificar y aumentar la intensidad tecnológica de la industria nacional.
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Apéndice estadístico
Cuadro IV.A.1

Colombia: Gpib, Gvam, Gem, Gplm, Gk, Gplt, Genm  
1950-2005 (datos anuales)

Año
GPIB GVAM GEM GPLM GK GPLT GENM

8,247,311,10591
1951 3,1 3,135 -0,7 3,9 7,4 2,3 1,0
1952 6,3 7,077 2,9 4,1 3,9 2,1 4,3
1953 6,1 9,095 4,8 4,3 5,7 3,5 2,2
1954 6,9 9,335 5,0 4,3 7,5 3,4 3,2
1955 3,9 6,7 2,6 4,1 10,9 2,4 1,3
1956 4,1 7,4 3,2 4,2 10,5 2,1 1,8
1957 2,2 4,6 0,6 4,0 8,9 2,7 -0,6
1958 2,5 4,4 0,5 4,0 -0,3 0,1 2,6
1959 7,2 8,3 4,1 4,2 -0,1 3,6 3,5
1960 4,3 6,2 2,1 4,1 1,6 3,5 0,6
1961 5,1 6,0 4,9 1,1 3,6 2,4 2,4
1962 5,4 6,9 5,8 1,1 8,0 2,2 2,8
1963 3,3 4,7 3,7 1,0 1,8 1,1 2,0
1964 6,2 5,9 4,9 1,0 6,9 3,2 2,6
1965 3,6 4,7 3,7 1,0 4,6 0,9 2,5
1966 5,2 3,2 5,6 -2,3 4,5 1,7 3,1
1967 4,1 6,5 2,6 3,9 5,1 1,8 2,2
1968 5,9 6,4 5,1 1,3 1,0 2,6 3,0
1969 6,1 7,0 6,3 0,7 2,6 2,1 3,5
1970 6,2 6,3 7,3 -1,0 5,8 1,8 3,8
1971 6,0 8,5 -4,0 12,5 7,4 3,4 3,6
1972 7,7 10,7 -4,0 14,7 9,8 5,0 3,5
1973 6,7 8,5 -4,0 12,5 8,8 4,0 3,5
1974 5,7 8,3 -4,0 12,3 3,9 3,0 3,5
1975 2,3 1,2 -1,9 3,1 4,4 -1,7 4,8
1976 4,7 4,4 15,1 -10,7 4,1 -0,1 3,7
1977 4,2 1,4 6,7 -5,2 6,5 -2,5 6,8

Prom 55-77 4,9 6,0 2,9 4,4 5,2 2,0 2,9
1978 8,5 10,0 8,9 1,0 5,2 2,6 5,3
1979 5,4 6,1 6,4 -0,3 5,2 -0,4 5,7
1980 4,1 1,2 5,5 -4,3 3,5 -0,9 5,0
1981 2,3 -2,6 1,4 -4,1 5,4 0,2 2,2
1982 0,9 -1,4 -2,1 0,6 6,2 1,0 0,3
1983 1,6 1,1 2,7 -1,6 7,4 2,3 -1,1
1984 3,4 6,0 -2,1 8,0 1,7 3,5 0,1
1985 3,1 3,0 -4,6 7,6 1,1 3,9 -0,2
1986 5,8 5,9 1,8 4,1 -0,9 3,1 2,7
1987 5,4 6,2 8,8 -2,6 4,3 2,0 2,6
1988 4,1 1,9 2,9 -1,0 3,4 2,0 1,9
1989 3,4 5,6 3,1 2,5 4,4 2,6 0,5
1990 4,3 4,2 21,1 -16,9 0,8 -6,0 9,6
1991 2,4 0,2 11,8 -11,5 -0,8 -5,5 7,9
1992 4,4 -2,1 -0,1 -2,0 -0,7 4,3 0,1
1993 5,7 -1,3 3,2 -4,5 1,2 -0,1 6,2
1994 5,1 1,8 -0,2 2,0 0,1 -1,1 7,3
1995 5,2 5,9 -0,1 6,0 14,6 10,6 -5,6
1996 2,1 -1,8 -1,6 -0,3 9,6 -1,7 4,6
1997 3,4 0,4 -4,7 5,1 3,6 5,2 -1,3
1998 0,6 -0,3 -4,7 4,4 3,6 -0,6 1,9
1999 -4,2 -8,4 -4,9 -3,5 0,4 -6,7 3,7
2000 2,9 11,7 13,4 -1,8 -2,6 -0,3 2,1
2001 1,7 2,9 -1,2 4,1 -2,3 -2,6 5,1
2002 2,5 2,1 0,3 1,8 -2,5 2,8 -0,4
2003 3,9 4,9 3,8 1,1 -3,3 -2,1 6,4
2004 5,3 7,9 9,8 -1,8 1,6 3,4 0,9
2005 4,7 4,5 -2,9 7,4 1,8 0,7 4,8

Prom 78-05 3,5 2,7 2,7 -1,1 2,6 0,8 2,8

1ra Ley 2da Ley 3ra Ley

Fuente: CEPAL, “Estadísticas de las Cuentas Nacionales de América Latina y el 
Caribe” Cálculos del Autor
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Cuadro IV.A. 2

Colombia: Estadísticas descriptivas, 1950-2005

1,46 0,84
2,29 4,57

1,23 0,49
-4,96 1,20

Fuente: DANE, Timmer y de Vries (2007), Cálculos del Autor


