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Resumen

El objetivo de esta investigacion es identificar las variables que influyen en el abandono y la
permanencia en la educacion superior en el contexto iberoamericano desde un enfoque multinivel;
se utilizo la encuesta realizada por el proyecto Alfa-Guia en el afio 2013, la cual incluye 11423
estudiantes de 19 Instituciones de Educacion Superior (IES) ubicadas en 14 paises
iberoamericanos. La metodologia empleada fue un modelo logistico multinivel de dos niveles para
variable dependiente binaria (estudiante activo o que abandond) incluyendo un efecto de
covariable aleatorio determinado por las ayudas econémicas recibidas por el estudiante. La
revision de las aproximaciones tedricas y empiricas al fendbmeno del abandono estudiantil
demuestra que esta es una problematica compleja, multicausal y dinamica, que esta vinculada a
una serie de factores endogenos y exdgenos al estudiante y a la IES donde ocurre. Los resultados
del modelo economeétrico estimado indican que existe una evidencia significativa de la variacion
del comportamiento de la variable dependiente entre las unidades del segundo nivel (IES) y que
variables como género, estado civil, recursos econdémicos, brecha educativa y satisfaccion del
estudiante con su programa, resultan significativas para la decision de abandono. Por lo tanto, se
concluye que es necesario ahondar en la identificacion de los variables determinantes del abandono

vinculandolos a un contexto social, econémico y cultural.

Palabras clave: Abandono, Permanencia, Educacion Superior, Analisis Multinivel



DROPOUT AND PERMANENCE IN HIGHER EDUCATION: A MULTILEVEL

ANALYSIS FOR IBEROAMERICA

Abstract

The objective of the presented research is to identify the factors that influence dropout and
persistence in higher education, in the Ibero-American context from a multilevel approach. It was
used the survey carried out by the Alfa-Guia in 2013, which includes 11423 students from 19
Higher Education Institutions (HEI) located in 14 Ibero-American countries. The methodology
used was a two-level multilevel logistic model for a binary dependent variable (active or dropped
out student) that included a random covariate effect determined by the financial aid received by
the student. Reviewing theoretical and empirical approaches to the phenomenon of student dropout
shows that this is a complex, multi-causal, and dynamic problem, which is linked to a series of
endogenous and exogenous factors to each student and to the HEI where it occurs. The results of
the estimated model show that there is significant evidence of variation in the behavior of the
dependent variable among the units of the second level (HEI) and that variables such as gender,
marital status, economic resources, educational gap, and student satisfaction with their program
are significant for the decision of abandonment. Therefore, it is concluded that it is necessary to
delve into the identification of the determining variables of abandonment, linking them in a social,

economic, and cultural context.

Key words: Dropout, Persistence, Higher Education, Multilevel Analysis
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INTRODUCCION

La educacion superior es un fendmeno de movilidad social en términos instrumentales, en
tanto que aumenta las oportunidades laborales y por consiguiente los ingresos personales, lo que a
su vez mejora los niveles de bienestar; y en términos simbdlicos al permitir que el individuo
participe socialmente de espacios de estilos de vida y niveles sociales més altos, adquiera nuevas
experiencias y aumente su capital cultural y humano. Asi, las Instituciones de Educacion Superior
-IES- son vistas como un factor estratégico en lo que respecta a aumentar la competitividad de la
estructura productiva y lograr una expansion economica de largo plazo, pues son estas
instituciones el principal foco de avance en ciencia, tecnologia y en general, de formacion de

capital humano avanzado (CEPAL;, 2009).

Al hablar de educacion superior y su contribucion a la sociedad y al desarrollo econémico,
se hace necesario hablar de tasas de abandono y permanencia, pues alrededor de estos términos se
desarrollan unas problematicas del sistema educativo que impactan directamente en las tasas de
graduacién, los retornos a la educacion superior y el bienestar de los actores econémicos
involucrados, comenzando por el estudiante. EI abandono estudiantil en educacién superior es el
resultado de combinar el efecto de distintas variables endégenas y del entorno del estudiante,
algunas de las cuales no son susceptibles de intervencion y no se pueden controlar, de manera que
esta problematica se caracteriza por su complejidad, dinamismo y multicausalidad (Proyecto
ALFAGUIA DCI-ALA, 2013), caracteristicas que a su vez permiten abordar su estudio y analisis

desde distintos enfoques, areas de conocimiento y metodologias.

Los esfuerzos por entender el comportamiento del fendmeno han generado avances en

términos conceptuales y metodoldgicos, buscando saber qué hace que un estudiante decida



10

abandonar o permanecer y qué estrategias puede o no emplear una IES o el Estado para evitar o
mitigar la cantidad de estudiantes que deciden dejar el programa en el cual se matriculan para
inscribirse en otro, o dejar definitivamente su proceso formativo. Sin embargo, es necesario tener
en cuenta que las tasas de abandono no se distribuyen de manera uniforme entre los estudiantes de
la misma IES, ciudad, region o pais y en este sentido, los intentos por entender los procesos bajo
los cuales se presenta el abandono deben apuntar a poder capturar todas estas heterogeneidades
del sistema educativo y su entorno, y a establecer las mejores estrategias para mitigar las cifras de

abandono desde el alcance institucional, estatal y personal.

El objetivo general de esta investigacion es identificar las variables que influyen en el
abandono y la permanencia en educacion superior en el contexto iberoamericano desde un enfoque

multinivel. Para alcanzar este objetivo general se proponen los siguientes objetivos especificos:

1. Construir el marco tedrico y conceptual sobre el abandono y la permanencia estudiantil en la
educacion superior.

2. Caracterizar a los estudiantes de educacion superior en el contexto iberoamericano, de acuerdo
con la muestra analizada identificando las variables influyentes en la decisién de abandono.

3. Estimar un modelo multinivel de dos niveles con variable dependiente binaria para identificar
diferencias entre instituciones de educacion superior iberoamericanas en el comportamiento

del abandono y las variables determinantes del abandono.

El interés de este trabajo esta en identificar qué variables de diferente indole determinan la
decision de abandono por parte del estudiante en la educacion superior y como estos factores
pueden ser diferentes o tener un impacto mayor 0 menor de acuerdo a su contexto institucional.

La hipotesis sobre la cual se construye este trabajo es que, si se considera la influencia de factores
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exogenos, tales como el contexto social, factores culturales y sociales al sistema de educacion
superior, los determinantes de la decision de abandono de un estudiante pueden presentar
diferencias segun la IES en la que se presente, dando un indicio de su comportamiento por paises,
segun la composicion de la muestra. En este sentido, el abandono no solo esta determinado por
caracteristicas a nivel de individuo, sino también por efectos aleatorios que recogen variables en
un nivel de agrupacion mas amplio, cuya variacion se puede capturar a partir de un analisis

multinivel.

En el anélisis empirico se utiliza la encuesta realizada por el proyecto Alga-Guia en el afio
2013 “Encuesta Internacional sobre el Abandono en la Educacion Superior”. Esta encuesta
contiene informacion sobre caracteristicas individuales, socioeconomicas, académicas e
institucionales de 11423 estudiantes pertenecientes a 19 Instituciones de Educacion Superior de
14 paises iberoamericanos, entre los cuales hay estudiantes que abandonaron la carrera en la cual
estaban matriculados; dadas las caracteristicas de la variable de interés, es pertinente estimar un

modelo logit multinivel de dos niveles y de respuesta binaria para la decision de abandono.

Los resultados de esta investigacion contribuyen en la orientacion de politicas y acciones para
combatir el abandono estudiantil en la educacion superior, en tanto que, permiten identificar
factores que influyen en la decision de abandono por parte del estudiante y que se comportan de
distinta manera segun la agrupacion o unidad de andlisis, lo cual, a su vez, contribuye al
acercamiento contextual y focalizado en el comportamiento del fendmeno. Ademas, la propuesta
metodoldgica da una aproximacion al analisis del abandono y la permanencia en educacion

superior desde una respuesta a la necesidad de evaluar las relaciones entre los individuos y los
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contextos en los que se enmarcan, teniendo en cuenta que individuos en un mismo contexto tienden

a parecerse mas entre si respecto a los demas.

Este trabajo se compone de seis capitulos, incluyendo la presente introduccion. En el segundo
capitulo se presenta el planteamiento general del problema, se contextualiza el analisis del
abandono estudiantil en la educacién superior enfocado en un contexto iberoamericano y se
describen los diferentes enfoques que explican el impacto y las consecuencias de la decision de
abandonar. En el tercer capitulo se presentan los fundamentos tedricos de la investigacion. En el
cuarto capitulo se describe la estrategia metodol6égica empleada, se presentan los datos y se definen
las variables utilizadas en el analisis empirico, se justifica la eleccién de los modelos
economeétricos a estimar y se muestra el contexto de la metodologia en el objeto de estudio. En el
quinto capitulo se presentan los resultados encontrados en el analisis empirico, se realiza un
analisis descriptivo de la encuesta y se interpretan los resultados del modelo econométrico.
Finalmente, en el sexto capitulo se presenta un apartado de discusién en el cual se comparan los
resultados con la literatura revisada, las conclusiones y se realizan algunas recomendaciones en el

contexto de estudio y tratamiento del abandono estudiantil universitario.
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2. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA

De acuerdo con la ONU, la educacion es el medio que permite la movilidad social ascendente
y es una clave para salir de la pobreza, de la educacion superior no se beneficia Unicamente el
individuo, la sociedad también lo hace desde diferentes perspectivas, pues al mejorar el nivel
educativo y la cobertura de educacion, problemas como la delincuencia, la pobreza, la desigualdad
y la participacion social pueden mitigarse y controlarse (Salas, 2002). En este sentido, la educacion
es uno de los factores que mas influye en el progreso de las sociedades, pues no solo da al individuo
herramientas para su desarrollo integro, también propicia la movilidad social, promueve los
valores civicos y fortalece las relaciones entre los diferentes miembros de la sociedad (UNAM, sin

fecha).

Bajo este contexto, podria decirse que el sistema de educacién superior es un sistema
intemporal, que evoluciona segun el contexto global y local en el que se encuentre, buscando
atender las necesidades de desarrollo, de productividad y de bienestar social en un espacio y tiempo
determinados (OIE, 2019). Distintos factores como los cambios tecnoldgicos, la revolucion de
investigacion y desarrollo (I+D), la necesidad de procesos sostenibles y cambios en el mercado
del trabajo, entre otros, han marcado el desarrollo de este sistema, llevandolo a evolucionar y a
reinventarse para acondicionarse a la internacionalizacion, ampliar el intercambio de
conocimientos y vincularse en la interaccidn con el sistema politico, econémico y cultural de su
entorno (Lemaitre, 2018). Bajo este escenario, el sistema de educacion superior se enfrenta
constantemente a desafios y esfuerzos encaminados a generar cambios significativos en su

estructura y funcionamiento, que se adapten a la sociedad cambiante y que le permitan cumplir
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con sus objetivos de acceso, cobertura, calidad y eficiencia durante el ciclo de vida académico de

los estudiantes.

Entre los desafios y retos que tiene el sistema de educacion superior sobresale el esfuerzo por
reducir las tasas de abandono y aumentar las tasas de permanencia y graduacion estudiantil; el
estudio sistemético desde hace 90 afios de estas variables ha permitido definir la problemética
entorno al fendmeno del abandono estudiantil como una situacion a la que se enfrenta un estudiante
que, por motivos extrinsecos o intrinsecos al mismo sistema educativo, toma la decision de no
continuar con su proceso de formacion (Hanna, 1930; Tinto, 1975; Tight, 2020). El analisis de esta
problemética se ha abordado desde distintas areas de conocimiento y por diversos actores
econdmicos, publicos y privados en tanto que, el hecho de que un estudiante abandone el programa
de educacion superior, cambie de programa, cambie de Institucion de Educacion Superior o se
vincule al mercado laboral sin obtener la graduacion, implica que tanto la IES, el Estado, el
estudiante y la sociedad incurren en diferentes costos sociales (se ven afectados los niveles de
bienestar y se limita la movilidad social), financieros (de gasto publico y privado) y perdidas en el

capital humano.

El Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA, 2006) estimd que el abandono estudiantil
universitario les cuesta a los paises de la region latinoamericana cerca de 11,1 billones de délares
al afio y afecta la efectividad de las politicas e intervenciones, en tanto que el costo per-capita de
un estudiante que abandona es mucho mayor que el de un estudiante que se gradda al incluir los
costos de oportunidad y los rendimientos sociales y privados que trae consigo el graduase de un
programa de educacion superior (Direccion Nacional de Bienestar Universitario, 2007). Esta

problematica también tiene repercusiones en los recursos asignados por el Estado a las IES al
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disminuir la financiacion publica por estudiante, e impacta en la eficiencia del sistema educativo,

pues no se logra el balance social esperado a través de la graduacion.

Desde la perspectiva del estudiante los efectos y consecuencias del abandono son amplios,
impactan su vida personal y familiar, el nivel de ingresos monetarios a futuro y su acumulacion de
capital humano, lo cual afectara también el espacio en el que se desarrolla como persona, por
ejemplo, Pervin (1966) identifica que los estudiantes que abandonan se sienten avergonzados y
culpables por haber dejado sus estudios y tienen problemas de depresion y falta de autoestima. Sin
embargo, abandonar los estudios tiene distintos significados y afecta al estudiante de diferentes
maneras, pues segin sean las metas y aspiraciones de este, la decision de abandono podra

interpretarse de manera negativa o positiva (Tinto V., 1989).

Los diferentes enfoques de costos derivados del abandono estudiantil coexisten y se han
desarrollado de forma paralela al analisis de los determinantes del abandono; en este analisis de
determinantes se reconoce que la educacion superior estd inmersa en la diversidad en un sentido
amplio y por lo tanto es un fendmeno multicausal, en primer lugar, derivado de las necesidades y
caracteristicas de los estudiantes como edad, género, etnia, condiciones socioecondmicas y lugar
de procedencia, entre otros; en segundo lugar, por el tipo de Instituciones de Educacion Superior
(IES), los programas ofrecidos y los indicadores de calidad asociados al proceso de ensefianza-
aprendizaje, procesos que a su vez estan ligados a caracteristicas internas de la IES y a resultados
académicos; y finalmente, por el entorno y la heterogeneidad de los contextos social y territorial

(Lemaitre, 2018).

El sistema de educacion superior iberoamericano no es ajeno a las dindmicas e

interacciones con el contexto social, econémico y cultural, su evolucién se ha visto marcada por
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crisis econdmicas Yy politicas, transformaciones sociales y fendmenos culturales que no solo han
impactado en la calidad y cobertura del sistema educativo, también la toma de decisiones de los
estudiantes sobre permanecer o abandonar su proceso de formacion. Al 2020, Iberoamérica
contaba con méas de 10 mil IES de las cuales aproximadamente 3724 son universidades (OIE,
2019), acogiendo en total méas de 32 millones de estudiantes (Red Indices, 2018) y un porcentaje
importante de estos son los primeros de su familia que acceden a este nivel de educacion

(UNESCO- IESALC, 2020).

Se destacan, ademas, los avances en materia de cobertura y acceso a traves del aumento en
las matriculas, las cuales han aumentado més del 60% en las Gltimas dos décadas (CINDA, 2016),
principalmente en los niveles CINE 5(técnico) y CINE 6(pregrado) (Ver Tabla 1) y se evidencia
el fendbmeno de masificacion de la educacion superior por el cual todavia atraviesan algunos paises
de la region, ubicandose Latinoamérica, region a la que pertenecen la mayoria de los paises
iberoamericanos, como la tercera regién con las mayores tasas brutas de matriculas a 2017 (OEl,
2019). A nivel individual, Brasil acogia en 2018 el 27% de la poblacion estudiantil de educacion
superior de Iberoamérica (considerando el tamafio de su territorio), seguido por México con el
14%, Argentina con el 10% y Chile, Colombia y Espafia con el 4%, 7%, 6%, respectivamente,

mientras que entre el resto de los paises acogian en conjunto el 32%.

Al respecto, segun el informe presentado por OEI 2021, la region ha presentado tasas netas
de asistencia a educacion superior: para 2018 Espafia y Chile presentaron tasas superiores al 40%
(41,5% y 40,9% respectivamente), seguidos por Portugal (32,7%) y Argentina con una tasa de

28,9%, Colombia (22,9%) y México (22,7%) (Observatorio CTS, OEI, 2021).
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Tabla 1 Estudiantes matriculados en educacion superior en Iberoameérica

Afio Latinoamérica  Iberoamérica

2010 21.368.900 23.631.500
2011 22.358.971 24.705.721
2012 23.177.662 25.525.647
2013 23.817.868 26.148.099
2014 24.770.917 27.103.592
2015 25.782.874 28.084.305
2016 27.346.541 29.658.360
2017 28.730.989 31.088.135
2018 30.011.614 32.419.839

Fuente: Red indices en linea

Sin embargo, cuando se considera la participacion en la educacion superior por paises, puede
observarse una deficiencia en las oportunidades de acceso y supervivencia dentro del sistema. En
la mayoria de los paises de la region més del 50% de la poblacion del quintil mas alto de ingresos
participa de la educacion superior, mientras que el quintil mas pobre apenas alcanza en algunos
paises el 5% de participacion (CINDA, 2016). Esto muestra la dificultad que tiene la region en
cuanto a los niveles de desigualdad social, distribucion del ingreso y pobreza, que a su vez impiden
el acceso de la poblacion mas vulnerable a la educacion superior y acarrean otros problemas como

el abandono y la permanencia en el sistema de educacion.

Al respecto, las cifras de abandono por cohorte segtn datos del Banco Mundial (Ferreyra,
Avitabile, Botero, Haimovich, & Urzla, 2017) indican que cerca del 50% de los estudiantes de la
regién que se matriculan en educacién superior no logran culminar con éxito su proceso formativo.
En contexto, para 2016 Estados Unidos presentaba una tasa de abandono por cohorte del 30% y
los paises del Espacio Europeo de Educacién Superior mostraban tasas para el mismo afio de entre

el 20% y el 55% (Observatorio de Educacion Superior de Medellin, 2017). En Iberoamérica paises
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como Colombia alcanzaron en el 2018 una tasa de desercion universitaria por cohorte del 42%
(Ferreyra, Avitabile, Botero, Haimovich, & Urzula, 2017) y Peru una tasa de abandono del 17%
por periodo para el mismo afio (Onda Digital, 2019). En el caso de Espafia, cerca del 33% de los
estudiantes que inician un programa de educacion superior no lo finalizan y, de estos, el 21%
abandona el sistema educativo de manera definitiva (Alba, 2019). En Portugal y Cuba se tienen
casos particulares, pues, mientras la region presenta un crecimiento sostenido en cuanto al aumento
de matriculas, estos dos paises han presentado un retroceso del 1,4% y 13,1% para 2017,
respectivamente, pero las tasas de abandono se han mantenido cerca del 29% en el pais europeo
(Silva, 2018). En la Tabla 2 se presentan cifras aproximadas de abandono anual para paises

iberoamericanos a 2018 (El Espectador, 2018)

Tabla 2 Tasa de abandono anual en educacion superior en Iberoamérica

Pas Tasa de Pafs Tasa de
abandono abandono

Argentina 16% Venezuela 40%
Bolivia 48% Brasil 19%
Chile 8% Uruguay 15%
Ecuador 32% México 22%
Colombia 42% Panama 30%
Peru 17% Nicaragua 22%
Espafia 33% Paraguay 12%
Portugal 29% El Salvador 27%
Honduras 19% Costa Rica 21%
Puerto Rico 60% Republica Dominicana 17%

Fuente: Elaboracion propia con base en fuentes citadas
En la perspectiva iberoamericana, a 2018 y segun informe del Banco Mundial, Bolivia

alcanzo la tasa de abandono mas alta por cohorte (48%) seguido por Colombia (42%), Ecuador
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(32%), Panama (30%), EI Salvador (27%) y México (22%), Argentina, Uruguay, Paraguay y Chile
son los paises con las menores tasas (16%, 15% 12% y 8% respectivamente). Pese a estas
diferencias, se presenta un patron comun en todos los casos ya que en promedio el 40% de los
estudiantes que abandonan, lo hacen durante el primer afio, pero sus casusas difieren. Por ejemplo,
en Argentina se debe principalmente al cambio de dinamicas académicas entre secundaria y
educacion superior y factores vocacionales (Fernandez, 2018), en México influyen principalmente
los factores vocacionales (Gracia Hernandez, 2015), en Ecuador esta presente el factor vocacional
y el sistema de admision de las IES, que lleva a los estudiantes a escoger carreras que no quieren
estudiar para poder ingresar a la educacion superior, también estan presentes factores como la
financiacion, experiencias académicas anteriores, factores psicologicos relacionados con el tiempo

de dedicacion al estudio y la percepcion del fracaso (Torres M. , 2019).

En paises como Venezuela, Brasil y Nicaragua la crisis econdémica y politica ha golpeado
la estructura del sistema de educacion superior, por lo que factores como la financiacion de los
estudios, la asistencia estudiantil, las desigualdades y situacién de pobreza de los estudiantes, los
ha llevado a que deban tomar la decision de abandonar su carrera para dedicarse a otros aspectos
de su vida relacionados con el bienestar y a la solucidn de necesidades basicas insatisfechas (El

Nacional, 2019; TeleSUR-jm, 2018).

En este escenario multicausal del abandono, los motivos que llevan a un estudiante a
abandonar la educacion superior son diversos y no es posible definir un patron, perfil o trayectoria
Unica o generalizada, por lo que en su analisis se ha optado por clasificar sus causas en hasta ocho
tipos de factores: financieros y del mercado laboral, personales y familiares, orientacion

profesional, motivacion y vocacion, deficiente preparacion en la educacion basica y secundaria,
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integracion social, integracion académica e insatisfaccion con la IES o el programa (Delgado,

2019).

Aunque las estructuras educativas de los distintos paises son heterogéneas entre si, es claro
que también presentan similitudes en cuanto a los factores identificados como determinantes del
abandono (financiacion, coyuntura econémica y politica, vocacion y preparacion académica). El
acompafiamiento psicoldgico y las ayudas econdmicas por medio de becas, subsidios y créditos
condonables ha sido la estrategia méas comun utilizada en la regién para combatir el abandono,
otras estrategias han sido la implementacion de programas y acciones concretas como las tutorias
que dan apoyo académico en los cursos con los cuales los estudiantes tienen dificultades, la
orientacion profesional y la preparacion para presentar examenes de admision para hacer de este
un proceso de acceso exitoso, buscando siempre que el estudiante logre la persistencia con calidad

hasta la graduacion.

Asi, los esfuerzos por comprender comportamiento del abandono estudiantil en la
educacidn superior van acompafados del objetivo de mejorar la eficiencia del sistema, alcanzar
mayores niveles de calidad y alinear politicas publicas e intervenciones que acojan todos los
aspectos relacionados con la probleméatica. Se hace necesario construir un "mapa" lo
suficientemente amplio para situar el fendmeno en cada contexto territorial, en el que se consideren
las necesidades de la formacidn superior y sus nuevas funciones en relacion con la economia y la
sociedad (Rue, 2014). Ademas, se ha demostrado que los individuos que abandonan, comparados
con aquellos que permanecen, tienden a tener diferencias sistematicas en factores
sociodemograficos como edad, etnia, género y educacion de los padres, factores econémicos como

el nivel de ingresos y la condicion de pobreza, factores académicos como notas académicas de



21

secundaria y universitarias, factores psicolégicos relacionados en la vocacion y motivacion y

factores socioldgicos de integracion social y académica (Seara, y otros, 2012).

Si bien no todos los casos de abandono en educacion superior son evitables, la problematica
puede mitigarse a partir de la identificacion precisa, a nivel general e individual, de los factores
implicados y posteriormente de intervenciones planificadas, implementadas y monitoreadas. Sin
embargo, los estudios que buscan determinar los factores que influyen en el abandono han
abordado el problema, principalmente, desde una perspectiva estatica ex post, es decir, cuando ya
ha ocurrido el evento, concentrandose en determinar las cusas por las cuales ocurrio, empleando
técnicas con de informacién de corte transversal y por cohortes a nivel institucional, dejando
muchas veces de tener en cuenta que las IES y el sistema de educacion superior esta inmerso en
un contexto social, econdémico y cultural con el cual interactia constantemente, modificando las

caracteristicas que influyen en la decision de abandono del estudiante.

En este sentido, considerar un enfoque de analisis multinivel en el cual los estudiantes estan
inmersos en un universo educativo y territorial permitiria generar un avance en los estudios y
aplicaciones empiricas sin centrar el fendmeno en las caracteristicas del estudiante como Unico
origen del problema. Por el contrario, esta perspectiva ayuda a integrar la problemética en un plano
donde se encuentra el estudiante como un actor dentro de un contexto especifico y realizar una
reflexion del accionar frente al abandono desde los procesos este como individuo influenciado por
distintas caracteristicas institucionales, incluyendo las perspectivas académicas, directivas y
administrativas, y desde el contexto social, econémico y politico que rodea al sistema de educacion

superior.
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3. MARCO CONCEPTUAL Y ESTADO DEL ARTE

3.1 Aproximacion al concepto del abandono estudiantil

Los términos abandono, desercion, retiro, evasion (evasdo) y permanencia, son palabras
comunmente empleadas como sindnimos, pero en realidad describen distintas problematicas del
sistema de educacion superior y estdn asociadas a la decision por parte del estudiante de
desvincularse de manera voluntaria u obligada, permanente o temporal, de su proceso educativo.
La definicion de estos términos es ambigua en lo que respecta a su uso, pues si bien los términos
dan cuenta de distintas caras del problema, es el investigador quien decide qué término y qué
enfoque tedrico utilizar, en muchos casos esto depende del conocimiento que tenga sobre la
evolucion tedrica, estrategias y metodologias, el tipo y fuente de datos y las intervenciones que,

en su contexto, sean empleadas para analizar el problema (Tinto, 1989; Giovagnoli, 2020).

En algunos casos el uso de estos téerminos esta ligado al idioma, la region y la época en la
que se desarrollé el estudio o investigacion, por ejemplo, en Brasil y Portugal suele usarse el
término evasao (Ferreira, Benzati, Batista, Mandanha, & Batista, 2019; da Silva & Portela, 2015;
Dos Santo & Alves, 2009; Cavalcante, Barbosa da Silva, & Baptista, 2016; Leal, Motejunas,
Hipdlito, & de Carvalho, 2007); méas que abandono (Bessa, Sacramento, Cravino, & Escola, 2014;
Almeida, Vasconcelos, & Mendes, 2008; Vasconcelos, Almeida, & Monteiro, 2009). En los paises
de habla hispana se emplean los términos desercion (Ministerio de Educacion Nacional, 2008-
2009; Vasquez, Castaiio, Gallon, & Gomez, 2003; Himmel, 2002; Boado, 2005; Concejo de
Rectores de Panamé, 2005), abandono (Proyecto ALFAGUIA DCI-ALA, 2013; Fonseca &
Garcia, 2016; Cabrera, Benitez, Bethencourt, Afonso, & Pérez, 2006), retiro (Fernandez,
Corengia, & Durand, 2014; Mora, 2017; Cubillos, Altamirano, & Prado, 2017); y permanencia

(Fonseca & Garcia, 2016; Rodriguez, Gonzalez, & Aguilera, 2017). Mientras que Dropout (Tinto,
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1975; Spady, 1971; Braxton, Milem, & Shaw Sullivan, 2000; Astin, 1964), attrition (Bean &
Metzner, 1985; Terenzini & Pascarella, 1978; Tinto, 1988), retention (Braxton, Milem, & Shaw
Sullivan, 2000; Nora, 2004; Adusei-Asante & Doh, 2016; Tinto V., 2006) y withdrawal
(Rossmann & Kirk, 1970; Smith & Naylor, 2001) son los términos utilizados en las investigaciones

publicadas en inglés.

Con la intencion de acercarse a una definicion precisa y llegar a un acuerdo general sobre
el término a emplearse, muchos investigadores han hecho un esfuerzo por diferenciarlos y
sustentar por qué uno seria mas apropiado que los demas, lo que ha generado todo un debate en
este campo de investigacion (Ramirez, Diaz, & Salcedo, 2006). EI concepto de permanencia se
puede abordar desde diferentes perspectivas, la primera relacionada con el tiempo que se toma un
estudiante en cumplir con los requisitos académicos del programa educativo; la segunda hace
referencia a las acciones para mantener al estudiante dentro del sistema educativo, es decir, las
acciones que emprende la institucidn educativa hasta lograr que el estudiante termine sus estudios
y obtenga la graduacion; la tercera perspectiva se refiere al proceso que tiene el estudiante dentro
de la institucion educativa durante su estancia. Finalmente, el término permanencia con calidad

recoge las tres perspectivas (Mendoza, Mendoza, & Romero, 2014).

En cuanto a los términos abandono y desercién, la definicion mas aceptada y sobre la cual
se extiende el uso de otros terminos es la de Vincent Tinto: se entiende por desercion estudiantil
la situacion a la que se enfrenta un estudiante cuando no logra culminar un proceso educativo con
continuidad (Tinto V., 1982). Himmel (2002) complementa la definicion de Tinto refiriéndose a
la desercion como “‘el abandono prematuro de un programa de estudios antes de alcanzar el titulo

o grado, considerando un tiempo suficientemente largo para descartar la idea de que el estudiante
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se reincorpore” (p.94). Spady (1970) hace un acercamiento a la definicion al considerar dos
opciones: un concepto de desercion que incluye a cualquier persona que abandona una IES en la
cual se inscribid y otro que considera a aquellos estudiantes que alguna vez se matricularon en una
o0 varias IES, pero nunca recibieron un titulo o grado. La primera definicion se enmarca en una
perspectiva institucional del problema, mientras que la segunda aborda la problematica de manera

global, considerando todo el sistema de educacion superior.

En la actualidad el término desercion sigue siendo el mas utilizado por los investigadores,
en particular debido a las referencias de literatura que se emplean, ya que el uso del término
abandono estudiantil solo aparece hasta los Gltimos 10 afios. Segun la real academia de la lengua
espafola, desertar significa la interrupcion de una actividad que se realiza de manera rutinaria o
también abandonar las obligaciones o ideales, mientras que abandonar hace referencia a no
continuar o no seguir realizando una actividad, dejar un lugar o apartarse y descuidar obligaciones
0 intereses, a esta definicion se han acercado distintos autores (Tinto, 1975; Spady, 1970;
Pascarella & Terenzini, 1977; Bean, 1980; Astin, 1972; Castafio, Gallon, Gomez, & Vasquez,

2006).

El debate acerca de qué termino emplear continta hoy en dia, ninguno de estos conceptos
0 nociones relacionadas con la accion del estudiante de dejar su proceso académico abarca las
distintas perspectivas del problema (IES, estudiante y Estado) y tampoco todas las variables y
factores que lo rodean. Tinto (1989) ofrece una linea para diferenciar ambos términos al considerar
el tipo de politicas institucionales que se van a emplear para combatir el fendbmeno. Algunos
autores proponen hacer una distincion de los tipos de desercion con el fin de no eliminar el término

y complementar su uso con otros como permanencia, persistencia o graduacion (Castafio, Gallon,
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Gbmez, & Vasquez, 2006). Otra propuesta para diferenciar entre desercion y abandono es observar
qué motivos llevan al estudiante a desvincularse del sistema educativo de forma transitoria o
definitiva y examinar si se requieren politicas institucionales o acciones para evitar que suceda

(Ramirez, Diaz, & Salcedo, 2006).

Otros investigadores precisan el uso del concepto de desercion y abandono desde la
etimologia y la definicion propia de cada palabra. Calderon (2003, citada por Graziano,
Corominas, Nappe, & Gomez, 2008) se refiere al término desertar afirmando que este hace
referencia a una idea de fuga o escape y, por tanto, no es un término adecuado para hacer referencia
a la educacién en ninguno de sus niveles, especialmente el universitario y en este sentido, buscarle
soporte al uso de la palabra para referirse a la problemética en mencién, resulta inoficioso.
Graziano, Corominas, Nappe, & Goémez, (2008) sostienen que es crucial buscar una definicion
conceptual del término en tanto que esta le otorga sentido al fendmeno estudiado y define asi la

posicién de la investigacion y su objetivo.

Por su parte, el proyecto Alfa-Guia consolida el uso del término abandono para referirse a
esta problematica, teniendo en cuenta sus caracteristicas interactivas y dinamicas entre los actores
e implicados en esta; mientras que las organizaciones e instituciones encargadas de medir el
comportamiento del fendbmeno acogen la definicién segin el tiempo o tipo de analisis para
representar la problematica. Por ejemplo, la UNESCO define la deserciéon como “el proceso de
abandono, voluntario o forzoso de la carrera en la que se matricula un estudiante, por la influencia
positiva o negativa de circunstancia internas o externas a él o ella” (De Escobar, 2005, pag. 158).

Para medir la desercion, la UNESCO emplea el indice de eficiencia de la titulacion, el cual indica
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qué proporcion de los estudiantes que ingresan en un periodo determinado, logran graduarse en el

tiempo establecido de duracion del programa académico

Desde una perspectiva gubernamental, el Ministerio de Educacién Nacional de Colombia
(MEN) define un estudiante desertor como “aquel estudiante que de manera forzosa o voluntaria
no se observa como matriculado por dos 0 mas periodos consecutivos, sin registrar graduacion o
sin ser retirado por motivos disciplinarios” (Ministerio de Educacion Nacional, S.F.). EIl MEN

realiza tres mediciones distintas:

desertoresent

Tasa de desercion anual: TDA; = * 100, donde t es el periodo de analisis.

matriculados ent—2

Tasa de desercion por cohorte, que permite analizar la desercion para los estudiantes que

YS_, desertores en c,s
estudiantes de primer curso de ¢

ingresaron en el mismo periodo: TDC, s = * 100, donde c es la

cohorte y s el semestre.

Tasa de desercién promedio acumulada, que incluye todas las cohortes (UNESCO-IESALC,

C vS
2006): TDPAS _ Yo=1Xs=1 desertores

Z§=1 estudiantes de primer cursoenc

* 100

Debe destacarse que las definiciones y conceptualizaciones del abandono estudiantil estan
generalmente asociadas a una vision negativa del proceso, entendiéndolo como un fracaso que,
segun la perspectiva, sera del estudiante o de la IES. Pero también existe una visién positiva, la
decision de abandono puede estar basada o acompafiada de la evaluacion de una mejor opcion en
cuanto al proyecto formativo del estudiante (Proyecto ALFAGUIA DCI-ALA, 2013), para la IES

puede representar, si se considera una transferencia interna, una mejora en los indicadores de
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orientacion vocacional de sus estudiantes, mientras que, para la sociedad, aumenta las

probabilidades de acumular capital humano avanzado.

3.2 Clasificacion y tipologias del abandono estudiantil en la educacion superior

Ademas de definir el término a emplearse, considerar los diferentes enfoques tedricos
permite identificar los aspectos endogenos y exdgenos que resultan relevantes para el andlisis,
(UnalMed, 2006) en donde es necesario considerar cinco aspectos clave al momento de explorar
la problematica del abandono i). definicion conceptual del término, ii). el uso de la variable de
interés, iii). categorizar el problema segun el proceso de ocurrencia y/o de resultado, iv). delimitar

el alcance del andlisis v). establecer su temporalidad y modo de ocurrencia.

En cuando a los enfoques o perspectivas de analisis Tinto (1989) hace referencia a las
distintas posiciones de los actores del sistema educativo a partir de las cuales se puede observar el
abandono en la educacion superior. La primera de estas es el comportamiento individual: un
estudiante tiene metas personales que pueden variar con el tiempo al verse influenciadas por
distintos factores sociales e intelectuales, esta variacion lleva a algunos estudiantes a abandonar
los estudios parcial o totalmente. La segunda perspectiva es la institucional: la pérdida de
estudiantes conlleva a problemas financieros y de inestabilidad en el sistema de la institucion de
educacion superior; algunos abandonos pueden ser evitados por la IES al combatirlos con distintas
politicas, mientras que otros ocurren por causas externas que no son controlables por la institucion.
Finalmente, la perspectiva estatal considera la importancia de definir el abandono que involucra
una desvinculacion total del sistema de educacion superior, pues la desvinculacion parcial forma

un flujo de estudiantes entre distintas instituciones que afectara el flujo de recursos monetarios.
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Tinto (1989) destaca tres momentos criticos de la trayectoria del estudiante asociados al
riesgo de abandono: en primer lugar, esta el paso de la educacion secundaria a la superior, donde
el estudiante se sumerge en un ambiente desconocido, en el que la autoeficacia y el trabajo
autonomo son ahora mucho mas importantes para su proceso formativo. En segundo lugar, se
encuentra el momento del proceso de admision y los primeros meses como estudiante, pues alli
las expectativas y satisfaccion del estudiante con el programa y la IES pueden determinar su
decision de continuar 0 no con sus estudios. Finalmente, el tercer momento puede presentarse
durante la trayectoria del estudiante, cuando este no logre cumplir con los requisitos académicos
(rendimiento), si el estudiante no encuentra apoyo en este factor, no podra superar sus deficiencias

académicas y terminara por abandonar.

Por su parte, autores como Boado (2005) y otros (UnalMed, 2006) incluyen en este analisis
un enfoque académico, el cual puede ir en contra posicion con las politicas de equidad e igualdad
de oportunidades en el acceso y la permanencia, teniendo en cuenta que la mision académica de
una IES es formar profesionales de alta calidad y con las mejores capacidades reflejadas en el
rendimiento académico y otras variables relacionadas y no siempre el estudiante tendra metas
acordes con la IES, podran ser mas amplias 0 mas limitadas (Tinto, 1989). En este sentido, el hecho
de gue un estudiante abandone voluntaria o involuntariamente un programa o IES podria sugerir
que solo los estudiantes con buen rendimiento y motivacion para realizar sus actividades sean
quienes permanezcan, lo cual impacta en los indicadores de calidad y logro académico de la IES.
Sin embargo, este enfoque genera una discusion amplia en el sentido de las implicaciones éticas
relacionadas con la equidad e igualdad de oportunidades versus los beneficios que tiene para la

IES contar con excelentes resultados académicos.
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Véasquez et al (2003) clasifican el abandono segun el tiempo y el espacio en que se presente:
segun el tiempo, el abandono puede ser precoz (antes de matricularse), temprano (en los primeros
semestres) o tardio (en los ultimos semestres). Segun el espacio, el abandono es institucional
(abandono por transferencia o desvinculacion parcial del sistema educativo), interno (transferencia
de programa dentro de la misma institucién) o total (desvinculacion total del sistema educativo,

sin posibilidad de volver a incorporarse).

El documento de Caracterizacion de la desercion estudiantil en la Universidad Nacional de
Colombia sede Medellin (UnalMed, 2006), también realiza una clasificacion respecto al tiempo y
el espacio en el cual ocurre el fenémeno. Asi, el abandono es forzoso cuando es la IES la que retira
al estudiante, ya sea por bajo rendimiento (mortalidad académica) u otra circunstancia, y es
voluntario si no esta vinculado a una decision propia de la IES y solo depende de las intenciones
y circunstancias del estudiante. Como se ha mencionado, un estudiante puede abandonar temporal
o definitivamente la educacion superior, el hecho de que sea temporal implica que en algun
momento este retomard sus estudios, sin embargo, en muchos casos no es posible hacer
seguimiento e identificar cuando esta accion ocurre. Mientras que, si el estudiante no retoma sus
estudios, serd un abandono definitivo, el cual generalmente no logra identificarse con precisién y
por lo tanto las IES solo podran tener un analisis de cohorte completo cuando pueden identificar
plenamente lo ocurrido con los estudiantes que se matriculan por primera vez en un momento en
el tiempo. Considerando la movilidad o transferencia del estudiante a otro programa curricular,
debe considerarse si tal movilidad es externa o interna, si el estudiante abandona un programa,
pero se matricula en otro en la misma IES, el abandono es interno; si el estudiante abandona y se
matricula en otra IES, el abandono se considera externo, mas no del sistema educativo. Segun el

momento académico el abandono puede ser inter o intra semestral, ya sea que el estudiante
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abandone en el transcurso del periodo académico (intrasemestral) o lo haga entre el final y el inicio

de dos periodos (intersemestral).

Por su parte, Ferreira, Benzati, Batista, Mandanha y Batista (2019) clasifican 5 tipos de
abandono: por retiro voluntario intersemestral e intrasemestral, por transferencia interna, por
transferencia externa y por jubilacion, cuando el estudiante excede el tiempo especificado de su
matricula en la carrera. Por su parte, la Direccién Nacional de Bienestar Universitario (2007)
realiza una clasificacion mas amplia del abandono, segun quien ejerce la accion, el tiempo, la

vinculacion con la universidad (espacio) y el periodo académico:

Figura 1 Clasificacion y tipologias del abandono estudiantil

Sepgun:
Forzoso: la IES retira al . . .
.. : . ) Voluntario: el estudiante toma
La accion estudiante, incluye la . e
} - la decision de manera individual
mortalidad academica
Temporal: el estudiante se Definitivo: el estudi
El tiempo reintegra o se espera lo haga elinitivo: €l estudiante no se
= . reintegra al sistema
en determinado tiempo

Externo: el estudiante se
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Fuente: elaboracidn propia con base en documento: Cuestion de supervivencia. Graduacion, desercion y rezago en la
universidad (Direccion Nacional de Bienestar Universitario, 2007).
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3.3 Revision sistematica sobre el abandono estudiantil

La revision de literatura sobre abandono estudiantil en educacién superior se realiz6
siguiendo los lineamientos de una revision sistematica, a partir de la busqueda de articulos, libros,
trabajos de investigacion e informes institucionales de distintas organizaciones nacionales e
internacionales como UNESCO-IESLAC, OEIl y CINDA en los idiomas espafiol, inglés y
portugués en bases de datos indexadas® (Scopus, Science Direct, Jstor, Scielo, Dialnet, Springer,
EBSCO, Redalyc y Alfa Guia). La blusqueda fue hecha a partir de los siguientes descriptores:
desercion, abandono, evasdo?, permanencia y retiro en educacion superior. La ventana de tiempo
se defini6 para un periodo de 66 afios entre 1954 y 2020. Para la clasificacion de los diferentes
documentos se utilizaron diversos métodos, como criterios de inclusién y exclusion de los textos
para su lectura a profundidad, principalmente, que fueran estudios sobre educacién superior
presencial, cuyo objetivo o eje central de la investigacion fuera el abandono estudiantil en la

educacidn superior y sus determinantes.

Estos documentos se filtraron inicialmente por su aporte al avance tedrico o metodolégico;
en el primer caso, se tuvo como criterio de inclusion adicional el numero de referencias y
citaciones, mientras que, para las propuestas y aproximaciones empiricas, la clasificacion se centr6
en estudios realizados en la region iberoamericana, incluyendo educacion técnica, tecnolégica y

profesional; en este caso se tuvieron en cuenta documentos como tesis doctorales, de maestria,

! Es importante anotar que existe un sesgo en la seleccién de publicaciones, al considerar solo fuentes de
informacién de acceso libre o que cuentan con acceso para la Universidad Nacional de Colombia. Esto puede
implicar que la busqueda omita distintos resultados o investigaciones que otros autores consideran importantes en el
estudio tratado.

2 Este término se empleo para la literatura en portugués.
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posgrado y trabajos de grado realizados en los paises de la region, el nimero total de documentos

revisados y su clasificacion se presentan en la Figura 2.

Figura 2 Seleccion de articulos para lectura a profundidad

Revision de literatura
Criterios de bisqueda: desercion, abandono, evasio vy retiro.
Ventana temporal para la revisién: 1954 — 2020.
N=300

|

Criterios de

) > — No (n=135)
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Tedricos (n=38)

Criterios de
Clasificacion

Metodolégicos (n=127) —»

Articulos Tesis: Documentos
(n=100) (n=17) institucionales (n=10)

Modelos Predictivos (n=42) ‘

| Modelos Descriptivos (n=35) ‘
| Modelos prediccién tedrica (n=24)

Fuente: elaboracion propia

La clasificacion de los documentos de aporte tedrico y metodoldgico en la literatura se
realizo principalmente por el tipo de analisis aplicado y por clasificacion por area de conocimiento.
Respecto a la primera clasificacion, Knoell (1960) emplea cuatro categorias: estudios de censo, de
autopsia, de caso y de prediccion; Marsh (1966) utiliza tres categorias: estudio tedrico, descriptivo
y predictivo y Swail (1995) clasifica los estudios segin: su magnitud, su determinacion y el
desarrollo tedrico. Estas diferentes clasificaciones apuntan a cuantificar o calcular la magnitud del

fendmeno, analizar los determinantes de ocurrencia, predecir la ocurrencia del fendmeno segun
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ciertas caracteristicas y realizar recomendaciones y reflexiones acerca del trato que se ha dado a

este.

Por su parte, Spady (1970) y Vésquez et al (2003) realizan una clasificacion segun las
variables fundamentales empleadas en el analisis. Estas pueden clasificarse en variables
individuales, sociales e institucionales (Spady, 1970) o variables individuales, académicas,
institucionales y socioecondémicas (Vasquez, Castafio, Gallon, & Gomez, 2003). McClosky (citado
por Boshier, 1973) indica que el abandono es un fenémeno complejo, el cual depende de gran
cantidad de variables de distintos pesos y en este sentido, las variables deberian agruparse y
analizarse en dos grupos: variables de influencia esencialmente internas al individuo (psicoldgicas

y cognitivas) y variables de influencia del entorno del individuo.

Sin embargo, la clasificacién mas empleada es la que ordena los estudios segln el area de
investigacion desde la que se analiza el fenémeno en cuestion, estas son: psicologia, sociologia,
teoria organizacional, economia y enfoque interaccionista (Cabrera, Nora, & Castafieda, 1993;
Braxton, Milem, & Shaw Sullivan, 2000; Donoso & Schiefelbein , 2007; Himmel, 2002; Torres,

2010).

Siguiendo las recomendaciones de clasificacion de los distintos autores esta investigacion
sigue dos tipos de ellas: para las aproximaciones tedricas se emplea la clasificacion por enfoque
de areas de conocimiento y para las aproximaciones empiricas se emplea la clasificacion hecha
por Marsh (1966). Para registrar la informacidn y facilitar su analisis se construyeron matrices en
Excel con informacién como identificador de la publicacién, titulo, afio, autores, tipo de
publicacidn (revista, libro, capitulo de libro, tesis), variables significativas, area de conocimiento,

metodologia empleada, poblacién y resultados, con base en estas se desarrolld la clasificacidn y se
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analizaron los aportes de cada publicacion. A continuacion, muestran los hallazgos desde el avance
teorico y las apuestas empiricas para el estudio de los determinantes del abandono estudiantil en

la educacion superior.

3.3.1. Investigaciones y aproximaciones tedricas

Diferentes areas de investigacion como sociologia, psicologia, economia y teoria
organizacional han puesto su atencion en el analisis del abandono, buscando caracterizar y
encontrar los factores que influyen y determinan la decisién del estudiante de abandonar una
institucion educativa, cambiar de carrera, nivel de estudios, permanecer de manera prolongada en
el sistema educativo o retirarse por completo de este. Los modelos tedricos que se han planteado
sobre abandono y permanencia en educacion superior han sido disefiados con fines especificos,
buscando explicar distintas variaciones de las conductas de abandono a partir de comportamientos
y relaciones particulares entre variables, segiin tiempo y espacio en el que se desarrolle la
investigacion (Torres, 2010). En este sentido, el aporte tedrico en la economia de la educacion,
especificamente en el analisis del abandono es muy amplio, abarcando méas de 6 décadas de
desarrollos tedricos con la inclusion de multiples herramientas, variables y factores, tal como lo
indicaron Bean (1983) y Tight (2020): la teoria guia la investigacion y aporta cierto grado de orden

al conjunto cadtico de variables disponibles para el investigador sobre el abandono.

A continuacion, se presentan las investigaciones y aproximaciones tedricas mas relevantes
en el estudio del abandono y la permanencia en educacion superior, siguiendo la propuesta de
clasificacion por areas de conocimiento, la cual se hizo méas notoria en el siglo XX. Aparecen en
primer lugar el enfoque psicolégico y el socioldgico; es en estas dos areas sobre las que se apoyan

los modelos teodricos que buscan explicar el fendmeno del abandono en educacion superior.



35

Posteriormente aparecen los enfoques desde la economia y la teoria organizacional como respuesta
a la busqueda de factores y determinantes desde perspectivas distintas al estudiante. Finalmente,
el enfoque interaccionista, que le apuesta a la integracién de conceptos desde la sociologia y la

teoria organizacional.

3.3.1.1. Enfoque psicoldgico y socioldgico.
Las primeras investigaciones sobre abandono y permanencia en educacion superior datan,
segun algunas referencias, de la década de 1920-30, estos primeros estudios fueron dispersos y
con un enfoque descriptivo, guiado hacia el estudio sobre pérdida académica y la transicion de la
educacion media a la educacion superior en Estados Unidos. A partir la década de 1950 se inician
diversos andlisis con un enfoque estadistico y con distintos objetivos, principalmente en el area de

la psicologia, los cuales llegaran hasta los primeros afios de la década 1960.

En esta area las investigaciones se enfocaron en analisis descriptivos del proceso de
abandono a partir de la idea de que, son los factores individuales y los rasgos de la personalidad
del estudiante, tales como habilidad, motivacion y percepcidn personal, los que determinan las
aspiraciones e intenciones de continuar o no con los estudios y, por tanto, el error dentro del
sistema que tenia como consecuencia el abandono seria producto de una falla del estudiante al

debilitarse sus intenciones iniciales (Himmel, 2002).

Bajo este enfoque distintos autores como Munger (1954), Koelsche (1956) y Yoshino
(1958) realizaron sus investigaciones empleando pruebas psicoldgicas para analizar los factores
influyentes en la persistencia estudiantil. Inicialmente, se analiza la relacion entre los puntajes en
pruebas académicas de primer semestre y los resultados de pruebas psicolégicas, encontrando que

el éxito en el primer semestre determina en gran medida la persistencia académica de los
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estudiantes en los semestres siguientes (Munger, 1954). Esta afirmacion se va a sostener en las
investigaciones posteriores, tanto dentro del enfoque psicolégico como fuera de él. Koelsche
(1956) indagd sobre las caracteristicas y motivos de caracter individual que inducen al estudiante
a retirarse. Mientras que Yoshino (1958) se preocupd por el fracaso estudiantil durante el primer
afio, indicando que este es resultado de distintas fuerzas psicoldgicas, educativas, economicas y
sociales. Por otra parte, Heilbrun (1965) realizé un analisis desde la personalidad y la capacidad
social y académica de los estudiantes, considerando variables como la habilidad intelectual y el

grado de socializacion.

Por su parte, Marsh (1966) realiz6 un aporte desde la perspectiva interdisciplinar,
afirmando que el abandono es un problema de gran complejidad y, por tanto, las soluciones
adecuadas se presentan a partir de investigaciones tediosas y rigurosas y con el desarrollo de
nuevas técnicas de investigacion. Para validar esta afirmacion, el autor emplea una clasificacion
de los distintos estudios que se realizaron sobre desercion universitaria durante los afios cincuenta
y sesenta, a partir de un analisis tedrico (Chambres, 1961; Angers, 1961; Davis, 1962 y Coplein,
1962, citados por Marsh, 1966), un analisis descriptivo (Sarnoff y Raphael, 1955; Slocum, 1956;
Slatter, 1957; Iffert, 1958; Little, 1959; Gekoski y Shwartz, 1961 y Jez y Merril, 1962, citados por
Marsh, 1966) y finalmente los estudios predictivos (Brown, 1955; Ikenbeny, 1961; Egermeier,

1963 y Vorrever, 1963, citados por Marsh, 1966).

A partir de la década de 1970 los estudios psicoldgicos comienzan a incluir en el analisis
otro tipo de variables, principalmente de ambiente o contexto educativo, que van a relacionarse
con las variables individuales ya empleadas, construyendo asi investigaciones mas rigurosas y

asertivas en cuanto a conocer a fondo el problema. Al igual que Marsh, Spady (1970) realiza una
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clasificacion para los estudios sobre abandono dentro del enfoque psicolégico para la misma
década, pero esta vez a partir de las variables utilizadas en las investigaciones tales como: nivel
educativo y antecedentes familiares, lugar de residencia, relaciones familiares, planes y

aspiraciones personales, personalidad del estudiante y relaciones interpersonales.

Mehra (1973) aplicé un analisis longitudinal de seis afios para observar la naturaleza y
extension del problema de desercion, a diferencia de muchos autores de la época, diferenciando
entre la desercion por bajo rendimiento académico y el retiro voluntario temporal y permanente.
El autor concluye que analizar el fendbmeno de la desercion bajo una agrupacion general implica
desconocer el problema y simplificarlo excesivamente, ya que los motivos que llevan a la
eventualidad de cada categoria son distintos. Entre las variables incluidas en la investigacion estan

variables de tipo sociodemogréficas, individuales, motivacionales y académicas.

Desde una perspectiva general, Rootman (1972) y Boshier (1973) construyeron modelos
para la desercion y la persistencia aplicables a cualquier tipo de organizacién de adultos entre las
que se incluye la universidad. Para Rootman (1972) el factor determinante es la percepcion que
tiene el individuo de su entorno y su relacion con él mismo, asi como las aptitudes que tiene este
para desempefiar su papel dentro de la organizacién. Rootman fue uno de los primeros autores que
diferenci6 entre retiro voluntario y retiro por mortalidad, en el cual se incluyen causas académicas
y disciplinarias. Boshier (1973) indicé que la desercion esta determinada por el grado y tipo de
motivacion que tenga el individuo, esta motivacion estd asociada a la congruencia propia del
estudiante y a la congruencia autodidacta. A partir de estas dos variables y teniendo en cuenta el

tipo de motivacion, el estudiante podrd sentir satisfaccion o insatisfaccion con su proceso
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formativo; esto, influenciado por otras variables externas e internas, determinara la decision de

abandono o permanencia del estudiante.

Figura 3 Factores explicativos del abandono desde el enfoque psicoldgico
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Posteriormente, Bean y Merzner (1985) estudiaron las caracteristicas de aquellos
estudiantes definidos en la literatura como no tradicionales® y definieron un modelo conceptual a
partir del cual se explica el proceso de desercidn de estos estudiantes que carecen totalmente de
una integracion social en la universidad. EI modelo consideré la inclusién de distintos tipos de

variables, partiendo de los antecedentes personales y variables internas del estudiante. Los autores

3 Generalmente, estudiantes de mayor edad, de medio tiempo y que no estan vinculados de forma directa con el
entorno social universitario. No existen variables exactas para diferenciar los estudiantes tradicionales y los no
tradicionales, pero estas caracteristicas ‘atipicas’ pueden acercarse, seglin sea el interés del estudio (Bean &
Metzner, 1985).
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sefialaron una relacion entre las variables consideradas en distinto grado o influencia, el
rendimiento académico, las variables ambientales y académicas tienen influencia directa en la
intencion de irse y la decision de abandonar, e impactan, a su vez, en las variables de influencias
secundarias, entre las cuales se resalta el grado de integracion social del estudiante. Asi, la decision

de abandonar se ve influencia por distintas variables, de manera directa o indirecta.

Si bien la evolucion de los estudios e investigaciones sobre desercion universitaria permitid
el andlisis desde otras areas de investigacion distintas a la psicologia, esta siguid participando y
validando las teorias expuestas. Ethington (1990) realiz6 una validacién del componente
psicoldgico del modelo teérico de comportamientos de logro o eleccién académica propuesto por
Eccles et al (1983) (citado por Ethington, 1990) el cual considera una clasificacion de
comportamientos de persistencia, eleccion y desempefio y establece relaciones causales entre
variables como aptitud, socializacion, factores afectivos y de relacion con el entorno social. El
autor también establecid rutas de influencia en la persistencia de los estudiantes a partir de la
clasificacion de variables en diferentes bloques y relaciones causales entre las distintas variables
(y bloques), analizando los resultados obtenidos por minimos cuadrados ordinarios encontrd
significancia en la relacion rendimiento académico — autoconcepto - metas y expectativas como

determinantes de la persistencia.

Finalmente, dentro del enfoque psicolégico, Bean y Eaton (2000 y 2002) propusieron un
modelo psicologico que “explica el papel de los procesos psicologicos en la teoria de retencion
tradicional basada en la integracion social y académica y explica como los programas de retencion
exitosos dependen de estos” (Bean & Eaton, 2002, pag. 75). Este modelo presenta ocho momentos

en el proceso interno del estudiante que lo llevan a tomar la decision de abandonar; inicialmente,
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el estudiante tiene unas caracteristicas intrinsecas con las cuales va a interactuar en un ambiente
institucional, esta interaccion lo conduce a una serie de procesos y resultados psicoldgicos que a
su vez impactan de manera indirecta en otros aspectos, llevando al estudiante a formar actitudes
determinadas segin sea su nivel de integracion social y académica, finalmente, el estudiante

tomara la decision de permanecer o retirarse.

Bajo esta idea, el modelo indica que un estudiante ingresa a una institucién de educacion
superior con ciertas caracteristicas y factores psicolégicos que se forman a partir de las
experiencias de este. Tales factores, presentes también en los modelos de Rootman (1972), Boshier
(1973) y Ethington (1990), representan la autoevaluacion, el autoconcepto y las creencias
normativas. Por otra parte, el estudiante cuenta con dos ambientes de interaccion, un ambiente
interno de la institucion, en el cual interactda social, organizacional y académicamente; y un
ambiente externo a la institucion. Es a partir de estas interacciones que el mismo estudiante va
transformando por medio de procesos sicolégicos esos factores y caracteristicas sicoldgicas

propias, con el fin de sentirse mas adaptado e integrado a los distintos entornos.

Desde el enfoque socioldgico en la segunda mitad de los afios sesenta y las décadas del
setenta y ochenta, se realizaron grandes aportes a la investigacion sobre el abandono estudiantil.
Los estudios comenzaron a considerar otras variables, ademas de las individuales y académicas,
que incluian la participacion de las instituciones de educacion y los sistemas de integracion dentro
de esta; asi, la perspectiva socioldgica sienta sus bases en la integracion del estudiante consigo
mismo y con su entorno, dandose el abandono cuando hay una falla en la integracién con el entorno

educativo (Himmel, 2002).
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Cope y Hewitt (1969) se acercan al estudio de los entornos universitarios, sugiriendo que
estos difieren entre si y que las presiones ambientales dentro del entorno universitario son diversas:
sociales, académicas, familiares y religiosas. Incluyendo en su analisis las variables que hacen
referencia al comportamiento del estudiante con su entorno y a los entornos mismos, los autores
encuentran que las presiones que enfrentan los estudiantes dentro de la institucion en términos

sociales, académicos y religiosos los puede llevar al retiro.

Las investigaciones que marcan la linea sociol6gica comienzan con un acercamiento a la
teoria del suicidio propuesta por Durkheim en 1897, en su obra El suicidio?, texto fundamental en
la investigacion sociologica. Durkheim presenta el suicidio como un hecho social que debe
entonces ser explicado a partir de un proceso social y no por las motivaciones individuales
(Palacio, 2010). Segun el autor, las posibilidades de suicidio® aumentan cuando el individuo rompe
los vinculos con el sistema social que le rodea (Spady, 1970), es decir, falla la integracién social,
la cual se construye a partir de una congruencia normativa o compatibilidad individual con el

entorno, y un soporte de relacién interpersonal.

Con base en los fundamentos tedricos de la teoria del suicidio, Spady (1970 y 1971) elabora
un modelo en el cual ve la universidad como un sistema con sus propios valores y estructura social.
Asi, el abandono es producto de la afectacion de ciertas condiciones sociales paralelas a las que
producen el suicidio, es decir, estard influenciado tanto por las caracteristicas individuales del
estudiante, mencionadas hasta ahora principalmente en el ambito sicologico, como por diversas

fuentes e influencias externas que estan relacionas con la universidad y el sistema social con el

4 ‘Le Suicide’ en el original (1897).

5 Este tipo de suicidio Durkheim lo llama suicidio egoista, existe también el suicidio altruista, que se da en las
sociedades rigidamente estructuradas y el suicidio anémico, que se da con la falla de los valores sociales y la
desorientacion individual (Palacio, 2010).
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cual el estudiante interactia. En este sentido, el modelo pone a consideracion las variables
congruencia normativa y afiliacion colectiva, contenidas en lo que la teoria del suicidio de
Durkheim llama integracion social. Ademas, considera otra variable expuesta por Durkheim como
rol ocupacional, en la cual esta inmerso el ambito académico del estudiante a partir del rendimiento

académico y el desarrollo intelectual.

Este mismo autor propone entonces un modelo ciclico y flexible con cinco variables®:
congruencia normativa, soporte, integracion social, desarrollo intelectual y rendimiento
académico, de las cuales las primeras cuatro interactian e influyen en el desgaste o decision de
abandono de manera indirecta, pues solo el rendimiento académico y el nivel de satisfacciéon y
compromiso (producto de la integracién social) impactan directamente la decision de desertar. En
cuanto al andlisis empirico, Spady (1971) probé la utilidad del modelo propuesto a partir de un
estudio longitudinal, encontrando significancia en las variables propuestas, principalmente en el
rendimiento académico sobre la decisién de abandono de corto plazo y diferencia entre los factores

que afectan a hombres y mujeres.

Otros autores que analizaron el fendmeno del abandono en educacion superior bajo una
linea socioldgica fueron Baumgart y Johnstone (1977). En su andlisis emplearon una clasificacion
de abandono segun el periodo en que el estudiante se retir6 de la carrera: estudiantes que
persistieron en los estudios, estudiantes que se retiraron antes de cumplir el primer afio, estudiantes
que se retiraron tras haber cumplido el primer afio y estudiantes que terminaron el primer afio, pero

tuvieron retiro forzoso por rendimiento académico. La investigacion de estos autores concluyo que

& Ver Spady (1970, p.16).
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es necesario plantear diferentes estrategias de intervencion segun el perfil del estudiante, el cual

se ubica en un tiempo estimado de retiro.

3.3.1.2. Enfoque econémico y organizacional.

El interés de la economia por entender los procesos de la educacion surge con el interes de
encontrar y analizar las acciones, a nivel individual y social, que permiten el crecimiento y el
desarrollo econémico, pues, desde la mirada de la ciencia econémica la educacién es una
mercancia de inversion y consumo que utiliza tanto recursos sociales, como monetarios (Carnoy,
2006). Las investigaciones sobre abandono y permanencia en educacion superior desde la teoria
econdmica hacen su aparicion con la economia de la educacion a partir de la década de 1960, area
de investigacion que se forma con la teoria del capital humano (Solow, 1957; Schultz, 1961;
Denison, 1962; Becker, 1975) la cual establece que una de las formas en que un individuo acumula
capital humano es a partir de la formacidn o educacion y que la decision de invertir en educacion
proviene de un analisis individual de los costos y beneficios, principalmente monetarios, asociados
al tiempo e inversion que conlleva la educacidn, especificamente, la educacion superior (Aina,

Baici, Casalone, & Pastore, 2018).

En el marco de esta teoria y del analisis de la desercion y permanencia en educacion
superior, Comay, Melnik y Pollatstchek (1973), Manski (1989) y Altonji (1993) (citados por Aina,
Baici, Casalone, & Pastore, 2018) elaboraron modelos de demanda de la educacidn superior en
funcidn de la utilidad esperada y los costos en los que incurre el individuo al ingresar a la educacién
superior. Respecto a la decision de abandonar o permanecer, los autores indican que el estudiante
ingresa a la IES sin tener informacion completa sobre la carrera y en general el sistema educativo,

de manera que, una vez matriculados, pueden variar su eleccion de carrera, IES o incluso, de
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ingresar a la educacién superior, en tanto que recopilan informacion adicional y revaloran su

utilidad y costos (Aina, Baici, Casalone, & Pastore, 2018).

Vaizey (1971) se refirid a los costos que representa el abandono para la sociedad, para la
institucion y para el individuo, indicando que este costo no solo se expresa de forma monetaria,
también en el valor del tiempo, puesto que en dicho costo estan inmersos aspectos como las
oportunidades de empleo, costos de estudio adicional, costos de ensefianza y de disfrute del tiempo
en la universidad y costos psicoldgicos relacionados con el fracaso; ademas se debe considerar el
hecho que muchos de los que desertaron, probablemente no retomen ninguna clase de estudio,

disminuyendo la acumulacion de capital humano de la sociedad.

Respecto a las recomendaciones de politica, Blanchfield (1971 y 1972) realiza un analisis
con el cual identificar las caracteristicas de los estudiantes que abandonan y los que no. Para esto,
el autor utiliza variables como el modo de financiacién de los estudios universitarios y el nivel de
conciencia social del estudiante. Sus resultados indican que el nivel de conciencia social esta
directamente relacionado con mantenerse en la universidad por mas tiempo, ademas, las
subvenciones son méas favorables que los préstamos y, por tanto, la variable de financiacion de

estudios es una de las caracteristicas que puede determinar la desercion.

Johnes (1990), por su parte, identifica las caracteristicas propias de los estudiantes que
tienen probabilidad de abandonar los estudios con el fin de reducir las tasas de desercion y mejorar
los procedimientos de seleccion para el acceso a la universidad. Al igual que Vaizey (1971), el
autor considera importante disminuir las tasas de desercion, de manera que los costos, tanto

monetarios como no monetarios, se disminuyan. Variables como el sexo, las calificaciones en
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examenes Y la situacion de empleo del estudiante determinan la probabilidad de que este no se

gradue.

Desde el enfoque de la teoria organizacional se presenta a la IES como una organizacién
que ofrece un servicio (la educacion) que puede o no ser de calidad (segun la perspectiva del
estudiante) y una experiencia de consumo, que puede o no satisfacer la necesidad del estudiante.
Los modelos sobre abandono estudiantil en educacion superior enfocados en la teoria
organizacional buscan analizar como los espacios que ofrece la institucion, tanto fisicos como de
conocimiento y desarrollo del ser, ayudan al establecimiento de las relaciones de los estudiantes

con el sistema social universitario (Fonseca & Garcia, 2016).

Bean (1982 y 1983) presentd6 un modelo causal con enfoque organizacional, llamado
modelo industria de desercion, para investigar los determinantes de la desercién, ademas de las
variables ya incluidas en los estudios sociolégicos, compromiso e integracion, el modelo
presentado por Bean incluyd variables que reflejan el nivel de satisfaccion del estudiante con

diferentes aspectos de su entorno dentro de la institucion de educacion superior.

El autor presenta una perspectiva distinta de cdmo el estudiante toma su espacio dentro de
la institucion y como se ve influenciado a abandonarla, al considerar el concepto de membresia y
el hecho que un estudiante decide dejar una institucion por las mismas razones que un empleado
deja una empresa en la que trabaja, es decir, la desercion es un concepto analogo a la productividad
(Bean, 1980). EIl estudio incluye variables como percepcion de la calidad de la educacion,
infraestructura de la institucion, preparacion de los profesores y académicos y manejo
administrativo institucional, y concluye diferencias significativas entre los determinantes de

desercién para hombres y mujeres.
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Figura 4 Modelo de desercion estudiantil universitaria
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3.3.1.3.  Enfoque interaccionista.

El enfoque interaccionista se basa en la interaccion presente entre el estudiante como
individuo y la institucién como organizacion, e integra los enfoques socioldgico y organizacional.
Siguiendo la linea de Spady (1970, 1971), Tinto (1975) aborda el problema desde una perspectiva
interaccionista, para lo cual elaboré un modelo tedrico institucional del abandono, este busca
analizar la desercion de las instituciones de educacion superior, sin escalar al abandono del propio
sistema educativo, explicando las diferencias entre el retiro forzoso (fracaso académico) y el retiro

voluntario. EI modelo se basa en la teoria del suicidio de Durkheim y a diferencia de Spady, Tinto
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involucra un analisis costo beneficio relativo a la decisidon de estudiar o realizar actividades

alternativas.

En este sentido, el modelo propuesto indica que el proceso de desercion es un proceso

longitudinal y la integracion del estudiante con los sistemas académicos y sociales de la

universidad determinan en gran medida la vinculacion del individuo con la universidad’, e incluye

la variable compromiso de la meta educativa, que estd relacionada directamente con las

intenciones del estudiante de terminar o no el proceso educativo: “cuanto mayor sea el grado de

integracion del individuo con los sistemas universitarios, mayor serd su compromiso con la

institucion especifica y el objetivo de la finalizacion de la universidad” (Tinto, 1975, pag. 7). Estas

decisiones, a su vez, son evaluadas por el individuo desde una perspectiva de intercambio,

analizando los beneficios y los costos de permanecer en la institucion.

Figura 5 Modelo de desercion de Tinto
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Con base en el modelo propuesto por Tinto (1975), Pascarella y Terenzini (1977)

analizaron las variables de integracion social y académica entre estudiantes y entre estudiantes y

profesores, encontrando resultados significativos en las relaciones de tipo informal. Asi mismo,

" Es posible que el individuo sea capaz de integrarse al area académica o social y a su vez, no logre integrarse al otro

sistema y que esto determine su decision de abandono (Tinto, 1975).
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Terenzini y Pascarella (1978 y 1980) analizaron las caracteristicas de los estudiantes de primer
afio universitario que estan asociadas al abandono estudiantil, con el fin de evaluar los programas
institucionales y acciones de politica. Nuevamente analizaron las relaciones de integracion,
encontrando relevancia en la participacion e integracion de los sistemas académicos sobre la
permanencia estudiantil. Sin embargo, los autores marcan una diferencia entre su teoria y la de
Tinto (1975) al indicar que el compromiso académico, surgiendo una perspectiva de analisis
teorico, es el factor clave en la decisidn del estudiante de permanecer o abandonar su proceso
formativo (Pascarella & Terenzini, 2005). Pascarella y Chapman (1983; Chapman & Pascarella,
1983) también evaluaron la teoria de Tinto desde un enfoque interaccionista, si bien sus
estimaciones validaron los resultados del modelo de Tinto (1975), resaltan que estos varian segun
el tipo de IES y la duracion del programa en lo que respecta a la influencia de la integracion social
y académica, la primera tiene mas peso en la permanencia de los estudiantes de carreras con
duracion de 4 afios y la segunda en los estudiantes de carreras con duracion de dos afios; sin
embargo, tanto la integracion académica, como la social no tienen una influencia bastante corta
sobre la permanencia.

Finalmente, se realiza una clasificacion de los estudios recientes que realizan esfuerzos
tedricos importantes para generar nuevos modelos conceptuales y reflexiones acerca de la
problematica. En este contexto, aparece el concepto de habitus institucional que permite la
confluencia de estudiantes con distintos niveles socioeconémicos y origenes, no culpa al estudiante
del fracaso, sino que lo acoge desde una perspectiva institucional (Thomas, 2002). El abandono es
un problema de desigualdad de oportunidades, las trayectorias académicas son diferenciadas en
funcién del origen de los estudiantes (Quintela, 2013). El abandono y la permanencia son el

resultado de la motivacion del estudiante, la cual estd asociada a todo el contexto familiar, social,
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institucional y académico en el cual se desenvuelve (Diaz, 2008). Se asume que el abandono en
educacion superior es el reflejo de una sociedad con una economia de poco valor afiadido y con
limitaciones socio productivas sostenibles (Rug, 2014), donde la forma como ocurre el fendmeno
es diferente en cada pais, por eso es necesario delimitarlo y caracterizarlo a su contexto, si se quiere
ser eficiente en su mitigacion (Himmel, 2002). Por ultimo, se retoma el enfoque psicologico desde
una oOptica psicoeducativa para explicar la persistencia asociada a la percepcion que tiene el
estudiante de las interacciones académicas y sociales que tiene este en el marco de la IES, lo cual
influye directamente en su motivacion y ésta en su decision de persistir o abandonar (Tinto, 2017).
3.3.2.  Aproximaciones empiricas aplicadas al estudio del abandono estudiantil en la
educacion superior

Las aproximaciones empiricas al estudio del abandono en educacién superior comprenden
avances metodologicos Yy teoricos, los primeros se han enfocado en aplicar técnicas estadisticas
mas desarrolladas, que permiten una aproximacion mas precisa y ajustada a la realidad del
comportamiento del fendmeno en su contexto. Los avances tedricos, por su parte, han optado por
validar modelos ya propuestos como el de Tinto (1975) y Bean (1983) y por recopilar la literatura
existente, clasificarla y unificar los términos empleados, como desercion y abandono. Asi mismo,
estas investigaciones se salen en su mayoria del marco de un area de conocimiento o enfoque en

especifico, acogiendo distintas variables, integrandolas y relacionandolas entre si.

En este apartado se presentan distintas aproximaciones empiricas enfocadas en la regién
iberoamericana, cuyo objeto de investigacion ha sido analizar los determinantes del abandono
estudiantil en educacién superior a partir de propuestas estadisticas, econométricas vy
aproximaciones y validaciones tedricas. Se presentan aqui las 100 aproximaciones empiricas y las

17 tesis revisadas.
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En relacion con la distribucion geogréafica de las publicaciones, la revision sistematica
arrojo estudios de 23 paises, siendo los mas recurrentes Colombia, con 18 publicaciones, Chile
con 16, Espafia con 14 y Argentina con 10. Se cuenta con solo 3 publicaciones realizadas antes del
afio 2000 y las demas se encuentran en un lapso de 20 afios (entre el 2000 y el 2020), de los estudios
revisados, el 35% son de los ultimos 5 afios. Respecto a la clasificacion de estos estudios, siguiendo
a Marsh (1966), las publicaciones se han clasificado como predictivas (42), descriptivas (35) y
teoricas (24). Por otra parte, la variable dependiente que predomina es abandono o desercion,
aunque algunos estudios hacen referencia a otras como graduacién, permanencia, persistencia y
rendimiento medio o variables multinomiales que hacen alusion a distintos perfiles de abandono y

a tres momentos del estudiante: abandono, permanencia y graduacion.

Los estudios que buscan comprobacion tedrica a partir de andlisis empiricos se clasifican
en tres grupos segun el objetivo de la investigacion. En el primero estan los estudios que buscan
contrastar la validez de distintos modelos y teorias que han sido reconocidos a lo largo de los afios;
en el segundo se encuentran los estudios que realizaron un esfuerzo por determinar y delimitar el
uso de los términos desercion y abandono; en el tercer grupo se rednen los estudios que
consolidaron un estado del arte o revisiones bibliograficas sobre el abandono y la permanencia en

educacion superior.

Tabla 3 Estudios tedricos sobre el abandono y la permanencia estudiantil universitaria

Objetivo Autores Principales resultados

Analizar y contrastar la Fonseca y Garcia, 2016; Elabandono comprende una gran complejidad de eventos,
validez de distintos Jiménez, 2016; Castillo, se hace necesario que los avances teodricos busquen
modelos y teorias sobre  2016; Viale, 2014; Paramo y clasificar los factores asociados segun el perfil del

el abandono y la Correa, 1999 estudiante y no de manera generalizada. Asi mismo, es
permanencia en importante poder diferenciar entre las variables endogenas
educacidn superior y exogenas al estudiante, involucrando a los demas

actores: IES, docentes, familia, Estado y sociedad en
general.
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Realizar una revision Apaza y Huaman, 2012; EI concepto desercién se inscribe en una perspectiva
conceptual de los Graziano, Corominas, Nappe negativa y de responsabilidad individual, aleja asi la
términos empleados en 'y Gomez, 2008; Ramirez, participacion de otros actores, como las IES. Es preferido

el estudio del abandono Diaz y Salcedo, 2006 el término abandono, en tanto que, incluye un componente
y la  permanencia de voluntad del individuo, méas alla de la obligatoriedad de
estudiantil en educacion permanecer y graduarse. Se han realizado esfuerzos por
superior distinguir cuando el evento es forzoso o voluntario.

Construir un estado del Alvarez y Lopez, 2017; EI abandono es una problematica multidimensional:
arte 0 revision Huesca y Castafio, 2007; involucra distintos actores como estudiante, familia,
bibliografica sobre el Fernandez, Corengia y docentes, administrativos y compafieros; su estudio se
problema del abandono Durand, 2014; Bardagi y realiza desde distintas areas de conocimiento como la
estudiantil en la Hutz, 2005; Aparecida Dos psicologia, la economia y la sociologia; ademas se
educacion superior Santos 'y Alves, 2009; presentade distintas maneras como temporal y definitivo.
Munizaga, Cifuentes y Las variables involucradas pueden resumirse en los
Beltran, 2017; Cabrera, factores individual, académico, institucional vy
Bethencourt, Alvarez y socioeconémico. Las revisiones realizadas sobre el
Gonzélez, 2006; Torres, estudio del abandono y la permanencia en educacién
2012 y 2010; Benitez, 2016  superior no permiten aclarar el comportamiento del
fendmeno social, en tanto que no alcanza a acoger todas

las perspectivas.

Por su parte, en los estudios clasificados como descriptivos se busca establecer cual es la
magnitud del fendmeno del abandono en un espacio 0 contexto determinado, emplean
metodologias descriptivas que permiten establecer relaciones de causalidad e identificar altos
niveles de correlacién entre las variables contextuales y la variable de interés (abandono). En el
contexto de cada uno de los estudios se encuentran conjuntos de variables significativas que
inciden en el abandono. Estas variables se clasifican en cinco grupos de factores propuestos por

Alfaguia (2013):

El grupo de factores individuales hace referencia a rasgos personales y psicoldgicos del
estudiante, entre estos se identificaron las siguientes variables como significativas para la
determinacion del abandono: sexo (Vasquez & Rodriguez, 2007; Almeida, Vasconcelos, &
Mendes, 2008; Ampillo, Garcia, Martinez y Sanchez, 2017); estado civil (Ferreira, Benzati,
Batista, Mandanha, & Batista, 2019); edad (da Silva & Portela, 2015; Atal & Hernandez, 2017,

Corominas, 2001), vocacion y habitos personales (Torres, Pefia, LOpez, & Sola, 2017; Gonzélez



52

& Rodriguez, 2008; Boado, 2005; Abarca & Sanchez, 2005; Hernandez, Pérez, & Gonzélez, 2014;
Gallego, Castrillon, & Marin, 2017; Sanabria, 2002; Ferndndez & Soto, 2017), satisfaccion (Pefia,
Sola, & Ldpez, 2017; Gonzéalez & Rodriguez, 2008; Boado, 2005; Patriarca, 2013; Ferreira,
Benzati, Batista, Mandanha, & Batista, 2019; Pérez, y otros, 2017), motivacion (Boado, 2005;
Hernandez, Pérez, & Gonzalez, 2014; Quiles & Zaragoza, 2009; Gallego, Castrillon, & Marin,
2017; Mékinen, Olkinuora, & Lonka, 2004; Cabrera, Benitez, Bethencourt, Afonso, & Pérez,
2006; Centro de MicroDatos, 2008; Ochoa & Gomez, 2017; Pérez, y otros, 2017), orientacion
profesional (Makinen, Olkinuora, & Lonka, 2004; Infante, Mendo, & Vazquez, 2012; Corominas,
2001) e integracion social y académica (Ruiz, 2015; Almeida, Vasconcelos, & Mendes, 2008;

Gallego, Castrillon, & Marin, 2017; Cabrera, Benitez, Bethencourt, Afonso, & Pérez, 2006).

En el segundo grupo se encuentran los factores académicos, se identificaron variables
como: rendimiento académico (Boado, 2005; Pereira, 2013; Gallego, Castrillon, & Marin, 2017;
Sanabria, 2002; Cabrera, Benitez, Bethencourt, Afonso, & Pérez, 2006; Centro de MicroDatos,
2008; Fernandez & Soto, 2017; Cortés, Aguilar, Gonzélez, & Mufioz, 2016), preparacion
académica previa y tipo de institucién educativa donde realiz6 sus estudios de secundaria - publica
o0 privada - (Patriarca, 2013; Vasconcelos, Almeida, & Monteiro, 2009; Atal & Hernandez, 2017;
Fernandez & Soto, 2017; Corominas, 2001), otros factores académicos (De Castro, Santos, & S4,

2018; Almeida, Vasconcelos, & Mendes, 2008; Amo & Santelices, 2017).

En el grupo de factores economicos se encontraron: financiacion de los estudios e ingresos
familiares y personales (Patriarca, 2013; Vasquez & Rodriguez, 2007; Hernandez, Pérez, &
Gonzalez, 2014; Acevedo, Torres, & Tirado, 2015; Quiles & Zaragoza, 2009; Cavalcante, Barbosa

da Silva, & Baptista, 2016; Ferreira, Benzati, Batista, Mandanha, & Batista, 2019; Atal &
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Hernandez, 2017; Amo & Santelices, 2017; Gallego, Castrillon, & Marin, 2017; Sanabria, 2002;
Centro de MicroDatos, 2008; Ochoa & Gémez, 2017; Cortés, Aguilar, Gonzélez, & Mufioz, 2016)
y participacion del estudiante en el mercado laboral (Boado, 2005; Quiles & Zaragoza, 2009;
Vasconcelos, Almeida, & Monteiro, 2009; Ferreira, Benzati, Batista, Mandanha, & Batista, 2019;
Almeida, Vasconcelos, & Mendes, 2008; Cabrera, Benitez, Bethencourt, Afonso, & Pérez, 2006;

Corominas, 2001).

El cuarto grupo, de factores institucionales incluye las siguientes variables: modalidad de
la carrera (Callejo, 2001; Vasquez & Rodriguez, 2007), area de conocimiento del programa
(Vasquez & Rodriguez, 2007; Vasconcelos, Almeida, & Monteiro, 2009) y otros factores
institucionales, como calidad de docentes, calidad del programa, contenido de las materias,
infraestructura, entre otros (De Castro, Santos, & S4, 2018; Atal & Hernandez, 2017; Cabrera,

Benitez, Bethencourt, Afonso, & Pérez, 2006).

En el altimo grupo de factores culturales se hace relacion a variables que hacen parte del
contexto cultural, social y familiar del estudiante (Pereira, 2013; De Castro, Santos, & S4, 2018;
Ferreira, Benzati, Batista, Mandanha, & Batista, 2019; Gallego, Castrillon, & Marin, 2017; Cortés,
Aguilar, Gonzélez, & Mufioz, 2016). Finalmente, se resalta que, entre los resultados obtenidos en
las investigaciones descriptivas, se reafirma que las mayores tasas de abandono estudiantil se
presentan en los primeros semestres (Da Silva & Portela, 2015; Acevedo, Torres, & Tirado, 2015;
Cavalcante, Barbosa da Silva, & Baptista, 2016; Vasconcelos, Almeida, & Monteiro, 2009;

Almeida, Vasconcelos, & Mendes, 2008; Atal & Hernandez, 2017)

Finalmente, los estudios de caracter predictivo tienen como objetivo generar distintas

combinaciones de variables, de tal manera que se puedan definir los determinantes del abandono
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y predecir eventos futuros (Marsh, 1966). Las metodologias empleadas en este tipo de analisis son

muy variadas, segun sea el objetivo y la informacidn con la que cuenta el investigador.

En la Figura 6 puede observarse que, entre los estudios analizados, los paises con mayor
cantidad de aproximaciones empiricas predictivas son Colombia, Espafia, Argentina y Chile, estas

investigaciones se ubican en un lapso de quince afos, entre 2003 y 2018.

Figura 6 Volumen de publicaciones por paises
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Fuente. Elaboracion propia

Asi mismo, estos estudios se clasifican en cuatro subcategorias segin la metodologia que
emplean: andlisis de varianza, analisis de corte transversal, analisis longitudinal y otras
metodologias. La revisidn evidencia una tendencia hacia el uso de aplicaciones longitudinales, lo
cual puede estar asociado al espacio de tiempo donde se ubican las publicaciones. Estas
aplicaciones longitudinales emplean modelos de supervivencia y de riesgos proporcionales, su
objetivo es identificar los determinantes del abandono y calcular los niveles de riesgo de que el

estudiante permanezca, abandone o se gradué en determinado tiempo o avance de la carrera. De
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manera que este tipo de aplicaciones consideran el tiempo transcurrido en la vida académica del

estudiante para identificar como varian los factores asociados al abandono y la permanencia.

Los modelos estadisticos mas utilizados en estos estudios son el modelo de riesgos
proporcionales (Lopera, 2008; Herrrero, Escanés, & Ayllén, 2017; Arulampalam, Naylor, &
Smith, 2004; Giovagnoli, 2002; Lassibille & Navarro, 2008; Diaz C. , 2009; Min, Zhang, Long,
Anderson, & Ohland, 2011; Gonzalez, 2017) y los modelos de duracion de Prenice-Gloeckler
(Osorio, Bolancé, & Castillo, 2012; Castafio, Gallon, Gomez, & Véasquez, 2006; Vasquez, Castafio,
Gallon, & Gomez, 2003; Montes, Almonacid, Gomez, Zuluaga, & Tamayo, 2010) y Meyer
(Véasquez, Castafio, Gallén, & Gémez, 2003; Castafio, Gallén, Gémez, & Véasquez, 2006; Osorio,
Bolancé, & Castillo, 2012), segun la disponibilidad y comportamiento de los datos, algunos
investigadores aplican estos modelos sin heterogeneidad observada (Lopera, 2008), con
estimaciones no paramétricas (Min, Zhang, Long, Anderson, & Ohland, 2011) o semiparamétricas
(Gonzélez, 2017). Los principales resultados de estas investigaciones muestran, nuevamente, que
el abandono ocurre principalmente durante los primeros semestres y que las variables asociadas al
individuo, como sexo, edad, educacion de los padres y satisfaccion, variables académicas como
rendimiento académico y nivel educativo, y variables institucionales y econdémicas son

determinantes del riesgo de abandonar.

Entre el grupo de estudios de corte transversal se encuentran aplicaciones frecuentemente
usadas, las regresiones no lineales como el modelo logit (Esteban, Bernardo, Tuero, Cervero, &
Casanova, 2017; Montes, Almonacid, Gomez, Zuluaga, & Tamayo, 2010; Herzog, 2005; Barrios,
2006; Saldafa & Barriga, 2010) y el probit (Smith & Naylor, 2001; Cingano & Cipollone, 2015;

Montmarquette, Mahseredjian, & Houle, 2001) se refieren a modelos economeétricos con variable
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dependiente dicotomica, los cuales buscan determinar la probabilidad de que el estudiante
abandone o permanezca. Por otra parte, estan los modelos con variable dependiente categdrica o
multinomial, que buscan clasificar al estudiante en un perfil de abandono o definir la trayectoria
del estudiante entre permanencia, graduacion y abandono, para esto se emplean modelos logit y
probit multinomiales (Stratton, O‘Toole, & Wetzel, 2005; Matos, 2009). Otros estudios han
empleado regresiones lineales, siendo este método poco comun en el andlisis del abandono y la

permanencia en educacion superior (Rodriguez, Gonzalez, & Aguilera, 2017; Sanchez, 2009).

Otros investigadores han empleado distintas aplicaciones para analisis de varianzas y
componentes de varianza con el fin de establecer relaciones entre variables y grupos de variables
que permiten aproximarse al comportamiento futuro del abandono estudiantil. Los principales
resultados de estas investigaciones, asi como la metodologia que emplean se presentan en la Tabla

4.

Tabla 4 Resultados de estudios multivariados

Metodologia Investigaciones Principales resultados

Analisis Esteban, Bernardo, Tuero, Cervero, Se podria decir que las causas de la desercién son

multivariado & Casanova, 2017; Gonzélez, multivariadas y corresponden tanto a la dimension

de varianza Alvarez, Cabrera, & Bethencourt, universitaria como extrauniversitaria. Por grado de

MANOVA 2007; Bethencourt, Cabrera, influencia, el orden de las variables es: sicoldgicas,
Hernandez, Alvarez, & Gonzélez, estrategias y habitos de estudio, caracteristicas de
2008; Rodriguez & Hernandez, profesorado y titulaciéon. Otras variables significativas

2008. tienen que ver con los factores culturales y econémicos.
Anélisis Esteban, Bernardo, Tuero, Cervero, La desercion es mas alta en el primer semestre, siendo
descriptivo y & Casanova, 2017; Mosconi E. , y causada principalmente por motivos académicos. Las
de indicadores  otros, 2012; Sanabria, 2002. variables rendimiento académico previo, puntaje de

admision, asistencia a clase e integracion académica son
significativas para el abandono y la permanencia. Otros
factores individuales y econémicos también afectan la
decision.
Otras Ambiel, 2015; Guimardes, Tanto las variables intrinsecas como las extrinsecas al
metodologias ~ Sampaion, & Sampaino, 2010; individuo son determinantes del abandono, pero las
Hernandez, Mogollon, Ramirez, & primeras son mas influyentes, entre estas se encuentran
Sierra, 2017; Cabrera, Bethencourt, variables individuales y culturales. Entre las variables
Alvarez, & Gonzélez, 2006. extrinsecas las mas importantes son las institucionales.

Fuente. Elaboracion propia
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Finalmente, la aplicacion de ecuaciones estructurales en el analisis del abandono y la
permanencia en educacién superior ha permitido analizar los determinantes de este fendmeno
desde otra perspectiva que, a su vez, confirma los hallazgos de las demas metodologias: variables
individuales como sexo, edad y satisfaccion, adaptacion academica y social y factores académicos
tienen un efecto significativo directo sobre la decision de abandonar o permanecer (Casanova,

Cervero, Nufiez, Bernardo, & Almeida, 2018); (Herbas, Rey, & Arandia, 2017).

En cuanto a las tesis y trabajos de investigacion, se observa una amplia diversidad en las
areas de investigacion en las que se enmarcan estos estudios, que buscan establecer determinantes
y factores asociados al abandono estudiantil universitarios, asi como la diversidad de las

metodologias empleadas y los resultados de las investigaciones (ver tabla 5).

Tabla 5. Principales hallazgos en tesis y trabajos de investigacion por pais y afio

Pais Metodologias Areas de conocimiento Principales resultados
Argentina  Analisis de Economia (Giovagnoli, Las caracteristicas demogréaficas del estudiante
supervivencia 2002) son significativas para la probabilidad

condicional de abandonar, al igual que la
participacién del estudiante en el mercado laboral
y la educacion de los padres.
Brasil Anadlisis tedrico y Psicologia (Castro, Existe una correlacién negativa entre la
conceptual 2012) probabilidad declarada de abandono con las
variables: compromiso de meta de graduacion.
resiliencia y compromiso con la carrera,
vocacion,  percepcion  de  oportunidades
profesionales.
México Conceptualizacion, Pedagogia (Gonzalez A., En la relacion alumno-institucién es donde se
analisis descriptivo 2002) define la desercion. La institucién debe
Educacion (Cruz, 2003)  propender por lograr impactar en los factores
internos del estudiante asociados a la desercion.
La integracion académica resulta de mayor
importancia para el estudiante que la integracion
social, esto esta asociado a los factores
institucionales, dependientes de la institucion.

Pert Anélisis Educacion (Abensur, Los factores socioecondmicos y personales son el
descriptivo, 2009); (Castafieda, 2013) principal determinante del abandono.
construccién  de La desercion temporal, parcial y definitiva son
instrumentos  de generadas por el factor econdmico en un 57,4%,
identificacion  de 41,4%y 22,9% respectivamente. La metodologia

perfil de abandono a distancia o virtual también es determinante.
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Portugal Aplicacion de Gestion  organizacional La tasa de desercion promedio no varia segtn los
distintas  pruebas (Freitas, 2018) afios académicos, independientemente del tipo de
estadisticas educacion (universitaria — politécnico). Las
paramétricas y no variables personales y econdmicas son el
paramétricas principal motivo de abandono del estudiante

portugués.

Venezuela Andlisis de ruta Ciencias sociales y Las variables académicas tienen una influencia
humanidades (Fernandez directa positiva y significativa sobre la
de Morgado, 2012) persistencia.

El sexo y la edad tienen una influencia indirecta,
al igual que otros atributos socioeconémicos.

Colombia  Etnografia, analisis Administracion Las causas de la desercion se pueden categorizar

descriptivo,
regresion logistica

educativa (Mora E. ,

2017); (Restrepo,
Restrepo, & Moncada,
1985)

Ingenieria financiera
(Llano & Mosquera,
2006)

Educacion (Navarro,

2016); (Patifio & Reyes,
2005); (Acosta, 2015);
(Quintero, 2016)
Comunicacion (Duque &
Taborda, 2009)
Desarrollo
organizacional
(Colmenares & Hoyos,
2007)

en institucionales, econdmicas, académicas y
afectivas (Quintero, 2016)

Las principales causas de la desercion siguen por
el orden de factores institucional, académico,
socioeconémico e individual (Acosta, 2015). La
desercion en educacion a distancia se produce por
los factores: carencia de afiliacion institucional e
integracién social, baja capacidad y débil
compromiso académico y situacion
socioecondmica, ocurriendo la desercion en los
primeros semestres (Restrepo, Restrepo, &
Moncada, 1985). La desercion estudiantil se
constituye en un problema de cultura y clima
organizacional que se alimenta por factores
académicos, sociales y econémicos (Duque &
Taborda, 2009).

La desercion ocurre en los primeros semestres,
siendo significativas las variables edad,
motivacion, lugar de procedencia y trabajo de la
madre (Patifio & Reyes, 2005). Por orden, los
aspectos de mayor incidencia en la desercién son:
individual, académico, socioeconémico e
institucional (Navarro, 2016). El principal
motivador del abandono es el factor econémico
(MoraE. , 2017)

Fuente: Elaboracion propia

Partiendo del andlisis del marco conceptual y la revisién de aproximaciones tedricas y

empiricas en el andlisis de los determinantes del abandono estudiantil universitario, es posible

observar que los esfuerzos teoricos que buscan explicar el abandono en educacion superior son

cada vez menos. A partir del afio 2000 es notable la disminucion de las investigaciones que buscan

crear teoria y un aumento en los estudios que buscan probar los modelos ya formulados y explorar

nuevas metodologias estadisticas que se acerquen a la explicacion del fendmeno. Los distintos

enfoques, segun el area de conocimiento, se han definido de acuerdo a las principales variables de
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cada investigacion, pero los trabajos y esfuerzos de investigaciones mas recientes incluyen una
variedad de enfoques en un mismo estudio, esto permite abarcar el anlisis del abandono de manera

mas profunda y precisa, al considerar la interaccion de variables de diferente indole.

La revision de literatura realizada permite evidenciar la complejidad,
multidimensionalidad y heterogeneidad presente en el fendbmeno del abandono estudiantil en la
educacidn superior, por tanto, se hace necesario realizar analisis rigurosos y novedosos, que logren
aislar el fenémeno, describirlo y entender su comportamiento segin el entorno en el que se
desenvuelve, pues la generalizacion del comportamiento del abandono estudiantil, incluso en un
mismo pais o regidn, lleva a conocimientos y conclusiones sesgadas, que no consideran la vasta
cantidad de factores internos y externos al sistema de educacion superior que estan vinculados a
la problematica. Si bien la generalizacion ofrece ventajas en cuanto a la aproximacion a las causas,
para la aplicacion de politicas y en general, el analisis del comportamiento del abandono es
necesario realizar esfuerzos contextualicen el estudio del abandono con precision. De esta manera,
una conceptualizacion rigurosa del comportamiento del abandono en un momento y lugar
especifico permite identificar de manera especifica los factores determinantes y las estrategias que

ofrezcan la mejor solucion al problema (Rodriguez, 2019).
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4. METODOLOGIA

La metodologia empleada en esta investigacion es de tipo cuantitativa no experimental,
derivado de un estudio de campo ex post facto, es decir, el fendmeno del abandono fue observado
luego de haber ocurrido. Se utiliza una muestra conformada por 11423 estudiantes de 19
instituciones de educacion superior iberoamericanas, elaborada en el marco del proyecto Alfa-
Guia® en el afio 2013. Se busca identificar las variables que determinan la decision de abandono
por parte de un estudiante de educacion superior y observar si existen diferencias significativas en
estos determinantes, entre las instituciones que participaron de la muestra. Para esto, se aplica un
modelo estadistico multinivel de dos niveles con variable dependiente dicotomica. Las variables
independientes incluidas en los modelos estadisticos y disponibles en la base de datos se clasifican
en factores individuales (sociodemograficos, sicoldgicos y socioldgicos), académicos, econémicos

e institucionales.

4.1. Descripcion de la encuesta ALFA-GUIA

El programa ALFA es creado en 1994 en la Comision Europea con el fin de “promover la
educacion superior como un medio para contribuir al desarrollo econdmico y social de la region”
(Proyecto ALFA GUIA DCI-ALA, 2014, pag. 9). Este programa constituye proyectos de
cooperacion entre IES de la Unién Europea e IES de América Latina, los cuales se han dividido
en tres fases: ALFA | ejecutada entre 1994 y 1999, ALFA Il ejecutada entre 2000 y 2006 y ALFA
I11 ejecutada entre 2007 y 2013. El Proyecto Gestidn Universitaria Integral del Abandono (GUIA)

es uno de los proyectos de la tercera fase del programa ALFA, que buscaba:

8 El uso se esta informacion fue autorizado por el proyecto Alfa-Guia en el afio 2018 a partir de una solicitud hecha
formalmente via correo electrénico por la directora de esta investigacion.
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Mejorar los indices de permanencia en la ensefianza superior mediante el trabajo
cooperativo de una red de instituciones orientado a aportar un mejor conocimiento del
problema del abanando, a generar e implementar procesos y medidas efectivas que se
integren en los sistemas de garantia interna de calidad, y a extender estas préacticas a otras

instituciones del &mbito universitario. (pag. 9)

Este proyecto fue cofinanciado por 21 IES (5 de Europa y 16 de América Latina) de 16
paises participantes. Entre las actividades que realizo el proyecto ALFA — GUIA se encuentra el
desarrollo de una encuesta validada en los 16 paises y cuyo objetivo fue “identificar los factores
asociados al abandono y las decisiones que toma el estudiante cuando abandona los estudios de
educacion superior” (Proyecto ALFA-GUIA DCI-ALA, 2014, pag. 3). Los estudiantes
encuestados se eligieron siguiendo un muestreo aleatorio siempre estratificado para hacer
inferencias estadisticas con proporciones poblacionales entre 0.2 y 0.8 para IES y éarea de
conocimiento, de manera que, en cada institucién se estimd una muestra que mantuviera una
proporcién de 73% abandonos y 27% estudiantes activos. Ademas, se calculd una muestra
adicional de 60% con el objeto de suplir aquellos estudiantes que no respondieron la encuesta y en
algunas instituciones se requirié tomar dos generaciones como muestra en algunas areas de
conocimiento para cumplir con el minimo de datos por institucion y area. El error muestral fue de
0.05 para un nivel de confianza del 95% y un factor de correccidn por tamafio de matricula para
cada institucion (Proyecto ALFA-GUIA DCI-ALA, 2014). La muestra incluyé a los estudiantes
que iniciaron los estudios de educacion superior en el semestre 2009-1, de manera que al 2013-1
estos estudiantes habrian cursado en la carrera en la cual se matricularon en 2009-1 nueve

semestres.
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La informacion complementaria a la contenida en las diferentes bases de datos
institucionales fue recogida de manera telefonica y el cuestionario se valido en cada uno de los
paises participantes con la participacion de personal de las IES, administradores de la plataforma
donde quedaron registradas las respuestas y supervisores de los procesos. Finalmente, se aplico el
cuestionario en 14 paises y 19 instituciones, para un total de 11423 observaciones. La encuesta
permitio definir dos perfiles de estudiantes: estudiante activo, que continuaban matriculados en el
programa y estudiante que abandona el programa, definido como el estudiante que no presentd
matricula por dos semestres académicos consecutivos. Entre los estudiantes que abandonaron el
programa se obtuvieron 4 subperfiles: estudiante que se matricul6 en otro programa en la misma
IES, estudiante que se matricul6 en otra IES, estudiante que se matricul6 en otro nivel de educacién
superior y estudiante que abandono el sistema educativo, es decir, que al momento de aplicar el
cuestionario no se encontraba matriculado en ningin programa de educacion superior. Las
variables de la encuesta estan divididas por bloques que representan distintas caracteristicas, en
esta investigacion se utilizaran los bloques 0 y 1 para la aplicacion empirica, acogiendo la variable

dependiente desde el bloque 2:

e Bloque de identificacion contiene cuatro preguntas de identificacion y preguntas dirigidas
a la institucion de educacion superior a partir de las cuales se hace la caracterizacién de los
estudiantes.

e Blogue 0 preguntas relacionadas a la informacion de los estudiantes, pero que son
diligenciadas por la institucion.

e Bloqgue 1 hace referencia a variables de caracterizacion del estudiante, comprende variables
individuales, econdmicas, sociales y organizacionales. Todas las variables de este blogque

son discretas.
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e Bloque 2 son las preguntas de posicionamiento, que ubican al estudiante en el perfil de
estudiante activo o estudiante que abandond, ya sea por cambio de carrera dentro de la
misma institucion, cambio de institucion, cambio de nivel de estudios o abandono del
sistema educativo.

e Bloqgue 3 contiene las preguntas especificas para cada uno de los perfiles del Bloque 2.

4.2 Modelos multinivel tedricos

El analisis multinivel surge en la década de los afios 70 con la corriente de investigacion
llamada “escuelas eficaces” enmarcada en la economia de la educacion (Acevedo, 2008). La
estructura multinivel natural de las muestras tomadas de entornos educativos permitio el rapido
desarrollo de la metodologia, la cual se consolida durante los afios 80 gracias al avance y el
desarrollo de herramientas y algoritmos que permitieron realizar las distintas estimaciones. En
1986 la metodologia se consolida con la publicacién del trabajo de Aitkin y Longford (1986)

“Statistical modelling issues in school efectiveness studies”.

El andlisis multinivel surge como una respuesta a la necesidad de poder realizar
estimaciones e inferencia sobre un conjunto de datos respetando el contexto en el que estan
enmarcados y sin incurrir en problemas estadisticos. Hox (2010) define esta metodologia como
algo que “...concierne a las relaciones entre variables que se miden en varios niveles jerarquicos
diferentes. El objetivo del analisis multinivel es determinar el efecto directo de las variables
explicativas individuales y grupales, y determinar si las variables explicativas a nivel grupal sirven
como moderadores de las relaciones individuales” (Hox, 2010, p4g. 4). En la figura 7 se presenta
una estructura basica multinivel jerarquica con dos niveles, el primer nivel esta representado por

los estudiantes, los cuales estan agrupados en un segundo nivel que son las escuelas. Esta estructura
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puede seguir expandiéndose al considerar que los estudiantes estan agrupados en cursos y que las

escuelas estan agrupadas en localidades o comunas en una ciudad.

Figura 7 Estructura de analisis multinivel

Institucion Educativa (IE) IE, IE, 1E;

Estudiante (e) e, € € e, € er e e e

Fuente: elaboracion propia

En los distintos entornos sociales las formas jerarquicas o anidamientos multinivel se
presentan de forma natural, por ejemplo, los estudiantes que pertenecen a un mismo grupo de una
escuela, los pacientes de un hospital, los miembros de una corporacién, los habitantes de un
conjunto residencial en una ciudad de una region, etc. Esta estructura multinivel puede suponer
que los individuos que pertenecen a los diferentes grupos o niveles son mas homogéneos entre si,
para distintas caracteristicas, respecto a los demas grupos, lo cual desde una perspectiva estadistica

supone la existencia de cierto grado de correlacion “natural”.

De manera general, los modelos multinivel resuelven los problemas estadisticos de
correlacion entre individuos u observaciones que, empleando una metodologia de regresion lineal,
generarian estimadores ineficientes y significancias espurias, pues el supuesto de independencia
no se mantiene, pero en el analisis multinivel esta naturaleza de independencia es de interés directo

(Abela, 2011).
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Las consecuencias de ignorar las agrupaciones en el anélisis estadistico recaen en la
subestimacién de los errores estandar, lo cual implica que los intervalos de confianza de los
estimadores seran mas estrechos y los valores p mas pequefios. Esta situacion lleva a inferir que
un predictor tiene un efecto real sobre un resultado, ignorando que este efecto puede atribuirse al
azar, de manera que los errores estandar correctos se estimaran solo si se permite la variacion entre

los grupos en el analisis (Bristol en linea, S.F.).

Otro de los problemas que permite resolver esta metodologia es cuando se realizan
inferencias en un nivel de agregacion a partir de datos que corresponden a otro nivel, esto lleva a
que se presenten problemas de estimacion como la falacia ecoldgica, al interpretar datos agregados
como si pertenecieran a un nivel individual, y la falacia atomistica al realizar inferencias a nivel
agregado con datos de un nivel inferior. Otro tipo de falacia no tan conocida o comentada en el
ambito investigativo es la falacia sicologista, la cual esta presente cuando en el analisis solo se esta
considerando un nivel (individual) y no se considera informacién adicional perteneciente a otro
nivel (grupal) que influye de manera significativa en el analisis. Asi mismo ocurre cuando se
considera gue los resultados a nivel grupal estan dados solo por caracteristicas grupales, a esto se

le llama falacia sociologista (Diez-Roux, 1998).

En el analisis multinivel es posible emplear distintas estructuras y tipos de datos, existen
datos con estructura jerarquica estricta en la cual una unidad de un nivel inferior esta anidada en
una, y solo una unidad de un nivel superior, por ejemplo, un estudiante que asiste solo a una
escuela. Pero existen en la realidad estructuras no jerarquicas, que llevan a que este tipo de analisis
no sea nombrado estrictamente analisis jerarquico; en estos casos el anidamiento de las unidades

no es perfecto y la estructura de datos se puede presentar como clasificacion cruzada, es decir, el
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anidamiento no es lineal y una unidad del nivel inferior puede estar anidada con una 0 mas
unidades de un nivel superior. Por ejemplo, cuando en una zona urbana hay varios estudiantes que
asisten a distintas escuelas en otras zonas urbanas, esto se observa en la figura 8. Entre las
estructuras de datos no jerarquicos también se encuentra la estructura de membresia y estructuras
de datos que combinan los tres tipos, estructura de jerarquia estricta, estructura de clasificacion

cruzada y estructura de membresia.

Figura 8 Estructura multinivel de clasificacion cruzada
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(

Escuelas
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()
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Zonas urbanas

Fuente: elaboracién propia

Por otra parte, existen distintos tipos de datos con estructura multinivel jerarquica estricta,
uno de ellos son las medidas repetidas o datos de panel, donde las unidades del primer nivel son
las medidas que se toman a lo largo del tiempo para las unidades del segundo nivel, que presentan
correlaciones fuertes. Por ejemplo, a un grupo de individuos se les podra medir en un lapso de tres
afios sus signos vitales (pulso, presion arterial, temperatura y respiracion), en este caso, todas las

medidas de signos vitales estan asociadas a un unico nivel superior que es el individuo.

Otro tipo de datos con estructura jerarquica estricta son los datos de respuestas

multivariadas dentro de individuos, las cuales permiten modelar varias repuestas correlacionadas
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entre si. Al igual que los datos de panel, cada respuesta (primer nivel) estara asociada a una tnica
unidad de observacién o individuo (segundo nivel). Un ejemplo de este tipo de datos es cuando se
toman las respuestas de distintas pruebas académicas a cada estudiante en una escuela, donde las
unidades del primer nivel son los resultados de cada prueba y las unidades del segundo nivel son

los estudiantes.

El disefio de encuestas por muestreo en dos etapas implica seleccionar una unidad primaria
de muestreo y posteriormente seleccionar las observaciones o individuos de estas unidades, esto
conduce a una muestra agrupada, por ejemplo, geograficamente, en donde se espera que las
observaciones de cada unidad geografica sean mas homogeéneas entre si respecto a las demas. Este
efecto de disefio daria como resultado estimaciones incorrectas (errores estandar pequefios) y

mayor riesgo de errores tipo 1, si no se tiene en cuenta que los datos son dependientes.

Figura 9 Muestreo aleatorio de dos etapas como estructura jerarquica

MMuestreo aleatorio simple Muestreo aleatoric en dos etapas

Fuente: elaboracién propia

Ahora bien, dentro del analisis multinivel un nivel se establece cuando las unidades
inferiores se anidan en una, y solo una, unidad superior, se diferencia de una clasificacion en tanto
que estas no necesariamente cumplen con el criterio de anidamiento Unico. Las clasificaciones o

niveles pueden dividirse en dos tipos:
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1. Clasificaciones aleatorias: sus unidades pueden considerarse como una muestra aleatoria
de una poblacion mas amplia.

2. Clasificaciones fijas: no hay una poblacién mas amplia de la qué muestrear.

Para definir una unidad como clasificacion o nivel debe cumplirse que sea una clasificacion
aleatoria. El Centro de Modelado Multinivel de la Universidad de Bristol (Bristol en linea, S.F.)
recomienda que, para definir una unidad como nivel o clasificacion, debe contarse con al menos
20 grupos o anidamientos para esta unidad. El tipo y nimero de variables a integrar en un modelo
multinivel (tanto dependientes como independientes) no estd delimitado por ninguna teoria,
dependeréa de la necesidad de la investigacion, sus objetivos y alcance. A diferencia del analisis
lineal simple, dentro del analisis multinivel es posible manejar distintos niveles de jerarquia a partir
de los cuales se hara la inferencia estadistica inter e intraniveles. Se cuenta con variables que
pueden ser medidas e interpretadas en los distintos niveles o clasificaciones, es decir, las variables
pueden agregarse, moviendo una variable de un nivel a otro mas alto, o desagregarse, moviendo o
midiendo una variable de un nivel a otro mas bajo, teniendo en cuenta que cada nivel es importante

(Hox, 2010).

Si bien no existe una referencia tedrica acerca de cuantos niveles son los adecuados, realizar
una correcta ubicacion de las variables e incluir el nimero adecuado de niveles segln sea el interés
del investigador y la disponibilidad de los datos es importante para la inferencia que se realice
sobre el analisis y para obtener unas estimaciones correctas en el modelo. Si se agregan demasiado
los datos se incurre en la pérdida de algunos de estos y las estimaciones ya no son fuertes; por el

contrario, si se desagregan demasiado, pocos valores deben “inflarse” para poder cubrir todos los
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niveles superiores (Hox, 2010). Cuando esto sucede las pruebas de hipotesis pueden no ser validas

y no revelar la verdadera significancia de las estimaciones.

En cuanto a las distintas variables que puede contener el anlisis multinivel Hox (2010),
emplea una clasificacion con tres tipos de variables a partir de la cual pueden ubicarse las variables
en los distintos niveles: las globales, las cuales solo estan medidas en el nivel en el que se definen
y por tanto no hacen referencia a otros niveles; las variables estructurales, estas se construyen a
partir de un nivel inferior y hacen referencia a ese nivel estando en uno superior; y las variables
contextuales, que hacen referencia a las super-unidades, es decir, las unidades que han sido
medidas en un nivel inferior van a tener un valor dentro de la super-unidad para ser medidas en el

nivel superior.

4.2.1 Modelo multinivel para medias grupales — modelo nulo
El modelo para medias grupales o modelo nulo es la forma més simple de un modelo
multinivel, permite inferencias de grupo en la media de la variable dependiente y. La estructura es

de dos niveles, individuos en el nivel 1y grupos en el nivel 2.

Yij = Bo+u; + ey

Donde i representa a los individuos y j a los grupos, y;;es la observacion del i-esimo

individuo dentro del j-esimo grupo, S, es la media general de y (en todos los grupos) y el residuo
estd dividido en dos componentes correspondientes a los dos niveles jerarquicos. Los residuos a

nivel de grupo (efectos aleatorios por grupo) son u; y los residuos individuales son e;;.

En este modelo la media de y para el grupo j esta dada por la expresion 8, + u;, por lo que

el residuo a nivel de grupo u; es la diferencia entre la media del grupo j y la media general (5,).
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El residuo e;; es la diferencia entre el y — valor para el i-esimo individuo y la media del grupo de

ese individuo:

eij = Yij — (Bo + uij)

Al igual que en la regresion lineal los residuos siguen distribuciones normales con media cero y
varianza a2: u;~N(0,0;) y e;;~N(0,aZ). Por lo tanto, la varianza total se divide en dos componentes, la
varianza entre grupos o2 que tienen en cuenta las desviaciones de las medias grupales respecto a la media
general y la varianza entre individuos dentro del grupo o2, basada en desviaciones individuales respecto a

las medias grupales.

En la figura 10 se observa el comportamiento de los residuales respecto a la media general y a las medias
grupales. Si ¢ = 0, los puntos negros estarian ubicados en la linea 8, + u, y los cuadros en B, + u4, €s
decir, no hay varianza de los individuos al interior de los grupos. Mientras que, si 62 = 0, ambos grupos

no se separarian y las dos lineas de grupo coincidirian con la media general .

Figura 10 Representacion de los residuales en un modelo multinivel
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Fuente: Learning environment for multilevel methodology and applications (Bristol en linea, S.F.)
La manera de identificar qué proporcion de la varianza total se debe a las diferencias entre

grupos es por medio del Coeficiente de Particion de la Varianza (VPC), este se calcula como:
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o

VPC = —————
of + a2

Donde 0 < VPC < 1,si VPC = 0 entonces no hay diferencias de grupo y si VPC = 1 no
hay diferencias dentro del grupo. Nétese que cuando VPC = 0 es porque VPC = 0 = ¢2, VPC =
0 = oZ,0y;; = y,.Paramodelos simples, el VPC es igual al coeficiente de correlacion interclase,

que es la correlacién entre los y — valores de dos individuos del mismo grupo seleccionados al

azar.

Es decir, si se obtiene un VPC = 0,2, es porque el 20% de la variacion es entre grupos y el
80% dentro de los grupos, o la correlacion entre pares de individuos elegidos al azar que pertenecen

al mismo grupo es de 0,2.
Estimacion de efectos de grupo

En un modelo multinivel los efectos de grupo w; son variables aleatorias que siguen una
distribucion normal u;~N (0, ;). Para hacer comparaciones entre grupos es necesario obtener una
estimacion para cada grupo de u; V j = 1, ..., n esto se obtiene después de ajustar el modelo y se

basa en las estimaciones de los parametros del modelo (8, 0.7, 9¢) y los y;;.
Asi, el residuo total sera u; + e;; que se estima como:
iy = Yij = Yij = Yij — Bo

Un punto de partida para la estimacion de u; es tomar el residuo bruto medio:
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Donde ¥; es la media muestral de y;; en el grupo j.

Para obtener una estimacion del residual del grupo j, se utiliza el factor de contraccion k:

Los residuos ; se denominan residuos reducidos, estimaciones empiricas de Bayes o
estimaciones posteriores. Debe cumplirse que k < 1 de modo que i; sera menor o igual a 7;. Si n;
es grande el valor de la contraccion sera cercano a 1y i;~7;, por el contrario, si n; es pequefio el

valor de la contraccion serd menor que 1.

4.2.2 Modelo de intercepto aleatorio
El modelo de interseccidn aleatoria permite que la interseccion de las lineas de regresion
de grupo varie aleatoriamente entre los grupos, es decir, la interseccién puede tomar diferentes

valores de una distribucion. La forma mas simple es:

Yij = Bo+ Bixij +u; + ey

Los subindices de x, i y j muestran que los valores de las variables independientes varian
entre individuos al interior de un grupo. La relacion general (entre grupos) entre yy x esta
representada por una linea recta con interseccion S, y pendiente ;. La interseccion para un grupo

dado j es B, + u; que sera mayor o menor que la interseccion general S, segdn el tamafio de u;.

Debe recordarse que u; y e;; ~N(0,02).
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El componente fijo de este modelo esta dado por S, + f1x;; con B,y By los parametros y
se amplia afiadiendo mas predictores. Mientras que el componente aleatorio esta dado por u; + e;;
con 62y 62 como parametros. Este componente puede ampliarse permitiendo que el efecto de uno
0 mas predictores varie entre grupos, o permitiendo que la varianza dentro del grupo dependa de

variables explicativas. De esta manera, el modelo de interseccion aleatoria también puede

escribirse como:
Yij = Boj + B1xij + ey;
Boj = Bo +u;

Puede observarse que, aunque la interseccion varia de un grupo a otro, la pendiente es la
misma para cada grupo. El grafico de las lineas de regresion predichas mostrard un conjunto de

lineas paralelas:

Figura 11 Lineas de regresion en un modelo de intercepto aleatorio y pendiente fija

y
g A .
* V= By + fix

iy g2 V=0 +Bixip+il; e

X

Fuente: Learning environment for multilevel methodology and applications (Bristol en linea, S.F.)
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Agregar una variable explicativa de nivel 1 x;; al modelo siempre reducira la varianza de
nivel 1y la varianza total. Sin embargo, la varianza de nivel 2 puede permanecer igual, aumentar

o disminuir, segun difiera la distribucion de x;; en las unidades de nivel 2. Cuando &; no se ve
afectada por la adicion de una x;; es porque su distribucién dentro del grupo j es similar en todos
los grupos. Por tanto, x; (media) sera aproximadamente igual en todos los grupos y, por tanto, y;

no puede depender de x;.

Si hay diferencias entre grupos en X; que estan relacionadas con y; se espera ver un cambio

en la estimacion de la varianza entre grupos. Las variaciones del residual entre grupos pueden
aumentar o disminuir segln la naturaleza de las asociaciones a nivel individual o grupal entre la

variable dependiente y x;;.

4.2.3 Modelo de pendiente aleatoria

Este modelo relaja el supuesto de que la relacion entre y y x es la misma para cada grupo y permite

que esta varie aleatoriamente entre los grupos:

Yij = Bo + Bixij + ugj + uqjx;j + ey

Este modelo también puede escribirse en tres ecuaciones:

Yij = Boj + B1xij + e;j

Boj = Bo + Ug;

ﬁlj =p + Uy
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Si se compara con el modelo de interseccion aleatoria se han afiadido el subindice 0 a la

expresion u; y el término uy;x;;. De la misma manera, los efectos aleatorios u,; y u,; siguen

distribuciones normales con media cero, varianza o2 y covarianza o,,o; .

En el modelo de pendiente aleatoria el pardmetro £, es la pendiente de la recta de regresion

promedio o “gran pendiente media”, ya que f; + u,; es la pendiente de la linea para el grupo j.
Dado que pB;; = 1 + uy; lavarianza o2 ahora se divide en dos:

2
Ouo Uu01>

(Z‘l’j ) ~MVN(0,,,), con 0 = (8) yQ, = <0u01 o2,

Ahora bien, la varianza de nivel 2 puede expresarse como:
— 2
var(uy; + uyjx;;) = var(uy;) + 2x;jc0v(upj, uy ;) + xi2var(uy;)
— 2 2 2
var(uoj + uljxu) = Oy0 + 20u01xij + O'ulxij

Si 0,91 €S positivay 8, y B, Son positivos, entonces los grupos con intersecciones altas
(Bo + u,;) tienden a tener pendientes mas empinadas que la media f;, mientras que los grupos
con intersecciones bajas tendran pendientes mas planas que el promedio, lo que se vera como un

abanico de lineas de grupo cuando se grafican juntas.

Mientras que, si 0,01 €S negativa, entonces los grupos con intersecciones altas tendran
pendientes menos empinadas que la media y los grupos con intersecciones bajas mostraran

pendientes mas pronunciadas que el promedio.
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Figura 12 Diferencia entre un modelo de interseccion aleatoria y un modelo de pendiente
aleatoria

¥y

=8 +}§1ij

=
[=]
2

L y= Bot Bixin + 1 + &5

Y

3 = Bo+ Prxiz + flpz + floxin + €p2

G mmmmm————mmm————

Fuente: Learning environment for multilevel methodology and applications (Bristol en linea, S.F.)

El modelado multinivel permite explorar los efectos de las variables a nivel de grupo, al
tiempo que permite la posibilidad de que la variable y puede estar influenciada por factores de
grupo no medidos, esto se denomina efecto de las variables contextuales. Un modelo con variables

en el nivel 2 se presenta de la forma:

Yij = Bo + Pix1ij + BaXaj +u; + ey

Donde la variable x, no tiene el subindice i, ya que esta ubicada en el nivel 2.

Las variables de nivel 2 pueden provenir de varias fuentes: recopilarse directamente en el
nivel 2, derivar de datos de nivel 1 que se agregan para formar variables de nivel 2 o provenir de

una fuente externa o de la misma fuente de datos de nivel 1 que se van a analizar.
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De manera general, se espera que haya mas de una variable explicativa en el nivel 1 y méas
de una variable explicativa en el nivel dos. Si se tienen P variables explicativas X en el primer
nivel, con p = 1,...,P. Y se tienen Q variables explicativas Z en el nivel 2, con g =1, ..., Q,

entonces la ecuacion y;; = By + B1x1;; + B2x2; + u; + e;; se puede extender a la forma:
Yij = Boo + BpoXpij + BoqZqj + PraZaiXpij + UpjXpij + Uoj T €i;

O con notacion de sumatorias:

Yij = Boo + Z PooXpij + Z BoqgZqj + Z Z PraXpijZqj + Z UpjXpij T Uoj + €1
P q P 4

p

Al igual que en la expresion simplificada, los errores e;; del primer nivel se asumen
normales con media cero y varianza 2 para todos los individuos del primer nivel agrupados en
las unidades del segundo nivel. Los errores del segundo nivel u,; y u,;son independientes de los
e;; y tienen un a distribucion multivariada con media cero. La varianza 050 es la varianza de los

interceptos entre los grupos vy la varianza aﬁpes la varianza entre las pendientes de los grupos,

formando la matriz de varianzas y covarianzas (,,.

4.2.4 Modelos de regresion multinivel de tres o mas niveles

Afiadir un tercer nivel 0 méas a un modelo de regresion multinivel no deberia presentar
mayores inconvenientes, incluso si se afiaden variables explicativas en cada uno de estos. Como
se menciond, no hay una regla que indique cuantos niveles son apropiados, siempre y cuando se
tengan suficientes grupos y observaciones para validar la necesidad de un modelo multinivel y de

los niveles considerados en tanto que, afiadir uno o mas niveles de manera deliberada implicara
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atribuir erroneamente la variacion de respuesta a los primeros dos niveles y llevara a generar

conclusiones sesgadas sobre las variaciones en la variable respuesta.

La complejidad de un modelo de tres 0 méas niveles esta en que los coeficientes de regresion
de las variables explicativas del primer nivel variarian entre las unidades (grupos) de los demas
niveles; de la misma manera, los coeficientes de las variables explicativas del segundo nivel varian
entre las unidades o grupos de los niveles superiores, y asi sucesivamente. Si se explicaran estas
variaciones, tendrian que afadirse efectos de interaccion entre las variables explicativas de los
distintos niveles, lo cual requerird que las interacciones involucren las variables de los niveles

considerados, complicando, no solo la estructura del modelo, sino también su interpretacion.

Hox (2010) recomienda utilizar modelos técnicamente sencillos en su estructura, de
requerir afiadir un tercer nivel u otro mas, debe propenderse por evitar las interacciones en los
niveles superiores, tratando de que la especificacion de las variaciones y covarianzas se basen en
justificaciones tedricas o empiricas o se incluyan solo para explicar varianzas inusuales. Por su
parte, Longford (1990, citado por Hox, 2010) sugiere que en el componente de varianzas y
covarianzas del modelo deben considerarse siempre las covarianzas entre el intercepto y las
pendientes aleatorias, las covarianzas correspondientes a variables ficticias de las variables

categoricas y las que pertenecen a una expresion polinémica.

En cuanto a su estructura, un modelo multinivel de tres niveles se puede presentar de forma

simple como un modelo de intercepto aleatorio, de la siguiente manera:

Yijk = Bo + BiX1iji + BaXxzji + Baxsi + uj + v + €5
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Donde By + B1X1ijk + B2X2jk + P3x3i €s la parte fija del modelo y u; + vy, + ¢;; es el
componente aleatorio, que se asume, independiente de las variables explicativas y para una
respuesta continua, distribuye normal con medias cero y varianzas a2, g2 y o2. En este modelo
X1ijk €S una variable explicativa del primer nivel, x, . es una variable explicativa del segundo
nivel y x5, es una variable explicativa ubicada en el tercer nivel. A diferencia de un modelo de
dos niveles, o2 es la varianza entre unidades del tercer nivel luego de ajustar por las variables
explicativas, es decir, mide cdmo las unidades de nivel 3 contintan variando una vez que se tienen

en cuenta la variabilidad asociada a todas las variables explicativas del modelo.

En los modelos con tres 0 méas niveles el coeficiente de correlacion interclase o VPC
incluye todos los componentes de varianza de los residuales de cada nivel. En un modelo de tres
niveles las varianzas pueden presentarse como: o2, 02 y o2, donde o2 es el componente de
varianza residual del tercer nivel. Hay dos maneras de calcular los coeficientes de correlacion

interclase, el primer método Davis y Scott (1995) lo definen como:

2 2
O'uo G'vo

Pnivel 2 = 050_'_0&0_'_05 y Pnivel 3 = 050_'_0130_'_03

Y es especialmente Gtil si se quiere descomponer la varianza entre los niveles disponibles u

observar cuanta varianza se explica en cada nivel.

Mientras que Siddiqui, Hedeker, Flay y Hu (1996) lo definen como:

J§0+aﬁo 050
Prnivel2 = 2, 2 2 y Prnivel3 = 2 1 2 2
05, + 05, +08 0%, + 0%+
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Esta definicion presenta una estimacion de la correlacion esperada entre los elementos
elegidos al azar en el mismo grupo. En el caso en el que hay solo dos niveles, ambos métodos
arrojaran los mismos resultados. A diferencia de un modelo de dos niveles, estos coeficientes
describen ahora la variacion de respuesta residual, que no es explicada por las variables del

modelo.

Expandiendo el modelo a uno de pendiente aleatoria, las relaciones entre la variable

dependiente y las explicativas variara entre las unidades de los niveles superiores:

Yijk = Bo + B1X1ijk + B2X2jk + P3Xsk + Vok + V1kX1ijk + VarXzjk + Uojk + UsjkX1iji + €ijk

Luego,
2
Vok 0 Oyo  Opio  Ow20
2
Vik | ~Nq1 0 ],| 0vo1r  Op1  Ou21
v 2
2k 0/ \Oyo2 Opiz 052

() =m(E) (72 )

Ou01 Oy1

eijk~N(0,0Z)

4.2.5 Modelo multinivel para respuestas binarias

Para definir la forma de un modelo multinivel con respuesta binaria, se parte del modelo

para respuesta continua:

Yij = Bo + Bixij +u; + ey
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Con u]"’N(O; O-LZL) Yy u]"’N(O; O-ez)

La ecuacion puede escribirse en terminos del valor esperado de y;; para un individuo i en el grupo

Eijlxijuy) = Bo + Brxij + 4
Si y es una respuesta binaria que toma el valor de 1 o 0 se reescribe la ecuacion como:
E(yijlxijw) = myy = Pr(y;; = 1)

Debe notarse que el término de error del nivel mas bajo e;; no esta en la ecuacion porque
es parte de la especificacion del error de distribucion. Si este es binomial, entonces la varianza del
. - - - . :
residual e;; es una funcion de la proporcion de la poblacion r;;: 0° = (m;;/(1 — m;;) y no tiene

que estimarse por separado.
4.2.5.1 Modelo de intercepto aleatorio de respuesta binaria.

La estimacion de modelos multinivel para respuesta binaria se realiza empleando la

metodologia de modelos lineales generalizados. Para la probabilidad de respuesta m;; en x;; la

funcién se representa como:

F~(mi;) = Bo + Buxij +

Donde F~1 es la funcion de enlace o funcién de distribucion acumulada inversa de una distribucion
conocida, que puede ser logistica, probabilistica 0 complementaria (log-log). Esta funcion en el

lado derecho es lineal en términos de los parametros y los residuos.
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En un modelo logit F~(rr;;) la funcién se representa como:

7'[..
log< Y > = Bo + Byxij + 4

1- T[ij
Donde u;~N (0, 0;7)

En el modelo logit B, es el logaritmo de la probabilidad (log odds) de que y = 1 cuando
x =0y u =0, se conoce como el intercepto general en la relacion lineal entre el log-odds y x.
Tomando el exponencial de S, se obtienen las probabilidades (odds) de que y =1 parax =0y
u = 0. Al igual que para y, B, es el intercepto general y la intercepcién para un grupo dado j es

Bo + u;, s decir, u; es el efecto de grupo (aleatorio) de nivel 2.

Mientras que f3; es el efecto de un cambio de una unidad en x sobre el log-odds de que
y = 1, pero ahora es el efecto de x después de ajustar en efecto de grupo u, se le conoce como un
efecto especifico de cluster. Al igual que en un modelo logit de un solo nivel, exp(f;) se puede
interpretar como una razon de probabilidades, comparando las probabilidades de que y = 1 para

dos individuos (de un mismo grupo) con valores para x separados por una unidad.
La expresion para obtener la probabilidad de respuesta se obtiene reorganizando F‘l(ni j):

S exp(Bo + P1xij + u;)
Y1+ exp(Bo + Baxij +up)

Y el modelo ajustado se representara por:

B exp(Bo + Prxi; + 4))
1+ exp(Bo + f1x;j + 1)

T[ij
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Este modelo se puede ampliar afiadiendo variables explicativas en el nivel dos:

7'[..
10g<1 . ) =P+ lelij + 182x2j +u;

X, €s la media de nivel 2 de una predictora de nivel 1y S, es el efecto contextual de x,, que es el
efecto de la media de grupo de x; sobre las probabilidades logaritmicas de un individuo que esta

por encima del efecto del valor propio de x; de un individuo.

También se pueden incluir efectos de interaccion que permitan que el efecto de una variable
sobre la respuesta dependa de otra variable explicativa, esta interaccidon puede ser entre variables

del mismo nivel o entre variables de distintos niveles:

1—my;

T[ij
10g< ) = Bo + B1X1ij + B2xzj + B3x1jX2j + U;
ij

4.2.5.2 Modelo de pendiente aleatoria de respuesta binaria.

El modelo logit (probit o log-log) de intercepto aleatorio puede extenderse a un modelo

de pendiente aleatoria:

T[ij
10g<1 >=ﬁ0+ﬁ1xu+u0]+uljxu

Los efectos aleatorios u,; y u,; siguen distribuciones normales con covarianza a4, por tanto,

siguen una distribucion normal bivariado:

u= (Z‘l’j) ~MVN(0,0,)
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Donde MVN significa “normalmente multivariante” y

-0 el

Ouo01

p1 + uq; es la pendiente de la relacion lineal entre x y las probabilidades logaritmicas de

que y = 1 parael grupo j. g1 €S la covarianza entre las intersecciones y pendientes de grupo. Al
igual que con el modelo de intercepto aleatorio, también es posible agregar variables en el segundo
nivel e integrar interacciones entre variables explicativas. De la misma manera, es posible agrandar
los modelos de respuesta binaria a tres 0 méas niveles, deberan tenerse en cuenta las mismas

consideraciones que en un modelo de respuesta continua.

4.2.5.3 Variables latentes en un modelo de intercepto aleatorio

Se supone una variable binaria y;; para la cual hay una variable latente continua y;;:

1siy;=0
Yi =0 siy;; <0

El umbral o punto de corte es arbitrario dado que la variable latente y;; no es observable,

se asume el punto de corte igual a cero. Al igual que para una variable continua, el modelo de

intercepto aleatorio de dos niveles se define como:
Yij = Bo+ Bixij + uj + e

Para establecer una escala se fija la varianza o2 especificando la distribucion de ejj-

Asumiendo normalidad, si % = 1, se tienen un modelo probit de intercepto aleatorio. Mientras
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que, asumiendo una distribucion logistica con o2 = 3,29 se tiene un modelo logit de intercepto

aleatorio. Sin embargo, en ese modelo el residual de nivel 2 sigue una distribucion normal.

En cuanto a las variables explicativas, en un modelo de respuesta continua, afiadir una
variable explicativa de nivel 1 implica una reduccion en la varianza residual de nivel 1y en la
varianza residual total, y los coeficientes de las variables con las que se correlaciona la nueva

variable explicativa disminuiran en su magnitud.

Pero en un modelo con variable latente la varianza residual de nivel 1 es fija y por tato,
solo la varianza residual de nivel 2 (¢2) puede cambiar. Bajo esta consideracion, afiadir al modelo
una nueva variable explicativa aumentard la proporcion de la varianza residual total que se
encuentra en el nivel dos, es decir, el VPC, lo cual aumenta o2 y alarga la escala de la respuesta

latente, aumentando, finalmente, el coeficiente de las variables explicativas.

2
u

VPC =
of + a2

Donde, o = 1 en un modelo probit y g = 3,29 para un modelo logit. La interpretacion
del VPC es la proporcion de varianza residual total en la propensién a estar en la categoria de

respuesta 1 que se debe a las diferencias entre los grupos.

4.3 Estimacion de un modelo multinivel

Existen distintas metodologias con las cuales se puede realizar el proceso de estimacion de
un modelo multinivel: méxima verosimilitud, minimos cuadrados generalizados, ecuaciones de
estimacion generalizadas, métodos bayesianos como cadenas de Markov y Monte Carlo y métodos

de Bootstrapping.
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La técnica mas usual para estimar un modelo de regresion multinivel con respuesta
continua es Maxima Verosimilitud (ML), que estima los parametros de un modelo proporcionando
valores estimados para los pardmetros poblacionales que maximizan la funcion de verosimilitud.
Lo que hace esta funcion es describir la probabilidad de observar los datos especificos de la
muestra tomada, dados los valores de los pardmetros estimados. Una ventaja de emplear esta
técnica es que genera estimadores robustos, que son asintoticamente eficientes y consistentes

(Hox, 2010).

En la regresion multinivel con respuesta continua se pueden aplicar dos funciones de
verosimilitud distintas, la funcion full maximum likelihood (FML), con la cual los coeficientes y
los componentes de varianza se incluyen en la funcién de verosimilitud, y la funcion restricted
maximum likelihood (RML), con la que solo los componentes de la varianza se incluyen en la
funcion de verosimilitud. En la préactica, las estimaciones con ambas funciones no presentan
mayores diferencias, en la siguiente tabla se presentan las principales diferencias de ambas

funciones.

Tabla 6 Funciones de verosimilitud para estimar modelos de regresién multinivel

Full méximum likelihood FML Restricted méximum likelihood RML
-Los coeficientes de regresion son cantidades fijas -Estima los componentes de varianza después de
desconocidas al momento de estimar los eliminar los efectos fijos del modelo
componentes de varianza -Las estimaciones de los componentes de varianza
-No tiene en cuenta los grados de libertad perdidos  son menos sesgadas
al estimar los efectos fijos -Cuando los grupos estan equilibrados las
-Las estimaciones de los componentes de varianza estimaciones son iguales a las estimaciones de
son sesgadas, casi siempre muy pequefias ANOVA
-Se puede emplear una prueba de chi2 basada en -Se puede emplear una prueba chi2 basada en
verosimilitud para comparar dos modelos que verosimilitud solo para comparar las diferencias de la
difieren en la parte fija parte aleatoria

Fuente: Elaboracion propia con base en Hox, 2010

En cuanto a la estimacion para modelos de regresion multinivel de respuesta binaria, se presentan a

continuacion los métodos de Maxima Verosimilitud y Cuasiverosimilitud, el primero es el método mas
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comun para los modelos de efectos aleatorios relativamente simples, sin embargo, las iteraciones que realiza
pueden ser extensas, de acuerdo con la correlacion de los efectos aleatorios. Mientras que las técnicas de
cuasiverosimilitud deben tener en cuenta un método de correccion de sesgo cuando se utiliza un conjunto

de datos pequefio.
4.3.1 Estimacion de Maxima Verosimilitud
Se considera un modelo de intercepto aleatorio simple, de la forma:
Yij = Tj + ejj
F™ (1) = Bo + Prxij +
Donde la funcién F~1 es la funcion de enlace (logit o probit) y u;~N (0, a2).

Si y;; es binario y Bernoulli, se distribuye con media m;;, se tiene la siguiente funcion de densidad

de probabilidad que se reduce a m;; cuando y;; = 1y 1 — m;; cuando y;; = 0.
T[iyjij(l - T[ij)l_yij

La funcién de verosimilitud esta representada por la productora de las contribuciones individuales

de los n; individuos en los j grupos:

J
2 _ Yii 1—y;::
L(ﬁo,ﬁ1,6u|u) = | | Hn-””(l—ﬂl]) YVij
j=1i=1
Esta funcion se denomina probabilidad condicional, porque su valor est4 condicionado al valor del

efecto aleatorio u;. Donde 7r;; = F‘l(ﬁ0 + Bix;j + uj) que depende de la varianza entre grupos o2 a través

de los efectos aleatorios Uj.
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Dado que u; no es observable, se emplea la probabilidad incondicional o marginal que no involucra

a u;, esta se obtiene la integrar sobre la distribucion de los efectos aleatorios:

L(Bo, Br, 02) = f L(Bo, By, 02 1u)b(u0)

Donde ¢ (u) es la funcion de densidad de probabilidad de una distribucién normal.
4.3.2 Estimacion de Cuasiverosimilitud

Las estimaciones por Cuasiverosimilitud consisten en aproximar y;; = m;; + e;; a un modelo lineal

para aplicar procedimientos para respuestas continuas, por ejemplo, Minimos Cuadrados Generalizados

Iterativos (IGLS).

A partir del modelo de intercepto aleatorio para respuesta continua y;; = Bo + B1X1;j + B2xz; +
u; + e;; se puede realizar un procedimiento iterativo para obtener la estimacion de los parametros

Bo, B1, 02, ¢% , de la siguiente manera:

1) Se obtienen los valores 8%, BV, a2, 629, para esto se establecen g{*, B, 52

]
. . 2
como las estimaciones de MCO y se asume ,au(o) = 0.

2) En el proceso iterativo se obtienen las estimaciones mejoradas de B,,3;, denotadas por

m My que dependen de o2V, 52" Estos dos pasos deben repetirse hasta
obtener solo un cambio significativamente pequefio, logrando la convergencia de los

estimadores.

3) Se obtienen las estimaciones mejoradas 2™, 2™,

u rre
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4.3.2.1 Estimacion por Cuasiverosimilitud marginal.
Se busca aproximar la funcion ;; a una expresion lineal, utilizando una serie de expansion

de Taylor:

mij = F(Bo + Brxij + uy)

Considerando una funcién de enlace tipo logit, una aproximacion de primer orden para

esta dada por:
m~ 1@+ 0®[(go - B”) + (B = B”) x| + 0O

Donde Béo), 1(0) son los estimadores iniciales de f,, 5. Sustituyendo esta expresion en la

funcion y;; = m;; + e;; se obtiene el modelo lineal:

Yij = B1Xij + Uj + ey

El proceso iterativo de IGLS se aplica sobre y,x para obtener las estimaciones de los

parametros del modelo a partir de las cuales se pueden calcular los parametros originales ,, 81, 02

Ahora bien, si se emplea un algoritmo de Minimos Cuadrados Reponderados, en cada

iteracion se actualizaran los parametros, se obtiene entonces la ecuacion:
rMHD = g 4 gy (m) [(,30 - ﬁé’")) + (31 - ﬁl(m))x] + 0™y

Con m iniciando en 0.
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4.3.2.2 Cuasiverosimilitud penalizada.

Este procedimiento permite obtener estimadores insesgados, aun cuando el tamafio del
cluster en las estructuras de datos es pequefio. Aqui se modifica el procedimiento de
cuasiverosimilitud marginal en tanto que, en la iteracion m se utilizan los valores de u™ y no los

de u(®. Luego, en la aproximacion de primer orden para m se debe reemplazar u por u — u™.

4.4 Test y pruebas de hipotesis para contrastar modelos multinivel

A partir de una estimacion por maxima verosimilitud se puede aplicar una prueba de

estimador

significanciade laforma Z = , conocida como test de Wald. Sin embargo, esta prueba

error estandar

no es muy precisa cuando se evallan las variaciones de nivel 2 con una cantidad de muestra
relativamente pequefia (menos de 100 grupos) (Van der Leeden, Busing, & Meijer, 1997). Pero si
el interés esta en la parte fija del modelo, Maas y Hox (2005) sugieren que no son necesarios tantos
grupos, en este caso podria ser preferible aplicar una prueba t con J-p-1 grados de libertad, donde
J es el nimero de unidades del segundo nivel y p el nimero de variables explicativas en el modelo.
Otra alternativa para analizar los componentes de varianza es la prueba chi2 para los residuales,
lo cual evita el sesgo que haria el test de Wald al asumir una distribucion normal. La eleccion de
uno de estos dos estadisticos debe realizarse con cuidado, teniendo en cuenta el tamafio de la

muestra en el nivel superior.

El test para efectos de grupo LR Test prueba la hip6tesis de nula de que no existen
diferencias significativas de grupo H, = 02 = 0. Para esto se comparan los dos modelos, uno

multinivel y un modelo de un solo nivel y se calcula una prueba de razén de verosimilitud:

LR = —2logL1 — (—2logL?2)



91

Donde L1 y L2 son los valores de verosimilitud de los modelos, el test se compara con una
chi2 con grados de libertad iguales al nimero de pardmetros adicionales en el modelo mas
complejo. Si se rechaza H,, se concluye que hay diferencias reales entre los grupos y se prefiere
el modelo multinivel sobre el uninivel. Si no se rechaza la hipétesis nula, se tiene a elegir el modelo
de un solo nivel, sin embargo, es necesario un mayor analisis, ya que las diferencias entre grupos
pueden aparecer después de agregar variables explicativas o pueden estar enmascaradas en

diferencias generales entre grupos.

Al igual gue en un modelo de regresion lineal multiple, en el analisis multinivel también
se asume linealidad y normalidad, y de la misma manera, estos supuestos deben validarse con el
fin de evitar estimaciones respecto a las variaciones de las pendientes y las interacciones entre
niveles. Para probar el supuesto de normalidad, al igual que con una regresion lineal maltiple, se
pueden graficar los residuos (de cada nivel) estandarizados contra sus valores estimados con el fin
de verificar si se ajustan a una linea recta. Otra forma de validar este supuesto es graficando los
residuos contra los valores predichos de la variable dependiente, los cuales deberian ajustarse cerca
de su valor medio de cero. Otro grafico que se emplea para examinar los residuos de nivel 2 es el

grafico de oruga.
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Figura 13 Grafico de errores para validar supuestos del modelo
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Fuente: (Hox, 2010, pags. 25-28)

4.5 Aplicacién de los modelos multinivel al andlisis del abandono estudiantil

En cuanto a las aplicaciones de los modelos multinivel, el campo de accion es amplio, y
segun sea la estructura de los datos esta metodologia puede aplicarse a cierta area de conocimiento
y recibir determinado nombre. Abela (2011) clasifica los autores que emplean esta metodologia
segun la estructura de datos: Bryk; Di Petre, Goldstein, Grusky; Healy, Rebash y Raudenbusch
emplean datos longitudinales y evolutivos. Hox, De Leeuw y Kreft utilizan un analisis de datos de
entrevistas; Goldstein y Silver trabajan con datos de estructuras complejas con respuestas
complejas en unidades; y Hermkems, Hox, Kreft y Langerweij realizan analisis de encuestas

factoriales y disefios de faceta; el analisis de supervivencia y de ecuaciones estructurales también
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es posible con el analisis multinivel (Hox, 2010). Por su parte, Acevedo (2008) hace una

clasificacion por areas de conocimiento:

Tabla 7. Andlisis multinivel por areas de investigacion

Area de conocimiento Investigadores
Educacioén Rowan (1993), Raudenbush (1993, 1991, 2001), Cheong (1993), Bryck
(1998), Thum (1998), Easton (1998), Longford (1986, 1988), Duncan
(1998)
Economia Kreft y de Leeuw (1998), Hox (1995¢)

Ciencias sociales vy Raudenbush (1999, 1997), Sampson (1999, 1997), Earls (1997)
sociologia

Psicologia Barnett (1993,1995), Marshall (1993, 1995), Raudenbush (1993, 1995),
Pleck (1995)
Medicina Fletcher (1991), Pebley (1996), Goldman (1996), Rodriguez (1996),

Leyland (2000), Langford (2000), Goldstein (1992, 2000)
Fuente: elaboracion a partir de Acevedo R. , 2008

Ferrdo y Almeida (2018) analizaron, a partir de un modelo logistico multinivel la
persistencia de los estudiantes y su relacion con la trayectoria académica previa y las condiciones
de entrada a la educacion superior. La muestra se compuso de 2697 estudiantes de primer afio en
el periodo 2015-2016 de una universidad publica portuguesa. EI modelo desarrollado de dos
niveles ubico a los estudiantes como las unidades de primer nivel y en el segundo los programas
académicos. Se consideraron nueve variables en el primer nivel como efectos fijos y en el segundo

nivel solo la varianza entre cursos, sin incluir efectos contextuales ni interacciones entre niveles.

Los resultados indicaron que la probabilidad de que un estudiante persista, dado que se
matricul6 en el programa que era su primera opcion, es 1.85 sobre los estudiantes que no fueron
admitidos a su primera opcion, incluso si se condiciona esta variable al puntaje de ingreso. La
variable género (mujer), edad (>19) y afios repetidos en la educacion basica-secundaria también

resultaron significativas para la probabilidad de persistencia.
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5 ANALISIS DE RESULTADOS

5.1  Caracterizacion de la poblacion encuestada

La muestra estd conformada por 11.423 estudiantes, pertenecientes a 19 IES de 14 paises

iberoamericanos. El pais con el indicativo 7 acoge la quinta parte de los estudiantes de la muestra

(20,84%), mientras que los paises con el indicativo 5y 6 acogen cerca del 2.52%. Las instituciones

1, 11,12,18 y 19 cuentan con mas de 900 observaciones y recogen, entre las cinco, el 43,74% de

la muestra. Mientras que las instituciones 3 ,5, 7 y 8 son las que cuentan con menor nimero de

observaciones, representando en conjunto el 5,3% de la muestra. En la siguiente figura (14) se

presenta la distribucion de la muestra por IES y paises.

Figura 14 Distribucién de la muestra por paises e IES
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La variable dependiente (tomada de la encuesta Alfaguia) de esta investigacion es

abandono, una variable binaria, que toma el valor de O si el estudiante permanece activo al

momento de responder la encuesta y el valor de 1 si el estudiante abandona la carrera en la cual se
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matriculo inicialmente. En total, el 66,21% de los estudiantes permanecieron activos hasta el
momento de la encuesta y el 33,79% abandonaron la carrera en la cual se habian matriculado; es
posible identificar que de los estudiantes que abandonaron, el 16,55% cambiaron de carrera en la
misma IES (abandono interno), el 17,96% abandonaron la IES (de los cuales el 3,1% continuaron
en la misma carrera), 4,09% se matricularon en otro nivel de estudios de formacion profesional no
universitaria y el 27,61% de los estudiantes que abandonaron dejaron el sistema educativo de

manera temporal o definitiva.

A nivel de IES, se observan diferencias en la distribucion de la muestra al interior de cada
IES por perfiles de abandono, en las IES 1, 2, 3,7, 9, 10, 13 15,16,17 y 18 es mayor el porcentaje
de estudiantes que abandonaron el sistema educativo, respecto a los demas perfiles de abandono.
En las IES 4, 5, 6, 11 y 19 fue mayor el porcentaje de estudiantes que abandono la carrera en la
cual se habia matriculado y cambio de IES. Mientras que en las IES 8, 12 y 14 la mayoria de los
estudiantes que abandonaron la carrera lo hicieron para cambiarse a otra carrera en la misma IES.

En ninguna de las IES fue mayor el porcentaje de estudiantes que cambiaron de nivel de estudios.

Tabla 8. Estudiantes por IES que abandonaron o permanecieron activos

IES Estudiante  Estudiante que ~ Cambio Cambio  Cambio  Abandono

activo abandona Carrera IES Nivel sistema
1 21.53% 78.47% 14.08% 15.90% 10.66% 37.83%
2 3L.77% 68.23% 6.77% 20.86% 1.88% 38.72%
3 57.73% 42.27% 2.06% 13.40% 0.00% 26.80%
4 54.03% 45.97% 17.74% 19.89% 0.27% 8.06%
5 60.18% 39.82% 5.88% 17.65% 1.81% 14.48%
6 22.84% 77.16% 13.37% 32.69% 4.01% 27.10%
7 17.89% 82.11% 5.26% 8.95% 6.32% 61.58%
8 18.37% 81.63% 65.31% 14.29% 0.00% 2.04%
9 32.61% 67.39% 12.44% 16.64% 8.07% 30.25%
10 24.68% 75.32% 26.67% 11.06% 10.64% 26.95%
11 48.70% 51.30% 10.00% 29.44% 3.33% 8.52%
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12 26.72% 73.28% 26.41% 20.88% 1.46% 24.53%
13 26.17% 73.83% 7.24% 18.04% 1.89% 46.66%
14 45.52% 54.48% 33.73% 6.72% 0.45% 13.58%
15 35.51% 64.49% 1.17% 3.50% 0.93% 58.88%
16 37.69% 62.31% 3.86% 15.43% 0.59% 42.43%
17 39.91% 60.09% 17.81% 17.17% 1.07% 24.03%
18 22.15% 77.85% 26.34% 11.61% 7.85% 32.04%
19 47.15% 52.85% 18.36% 19.42% 2.32% 12.75%

Fuente: elaboracion propia

Los estudiantes encuestados iniciaron sus estudios en la cohorte 2009-1. Siguiendo la
clasificacion de Castario et al (2006), el 7,08% de los estudiantes realizaron un abandono precoz
ya que fueron admitidos, pero no lograron matricularse para iniciar sus estudios. ElI 43% fue
abandono temprano, en los primeros dos afios (2009-10 y 2010-11) y el 12,65% se present6 como
tardio, en los Gltimos afios (2011-12, 2012-13). En la figura 15 se muestra la relacion entre los
periodos académicos (afios) y el porcentaje de abandono de cada perfil en ese afio. En el anexo 2
se presenta el resumen descriptivo de las variables de la encuesta respecto a la variable dependiente

abandono. El valor p presentado hace referencia a una prueba chi2.
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Figura 15 abandono por periodo segun perfiles y tipo de abandono
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2012-13 5,43% 3,02% 3,87% 7,76%
2013-14 0,16% 0,25% 0,00% 0,52%

Fuente: elaboracion propia

5.1.1 Factores individuales y socioecondmicos

En cuanto a las caracteristicas personales/demogréaficas el 47,56% de los estudiantes tenia
18 afios 0 menos al momento de su primera matricula en la IES, el 23,6% tenian 19 o 20 afios,
13,3% entre 21 y 24 afos y 14,63% tenian 25 0 mas de 25 afios. Con relacion al sexo, el 49,24%
eran hombres y el 50,35% mujeres. 47,55% de los abandonos fueron estudiantes hombres frente a
51,95% de estudiantes mujeres. A partir de la variable edad al momento de la primera matricula
y periodo de abandono se construy6 una variable aproximada® de edad al momento de abandono.
Las edades donde se concentra la mayor cantidad de abandonos son entre los 19 y 21 afios

(48,37%).

9 Considerando que no se tiene fecha de nacimiento precisa y que, para los rangos de edad “menos de 18” y “mas de
25” no especifican una edad precisa. Se considera para estos la edad mas cercana: 17 y 26 afios.
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Las variables individuales asociadas a las relaciones de familia y de convivencia del
estudiante sefialan que: el 84,23% de los estudiantes son solteros, 14,38% casados o en union libre
y 1,26% viudos o divorciados. La categoria que mas presentd abandonos fue Casado o en union
libre (79,56%), sequido de Viudo o divorciado (75,69%) y por ultimo soltero (63,8%). Esta
informacidn se contrasta con el grupo de personas con quien vive el estudiante, 70,86% viven con
sus padres u otro familiar (es), 16,11% con su pareja o conyuge, solo el 5,6% con amigos o en

residencias de estudiantes y el 7,3% solos.

Asi mismo, el lugar de procedencia del estudiante es una variable que esta ligada a con
quién vive este, del total de la muestra, 76% de los estudiantes procedian del mismo lugar donde
se encuentra la IES en la que se matricularon inicialmente; el 63,84% de los estudiantes que
procedian de otra region del mismo pais vivian con amigos o en una residencia de estudiantes. En

la tabla X se muestra la relacién entre estas dos variables:

Tabla 9. Lugar de procedencia y nucleo de vivienda del estudiante

Con quién vive

De ddnde procede

Padres/familiares Pareja  Amigos/residencia Solo Total
Mismo lugar 80.79% 76.21% 32.55% 60.84% 75.89%
Otra regi6n del pais 17.66% 22.11% 63.84% 36.63% 22.32%
Otro pais temporal 0.46% 0.49% 1.57% 1.45% 0.59%
Emigrante 0.95% 1.14% 1.89% 0.96% 1.03%
Desplazado 0.10% 0.05% 0.16% 0.12% 0.10%

Fuente: elaboracién propia

Otras variables que hacen referencia a relaciones familiares son: nimero de hermanos,
lugar que ocupa entre estos y hermanos que tienen educacion superior. Al respecto, el 64% de los
estudiantes indico tener entre uno y dos hermanos, solo el 10,8% manifesto ser hijo tnico; el menor

porcentaje de abandono se da en hijos Unicos o con un hermano (66,07% y 64,39%
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respectivamente). Del total de abandonos, el 44,6% de los estudiantes ocupan un segundo o tercer

lugar entre sus hermanos, lo mismo sucede con el total de activos, 44% ocupan el mismo lugar.

Finalmente, para quienes indicaron tener hermanos, en el 51% de los casos, al menos uno
de ellos contaba con un nivel de educacion superior (en curso o aprobado). Al respecto de la
educacion de los padres se resalta que, en el 57% de los casos, el padre del estudiante no tuvo

educacion profesional o superior, en el caso de la madre es el 56%.

La encuesta cuenta con tres variables que hacen referencia directa al enfoque econémico y
financiero de la problematica: dependencia econdémica, ayudas financieras y recuersos
econdmicos. Del total de estudiantes activos, el 76,9% dependian econdmicamente de sus padres
y 19,11% de si mismos, mientras que, del total de abandonos, el 67% dependia econdmicamente
de sus padres y 27,74% de si mismos. Los estudiantes con dependencia econémica de sus padres
presentaron los porcentajes de abandono mas alto respecto a quienes dependian de otras personas
0 de si mismo; de estos Ultimos, el 40,3% abandond el sistema, el 27,68% cambid de nivel y menos

del 19% cambiaron de IES o carrera.

En cuanto a los recursos econdémicos para el sostenimiento del estudiante durante su
estancia en la IES, el 77,3% de los estudiantes manifestaron haber contado con suficientes
recursos; de los estudiantes que indicaron no haber contado con suficientes recursos el 41,6%
abandond el sistema educativo, solo el 26,5% permanecié activo. La Ultima variable econémica es
ayudas financieras, solo el 35,38% de los estudiantes recibio algun tipo de ayuda financiera como
becas, subsidios, trabajo en la IES, etc., el 42,6% no recibid ningun tipo de ayuda y el 23% no

respondio la pregunta.
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5.1.2 Factores académicos
Algunas de las variables académicas hacen referencia a la formacion educativa previa del
estudiante y al tiempo transcurrido entre la entrada a la IES y el estudio anterior. El 82% de los
estudiantes egresaron del bachillerato o secundaria directamente a la IES, solo el 10,6% ingresé a
la educacidn superior luego de haber pasado por un programa de formacion profesional, mientras
que el 4,8% ya habia obtenido un grado universitario al momento de ingresar. Entre estas tres
categorias, la mayor cantidad de abandonos esta en quienes ingresaron con un titulo profesional o

universitario a la IES (73,6% y 72,5%, respectivamente) contra un 65% de bachilleres.

Con respecto a las brechas educativas, 37,83% de los estudiantes interumpieron
temporalmente su educacidn secundaria, de estos, el 64,2% abandonaron la carrrera en la cual se
habian matriculado. Asi mismo, cerca del 75% de los estudiantes vivenciarion una brecha de hasta
un afio entre el inicio de la carrera universitaria y la finalizacién del bachillerato. En cuanto al tipo
de colegio del cual se graduaron los estudiantes, el 64,85% lo hizo de un colegio publico, 28,05%
de un colegio privado y 6,89% de un colegio con administracion tipo concertado. Entre los
estudiantes egresados de colegios publicos 31,88% permaneciron activos, contra un 36,56% de
estudiantes activos que egresaron de un colegio privado y 40,66% de estudiantes egresados de

colegios concertados.

Un segundo grupo de variables académicas evidencian la participacién en distintos grupos
de actividades extracurriculares al interior de las IES, tales como grupos o actividades politicas,
académicas, sociales, deportivas, culturales, religiosas o de otro tipo. Al respecto, entre los
estudiantes que participaron en las distintas actividades, se observa que es mayor la cantidad de

estudiantes activos respecto a quienes no participaron de los grupos, mientras que, solo el 28% de
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quienes manifestaron no haber participado en ningan grupo a actividad, lograro permanecer

activos en la carrera.

La clasificacion de areas de conocimiento se ajusta a la clasificacion hecha por UNESCO,
que considera 8 aras de conocimiento: educacion (9,16%), humanidades y artes (8,99%), ciencias
sociales (23,69%), ciencias (10,13%), ingenieria, industris y construccién (31,86%), agricultura
(3,41%), salud (11,86%) y servicios (0,89%). El promedio de estudiantes que abandonaron por

area de conocimiento es de 62,8% Yy de activos 37,1%.

Por ultimo, las variables de compromiso académico consideran la percepcion del estudiante
sobre la mejora de ciertos aspectos como tiempo dedicado al estudio y habitos de estudio,durante
su estancia en la IES. Este tipo de variables fueron presentadas en la encuesta como escala de
Likert con cinco categorias: muy malo, malo, regular, bueno y muy bueno. El abandono fue mayor
en aquellos estudiantes que consideraron que la mejora en cada uno de los cuatro aspectos fue muy
mala, mala o regular; de la misma manera, la proporcion de estudiantes activos fue mayor para

quienes consideraron un nivel de mejoria bueno o muy bueno.

5.1.3 Factores de integracién social académica
Las caracteristicas individuales de la poblacion encuestada estan asociadas a variables
sicoldgicas y sociologicas. Las primeras hacen referencia a la integracion social y académica del
estudiante con su entorno; respecto a las relaciones con profesores y comparieros, el 79,26% vy
88,17% de los estudiantes indicaron haber mantenido una relacion buena o muy buena con los
profesores y comparieros, respectivamente. Por otra parte, el 81,71% y 71,45% de los estudiantes
indicaron haber tenido un nivel de adaptacion bueno o muy bueno con el d&mbito social y

académico, respectivamente. Finalmente, estd la percepcion del ambiente de convivencia al
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interior de la IES, 15,85% de los estudiantes percibieron un ambiente de convivencia muy malo,
malo o regular, contra un 83,9% que indicaron un ambiente de convivencia bueno o muy bueno.

La diferencia de porcentaje de abandono (66,26% respecto a 65,6%) no es muy amplia.

En cuanto a las variables sicoldgicas, estas se refieren al motivo de eleccion de la carrera:
vocacion, interés en el mercado laboral, tradicion familiar, orientacion profesional u otro motivo.
Entre los estudiantes que permanecieron activos, el 61,94% escogi6 la carrera por vocacion,
mientras que, entre quienes abandonaron, el 46,87% escogid la carrera por vocacion. Solo el 33%
(activos) escogid la carrera por interés en el mercado laboral. Respecto a la orientacion vocacional,
tanto para estudiantes activos, como para abandonos, méas del 70% de los estudiantes encuestados

no escogieron la carrera por este motivo y mas del 90% no lo hicieron por tradicion familiar.

Otra variable psicoldgica es la relacion entre el entorno familiar y los habitos de estudio,
donde solo el 29% de quienes indicaron que su entorno no favorece sus habitos de estudio
permanecieron activos, el 35,8% abandond el sistema 16,1% cambi6 de carreray 13,8 de IES. Para
quienes manifestaron que el entorno si favorece los habitos de estudio, 34,3% permanecieron

activos, 26,5% abandonaron el sistema y 18,5 cambiaron de IES.

5.1.4 Factores institucionales

Las variables de caracter institucional consideradas en la encuesta se pueden clasificar en
tres grupos, las primeras tres variables especifican la forma en que la IES ofrece la carrera
universitaria: afios de duracion, modalidad de la carrera y orientacion profesional ofrecida. El
37,7% de las carreras tienen una duracién entre menos de tres afios y 4 cuatros, mientras que el

62,3% contemplan una duracién de 5 a 6 afios. Ademas, 73,4% de los estudiantes indicaron no
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haber recibido orientacion profesional por parte de la IES antes de iniciar su carrera, de estos, el
67,27% abandono sus estudios (cambio de carrera 16,37%, cambio IES 18,27%, cambio nivel
4,3% y abandono sistema 28,32%). Respecto a la modalidad, el 97% de los estudiantes sefial6 que

su carrera se realiza de manera presencial.

El segundo grupo de variables hace referencia al nivel de satisfaccion del estudiante con
elementos propios de la carrera como plan de estudios y profesores, mientras que el tercer grupo
se refiere a la satisfaccion respecto a elementos de la IES. De manera general, en este bloque de
preguntas, todos los estudiantes manifestaron estar mayormente satisfechos y muy satisfechos con

los aspectos del programa y de la IES.

5.2  Estimacion del modelo multinivel

Se busca determinar la probabilidad de abandono a partir de un conjunto de variables
relevantes que pueden explicar el comportamiento de la variable dependiente, teniendo en cuenta
que existen diferencias en el comportamiento de esta variable entre los grupos considerados en la
muestra. La encuesta ALFA-GUIA (2013) permite identificar unidades de distinto nivel:
estudiantes, areas de conocimiento, IES y paises; por la cantidad de unidades es posible realizar
un andlisis multinivel escogiendo para las unidades de segundo nivel las 19 IES en tanto que,
comparando con las unidades de paises, adhieren a la estimacidn 5 unidades grupales adicionales,
teniendo en cuenta que solo tres paises tienen 2 0 3 IES en la muestra, esto permite dar un indicio
de cdmo es la variacion entre paises a través de las IES, afiadiendo robustez al modelo,
considerando ademas que el muestreo aleatorio aplicado permite contar con una validez externa
que a su vez permite extrapolar los resultados y conclusiones de la muestra a la poblacion. Tal

como lo indica el Centro de modelado multinivel de la Universidad de Bristol (Bristol en linea,
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S.F.) es recomendable para un analisis multinivel partir de al menos 20 unidades de nivel superior,
por lo que, considerar las unidades de segundo nivel como las IES (19 unidades) permite mejores

estimadores.

El modelo definido se establecid con base en criterios tedricos, teniendo en cuenta qué
variables, histéricamente, han mostrado una relacion significativa con la decisién del estudiante
de abandonar y criterios estadisticos, evaluando el aporte de las variables en el modelo y su
relacion con la variable dependiente a partir de una prueba chi2. EI modelo multinivel se define
como un modelo logistico multinivel de dos niveles con efectos aleatorios (pendiente aleatoria) y

se establece de la siguiente manera:

Tij
log( . ): Bo + B1Xij + ugj + Ugjx;

1—TL'ij

Donde los efectos aleatorios u,; Y ug; siguen distribuciones normales y componen la

matriz de varianzas y covarianzas. El efecto aleatorio u; esta dato por la variable x;.

Las variables son las siguientes:

Tabla 10 Especificacion de las variables del modelo logistico multinivel

X1 Género 0 Mascul_ino
1 Femenino
Xy 1 Soltero
Estado civil 2 Casado — union libre
3 Divorciado — viudo
X3 Experiencias personales 0 No
significativas 1Si
X4 Recursos econémicos 0 No
suficientes 1Si
X5 1 Depende de padres

Dependencia econémica

2 Depende de otra persona
3 Depende de si mismo

X6

Ayudas econémicas

recibidas

0 No recibi6 — No responde
1 Recibi6 algin tipo de ayuda




X7 Ayudas econdmicas 0 No - Si recibié
recibidas 1 No responde
Xg 1 Hasta un afio

Brecha educativa

2 Dos afios

3 Tres aflos

4 Cuatro afios
55 aflos 0 mas

X Satisfaccion con el nivel de
exigencia académica

0 Poco o nada satisfecho
1 Satisfecho

X10 Satisfaccion con el programa
de estudio

0 Poco o nada satisfecho
1 Satisfecho

Fuente: elaboracion propia

5.2.1 Modelo nulo
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La estimacién del modelo nulo, sin variables explicativas se realiza con el fin de evaluar la

pertinencia del analisis multinivel para la muestra. El estadistico de razén de verosimilitud para

aprobar la hipotesis nula H, = 62 = 0 es el siguiente:

chibar2(01) = 540,72

Prop >= chibar2 = 0,0000

Con lo cual se rechaza la hip6tesis nula y se acepta que hay diferencias significativas entre

grupos, prefiriendo la estimacion de un modelo multinivel sobre la estimacién de un

modelo de un solo nivel. Las probabilidades logaritmicas de abandonar la carrera en una

IES promedio se estima como S, = 0,1106 y el intercepto para la j-ésima IES esta dado

por 0,1106 + ug;, donde la varianza de u,; se estima como a2, = 0,7047 con un error

estandar de 0,2543. El coeficiente de particion de la varianza VPC indica que el 17,6% de

la varianza total es explicada por la variacion entre IES, lo cual es un indicativo de la

pertinencia de la aplicacion multinivel, considerando que el valor del VPC es suficiente y

significativo. En las jerarquias con individuos como unidades de nivel 1 es habitual que la

mayor parte de la variacion esté en este nivel.
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Tabla 11 Modelo nulo

Coeficiente Std. Err. Odds-ratio

Intercepto 0,1106** 0,4361 1,1169
Varianza a2 0,7047 0,2543
vpc 0,1764 0,0524

**Significancia al 0,05

Fuente: elaboracion propia

El grafico de oruga de los errores muestra la distribucion de estos en orden ascendente para
las 19 unidades de nivel 2, junto con sus intervalos de confianza al 95%, intervalos méas anchos
reflejan una menor cantidad de observaciones al interior de los grupos. Los efectos e IES son
efectos en escala logaritmica de probabilidades. En este caso los intervalos de confianza incluyen

cero y no hay valores atipicos facilmente identificables.

Figura 16 Grafico de oruga efectos aleatorios
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Fuente: elaboracién propia
5.2.2 Modelo de pendiente aleatoria

El modelo estimado es de pendiente aleatoria, es decir, incluye tanto efectos fijos, como

efectos aleatorios en las variables. El efecto aleatorio de covariable considerado es una variable
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ficticia generada a partir de la variable de ayudas econdémicas recibidas por el estudiante, la cual

toma el valor de 1 para estudiantes que recibieron ayudas y 0 en otro caso.

En linea con distintos estudios iberoamericanos aplicados a los determinantes del abandono
estudiantil universitario, los resultados del modelo estimado indican que tanto factores
individuales, econémicos, académicos e institucionales son significativos para la decision de
abandono del estudiante. Respecto a los factores individuales, ser mujer aumenta la probabilidad
de abandono en 1,4 veces con relacion a ser hombre. En el caso del estado civil, la probabilidad
de abandonar siendo casado o estando en union libre es en 1,8 veces mayor respecto a ser soltero,
pero la categoria de viudo o divorciado no resulta significativa para la decisién de abandono. La
variable de experiencias personales significativas acoge eventos como ser padre o madre,
calamidad familiar, divorcio de los padres e ingresar al mundo laboral; esta resulta relevante en la
decision de abandono, indicando que tener alguna de estas experiencias aumenta la probabilidad

de abandono respecto a no tenerlas.

La variable de recursos econdmicos indica si el estudiante, durante su estadia en la IES
cont6 con suficientes recursos econémicos para cubrir sus gastos, su efecto estimado indica que
quienes contaron con los recursos tienen menos probabilidad de abandonar, o bien, que los
estudiantes que no contaron con los recursos tienen 1,47 veces mas probabilidad de abandonar la
carrera. La dependencia econdmica para solventar los gastos que conlleva ser estudiante de
educacion superior influye en la decision de abandono del estudiante, en tanto que, depender
economicamente de si mismo o de otras personas distintas a los padres, aumenta la probabilidad
de abandonar la carrera en hasta 1,34 veces. La variable de ayudas economicas, incluida también

como efecto aleatorio, refleja si el estudiante recibid algin tipo de ayuda durante su estancia en la
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IES, tales como créditos, becas, trabajo al interior de la IES. Esta variable resulta significativa,
indicando que contar con algun tipo de ayuda econdmica disminuye la probabilidad de abandonar,

respecto a no contar con ayudas.

En cuanto a los factores académicos, el modelo estimado considera la brecha educativa
entre secundaria y educacion superior como variable independiente significativa para la decision
de abandono. Esta variable presenta diferencias en las probabilidades de abandono para las
categorias significativas, mientras que tener una brecha de tres afios aumenta las probabilidades
de abandono respecto a una brecha de un afo, si la brecha aumenta a cuatro afios la probabilidad
de abandono disminuye, comparando con la categoria de referencia. Si bien los coeficientes de la
categoria de dos afios y la de 5 0 mas afios no resultaron significativos, al observar sus signos
puede darse un indicio de una brecha limite a partir de la cual las probabilidades de abandonar
pueden aumentar o disminuir, esta variable podria estar ligada al compromiso del estudiante con
su proceso educativo, cuestion que deberia analizarse con mayor cuidado, incluyendo ademas la
adaptacion académica del estudiante o el cambio que experimenta al pasar de la secundaria a la

educacion superior, asi como su edad.

Entre las variables institucionales, la satisfaccion del estudiante con su programa de estudio
y con la exigencia académica del programa son significativas para la decision de abandono. En
ambas, contrario a lo que podria indicar la teoria y el comportamiento de las variables en los
analisis empiricos, manifestar estar satisfecho aumenta la probabilidad de abandono. Resultado

que puede estar jalonado por la composicion de la variable en la muestra.

Ingresar el coeficiente aleatorio de ayudas econdémicas permite que su efecto varie entre las

IES, haciendo que las pendientes y los interceptos covarien entre si. La estimacién de la covarianza
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negativa entre la pendiente y la interseccion implica que las IES con una cantidad de abandonos

superior al promedio tienden a tener efectos de las ayudas econdémicas por debajo del promedio.

Tabla 12 Modelo de efectos aleatorios

Variables independientes

Efectos fijos

Abandono de carrera

Variable Categorias Coeficiente Std. Err. Odds-ratio

Género (Hombre) Mujer 0,3399* 0,0442 1,4048

Estado civil (Soltero) Casado - unién libre 0,5921* 0,0753 1,8078
Viudo - divorciado 0,2196 0,2119 1,2456

Experiencias personales Tuvo experiencias 0,0848*** 0,0448 1,0885

significativas (Sin

experiencias)

Recursos econdémicos Si -0,38661* 0,0592 0,6793

suficientes (No)

Dependencia econdémica (De De otras personas 0,2454** 0,1121 1,2778

padres) De si mismo 0,2989* 0,0592 1,3484

Ayudas econdmicas recibidas Si -0,4142* 0,1186 0,6608

(No-NR)

Ayudas econémicas recibidas NR 0,1634 0,3299 1,1775

(No-Si)

Brecha educativa (Hasta un Dos afios 0,0199 0,0863 1,0201

afio) Tres afios 0,2691** 0,1118 1,3088
Cuatro afios -0,3713* 0,1287 0,6897
Cinco 0 més afios -0,0274 0,0833 0,9729

Satisfaccion con el nivel de Satisfecho 0,1519* 0,0563 1,1640

exigencia académica (Poco o

nada satisfecho)

Satisfaccion con el programa Satisfecho 0,0932*** 0,0480 1,0977

de estudio (Poco o nada

satisfecho)

Constante -0,1529 0,1507 0,8581

Efectos aleatorios

varianza o2 0,6432 0,2925
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Ayudas econémicas recibidas

(Si)

varianza a2, 0,6672 0,2452

Cov (02, 62¢) -0,2328 0,2063  p-valor: 0,259
VPC 0,1686 0,0515

Wald chi2(15) 306,01

Prob > chi2 0,000*

LR test 678,41

Prob > chi2 0,000*

*Significancia al 0,001, **Significancia al 0,05, ***Significancia al 0,1

Fuente: elaboracion propia

En la Figura 17 se presenta la distribucion de los errores se segundo nivel respecto al efecto

aleatorio ue; y en la Figura 18 se observan las pendientes de las lineas de regresion de las IES, la

dificultad en el ajuste de linea recta se debe a la distribucion de la variable en la IES especifica.

Los efectos aleatorios para recibir o no ayudas econémicas se representan como una pendiente

aleatoria para recibir ayudas y una interseccién aleatoria a nivel de IES.

Figura 17 Efectos aleatorios
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Figura 18 Ajuste de las pendientes para las IES
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Fuente: elaboracion propia

La prueba de chi-cuadrado de Wald es significativa [y (2) = 306,01], lo que lleva a la
inferencia de que al menos un coeficiente de regresion es distinto de cero en la poblacion. La
varianza del intercepto o2, = 0,6672 es la varianza inexplicable de nivel 2 y la varianza de la

pendiente es 62, = 0,6432. De manera que la matriz de varianzas y covarianzas vendra dada por:

(u;’j ) ~MVN(0,Q,), 0= (

iy 0)) Q, = ( 0,667 —0,232)

-0,232 0,643
Asi mismo, la prueba LR test comparando el modelo de pendiente aleatoria con el modelo
de intercepto aleatorio es significativa, lo que indica que el efecto aleatorio en el modelo es

diferente de cero y aporta significancia en la determinacién de la variable respuesta.

El coeficiente VPC reportado en el modelo de pendiente aleatoria para la decision de

abandono es de 0,1686 con una desviacion estandar de 0,051. Se estima este coeficiente cuando se
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busca determinar la dependencia entre respuestas para un mismo individuo (heterogeneidad entre
individuos), en un modelo de pendiente aleatoria de dos niveles este coeficiente es la correlacion
de respuestas latentes dentro del mismo individuo y también la proporcion de varianza explicada
por el efecto aleatorio individual. En presencia de covariables de efectos aleatorios, el coeficiente
no es constante y depende de los valores de estas covariables, por lo que el coeficiente se reporta
con correlaciones condicionales, asumiendo el valor de cero para todas las covariables de efectos
aleatorios.
5.2.3 Andlisis de los resultados respecto a la literatura del abandono y la permanencia en
educacién superior
Los resultados obtenidos en el modelo logit multinivel contrastan y a su vez son afines con
los resultados obtenidos por distintos trabajos en los cuales se busca identificar los determinantes
del abandono estudiantil en la educacion superior. Las variables sociodemograficas del modelo
(género y estado civil) indicaron que ser mujer aumenta la probabilidad de abandono al igual que
estar casado o en union libre. Al respecto, la literatura consultada arroja conclusiones en distintas
direcciones que a su vez comprueban la variabilidad en el comportamiento del fenémeno conforme
el contexto de analisis cambia. Asi, se encuentra que ocho estudios de distintas lineas y épocas
indican que los hombres tienen mayor probabilidad de abandonar: Astin (1972 y 1984) encontro
que los hombres tienen a dejar mas la educacién superior por dudas sobre la carrera y el bajo
rendimiento (1984) y que ser hombre es un indicador de baja persistencia (1972), Giovagnoli
(2002), Vasquez el al (2003), Almeida et al (2008), Montes el al (2010), Ampillo et al (2017) y
Casanova et al (2018) también indican que los hombres estan en mayor riesgo que las mujeres de
no concluir sus estudios en hasta 8,8 veces (Vasquez et al, 2003). Por otro lado, Min et al (2011)

y Rueda et al (2010) se ubican en la misma linea de este trabajo, encontraron que son las mujeres
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quienes tienen mayor riesgo de abandonar, mientras que Sanchez (2009) no sobrepone ser hombre
o mujer en la probabilidad de abandonar, pero sefiala que, dependiendo el programa, el género
puede ser significativo o no. Asi mismo, Menrha (1973) y Pascarella et al (2002) separan a
hombres y mujeres de acuerdo con las caracteristicas que influyen en su decision de abandono, el
primero sefiala en su analisis que los hombres lo hacen principalmente por dificultades financieras
y académicas y las mujeres por su estado civil (matrimonio) y por baja motivacion, mientras que
los otros autores asocian el compromiso institucional a la permanencia de los hombres y el nivel
de participacion social en la secundaria a la permanencia de las mujeres. Todos estos resultados
sugieren que es preciso realizar un analisis de los determinantes del abandono por separado para
hombres y mujeres, pues, incluso en el mismo contexto, pueden presentar distintos resultados.
Igualmente, el enfoque de género y su relacién con el abandono en la educacion superior es un
campo que puede ampliar su exploracion e incluir distintas relaciones desde el ambito cultural y
social, abriendo paso a un analisis mucho mas riguroso del comportamiento del fendmeno en

cuestion.

En cuanto al estado civil, Koelsche (1956) y Menrha (1973) y Sanchez (2009) soportan los
resultados de este trabajo indicando que ser casado (en el caso de Menrha el autor lo sefiala
especificamente para las mujeres) es una caracteristica en comudn entre los estudiantes que se
retiraron de sus estudios antes de concluir. Contrario a estos autores para Giovagnoli (2002) un
estudiante soltero tendra mayor riesgo de desercion respecto a ser casado. Las experiencias
personales como separacion, calamidad o embarazo no han sido estudiadas de la misma manera
en que se toman en este trabajo, sin embargo, se ha definido que el embarazo incrementa los niveles

de abandono, principalmente en mujeres (Mosconi et al, 2019).
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Los factores o caracteristicas economicas del estudiante se han incluido en el analisis del
abandono estudiantil en la educacion superior desde hace méas de 50 afios. Al respecto, todos los
autores coinciden en que la falta de dinero o necesidad financiera es una variable comun entre
quienes se retiran de sus estudios (Koelsche, 1956; Esteban et al, 2016; Acevedo et al, 2014;
Calvacante et al, 2016 y Aparecida Dos Santos y Alves, 2009), esta variable también se analiza
como nivel socioecondmico del estudiante (Astin, 1984, Thomas, 2002 y Saldafia y Barriga, 2010),
Gardner et al (2015) encontraron que el 30% de los estudiantes de la muestra analizada abandoné
sus estudios por dificultades econdmicas, coincidiendo todos estos resultados con los obtenidos en
el modelo multinivel aplicado: los estudiantes que tienen menos recursos econémicos durante su

paso por la educacion superior tienen mayor riesgo de abandonar sus estudios.

Por su parte, la dependencia econémica no ha sido una variable tan frecuentemente
analizada, sin embargo, también se encuentran discrepancias en un relacién con el abandono,
Coromonas (2001) comparte con este trabajo que los estudiantes que dependen de si mismos y
deben asumir el gasto de los estudios de manera independiente tienen un mayor riesgo de
abandonar; pero contrariamente Giovagnoli (2002) sefiala que los estudiantes que viven con sus

familias tienen mayor riesgo de desertar que los que viven de forma independiente.

Las ayudas econdémicas recibidas por parte de la Institucion hacia el estudiante, tales como
becas, subsidios o trabajo se incluyeron en el modelo como un efecto aleatorio que hace variar la
pendiente de la linea para cada grupo (IES), los resultados indicaron que las IES con menos ayudas
ofrecidas tienden a tener méas abandonos. A diferencia de las caracteristicas individuales y los
demaés factores economicos, toda la literatura consultada se inclina hacia la hipotesis de que los

estudiantes que tienen menor acceso a becas tienen mayor riesgo de abandono. Al respecto,
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Blanchfield (1971 y 1972) sefiala que las becas se asocian significativamente con estudiantes
exitosos, Patriarca (2013) encuentra que el acceso a ayudas econdmicas por parte del estudiante
puede influenciar su permanencia en la institucion, Koelsche (1956) y Astin (1984) demostraron
que los estudiantes que abandonan solicitan menos becas que los que permanecen. Asi mismo, en
el estudio realizado por Calvacante et al (2016) concluy6 que la segunda razon por la cual un
estudiante considera reincorporarse a la educacion superior es la posibilidad de acceder a una beca
y Barrios (2006) pudo determinar que en el caso chileno el financiamiento universitario reduce la
probabilidad que los alumnos deserten de la universidad. Finalmente, la satisfaccion del estudiante
con su proceso formativo, contrario a los resultados obtenidos en el modelo, se ha determinado
que influye positivamente en la permanencia de este (Bean y Merzner, 1985; Gonzalez y
Rodriguez, 2008; Esteban et al, 2016; Cabrera et al, 2016; Pefia, Sola y Lépez, 2017 y Gonzélez

et al, 2017).
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta investigacion se analizaron los factores determinantes del abandono estudiantil en
la educacién superior desde una perspectiva microecondémica, partiendo de la hipdtesis de que
existen diferencias significativas en los determinantes entre IES en el contexto iberoamericano;
para esto, la investigacion recurrid a un analisis conceptual, tedrico y empirico mediante un analisis
multinivel. El marco tetrico sobre el que se fundamenta la investigacion y la definicion de
abandono estudiantil parte del trabajo realizado por Tinto (1975) y Alfa-Guia (2013), que
consideran el abandono estudiantil como un evento que ocurre cuando el estudiante no logra
finalizar su proceso educativo a raiz de distintas caracteristicas y factores multidimensionales,

enddgenos y exdgenos al estudiante.

A partir del analisis tedrico y conceptual es posible concluir que el estudio de los
determinantes del abandono estudiantil en educacion superior es muy extenso, y si bien en este
trabajo se acogen los principales estudios tedricos y algunas aproximaciones empiricas,
principalmente iberoamericanas, se encuentra una dificultad en poder abarcar todo el campo de
investigacion alrededor de la problematica, considerando todos los enfoques, modelos teéricos y
empiricos, areas de conocimiento y en general, los distintos avances que buscan aproximarse al
fendmeno, teniendo en cuenta, ademas, que anualmente se pueden publicar mas de mil articulos
relacionados alrededor del mundo. En este sentido, resulta importante al momento de realizar las
aproximaciones a la explicacion del fendmeno, delimitar el objeto de estudio y direccionar la
investigacion hacia contextos y enfoques determinados que permitan un abordaje 6ptimo del
problema con base en estudios e investigaciones que pueden aportar experiencias y conocimientos

alrededor del contexto del objetivo de la investigacion.
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Los resultados del modelo econométrico aplicado indican que hay una variacion
significativa del comportamiento de las variables predictoras al momento de observar la variacion
del fendmeno entre IES de diferentes paises iberoamericanos. Asi, las variables explicativas del
modelo como el género y el estado civil, el nivel de recursos y la dependencia econdmica, la brecha
educativa secundaria — educacion superior y el nivel de satisfaccion del estudiante respecto al

programa académico, ayudan a explicar la decision de abandono por parte del estudiante.

Aunque la encuesta de Alfa-Guia utilizada en el analisis empirico no se construy6 pensando
en la aplicacion de un analisis multinivel, fue posible realizar el ejercicio de estimacion del modelo
logit multinivel de dos niveles con pendiente aleatoria partiendo de la premisa de que las
observaciones estan anidadas en IES y paises. Sin embargo, la composicion de las variables y la
cantidad de unidades de nivel 2 dificulta la posibilidad de realizar un analisis mas riguroso que
permita incluir mas variables predictoras en primer nivel, segundo nivel, interacciones entre
variables y covariables de efectos aleatorios para una mejor estimacion y aproximacién a las

diferencias entre IES y paises iberoamericanos.

En este sentido, es importante que el estudio del comportamiento del abandono y la
permanencia comiencen por definir fuentes de informacién confiables y con capacidad para
realizar distintos analisis y emplear metodologias mas rigurosas, como un analisis multinivel mas
solido, que pueda identificar efectos contextuales en el comportamiento del fenémeno. En cuanto
a las variables, existe una fuerte evidencia tedrica y empirica de que distintas variables de caracter
individual, econdmico, académico e institucional tienen una fuerte asociacion con la decision de

abandono por parte del estudiante, por tanto, es necesario que los avances metodologicos y
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empiricos redinan otro tipo de variables que busquen identificar nuevos determinantes conforme se

establecen y avanzan las asociaciones teoricas y empiricas en el campo de investigacion.

Esta investigacion constituye un aporte a las aproximaciones empiricas sobre el abandono
en educacion superior desde la metodologia estadistica empleada, que es aplicada generalmente
en las ciencias sociales y epidemiologia y que no ha sido muy utilizada en este campo de
investigacion de la economia de la educacion superior; ademas, se resalta el anlisis del
comportamiento del fendmeno en un contexto iberoamericano, partiendo de la revision de estudios

empiricos, que ha permitido un acercamiento contextual y social.

Dentro del contexto de este trabajo, se puede determinarse que el comportamiento del
abandono en IES de distintos paises iberoamericanos parte de la heterogeneidad de los sistemas
educativos, las politicas y acciones implementadas para combatirlo, asi como los contextos
econdmicos, sociales y culturales de cada pais. Sin embargo, la disponibilidad de datos oficiales
de acceso abierto sobre el comportamiento del fendmeno del abandono entre los paises de la region
no es un proceso que esté consolidado, lo cual lleva a tener que recurrir a fuentes de informacion
secundarias que dificultan realizar una trazabilidad temporal del comportamiento de la
problematica. De la misma manera, las metodologias de calculo de las tasas de desercion, tasas de
graduacion efectivas y tasas de permanencia son variables en cada pais, lo cual, a su vez, dificulta

el anlisis comparativo.

En este sentido, la region debe aunar esfuerzos desde el plano gubernamental e institucional
que permita una mejor caracterizacion de los sistemas de educacién superior, asi como el analisis
de las distintas tasas e indicadores relacionados. Esto facilitaria la relacién de experiencias y

conocimiento de politicas exitosas en un plano de ejecucion conocido y definido. Por otra parte,
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se sugiere profundizar en el analisis ex-ante, mas que en el analisis ex-post de la toma de decisiones
del estudiante, buscando identificar y clasificar a los estudiantes que estan en riesgo de abandonar
antes de que el evento ocurra, con el fin de implementar estrategias efectivas que apunten a reducir
las tasas de abandono y a aumentar las de permanencia y graduacién oportuna. Para esto, las
metodologias de andlisis deben avanzar a identificar y caracterizar al estudiante en tiempo real,

empleando distintos sistemas de alertas tempranas y herramientas desde la ciencia de datos.
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BLOQUE DE IDENTIFICACION

VARIABLE TIPO DE VARIABLE RANGO DE VALORES
ID Discreta. NUmero consecutivo Entre 1y 11.437
asignado a cada estudiante
Pais_IES Discreta. Asigna un valor a cada Valores discretos entre 1y 14

uno de los paises participantes

Institucion_IES

de las IES participantes

Discreta. Asigna un valoracadauna Valores discretos entre 1y 19

Carécter_IES

Discreta

1= publica 2= privado 3= otro

BLOQUE 0

VARIABLE

RANGO DE VALORES

[

Edad al momento de la primera matricula en la
institucion

0= menos de 18 a 18
1=19-202=21-22
3=23-24 4=25—-méas de 25

Género

0= masculino 1= femenino

Numero de afios para los que fue disefiada la
carrera

0= menos de tres 1= tres
2= cuatro 3= cinco 4= seis

Rama de conocimiento donde se inscribe la
carrera. Clasificacion UNESCO

1= educacion

2= humanidades y artes

3= ciencias sociales, educacion comercial y
derecho

4= ciencias

5= ingenieria, industria y construccion

6= agricultura

7=salud y servicios sociales

8= servicios

Modalidad seguida de la carrera

1= presencial 2= a distancia
3= mixta

El estudiante continla activo en la misma carrera
en la que se matriculd

1=si
2=no
3= se desconoce

Periodo de abandono

0= estudiante activo
1=2008-09
2=2009-10
3=2010-11
4=2011-12
5=2012-13
6=2013-14

98= no contesta

El estudiante se encuentra matriculado en otra
carrera en la misma IES

0= estudiante activo
1=si2=no
3= se desconoce

El estudiante se encuentra matriculado en otra
IES

0= estudiante activo
1=si2=no
3= se desconoce

10

Puntaje prueba de acceso a IES

Porcentaje entre 0 y 100
NA
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102= se desconoce

11

Promedio de nivel de estudios previo

Porcentaje entre 0 y 100
NA
102= se desconoce

12

Carga académica. Porcentaje de carga académica
al momento de abandonar o al momento de la
encuesta si es activo

Porcentaje entre 0 y 100

13

Carga académica aprobada. Porcentaje de carga
académica aprobada al momento de abandonar o
al momento de la encuesta si es activo

Porcentaje entre 0 y 100

14

Carga académica reprobada — suspendida.
Porcentaje de carga académica reprobada al
momento de abandonar o al momento de la
encuesta si es activo

Porcentaje entre 0 y 100

BLOQUE 1
# VARIABLE RANGO DE VALORES
1  Estado civil 0= soltero 1= casado o union libre 2= divorciado
0 viudo
2  Con quién vive el estudiante 0= padres u otros familiares
1= cdnyuge o pareja
2= Amigos — residencia de estudiantes
3=solo
3 Cuéntos hermanos tiene 0= ninguno 1= uno 2= dos 3= tres 4= cuatro 5=
cinco 6= mas de cinco
4 Lugar de nacimiento que ocupa entre sus 0= no tiene hermanos 1= primero 2= segundo o
hermanos tercero 3= cuarto, quinto 0 mas
5 Al menos uno de los hermanos cuenta con un 0=no 1=si
titulo de educacién superior 2= no tiene hermanos
6  Maximo nivel de estudios alcanzado por el padre 0= no alfabetizado, alfabetizado o primaria
1= secundaria 2= educacién superior
3= posgrado
7 Maximo nivel de estudios alcanzado por lamadre 0= no alfabetizado, alfabetizado o primaria
1= secundaria 2= educacién superior
3= posgrado
8  El estudiante se reconoce como miembro de una 1= si 98= no contesta
minoria étnica, religiosa o de otro tipo 2=n0 99= no sabe
9  Lugar de procedencia del estudiante 1= la misma region donde se encuentra la IES
2= otra region en el mismo pais
3= otro pais con residencia temporal
4= emigrante
5= desplazado
10 Estado de salud del estudiante durante su 1= muy malo 2= malo 3=regular
estancia en la IES 4= bueno 5= muy bueno
11 Experiencias vividas en su ultimo afio de 0=nol1=si

permanencia en la institucion

-fallecimiento de madre o padre
-separacion/divorcio de padres
-cambio de estado civil

-ser padre 0 madre
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-problemas de carécter psiquico

-ingresar al mundo laboral

-pérdida del trabajo

-otros eventos que alteren el modo o habitos de
vida

-ninguna de las anteriores

12 El estudiante considera que en su entorno existen 0=no
creencias o prejuicios sociales negativos hacia 1= si
profesiones para las que no se requiere titulo 98=no sabe/no responde
profesional
13 El entorno familiar favorece sus hébitos de 0=no 1=si
estudio 98= no sabe/no responde
14 Dependencia econdmica del estudiante durante 0= padres 1= otro familiar, persona o pareja 2=
su estancia en la institucion de si mismo
15 Ha contado con suficientes recursos econdmicos 0= no 1=si
para su sostenimiento durante su estancia en la
institucion
16 Ha contado con algin tipo de ayuda para la 1= créditos 2= becas o subsidios
realizacion de su carrera 3= trabajo en la institucion
4= otro 5= ninguno 98= no responder
17 El titulo més alto con el que ingresé a la carrera 1= bachillerato 2= formacion profesional 3=
universitario
4= otro
18 Termind los estudios de educacion secundariaen 1= publico 2= privado
una institucion de tipo 3= concertado
19 EIl estudiante interrumpié temporalmente en 0=no 1=si
algin momento los estudios de secundaria
20 Brecha educativa del estudiante entre secundaria 1= hasta un afio 2= dos afios 3= tres afios 4=
y el inicio de la carrera cuatro afios 5= cinco 0 mas afios
21 Puntaje minimo requerido en la prueba de 1=entre50y 64
admision 2=entre 65y 84
3=-entre 85y 100
4=no sabe
5= no requiere
98= no responde
22 Puntaje promedio en los estudios previos 1=entre 50 y 64
2=entre 65y 84
3=entre 85y 100
4=no sabe
5= no requiere
98= no responde
23 Por qué motivo escogi6 la carrera 0=no 1=si
-vocacion
-interés por el mercado laboral
-tradicion familiar
-orientacion profesional
-otro
24 Vivié alguna experiencia negativa en la 0=no 1=si
institucion -acoso

-maltrato
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-discriminacion
-indiferencia
-otra

-ninguna

25

Presentd alguna necesidad educativa especial por
motivo de discapacidad

0=no 1=si
98= no responde

26

La relaciéon con comparieros fue

1= muy mala
2=mala
3=regular

4= buena

5= muy buena

27

La relacion con profesores fue

1= muy mala
2=mala
3=regular

4= buena

5= muy buena

28

Considera que el ambiente de convivencia en la
institucién es

1= muy malo
2=malo
3=regular

4= bueno

5= muy bueno

29

Participd en grupos extracurriculares

0=no 1=si
-politico
-académico
-social
-deportivo
-cultural
-religioso
-otro
-ninguno

30

Nivel alcanzado en la formacién previa al ingreso
a la institucion

1= muy malo
2=malo
3=regular

4= bueno

5= muy bueno

31

Nivel alcanzado en el cumplimiento de
compromisos académicos en el programa

1= muy malo
2=malo
3=regular

4= bueno

5= muy bueno

32

Nivel alcanzado en tiempo dedicado al estudio

1= muy malo
2=malo
3=regular

4= bueno

5= muy bueno

33

Nivel alcanzado en técnicas y habitos de estudio

1= muy malo
2=malo
3=regular

4= bueno

5= muy bueno
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34

Nivel de adaptacion social en la institucion

1= muy malo
2=malo
3=regular

4= bueno

5= muy bueno

35

Nivel de adaptacion social en lo académico

1= muy malo
2=malo
3=regular

4= bueno

5= muy bueno

36

Recibio orientacion profesional por parte de la
institucion antes de matricularse

0=no
1=si

37

Asistencia a clases

1= nunca/casi nunca
2=alguna vez

3= muchas veces

4= frecuentemente

5= siempre/casi siempre

38 Metodologia predominante en las materias 1= magistral
asistidas 2= activa
98= o responde
39 Grado de satisfaccion con la orientacion sobre

programa y plan de estudio

40

Grado de satisfaccién con la coordinacion entre
asignaturas

41

Grado de satisfaccién con el contenido de las
asignaturas

42

Grado de satisfaccion con la calidad de los
profesores

43

Grado de satisfaccion con la atencion del

profesor al estudiante

44

Grado de satisfaccion con la calidad de los
materiales educativos

45

Grado de satisfaccion con la evaluacion de los
aprendizajes

46

Grado de satisfaccion con el nivel de exigencia
académica

47

Grado de satisfaccion con la calidad global de la
ensefianza

48

Grado de satisfaccion con ayudas para la
integracion y adaptacion del estudiante

49

Grado de satisfaccion con reglamentos y normas

50

Grado de satisfaccion con participacion de
estudiantes en decisiones de gobierno

51

Grado de satisfaccion con ambiente social

52

Grado de satisfaccion con condiciones de
seguridad

53

Grado de satisfaccion con espacios fisicos

54

Grado de satisfaccion con calidad global del
gobierno de la institucion

1= muy satisfecho
2= insatisfecho

3= poco satisfecho
4= satisfecho

5= muy satisfecho
98= no responde




141

BLOQUE 2
# VARIABLE RANGO DE VALOES
1  El estudiante continGa matriculado en la misma 0= no 1= si
carrera en la que se matricul6 98= no responde
2  Se encuentra inscrito en otra carrera en lamisma 0=no 1=si
IES 98= no responde
99= no aplica
3 Se encuentra matriculado en otra IES 0=no 1=si
98= no responde
99= no aplica
4 Se encuentra matriculado en otro nivel de 0=no 1=si
estudios de educacion superior 98= no responde
99= no aplica
5 No se encuentra matriculado en ningin tipode ~ 0=no 1=si
estudios 98= no responde
99= no aplica
6  Perfil de estudiante 1=activo
2= cambio carrera
3= cambio IES
4= cambio nivel
5= abandono
BLOQUE 3
# VARIABLE RANGO DE VALOES
PERFIL ESTUDIANTE ACTIVO
1  Cual es la importancia de los siguientes factores
en la decision de continuar en la carreraen la
que se matriculd
\ocacion por la carrera 1=poca
Ambiente de la institucién equilibrio entre 2= alguna
esfuerzo y rendimiento académico 3= bastante
Satisfaccion con la gestion de la institucion 4= mucha
Soporte econémico para continuar los estudios ~ 98= no contesta
Posibilidad de compatibilizar estudio y trabajo
Entorno favorable
Proyecto de vida basado en la formacién
universitaria
Cumplimiento de las expectativas de ingreso a
la institucién
2 Sino llegara a concluir sus estudios, indique el

grado de acuerdo con lo siguiente

Para la economia personal y familiar el coste
asociado seria un esfuerzo importante

Seria una experiencia frustrante

Los estudios realizados habrian aportado
conocimientos Utiles para el futuro

Valoraria positivamente la estancia en la
institucion

1= ninguno

2= poco
3=regular

4= hastante

5= mucho

98= no contesta

PERFIL ESTUDIANTE QUE ABANDONO
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En qué curso académico abandono los estudios

1=2008-9 2= 2009-10 3= 2010-11
4=2011-12 5= 2012-13 6= 2013-14
97=no aplica 98= no responde

PERFIL ESTUDIANTE QUE CAMBIO DE CARRERA EN LA MISMA IES

Al cambiar de carrera, continla en otra carrera
de la misma rama de conocimiento

1=1si 2= no 97=no aplica
98= no responde

Cuédl es la importancia de los siguientes factores
en la decision de cambiar de carrera

Falta de vocacion real por los estudios que
realizaba

Inadaptacion al ambiente de convivencia de
comparieros y profesores

Dificultades para alcanzar el rendimiento
académico esperado

Problemas para compatibilizar estudio y trabajo

Dificultades econémicas para continuar la
carrera iniciada

Incumplimiento de mis expectativas respecto a
la carrera

Existencia de mejores expectativas de futuro con
un titulo diferente

1= ninguno

2= poco
3=regular

4= bastante

5= mucho
97=no aplica
98= no contesta

Considera gue la decision de cambiar de carrera

1= afect6 su futuro de manera positiva
2= afect6 su futuro de manera negativo
3= no afecto su futuro

4=no sabe

98= no responde
Indique su grado de acuerdo con lo siguiente 1= ninguno
Para la economia personal y familiar el coste 2= poco
asociado fue un esfuerzo importante 3=regular
Ha sido experiencia frustrante 4= bastante
Los estudios realizados antes de cambiar de 5= mucho
carrera aportaron conocimientos Gtiles paralos ~ 97=no aplica

nuevos estudios

98= no contesta

PERFIL ESTUDIANTE QUE CAMBIO DE IES

Cambio6 de institucién de educacion superior y en la
nueva institucién continda la misma carrera.

Cambi6 de institucion de educacion superior y en la
nueva institucion estudia otra carrera de la misma
rama de conocimiento de la que inicio.

1=si 97=no aplica 98= no responde

Indique la importancia de los siguientes factores
en la decision de cambiar de IES

Problemas de adaptacion al ambiente de la
institucion

Dificultades para alcanzar el rendimiento
académico esperado

Inconformidad con la gestion de la institucion

Dificultades econémicas para continuar los
estudios

Problemas para compatibilizar estudio y trabajo

Problemas relacionados con el entorno

1= ninguna

2= poca
3=regular

4= hastante

5= mucha

98= no contesta
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Incumplimiento de mis expectativas al ingreso
en la institucion

Existencia de mejores expectativas de futuro con
un titulo de otra institucion

Indique la importancia de los siguientes
factores en su decision de cambiar de institucion
de educacion superior y de carrera

Falta de motivacion por los estudios que realizaba en
la institucion que abandoné

Problemas de adaptacion al ambiente de la
institucion

Dificultades para alcanzar el rendimiento académico
esperado

Inconformidad con la gestion de la institucion

Dificultades econémicas para continuar los estudios

Problemas para estudiar y trabajar al mismo tiempo

Problemas relacionados con el entorno

Incumplimiento de mis expectativas al ingreso en la
institucién

Existencia de mejores expectativas de futuro con un
titulo de otra institucion

1= ninguna

2= poca
3=regular

4= bhastante

5= mucha

98= no contesta

Considera que la decisién de cambiar de IES

1= afect6 su futuro de manera positiva
2= afect6 su futuro de manera negativo
3= no afecto su futuro

4=no sabe

98= no responde
Indique el grado de acuerdo con lo siguiente 1= ninguno
Para la economia personal y familiar el coste 2= poco
asociado al cambio fue un esfuerzo importante 3= regular
Considero que ha sido una experiencia frustrante 4= bastante
Los estudios realizados antes de cambiar de 5= mucho

institucién me aportaron conocimientos Gtiles para
los nuevos estudios

En general, valor6 positivamente la estancia en la
IES gue abandono

98= no contesta

PERFIL ESTUDIANTE QUE CAMBIO DE NIVEL DE ESTUDIOS

Indique la importancia de los siguientes factores en la

decision de cambiar de nivel de estudios de
educacién superior a otros de nivel menor

Falta de vocacion real por los estudios que realizaba

Inadaptacion al ambiente de la institucién

Dificultades para alcanzar el rendimiento académico
esperado

Inconformidad con la gestion de la institucion

Dificultades econémicas para continuar los estudios

Problemas para compatibilizar estudio y trabajo

Problemas relacionados con el entorno

Incumplimiento de mis expectativas al ingreso en la
institucion

Existencia de mejores expectativas de futuro con un
titulo o diploma de menor nivel educativo

1= ninguna

2= poca
3=regular

4= hastante

5= mucha

98= no contesta

Considera que la decision de cambiar de nivel d
estudios

1= afecto su futuro de manera positiva
2= afect0 su futuro de manera negativo
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3= no afecto su futuro
4= no sabe
98= no responde

Indique su grado de acuerdo con lo siguiente

Para la economia personal y familiar el coste
asociado fue un esfuerzo importante

Considero que ha sido una experiencia frustrante

Los estudios realizados me aportaron conocimientos
Utiles para los otros estudios

En general, valord positivamente mi estancia en la
institucién de educacion superior

1= ninguno

2= poco
3=regular

4= bhastante

5= mucho

98= no contesta

Considera la posibilidad de retomar estudios de
educacion superior en un futuro

1=no, nunca

2= si, dentro de algunos afios
3= si, inmediatamente

4= no sabe

98= no responde

PERFIL ESTUDIANTE QUE ABANDONO LOS ESTUDIOS

Indique la importancia de los siguientes factores

en su decisién de abandonar los estudios:

Falta de vocacion real por los estudios que realizaba

Inadaptacion al ambiente de la institucién

Dificultades para alcanzar el rendimiento académico
esperado

Inconformidad con la gestion de la institucion

Dificultades econémicas para continuar los estudios

Problemas para compatibilizar estudio y trabajo

Problemas relacionados con el entorno

Incumplimiento de mis expectativas al ingreso en la
institucion

Proyecto de vida distinto a la continuacion de
estudios

1= ninguna

2= poca
3=regular

4= hastante

5= mucha

98= no contesta

Considera que la decision de abandonar los
estudios

1= afect6 su futuro de manera positiva
2= afect0 su futuro de manera negativo
3= no afecto su futuro

4=no sabe

98= no responde
Indique su grado de acuerdo con lo siguiente 1= ninguno
Para la economia personal y familiar el coste 2= poco
asociado fue un esfuerzo importante 3=regular
Considero gue ha sido una experiencia frustrante 4= bastante
Los estudios realizados me aportaron conocimientos 5= mucho

Gtiles

En general, valor6 positivamente mi estancia en la
institucion de educacion superior

98= no contesta

Considera la posibilidad de retomar algun tipo de
estudios en un futuro

Del mismo nivel educativo que el que abandono
(educacion superior)

De un nivel educativo menor

1=no, nunca

2=si, dentro de algunos afios
3=si, inmediatamente

4= no sabe

98= no responde
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Anexo 2. Estadistica descriptiva encuesta ALFA-GUIA Bloque 1 por abandono y perfil de abandono

Activo Abandono Cambio Cambio IES  Cambio nivel Ab_andono
. carrera sistema
Variables Valores valor
n % n % n % n % n % n %
Sexo Hombre 2030 5256% 3508 4755% 837 4691% 945 4603% 211 4518% 1555 4921% . .
Mujer 1824 4723% 3931 51,95% 993 5251% 1099 5353% 253 54,18% 1586 50,25%
<18-18 2156 56,62% 3280 43,62% 1096 58,36% 1089 53,33% 207 44,71% 888 28,31%
19 - 20 824 2164% 1873 2491% 494 2630% 540 2644% 116 2505% 723 23,05%
21-22 279  733% 658 875% 119 6,34% 146 7.15% 41 8,86% 352 11.22% 0,000
Edad 23-24 141  3,70% 445 592% 57  304% 100 490% 26 562% 262 8,35%
25 - >25 408 1071% 1264 16,81% 112 596% 167 8,18% 73 1577% 912 29.07%
Soltero 3485 90,24% 6142 81,17% 1755 92,81% 1856 90,40% 397 8501% 2134 67,62%
uﬁf‘gﬁo::’b‘r’e 33 870% 1308 1720% 127 672% 186 906% 66 1413% 929 2044%
Estado civil D"’S{ﬁ(‘j"’foo 35  091% 109 144% 8  042% 11 054% 3 064% 87  2,76%
98 6 016% 8  011% 1  005% 000% 1 021% 6  019%
fapgcljlrgsres 2032 7592% 5167 6828% 1503 79,48% 1553 7565% 331 70,88% 1780 56,40%
C%rggfae' 371 961% 1470 1943% 152 8,04% 215 1047% 79 16,92% 1024 32,45%
Coi‘lig‘é‘é” Amigos 317 821% 319 422% 117 619% 138 672% 11 236% 53  1,68% 0,000
Solo 238 616% 592 7.82% 116  6,13% 145 7,06% 43 921% 288 9.13%
) 4 010% 19 025% 3  016% 2 010% 3 064% 11  0,35%
Ninguno 419 10,85% 816 10,78% 209 11,05% 252 1227% 59 12,63% 296  9,38%
Uno 1487 3850% 2689 3554% 762 4030% 800 3897% 171 36,62% 956 30,29%
Dos 1021 2644% 2087 27,58% 531 28,08% 575 2801% 136 29,12% 845 26.77%
Cuntos Tres 463 1199% 976 1290% 205 1084% 232 11,30% 57 1221% 482 1527% .00
hermanos Cuatro 206 533% 438 579% 83  439% 101 492% 16 3.43% 238 754%
tiene Cinco 95  246% 233 308% 46  243% 43  209% 14 300% 130 4,12%

Mas de cinco 158 4,09% 249 3,29% 52 2,75% 44 214% 13 2,78% 140 4,44%
98 13 0,34% 79 1,04% 3 0,16% 6 0,29% 1 0,21% 69 2,19%
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Activo Abandono Cambio Cambio IES Cambio nivel Ab_andono
Variables Valores carrera sistema valor
% n % n % n % n % n %
h'gfnt]fn”cfs 419 10,85% 816 1078% 209 11,05% 252 1227% 59 12,63% 296 9,38%
Lugar de Primero 1379 3571% 2643 3493% 678 3585% 763 37,17% 153 32,76% 1049 33,24%
”2?&?;‘?2;0 Segundo - tercero 1699 43,09% 3378 44,.64% 852 4506% 892 43.45% 209 4475% 1425 451504 0000
it Otro 349  904% 627 829% 142 751% 135 658% 44 942% 306 9,70%
98 16 041% 103 136% 10 053% 11 054% 2 043% 80 253%
Al menos un No 1307 33,84% 2831 37,41% 671 3548% 657 32,00% 175 37.47% 1328 42,08%
hermano tiene Si 2111 5466% 3802 5024% 1006 5320% 1135 5528% 232 49.68% 1429 4528% .
educacion No aplica 419 10,85% 816 10,78% 209 11,05% 252 1227% 59 12,63% 296 9.38%
Supertor 98 25  065% 118 156% 5 026% 9  044% 1 021% 103 3,26%
Hasta primaria 709 19,13% 1451 20,29% 317 16,76% 287 13,98% 85 1820% 762 24,14%
Secundaria 1422 3837% 2978 4164% 755 39,93% 787 38,33% 187 40,04% 1249 39,58%
. dug't‘l’\f(') el usn‘:sg;'sfégj 1397 37,70% 2480 34,68% 674 3564% 781 38,04% 149 3191% 876 27,76% 0,000
padre Posgrado 178 480% 242 338% 74 391% 105 511% 10 214% 53  1,68%
08 156 404% 416 550% 71 375% 93 453% 36 7,71% 216 6,84%
Hastaprimaria 687 17,79% 1353 17,88% 282 14,91% 300 14,61% 73 1563% 698 22,12%
Secundaria 1513 39,18% 2834 37,45% 783 4141% 751 36,58% 158 33,83% 1142 36,19%
Nivel Superior o 1239 32,08% 2244 29.66% 597 31,57% 729 3551% 114 2441% 804 2548% 0,000
educativo de la universidad
madre Posgrado 148 383% 202 267% 58 307% 85 414% 7 150% 52  1,65%
98 275 712% 934 12,34% 171 9,04% 188 916% 115 24,63% 460 14,58%
M'S”I‘;’I'ggarde 2863 74,13% 5810 76,78% 1407 74.41% 1531 7457% 354 75.80% 2518 79,78%
Otra region 927 24,00% 1624 2146% 456 2411% 481 23.43% 108 2313% 579 18,35%
?;;?p%?; 27 070% 41 054% 8 042% 11 054% 0  000% 22 070% 0048
rb‘éggreg;a Emigrante 39 101% 79 1,04% 17 090% 26 127% 5 107% 31  0,98%
P Desplazado 4 0,10% 7 0,09% 2 0,11% 2 0,10% 0 0,00% 3 0,10%
98 2 005% 6 008% 1 005% 2 010% O 000% 3  0,10%
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. Cambio . L. Abandono
Variables Valores Activo Abandono carrera Cambio IES  Cambio nivel sisterna o
n % n % n % n % n % n % or
Muy malo 19 0,49% 38 0,50% 6 0,32% 11 0,54% 1 0,21% 20 0,63%
Estado de Malo 44 1,14% 139 1,84% 22 1,16% 43 2,09% 12 2,57% 62 1,96%
salud dur_ante Regular 575 1489% 952 1258% 222 11,74% 233 11,35% 57 12,21% 440 13,94% 0.000
la estancia en Bueno 2120 54,89% 4199 5549% 1119 59,18% 1067 51,97% 265 56,75% 1748 55,39% '
la IES Muy bueno 1103 28,56% 2226 29,42% 520 2750% 699 34,05% 132 2827% 875 27,72%
98 1 0,03% 13 0,17% 2 0,11% 0 0,00% 0 0,00% 11 0,35%

f';’l‘sgrr'ﬁg:f‘o No 3754 97,20% 7389 97,65% 1856 98,15% 2014 98,10% 452 96,79% 3067 97,18%

de padreo . 0,15
rr?adre Si 108 2,80% 178 2,35% 35 1,85% 39 1,90% 15 3,21% 89 2,82%
Sep;;(([:)i.én o No 3727 96,50% 7303 96,51% 1814 9593% 1993 97,08% 450 96,36% 3046 96,51%

divorcio de si 135 350% 264 349% 77  407% 60 2,92% 17 3,649 w5
vadres ,50% ,49% ,07% ,92% 64% 110 3,49%

Exp. Cambio No 3753 97,18% 7157 9458% 1837 97,14% 1993 97,08% 445 95,29% 2882 91,32%

de estado civil Si 109 2,82% 410 5,42% 54 2,86% 60 2,92% 22 471% 274 8,68% 0,000
Exp. Ser No 3710 96,06% 7018 92,74% 1832 96,88% 1982 96,54% 444 95,07% 2760 87,45% 0.000

padreo madre Si 152 3,94% 549 7,26% 59 3,12% 71 3,46% 23 4,93% 396 12,55% '

Exp.

Problerﬁas de No 3345 86,61% 6603 87,26% 1607 84,98% 1778 86,60% 401 85,87% 2817 89,26%
caracter . 0,33
psiquico Si 517 13,39% 964 12,74% 284 1502% 275 13,40% 66 14,13% 339 10,74%

Exp. Ingreso al No 2878 74,52% 5481 72,43% 1389 73,45% 1575 76,72% 356 76,23% 2161 68,47% 0.017

mundo laboral Si 984 2548% 2086 2757% 502 26,55% 478 23,28% 111 23,77% 995 31,53% '

Exp. Pérdida No 3600 93,22% 7048 93,14% 1758 92,97% 1954 95,18% 433 92,72% 2903 91,98% 0.881

de trabajo Si 262 6,78% 519 6,86% 133 7,03% 99 4,82% 34 7,28% 253 8,02% '
Exp. Otros No 3478 90,06% 6698 8852% 1675 88,58% 1851 90,16% 412 88,22% 2760 87,45% 0.013
' Si 384 9,94% 869 11,48% 216 11,42% 202 9,84% 55 11,78% 396 12,55% '
: No 1858 48,11% 3891 51,42% 903 47,75% 912 44,42% 231 49,46% 1845 58,46%
Exp. Ninguna - 0,001
Si 2004 51,89% 3676 48,58% 988 52,25% 1141 55,58% 236 50,54% 1311 41,54% '




149

Variables Valores Activo Abandono (C::;rrp:rlg Cambio IES  Cambio nivel Asbigtr:e ?Tc]);]o |
n % n % n % n % n % n % vaior
Padres 2971 76,93% 5070 67,00% 1511 79,90% 1571 76,52% 327 7002% 1661 52,63%
Dependencia Otrapersona 148 383% 385 509% 67 354% 90 438% 10 214% 218 6,91%
econémica Si mismo 738 19.11% 2099 2774% 311 1645% 388 18.90% 129 27.62% 1271 4027% 0%
98 5 013% 13 017% 2 011% 4 019% 1 021% 6  0,19%
Recursos No 680 17,61% 1883 24,88% 371 19.62% 333 1622% 112 23.98% 1067 33,81%
econémicos si 3175 82.21% 5670 74.93% 1519 8033% 1715 8354% 354 7580% 2082 6597% 000
Créditos 299 7,74% 898 11,87% 162 857% 207 10,08% 112 23.98% 417 1321%
Becas o subsidios 859 22,24% 1104 1459% 316 16,71% 275 13,40% 94 20,13% 419 13,28%
Ayudas Trabajoenla IES 108 2,80% 82  1,08% 25 132% 22 107% 1 021% 34 1,08%
financieras Otro 261 676% 433 572% 74  391% 134 653% 28  600% 197 6.24% 0000
No ayudas 1374 3558% 3498 46,23% 678 3585% 1010 49,20% 205 43,90% 1605 50,86%
98 961 24,88% 1552 20,51% 636 33,63% 405 19,73% 27 578% 484 1534%
Secundaria 3276 84.83% 6104 80,67% 1695 89,64% 1720 83,78% 378 80,94% 2311 73,23%
Titulo més alto T;%Cor}g’;'co 320 829% 892 1179% 121 640% 221 1076% 61 1306% 489 1549% o
al ingresar Universitario 152 3.94% 400 529% 35  185% 71  346% 21  450% 273  8.65%
Otro 111 287% 163 2,15% 38 201% 40 195% 7 150% 78  247%
Tipo de Plblico 2363 61,19% 5049 66,72% 1230 6504% 1169 56,94% 309 66,17% 2341 74,18%
colegio de Privado 1172 30,35% 2034 26,88% 524 27,71% 702 34,19% 121 2591% 687 21,77% 0,000
egreso Concertado 320 8,29% 467 6,17% 137 7,24% 177 8,62% 36 7,71% 117 3,71%
Interrupci6n de No 2539 65,74% 4558 60,24% 1309 69,22% 1366 66,54% 299 64.03% 1584 50,19%
'OZfes\t,‘;gs'os Si 1322 3423% 3002 39.67% 581 30,72% 686 3341% 168 3597% 1567 49,65% OO0
Srectn Hastaunafio 3039 78,69% 5538 7319% 1553 8213% 1632 7049% 338 72,38% 2015 63.85%
orecna Dos afios 250 6,47% 558 7,37% 102 539% 159 7,74% 36 7.71% 261 827%
o Tres afios 132 342% 374 494% 68 3.60% 100 4.87% 25 535% 181 574% 0,000
ey Cuatroafios 122 3,16% 191 252% 46 243% 39  1,90% 11 236% 95  3,01%
Cincoo masafios 317 821% 899 11,88% 122 645% 121 589% 57 12.21% 599 18,98%
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] Activo Abandono Cambio Cambio IES Cambio nivel Ab_andono
Variables Valores carrera sistema valor
n % n % n % n % n % n %
Participacion No 3619 9371% 7291 9635% 1799 9513% 1980 96,44% 455 97.43% 3057 96,86%
e;o?i:?cpoo si 243 629% 276 365% 92  487% 73  356% 12 257% 99 3149 0000
Participacion No 3147 81,49% 6991 92,39% 1688 89.26% 1908 92,94% 445 9529% 2950 93.47%
aigdgg#ﬁgo si 715 1851% 576 761% 203 1074% 145 706% 22 471% 206 653% OO0
Participacion No 3558 02,13% 7209 9527% 1789 946l% 1985 9669% 446 9550% 2989 9471%
en grupo social si 304 7.87% 358 473% 102 539% 68 331% 21 450% 167 520%
Participacion No 3120 80,79% 6479 8562% 1539 81,39% 1742 84,85% 409 87,58% 2789 88,37%
degp%rrltjl?/(()) si 742 1921% 1088 1438% 352 1861% 311 1515% 58 1242% 367 1163% 000
Participacion No 3441 89,10% 7109 9395% 1750 92,54% 1913 93,18% 449 96.15% 2997 94,96%
ecnuﬂmgf si 421 1090% 458 6,05% 141 7.46% 140 6.82% 18 385% 159 504% 0000
Participacion No 3789 98,11% 7494 99,04% 1872 99.00% 2033 99,03% 465 9957% 3124 98,99%
f:“%:‘égg si 73 189% 73 096% 19 100% 20 097% 2  043% 32 1019% 0%
Participacion No 3752 97.5% 7459 9857% 1847 O767% 2029 98.83% 464 99,36% 3119 98,83% -
en grupo otro Si 110 2,85% 108 1,43% 44 2,33% 24 1,17% 3 0,64% 37 1,17% '
Participacion No 1732 44.85% 2123 2806% 674 3564% 571 27.81% 108 23.13% 770 24,40%
e”gr;:;)%”” si 2130 5515% 5444 7194% 1217 64,36% 1482 7219% 350 76.87% 2386 7560% 000

_ Muy malo 34 088% 68 090% 16 085% 15 073% 3 064% 34  1,08%
| N'Vg' Malo 114  295% 250 3.30% 80 423% 73 356% 19 407% 78  247%
e Regular 826 2130% 1552 2051% 404 21,36% 388 1890% 101 2163% 659 20,88%  4qp
orevia al Bueno 2096 5427% 4292 56,72% 1063 5621% 1148 5592% 248 5310% 1833 58,08%

ingreso Muy bueno 780 20,20% 1368 18,08% 324 17.13% 418 20,36% 96 2056% 530 16,79%
98 12 031% 37 049% 7 021% 21 054% 1 000% 14  070%

_ Muy malo 24 062% 64 085% 8 042% 23 112% 3 064% 30  0,95%
|NIV3| Malo 76 1,97% 301 398% 71  3,75% 88 429% 22 471% 120 3,80%
fu‘;ﬁglzl?m‘érfg Regular 779 20,17% 1853 2449% 437 23,11% 474 2309% 124 2655% 818 2592% oo

de Bueno 2286 59.19% 4421 58.42% 1123 5939% 1186 57,77% 274 5867% 1838 5824%
compromisos Muy bueno 685 17.74% 885 1170% 245 1296% 261 1271% 43 921% 336 10,65%

98 12 031% 43 057% 7 037% 21  102% 1 021% 14  044%
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Variables Valores Activo Abandono (C::;rrp:rlg Cambio IES  Cambio nivel Asbigtr:e ?Tc]);]o
n % n % n % n % n % n % valor

_ Muy malo 20 052% 110 145% 16 0,85% 34 166% 7 150% 53  1,68%

Nivel Malo 148 3,83% 659 871% 155 820% 170 828% 52 11,13% 282 8,94%
a'c‘:‘igzn";‘dge“ Regular 1121 29,03% 2498 33,01% 576 30,46% 632 30,78% 172 36,83% 1118 3542%
dedicago al Bueno 1941 50,26% 3461 4574% 917 4849% 955 46,52% 187 40,04% 1402 44,42% 0,000

estudio Muy bueno 621 16,08% 803 10,61% 223 11,79% 244 11,89% 49 10,49% 287  9,09%

98 11 028% 36 048% 4 021% 18 088% 0 000% 14  0,44%
Muy malo 30 0,78% 105 139% 19 1,00% 36 175% 4  0,86% 46  1,46%

Nivel Malo 150 3,88% 523 6,91% 116 6,13% 141 687% 50 10,71% 216 6,84%
a'tcéacrgzizgge“ Regular 1142 2957% 2374 3137% 604 31,94% 656 31,95% 142 3041% 972 30,80%
habitos dﬁ Bueno 2003 51,86% 3839 50,73% 973 51,45% 1006 49,00% 235 50,32% 1625 51,49% 0,000

estudio Muy bueno 521 13,49% 682 9,01% 171 9,04% 192 935% 36 7,71% 283 8,97%

98 16 041% 44 058% 8 042% 22 107% 0 000% 14  0,44%

Nunca 56  1,45% 232 307% 46 243% 83 404% 12 257% 91  2,88%

Alguna vez 212 549% 642 848% 131 693% 189 921% 43  921% 279 8,84%

Asistencia a Muchas veces 244 6,32% 564 745% 129 6,82% 146 7,11% 32 6,85% 257 8,14%
clases Frecuentemente 854 22,11% 2161 28,56% 465 24,59% 507 24,70% 133 28,48% 1056 33,46% 0,000

Siempre 2485 64,34% 3933 51,98% 1114 5891% 1110 54,07% 246 52,68% 1463 46,36%

98 11 028% 35 046% 6 032% 18 088% 1 021% 10 0,32%

Peg‘;:j%ﬁggsde No 2675 69,26% 5748 7596% 1414 74,78% 1524 74,23% 367 78,59% 2443 77,41%
sociales hacia Si 1170 30,30% 1790 23,66% 469 24,80% 520 2533% 98 20,99% 703 22,28% 0,000

profe;%na|es 98 17 044% 29 038% 8 042% 9 044% 2 043% 10 0,32%

Entorno No 386 9,99% 906 11,97% 209 11,05% 178 8,67% 56 11,99% 463 14,67%
;e}gltllardy Si 3465 89,72% 6643 87,79% 1679 88,79% 1871 91,13% 409 87,58% 2684 8504% (ogg

i %8 11 028% 18 024% 3 016% 4 019% 2 043% 9  0,29%
Eleccion de la No 1470 38,06% 4020 53,13% 1115 58,96% 1105 53,82% 223 47,75% 1577 49,97%
carrera por 0,000

vocacion Si 2392 61,94% 3547 46,87% 776 41,04% 948 46,18% 244 52,25% 1579 50,03%
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] Activo Abandono Cambio Cambio IES Cambio nivel Ab_andono
Variables Valores carrera sistema valor
n % n % n % n % n % n %
Eleccion de la carrera No 2587 66,99% 5267 69,60% 1232 65,15% 1437 70,00% 343 73,45% 2255 71,45%
por interés en el 0,004
mercado laboral Si 1275 33,01% 2300 30,40% 659 34,85% 616 30,00% 124 26,55% 901 28,55%
Eleccién de la carrera No 3659 94,74% 7098 93,80% 1769 93,55% 1894 9226% 439 94,00% 2996 94,93%
$ e S 0,043
por tradicion familiar Si 203 526% 469 620% 122 645% 159 7,74% 28 600% 160 507%
Eleccion de la carrera No 3016 78,09% 6003 79,33% 1501 79,38% 1648 80,27% 377 80,73% 2477 78,49%
por orientacion 0,125
profesional Si 846 2191% 1564 20,67% 390 20,62% 405 19,73% 90 19,27% 679 2151%
Eleccion de la carrera No 3310 85,71% 5960 78,76% 1413 74,72% 1558 75,89% 373 79,87% 2616 82,89%
: 0,000
por otro motivo Si 552 14,29% 1607 21,24% 478 2528% 495 24,11% 94 20,13% 540 17,11%
Experiencia negativa No 3810 98,65% 7489 98,97% 1867 98,73% 2032 98.98% 461 98,72% 3129 99,14% .,
de acoso Si 52 1,35% 78 1,03% 24 127% 21 102% 6 1,28% 27 0,86%
Experiencia negativa No 3808 98,60% 7482 98,8806 1870 98,89% 2028 98,78% 462 98,93% 3122 98,92% 0,205
de maltrato Si 54 1,40% 8 1,12% 21 111% 25 1,22% 5  1,07% 34 1,08%
Experiencia negativa No 3743 96,92% 7362 97,29% 1834 96,99% 1995 97,17% 456 97,64% 3077 97,50%
jentla negat 0,257
de discriminacion Si 119 3,08% 205 2,71% 57 3,01% 58 283% 11 236% 79  2,50%
Experiencia negativa No 3574 9254% 7069 93,42% 1762 93,18% 1904 92,74% 436 93,36% 2967 94,01% 0.0
de indiferencia Si 288 7.46% 498 658% 129 6,82% 149 7.26% 31  6,64% 189 599%
Otras experiencias No 3708 9601% 7321 96,75% 1835 97,04% 1976 9625% 455 9743% 3055 96,80% ..
negativas Si 154 3,99% 246 325% 56 2,96% 77 3,75% 12 257% 101 3,20%
No tuvo experiencias No 522 1352% 879 11,62% 211 11,16% 255 12,42% 54 1156% 359 11,38% 0003

negativas Si 3340 86,48% 6688 88,38% 1680 88,84% 1798 87,58% 413 88,44% 2797 88,62%
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Variables Valores Activo Abandono Cambio Cambio IES  Cambio nivel Abandono p

carrera sistema valor
n % n % n % n % n % n %

Relacién con Muy mala 11 028% 55 073% 9 048% 31 151% 4 08% 11 035% 0,000
profesores Mala 30 0,78% 144 190% 26 137% 61 297% 11 236% 46  1,46%
Regular 663 17,17% 1427 18,86% 370 19,57% 432 21,04% 83 17,77% 542 17,17%
Buena 2170 56,19% 4335 57,29% 1112 58,80% 1115 54,31% 279 59,74% 1829 57,95%
Muy buena 985  2550% 1569 20,73% 372 19,67% 400 19,48% 88 18,84% 709 22,47%
98 3 008% 37 049% 2 011% 14 068% 2 043% 19  0,60%

Relacién con Muy mala 8 021% 18 024% 4 021% 10 049% 1 021% 3  010% 0,000
compafieros Mala 23 060% 69 091% 16 085% 27 1,32% 6 128% 20 0,63%
Regular 341 883% 861 11,38% 219 11,58% 237 11,54% 52 11,13% 353 11,19%
Buena 1815 47,00% 4178 5521% 1038 54,89% 1070 52,12% 254 54,39% 1816 57,54%
Muy buena 1673  43,32% 2411 31,86% 612 32,36% 703 34,24% 153 32,76% 943 29,88%
98 2 005% 30 040% 2 011% 6 029% 1 021% 21 0,67%

Ambiente de Muy malo 18 047% 30 040% 9 048% 10 049% 3 064% 8  025% 0,004
convivencia en Malo 35 091% 101 133% 20 106% 43 2,09% 10 214% 28 0,89%
la 1ES Regular 570  14,76% 1057 13.97% 256 13,54% 377 1836% 55 11,78% 369 11,69%
Bueno 2320 60,07% 4688 61,95% 1199 63,41% 1150 56,02% 297 63,60% 2042 64,70%
Muy bueno 917  23,74% 1669 22,06% 406 21,47% 468 22,80% 102 21,84% 693 21,96%
98 2 005% 22 029% 1 005% 5 024% 0 000% 16 0,51%

Nivel de Muy malo 10 026% 42 056% 7 037% 13 063% 4 086% 18 057% 0,000
adaptacion Malo 36 093% 201 266% 45 238% 76 3,70% 14 300% 66  2,09%
social Regular 489  12,66% 1266 16,73% 298 1576% 353 17,19% 76 16,27% 539 17,08%
Bueno 2113  54,71% 4475 59,14% 1120 59,23% 1144 55,72% 266 56,96% 1945 61,63%
Muy bueno 1203 31,15% 1548 20,46% 417 22,05% 450 21,92% 107 22,91% 574 18,19%
98 11 028% 35 046% 4 021% 17 083% 0 000% 14  044%

Nivel de Muy malo 8 021% 90 119% 11 058% 33 161% 11 236% 35 1,11% 0,000
adaptacion Malo 49 127% 375 496% 78  412% 147 716% 40 857% 110 3,49%
académico Regular 656  16,99% 1822 24,08% 432 22,85% 508 24,74% 131 28,05% 751 23,80%
Bueno 2082 53,91% 4135 54,65% 1061 56,11% 1033 50,32% 230 49,25% 1811 57,38%
Muy bueno 841 21,78% 1108 14,64% 305 16,13% 314 1529% 55 11,78% 434 13,75%
98 226 585% 37 049% 4 021% 18 088% 0 000% 15 0,48%
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Variables :
Y% A
alores ctivo Abandono Cambio c
n 0 carre ambio I
Educcion 327 8 4/;(y L % oA IES  Cambio nivel A;a_atndono
- A1% 72 n 0 Istema
HUCn::nlqades 355  9,19% 672 2’512/0 88 465% 197 9 6/30/ L % n % valor
Aread fcias 89% 144 7,62% 60% 47 10,06% 388
cono ade Sociales 817 21,15% 1890 24,989 J 175 852% 47 10,069 12,29%
?;Imlento de Ciencias 342 560 98% 373 19,73% 443 21,589 06% 307 9.73%
carrera ngeniera 13053 5% 816 _1076% 270 1428% 210 58% 109 2334% 965 30,58%
Agricultura 79% 2336  30,87% ’ 10,23% 52 ’
162 4.19% 87% 703 37,18% 72 11,13% 284 9
Salud 195 13829 228 301% 60 3. 4 3527% 126 00% 0,000
5 12,82% ’ 0 317% 73 26,98% 783 2481%
Servicios 5 82% 861 11,38% 2 3,56% 26 .81%
9 ' 42 12,809 5,57%
Caracter de la Piblico 3436 812;59370$ 643 057% 11 0 ’58(1/20 21129 AL 12'63"0/0 3(2191 126189%
IES Privado 24 97% 6826 90,21% 1 ’ 058% 1 ,80%
0 621% 4 ; 749 92,49% 1843 021% 19 0,609
Afios de Miznce:ado 186 4,82% e 2 N YT
L os de tr ) (0 J 0 9 !
duracién de la U es 1370 83 4,39% 80 3.909 4,07% 253  8,02%
artera atro 3547% 2943 38,89% 70 90% 5 107% 112 3 0,000
Cincooseis 2 0970 6 37,33% 7 : ,55%
492 6 ! 03 34,24%
Vodalidad do o _PrESCCial 3741 GA53% dood_GL115% 1185 6267 6 220 4711% 1314 4163%
carrera Virtual 103 2 6877<>/A) 7347 97,09% 1863 98,52(; ;350 6576% 247 5289% 1842 S 0053
— Mixta 67% 203 2,68% 52% 2000 97.42% 45 ' 8,37%
profesional 2745 71,089 1oL/ 3 0,16% ’ 8 171% 12
ofrecida por la Si 1008 2 08% 5642 7456% 1373 72 6100 6 029% 0  0,00% 3. 390% 0384
843% 1879 24, 61% 1532 74,629 00% 8  025%
IES 98 19 049 2483% 510 2697% 504 24, 2% 362 77,52% 2375 75,259
vy 49% 46 061% 8  042% 2455% 105 2248% 760 24,0 &
! 0,
insatisfecho 78 2,02% 165  2,18% A2% 17 083% 0 000% 21 O ;378A] 0,000
. 39 16670 51
Satisfaccion con Poco 6,19% 521 6,89% 157 8,309 248% 14 3,00% 58  1,84%
programa satisfecho 790  2046% 1555 2055% 4 30% 157 7.65% 35 7.49% 172 84%
Satisfecho 2 55% 430 22,74% : 5,45%
435  63,05% 74% 438 21,33% '
Muy 05% 4800 63.43% 114 33% 110 23,55% 577
MY o e 6o 6 6060% 1238 6030% 286 61,24% 1925% 6,001
% 14 20% 106 561% 141 6870 24% 2130 _07.49%
036% 57  0,75% 87% 22 471% 200
75% 10 053% 28  1,36% 6,34%
3070 0,009
00% 19  0,60%
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. Activo Abandono Cambio Cambio IES  Cambio nivel Ab_andono
Variables Valores carrera sistema
n % n % n % n % n % n % valor
. Muy 136 352% 161 2,13% 53 2,80% 51 2,48% 7 1,50% 50 1,58%
Satisfaccion insatisfecho
con Insatisfecho 280 725% 525 6,94% 155 8,20% 158 7,70% 33 7,07% 179 567%
coordinacion Poco satisfecho 925 2395% 1523 20,13% 441 23,32% 393 19,14% 110 23,55% 579 18,35% 0,000
entre Satisfecho 2247 58,18% 4846 64,04% 1137 60,13% 1279 62,30% 292 62,53% 2138 67,74%
asignaturas Muy satisfecho 258 6,68% 426 5,63% 89 471% 137 667% 25 535% 175 554%
98 16 0,41% 86 1,14% 16 0,85% 35 1,70% 0 0,00% 35 1,11%
. Muy 29 0,75% 102 1,35% 18 0,95% 30 146% 13 2,78% 41 1,30%
insatisfecho
Satisfaccién Insatisfecho 147 3,81% 305 4,03% 88 4,65% 95 463% 17 3,64% 105 3,33%
con contenido  Poco satisfecho 650 16,83% 1140 1507% 350 1851% 293 1427% 50 10,71% 447 14,16% 0,000
de asignaturas Satisfecho 2585 66,93% 5175 68,39% 1272 67,27% 1352 65,85% 336 71,95% 2215 70,18%
Muy satisfecho 440 11,39% 778 10,28% 155 8,20% 255 12,42% 49 10,49% 319 10,11%
98 11 0,28% 67 0,89% 8 0,42% 28 1,36% 2 0,43% 29 0,92%
. Muy 57 148% 164 2,17% 35 1,85% 66 3,21% 8 1,71% 55 1,74%
insatisfecho
Satisfaccién Insatisfecho 188 487% 315 4,16% 89 4,71% 94 458% 29 6,21% 103  3,26%
con calidad de  Poco satisfecho 701 18,15% 1209 1598% 338 17,87% 341 16,61% 58 1242% 472 14,96% 0,000
profesores Satisfecho 2192 56,76% 4432 58,57% 1116 59,02% 1110 54,07% 289 61,88% 1917 60,74%
Muy satisfecho 712 18,44% 1388 18,34% 305 16,13% 413 20,12% 82 17,56% 588 18,63%
98 12 0,31% 59 0,78% 8 0,42% 29 1,41% 1 0,21% 21 0,67%
. Muy 77 1,99% 262 3,46% 47 2,49% 114 555% 20 4,28% 81 2,57%
insatisfecho
Satisfaccién Insatisfecho 232 6,01% 518 6,85% 139 7,35% 176 857% 43 9,21% 160 5,07%
con atencién Poco satisfecho 856 22,16% 1720 22,73% 483 2554% 464 22,60% 105 22,48% 668 21,17% 0,000
de profesores Satisfecho 2158 55,88% 4115 54,38% 1021 53,99% 1035 50,41% 251 53,75% 1808 57,29%
Muy satisfecho 525 13,59% 890 11,76% 193 10,21% 234 11,40% 48 10,28% 415 13,15%
98 14 0,36% 62 0,82% 8 0,42% 30 1,46% 0 0,00% 24 0,76%
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. Activo Abandono Cambio Cambio IES Cambio nivel Ab_andono
Variables Valores carrera sistema valor
n % n % n % n % n % n %
_Muy 107 2,77% 177 234% 45 238% 59 287% 9  193% 64  2,03%
_ B insatisfecho
Satisfaccion Insatisfecho 269  697% 489 646% 130 687% 152 7.40% 34 7.28% 173 548%
con Cf‘"qaid de pocosatisfecho 956  24,75% 1506 1990% 420 2221% 374 1822% 86 1842% 626 19,84% 0,000
:ji;:i/gz Satisfecho 2124 5500% 4596 60,74% 1129 5970% 1224 5962% 287 61,46% 1956 61,98%
Muy satisfecho 391  10,12% 728 9,62% 159 841% 214 10,42% 50 10,71% 305 9,66%
98 15 039% 71 094% 8 042% 30 146% 1 021% 32 1,01%
Muy 0, 0, 0, 0, 0, 0,
et 53 137% 128 1,69% 26 137% 48 234% 7  150% 47  1,49%
Satisfaccion Insatisfecho 179  463% 395 522% 98 518% 129 628% 33 7,07% 135 4,28%
ICOF‘, 4o Pocosatisfecho 690  17.87% 1262 1668% 346 1830% 350 17,05% 81 1734% 485 1537% 0,000
e;’;r:r?gi';’;e: Satisfecho 2560  66,52% 5129 67,78% 1296 68,54% 1327 64,64% 317 67,88% 2189 69,36%
Muy satisfecho 355  9,19% 570 7,53% 113 598% 164 7,99% 28 6,00% 265 8,40%
98 16 041% 83 110% 12 063% 35 170% 1 021% 35 111%
_ Muy 46 119% 106 140% 23 122% 37 180% 7  150% 39  1.24%
insatisfecho
Satisfaccion Insatisfecho 157 407% 318 420% 78 4,12% 107 521% 22 471% 111  3,52%
connivelde —pooo satisfecho 490 12,69% 905 1196% 209 1105% 262 1276% 50 1071% 384 1217% 0,000
aecxz;gsg‘i'cz Satisfecho 2483 6429% 5028 6645% 1297 6859% 1247 60,74% 324 69,38% 2160 68,44%
Muy satisfecho 672  17,40% 1143 1511% 274 14,49% 369 17.97% 64 13,70% 436 13,81%
98 14 036% 67 089% 10 053% 31 151% 0 000% 26  0,82%
. Muy 37 096% 102 135% 23 122% 39 190% 7  150% 33  1,05%
_ B insatisfecho ! ! ! ' ! !
Satisfaccion Insatisfecho 111 2,87% 275 363% 67 354% 96 468% 20 428% 92  292%
C‘I’”bc?'édald Poco satisfecho 498  12,89% 1019 1347% 264 1396% 285 1388% 54 1156% 416 1318% 0000
gegs:ﬁanezaa Satisfecho 2610 6758% 5149 6805% 1300 6875% 1315 6405% 321 68,74% 2213 70,12%
Muy satisfecho 592  1533% 966 12,77% 230 12,16% 292 1422% 64 13,70% 380 12,04%
98 14 036% 56 074% 7 037% 26 127% 1 021% 22  0,70%
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. Cambio . - Abandono
Variables Valores Activo Abandono carrera Cambio IES  Cambio nivel sisterna |
n % n % n % n % n % n % valor
insa':?sl?écho 111  287% 239 3,16% 57 301% 82 399% 19 407% 81  2,57%
Satisfaccgén Insatisfecho 292 756% 610 8,06% 177 9,36% 184 8,96% 45 9,64% 204  6,46%
Coga?;":aas Poco satisfecho 955  24,73% 1880 24,84% 461 24,38% 512 24,94% 116 24,84% 791 2506% 0,106
integracion Satisfecho 2150 55,67% 4183 5528% 1048 5542% 1072 52,22% 254 54,39% 1809 57,32%
Muy satisfecho 291  7,53% 492 650% 125 6,61% 140 682% 25 535% 202  6,40%
98 63 163% 163 215% 23 122% 63 307% 8 171% 69  2,19%
Muy
Y 55  1,42% 106 1,40% 27 143% 39 1,90% 4 086% 36 1,14%
Satisfaccion insatisfecho
con Insatisfecho 166 430% 305 403% 88 465% 75 365% 23 493% 119 3,77%
reglamentosy  Poco satisfecho 595  1541% 977 12,91% 253 1338% 274 13,35% 40 857% 410 12,99% 0,000
normas de la Satisfecho 2639  68,33% 5453 72,06% 1361 71,97% 1451 70,68% 361 77,30% 2280 72,24%
IES Muy satisfecho 357  9,24% 577 7,63% 142 751% 158 7,70% 32 685% 245 7,76%
98 50 1,29% 149 197% 20 106% 56 2,73% 7 150% 66  2,09%
Satisfaccion insa':fsufgcho 256  6,63% 362 4,78% 115 6,08% 121 589% 28 6,00% 98  3,11%
con Insatisfecho 474 1227% 772 1020% 231 12,22% 226 11,01% 46 9,85% 269  8,52%
é):g[slgjz?;?:s Poco satisfecho 1302  33,71% 2187 28,90% 620 32,79% 570 27,76% 125 26,77% 872 27,63% 0,000
o decisiones Satisfecho 1534 39,72% 3513 46,43% 782 41,35% 898 43,74% 229 49,04% 1604 50,82%
de gobiern  Muy satisfecho 218 564% 408 539% 93  4,92% 125 609% 26 557% 164  520%
98 78 2,02% 325 4,29% 50 264% 113 550% 13 278% 149  4,72%
M
insatisufgcho 22 057% 77 1,02% 19 100% 29 141% 6 128% 23  0,73%
Satisfaccion Insatisfecho 102 2,64% 247 326% 71  3,75% 69 336% 16 343% 91  2,88%
con ambiente  Poco satisfecho 361 9,35% 695 9,18% 178 9,41% 184 896% 40 857% 293 9,28% 0,000
social Satisfecho 2523  65,33% 5154 68,11% 1258 66,53% 1356 66,05% 316 67,67% 2224 70,47%
Muy satisfecho 832  21,54% 1299 17,17% 355 18,77% 378 1841% 85 1820% 481 1524%
98 22 057% 95 1,26% 10 053% 37 180% 4 086% 44  1,39%
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Variables Valores Activo Abando Cambio
no -
: - carrera Cambio [ES ~ Cambionivel ~ /\pandono
() n % sist
i Mufy 148  383% 2 : n 5 : % n % n emi‘/o valor
. . Insatisfe ) 3
Satisfaccion Insatisfe(;:g — X 0 9 316% 66 3,49% 96 4,68% 8 1,71% 69 2,19%
con 39% 590 7,80% 151 ' =
- . i ! 7 o
condiciones de Poco §atlsfecho 723  18,72% 1300 17,18% 323 17’99g° 184 896% 32 6,85% 223 7,07%
sequridad Satisfecho 2126 5505% 4466 59,02(y ,08% 366 17,83% 56 11,99% 555 171 59%
Muy satisfecho 594 1357% 913 12,0 0o 1124 59,44% 1139 55,48% 310 66,38% 1893 59’9 00 0,000
98 17 07% 221 11,69% 245 1193% 60 5%
= 044% 59 078% 6  032% 23 1120 U L
. ! 1270 1 0,
o insatisfecho 130 337% 140 1,85% 43 . 021% 29  0,92%
Satisfaccion Insatisfech ' 220% 48 234% 7 150% = 42 9
on espacios fecho 308 798% 440 581% 1 ’ 1,33%
i Poco satisfech 81% 144 762% 121  589%
fisicos : o 721 18,67% 1252 16,55% 325 17,199 89% 39 835% 136 431%
disponibles Satisfecho 1053 5057% 4298 56.80% 1 A% 285 13088% 64 13.70% 578 18.31%
Moy satisfecho 725 16,60 80% 1032 5457% 1151 56,06% 283 60,60% 1 31% 0,000
o 80% 1362 18,00% 338 17,87% 421 20,519 Do 192 SR
Muy 2 062% 75 0.99% 9 048% 27 1 ézoA) 73 1503% 530 16,79%
et : 32% 1 0,21%
Satisfaccion insatisfecho 136 352% 187 247% 65 344% 61 9 S
Satisfaceitr e Teco e : 297% 12 257% 49  1,55%
go%I'Obal c(ijel | Poco satisfecho 939  2431% 1373 1E; 14; ;gg 27(340% 36 ob% B Sl 10 A7
ierno de la Satisfecho 2163 ’ sl 94% 401  19,53% ’ e
56,01% 4882 0 53% 75 16,06% 501 0
IES - 0 64,52% 1155 6 0 1587% 0
Muy satisfecho 1,08% 1262 61,479 ,000
a 22984 761% 522 690% 108 571% 147 7 16‘VA) 32133 S
0,73% 139 1,84% 27 1,43% 16 2:2 00 493% 244 7,73%
24% 6  128% 60  1,90%
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