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Resumen 

 

Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma 

de decisiones de inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 

 

El sesgo de conservadurismo es entendido como un proceso mental en los individuos se 

aferran a sus puntos de vista o pronósticos anteriores, motivo por el cual la incorporación 

de nueva información se realiza de manera lenta o nula, lo cual puede conllevar a que los 

tomadores de decisiones pierdan de perspectiva y/o generen estimaciones erróneas. Este 

trabajo de grado buscaba evaluar la presencia del sesgo del conservadurismo en un grupo 

de líderes del sector de los biocombustibles en Colombia, encargados de la toma de 

decisiones de inversión dentro de sus organizaciones; el grupo participante fue de 45 

individuos que se desempeñan en cargos desde coordinaciones hasta gerencias y 

direcciones y cuentan con una experiencia promedio de 15 años. Para la medición del 

sesgo de conservadurismo, se construyó un instrumento que incorporó el experimento 

realizado por Ward Edwards y la prueba de diagnóstico de Michael Pompian, una serie de 

variables demográficas para la caracterización de los individuos, el test de reflexión 

cognitiva de Frederick y una serie de preguntas asociadas al sesgo del anclaje, con el fin 

de evaluar posibles relaciones. Como resultados del estudio, se evidencio que los 

participantes en su mayoría presentan susceptibilidad al sesgo; en el establecimiento de 

relaciones solo se consideró como significativa la edad de los participantes. Finalmente, 

se realizó la identificación de una serie de medidas de mitigación del sesgo donde se 

destacó la educación/capacitación/entrenamiento, la generación de escenarios y los 

incentivos.  

 

Palabras clave: (Sesgo de conservadurismo, Biocombustibles, Finanzas 

conductuales, toma de decisiones, decisiones de inversión).  
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Abstract 

 

Evaluation of the Conservatism Bias in Leaders Responsible for Making 

Investment Decisions in the Biofuels Sector in Colombia. 

 

The conservatism bias is understood as a mental process in which individuals cling to their 

previous points of view or forecasts, causing the incorporation of new information to be 

slow or null. This can lead decision-makers to lose perspective and/or generate erroneous 

estimates. This graduate work sought to evaluate the presence of the conservatism bias in 

a group of leaders in the biofuels sector in Colombia, responsible for making investment 

decisions within their organizations. The participating group consisted of 45 individuals who 

hold positions ranging from coordination to management and directorships and have an 

average of 15 years of experience. For the measurement of the conservatism bias, an 

instrument was constructed that incorporated the Ward Edwards experiment and Michael 

Pompian's diagnostic test, a series of demographic variables for the characterization of the 

individuals, Frederick's cognitive reflection test, and a series of questions associated with 

the anchoring bias, to evaluate possible relationships. The results of the study showed that 

most of the participants were susceptible to the bias; only the age of the participants was 

considered significant in establishing relationships. Finally, a series of bias mitigation 

measures were identified, highlighting education/training, scenario generation, and 

incentives. 

 

Keywords: Conservatism bias, Biofuels, Behavioral finance, Decision making, Investment 

decisions. 
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Introducción 

 

Las decisiones financieras son consideradas como un reto de gestión clave para toda 

empresa, por lo que la eficacia en el proceso de toma de decisiones toma un papel crucial 

en el crecimiento y la supervivencia del negocio; en el caso específico de las decisiones 

de inversión, estas poseen la capacidad de afectar todos los aspectos de las operaciones 

de una empresa, es decir que, las buenas decisiones dan lugar a la ejecución exitosa de 

la estrategia y las malas decisiones pueden llevar al fracaso.  

 

Tradicionalmente, las decisiones de inversión han sido estudiadas desde el enfoque 

basado en la teoría de la utilidad, la cual establece que quienes toman las decisiones 

buscan seleccionar los bienes o servicios que satisfacen sus preferencias más altas. Sin 

embargo, se ha evidenciado que la toma de decisiones estratégicas, y en especial las 

decisiones financieras, están fuertemente influenciadas por las actitudes personales del 

comportamiento de los propietarios y gerentes.(Van Auken, 2005). Específicamente, los 

comportamientos asociados al sesgo del conservadurismo generan que los tomadores de 

decisiones «se aferren a sus puntos de vista o pronósticos anteriores a expensas de no 

poder reconocer nueva información» (Pompian, 2006, p. 119).  

 

En Colombia, el sector de los biocombustibles presenta amplias perspectivas de 

crecimiento, motivo por el que los tomadores de decisiones de inversión se enfrentan 

continuamente a la selección de alternativas, y por lo cual cobra relevancia evaluar si los 

tomadores de decisiones del sector de biocombustibles han afianzado dentro de su 

proceso de selección de alternativas de inversión el sesgo del conservadurismo y cómo 

esto podría limitar el desarrollo de las inversiones necesarias para hacer frente las 

oportunidades del sector. 

 

De acuerdo con dicha necesidad, este trabajo de grado pretendió evaluar la presencia del 

sesgo del conservadurismo en un grupo de líderes del sector de los biocombustibles 

responsables de la toma de decisiones de inversión en Colombia e identificar sus 

implicaciones en el avance del sector.  

 



 

1. Problema de Investigación 

Las decisiones financieras son consideradas como un reto de gestión clave para toda 

empresa. Su eficacia es crucial para el crecimiento y la supervivencia del negocio 

(Motylska-Kuzma, 2017). En las finanzas corporativas es común catalogarlas en tres 

grupos (Copeland & Weston, 1988): las decisiones de financiación - enfocadas en 

encontrar una estructura de capital óptima que maximice el valor de la empresa; las 

decisiones de dividendos - relacionadas con el desembolso de beneficios a los inversores 

que aportaron capital; y las decisiones de inversión - encargadas de la selección de 

activos de largo y corto plazo que garanticen la sostenibilidad en el tiempo del negocio y 

aumenten la riqueza del inversor).  

En el caso específico de las decisiones de inversión, Van Auken (2005) señala que estas 

poseen la capacidad de afectar todos los aspectos de las operaciones de una empresa, es 

decir, las buenas decisiones dan lugar a la ejecución exitosa de la estrategia y las malas 

decisiones pueden llevar al fracaso.  

 

Tradicionalmente, las decisiones de inversión han sido estudiadas desde el enfoque 

basado en la teoría de la utilidad, la cual establece que quienes toman las decisiones 

buscan seleccionar los bienes o servicios que satisfacen sus preferencias más altas; sin 

embargo, los decisores no siempre entienden el resultado de cada elección, por ello 

pueden elegir opciones con resultados subóptimos (Delgado & Shealy, 2018).  

 

Este comportamiento de elección, se considera un reflejo de fuerte influencia de las 

actitudes personales del comportamiento de los propietarios y gerentes (Van Auken, 2005). 

Thaler (2018), describió dicha influencia como la adopción de supuestos de tipo conductual 

en la teoría neoclásica de la economía para poder dar un salto hacia el estudio del homo 

sapiens, dejando en el pasado el estudio del homo œconomicus. Sin embargo, cabe 

resaltar que los esbozos de esta teoría surgieron bajo el modelo conductual de elección 



 
 3 

 

 

racional desarrollado por Simon (1955), quien indicó que la economía se había encargado 

del hombre económico y la psicología del hombre racional, pero que un cruce entre las dos 

podría generar aportes significativos para ambas disciplinas, puesto que la inclusión de las 

características de la elección humana y del entorno enriquecerían el modelo riguroso y 

sistemático tradicional.  

 

En la década de los 70, Kahneman & Tversky (1979) realizaron aportes significativos a la 

economía conductual al introducir el concepto de juicio, usado en psicología y adaptado 

en la economía bajo el nombre de heurísticas y sesgo. Adicionalmente, estos plantearon 

una postura frente a la objetividad del ser humano y cómo los atajos mentales afectan su 

capacidad de seleccionar una opción u otra. Igualmente, Barberis & Thaler (2003) 

definieron las finanzas conductuales como un nuevo enfoque para el estudio de los 

mercados financieros que enfrenta el paradigma tradicional, puesto que algunos de los 

fenómenos financieros sólo pueden ser entendidos al integrar agentes que no son 

totalmente racionales. 

 

Dicho esto, las finanzas conductuales se estructuran en dos pilares: (1) los límites del 

arbitraje, los cuales se centran en el estudio de mercados ineficientes como consecuencia 

de conductas irracionales que afectan a lo largo del tiempo el precio de los activos y (2) la 

psicología cognitiva, encargada del cómo piensan y actúan las personas y cómo cometen 

errores al pensar y tomar decisiones de manera sesgada.  

 

Al enfocarnos en la psicología cognitiva, se ha identificado que los sesgos presentes en 

las decisiones de inversión que han sido más ampliamente estudiados son (Zahera & 

Bansal, 2018): el exceso de confianza, la disposición o efecto de familiaridad y la aversión 

a la pérdida. En contraste, los sesgos que han sido investigados en menor proporción y 

que ofrecen un campo de estudio pertinente de ampliarse son el sesgo de innovación y el 

sesgo del conservadurismo (Zahera & Bansal, 2018).  

Este último, consiste en que los individuos suelen establecerse en una posición y les 

resulta muy difícil alejarse de ese punto de vista, lo cual genera que al producirse un 

movimiento en su entorno la reacción frente a este será muy lenta (Ahsan & Malik, 2016). 



 
4 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 
Es decir que típicamente, los tomadores de decisiones que presentan el sesgo del 

conservadurismo se caracterizan porque se aferran a sus puntos de vista o pronósticos 

anteriores a expensas de reconocer nueva información (Pompian, 2006).  

Este comportamiento genera una afectación sobre la previsión estratégica, la cual es 

entendida como un impulsor de los resultados de la empresa, a través de la formulación 

de mejores estrategias, la asignación adecuada de recursos y el desarrollo de iniciativas 

para aumentar los rendimientos como mecanismo para afianzar una ventaja competitiva, 

dejando de lado una visión apegada de las experiencias previas que puede influir en la 

prospectiva estratégica y llegar a afectar a las representaciones cognitivas de los 

problemas y oportunidades futuras (Li & Sullivan, 2022). Es por esto por lo que surge la 

necesidad que los inversionistas conozcan mejor y traten de modificar sus sesgos, ya que 

esto puede mejorar el desempeño y contribuir al diseño de portafolios de inversión óptimos 

(Nobre et al., 2022) 

En la actualidad en Colombia, uno de los sectores con grandes perspectivas de crecimiento 

es el de Biocombustibles, puesto que, en el marco del Acuerdo de París estos hacen parte 

fundamental del plan para hacer frente a la crisis climática, el cual propende «reducir en 

un 51% la emisión de los gases de efecto invernadero para el 2030 y alcanzar la 

neutralidad de carbono en el 2050» (Federación Nacional de Biocombustibles de 

Colombia, 2022). Dicha necesidad, hace necesario que las organizaciones cuenten con la 

capacidad de desarrollar inversiones enfocadas en la ampliación de la capacidad de 

producción, la mejora del producto, la realización de reparaciones mayores, los cambios 

de materias primas utilizadas y las nuevas áreas de cultivo (Merino & Domingo, 2022) y 

que sus los tomadores de decisión de encuentren en capacidad de elegir opciones optimas 

en el momento oportuno para aprovechar las oportunidades del mercado.  

A través del desarrollo de esta investigación, bajo la perspectiva de las finanzas 

conductuales, evaluó si los tomadores de decisiones del sector de biocombustibles han 

afianzado dentro de su proceso de selección de alternativas de inversión el sesgo del 

conservadurismo y cómo este podría limitar el desarrollo de las inversiones necesarias 

para hacer frente las oportunidades del sector.  
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Por otro lado, el desarrollo de esta investigación genera aportes en cuanto al diseño 

metodológico para la identificación de este sesgo en el proceso de toma de decisiones y 

a la caracterización de sus posibles efectos, favoreciendo la identificación de alternativas 

de reorientación transferibles a otros sectores productivos. También, permitirá la 

identificación de estrategias para la reorientación del sesgo de conservadurismo que 

contribuyan a la minimización de los errores en la toma de decisiones de inversión. 

Adicionalmente, también podrá generarse conciencia acerca del sesgo de 

conservadurismo y de sus impactos, ya que como lo resaltó (Nobre et al., 2022), sí los 

inversionistas se conocen mejor y tratan de modificar sus sesgos, pueden tener un mejor 

desempeño y que además con un plan de inversión sistemático pueden llegar a diseñar 

portafolios de inversión óptimos.  

 

Por todo lo anterior surgió la siguiente pregunta de investigación: ¿está presente el sesgo 

de conservadurismo en los líderes del sector de los biocombustibles responsables de la 

toma de decisiones de inversión en Colombia? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
6 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 
 

 

 

2. Objetivos 

 

2.1 Objetivo general. 

 

Evaluar la presencia del sesgo del conservadurismo en un grupo de líderes del sector de 

los biocombustibles responsables de la toma de decisiones de inversión en Colombia e 

identificar sus implicaciones en el avance del sector. 

 

2.2 Objetivos específicos. 

 

• Desarrollar un diseño metodológico fundamentado en la literatura que permita la 

identificación de la presencia del sesgo de conservadurismo en los lideres 

responsables de la toma de decisiones de inversión.  

 

• Describir las implicaciones de la presencia del sesgo del conservadurismo en la 

toma de decisiones de inversión en las organizaciones del sector de 

biocombustibles en Colombia. 

 

• Plantear estrategias para la reorientación del sesgo de conservadurismo que 

contribuyan a la minimización de los errores en la toma de decisiones de inversión. 
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3.  Marco Conceptual 

3.1 Sesgo del conservadurismo  

 

Las personas toman decisiones bajo las expectativas de sus posibles consecuencias. 

Dichas expectativas se suponen como racionales y no sesgadas, y se basan en el ideal de 

que los agentes entienden el modelo y que conocen técnicas de econometría avanzada 

(Thaler, 2018). 

 

Sin embargo, —como lo indica Barberis y Thaler (2003)—, en algunos modelos de finanzas 

conductuales, los agentes no actualizan sus creencias correctamente y en otros, son 

capaces de aplicar la ley de Bayes correctamente, pero toman decisiones que son 

normativamente cuestionables. Como consecuencia de esto, los economistas 

conductuales han recurrido a la evidencia experimental recopilada por psicólogos 

cognitivos sobre los sesgos que surgen cuando las personas construyen creencias y sobre 

cómo estas afectan la toman decisiones.  

 

El concepto de sesgo fue introducido en la década de los 70 por Kahneman & Tversky, 

quienes realizaron aportes significativos a la economía conductual al introducir el concepto 

de juicio, usado en psicología y adaptado en la economía bajo el nombre de heurísticas. 

De acuerdo con dichos autores, «estas son usadas para reducir las tareas complejas de 

evaluar probabilidades y predecir valores con operaciones más simples» (Tversky & 

Kahneman, 1974, p. 68) y en contraste, «los sesgos llevan a la selección de muestras de 
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tamaño inadecuado y a la sobre interpretación de los hallazgos en la toma de decisiones 

en situaciones de incertidumbre».  (Tversky & Kahneman, 1974, p. 8) 

 

Parafraseando a Tversky & Kahneman, las tres heurísticas originalmente planteadas por 

estos autores para describir la emisión de los juicios bajo incertidumbre fueron: la de la 

representatividad —que generalmente se presenta cuando se pide a las personas que 

juzguen la probabilidad de que un objeto o evento A pertenezca a la clase o proceso B—; 

la heurística de la disponibilidad —que se emplea cuando se pide a las personas que 

evalúen la frecuencia de una clase— (Tversky & Kahneman, 1982, p. 4), y la de ajuste 

desde un ancla —que utiliza una predicción numérica cuando se dispone de un valor 

relevante. (Tversky & Kahneman, 1982, p. 14).   

 

Al ampliar el concepto de la heurística de la representatividad, Tversky & Kahneman 

establecen que los juicios intuitivos están dominados por la proporción de la muestra, que 

desprecia la información del tamaño de esta, y de su impacto en la determinación de las 

probabilidades. Por ello, afirman que «las decisiones se limitan a estimaciones intuitivas 

en la cuales las probabilidades posteriores son mucho menos extremas que los valores 

correctos» (Tversky & Kahneman, 1974, p. 7). Esta subestimación del impacto ha sido 

observada repetidamente y fue denominada como «conservadurismo». (Tversky & 

Kahneman, 1982, p. 28) 

 

Por su parte, Ward Edwards (1982) definió al conservadurismo como la agregación 

incorrecta de los datos por parte de los humanos. Es decir, que, —pese a que las personas 

perciben cada dato con precisión y son muy conscientes de su significado y diagnóstico 

individual— son incapaces de combinarlo con el significado diagnóstico de otros datos 

cuando revisan sus opiniones.  

 

Del mismo modo, Barberis et al. (1998) plantearon que los individuos sujetos al 

conservadurismo pueden despreciar la nueva información y seguirían aferrándose a sus 

estimaciones previas de beneficios. Dicho comportamiento, en términos bayesianos, se 

denomina fallo en la agregación de la información y tiene como consecuencia que al 

postergar la inclusión de nueva información los inversores sobrevalorarán o subvaloraran 
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los beneficios y se sentirán decepcionados en el futuro cuando el crecimiento previsto no 

se materialice.  

 

Por su parte Pompian, definió el sesgo de conservadurismo como un proceso mental en el 

cual las personas se aferran a sus puntos de vista o pronósticos anteriores a expensas de 

reconocer nueva información. Lo anterior, generando que el inversor «no reaccione ante 

la nueva información, manteniendo las impresiones derivadas de la estimación anterior, en 

lugar de actuar sobre la información actualizada» (2006, p. 119).  

 

Consecuentemente, Ahsan & Malik (2016) indicaron que el afianzamiento del sesgo del 

conservadurismo consiste en que los individuos suelen establecerse en una posición y les 

resulta muy difícil alejarse de ese punto de vista, lo cual genera que al producirse un 

movimiento en su entorno la reacción será muy lenta.  

 

El conservadurismo también puede ser entendido como que una vez que la mente del 

individuo ha sido enmarcada, este exhibe lentitud o ineptitud para cambiar su impresión 

contribuyendo a errores sistemáticos en el proceso de toma de decisiones financieras, lo 

que a su vez se atribuye a la lentitud en el cambio de sus creencias y a la inadecuada 

incorporación de nueva información (Lim Li Chin & Rasiah, 2016). 

 

Recientemente, Li & Sullivan (2022) consideraron la presencia del sesgo del 

conservadurismo como una afectación de la visión de los directivos que genera apego a 

las experiencias previas, las cuales pueden influir en la prospectiva estratégica —

entendida como un impulsor de los resultados de la empresa—, a través de la formulación 

de mejores estrategias, la asignación adecuada de recursos y el desarrollo de iniciativas 

para aumentar los rendimientos, como mecanismo para afianzar una ventaja competitiva 

y afectar a las representaciones cognitivas de los problemas y oportunidades futuras. 

 

De acuerdo con los autores anteriormente citados (Edwards, Barberis et al,  Pompian, 

Ahsan & Malik, Lim Li Chin & Rasiah y Li & Sullivan), puede definirse que el sesgo de 

conservadurismo como un comportamiento en el cual los individuos presentan un 
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afianzamiento de creencias previas, lo que no les permite incorporar nueva información de 

manera adecuada. 

3.2 Comportamientos que pueden causar errores de 
inversión 

 

De acuerdo con Pompian (2006), técnicamente el sesgo de conservadurismo hace que las 

personas sobrevaloren las tasas base y reaccionen de forma insuficiente ante la evidencia 

de la muestra, y como resultado, no respondan como lo haría una persona racional frente 

a nuevas pruebas. Esto se refleja en una serie de comportamientos:  

 

• El conservadurismo puede relacionarse con una dificultad subyacente en el 

procesamiento de nueva información.  

 

• El sesgo del conservadurismo puede hacer que los inversores se aferren a una 

visión o pronóstico, comportándose de manera demasiado inflexible cuando se les 

presente nueva información.  

 

• Cuando los inversores sesgados por el conservadurismo reaccionan a la nueva 

información, a menudo lo hacen con demasiada lentitud.  

3.3 Métodos usados para la identificación del Sesgo del 
conservadurismo  

3.3.1 Experimento de Wason (1960):  

 

El trabajo de Wason y su experimento de selección ha influido en el campo de la psicología 

cognitiva, contribuyendo a la comprensión sobre cómo los sesgos cognitivos pueden 

afectar la capacidad para resolver problemas y tomar decisiones lógicas. 

 



 
 11 

 

 

En su experimento a los participantes se les presentó una regla lógica y se les pidió que 

descubrieran qué combinaciones de números cumplían con esa regla. La regla 

generalmente se formulaba en términos de una condición «si-entonces».  

 

Por ejemplo, la regla podría ser: «si una tarjeta tiene un número par en un lado, entonces 

tiene una vocal en el otro lado». Los participantes recibieron un conjunto de tarjetas con 

números en un lado y letras en el otro lado y se les pidió que seleccionaran qué tarjetas 

tenían que dar vuelta para determinar si la regla se cumplía. 

 

El desafío de este experimento radica en que los participantes debían diseñar sus propias 

pruebas para verificar la regla, pero a menudo tendían a seleccionar tarjetas que 

confirmaban su suposición inicial de la regla, en lugar de buscar tarjetas que pudieran 

refutarla. Por ejemplo, si un participante asumía que la regla era «número par en un lado, 

vocal en el otro», tenderían a voltear una tarjeta con un número par y una vocal para 

confirmar su hipótesis, en lugar de voltear una tarjeta con un número impar y una vocal 

para refutarla. 

 

Es por esto por lo que el experimento de Wason, reveló la tendencia humana a no 

incorporar nueva información y en vez de esto dar prioridad a la información que reafirma 

nuestras creencias previas, aferrándose así a la posición inicial.  

3.3.2 Experimento de Tversky y Kahneman (1982):  

 

El experimento consistió en presentar a los participantes una situación hipotética: existe 

un grupo de 100 personas que son representativas de la población, en términos de su perfil 

demográfico. La tasa de prevalencia de una enfermedad específica corresponde al 1%. 

Con dicha información, se solicitó a los participantes estimar la probabilidad de que un 

individuo, seleccionado aleatoriamente del grupo de 100 personas tuviera la enfermedad.  

 

Después de que los participantes proporcionaron sus estimaciones iniciales, se brindó 

información adicional en forma de resultados de pruebas de laboratorio. Los resultados de 
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la prueba se describieron en términos de su sensibilidad, es decir, «la probabilidad de que 

la prueba sea positiva cuando la enfermedad está presente, y su especificidad, que es la 

probabilidad de que la prueba sea negativa cuando la enfermedad está ausente»(Tversky 

& Kahneman, 1982, p. 174). La información adicional presentada varió en diferentes 

condiciones del experimento: 

 

Opción 1. Se les dio a los participantes una prueba con una sensibilidad del 95% (es decir, 

una alta capacidad para detectar la enfermedad cuando está presente) y una especificidad 

del 80% (es decir, una probabilidad moderada de que la prueba sea negativa cuando la 

enfermedad está ausente).  

 

Opción 2. Se invirtieron los valores de sensibilidad y especificidad, es decir, se les dio una 

sensibilidad del 80% y una especificidad del 95%. 

 

Los resultados obtenidos fueron:  

 

• Las respuestas de los participantes fueron influenciadas por la forma en que se 

presentó la información. Cuando se les dio la información con una alta sensibilidad 

de la prueba, la mayoría de los participantes sobreestimaron la probabilidad de que 

un individuo tuviera la enfermedad después de recibir un resultado positivo en la 

prueba. Por otro lado, cuando se les dio la información con una alta especificidad 

de la prueba, la mayoría de los participantes subestimaron la probabilidad de tener 

la enfermedad después de recibir un resultado positivo. 

 

• Los resultados mostraron que los participantes ajustaban sus estimaciones, pero 

de manera insuficiente, mostrando un sesgo de conservadurismo. 

3.3.3 Experimento de Ward Edwards (1982) 

 

En este experimento, se presentó a los participantes una situación en la que debían extraer 

esferas de urnas y estimar la proporción de esferas rojas y azules en cada urna. Había dos 
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urnas —la urna A y la urna B—, y los participantes tenían que realizar una serie de 

extracciones de cada urna para hacer sus estimaciones. 

 

La clave del experimento estaba en que la urna A contiene 70% de esferas rojas y 30% de 

esferas azules, mientras que la urna B contiene 30% de esferas rojas y 70% de esferas 

azules. Los participantes recibieron retroalimentación después de cada extracción, lo que 

les permitió ajustar sus estimaciones de la proporción de esferas en cada urna. 

 

El objetivo del experimento consistía en examinar si los participantes ajustaban sus 

estimaciones de manera conservadora, es decir, si eran cautelosos al actualizar sus 

creencias en función de la nueva información. En particular, se esperaba que los 

participantes ajustaran sus estimaciones de manera más lenta y con menos amplitud de lo 

que sería óptimo según los principios de la teoría de la probabilidad. 

 

Los resultados del experimento demostraron que, efectivamente, los participantes 

mostraban un sesgo de conservadurismo en sus ajustes de estimaciones. Es decir, tendían 

a ajustar sus estimaciones de manera insuficiente en respuesta a la nueva información 

proporcionada por las extracciones de bolas de las urnas. (Tversky & Kahneman, 1982). 

3.3.4 Prueba de diagnóstico de Pompian (2006, pp. 126–127) 

 

A continuación, se presenta el cuestionario de diagnóstico propuesto por el autor para 

ayudar a detectar elementos de sesgo conservacionista. 

 

“Pregunta 1: suponga que vive en Baltimore, MD, y hace un pronóstico como: «creo 

que habrá un invierno con nieve este año». Además, suponga que, a mediados de 

febrero, se da cuenta de que no ha caído nieve. ¿Cuál es su reacción natural a esta 

información?: 

 

a. Todavía hay tiempo para que caiga mucha nieve, por lo que mi pronóstico es 

probablemente correcto. 
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b. Todavía puede haber tiempo para un poco de nieve, pero puede que me haya 

equivocado en mi pronóstico. 

c. Mi experiencia me dice que mi previsión era probablemente incorrecta. Ya ha 

pasado la mayor parte del invierno; no es probable que llegue mucha nieve, si es 

que llega alguna. 

 

Pregunta 2: cuando escucha noticias que tienen implicaciones potencialmente 

negativas para el precio de una inversión que posee, ¿cuál es su reacción natural 

a esta información? 

 

a. Tiendo a ignorar la información. Como ya hice la inversión, ya determiné que la 

empresa tendrá éxito. 

b. Volveré a evaluar mis razones para comprar las acciones, pero probablemente 

las mantendré porque generalmente me atengo a mi determinación original de que 

una empresa tendrá éxito.  

c. Reevaluaré mi razonamiento para comprar las acciones y decidiré, con base en 

una consideración objetiva de todos los hechos, qué hacer a continuación. 

 

Pregunta 3: cuando publican una noticia que tiene implicaciones potencialmente 

negativas para el precio de una acción que posee, ¿con qué rapidez reacciona a 

esta información?  

 

a. Normalmente espero a que el mercado comunique la importancia de la 

información y luego decido qué hacer. 

b. A veces, espero a que el mercado comunique la importancia de la información, 

pero otras veces respondo sin demora.  

C. Siempre respondo sin demora. 

 

Las personas que respondan «a» o «b» a cualquiera de las preguntas anteriores pueden 

indicar susceptibilidad al sesgo de conservadurismo.” 
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3.4 Relación entre los sesgos conductuales y la reflexión 
cognitiva.  

 

A través de la prueba de reflexión cognitiva (sigla en inglés CTR), desarrollada por 

Frederick (2005), es posible evaluar la tendencia de las personas a confiar en respuestas 

intuitivas rápidas y erróneas en lugar de tomarse el tiempo para reflexionar y llegar a las 

respuestas correctas utilizando un razonamiento más analítico. Por lo anterior, la prueba 

de reflexión cognitiva de Frederick (2005), se considera como una medida de la reflexión 

cognitiva y el pensamiento analítico, lo que podría conllevar a una mayor capacidad de 

superar estos sesgos cognitivos y a su vez llegar a las respuestas correctas.  

 

Diversos estudios han establecido una relación entre los sesgos y la capacidad cognitivos 

medida a través de la prueba de reflexión cognitiva (sigla en inglés CTR), por ejemplo, 

Oechssler (2009), sugirió que los individuos con bajos niveles de reflexión cognitiva tienen 

mayor probabilidad de presentar el sesgo de conservadurismo. Del mismo modo, Hoppe y 

Kusterer (2011) —en su experimento acerca de la relación entre los sesgos conductuales 

y reflexión cognitiva— plantearon que hay situaciones en las que las tasas basales están 

sobre ponderadas en relación con la evidencia de la muestra y que este comportamiento 

se explica debido a que los sujetos demasiado conservadores no adaptan las 

probabilidades previas a las nuevas evidencias.  

 

3.5 El Sector de biocombustibles en Colombia y las 
decisiones de inversión 

 

El origen de los biocombustibles data de 1895. No obstante, su producción solo se 

consolidó hasta 1979, como consecuencia del auge alcanzado por el petróleo por su menor 

costo. La crisis de los años sesenta, conllevó al aumento de los precios del petróleo, lo que 

generó la necesidad de dar inició el proceso de mezcla de gasolina y etanol, como una 
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alternativa de reducción de costo del petróleo y al posible agotamiento de los recursos no 

renovables (Quezada & Callejas, 2009). 

 

En Colombia, el inicio del programa de biocombustibles inició su etapa productiva con la 

entrada en operación de la primera planta de producción de etanol de caña el tres de 

octubre de 2005 y de la primera planta de producción de biodiésel de aceite de palma el 

primero de enero 2008 (Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia, 2017). 

Desde su inicio, los porcentajes de mezcla en el caso del biodiesel se han incrementado 

del 5% hasta el 12% en algunas zonas del país y el caso del etanol se mantienen entre el 

8 y el 10% (Ministerio de Minas y Energía (17 de diciembre de, 2007; Ministerio de Minas 

y Energía (27 de febrero de, 2018).  

 

Actualmente, en el país se cuenta con doce plantas de producción de biodiesel con una 

capacidad instalada de 767.200 ton/año (Federación Nacional de Biocombustibles de 

Colombia, 2020), y con siete plantas de producción de etanol con una capacidad instalada 

2.150.000 lts/día (Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia, 2019), que 

generan 90.000 puestos de trabajo directos e indirectos en la cadena agroindustrial. En el 

siguiente grafico se puede observar el comportamiento de la demanda de estos dos 

biocombustibles desde enero de 2011 hasta diciembre de 2021.  

Ilustración 3-1.  Demanda Histórica de Biocombustibles en Colombia 

 

Fuente: construcción propia a partir de Fedebiocombustibles (2022a, 2022b) 
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Tal como se evidencia en el grafico anterior, la demanda de biocombustibles muestra una 

tendencia incremental, la cual se espera se mantenga de acuerdo con las proyecciones 

realizadas por la Agencia Internacional de Energía (IEA, por sus siglas en inglés), quien 

plantea que la demanda mundial de biocombustibles crecerá 28% durante el periodo 2021 

- 2026, lo cual equivale a 41.000 millones de litros (Federación Nacional de 

Biocombustibles de Colombia, 2022).  

 

Para poder hacer frente a este crecimiento y aumentar su participación en el mercado, las 

organizaciones deberán realizar inversiones enfocadas en la ampliación de la capacidad 

de producción, la mejora del producto, la realización de reparaciones mayores, los cambios 

de materias primas utilizadas y las nuevas áreas de cultivo (Merino & Domingo, 2022). 
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4. Metodología 

Para evaluar la presencia del sesgo del conservadurismo en un grupo de líderes del sector 

de los biocombustibles responsables de la toma de decisiones de inversión en Colombia e 

identificar sus implicaciones en el avance de este sector; se optó por un estudio 

correlacional no experimental para establecer la relación o grado de asociación que existe 

entre el sesgo de conservadurismo y la toma de decisiones de inversión a través de la 

evaluación de hipótesis que faciliten la identificación de factores de predictibilidad del 

fenómeno (Hernández Sampieri et al., 2014, p. 93). Así, se buscó la no manipulación 

deliberada de variables y la observación de los fenómenos en su ambiente natural para 

analizarlo (Hernández Sampieri et al., 2014, p. 152). 

 

4.1 Población de estudio y selección de la muestra 

 

La población se limitó a los lideres involucrados en la toma de decisiones de inversión 

dentro de tres organizaciones del sector de biocombustibles ubicadas en la zona oriental 

de Colombia. Esto, con el fin situar el fenómeno en un mismo contexto, bajo el entendido 

que las decisiones podrían estar sujetas a las mismas condiciones por su ubicación 

geográfica, puesto que al ser las plantas de producción más alejadas de su sector 

presentan los mismos retos en el desplazamiento y transporte para la ejecución de sus 

iniciativas de inversión.  
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El muestreo fue desarrollado de forma no probabilística por conveniencia. De acuerdo con 

Hernández Sampieri, «el muestreo no probabilístico está dirigido a un subgrupo y los 

elementos no dependen de la probabilidad sino de las características de la investigación» 

(2014, p. 176). 

 

Se contactaron 50 individuos, cuya característica común era contar con un rol dentro de 

una organización que involucraba la selección de alternativas de inversión. De la totalidad 

de individuos reclutados, se tuvo un índice de éxito del 90% que representó que cinco de 

los individuos no contestaron el instrumento.  

4.2 Técnicas e instrumentos de recolección de 
información 

 

El proceso metodológico para el desarrollo de este trabajo de grado se dividió en dos fases. 

La primera fase —denominada aproximaciones teóricas y metodológicas al sesgo de 

conservadurismo— consistió en una revisión de literatura narrativa, cuyo propósito fue 

identificar el cuerpo de conocimiento de este sesgo (Guirao Goris, 2015) e identificar 

herramientas para la identificación de este. La segunda fase —denominada desarrollo de 

evaluación del sesgo de conservadurismo— tuvo como punto inicial el desarrollo de un 

instrumento para la para la medición y posterior correlación de los resultados obtenidos.  

 

Posterior a la revisión de literatura realizada, se identificaron dos textos guías. En primer 

lugar, se seleccionó el estudio denominado «Habilidades cognitivas y sesgos 

conductuales» realizado por el profesor Jörg Oechssler y compañía, en el departamento 

de economía de la Universidad de Universidad de Heidelberg. Esta investigación tuvo 

como objetivo evaluar la relación entre las habilidades cognitivas y los sesgos 

conductuales establecidos (falacia de la conjunción, conservadurismo, anclaje y exceso de 

confianza). Para esto, los autores plantearon un instrumento, el cual contempló los 

experimentos de Edwards (1982) y la prueba de reflexión cognitiva de Frederick (2005).  
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En segundo lugar, se seleccionó la prueba de diagnóstico planteada en el libro «Finanzas 

conductuales y gestión de patrimonios: cómo construir carteras óptimas que tengan en 

cuenta los sesgos del inversor» de Michael Pompian. Dicho cuestionario, buscaba detectar 

elementos de sesgo conservacionista en inversores, ya que la presencia del 

conservadurismo puede hacer que el inversor no reaccione ante la nueva información y 

mantenga impresiones derivadas de la estimación anterior y no sobre información 

actualizada (2006).  

 

Basado en los anteriores estudios, el instrumento planteado incorporó los experimentos de 

Edwards (1982) y la prueba de reflexión cognitiva de Frederick (2005) e incluyó la prueba 

de diagnóstico planteada Michael Pompian, que buscaba ayudar a detectar elementos de 

sesgo conservacionista en inversores, ya que la presencia del conservadurismo puede 

hacer que este no reaccione ante la nueva información y mantenga impresiones derivadas 

de la estimación anterior y no sobre información actualizada (2006). Con ello, el diseño del 

instrumento involucró la prueba original de diagnóstico de Pompian, el experimento de 

urnas de Edwards y la prueba de reflexión cognitiva de Frederick usados en el estudio de 

Oechssler (2009). 

 

El instrumento fue revisado, validado en constructo y contenido junto con dos docentes 

universitarios con formación doctoral en economía. Durante este proceso, se decidió 

adicionar como valor agregado al trabajo de grado, una serie de preguntas de asociadas 

al sesgo del anclaje, con el fin de identificar una posible relación entre los sesgos de 

conservadurismo – definido como un proceso mental en el cual las personas se aferran a 

sus puntos de vista o pronósticos anteriores a expensas de reconocer nueva información 

(Pompian, 2006, p. 120) y el sesgo de anclaje -entendido como que los inversores perciben 

la nueva información a través de una distorsionada deformada, poniendo excesivo énfasis 

en puntos de anclaje psicológicamente determinados, por lo cual la toma de decisiones se 

desvía de normas «racionales» prescritas neoclásicamente (Pompian, 2006, p. 76). Es 

decir que en el sesgo del conservadurismo los tomadores de decisión se aferran a sus 

puntos de vista previamente preconcebidos por experiencias previas y en el sesgo del 

anclaje estos se aferran a puntos expuestos de manera predeterminada.  
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Por lo anterior, como resultado de la primera fase de revisión, se adecuaron las preguntas 

originales de Pompian al contexto colombiano; se incorporaron tres preguntas asociadas 

al sesgo del anclaje en las cuales se ofrecía información de contexto que incluía un punto 

preconcebido y se realizó una pregunta alterna que permitiera identificar si el participante 

es susceptible a la caer en el sesgo del ancle o su respuesta logra ser independiente. Del 

mismo modo se desarrollaron tres preguntas similares a las planteadas por Pompian 

llevadas al contexto del sector de estudio.  

 

De acuerdo con esto, el instrumento generado contempló las categorías enunciadas en la 

siguiente tabla: 

 

Tabla 4-1. Categorías abordadas en el estudio 

Categoría 
ID 

Pregunta 
Pregunta 

Conservadurismo 
Actualización de 

información 

1 

Suponga que hace un pronóstico como: «Creo que habrá 
un fuerte periodo de lluvias este año». Además, suponga 
que a mediados de abril no ha llovido. ¿Cuál es su 
reacción natural a esta información?  

2 

Cuando escucha noticias que tienen implicaciones 
potencialmente negativas para el precio de una inversión 
que posee, ¿cuál es su reacción natural a esta 
información? 

3 

Cuando publican una noticia que tiene implicaciones 
potencialmente negativas para el precio de una acción 
que posee, ¿con qué rapidez reacciona a esta 
información?  

Anclaje 

4 

¿Qué porcentaje de los colombianos encuestados 
considera usted que conocen que los biocombustibles se 
usan en mezclas de gasolina?  

5 

¿Qué porcentaje de los colombianos encuestados 
considera usted que está de acuerdo con expandir el uso 
de los biocombustibles como fuente de energía en el 
país? 

6 

¿En qué porcentaje cree que los encuestados 
consideraron que el sector del petróleo y gas afecta al 
medio ambiente? 
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Categoría 
ID 

Pregunta 
Pregunta 

Conservadurismo 
en el contexto del 

sector 

7 

Suponga que la organización de la que hace parte realizó 
un benchmarking el año anterior. En dicho ejercicio se 
evidenció que el costo de mantenimiento está por encima 
del promedio de las empresas del sector. Usted ha 
realizado un proyecto que cerraba dicha brecha en un 
90% en el año siguiente; sin embargo, a corte del tercer 
trimestre esta solo se ha cerrado en un 60%. ¿Cuál es su 
reacción natural a esta información?  

8 

Suponga que ha sido informado que, para el segundo 
semestre, el precio de venta por litro de biocombustible 
está por debajo en un 15% frente al presupuestado para 
el año en curso. ¿Cuál es su reacción natural a esta 
información? 

9 

Cuando publican una noticia que tiene implicaciones 
potencialmente negativas para el sector, ¿con qué 
rapidez reacciona a esta información?  

Conservadurismo 
actualización de 

Probabilidad 

10 

Imagine que hay dos urnas: la urna A y la urna B. La urna 
A contiene tres esferas azules y siete esferas rojas. La 
urna B contiene siete esferas azules y tres rojas. 
Posteriormente se lanza una moneda justa para 
determinar que urna seleccionar, por lo cual la 
probabilidad en este momento de que se trate de la urna 
A es de 0,5. Seguidamente, se extraen 12 esferas al azar 
de una de estas urnas y la esfera extraída siempre se 
vuelve a poner en la misma urna. De dichas extracciones 
aleatorias se han obtenido ocho esferas rojas y cuatro 
azules. ¿Cuál es la probabilidad de que las esferas se 
hayan extraído de la urna A? 

Reflexión 
cognitiva 11 

Un bate y una pelota cuestan juntos 110 céntimos. El bate 
cuesta 100 céntimos más que la pelota. ¿Cuántos 
céntimos cuesta la pelota? 

12 

Si cinco máquinas tardan cinco minutos en hacer cinco 
dispositivos. ¿cuántos minutos tardarán 100 máquinas en 
hacer 100 dispositivos? 

13 

En un lago hay una mancha de nenúfares. Cada día, la 
mancha duplica su tamaño. Si la mancha tarda 48 días en 
cubrir todo el lago, ¿cuántos días tardará en cubrir la 
mitad del lago?  

Fuente: elaboración propia. 

 

Adicional a las preguntas asociadas a los sesgos del conservadurismo y el anclaje y a la 

capacidad de reflexión cognitiva, se incluyeron una serie de preguntas demográficas con 
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el fin de caracterizar la muestra y plantear diversas hipótesis asociadas a la relación entre 

dichas variables y las categorías. El instrumento completo con las respuestas se presenta 

en el Anexo 1. En la siguiente tabla se resumen las variables a analizar según su tipología:  

 

Tabla 4-2. Caracterización de las variables 

Variable 
Escala de 

medición 
Criterio de presencia 

Edad Continua  

Sexo Categórica  

Profesión Categórica  

Nivel académico Categórica  

Nivel de cargo Categórica  

Experiencia Continua  

Conservadurismo 
Actualización de información 

Categórica 
Selección respuestas a y b en las 
preguntas 1,2,3 

Anclaje  Categórica 
Seguimiento de anclas en las 
preguntas 4,5,6 según indicador 

Conservadurismo en el 
contexto del sector 

Categórica 
Selección respuestas a y b en las 
preguntas 7,8,9 

Conservadurismo 
actualización de Probabilidad 

Categórica 0,5<P<0,69 

Reflexión cognitiva Categórica 
Alta:2-3 aciertos 
Baja:0-1 aciertos 

 

Fuente: construcción propia 

 

Finalmente, también se decidió plantear una hipótesis asociada a como responden los 

inversionistas según las anclas presentadas y segmentar el grupo en dos. Para esto se 

generaron dos versiones del instrumento, una versión 1 (anclas altas), en la cual las anclas 

de las preguntas 4, 5 y 6 fueron presentadas en la combinación alta-baja-alta y una versión 

2 (anclas bajas) en la cual las anclas de las preguntas 4, 5 y 6 fueron presentan en la 

combinación baja-alta-baja.  
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4.3 Protocolo y escenario de recolección de información.  

 

Posterior al aval del Comité de Ética en Investigación de la Facultad de Ciencias 

Económicas de la Universidad Nacional de Colombia- Sede Bogotá, el instrumento y el 

consentimiento informado (Anexo 3) fueron incorporados a Google Forms, herramienta 

que hace parte de Google Workspace como aplicativo de captura de información. Entre las 

ventajas más destacables de incorporar dicha herramienta, se destaca la agilidad para 

difundir el instrumento, su practicidad y bajo costo (Andres et al., 2020). 

 

Posteriormente, se contactó vía telefónica a los sujetos identificados. En dicha 

comunicación se les expuso el estudio con el fin de confirmar su interés y participación en 

el estudio. El instrumento fue enviado a través de mensajería electrónica y estuvo 

habilitado por tres semanas. Trascurrido este periodo, se realizaron dos contactos de 

seguimiento de la participación con los sujetos que no evidenciaban respuestas en el 

aplicativo. 

4.4 Procedimiento de recolección de datos 

 

Una vez finalizado el periodo habilitado para la recolección de datos, se generó 

directamente desde Google Forms la base de datos con las respuestas de cada uno de 

los participantes. Posteriormente, se realizó la transformación de los datos y se inició la 

fase de validación de las hipótesis. La información emergente fue analizada con soporte 

del software Jamovi versión 2.3 (The Jamovi project, 2024).  

4.5 Consideraciones éticas 

 

El aval de la ética del trabajo de grado y del instrumento de medición fue otorgado por el 

Comité de Ética en Investigación de la Facultad de Ciencias Económicas, en sesión del 17 

de abril de 2024, acta No. 03 y notificado con el número de radicado: B.F.C.E 1.005.044-

24, por el comité de ética de la facultad de Ciencia Económicas. Anexo 2. 
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4.5.1. Conflictos de interés 
 

Durante la realización del estudio y posterior a este se garantizó la confidencialidad de los 

participantes, para esto se anonimizó la información mediante la asignación de códigos a 

las personas participantes, por tanto, los datos de identidad de los participantes se 

suprimirán en cumplimiento con la Ley 1581 de 2012, y el Decreto 1377 del 26 de junio de 

2013 y solo el investigador será responsable de los datos que permitan su identificación. 

En ninguno de los análisis se realizarán alusiones a las organizaciones de los participantes, 

por lo cual no se hace evidente la presencia de conflictos de interés.  

4.5.2. Evaluación de riesgos de los participantes 

 

El tipo de riesgo del estudio, según la Resolución 8430 de 1993 del Ministerio de Salud, 

fue considerado bajo. La decisión de participar de esta investigación no conllevó riesgos 

para la salud física, psicológica, comunitaria ni ambiental como consecuencia inmediata o 

tardía del estudio. 

4.5.3. Tratamiento de datos personales 

 

La información que recolectada dentro de este estudio es confidencial. Todos los 

cuestionarios y los formatos del estudio fueron guardados cuidadosamente y bajo custodia 

de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1581 de 2012. 

4.5.4. Seguridad de la información y protocolos de custodia o 
salvaguarda de los datos. 

 

La información recolectada en este estudio es confidencial. Durante el proceso de 

recolección de información los cuestionarios se guardaron en Google Forms dando 

cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1581 de 2012. Una vez finalizada la etapa de 

recolección, las bases de datos fueron descargadas y archivadas en una USB y fueron 

borrados de la plataforma Google Forms, inhabilitando las copias en la nube.  
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Las bases de datos descargadas se unificaron, se le asignó a cada participante número 

de identificación a su participación para proteger su privacidad, por lo cual el nombre real 

y los datos de contacto personal no fueron ni serán revelados ni usados en ningún reporte 

derivado de este estudio.  

 

El procesamiento de la base de datos se realizó en un único computador al que únicamente 

tiene acceso la estudiante. Una vez finalizada la investigación y obtenidos y presentados 

los productos del trabajo de campo la información será eliminada. 

4.5.5. Declaración de cumplimiento de estándares de integridad 
científica y buenas prácticas de investigación científica 

 

La información obtenida en este trabajo, como documentos, bases de datos y demás 

información suministrada es confidencial y anónima y sólo será conocida por el estudiante. 

Por tanto, este trabajo de grado declara el estricto cumplimiento a los estándares de 

integridad científica y buenas prácticas de investigación científica. 

4.5.6. Reflexión de buenas prácticas de inclusión, enfoque de 
diversidad e inclusión en el desarrollo de la investigación.  

 

Este proyecto se realizó con un enfoque de diversidad e inclusión y, por lo cual los 

participantes fueron tratados sin discriminación alguna por su género, origen o condición 

económica o física. 
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5. Resultados 

En este capítulo se muestran los resultados del procesamiento de datos primarios 

obtenidos a parir de la aplicación del instrumento en un grupo de cincuenta lideres del 

sector Biocombustibles. El índice de participación en el estudio fue del 90%.  

 

Ilustración 5-1. Índice de participación en el estudio 

 

 

Fuente: construcción propia 

5.1 Características de los participantes 

 

Con el fin de caracterizar a la población participante, se realizó un análisis descriptivo de 

las variables sociodemográficas:  

90%

10%

Contestadas Sin respuesta
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Se encontró un promedio de edad de 40 años, con edades desde los 30 años hasta los 63 

años. 

 

Ilustración 5-2.  Número de participantes, según edad 

 

Fuente: construcción propia 

 

En el grupo de participantes se contó con doce individuos de sexo femenino y 33 individuos 

de sexo masculino.  

 

Ilustración 5-3. Número de participantes, según sexo 

 

Fuente: construcción propia 

30 31 32 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 45 47 48 50 51 53 54 56 59 63

# de Observaciones 2 3 1 2 4 7 2 3 1 4 1 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

73%

27%

Hombre Mujer
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Las profesiones reportadas por los participantes fueron categorizadas en cinco grupos 

como se muestra en el siguiente grafico:  

 

Ilustración 5-4.  Distribución porcentual de participantes, según profesión 

 

Fuente: construcción propia 

 

Respecto a la experiencia, varió desde uno hasta treinta y seis años. El promedio de años 

de experiencia de los participantes fue de 15 años. 

Ilustración 5-5. Número de participantes, según años de experiencia 

 

Fuente: construcción propia 

73%

11%

9%

2%5%

Ingeniería Contaduría Administración Licenciatura Química

1 3 6 8 9 10 11 12 13 14 15 17 18 19 20 23 26 28 30 32 36

# de Observaciones 1 1 1 1 2 4 4 5 4 3 2 1 1 4 4 1 1 1 2 1 1
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Como puede evidenciarse en el siguiente gráfico, la formación posgradual de 

especialización tuvo una participación del 49%, seguida de maestría (38%) y en menor 

proporción de formación de pregrado como ultimo nivel académico alcanzado (13%):  

 

Ilustración 5-6. Distribución porcentual de participantes, según ultimo nivel 
académico alcanzado 

 

Fuente: construcción propia 

 

Por otra parte, la distribución de los participantes, según su nivel de cargo en la 

organización tuvo mayor representación en áreas de gerencia y dirección (72%): 

Ilustración 5-7. Distribución de los participantes, según nivel de Cargo 

 

Fuente: construcción propia 

13%

49%

38%

Pregrado Especialización Maestría

27%

73%

Gerente/Director Jefatura/Coordinación



 
 31 

 

 

De acuerdo con test de reflexión cognitiva de Frederick, se catalogó a los individuos en 

dos grupos: individuos de capacidad cognitiva baja, cuando presentado entre cero o 1 

acierto y capacidad cognitiva alta, cuando presentaron entre dos y tres aciertos. Para el 

grupo de participantes, el 53% presentaron un alto nivel de capacidad cognitiva.  

 Ilustración 5-8. Capacidad de reflexión cognitiva  

 

Fuente: construcción propia 

Finalmente, se incorporó una serie de preguntas con el fin de catalogar si los participantes 

tenían una propensión a caer en el sesgo del anclaje, de acuerdo con los resultados 

obtenidos del grupo participante, solo el 47% de los individuos presentaron la 

susceptibilidad a caer en anclas.  

Ilustración 5-9. Susceptibilidad al sesgo del Anclaje 

 

Fuente: construcción propia 

53%

47%
Alto

Bajo

47%

53%

SI

No
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5.2 Evaluación del sesgo de conservadurismo 

5.2.1 Prueba de diagnóstico de Pompian  
 

Michael Pompian(2006), definió de manera general el sesgo de conservadurismo como un 

proceso mental en el que las personas se aferran a sus opiniones o previsiones previas a 

costo de reconocimiento de nueva información. Desde un enfoque técnico, el mismo autor 

indicó que dicho comportamiento genera que los individuos sobrevaloren los tipos básicos 

y reaccionen de forma insuficiente ante las pruebas muestrales, lo cual conlleva a que los 

individuos no reaccionen como lo haría una persona racional. 

 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicación de la prueba 

de diagnóstico enunciada en el numeral 3.3.4. Prueba de diagnóstico de Pompian: 

 

Tabla 5-1. Resultados de la prueba de diagnóstico de Pompian 

  

Suponga que hace un 
pronóstico como: «Creo 

que habrá un fuerte 
periodo de lluvias este 

año». Además, suponga 
que a mediados de abril no 

ha llovido. ¿Cuál es su 
reacción natural a esta 

información?  

Cuando escucha 
noticias que tienen 

implicaciones 
potencialmente 

negativas para el 
precio de una 

inversión que posee, 
¿cuál es su reacción 

natural a esta 
información? 

Cuando publican 
una noticia que tiene 

implicaciones 
potencialmente 

negativas para el 
precio de una acción 
que posee, ¿con qué 
rapidez reacciona a 
esta información?  

Propenso al sesgo 39 10 41 

No propenso al 
sesgo 

6 35 4 

Fuente: construcción propia 

 

Teniendo en cuenta que como parámetro el autor postuló que: «las personas que 

responden "a" o "b" a cualquiera de las preguntas anteriores pueden indicar susceptibilidad 

al sesgo conservador»(Pompian, 2006, p. 127), para el grupo de lideres participantes en 

el estudio se obtuvo que el 98% de los individuos presentaron dicha susceptibilidad.  
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Ilustración 5-10. Resultado global prueba de diagnóstico de Pompian 

 

Fuente: construcción propia 

 

Con el fin de trasladar la prueba de diagnóstico a un lenguaje propio del sector de los 

biocombustibles en Colombia, se adecuaron las preguntas originales de Pompian, los 

resultados obtenidos se presentan a continuación: 

Tabla 5-2.  Resultados prueba de diagnóstico de Pompian-adecuada 

  

Suponga que la organización 
de la que hace parte realizó un 
benchmarking el año anterior. 

En dicho ejercicio se evidenció 
que el costo de mantenimiento 
está por encima del promedio 
de las empresas del sector. 

Usted ha realizado un proyecto 
que cerraba dicha brecha en 

un 90% en el año siguiente; sin 
embargo, a corte del tercer 

trimestre esta solo se ha 
cerrado en un 60%. ¿Cuál es 

su reacción natural a esta 
información?  

Suponga que ha sido 
informado que, para el 

segundo semestre, el precio 
de venta por litro de 

biocombustible está por 
debajo en un 15% frente al 

presupuestado para el año en 
curso. ¿Cuál es su reacción 
natural a esta información? 

Cuando publican 
una noticia que 

tiene implicaciones 
potencialmente 

negativas para el 
sector, ¿con qué 

rapidez reacciona a 
esta información?  

Propenso al 
sesgo 

35 8 32 

No propenso 
al sesgo 

10 37 13 

Fuente: construcción propia 

98%

2%

Propenso al sesgo

No propenso al sesgo
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Para el grupo de lideres participantes en el estudio se estimó que el 91% de los individuos 

presentaron susceptibilidad al sesgo del conservadurismo, incluso cuando las preguntas 

contaron con un lenguaje propio del sector. 

Ilustración 5-11. Resultado global de prueba de diagnóstico de Pompian-adaptada 

 

Fuente: construcción propia 

 

De acuerdo con lo anterior, se evidenció que bajo la prueba de diagnóstico de Pompian el 

grupo de estudio presento un alto nivel de susceptibilidad al sesgo de conservadurismo.  

 

5.2.2 Experimento de Ward Edwards (1982) 
 

Ward Edwards (1982), buscaba a través de su experimento examinar si los participantes 

ajustaban sus estimaciones de manera conservadora, es decir, si eran cautelosos al 

actualizar sus creencias en función de la nueva información. Como resultado de este 

experimento, se espera que los participantes ajusten sus estimaciones de manera más 

lenta y con menos amplitud frente al óptimo según los principios de la teoría de la 

probabilidad. De acuerdo con los expuesto por Edwards, al realizar los cálculos la 

respuesta sería 0,97, sin embargo, se espera que los sujetos con capacidad de agregar 

nueva información de manera tengan una respuesta típica se encuentre entre 0,7 a 0,8.  

91%

9%

Propenso al sesgo No propenso al sesgo
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A continuación, se presentan los resultados obtenidos para el grupo de estudio:  

 

Tabla 5-3. Resultados Test de Edwards 

Variable Valor Presencia Conteo 

Test Edwards 
1 Propenso al sesgo 18 

0 No propenso al sesgo 27 

Fuente: construcción propia 

 

Bajo la metodología de Ward Edwards, para el grupo de lideres participantes en el estudio, 

se obtuvo que únicamente el 40% de los individuos presentan susceptibilidad al sesgo del 

conservadurismo. 

 

Ilustración 5-12. Resultado global del test de Edwards 

 

Fuente: construcción propia 

 

40%

60%

Propenso al sesgo No propenso al sesgo
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5.3 Relación entre el sesgo de conservadurismo y las 
características sociodemográficas de los 
participantes 

 

A continuación, se presenta un análisis multivariado para identificar posibles relaciones 

entre la susceptibilidad al sesgo del conservadurismo y las variables sociodemográficas. 

Para dicho análisis, se utilizó el modelo de regresión logística, el cual se ha convertido en 

«un componente integral de cualquier análisis de datos que busque describir la relación 

entre una variable de respuesta y una o más variables explicativas, en especial cuando la 

variable de resultado en la regresión logística es binaria o dicotómica». (Hosmer et al., 

2005, p. 37) 

 

5.3.1 Conservadurismo estimado mediante el test de Edwards  
 

Para evaluar la relación entre el conservadurismo (bajo la prueba de Edwards) y las 

variables demográficas se plantearon las siguientes hipótesis: 

 

Hipótesis Nula (H₀): Las variables demográficas no tienen un efecto significativo en 

la probabilidad de ser conservador. 

 

Hipótesis Alternativa (H₁): Al menos una de las variables demográficas tiene un 

efecto significativo en la probabilidad de ser conservador. 

 

Considerando lo anterior, la evaluación de la relación entre el conservadurismo (bajo la 

prueba de Edwards) y las variables edad y sexo obtuvo un p-valor (p)=0.019, por lo cual 

puede considerarse como significativo frente al p=0.05, dando como resultado el rechazo 

de la hipótesis nula, lo que indicaría una relación entre el conservadurismo y la edad y sexo 

de los participantes.  
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Tabla 5-4. Relación entre la prueba de Edwards y edad 

    Intervalo de Confianza al 95% 

Predictor EE Z P Razón de odds Inferior Superior 

Constante  1.8156  -2.36  0.018  0.0138  3.93e-4  0.485  

Edad  0.0440  2.17  0.030  1.1000  1.01  1.199  

Fuente: construcción propia  

 

En adición, para la variable edad, la Razón de odds presenta un valor de 1,10, lo cual 

sugiere que, por cada año de aumento en la edad, la razón de odds del evento aumenta 

en un 10%.  

 

• Prueba de Edwards - edad y sexo al nacer 

 

La evaluación de la relación entre el conservadurismo (bajo la prueba de Edwards) y las 

variables edad y sexo obtuvo un p-valor (p)=0.048, por lo cual puede considerarse como 

significativo frente al p=0.05, dando como resultado el rechazo de la hipótesis nula, lo que 

indicaría una relación entre el conservadurismo, la edad y el sexo al nacer de los 

participantes.  

  

Tabla 5-5. Relación entre la prueba de Edwards, edad y sexo al nacer 

    Intervalo de Confianza al 95% 

Predictor EE Z P 
Razón de 

odds 
Inferior Superior 

Constante   1.9818  -2.429  0.015  0.00812  1.67e-4  0.395  

Edad   0.0463  2.255  0.024  1.11013  1.014  1.216  

Sexo:               

2 – 1   0.7513  0.768  0.443  1.78006  0.408  7.762  

Fuente: construcción propia  
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Así mismo, para la variable edad, la Razón de odds presentó un valor de 1.11, lo cual 

sugiere que, por cada año de aumento en la edad, la razón de odds del evento aumenta 

en un 11%.  

• Test de Edwards y otras relaciones  

 

A continuación, se presenta un resumen de las demás relaciones analizadas en donde se 

obtuvo un p-valor (p) > 0.05, dando como la aceptación de la hipótesis nula, lo que indica 

que no hay una relación entre el conservadurismo y las variables analizadas.  

 

Tabla 5-6.  Modelo test de Edwards y otras variables 

Modelo p-valor (p) Resultado (H₀) 

Test Edwards/Edad 0,957 Aceptada 

Test Edwards/Experiencia 0,057 Aceptada 

Test Edwards/Sexo 0,891 Aceptada 

Test Edwards/Profesión 0,276 Aceptada 

Test Edwards/Nivel Académico 0,467 Aceptada 

Test Edwards/Nivel de cargo 0,891 Aceptada 

Test Edwards/Anclaje 0,807 Aceptada 

Test Edwards/Reflexión cognitiva 0,714 Aceptada 

Fuente: construcción propia  

Los demás coeficientes asociados al análisis de regresión logística binomial se encuentran 

disponibles en el anexo D.  

5.3.2 Conservadurismo – Prueba de Diagnostico de Pompian 
 

Para evaluar la relación entre el conservadurismo (bajo la prueba de diagnóstico de 

Pompian) y las variables demográficas se plantearon las siguientes hipótesis: 

 

Hipótesis Nula (H₀): Las variables demográficas no tienen un efecto significativo en 

la probabilidad de ser conservador. 
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Hipótesis Alternativa (H₁): Al menos una de las variables demográficas tiene un 

efecto significativo en la probabilidad de ser conservador. 

 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos del análisis realizado:  

 

Tabla 5-7.  Modelo de Prueba de diagnóstico de Pompian 

Modelo 
p-valor 

(p) 

Resultado 

(H₀) 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Edad 0,957 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Experiencia 0,827 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Sexo 0,100 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Profesión 0,687 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Nivel Académico 0,159 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Nivel de cargo 0,428 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Anclaje 0,213 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian/Reflexión cognitiva 0,258 Aceptada 

 

Fuente: construcción propia  

 

Para el análisis relacional desarrollado para la prueba de diagnóstico de Pompian, ninguna 

de las combinaciones obtuvo un p-valor (p) < 0.05, por lo cual se realiza la aceptación de 

la hipótesis nula, es decir que no se evidenció una relación significativa entre el 

conservadurismo medido con la prueba de diagnóstico de Pompian y las variables 

demográficas analizadas. Los demás coeficientes asociados al análisis de regresión 

logística binomial se encuentran disponibles en el anexo D.  
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5.3.3 Conservadurismo – prueba de Diagnostico de Pompian 
adecuada al sector  

 

Para evaluar la relación entre el conservadurismo (bajo la prueba de Diagnostico de 

Pompian adecuada al sector) y las variables demográficas se plantearon las siguientes 

hipótesis: 

 

Hipótesis Nula (H₀): Las variables demográficas no tienen un efecto significativo en 

la probabilidad de ser conservador. 

Hipótesis Alternativa (H₁): Al menos una de las variables demográficas tiene un 

efecto significativo en la probabilidad de ser conservador. 

 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos del análisis realizado:  

 

Para el análisis relacional desarrollado para la prueba de diagnóstico de Pompian, ninguna 

de las combinaciones obtuvo un p-valor (p) < 0.05, por lo cual se realiza la aceptación de 

la hipótesis nula, es decir que no se evidencio una relación significativa entre el 

conservadurismo medido con la prueba de diagnóstico de Pompian y las variables 

demográficas analizadas. 

 

Tabla 5-8. Modelo de Prueba de diagnóstico de Pompian adecuada al sector 

Modelo 
p-valor 
(p) 

Resultado 
(H₀) 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Edad 0,857 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Experiencia 0,792 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Sexo 0,976 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Profesión 0,398 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Nivel Académico  0,088 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Nivel de cargo 0,105 Aceptada 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Anclaje 0,227 Aceptada 
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Modelo 
p-valor 
(p) 

Resultado 
(H₀) 

Prueba de Diagnostico de Pompian adecuada al sector/Reflexión 
cognitiva 

0,889 Aceptada 

 

Los demás coeficientes asociados al análisis de regresión logística binomial se encuentran 

disponibles en el anexo D.  

 

5.4 Estrategias para la mitigación del sesgo de 
conservadurismo 

 

De acuerdo con Nobre (2022), los inversionistas que conocen su propensión a un sesgo 

pueden tratar de modificar sus comportamientos para mejorar su desempeño y tomar 

decisiones que logren alcanzar mejores planes de inversión. A continuación, se presenta 

una serie de alternativas orientadas identificadas en la literatura como herramientas para 

la mitigación de los sesgos conductuales incluyendo el sesgo de conservadurismo:  

Frente a las preguntas: ¿qué se puede hacer con los sesgos? y ¿cómo podemos mejorar 

los juicios y nuestras decisiones?, Daniel Kahneman centra su respuesta en la educación, 

considerando que, a través de esta, el tomador de decisiones podrá reconocer situaciones 

e identificar información que conllevan al error, por ejemplo, la identificación de anclas o la 

incorporación de información que redefine el problema. De acuerdo con esto un individuo 

educado en la identificación de información relevante, usará esta como un detonador para 

bloquear el Sistema 1 (sistema automático) y detenerse y pedir refuerzos al Sistema 2 

(sistema racional).(Kahneman & Chamorro Mielke, 2013, p. 416). 

Jack B. Soll, Katherine L. Milkman y John W. Payne (2014), por su parte plantean una guía 

para la eliminación de sesgos en la cual se enfocan en dos frentes: 1) la modificación de 

la persona y la 2) la modificación del entorno. En la siguiente tabla se presenta una serie 

de alternativas para realizar dichas modificaciones:  



 
42 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 
Tabla 5-9. Guía para la eliminación de sesgos 

Modificación de la persona Modificación del entorno 

Educación Las personas con 

conocimientos 

numéricos pueden 

interpretar y manipular 

con mayor precisión la 

información numérica. 

Palancas 

Económicas 

Incentivar las 

decisiones 

acertadas. 

Los incentivos tienen el 

poder de mejorar 

muchas decisiones. Una 

mala elección aumenta 

el costo, por lo tanto, los 

incentivos pueden 

aumentar su motivación 

para elegir sabiamente. 

Generación 

de 

alternativas 

Permite que el 

responsable de toma 

de decisiones 

desarrolle una nueva 

perspectiva con cada 

iteración lo que 

conlleva a la 

generación de un 

conjunto diverso de 

opciones que cubren 

múltiples categorías 

de soluciones. 

Introducir la 

rendición de 

cuentas 

Hacer que las personas 

sean responsables de 

sus acciones puede 

tener un efecto 

motivación. 

Lidiar con el 

optimismo 

Consiste en incorporar 

en el análisis la 

evaluación de las 

razones por las que 

podríamos estar 

equivocados o 

fracasar y realizar 

ejercicios de 

retrospectiva 

prospectiva para 

poder identificar 

posibles 

contingencias. 

Proporcionar 

nueva 

información. 

La nueva información 

influye sobre las 

elecciones ya que 

puede cambiar las 

estimaciones de la 

utilidad esperada y por 

tanto puede alterar la 

decisión óptima.  
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Modificación de la persona Modificación del entorno 

Mejorar la 

precisión del 

juicio 

Hacer uso de técnicas 

tales como 

Bootstrapping (Stefan 

Herzog y Ralph 

Hertwig) que busca 

aumentar la cantidad 

de información 

aportada para influir 

en juicios 

cuantitativos, para 

esto se debe realizar 

una estimación inicial 

y posteriormente 

asumir que está 

equivocado, y realizar 

una nueva estimación, 

tales conjeturas a 

menudo pondrán 

entre paréntesis la 

verdad, lo que hará 

que los errores se 

cancelen en muchos 

casos cuando se 

promedian las 

conjeturas. 

Transmitir 

normas 

sociales. 

El comportamiento de la 

manada suele transmitir 

información sobre los 

cursos de acción sabios. 

Esta tendencia puede 

utilizarse 

estratégicamente en el 

suministro de nueva 

información para 

mejorar las decisiones. 

Evaluación 

de la 

incertidumbre 

Consiste en dividir la 

pregunta en varias 

partes que obligue al 

tomador a enfocarse 

por separado en 

respuestas bajas, 

medias y altas o en 

Empujones 

(nudge) 

Empujones 

que dan 

forma 

amablemente 

a la 

información 

• Transformaciones 

métricas: el suministro 

de información en las 

unidades apropiadas 

puede convertir una 

métrica poco intuitiva en 

una cantidad relevante.  
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Modificación de la persona Modificación del entorno 

diferentes series de 

tiempo. 

• Representaciones 

amables: la información 

debe transmitirse de 

una manera que ayude 

a las personas a 

comprender la 

estructura del problema 

al que se enfrentan.  

• Divulgación inteligente: 

Facilitar datos que 

permitan la toma de 

decisiones informadas.  

Uso de 

modelos para 

decidir 

Se sugiere la 

incorporación de 

modelos cuantitativos 

de estimación y/o la 

implementación de 

listas de verificación 

que permitan llevar a 

cabo un análisis 

sistemático del 

problema. Es 

importante destacar 

que los modelos 

tienen algunas 

limitaciones 

significativas puesto 

que si los insumos 

importantes se pasa 

por alto la solución 

producida puede estar 

sesgada. 

Empujones 

para inducir a 

la reflexión 

• Indicaciones de 

planificación: Cuando 

se le pide a una persona 

que decida cuándo, 

dónde y cómo de una 

acción prevista, los 

planes formados se 

convierten en un 

compromiso.  

• Pausas forzadas: 

imponer rupturas 

naturales en los 

procesos de elección 

conducen a decisiones 

más lentas y a 

procesamientos más 

profundo. 

• Elección activa: cosiste 

en exigir a los 

responsables de la 

toma de decisiones que 

elijan activamente entre 
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Modificación de la persona Modificación del entorno 

múltiples opciones en 

lugar de que 

simplemente eviten una 

elección. Escoger 

ayuda a los 

responsables de la 

toma de decisiones a 

evitar aceptar sin 

pensar valores 

predeterminados que 

pueden no ser ideales 

para ellos.  

• Listas: son una 

herramienta potente 

para agilizar los 

procesos y reducir los 

errores. Las listas de 

verificación pueden 

verse como un empujón 

hacia una mayor 

reflexión diseñada para 

guiar el pensamiento en 

lugar de simplemente 

impulsarlo.  

   Empujones 

para inducir 

un 

pensamiento 

centrado en 

el futuro 

• Elegir con antelación: 

esto permite que las 

elecciones se tomen en 

una mentalidad de nivel 

de interpretación más 

alto, lo que significa que 

se enfocan más sobre 

objetivos abstractos (por 

ejemplo, ¿por qué?) que 



 
46 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 
Modificación de la persona Modificación del entorno 

concretos (por ejemplo, 

¿cómo?).  

• Pre-compromiso: El 

compromiso previo es 

particularmente valioso 

en entornos en los que 

los problemas de 

autocontrol enfrentan 

los intereses a largo 

plazo y los deseos a 

corto plazo.  

• Agrupación de 

tentaciones: permite a 

las personas a 

comprometerse a 

combinar actividades 

gratificantes al instante. 

 

Considerando, el caso de Carey K. Morewedge, et.al. (2015), se enfocan en tres 

estrategias como alternativas para la eliminación de los sesgos:  

• Incentivos: han sido identificados como un impulsor de los buenos 

comportamientos generando un efecto de mejora sobre la toma de decisiones, sin 

embrago requieren una cuidadosa calibración e implementación para no generar 

efectos contraproducentes si son insuficientes, sobredimensionados o se 

interrumpen.  

• Optimización de la arquitectura de elección: considera que las personas toman 

mejores decisiones cuando tienen la información que necesitan y buenas opciones 

para elegir. Sin embrago, es importante aclarar que la información debe ser 

presentada de forma que las elecciones sean más fáciles de entender y las buenas 

opciones más fáciles de identificar, haciendo así más para mejorar las decisiones 

que simplemente proporcionar más información.  
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• Capacitación: el entrenamiento puede ser muy efectivo cuando la precisión 

requiere que los expertos reconozcan patrones y seleccionen una respuesta 

adecuada. Sin embargo, varios estudios han demostrado que las personas no 

aplican su entrenamiento a dominios desconocidos y que las decisiones pueden 

estar sometidas a factores externos tales como prevalencia de una 

retroalimentación clara, la frecuencia con la que se juzga el resultado y el número 

y la naturaleza de las variables que determinan ese resultado. Es por esto que los 

métodos de entrenamiento para eliminar el sesgo que enseñan reglas inferenciales 

(por ejemplo: estrategias de «considerar lo opuesto» y «considerar una 

alternativa») se basan en modelos de razonamiento de dos sistemas («Sistema 1-

automatico» y del «Sistema 2-racional»), es decir que suponen que las personas 

inicialmente hacen un juicio intuitivo automático y que posteriormente dicho juicio 

puede ser aceptado, corregido o reemplazado por un pensamiento más controlado 

y esforzado.  

 

En concordancia con la educación como método de mitigación de los sesgos, Rebecca 

E. Rhodeset.al.(2017) plantean la implantación de juegos serios como herramienta 

educativa, bajo esta metodología a los participantes se les presenta una serie de 

juegos en donde se incluye una mezcla de escenarios y tareas que requieren que 

participantes hagan juicios, a lo largo de cada juego se proporcionan estrategias 

específicas para evitar sesgos. como resultado de la implementación, se evidencio que 

la educación con juegos es una forma efectiva de aprender «cómo» mitigar los sesgos 

cognitivos ya que a través de estos es posible practicar la realización de juicios y recibir 

retroalimentación sobre esos juicios.  

 

Por su parte, Elna Schirrmeister, Anne-Louise Göhring, Philine Warnke (2020), 

plantean que llevar a cabo escenarios, se consolida como un instrumento de 

aprendizaje organizacional, puesto que permite la ampliación de perspectivas 

individuales, la promoción de nuevos modelos cognitivos y/o el pensamiento sistémico, 

e identifica como medios para la mitigación de los sesgos, la generación de escenarios 
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es necesario para ofrecer al tomador de decisiones una ampliación de la información 

de los escenarios, sin embargo y de manera complementaria recomienda no solo 

centrarse en exaltar la probabilidad y pertinencia de la información ya disponible, sino 

que debe realizarse un proceso de argumentación en contra de ella. 

 

Anran Li y Bilian Ni Sullivan (2022), indicaron que el comportamiento conservador de 

los individuos puede generar una afectación sobre la previsión estratégica, la cual se 

traduce al interior de la organización como: formulación de mejores estrategias, la 

asignación adecuada de recursos y el desarrollo de iniciativas para aumentar los 

rendimientos como mecanismo para afianzar una ventaja competitiva. Dado lo anterior, 

al haberse identificado un alto grado de susceptibilidad en el grupo de participantes, 

podría considerarse que esto limita el avance del sector, puesto que los tomadores de 

decisión podrían reaccionar de manera inadecuada a cambios en los mercados, 

nuevas tendencias, entre otros retos. De acuerdo con esto, se considera relevante que 

los participantes incorporen medidas de mitigación, de forma que en su proceso de 

toma de decisiones sean capaces de gestionar el sesgo de conservadurismo y 

propender tomar decisiones más precisas. Tal como se indicó en el consentimiento 

informado, a los participantes se les ofreció como beneficio de participación en el 

estudio el acceso a sus resultados, por lo cual se desarrolló una infografía adaptada 

para cada uno que contiene sus resultados individuales y las medidas de mitigación 

que podrían incorporar. (Disponible en el anexo E.) 
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6. Discusión  
 

El sesgo de conservadurismo es entendido «como un proceso mental en el cual los 

individuos se aferran a sus puntos de vista o pronósticos anteriores» (Pompian, 2006, p. 

119), por ende, la incorporación de nueva información se realiza de manera lenta o nula. 

Se ha identificado que las principales consecuencias de la presencia de este sesgo en los 

tomadores de decisiones son la perdida de perspectiva y las estimaciones erróneas. 

 

Otros autores han utilizado, diversas herramientas para la evaluación de la susceptibilidad 

de los individuos al sesgo de conservadurismo. Sin embargo, es de resaltar que el 

encontrado con mayor frecuencia es el test de Edwards (Oechssler et al., 2009; Pompian, 

2006); Tversky & Kahneman, 1982; Roider et al., 2015; Wu et al., 2009; Hoppe & Kusterer, 

2011; Luo, 2014; Doukas & McKnight, 2005;Zahera & Bansal, 2018); este tiene como 

objetivo de medir la presencia del sesgo de conservadurismo a través de la evaluación de 

la capacidad de los participantes para ajustar sus estimaciones. Un hallazgo relevante en 

este trabajo de grado es que este test fue el único que presento una relación significativa 

con la edad de los participantes, con un p-valor del 0,0019 y un intervalo de confianza del 

95%.  

 

Por su parte, la prueba de diagnóstico de Pompian, se enfoca en identificar el apego a 

puntos de vista previos impidiendo la incorporación de nueva información (Behimehr & 

Jamali, 2020, Mulasi et al., 2023;Jain & Kesari, 2020), como resultado relevante de este 

trabajo de grado, al realizar una adecuación de la prueba de diagnóstico al lenguaje del 

sector, se evidenció que en dos de las tres preguntas el 20% de los participantes se 

mostraron menos propensos al sesgo en la prueba adaptada que en la prueba original.  

 



 
50 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 
Los resultados obtenidos entre el test de Edwards (40%) y la prueba de Pompian (98% en 

su versión original y 91% en la versión adaptada al contexto) podría estar asociada a que 

el grupo de estudio por su formación presenta una mayor habilidad para el desarrollo de 

cálculos matemáticos como los asociados a la determinación de probabilidad.  

 

Otros hallazgos relevantes consisten en que el sesgo de conservadurismo ha sido uno de 

los menos estudiados en el amplio espectro de sesgos del comportamiento (Behimehr & 

Jamali, 2020;Zahera & Bansal, 2018) y que las mediciones de la presencia del sesgo se 

realizan con mayor frecuencia en poblaciones estudiantiles o en bolsas de inversión 

(Rhodes et al., 2017);Oechssler et al., 2009; Mulasi et al., 2023); Hou et al., 2014; Jain & 

Kesari, 2020), por lo cual este trabajo de grado realizó un acercamiento a la evaluación del 

sesgos en otros sectores y sirve como base para el desarrollo de este tipo de estudios en 

el sector real. 

 

Por otro lado, pese a que se ha planteado una relación entre la capacidad de reflexión 

cognitiva, la cual aumenta la propensión de los individuos a caer en sesgos (Oechssler et 

al., 2009;Hoppe & Kusterer, 2011), para este trabajo de grado no se encontraron valores 

significativos para esta relación en ninguna de las pruebas de diagnóstico realizadas 

(Pompian P-valor =0,258, Pompian adaptado al sector p-valor=0,889 y test de Edwards p-

valor=0,714).  

 

En general, se ha evidenciado que los individuos son propensos a caer en sesgos, ya que 

estos se constituyen como una alternativa para ahorro de recursos cognitivos. Sobre ello, 

autores como Kahneman (2013, p. 436), plantean que la mejor comprensión de los sesgos 

puede mejorar los juicios y consecuentemente la toma de decisiones en situaciones de 

incertidumbre; de allí la relevancia de realizar establecer herramientas para su medición y 

de identificar alternativas de mitigación. Dentro de este trabajo de grado, se identificó que 

las medidas de mitigación con mayor reconocimiento son la educación los incentivos y la 

generación de escenarios que permitan contrastar la decisión tomada (Kahneman & 

Chamorro Mielke, 2013,Soll et al., 2014; Morewedge et al., 2015). 
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7. Conclusiones y recomendaciones 
 

7.1. Conclusiones 

 

Este trabajo de grado tenía como objetivo la evaluación del sesgo de conservadurismo en 

un grupo de lideres del sector de biocombustibles en Colombia encargado de la toma de 

decisiones de inversión. A través de los resultados obtenidos a partir del instrumento 

desarrollado que empleó dos herramientas para la medición del sesgo, se evidenció que 

para el grupo conformado por 45 individuo pertenecientes al sector de los Biocombustibles 

en Colombia que participaron en el estudio en 2024, se presentó un alto nivel propensión 

al sesgo del conservadurismo.  

 

De acuerdo con la prueba de diagnóstico de Pompian el 98% de los participantes optaron 

por mantener apegados a su predicción inicial. Sin embargo, es de resaltar que cuando se 

adaptó la prueba de diagnóstico planteando preguntas alternativas asociadas al sector en 

el que se desempeñan, se presentó un disminución global del 7% frente a la medición 

original, lo que podría indicar que los individuos pueden ser más o menos conservadores 

según el contexto en el que se encuentren tomando las decisiones; y cómo la experiencia 

y la educación en el ámbito en el que se desarrolla la decisión se consolidan como una 

medida para mejorar el desempeño en la toma de decisiones. Por otro lado, de acuerdo 
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con el test de Edwards, el porcentaje de participantes que presentaron susceptibilidad al 

sesgo fue un 38% más bajo que el presentado en la prueba de diagnóstico de Pompian. 

  

Al asociar los resultados obtenidos las pruebas de diagnóstico y evaluación de la presencia 

del sesgo de conservadurismo frente a variables de caracterización de la población tales 

como: sexo al nacer, edad, profesión, nivel, académico, nivel de cargo y años de 

experiencia; solo se evidenció que existe una relación significativa entre el sesgo de 

conservadurismo medido a través del test de Edwards y la edad de los participantes (p-

valor=0,019 -Intervalo de confianza del 95%) y que de acuerdo con la razón de odds 

obtenida, por cada año de aumento en la edad la probabilidad de ser conservador aumenta 

en un 10%.  

 

En el desarrollo del este estudio, también se incorporaron mediciones con el fin de evaluar 

la relación entre la capacidad de reflexión cognitiva y el sesgo de conservadurismo y entre 

el sesgo del anclaje y el sesgo de conservadurismo. Para el primer planteamiento se 

realizó la medición de la capacidad cognitiva de los participantes a través del test de 

Frederick, el cual arrojó que el 53% de los participantes contaban con un alto grado de 

reflexión cognitiva. Sin embargo, al plantear una posible relación entre la capacidad de 

reflexión cognitiva y la presencia del sesgo del conservadurismo, no se halló una relación 

significativa entre las variables.  

 

Por su parte, de acuerdo con la medición del sesgo de anclaje, solo el 47% de los 

participantes mostraron sensibilidad al sesgo, lo que puede interpretarse como que solo 

dicha participación de los participantes fue susceptible a caer en las anclas previstas. Sin 

embargo, al evaluar una posible relación entre la presencia del sesgo del anclaje y el sesgo 

de conservadurismo no se encontró significancia estadística.  

 

Finalmente, se encontró que las medidas de mitigación al sesgo de conservadurismo que 

más se destacan en la literatura son la educación/capacitación y la generación de 

alternativas, estas permiten que los individuos entrenen su capacidad de toma de 

decisiones, a través de la realización de pruebas en diversos escenarios con el fin de 

alcanzar la habilidad de bloquear el sistema intuitivo e incorporar al sistema forzado con el 
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fin de aumentar la racionalización de las decisiones. Del mismo modo, se destacan 

medidas como los incentivos y el reconocimiento de la responsabilidad, sin embargo, la 

implementación descalibrada de estas puede generar efectos adversos.   

7.2. Limitaciones 

 

El sesgo de conservadurismo hace parte de una multitud de sesgos conductuales 

identificados a lo largo de los años de estudio de las finanzas conductuales. Sin embargo, 

al ser uno de los menos estudiados la literatura disponible es limitada, lo cual dificulta el 

acceso a instrumentos para su medición y la identificación de medidas de mitigación 

específicas, dado que estas han sido realizadas de manera generalizada a los sesgos. 

Por otra parte, el grupo de participantes no contaba con conocimientos acerca de las 

finanzas conductuales y el estudio de sesgos y heurística, motivo por el cual fue necesario 

ofrecer información contextualizarlos frente a la temática, su relevancia y beneficios para 

el proceso de la toma de decisiones con el fin de incentivar su interés y participación en el 

estudio. 

 

7.3. Recomendaciones 
 

En la literatura actual, es predominante que los estudios desarrollados en este campo han 

sido aplicados principalmente en entornos académicos o bursátiles, por tal motivo se 

recomienda para trabajos futuros continuar con el estudio de este y otros sesgos en 

diferentes sectores del económicos. 

 

Este trabajo de grado se desarrolló en un sector productivo especifico (Biocombustibles) y 

se concentró en una zona del país con fin de homogenizar los retos a los que se enfrentan 

los tomadores de decisiones de las organizaciones allí ubicadas. Un aspecto destacable 

fue el interés por parte de los participantes por conocer acerca de los sesgos conductuales 

y como los aspectos cognitivos influencian la toma de decisiones, es por esto por lo que 

es recomendable que las compañías involucren las finanzas conductuales en sus 
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programas de entrenamiento y desarrollo, con el fin que sus colaboradores sean 

conscientes de sus sesgos y sus efectos.  

 

En el caso específico del sector Biocombustibles en Colombia, al haber evidenciado un 

alto nivel propensión al conservadurismo (>90%), por lo cual los tomadores de decisión 

deberán incorporar estrategias que les permitan aumentar su capacidad de incorporación 

de nueva información al momento de tomar decisiones.  

 

 

Finalmente, ante la identificación de diferentes métodos para la medición de los sesgos es 

recomendable incorporar en el desarrollo de instrumentos múltiples herramientas esto con 

el fin de aumentar la validez y la fiabilidad de los estudios desarrollados y a realizar estudios 

similares en diferentes zonas geográficas y propender tamaños de muestra mayores.  
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A. Anexo 1: Instrumento Completo  

Versión 1- anclas altas 

 
Respetada – respetado participante 

 
 
Usted ha sido invitada/invitado a participar en el estudio titulado «Evaluación del sesgo 
de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de inversión 
en el sector de los biocombustibles en Colombia». A continuación, le realizaré una 
serie de preguntas que pueden involucrar cálculos sencillos y que tienen como objeto 
explorar diversos elementos en la toma de decisiones en diversos contextos:  

 
Información Demográfica 
 
Antes de iniciar, en necesario solicitarle algunos datos personales, estos tienen como 
único fin la categorización de los participantes en el experimento, por lo cual, el análisis 
de datos se realizará de forma anónima como se describe en el consentimiento 
informado.  
 
Edad______________________ 
 
Sexo al nacer 

 
Hombre 
Mujer 
Prefiero no decirlo 

 
Profesión__________________ 
 
Ultimo nivel de estudios alcanzado 
 

Pregrado 
Especialización 
Maestría 
Doctorado 

 
Nivel de cargo actual 
 

Gerente/director 
Jefatura/Coordinación 

 
Organización de Biocombustibles de la que hace parte_______________ 
 
Años de experiencia _______________ 
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Evaluación del sesgo de conservadurismo  

 

1. Suponga que hace un pronóstico como: «Creo que habrá un fuerte periodo de 
lluvias este año». Además, suponga que a mediados de abril no ha llovido. 
¿Cuál es su reacción natural a esta información?  

 
a. Todavía hay tiempo para que caiga mucha lluvia, por lo que mi pronóstico 
es probablemente correcto. 
b. Todavía puede haber tiempo para un poco de lluvia, pero es probable que 
me haya equivocado en mi pronóstico. 
C. Mi experiencia me dice que mi previsión era probablemente incorrecta. Ya 
ha pasado la mayor parte del periodo de lluvias; no es probable que llegue 
mucha lluvia, si es que llega a llover. 
 

2. Cuando escucha noticias que tienen implicaciones potencialmente negativas 
para el precio de una inversión que posee, ¿cuál es su reacción natural a esta 
información? 

 
a. Tiendo a ignorar la información. Como ya hice la inversión, ya determiné que 
la empresa tendrá éxito. 
b. Volveré a evaluar mis razones para comprar las acciones, pero 
probablemente las mantendré porque generalmente me atengo a mi 
determinación original de que una empresa tendrá éxito.  
C. Reevaluaré mi razonamiento para comprar las acciones y decidiré, 
basándome en una consideración objetiva de todos los hechos, qué hacer a 
continuación. 
 

3. Cuando publican una noticia que tiene implicaciones potencialmente negativas 
para el precio de una acción que posee, ¿con qué rapidez reacciona a esta 
información?  

 
a. Normalmente espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información y luego decido qué hacer. 
b. A veces espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información, pero otras veces respondo sin demora.  
C. Siempre respondo sin demora. 
 

4. El estudio publicado por Fedebiocombustibles en enero de 2024 encuestó a 
2.960 colombianos, con el fin evaluar el nivel de conciencia sobre el uso de los 
biocombustibles para un futuro sostenible del país. Dicho estudio reveló que el 
90% de los colombianos encuestados considera que la producción de 
biocombustibles permite reducir la dependencia a los combustibles fósiles. 
¿Qué porcentaje de los colombianos encuestados considera usted que 
conocen que los biocombustibles se usan en mezclas de gasolina?  
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5. La percepción de los encuestados frente a que los países más desarrollados 
deberían asumir los costos de la descarbonización en proporción con su 
contribución a las emisiones de gases efecto invernadero se incrementó en un 
3% frente al mismo estudio realizado en 2022. ¿Qué porcentaje de los 
colombianos encuestados considera usted que está de acuerdo con expandir 
el uso de los biocombustibles como fuente de energía en el país? 
 

6. De acuerdo con el estudio, cerca del 90% de los colombianos está consideran 
que es posible que en el futuro las operaciones de petróleo y gas coexistan con 
otras fuentes de energías limpias. ¿En qué porcentaje cree que los encuestados 
consideraron que el sector del petróleo y gas afecta al medio ambiente? 
 
 

7. Suponga que la organización de la que hace parte realizó un benchmarking el 
año anterior. En dicho ejercicio se evidenció que el costo de mantenimiento está 
por encima del promedio de las empresas del sector. Usted ha realizado un 
proyecto que cerraba dicha brecha en un 90% en el año siguiente; sin embargo, 
a corte del tercer trimestre esta solo se ha cerrado en un 60%. ¿Cuál es su 
reacción natural a esta información?  
 
a. Aún queda un trimestre para alcanzar el cierre de la brecha, por lo cual mi 
pronóstico es probablemente correcto. 
b. Todavía queda un trimestre para alcanzar el cierre de la brecha, pero es 
probable que me haya equivocado en mi pronóstico. 
C. Mi experiencia me dice que mi pronóstico probablemente fue incorrecto. ¡Ya 
ha pasado la mayor parte del año! No es probable que en el último trimestre se 
alcance el cierre de la brecha propuesto.  
 

8. Suponga que ha sido informado que, para el segundo semestre, el precio de 
venta por litro de biocombustible está por debajo en un 15% frente al 
presupuestado para el año en curso. ¿Cuál es su reacción natural a esta 
información? 

 
a. Tiendo a ignorar la información. De acuerdo con las proyecciones del 
presupuesto, la empresa alcanzará sus metas. 
b. Volveré a evaluar mis proyecciones, pero probablemente mantendré mis 
estimaciones originales para el segundo semestre. 
C. Reevaluaré mis proyecciones, con base en una consideración objetiva de 
todos los hechos para determinar que hacer a continuación. 
 

9. Cuando publican una noticia que tiene implicaciones potencialmente negativas 
para el sector, ¿con qué rapidez reacciona a esta información?  

 
a. Normalmente espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información y luego decido qué hacer. 
b. A veces espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información, pero otras veces respondo sin demora.  
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C. Siempre respondo sin demora. 

 
10. Imagine que hay dos urnas: la urna A y la urna B. La urna A contiene tres esferas 

azules y siete esferas rojas. La urna B contiene siete esferas azules y tres rojas. 
Posteriormente se lanza una moneda justa para determinar que urna 
seleccionar, por lo cual la probabilidad en este momento de que se trate de la 
urna A es de 0,5. Seguidamente, se extraen 12 esferas al azar de una de estas 
urnas y la esfera extraída siempre se vuelve a poner en la misma urna. De 
dichas extracciones aleatorias se han obtenido ocho esferas rojas y cuatro 
azules. ¿Cuál es la probabilidad de que las esferas se hayan extraído de la urna 
A? [Por favor, introduzca un número entre 0 y 1, donde 1 significa «sin duda fue 
la urna A» y 0 significa «sin duda fue la urna B»]. 

 
11. Un bate y una pelota cuestan juntos 110 céntimos. El bate cuesta 100 céntimos 

más que la pelota. ¿Cuántos céntimos cuesta la pelota? [Por favor, introduzca 
su respuesta en número]. 

 
12. Si cinco máquinas tardan cinco minutos en hacer cinco dispositivos. ¿cuántos 

minutos tardarán 100 máquinas en hacer 100 dispositivos? [Por favor, 
introduzca su respuesta en número]. 

 
13. En un lago hay una mancha de nenúfares. Cada día, la mancha duplica su 

tamaño. Si la mancha tarda 48 días en cubrir todo el lago, ¿cuántos días tardará 
en cubrir la mitad del lago? [Por favor, introduzca su respuesta en número]. 
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Versión 2- anclas Bajas 

 
Respetada – respetado participante 

 
 
Usted ha sido invitada/invitado a participar en el estudio titulado «Evaluación del sesgo 
de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de inversión 
en el sector de los biocombustibles en Colombia». A continuación, le realizaré una 
serie de preguntas que pueden involucrar cálculos sencillos y que tienen como objeto 
explorar diversos elementos en la toma de decisiones en diversos contextos:  

 
Información Demográfica 
 
Antes de iniciar, en necesario solicitarle algunos datos personales, estos tienen como 
único fin la categorización de los participantes en el experimento, por lo cual, el análisis 
de datos se realizará de forma anónima como se describe en el consentimiento 
informado.  
 
Edad______________________ 
 
Sexo al nacer 

 
Hombre 
Mujer 
Prefiero no decirlo 

 
Profesión__________________ 
 
Ultimo nivel de estudios alcanzado 
 

Pregrado 
Especialización 
Maestría 
Doctorado 

 
Nivel de cargo actual 
 

Gerente/director 
Jefatura/Coordinación 

 
Organización de Biocombustibles de la que hace parte_______________ 
 
Años de experiencia _______________ 
 
 
 
 



 
60 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 
 
 
Evaluación del sesgo de conservadurismo  

 

1. Suponga que hace un pronóstico como: «Creo que habrá un fuerte periodo de 
lluvias este año». Además, suponga que a mediados de abril no ha llovido. 
¿Cuál es su reacción natural a esta información?  

 
a. Todavía hay tiempo para que caiga mucha lluvia, por lo que mi pronóstico 
es probablemente correcto. 
b. Todavía puede haber tiempo para un poco de lluvia, pero es probable que 
me haya equivocado en mi pronóstico. 
C. Mi experiencia me dice que mi previsión era probablemente incorrecta. Ya 
ha pasado la mayor parte del periodo de lluvias; no es probable que llegue 
mucha lluvia, si es que llega a llover. 
 

2. Cuando escucha noticias que tienen implicaciones potencialmente negativas 
para el precio de una inversión que posee, ¿cuál es su reacción natural a esta 
información? 

 
a. Tiendo a ignorar la información. Como ya hice la inversión, ya determiné que 
la empresa tendrá éxito. 
b. Volveré a evaluar mis razones para comprar las acciones, pero 
probablemente las mantendré porque generalmente me atengo a mi 
determinación original de que una empresa tendrá éxito.  
C. Reevaluaré mi razonamiento para comprar las acciones y decidiré, 
basándome en una consideración objetiva de todos los hechos, qué hacer a 
continuación. 
 

3. Cuando publican una noticia que tiene implicaciones potencialmente negativas 
para el precio de una acción que posee, ¿con qué rapidez reacciona a esta 
información?  

 
a. Normalmente espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información y luego decido qué hacer. 
b. A veces espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información, pero otras veces respondo sin demora.  
C. Siempre respondo sin demora. 
 

4. El estudio publicado por Fedebiocombustibles en enero de 2024 encuestó a 
2.960 colombianos, con el fin evaluar el nivel de conciencia sobre el uso de los 
biocombustibles para un futuro sostenible del país. Dicho estudio reveló que el 
5% de los colombianos encuestados considera que la producción de 
biocombustibles permite reducir la dependencia a los combustibles fósiles. 
¿Qué porcentaje de los colombianos encuestados considera usted que 
conocen que los biocombustibles se usan en mezclas de gasolina?  
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5. La percepción de los encuestados frente a que los países más desarrollados 
deberían asumir los costos de la descarbonización en proporción con su 
contribución a las emisiones de gases efecto invernadero fue del 90%. ¿Qué 
porcentaje de los colombianos encuestados considera usted que está de 
acuerdo con expandir el uso de los biocombustibles como fuente de energía en 
el país? 
 

6. De acuerdo con el estudio, cerca del 3% de los colombianos está consideran 
que es posible que en el futuro las operaciones de petróleo y gas coexistan con 
otras fuentes de energías limpias. ¿En qué porcentaje cree que los encuestados 
consideraron que el sector del petróleo y gas afecta al medio ambiente? 
 
 

7. Suponga que la organización de la que hace parte realizó un benchmarking el 
año anterior. En dicho ejercicio se evidenció que el costo de mantenimiento está 
por encima del promedio de las empresas del sector. Usted ha realizado un 
proyecto que cerraba dicha brecha en un 90% en el año siguiente; sin embargo, 
a corte del tercer trimestre esta solo se ha cerrado en un 60%. ¿Cuál es su 
reacción natural a esta información?  
 
a. Aún queda un trimestre para alcanzar el cierre de la brecha, por lo cual mi 
pronóstico es probablemente correcto. 
b. Todavía queda un trimestre para alcanzar el cierre de la brecha, pero es 
probable que me haya equivocado en mi pronóstico. 
C. Mi experiencia me dice que mi pronóstico probablemente fue incorrecto. ¡Ya 
ha pasado la mayor parte del año! No es probable que en el último trimestre se 
alcance el cierre de la brecha propuesto.  
 

8. Suponga que ha sido informado que, para el segundo semestre, el precio de 
venta por litro de biocombustible está por debajo en un 15% frente al 
presupuestado para el año en curso. ¿Cuál es su reacción natural a esta 
información? 

 
a. Tiendo a ignorar la información. De acuerdo con las proyecciones del 
presupuesto, la empresa alcanzará sus metas. 
b. Volveré a evaluar mis proyecciones, pero probablemente mantendré mis 
estimaciones originales para el segundo semestre. 
C. Reevaluaré mis proyecciones, con base en una consideración objetiva de 
todos los hechos para determinar que hacer a continuación. 
 

9. Cuando publican una noticia que tiene implicaciones potencialmente negativas 
para el sector, ¿con qué rapidez reacciona a esta información?  

 
a. Normalmente espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información y luego decido qué hacer. 
b. A veces espero a que el mercado comunique la importancia de la 
información, pero otras veces respondo sin demora.  
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C. Siempre respondo sin demora. 

 
10. Imagine que hay dos urnas: la urna A y la urna B. La urna A contiene tres esferas 

azules y siete esferas rojas. La urna B contiene siete esferas azules y tres rojas. 
Posteriormente se lanza una moneda justa para determinar que urna 
seleccionar, por lo cual la probabilidad en este momento de que se trate de la 
urna A es de 0,5. Seguidamente, se extraen 12 esferas al azar de una de estas 
urnas y la esfera extraída siempre se vuelve a poner en la misma urna. De 
dichas extracciones aleatorias se han obtenido ocho esferas rojas y cuatro 
azules. ¿Cuál es la probabilidad de que las esferas se hayan extraído de la urna 
A? [Por favor, introduzca un número entre 0 y 1, donde 1 significa «sin duda fue 
la urna A» y 0 significa «sin duda fue la urna B»]. 

 
11. Un bate y una pelota cuestan juntos 110 céntimos. El bate cuesta 100 céntimos 

más que la pelota. ¿Cuántos céntimos cuesta la pelota? [Por favor, introduzca 
su respuesta en número]. 

 
12. Si cinco máquinas tardan cinco minutos en hacer cinco dispositivos. ¿cuántos 

minutos tardarán 100 máquinas en hacer 100 dispositivos? [Por favor, 
introduzca su respuesta en número]. 

 
13. En un lago hay una mancha de nenúfares. Cada día, la mancha duplica su 

tamaño. Si la mancha tarda 48 días en cubrir todo el lago, ¿cuántos días tardará 
en cubrir la mitad del lago? [Por favor, introduzca su respuesta en número]. 
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B. Anexo 2: Aval de la ética del trabajo de 
grado 
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C. Anexo 3: Consentimiento Informado 

FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS 

MAESTRÍA EN ADMINISTRACIÓN 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 

 

Respetada – Respetado participante 

 

 

Usted ha sido invitada/invitado a participar en el estudio titulado “Evaluación del sesgo 

de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de inversión 

en el sector de los biocombustibles en Colombia”, este es desarrollado por la 

estudiante de Maestría en Administración Diana Paola Montoya Sanabria y dirigido 

por la Dra. Liliana Alexandra Chicaiza, de la Facultad de Ciencias Económicas de la 

sede Bogotá de la Universidad Nacional de Colombia. 

 

Objetivo del estudio: Este trabajo de grado tiene como objetivo, evaluar la presencia 

del sesgo del conservadurismo en un grupo de líderes del sector de los 

biocombustibles responsables de la toma de decisiones de inversión en Colombia e 

identificar sus implicaciones en el avance del sector. La información obtenida en este 

estudio estará contenida en el trabajo de grado que hace parte de su formación 

académica de estudiante de la Maestría en Administración de la Universidad Nacional 

de Colombia. 

 

 

¿Qué incluye el estudio? 

 

Si usted decide participar en este estudio, su participación consistirá en lo siguiente: 

 

1. Le pediré información básica de sus datos personales tales como: edad, profesión, 

nivel académico, nivel de cargo y organización de la que hace parte. 

 

2. Se realizará una serie de preguntas, las cuales hacen partes de pruebas utilizadas 

en la economía conductual para evaluar la capacidad de reflexión cognitiva y la 

presencia del sesgo del conservadurismo. 

 

Si usted decide participar, en el estudio este tendrá una duración de aproximada de 

20- minutos. 
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Derechos de los participantes: Su participación en este estudio es totalmente 

voluntaria. También puede decidir interrumpir su participación en el estudio en 

cualquier momento. Solo mi director de tesis y yo tendremos acceso a los datos. La 

información que nos proporcione será confidencial y en ninguna circunstancia se 

divulgará a terceros. Se dará estricto cumplimiento a la Ley de Habeas Data y, por lo 

tanto, a los participantes se les garantiza el derecho de conocer, actualizar y rectificar 

la información que se recopile sobre ellos. 

 

 

Beneficios: Usted no recibirá ningún beneficio directo por participar en este estudio. 

Sin embargo, su información contribuirá a la identificación de este sesgo en el proceso 

de toma de decisiones, a la caracterización de sus posibles efectos y a la identificación 

de alternativas de reorientación transferibles a otros sectores productivos. Al finalizar 

el estudio se le enviaran sus resultados con el fin de conocer la presencia del sesgo y 

algunas recomendaciones de gestión de este.  

 

 

Confidencialidad: La información que recolecte en este estudio será confidencial. 

Una vez que usted decida participar en el estudio, asignaré un número de 

identificación a su participación para proteger su privacidad. Su nombre real no será 

usado en ningún reporte derivado de este estudio. Todas los cuestionarios y los 

formatos del estudio se guardarán cuidadosamente y bajo custodia de acuerdo con lo 

dispuesto en la Ley 1581 de 2012. 

 

 

Retribución: Su participación en este estudio no contempla ningún tipo de 

compensación, pago o beneficio. 

 

 

Riesgos: El tipo de riesgo del estudio, según la Resolución 8430 de 1993 del 

Ministerio de Salud, es bajo. El que usted decida participar de esta investigación no 

conlleva riesgos para su salud física, psicológica, comunitaria ni ambiental como 

consecuencia inmediata o tardía del estudio. 

 

 

A quien contactar: Si usted tiene dudas sobre el estudio por favor pregúnteme ahora. 

Si decide participar en el estudio y le surgen dudas comuníquese en cualquier 

momento conmigo al correo electrónico: dimontoyas@unal.edu.co.  

 

 

Una vez leído el consentimiento usted declara que: 
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1. He sido invitada/invitado a participar en el estudio o investigación de manera 

voluntaria. 

 

2. He leído y entendido este formato de consentimiento informado o el mismo se me 

ha leído y explicado. 

 

3. Todas mis preguntas han sido contestadas claramente y he tenido el tiempo 

suficiente para pensar acerca de mi decisión de participar. 

 

4. He recibido información suficiente y conozco de forma detallada los posibles riesgos 

y beneficios derivados de mi participación en el proyecto. 

 

5. No tengo ninguna duda sobre mi participación, por lo que estoy de acuerdo en hacer 

parte de esta investigación. 

 

6. Puedo dejar de participar en cualquier momento sin que esto tenga consecuencias. 

 

7. Concuerdo con que el investigador garantizará la custodia y confidencialidad de 

mis datos, los cuales serán confidenciales, anónimos y no serán publicados ni 

revelados a menos que autorice por escrito lo contrario. 

 

8. Identifico que los investigadores podrían hacer uso de la información manteniendo 

mi participación como anónima. 

 

9. Sobre esta investigación me asisten los derechos de acceso, rectificación y 

oposición que podré ejercer mediante solicitud ante el investigador responsable, en 

la dirección de contacto que figura en este documento. 

10. Los datos obtenidos en la investigación se podrán usar en publicaciones 

académicas e informes de avance que se requieran en el desarrollo de la 

investigación. 

 

¿Acepta Participar en el estudio? Si ( ) No ( )  

Nombres y apellidos:   

Número de identificación:   

Correo electrónico:   
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D. Anexo 4: Análisis de datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Resultados

Descriptivas

Descriptivas

Intervalo de Confianza al 95% Curtosis Shapiro-Wilk

  Sexo N Perdidos Media Inferior Superior DE Varianza Mínimo Máximo Curtosis EE W p

Experiencia 1 33 0 16.70 13.74 19.66 8.35 69.66 1 36 -0.1399 0.798 0.963 0.320
  2 12 0 12.42 10.74 14.10 2.64 6.99 8 18 0.7425 1.232 0.972 0.926

Quinquenios 1 33 0 3.03 2.47 3.59 1.59 2.53 1 7 -0.0749 0.798 0.888 0.003
  2 12 0 2.08 1.34 2.82 1.16 1.36 1 5 2.7610 1.232 0.813 0.013

Nota. El CI de la media supone que las medias muestrales siguen una distribución t con N - 1 grados de libertad

 

Frecuencias

Frequencias de Quinquenios

Quinquenios Sexo Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 4 8.9 % 8.9 %
  2 4 8.9 % 17.8 %
2 1 12 26.7 % 44.4 %
  2 5 11.1 % 55.6 %
3 1 7 15.6 % 71.1 %
  2 2 4.4 % 75.6 %
4 1 3 6.7 % 82.2 %
  2 0 0.0 % 82.2 %
5 1 4 8.9 % 91.1 %
  2 1 2.2 % 93.3 %
6 1 2 4.4 % 97.8 %
  2 0 0.0 % 97.8 %
7 1 1 2.2 % 100.0 %
  2 0 0.0 % 100.0 %

 

Gráficos

Experiencia

Quinquenios



Descriptivas

Descriptivas

  Sexo Profesion Nivel_academico Nivel_cargo Grupo

N 1 33 33 33 33
  2 12 12 12 12

 

Frecuencias

Frequencias de Profesion

Profesion Sexo Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 28 62.2 % 62.2 %
  2 5 11.1 % 73.3 %
2 1 1 2.2 % 75.6 %
  2 4 8.9 % 84.4 %
3 1 1 2.2 % 86.7 %
  2 3 6.7 % 93.3 %
4 1 1 2.2 % 95.6 %
  2 0 0.0 % 95.6 %
5 1 2 4.4 % 100.0 %
  2 0 0.0 % 100.0 %

 

Frequencias de Nivel_academico

Nivel_academico Sexo Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 6 13.3 % 13.3 %
  2 0 0.0 % 13.3 %
2 1 16 35.6 % 48.9 %
  2 6 13.3 % 62.2 %
3 1 11 24.4 % 86.7 %
  2 6 13.3 % 100.0 %

 

Frequencias de Nivel_cargo

Nivel_cargo Sexo Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 9 20.0 % 20.0 %
  2 3 6.7 % 26.7 %
2 1 24 53.3 % 80.0 %
  2 9 20.0 % 100.0 %

 

Frequencias de Grupo

Grupo Sexo Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 18 40.0 % 40.0 %
  2 6 13.3 % 53.3 %
2 1 15 33.3 % 86.7 %
  2 6 13.3 % 100.0 %

 

Gráficos



Profesion

Nivel_academico

Nivel_cargo

Grupo



Descriptivas

Descriptivas

  Quinquenios Profesion Nivel_academico Nivel_cargo Grupo

N 1 8 8 8 8
  2 17 17 17 17
  3 9 9 9 9
  4 3 3 3 3
  5 5 5 5 5
  6 2 2 2 2
  7 1 1 1 1

 

Frecuencias

Frequencias de Profesion

Profesion Quinquenios Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 6 13.3 % 13.3 %
  2 13 28.9 % 42.2 %
  3 5 11.1 % 53.3 %
  4 3 6.7 % 60.0 %
  5 3 6.7 % 66.7 %
  6 2 4.4 % 71.1 %
  7 1 2.2 % 73.3 %
2 1 2 4.4 % 77.8 %
  2 1 2.2 % 80.0 %
  3 2 4.4 % 84.4 %
  4 0 0.0 % 84.4 %
  5 0 0.0 % 84.4 %
  6 0 0.0 % 84.4 %
  7 0 0.0 % 84.4 %
3 1 0 0.0 % 84.4 %
  2 2 4.4 % 88.9 %
  3 1 2.2 % 91.1 %
  4 0 0.0 % 91.1 %
  5 1 2.2 % 93.3 %
  6 0 0.0 % 93.3 %
  7 0 0.0 % 93.3 %
4 1 0 0.0 % 93.3 %
  2 1 2.2 % 95.6 %
  3 0 0.0 % 95.6 %
  4 0 0.0 % 95.6 %
  5 0 0.0 % 95.6 %
  6 0 0.0 % 95.6 %
  7 0 0.0 % 95.6 %
5 1 0 0.0 % 95.6 %
  2 0 0.0 % 95.6 %
  3 1 2.2 % 97.8 %
  4 0 0.0 % 97.8 %
  5 1 2.2 % 100.0 %
  6 0 0.0 % 100.0 %
  7 0 0.0 % 100.0 %

 



Frequencias de Nivel_academico

Nivel_academico Quinquenios Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 2 4.4 % 4.4 %
  2 1 2.2 % 6.7 %
  3 1 2.2 % 8.9 %
  4 0 0.0 % 8.9 %
  5 2 4.4 % 13.3 %
  6 0 0.0 % 13.3 %
  7 0 0.0 % 13.3 %
2 1 4 8.9 % 22.2 %
  2 10 22.2 % 44.4 %
  3 2 4.4 % 48.9 %
  4 2 4.4 % 53.3 %
  5 2 4.4 % 57.8 %
  6 1 2.2 % 60.0 %
  7 1 2.2 % 62.2 %
3 1 2 4.4 % 66.7 %
  2 6 13.3 % 80.0 %
  3 6 13.3 % 93.3 %
  4 1 2.2 % 95.6 %
  5 1 2.2 % 97.8 %
  6 1 2.2 % 100.0 %
  7 0 0.0 % 100.0 %

 

Frequencias de Nivel_cargo

Nivel_cargo Quinquenios Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 1 2.2 % 2.2 %
  2 4 8.9 % 11.1 %
  3 2 4.4 % 15.6 %
  4 2 4.4 % 20.0 %
  5 0 0.0 % 20.0 %
  6 2 4.4 % 24.4 %
  7 1 2.2 % 26.7 %
2 1 7 15.6 % 42.2 %
  2 13 28.9 % 71.1 %
  3 7 15.6 % 86.7 %
  4 1 2.2 % 88.9 %
  5 5 11.1 % 100.0 %
  6 0 0.0 % 100.0 %
  7 0 0.0 % 100.0 %

 

Frequencias de Grupo

Grupo Quinquenios Frecuencias % del Total % Acumulado

1 1 4 8.9 % 8.9 %
  2 14 31.1 % 40.0 %
  3 3 6.7 % 46.7 %
  4 0 0.0 % 46.7 %
  5 1 2.2 % 48.9 %
  6 1 2.2 % 51.1 %
  7 1 2.2 % 53.3 %
2 1 4 8.9 % 62.2 %
  2 3 6.7 % 68.9 %
  3 6 13.3 % 82.2 %
  4 3 6.7 % 88.9 %
  5 4 8.9 % 97.8 %
  6 1 2.2 % 100.0 %
  7 0 0.0 % 100.0 %

 

Gráficos

Profesion



Nivel_academico

Nivel_cargo

Grupo



Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 6.62 12.6 18.0 0.309 0.0638 0.332 0.0746 2.97 2 0.227

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.261 1 0.610
Sexo 2.964 1 0.085

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -25.5440 -9637.522 9586.434 4904.160 -0.00521 0.996 8.06e-12 0.000 Inf
Edad 0.0895 -0.239 0.418 0.168 0.53345 0.594 1.09 0.787 1.52
Sexo:                  

2 – 1 19.7134 -9592.252 9631.678 4904.154 0.00402 0.997 3.64e +8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.000
Sexo 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 3.82 15.8 26.7 0.601 0.120 0.627 0.328 5.77 5 0.330

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 1.18 1 0.277
Profesion 5.76 4 0.218

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -55.391 -16730.166 16619.38 8507.695 -0.00651 0.995 8.79e-25 0.000 Inf
Edad 0.574 -0.869 2.02 0.736 0.77965 0.436 1.78 0.419 7.52
Profesion:                  

2 – 1 31.776 -16642.788 16706.34 8507.587 0.00374 0.997 6.31e+13 0.000 Inf
3 – 1 4.377 -64249.112 64257.87 32782.995 1.34e-4 1.000 79.60 0.000 Inf
4 – 1 11.155 -156621.601 156643.91 79916.140 1.40e-4 1.000 69906.24 0.000 Inf
5 – 1 4.026 -100070.308 100078.36 51059.272 7.89e-5 1.000 56.05 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.000
Profesion 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 7.60 15.6 22.8 0.208 0.0433 0.225 0.0376 1.99 3 0.574

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.00576 1 0.939
Nivel_academico 1.98733 2 0.370

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -21.07262 -23395.219 23353.074 11925.804 -0.00177 0.999 7.05e-10 0.000 Inf
Edad -0.01240 -0.337 0.312 0.166 -0.07489 0.940 0.988 0.714 1.37
Nivel_academico:                  

2 – 1 0.00410 -26370.071 26370.079 13454.367 3.05e-7 1.000 1.004 0.000 Inf
3 – 1 18.79923 -23355.344 23392.942 11925.802 0.00158 0.999 1.46e+8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.000
Nivel_academico 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.93 14.9 20.4 0.0685 0.0145 0.0755 0.00871 0.657 2 0.720

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0287 1 0.865
Nivel_cargo 0.6543 1 0.419

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -21.7098 -10015.962 9972.542 5099.202 -0.00426 0.997 3.73e-10 0.000 Inf
Edad 0.0251 -0.260 0.310 0.146 0.17248 0.863 1.03 0.771 1.36
Nivel_cargo:                  

2 – 1 17.2551 -9976.988 10011.499 5099.198 0.00338 0.997 3.12e+7 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.000
Nivel_cargo 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.02 14.0 19.4 0.164 0.0343 0.179 0.0264 1.57 2 0.456



 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0191 1 0.890
Anclaje 1.5664 1 0.211

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -22.3171 -11702.193 11657.559 5959.230 -0.00374 0.997 2.03e-10 0.000 Inf
Edad 0.0178 -0.229 0.265 0.126 0.14145 0.888 1.02 0.795 1.30
Anclaje:                  

1 – 0 18.6188 -11661.252 11698.490 5959.227 0.00312 0.998 1.22e+8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.000
Anclaje 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.27 14.3 19.7 0.137 0.0288 0.150 0.0207 1.32 2 0.518

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0394 1 0.843
Reflexion_cognitiva 1.3135 1 0.252

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -22.7693 -12479.538 12434.000 6355.611 -0.00358 0.997 1.29e-10 0.000 Inf
Edad 0.0278 -0.238 0.294 0.136 0.20457 0.838 1.03 0.788 1.34
Reflexion_cognitiva:                  

1 – 0 18.5427 -12438.221 12475.306 6355.608 0.00292 0.998 1.13e+8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.000
Reflexion_cognitiva 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 6.48 12.5 17.9 0.324 0.0668 0.348 0.0819 3.11 2 0.211

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.405 1 0.524
Sexo 3.064 1 0.080

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -28.577 -13494.849 13437.69 6870.673 -0.00416 0.997 3.88e-13 0.000 Inf
Experiencia 0.253 -0.529 1.03 0.399 0.63454 0.526 1.29 0.589 2.81
Sexo:                  

2 – 1 22.862 -13443.395 13489.12 6870.665 0.00333 0.997 8.49e +9 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.000
Sexo 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 4.80 16.8 27.6 0.500 0.101 0.526 0.204 4.79 5 0.442

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.207 1 0.649
Profesion 4.746 4 0.314

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -20.544 -15759.123 15718.035 8030.035 -0.00256 0.998 1.20e-9 0.000 Inf
Experiencia -0.149 -0.807 0.508 0.336 -0.44504 0.656 0.861 0.446 1.66
Profesion:                  

2 – 1 21.379 -15717.199 15759.957 8030.034 0.00266 0.998 1.93e+9 0.000 Inf
3 – 1 -0.449 -49570.368 49569.470 25291.240 -1.78e−5 1.000 0.638 0.000 Inf
4 – 1 -1.873 -95766.716 95762.970 48860.512 -3.83e−5 1.000 0.154 0.000 Inf
5 – 1 1.833 -67686.119 67689.785 34535.304 5.31e-5 1.000 6.253 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.000
Profesion 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 7.59 15.6 22.8 0.208 0.0435 0.226 0.0379 2.00 3 0.572

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0152 1 0.902
Nivel_academico 1.9518 2 0.377

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -21.27389 -23381.336 23338.788 11918.618 -0.00178 0.999 5.77e-10 0.000 Inf
Experiencia -0.01859 -0.317 0.280 0.152 -0.12210 0.903 0.982 0.728 1.32
Nivel_academico:                  

2 – 1 -0.00275 -26354.985 26354.979 13446.666 -2.04e−7 1.000 0.997 0.000 Inf
3 – 1 18.76958 -23341.292 23378.831 11918.618 0.00157 0.999 1.42e+8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.000
Nivel_academico 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.96 15.0 20.4 0.0655 0.0139 0.0723 0.00827 0.629 2 0.730

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 8.91e-5 1 0.992
Nivel_cargo 0.581 1 0.446

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -20.53720 -10052.168 10011.094 5118.273 -0.00401 0.997 1.20e-9 0.000 Inf
Experiencia -0.00147 -0.307 0.304 0.156 -0.00943 0.992 0.999 0.736 1.36
Nivel_cargo:                  

2 – 1 17.09210 -10014.538 10048.722 5118.273 0.00334 0.997 2.65e+7 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.000
Nivel_cargo 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.03 14.0 19.5 0.162 0.0340 0.177 0.0262 1.56 2 0.459

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.00756 1 0.931
Anclaje 1.50994 1 0.219

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -21.7978 -11709.978 11666.383 5963.467 -0.00366 0.997 3.41e-10 0.000 Inf
Experiencia 0.0131 -0.279 0.305 0.149 0.08792 0.930 1.01 0.757 1.36
Anclaje:                  

1 – 0 18.6228 -11669.557 11706.802 5963.467 0.00312 0.998 1.22e+8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.000
Anclaje 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.31 14.3 19.7 0.133 0.0280 0.146 0.0199 1.28 2 0.528

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 2.09e-4 1 0.988
Reflexion_cognitiva 1.23 1 0.268

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -21.52284 -12523.882 12480.837 6378.872 -0.00337 0.997 4.50e-10 0.000 Inf
Experiencia -0.00252 -0.344 0.339 0.174 -0.01444 0.988 0.997 0.709 1.40
Reflexion_cognitiva:                  

1 – 0 18.42271 -12483.936 12520.781 6378.871 0.00289 0.998 1.00e+8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 0" vs. "Conservadurismo_Pompian = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.000
Reflexion_cognitiva 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 32.9 38.4 0.00178 0.00107 0.00237 8.23e-4 0.0481 2 0.976



 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0418 1 0.838
Sexo 0.0156 1 0.900

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 1.7160 -4.061 7.493 2.9475 0.582 0.560 5.56 0.0172 1795.64
Edad 0.0142 -0.124 0.153 0.0707 0.201 0.840 1.01 0.8830 1.17
Sexo:                  

2 – 1 0.1534 -2.273 2.580 1.2378 0.124 0.901 1.17 0.1030 13.19

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.05 0.952
Sexo 1.05 0.952

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 20.1 32.1 43.0 0.254 0.142 0.314 0.202 6.87 5 0.231

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0635 1 0.801
Profesion 6.8362 4 0.145

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 4.4072 -3.212 12.026 3.8872 1.13376 0.257 82.0393 0.04029 167052.635
Edad -0.0227 -0.196 0.151 0.0885 -0.25618 0.798 0.9776 0.82192 1.163
Profesion:                  

2 – 1 -3.1534 -5.966 -0.341 1.4351 -2.19732 0.028 0.0427 0.00256 0.711
3 – 1 -2.3793 -5.405 0.646 1.5435 -1.54147 0.123 0.0926 0.00450 1.908
4 – 1 14.9750 -12769.162 12799.112 6522.6387 0.00230 0.998 3.19e+6 0.00000 Inf
5 – 1 15.1837 -9016.722 9047.089 4608.1998 0.00329 0.997 3.93e+6 0.00000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.06 0.947
Profesion 1.01 0.987

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 23.9 31.9 39.2 0.114 0.0659 0.146 0.0620 3.07 3 0.382

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0490 1 0.825
Nivel_academico 3.0330 2 0.219

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 17.8738 -5192.207 5227.955 2658.2533 0.00672 0.995 5.79e+7 0.000 Inf
Edad 0.0174 -0.140 0.175 0.0805 0.21683 0.828 1.02 0.869 1.19
Nivel_academico:                  

2 – 1 -15.5255 -5225.603 5194.552 2658.2517 -0.00584 0.995 1.81e-7 0.000 Inf
3 – 1 -17.0355 -5227.113 5193.042 2658.2516 -0.00641 0.995 4.00e-8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 0.999
Nivel_academico 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 24.3 30.3 35.7 0.0999 0.0582 0.129 0.0370 2.70 2 0.260

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0775 1 0.781
Nivel_cargo 2.6654 1 0.103

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 20.5621 -6043.625 6084.749 3094.0297 0.00665 0.995 8.51e+8 0.000 Inf
Edad -0.0219 -0.175 0.131 0.0778 -0.28176 0.778 0.978 0.840 1.14
Nivel_cargo:                  

2 – 1 -17.7203 -6081.903 6046.462 3094.0277 -0.00573 0.995 2.01e-8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.000
Nivel_cargo 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 25.5 31.5 37.0 0.0540 0.0319 0.0707 0.0314 1.46 2 0.482



 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 9.00e-4 1 0.976
Anclaje 1.43 1 0.232

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 3.22184 -2.758 9.202 3.0511 1.0559 0.291 25.074 0.0634 9916.45
Edad -0.00207 -0.137 0.133 0.0687 -0.0301 0.976 0.998 0.8722 1.14
Anclaje:                  

1 – 0 -1.34947 -3.725 1.026 1.2120 -1.1135 0.266 0.259 0.0241 2.79

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.03 0.975
Anclaje 1.03 0.975

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 32.9 38.3 0.00252 0.00151 0.00335 0.00138 0.0680 2 0.967

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0485 1 0.826
Reflexion_cognitiva 0.0356 1 0.850

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 1.6042 -4.376 7.584 3.0511 0.526 0.599 4.97 0.0126 1967.06
Edad 0.0154 -0.124 0.155 0.0711 0.216 0.829 1.02 0.8834 1.17
Reflexion_cognitiva:                  

1 – 0 0.2035 -1.910 2.317 1.0784 0.189 0.850 1.23 0.1481 10.15

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.06 0.945
Reflexion_cognitiva 1.06 0.945

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 32.9 38.3 0.00257 0.00154 0.00342 9.73e-4 0.0695 2 0.966

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0631 1 0.802
Sexo 6.70e-5 1 0.993

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 2.6113 -0.123 5.346 1.3952 1.87167 0.061 13.617 0.8841 209.73
Experiencia -0.0180 -0.157 0.121 0.0710 -0.25291 0.800 0.982 0.8547 1.13
Sexo:                  

2 – 1 0.0103 -2.464 2.485 1.2626 0.00818 0.993 1.010 0.0851 12.00

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.09 0.915
Sexo 1.09 0.915

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 19.3 31.3 42.1 0.285 0.157 0.348 0.231 7.70 5 0.174

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.891 1 0.345
Profesion 7.627 4 0.106

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 5.371 0.364 10.378 2.555 2.10247 0.036 215.0612 1.43914 32138.216
Experiencia -0.100 -0.305 0.105 0.105 -0.95960 0.337 0.9046 0.73705 1.110
Profesion:                  

2 – 1 -3.409 -6.453 -0.364 1.553 -2.19460 0.028 0.0331 0.00158 0.695
3 – 1 -3.185 -7.022 0.652 1.958 -1.62690 0.104 0.0414 8.92e-4 1.919
4 – 1 13.295 -12770.842 12797.433 6522.639 0.00204 0.998 594469.6961 0.00000 Inf
5 – 1 15.897 -8954.286 8986.081 4576.709 0.00347 0.997 8.02e+6 0.00000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.27 0.787
Profesion 1.06 0.942

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 23.8 31.8 39.0 0.118 0.0684 0.152 0.0618 3.19 3 0.363

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.172 1 0.678
Nivel_academico 3.119 2 0.210

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 19.0753 -5177.736 5215.887 2651.4833 0.00719 0.994 1.92e+8 0.000 Inf
Experiencia -0.0303 -0.171 0.111 0.0719 -0.42117 0.674 0.970 0.843 1.12
Nivel_academico:                  

2 – 1 -15.5216 -5212.333 5181.290 2651.4832 -0.00585 0.995 1.82e-7 0.000 Inf
3 – 1 -17.0714 -5213.883 5179.740 2651.4831 -0.00644 0.995 3.85e-8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.01 0.993
Nivel_academico 1.00 0.997

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 23.8 29.8 35.2 0.120 0.0692 0.153 0.0477 3.23 2 0.199

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.607 1 0.436
Nivel_cargo 3.158 1 0.076

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 20.8666 -5940.703 5982.4368 3041.6733 0.00686 0.995 1.15e+9 0.000 Inf
Experiencia -0.0612 -0.214 0.0914 0.0779 -0.78658 0.432 0.941 0.807 1.10
Nivel_cargo:                  

2 – 1 -17.9631 -5979.532 5943.6061 3041.6728 -0.00591 0.995 1.58e-8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.000
Nivel_cargo 1.00 1.000

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 25.2 31.2 36.6 0.0683 0.0401 0.0889 0.0394 1.84 2 0.398

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.385 1 0.535
Anclaje 1.773 1 0.183

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 3.9808 0.534 7.4273 1.7584 2.264 0.024 53.560 1.7063 1681.19
Experiencia -0.0453 -0.185 0.0949 0.0715 -0.633 0.527 0.956 0.8307 1.10
Anclaje:                  

1 – 0 -1.5481 -4.010 0.9134 1.2559 -1.233 0.218 0.213 0.0181 2.49

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.09 0.915
Anclaje 1.09 0.915

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 32.9 38.3 0.00283 0.00169 0.00375 0.00108 0.0763 2 0.963

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.05672 1 0.812
Reflexion_cognitiva 0.00689 1 0.934

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 2.5482 -0.338 5.435 1.4728 1.7302 0.084 12.784 0.713 229.26
Experiencia -0.0167 -0.153 0.120 0.0697 -0.2402 0.810 0.983 0.858 1.13
Reflexion_cognitiva:                  

1 – 0 0.0896 -2.025 2.205 1.0791 0.0830 0.934 1.094 0.132 9.07

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.06 0.944
Reflexion_cognitiva 1.06 0.944

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 54.5 60.5 65.9 0.100 0.126 0.171 0.128 6.08 2 0.048



 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 6.064 1 0.014
Sexo 0.590 1 0.443

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -4.813 -8.6973 -0.929 1.9818 -2.429 0.015 0.00812 1.67e-4 0.395
Edad 0.104 0.0137 0.195 0.0463 2.255 0.024 1.11013 1.014 1.216
Sexo:                  

2 – 1 0.577 -0.8959 2.049 0.7513 0.768 0.443 1.78006 0.408 7.762

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.09 0.916
Sexo 1.09 0.916

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 51.1 63.1 73.9 0.156 0.190 0.257 0.182 9.47 5 0.092

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 6.16 1 0.013
Profesion 3.98 4 0.409

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -4.650 -8.5057 -0.794 1.9673 -2.36367 0.018 0.00956 2.02e-4 0.452
Edad 0.107 0.0131 0.200 0.0477 2.23487 0.025 1.11241 1.013 1.221
Profesion:                  

2 – 1 0.250 -1.7292 2.229 1.0099 0.24771 0.804 1.28422 0.177 9.295
3 – 1 0.326 -1.8811 2.532 1.1259 0.28926 0.772 1.38498 0.152 12.585
4 – 1 -16.751 -7770.7222 7737.220 3956.1804 -0.00423 0.997 5.31e-8 0.000 Inf
5 – 1 -17.753 -5253.6055 5218.099 2671.4022 -0.00665 0.995 1.95e-8 0.000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.01 0.991
Profesion 1.00 0.998

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 52.9 60.9 68.1 0.127 0.157 0.212 0.161 7.69 3 0.053

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 5.87 1 0.015
Nivel_academico 2.19 2 0.334

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -6.126 -11.0149 -1.238 2.4941 -2.46 0.014 0.00218 1.65e-5 0.290
Edad 0.105 0.0104 0.200 0.0483 2.18 0.030 1.11085 1.010 1.221
Nivel_academico:                  

2 – 1 1.716 -0.8069 4.240 1.2874 1.33 0.182 5.56476 0.446 69.392
3 – 1 1.502 -1.0447 4.049 1.2993 1.16 0.248 4.49023 0.352 57.312

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.03 0.974
Nivel_academico 1.01 0.987

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 54.6 60.6 66.1 0.0978 0.123 0.167 0.129 5.92 2 0.052

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 5.905 1 0.015
Nivel_cargo 0.431 1 0.512

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -5.028 -9.2960 -0.760 2.1775 -2.309 0.021 0.00655 9.18e-5 0.467
Edad 0.104 0.0136 0.195 0.0463 2.255 0.024 1.10991 1.014 1.215
Nivel_cargo:                  

2 – 1 0.515 -1.0513 2.082 0.7993 0.645 0.519 1.67409 0.349 8.019

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.12 0.891
Nivel_cargo 1.12 0.891

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 55.0 61.0 66.5 0.0912 0.115 0.156 0.118 5.52 2 0.063



 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 5.4620 1 0.019
Anclaje 0.0282 1 0.867

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -4.3873 -8.16733 -0.607 1.9286 -2.275 0.023 0.0124 2.84e-4 0.545
Edad 0.0967 0.00872 0.185 0.0449 2.154 0.031 1.1015 1.009 1.203
Anclaje:                  

1 – 0 0.1112 -1.18716 1.410 0.6625 0.168 0.867 1.1176 0.305 4.094

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.04 0.965
Anclaje 1.04 0.965

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 55.0 61.0 66.5 0.0914 0.116 0.156 0.118 5.54 2 0.063

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 5.4011 1 0.020
Reflexion_cognitiva 0.0417 1 0.838

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -4.4392 -8.31822 -0.560 1.9791 -2.243 0.025 0.0118 2.44e-4 0.571
Edad 0.0974 0.00873 0.186 0.0453 2.153 0.031 1.1023 1.009 1.205
Reflexion_cognitiva:                  

1 – 0 0.1364 -1.17561 1.448 0.6694 0.204 0.839 1.1462 0.309 4.257

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.06 0.945
Reflexion_cognitiva 1.06 0.945

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 56.4 62.4 67.9 0.0683 0.0878 0.119 0.0866 4.14 2 0.126

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 4.116 1 0.042
Sexo 0.504 1 0.478

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.0075 -3.82446 -0.190 0.9271 -2.165 0.030 0.134 0.0218 0.827
Experiencia 0.0919 -0.00325 0.187 0.0485 1.893 0.058 1.096 0.9968 1.206
Sexo:                  

2 – 1 0.5264 -0.92507 1.978 0.7406 0.711 0.477 1.693 0.3965 7.228

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.12 0.895
Sexo 1.12 0.895

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 51.4 63.4 74.2 0.151 0.184 0.249 0.173 9.17 5 0.103

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 5.86 1 0.015
Profesion 5.54 4 0.236

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.3209 -4.2878 -0.354 1.0035 -2.31272 0.021 0.0982 0.0137 0.702
Experiencia 0.1260 0.0104 0.242 0.0590 2.13579 0.033 1.1343 1.0104 1.273
Profesion:                  

2 – 1 -0.0450 -2.0220 1.932 1.0087 -0.04457 0.964 0.9560 0.1324 6.904
3 – 1 0.9660 -1.2235 3.155 1.1171 0.86472 0.387 2.6273 0.2942 23.462
4 – 1 -15.3712 -7769.3423 7738.600 3956.1804 -0.00389 0.997 2.11e-7 0.0000 Inf
5 – 1 -18.6169 -5334.6406 5297.407 2712.3068 -0.00686 0.995 8.22e-9 0.0000 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.04 0.965
Profesion 1.01 0.991

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 54.8 62.8 70.0 0.0960 0.121 0.164 0.120 5.82 3 0.121

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 4.00 1 0.045
Nivel_academico 2.19 2 0.335

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -3.2324 -6.12753 -0.337 1.4771 -2.19 0.029 0.0395 0.00218 0.714
Experiencia 0.0905 -0.00517 0.186 0.0488 1.85 0.064 1.0947 0.99484 1.205
Nivel_academico:                  

2 – 1 1.6181 -0.79563 4.032 1.2315 1.31 0.189 5.0437 0.45129 56.369
3 – 1 1.5097 -0.95610 3.975 1.2581 1.20 0.230 4.5252 0.38439 53.273

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.01 0.985
Nivel_academico 1.01 0.993

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 56.7 62.7 68.1 0.0645 0.0831 0.112 0.0840 3.91 2 0.142

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 3.887 1 0.049
Nivel_cargo 0.275 1 0.600

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.1089 -4.32082 0.103 1.1286 -1.869 0.062 0.121 0.0133 1.11
Experiencia 0.0892 -0.00402 0.182 0.0476 1.876 0.061 1.093 0.9960 1.20
Nivel_cargo:                  

2 – 1 0.3976 -1.10472 1.900 0.7665 0.519 0.604 1.488 0.3313 6.69

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.12 0.893
Nivel_cargo 1.12 0.893

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 56.9 62.9 68.3 0.0612 0.0791 0.107 0.0799 3.71 2 0.157

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 3.6485 1 0.056
Anclaje 0.0771 1 0.781

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -1.8339 -3.67202 0.00419 0.9378 -1.955 0.051 0.160 0.0254 1.00
Experiencia 0.0849 -0.00727 0.17717 0.0471 1.805 0.071 1.089 0.9928 1.19
Anclaje:                  

1 – 0 0.1833 -1.11335 1.47996 0.6616 0.277 0.782 1.201 0.3285 4.39

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.08 0.926
Anclaje 1.08 0.926

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 56.9 62.9 68.4 0.0600 0.0776 0.105 0.0780 3.63 2 0.163

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 3.50007 1 0.061
Reflexion_cognitiva 0.00294 1 0.957

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -1.7227 -3.55898 0.114 0.9369 -1.8388 0.066 0.179 0.0285 1.12
Experiencia 0.0821 -0.00869 0.173 0.0463 1.7723 0.076 1.086 0.9913 1.19
Reflexion_cognitiva:                  

1 – 0 0.0353 -1.24216 1.313 0.6518 0.0542 0.957 1.036 0.2888 3.72

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.05 0.952
Reflexion_cognitiva 1.05 0.952

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 56.9 60.9 64.6 0.0599 0.0775 0.105 0.0780 3.63 1 0.057



 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 3.63 1 0.057

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -1.6952 -3.23470 -0.156 0.7855 -2.16 0.031 0.184 0.0394 0.856
Experiencia 0.0815 -0.00704 0.170 0.0452 1.80 0.071 1.085 0.9930 1.185

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 55.1 59.1 62.7 0.0907 0.115 0.155 0.118 5.49 1 0.019

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 5.49 1 0.019

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -4.2822 -7.84069 -0.724 1.8156 -2.36 0.018 0.0138 3.93e-4 0.485
Edad 0.0953 0.00908 0.182 0.0440 2.17 0.030 1.1000 1.01 1.199

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 60.6 64.6 68.2 3.12e-4 4.20e-4 5.67e-4 4.21e-4 0.0189 1 0.891

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Sexo 0.0189 1 0.891

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -0.5251 -2.33 1.28 0.922 -0.569 0.569 0.592 0.0970 3.61
Sexo 0.0943 -1.25 1.44 0.685 0.138 0.891 1.099 0.2868 4.21

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Sexo 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 59.4 63.4 67.0 0.0196 0.0260 0.0351 0.0229 1.19 1 0.276

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Profesion 1.19 1 0.276

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 0.110 -1.02 1.238 0.575 0.191 0.848 1.116 0.361 3.45
Profesion -0.348 -1.02 0.325 0.343 -1.015 0.310 0.706 0.360 1.38

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Profesion 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 60.0 64.0 67.7 0.00875 0.0117 0.0158 0.0112 0.530 1 0.467

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Nivel_academico 0.530 1 0.467

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -1.160 -3.308 0.989 1.096 -1.058 0.290 0.314 0.0366 2.69
Nivel_academico 0.334 -0.573 1.240 0.462 0.722 0.471 1.396 0.5640 3.46

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Nivel_academico 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 60.6 64.6 68.2 3.12e-4 4.20e-4 5.67e-4 4.21e-4 0.0189 1 0.891

 



Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Nivel_cargo 0.0189 1 0.891

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -0.2422 -2.64 2.16 1.224 -0.198 0.843 0.785 0.0713 8.64
Nivel_cargo -0.0943 -1.44 1.25 0.685 -0.138 0.891 0.910 0.2375 3.49

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Nivel_cargo 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 60.5 64.5 68.1 9.84e-4 0.00132 0.00179 0.00132 0.0596 1 0.807

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Anclaje 0.0596 1 0.807

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -0.336 -1.15 0.475 0.414 -0.813 0.416 0.714 0.317 1.61
Anclaje -0.149 -1.35 1.049 0.611 -0.244 0.807 0.862 0.260 2.85

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Anclaje 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 60.4 64.4 68.1 0.00221 0.00297 0.00402 0.00298 0.134 1 0.714

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Reflexion_cognitiva 0.134 1 0.714

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Test_Edwards

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -0.288 -1.15 0.577 0.441 -0.652 0.514 0.750 0.316 1.78
Reflexion_cognitiva -0.223 -1.42 0.973 0.610 -0.366 0.715 0.800 0.242 2.64

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Test_Edwards = 1" vs. "Test_Edwards = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Reflexion_cognitiva 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 9.59 13.6 17.2 3.08e-4 6.57e-5 3.42e-4 3.36e-5 0.00296 1 0.957

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.00296 1 0.957

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 3.50000 -6.979 13.979 5.346 0.6546 0.513 33.12 9.31e-4 1.18e+6
Edad 0.00707 -0.250 0.264 0.131 0.0539 0.957 1.01 0.779 1.30

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 9.54 13.5 17.2 0.00499 0.00106 0.00554 5.50e-4 0.0479 1 0.827

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0479 1 0.827

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 3.3148 -1.257 7.887 2.333 1.421 0.155 27.52 0.284 2661.88
Experiencia 0.0318 -0.262 0.325 0.150 0.212 0.832 1.03 0.770 1.38

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 6.88 10.9 14.5 0.282 0.0584 0.304 0.0625 2.71 1 0.100

 



Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Sexo 2.71 1 0.100

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 40.7 -19907 19988 10177 0.00400 0.997 4.91e+17 0.00 Inf
Sexo -19.2 -9993 9955 5089 -0.00377 0.997 4.74e -9 0.00 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Sexo 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 9.43 13.4 17.0 0.0169 0.00361 0.0188 0.00194 0.163 1 0.687

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Profesion 0.163 1 0.687

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 4.337 0.886 7.79 1.761 2.463 0.014 76.484 2.426 2411.72
Profesion -0.318 -1.744 1.11 0.727 -0.438 0.662 0.727 0.175 3.03

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Profesion 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 7.61 11.6 15.2 0.207 0.0431 0.225 0.0374 1.98 1 0.159

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Nivel_academico 1.98 1 0.159

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 57.5 -27548 27663 14084 0.00408 0.997 8.95e+24 0.00 Inf
Nivel_academico -18.2 -9220 9183 4695 -0.00388 0.997 1.21e -8 0.00 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Nivel_academico 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.96 13.0 16.6 0.0655 0.0139 0.0723 0.00826 0.629 1 0.428

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Nivel_cargo 0.629 1 0.428

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 37.7 -20026 20101 10237 0.00368 0.997 2.28e+16 0.00 Inf
Nivel_cargo -17.1 -10049 10015 5118 -0.00334 0.997 3.74e -8 0.00 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Nivel_cargo 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.04 12.0 15.7 0.162 0.0339 0.176 0.0260 1.55 1 0.213

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Anclaje 1.55 1 0.213

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 21.6 -11674 11717 5967 0.00361 0.997 2.32e+9 0.00 Inf
Anclaje -18.6 -11714 11677 5967 -0.00311 0.998 8.61e-9 0.00 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Anclaje 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 8.31 12.3 15.9 0.133 0.0280 0.146 0.0199 1.28 1 0.258

 



Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Reflexion_cognitiva 1.28 1 0.258

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_Pompian

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 21.6 -12481 12524 6379 0.00338 0.997 2.32e+9 0.00 Inf
Reflexion_cognitiva -18.4 -12521 12484 6379 -0.00289 0.998 9.90e-9 0.00 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_Pompian = 1" vs. "Conservadurismo_Pompian = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Reflexion_cognitiva 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 27.0 31.0 34.6 0.00120 7.21e-4 0.00160 4.44e-4 0.0325 1 0.857

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0325 1 0.857

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 1.8359 -3.646 7.317 2.7967 0.656 0.512 6.27 0.0261 1506.17
Edad 0.0123 -0.123 0.148 0.0690 0.178 0.859 1.01 0.8843 1.16

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 30.9 34.5 0.00257 0.00154 0.00342 9.65e-4 0.0694 1 0.792

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0694 1 0.792

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante 2.6167 0.205 5.029 1.2307 2.126 0.033 13.691 1.227 152.77
Experiencia -0.0181 -0.151 0.115 0.0679 -0.267 0.790 0.982 0.860 1.12

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 1" vs. "Conservadurismo_sector = 0"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 32.9 38.4 0.00178 0.00107 0.00237 8.23e-4 0.0481 2 0.976

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Edad 0.0418 1 0.838
Sexo 0.0156 1 0.900

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -1.7160 -7.493 4.061 2.9475 -0.582 0.560 0.180 5.57e-4 58.03
Edad -0.0142 -0.153 0.124 0.0707 -0.201 0.840 0.986 0.8582 1.13
Sexo:                  

2 – 1 -0.1534 -2.580 2.273 1.2378 -0.124 0.901 0.858 0.0758 9.71

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Edad 1.05 0.952
Sexo 1.05 0.952

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.3 30.3 33.9 0.0265 0.0158 0.0349 0.0118 0.715 1 0.398

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Profesion 0.715 1 0.398

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.935 -4.739 -1.13 0.920 -3.190 0.001 0.0531 0.00875 0.322
Profesion 0.355 -0.417 1.13 0.394 0.901 0.368 1.4256 0.65900 3.084

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Profesion 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 24.1 28.1 31.7 0.108 0.0625 0.139 0.0613 2.90 1 0.088

 



Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Nivel_academico 2.90 1 0.088

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -6.42 -12.509 -0.332 3.11 -2.07 0.039 0.00163 3.69e-6 0.718
Nivel_academico 1.63 -0.572 3.839 1.13 1.45 0.147 5.12045 0.564 46.476

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Nivel_academico 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 24.4 28.4 32.0 0.0971 0.0566 0.125 0.0355 2.62 1 0.105

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Nivel_cargo 2.62 1 0.105

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -37.2 -12206 12132 6209 -0.00598 0.995 7.34e-17 0.00 Inf
Nivel_cargo 17.6 -6067 6102 3104 0.00566 0.995 4.34e +7 0.00 Inf

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Nivel_cargo 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 25.5 29.5 33.2 0.0540 0.0319 0.0706 0.0315 1.46 1 0.227

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Anclaje 1.46 1 0.227

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -3.14 -5.14 -1.13 1.02 -3.07 0.002 0.0435 0.00587 0.322
Anclaje 1.34 -1.00 3.69 1.20 1.12 0.261 3.8333 0.36728 40.009

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Anclaje 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 27.0 31.0 34.6 7.25e-4 4.35e-4 9.63e-4 4.36e-4 0.0196 1 0.889

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Reflexion_cognitiva 0.0196 1 0.889

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.251 -3.71 -0.794 0.743 -3.028 0.002 0.105 0.0245 0.452
Reflexion_cognitiva -0.147 -2.20 1.907 1.048 -0.140 0.889 0.864 0.1108 6.734

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Reflexion_cognitiva 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 32.9 38.3 0.00257 0.00154 0.00342 9.73e-4 0.0695 2 0.966

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0631 1 0.802
Sexo 6.70e-5 1 0.993

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.6113 -5.346 0.123 1.3952 -1.87167 0.061 0.0734 0.00477 1.13
Experiencia 0.0180 -0.121 0.157 0.0710 0.25291 0.800 1.0181 0.88589 1.17
Sexo:                  

2 – 1 -0.0103 -2.485 2.464 1.2626 -0.00818 0.993 0.9897 0.08332 11.76

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.09 0.915
Sexo 1.09 0.915

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 30.9 34.5 0.00257 0.00154 0.00342 9.65e-4 0.0694 1 0.792



 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0694 1 0.792

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.6167 -5.029 -0.205 1.2307 -2.126 0.033 0.0730 0.00655 0.815
Experiencia 0.0181 -0.115 0.151 0.0679 0.267 0.790 1.0183 0.89139 1.163

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial



Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 30.9 34.5 0.00257 0.00154 0.00342 9.65e-4 0.0694 1 0.792

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0694 1 0.792

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.6167 -5.029 -0.205 1.2307 -2.126 0.033 0.0730 0.00655 0.815
Experiencia 0.0181 -0.115 0.151 0.0679 0.267 0.790 1.0183 0.89139 1.163

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC



[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 30.9 34.5 0.00257 0.00154 0.00342 9.65e-4 0.0694 1 0.792

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0694 1 0.792

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.6167 -5.029 -0.205 1.2307 -2.126 0.033 0.0730 0.00655 0.815
Experiencia 0.0181 -0.115 0.151 0.0679 0.267 0.790 1.0183 0.89139 1.163

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte



Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 30.9 34.5 0.00257 0.00154 0.00342 9.65e-4 0.0694 1 0.792

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0694 1 0.792

[3]

 

Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.6167 -5.029 -0.205 1.2307 -2.126 0.033 0.0730 0.00655 0.815
Experiencia 0.0181 -0.115 0.151 0.0679 0.267 0.790 1.0183 0.89139 1.163

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos



Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 30.9 34.5 0.00257 0.00154 0.00342 9.65e-4 0.0694 1 0.792

 

Prueba Omnibus de Razón de Verosimilitud

Predictor χ² gl p

Experiencia 0.0694 1 0.792

[3]

 



Coeficientes del Modelo - Conservadurismo_sector

Intervalo de Confianza al 95% Intervalo de Confianza al 95%

Predictor Estimador Inferior Superior EE Z p Razón de odds Inferior Superior

Constante -2.6167 -5.029 -0.205 1.2307 -2.126 0.033 0.0730 0.00655 0.815
Experiencia 0.0181 -0.115 0.151 0.0679 0.267 0.790 1.0183 0.89139 1.163

Nota. Los estimadores representan el log odds de "Conservadurismo_sector = 0" vs. "Conservadurismo_sector = 1"

 

Comprobaciones de Supuestos

Estadísticas de Colinealidad

  VIF Tolerancia

Experiencia 1.00 1.00

[3]

 

Predicción

Gráfica de Punto de Corte

Curva ROC

[4] 

Regresión logística binomial

Medidas de Ajuste del Modelo

Prueba Global del Modelo

Modelo Desvianza AIC BIC R²McF R²CS R²N R²T χ² gl p

1 26.9 30.9 34.5 0.00257 0.00154 0.00342 9.65e-4 0.0694 1 0.792

 



 
68 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 

E. Anexo 5: Infografía resultados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 69 

 

 

 

 

 

 

Bibliografía  

 

Ahsan, S. M., & Malik, H. (2016). Moderating Role of Conservatism Bias in Personality 

Traits and Investment Management. SSRN Electronic Journal. 

https://doi.org/10.2139/SSRN.2812604 

Barberis, N., Shleifer, A., & Vishny, R. (1998). A Model of Investor Sentiment. Journal of 

Financial Economics, 49(3). 

Barberis, N., & Thaler, R. (2003). Chapter 18 A survey of behavioral finance. Handbook of 

the Economics of Finance, 1(SUPPL. PART B), 1053–1128. 

https://doi.org/10.1016/S1574-0102(03)01027-6 

Behimehr, S., & Jamali, H. R. (2020). Relations between Cognitive Biases and Some 

Concepts of Information Behavior. Data and Information Management, 4(2), 109–

118. https://doi.org/10.2478/DIM-2020-0007 

Copeland, T. E., & Weston, J. F. (1988). Financial Theory and Corporate 

Policy_Copeland.pdf. 1–933. 

https://www.academia.edu/35730505/Financial_Theory_and_Corporate_Policy_Cop

eland_pdf 

Delgado, L., & Shealy, T. (2018). Opportunities for greater energy efficiency in 

government facilities by aligning decision structures with advances in behavioral 

science. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 82, 3952–3961. 

https://doi.org/10.1016/J.RSER.2017.10.078 

Doukas, J. A., & McKnight, P. J. (2005). European momentum strategies, information 

diffusion, and investor conservatism. European Financial Management, 11(3), 313–

338. https://doi.org/10.1111/J.1354-7798.2005.00286.X 

Edwards, W. (1982). Conservatism in human information processing. Judgment under 

Uncertainty, 359–369. https://doi.org/10.1017/CBO9780511809477.026 

Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia. (2017). Los biocombustibles en 

Colombia en palabras de Jorge Bendeck O. - Presidente Fedebiocombustibles. 



 
70 Evaluación del sesgo de conservadurismo en los líderes responsables de la toma de decisiones de 

inversión en el sector de los biocombustibles en Colombia 
 

 
Biocombustibles Hoy. No. 165. http://fedebiocombustibles.com/nota-web-id-

2822.htm 

Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia. (2019). Etanol anhidro decaña. 

Información Estadística Sector Biocombustibles. 

http://www.fedebiocombustibles.com/v3/estadistica-mostrar_info-titulo-

Alcohol_Carburante_(Etanol).htm 

Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia. (2020). Biodiesel de palma de 

aceite. Información Estadística Sector Biocombustibles. 

https://www.fedebiocombustibles.com/estadistica-mostrar_info-titulo-Biodiesel.htm 

Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia. (2022a). Demanda Nacional de 

Alcohol Carburante (Etanol). Estadísticas. 

http://www.fedebiocombustibles.com/v3/estadistica-produccion-titulo-

Alcohol_Carburante_(Etanol).htm 

Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia. (2022b). Demanda Nacional de 

Biodiesel. Estadísticas. http://www.fedebiocombustibles.com/v3/estadistica-

produccion-titulo-Biodiesel.htm 

Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia. (2022c). Sector de los 

biocombustibles fija su hoja de ruta para 2022 – Federación Nacional de 

Biocombustibles. https://fedebiocombustibles.com/2022/05/24/sector-de-los-

biocombustibles-fija-su-hoja-de-ruta-para-2022/ 

Federación Nacional de Biocombustibles de Colombia. (2022d, March 17). 

Biocombustibles, determinantes en la transición energética del país al 2030. 

Contenidos. https://www.fedebiocombustibles.com/nota-web-id-3341.htm 

Frederick, S. (2005). Cognitive Reflection and Decision Making. Journal of Economic 

Perspectives, 19(4), 25–42. https://doi.org/10.1257/089533005775196732 

Guirao Goris, S. J. A. (2015). Utilidad y tipos de revisión de literatura. Ene, 9(2), 0–0. 

https://doi.org/10.4321/S1988-348X2015000200002 

Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., & Baptista Lucio, P. (2014). Metodología 

de la Investigación (6 ed). McGraw-Hill. 

Hoppe, E. I., & Kusterer, D. J. (2011). Behavioral biases and cognitive reflection. 

Economics Letters, 110(2), 97–100. 

https://doi.org/10.1016/J.ECONLET.2010.11.015 

Hosmer, D. W., Lemeshow, S., & Sturdivant, R. X. (2005). Applied Logistic Regression: 

Hosmer/Applied Logistic Regression. Applied Logistic Regression: Third Edition, 1–

510. https://doi.org/10.1002/9781118548387 



 
 71 

 

 

Hou, T. C. T., Hung, W., & Gao, S. S. (2014). Investors’ reactions to analysts’ forecast 

revisions and information uncertainty: Evidence of stock price drift. Journal of 

Accounting, Auditing and Finance, 29(3), 238–259. 

https://doi.org/10.1177/0148558X14530129/FORMAT/EPUB 

Jain, N., & Kesari, B. (2020). Psychological bias and financial risk tolerance of mutual 

fund investors-a systematic literature review. Elementary Education Online, 19(3), 

1886–1897. https://doi.org/10.17051/ILKONLINE.2020.03.735344 

Kahneman, D., & Chamorro Mielke, J. (2013). Pensar rápido, pensar despacio. 
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