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Resumen  

 

 

 

La presente investigación, es el resultado de un proceso de aprendizaje, gestión y apoyo 

realizado con las comunidades organizadas de las veredas Los Soches, El Uval, La 

Requilina, Corinto, y Olarte en la localidad de Usme. Proceso que en tiempo de tres años y 

a través de diferentes formas de trabajo y alianzas con esta comunidad y algunos 

representantes de entidades públicas y académicas, permite a la fecha plantear formas 

distintas de trabajo y comprensión de la ciudad en clave de hábitat para elaborar aportes 

que contribuyan al análisis de la construcción social del hábitat, desde una experiencia 

vivida y estudiada en el borde sur de Bogotá.   

 

 

 

PALABRAS CLAVE: Construcción social del hábitat, hábitat, habitante, territorio, suelo de 

expansión Urbana. 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

 

 

 

This research is the result of a learning process, management and support with organized 

communities of veredas the Soches, the Uval, the Requilina, Corinto, and Olarte in 

Localidad de Usme, along the past three years, and through different tools and working 

methods, that allow a comprehensive understanding of what it means for these communities 

to build a process of social construction of habitat in order to get its recognition, appropriation 

and defense of territory. And from this, identify the elements from a real and concrete case, 

what is the reality that conform and configure this city, that can take up to contribute to 

conceptual and methodological discussion of the social construction of habitat. 

 

 

 

 

KEYWORDS: Social construction of habitat, habitat, inhabitant, territory, urban expansion 

area. 
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Introducción  

 

 

Usme es uno de los territorios de la ciudad de Bogotá con mayor diversidad de elementos, 

situaciones y propuestas a tener en cuenta para el estudio y análisis del hábitat en la cuidad, 

por ejemplo su característica de ser un territorio que comparte áreas urbanas y rurales 

ocupadas principalmente desde procesos de autogestión y autoproducción del hábitat 

iniciada por sus habitantes, hace que de esta localidad un escenario estratégico para la 

identificación de las formas de producción, gestión y construcción social del hábitat en la 

ciudad de hoy. Así mismo, sus cualidades ambientales y paisajísticas hacen de esta 

localidad un territorio fundamental para la sostenibilidad ambiental de la ciudad, ya que 

actualmente en el corredor eco sistémico de unión entre el páramo de Cruz verde ubicado 

al oriente de la ciudad y la existencia del páramo nacional natural de Sumapaz, representan 

la principal reserva y disponibilidad de agua para el funcionamiento de Bogotá. Sin 

embargo, dentro de las potencialidades con que puede contar hoy este territorio, se 

encuentran también los impactos que una ciudad basada en la implementación de un 

modelo de desarrollo que busca incrementar la capacidad productiva y económica de los 

territorios, a partir de principios homogenizantes de la vida urbana, genera un incremento y 

concentración de brechas y desigualdades sociales, económicas y culturales que presentan 

los habitantes de Bogotá especialmente en esta parte sur del Distrito frente al resto de 

ciudadanos, y que hasta el momento siguen pendientes de atención. Lo que significa, que 

seguir pensando el desarrollo de la ciudad en clave de este modelo, traduce una 

reproducción en la profundización de relaciones de desigualdad e interdependencia entre 

sus habitantes a partir de la capacidad productiva y económica que cada uno alcance dentro 

de un sistema neoliberal basado en la producción capitalista del capital financiero, y que a 

lo largo de los años se expresa en una ciudad segregada, discriminatoria, violenta (en las 

diferentes formas de violencia física, verbal y sobre todo simbólica) e insostenible para un 

desarrollo humano.  

 

En este contexto, la competencia en la ciudad se convierte en una práctica en la vida diaria 

de todos sus habitantes, competir para el trabajo, para el transporte, para los servicios 

sociales, para comprar, para vender etc. Lo que significa también que en una ciudad basada 

en la competencia como forma de acceso o de posibilidad de vida dentro de un sistema de 

producción donde los recursos son cada vez más escasos para algunos justificado con  una 

lógica de distribución desigual y dominante en las diferentes esferas de la vida personal y 

social, no solo genera conflictos por la oportunidad o el acceso  a algo, sino también 

profundiza en su afán de actuación la naturalización de este tipo de relaciones y a su vez 

de una sociedad desigual, segregada, discriminatoria e insostenible tanto en su capacidad 

social, productiva, ambiental y política basada en la lógica neoliberal – capitalista.   

 

 

Y es allí donde la existencia y proceso desarrollado por la mesa de concertación en Usme, 
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adquiere una importancia fundamental para pensar e identificar algunos aportes en las 

reflexiones y análisis de la construcción social del hábitat en una ciudad como Bogotá en 

estos tiempos. Dicha importancia reside en varios elementos que se pueden identificar a lo 

largo del trabajo que ha desarrollado la mesa de concertación en los últimos quince años 

en un territorio proyectado por la administración de Enrique Peñaloza en su plan de 

desarrollo “Por la Bogotá que queremos” como área de expansión urbana a desarrollar a 

partir de los instrumentos de ordenamiento territorial determinados por la ley 388 de 1997 

o ley orgánica del ordenamiento territorial como un ejercicio de planeación política y 

administrativa de la ciudad a corto, mediano y largo plazo.  

 

Un elemento importante a tener en cuenta dentro de este proceso de la mesa de 

concertación se encuentra al conocer la forma en cómo se planea y se ordena la ciudad a 

través de un discurso y visión de desarrollo económico, soportado en la jerarquía de poder 

y decisión concentrado en las diferentes entidades que representan el actor – Público y 

Estatal – y sus alianzas con los actores – privados – para el “desarrollo y crecimiento” de la 

ciudad que en algunos casos como el de Usme, sobrepasa la realidad de los territorios 

existentes con sus diferentes elementos que los componen y les dan vida. Es decir, la 

ciudad se ha estado planificando y ordenando en clave de crecimiento y los servicios 

urbanos, ajenos a la generación de condiciones de habitabilidad, pertenencia y 

permanencia de sus pobladores.  

 

En segundo lugar, desde el proceso desarrollado por la mesa de concertación y las 

diferentes metodologías y mecanismos aplicados, representan una gran riqueza de aportes 

en la comprensión de un trabajo de construcción social del hábitat iniciado, agenciado, 

gestionado y posicionado por los mismos habitantes del territorio, que ante la amenaza que 

la determinación de suelo de expansión urbana trajo para su permanencia y propiedad en 

esta parte de la localidad(comunidad campesina de las veredas Soches, Uval, Requilina, 

Chiguaza y Olarte), adquirida y heredada en la mayoría de los casos por generaciones y 

décadas de su existencia; deciden emprenden por la defensa, reconocimiento y respeto de 

su hábitat para proponer otras formas de hacer ciudad, desde el reconocimiento y aporte 

de los procesos territoriales en la construcción social del hábitat, para así generar formas 

dignas e incluyentes de habitar la ciudad, comprometidas con la sostenibilidad y desarrollo 

humano de sus territorios.  

 

Con esto, el tercer elemento estructurante del proceso de construcción social del hábitat 

desarrollado por los habitantes – actores de este territorio delimitado en la localidad de 

Usme, está asociado a los aportes conceptuales y metodológicos que desde la 

comprensión, y análisis que desde este proceso se pueden tener en cuenta para enriquecer 

y complementar otras conclusiones adelantadas sobre el tema, principalmente con trabajos, 

reflexiones y otras investigaciones interesadas en la Construcción Social del Hábitat en el 

país.  

 

 Identificando con esto, una experiencia de construcción social del hábitat en un territorio 

estratégico de la ciudad, tanto para la administración distrital, como para sus habitantes y 
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la organización social del mismo, al igual que para un grupo de académicos e investigadores 

que han venido concentrando su atención y compromiso con la complejidad territorial del 

sur de la ciudad. Todo ello con el fin de construir alternativas y propuestas de otras formas 

de desarrollo, lecturas y planeamientos de la ciudad en clave del hábitat, del derecho a la 

ciudad, de la construcción social, de la ciudadanía real y la vida digna. Distintas a las formas 

de hacer ciudad implementadas por el modelo neoliberal de desarrollo impulsado en las 

últimas décadas no solo para la construcción de esta ciudad, sino para la mayoría de 

ciudades de América Latina.  

 

Con todo lo anterior, esta investigación se propone entonces como objetivo principal 

construir aportes para el análisis de la construcción social del hábitat a partir de la 

experiencia de la mesa de concertación de Usme en el proceso denominado como “borde 

urbano – rural del sur de Bogotá”, para con ello seguir contribuyendo a la profundización y 

complejización de las tramas de vida que dinamizan y dan sentido al hábitat en la ciudad, 

al igual que el fortalecimiento y reconocimiento de las formas de organización social y 

comunitaria existentes en la ciudad.  

 

Para lo cual, se busca de manera teórica y conceptual soportar el análisis y comprensión 

del caso de estudio con la identificación de otros avances o experiencias de construcción 

social del hábitat estudiada y sistematizada a la fecha. Para con ello desarrollar un análisis 

juicioso de cada uno de los elementos neurálgicos del proceso de la mesa de concertación 

de Usme (forma de planeación y ordenamiento del territorio, mecanismos y metodologías 

construidas y desarrolladas por la mesa de concertación para la construcción del hábitat, 

así como los objetivos y avances políticos y conceptuales del proceso en clave de la 

construcción social del hábitat) y a partir de ellos construir los aportes y conclusiones de la 

presente investigación.  

 

Con esta misma línea de trabajo, planteada para una lectura, comprensión y análisis 

responsable e integral de lo que ha sido y se encuentra hoy en el proceso de construcción 

social del hábitat en el borde urbano rural de Usme por la mesa de concertación, iniciada a 

finales de los 90’  como organización comunitaria para la resistencia de la expansión urbana 

en sus territorios de origen e historia campesina, y que con el paso de los años y el 

fortalecimiento individual y colectivo de la organización fue adquiriendo diferentes 

elementos y herramientas para la profundización, orientación, trabajo y formación del 

proceso al interior de la comunidad que habita en estas veredas como con el resto de 

organizaciones o actores públicos, privados y académicos involucrados en la problemática 

de la expansión urbana sin concertación con los pobladores tradicionales y las realidades 

territoriales de Usme, en búsqueda de la construcción social de propuestas y alternativas 

diferentes del crecimiento de la ciudad con un enfoque de desarrollo humano y territorial.  

 

Por este motivo, el ejercicio de investigación desarrollado debe comprender una alta 

responsabilidad metodológica e investigativa para identificar y comprender los diferentes 

actores, lógicas, metodologías, conflictos y potencialidades que han dinamizado el proceso 

a lo largo de los últimos quince años. Es así como se plantea un tipo de investigación 
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holística y participativa que por un lado contenga los diferentes estadios de las esferas o 

líneas de análisis planteadas como ejes estructurantes del presente estudio, sin dejar de 

lado la diversidad, complementariedad y emergencias que sobresalen de las interrelaciones 

entre los diferentes actores – habitantes a partir de las distintas formas de apropiar y habitar 

un mismo territorio, es decir hacer de la investigación un proceso metódico, dinámico, de 

búsqueda de conocimiento nuevo a través de diversos abordajes apoyado en múltiples 

fuentes y procedimientos (Hurtado,2012).  

 

Así mismo, el trabajo investigativo debe apoyarse en una parte participativa que permita el 

aporte y presencia de los diferentes actores estratégicos que por un lado han construido y 

desarrollado el proceso – comunidad y líderes de la mesa de concertación – así como la 

participación de los otros actores sociales, públicos y académicos que han participado y 

hecho parte del proceso. Con el fin de utilizar diferentes técnicas cualitativas y cuantitativas 

de recolección y sistematización de información sobre lo que ha sido, significado y ganado 

este proceso de construcción social del hábitat para los diferentes actores involucrados con 

sus diferentes formas e injerencias en el ejercicio de la participación y el trabajo conjunto 

en la construcción social del hábitat.  

 

Con esto, Manuel Montañez Serrano y Orlando Fals Borda plantean importantes avances 

en términos de metodologías de investigación participativa, desarrolladas a partir de formas 

sencillas, cordiales y sinceras de interrelación con los actores o agentes directos del 

proceso o el “objeto” de estudio, especialmente a partir de un replanteamiento de la relación 

entre objeto – sujeto de investigación que para el caso de las ciencias sociales, representa 

una interrelación mayor entre estos, dejando de ser una dicotomía o elementos separados 

dentro de la investigación y por el contrario revivir y potenciar otras formas diferentes de 

conocer por ejemplo la metodología de aprender viviendo, el andar y la conversación con 

los pobladores de la zona (Fals, 2009) y (Montañez, 2009). Es por esto que esta 

investigación dispone de la construcción y aplicación de diferentes herramientas de 

recolección y sistematización de información que se aplican y complementan a lo largo de 

un trabajo de campo, acompañamiento y vivencias de tres años con las comunidades del 

territorio del borde urbano rural en Usme.  

 

El diario de campo, la bitácora, la participación y registro de los diferentes espacios de 

encuentro y concertación con los actores involucrados en el tema mediante reuniones, 

foros, recorridos, cabildos etc. Constituyen el fundamento principal de recolección de 

información de fuentes primarias, con el fin que permitan identificar y registrar las diferentes 

formas de lenguaje e información de los participantes del proceso, y a partir de las técnicas 

de análisis del discurso, la interpretación y profundización simbólica de las narraciones y la 

lectura del lenguaje corporal ir tomando nota de los diferentes factores o elementos que 

constituyen y conforman el mensaje o la información brindada. 

 

De tal forma que con esto se atendería una parte de la investigación con mayor fuerza en 

los pobladores y/o participantes directos en el proceso, sin embargo, este es un trabajo que 

ha alcanzado posicionarse e impactar diferentes esferas de la vida pública e institucional 
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encontrando con esto, el soporte de dicha problemática en diferentes documentos de 

fuentes oficiales, públicas o académicas que conforman el conjunto de fuentes secundarias 

que complementan la aproximación y comprensión del proceso, pero que a su vez 

fortalecen la capacidad de análisis en los diferentes momentos y elementos que constituyen 

la unidad de análisis. Es así como a partir de un ejercicio de dialogo de saberes y 

conocimientos “oficiales” y tradicionales de los diferentes actores involucrados en la 

experiencia de construcción social del hábitat en el borde urbano rural de Usme impulsada 

e implementada por la mesa de concertación, se espera hacer del ejercicio de investigación, 

la recolección y análisis de la investigación un proceso holístico y dialectico que no pierda 

de vista la integralidad y complejidad de la realidad que conforma la unidad de estudio de 

la presente investigación.  

 

Con esto, es fundamental comenzar con un ejercicio de reforzamiento y aclaraciones 

epistemológicas, teóricas y conceptuales que a manera de una arqueología del saber, 

orienten y retroalimenten el ejercicio investigativo a lo largo de los diferentes momentos y 

capítulos del presente documento.  
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Capítulo 1: precisiones epistemológicas y 
conceptuales en la Construcción social del hábitat 

 

 

Los discursos de la ciencia y de los expertos, 

tales como el discurso del desarrollo - o de la intervención social- 

producen verdades peligrosas, maneras de crear el mundo y de intervenir en él, 

incluyéndonos también a nosotros; son ejemplos de “espacios donde 

se reinventan constantemente los mundos por la lucha de los mundos 

concretos y reales” (Haraway, 1989:5). 

 

 

Aristóteles en su texto “La Política” (1941), presenta la importancia y papel del potencial 

humano en la organización y la construcción de las formas de vida política en la ciudad. 

Definiendo a esta desde su construcción ideal como un “perfecto y absoluto conjunto o 

comunión de muchos pueblos o calles en una unidad” (p. 5), pero además como “una 

asociación de seres iguales para conseguir una existencia dichosa” (p.1-5). Resultando así 

la ciudad, como un telón de fondo de la actividad política que no es más que el resultado 

prolongado de la ética, y el trabajo por alcanzar “hombres libres” con incidencia en la vida 

de la ciudad y el funcionamiento del estado como máxima expresión de los ciudadanos. Es 

decir, tanto la conformación y funcionamiento de la ciudad y el estado deben estar 

supervisados y magistrados por la participación de sus ciudadanos como carácter distintivo 

de la ciudadanía en un estado democrático, el zoonpolitikon. Este planteamiento se va a 

profundizar más adelante, especialmente en el marxismo donde se plantea la construcción 

del hombre como producto social, que se produce y desarrolla conforme a los fines 

determinados en el seno de su sociedad, lo que se ha asociado con ideas del pensamiento 

determinista de la sociología clásica, que posteriormente se complementa y profundiza a 

partir de la relación objeto–sujeto o estructura–sujeto. Estos avances concentraron la 

atención en postulados de la racionalidad moderna que concentra el interés en el ser 

humano como “sujeto” racional con capacidad de dominar y controlar la naturaleza 

(Hissong, 2000). Sin embargo, trascendiendo de manera holística y dialéctica estos 

avances científicos asociados a la forma de entender el funcionamiento del “espacio social1” 

que van llegando a enunciados de una interrelación y dinamismo entre la estructura y los 

sujetos que distinto a un determinismo unidireccional, en la medida que se van 

desarrollando las diferentes acciones a escala individual y colectiva se va reproduciendo y 

transformando cada una de sus partes (Bajoit, 2013).  

 

Sin embargo, para plantear reflexiones en torno al hábitat se debe disponer no solo de 

                                                
1 Tomado de Pierre Bourdieu.  
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aproximaciones teóricas y conceptuales asociadas al sistema social o la constitución y 

funcionamiento de la sociedad, sino también a partir de un enfoque  transdisciplinar2 de 

abordaje de la complejidad de elementos sistemas y subsistemas que conforman y dan 

sentido al conjunto de interrelaciones que el ser humano establece y desarrolla con su 

entorno no solo social o comunitario, sino también físico, ambiental, cultural, político y 

económico en el que habita o establece su existencia, se identifican otros sin número de 

elementos que se entretejen e interrelacionan desde la pluralidad, la singularidad y la 

homogeneidad de sus componentes a diferentes escalas; para configurar una unidad 

compleja de procesos y patrones que al materializarse con diferentes espacios y lugares 

van transformando y apropiando un territorio.  

 

De esta manera, es importante contar con diferentes herramientas epistemológicas que 

permitan una interpretación y comprensión más amplia de los diferentes elementos que 

entretejen y construyen la vida y el hábitat en la ciudad. Y así, en el marco de los objetivos 

y alcances de esta investigación, se busca desarrollar y trascender los diferentes estadios 

de la identificación, comprensión, análisis y proyección de elementos que contribuyan a la 

construcción de conocimiento acerca de la construcción social del hábitat a partir de un 

caso real de los territorios que conforman hoy Bogotá.  

 

 

1.1 El pensamiento complejo  

 

 

Son distintos los planteamientos construidos a lo largo de la historia sobre la relación del 

ser humano con el mundo que lo rodea, ideas que van desde pensar la superioridad del 

razonamiento humano sobre el resto de elementos vivos y otras que se asocian más a la 

idea de un solo universo bañado por la esencia de la vida en sus diferentes especies y 

elementos como en la cosmovisión indígena para el caso latinoamericano, que en palabras 

de Ortiz y Zárate (2002), se presenta como 

 

Tanto la ciencia como la historia contemporáneas nos muestran que el universo y 
nuestro mundo constituyen un sistema dinámico, indeterminado, imprevisible, profunda 
y recientemente complejo y que todo lo que pasa en la escala más pequeña de la 
materia y del acontecer social, incide de alguna forma en lo que sucede a escala 
planetaria y en los confines del universo. (2002,49) 

 

Así, con el propósito de construir una corriente de conocimiento que integre aspectos tanto 

de las ciencias naturales, como sociales, concebidas y desarrolladas de manera separada 

                                                
2
 Como “la transgresión de la dualidad oponiendo los pares binarios: sujeto-objeto, subjetividad-objetividad, materia-

conciencia, naturaleza-divinidad, simplicidad-complejidad, reduccionismo-holismo, diversidad-unidad. Esta dualidad 
está transgredida por la unidad abierta englobando el Universo y el ser humano”. (Niculescu, 1996,44). 
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en siglos anteriores, nace la idea del pensamiento sistémico. Según Johansen (2002) la 

primera formulación de este pensamiento se le atribuye al biólogo Ludwig von Bertalanff y, 

quien desarrolló la Teoría General de Sistemas –TGS-,que tiene como objetivos principales 

resolver el agotamiento e inaplicabilidad de los enfoques empírico-analítico reduccionista y 

sus principios mecánicos causales, al igual que integrar los avances de este enfoque con 

los desarrollos del enfoque comprensivo, e impulsar el desarrollo de una terminología 

general que permitiera describir las características, funciones y comportamientos 

sistémicos.   

 

Uno de los logros más importantes de este enfoque es el poder extender su campo de 

aplicación a fenómenos humanos, sociales y materiales con base en sistemas naturales -

idea de organismo- y sistemas artificiales, como la relación entre ciudad–máquina, llegando 

a la definición de un sistema como “Conjuntos de elementos que guardan estrechas 

relaciones entre sí (…) como un grupo de partes y objetos que interactúan y que forman un 

todo o que se encuentran bajo la influencia de fuerzas en alguna relación definitiva 

coordinada y en interacción para alcanzar un conjunto de objetivos” (p. 54). Con esta 

definición se expresa un nuevo modo de explicación basado en el alcance de causas finales 

todavía persistente de enfoques anteriores, centrando el análisis, en la manera sistémica 

de concebir el mundo a partir de un juego de interacciones que se dan en un entorno dentro 

del cual funcionan corrientes de entrada y salida, estableciendo una relación entre el 

sistema y su ambiente mediante un proceso cíclico de retroalimentación entre sus partes.  

 

De esta manera, para entender el caso de estudio desde un abordaje holístico se retoma, 

por una parte, de la teoría general de sistemas  el concepto de emergencia como 

“descomposición de sistemas en unidades menores que avanza hasta el límite en el que 

surge un nuevo nivel de emergencia correspondiente a otro sistema cualitativamente 

diferente” (Morín; 1998: 56),así como la característica de los sistemas en los que no es 

posible  separar y reducir el fenómeno a sus elementos, en cuanto a que el todo es más 

que la suma de sus partes, y se puede interpretar como el agregado que “emerge” de un 

colectivo o grupo de partes que interactúan y se relacionan entre si dentro de un entorno o 

ambiente determinado tomando diferentes escalas dependiendo el enfoque con que se 

quiera estudiar. Se encuentra la indivisibilidad de las partes o elementos que componen un 

sistema, así como la articulación de los diferentes elementos que lo conforman y le dan 

vida, generando una interrelación inseparable y mutuamente afectada entre las partes, 

flujos y energía que conforman cierto sistema. Lo que además, llevado a una visión 

compleja de la realidad de dichos sistemas y subsistemas que constituyen la existencia y 

el desarrollo integral de la vida biológica, social y cultural, muestra la necesidad de observar 

las interrelaciones, procesos, patrones, dinámicas y lógicas que soportan y mantienen dicho 

funcionamiento, especialmente al entender la noción del hábitat y su entrelazamiento con 

la naturaleza –objeto-, sociedad –entorno- y cultura –sujeto-. 

 

Así, a finales del siglo pasado, específicamente en la década de los setenta, en Europa y 

en Estados Unidos, se utiliza por primera vez el término “complejidad”, para referirse a una 

nueva comprensión en las ciencias. Este nuevo enfoque de conocimiento se centra en la 



21 
 

idea de una realidad que siempre desborda los límites de nuestro conocimiento, un tipo de 

conocimiento caracterizado especialmente por su orientación hacía lo que describe lo 

complejo, el azar, la incertidumbre, el holismo, el devenir, etc.3, lo que a su vez puede 

comprender una riqueza de pensamiento al asumir principios antagónicos, 

complementarios y concurrentes en el orden de la incertidumbre y la aleatoriedad. 

 

Con lo cual desde los aspectos del “orden, desorden y del devenir como categorías que 

juegan un papel constructivo y generativo en la realidad y en el conocimiento” en el marco 

del pensamiento complejo, conviene preguntarse por el papel que los diferentes elementos 

que conforman el hábitat desencadenan en la configuración de su realidad, por más 

“insignificantes” que puedan parecer, para con ello analizar la experiencia a partir de las 

diferentes escalas y escenarios que la dinamizan y la constituyen, buscando alcanzar con 

esto una aproximación integral y coherente con la realidad(es) del objeto de estudio 

permitiendo, además, pensar en los “procesos recursivos”, como aquellos en los cuales los 

productores, lo producido y sus efectos son al mismo tiempo productor y producto, en la 

medida en que todo aquello que es producido, vuelve a entrar sobre aquello que lo ha 

producido en un ciclo de auto construcción, auto organización y auto productor en sí 

mismo4. Esta interrelación, es de gran importancia para pensar el hábitat no solo como un 

espacio, sino como un sistema “abierto”, dinámico y en permanente transformación, con 

diferentes elementos vivos capaces de mantenerse, y auto determinarse en un proceso 

cíclico y dialectico de flujo de energías, información, recursos, conocimientos, saberes, 

deberes y derechos que se retroalimentan y transforman entre sí. 

De tal manera este enfoque resulta útil para comprender una realidad y un entramado de 

elementos que dan sentido y significado a los lugares, mediante la materialización de 

diferentes formas de habitar, partiendo de una aproximación proveniente de múltiples 

enfoques conformados sobre diferentes miradas interdisciplinares y con el aporte de 

diferentes  herramientas cuantitativas y cualitativas de recolección de información y 

contrario a un planteamiento investigativo desde paradigmas empíricos-analíticos de un 

sujeto que guarda distancia con su objeto de estudio (neutralidad u objetividad científica).En 

este caso, para la comprensión y análisis del hábitat como fenómeno de estudio a partir de 

los principios de la Teoría del Caos (control, la incertidumbre y la sutileza), se requiere tomar 

aspectos relevantes de las diferentes corrientes epistemológicas tanto de las ciencias 

naturales como de las ciencias humanas.  

 

De lo cual surge un nuevo tema importante de mirar cómo es la “politización” de la ciencia, 

es decir la ciencia como fin y medio para la dominación ideológica-hegemónica en la 

sociedad, que en el caso de la comprensión del hábitat adquiere gran importancia para 

trascender ciertas calificaciones o valoraciones asociadas a las distintas formas de hacer 

                                                
3 Ideas tomadas de la presentación de los profesores Álvaro Ibata y Alberto Gómez sobre Noción 
preliminar de Complejidad, 16 de noviembre de 2011. 
4 Planteado también por Marx, en el Capital, en cuanto a la percepción de relaciones reales entre la 
producción con la distribución, el cambio y el consumo. “En la producción el sujeto se objetiva; en 
el consumo el objeto se subjetiva; en la distribución la sociedad, bajo la forma de disposiciones 
generales decisivas, se encarga de la mediación entre la producción y el consumo”. p. 24 
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ciudad a partir de una lógica formal estructurada para la producción de espacios en la 

ciudad, y entre tanto genera ciertas valoraciones negativas a experiencias asociadas a la 

autogestión de espacios privados y colectivos elaborados desde iniciativas de comunidades 

o habitantes de sectores vulnerables, como por ejemplo la dicotomía entre ciudad formal – 

ciudad informal. Categorías segregacionistas que comprenden y reproducen la idea de una 

única forma “correcta” de hacer las cosas, lo que se asocia también a una superioridad y 

disyunción del conocimiento técnico profesional sobre conocimientos empíricos de la vida 

cotidiana de las personas y que olvida o niega que la realidad es un continuum, no una 

superposición de opuestos irreconciliables. 

 

Al pensar que el enfoque de la complejidad comprende un carácter multidimensional, 

interdependiente e interrelacionar de la realidad como una especie de tejido de momentos 

acciones, interacciones, retroacciones y azares que construyen nuestro mundo fenoménico 

(Morín;1998) se evidencia  la diferencia de construcciones en atributos distintos de una 

misma realidad en donde intervienen múltiples prácticas, significados, identidades y lógicas  

que pueden complementarse o diferenciarse según sus formas de construcción, producción 

y reproducción del hábitat. De tal manera, sería errado pensar en excluir o discriminar una 

de estas lógicas del proceso cuando es a partir de esa idea de construir desde la diferencia 

que se pueden entretejer los lazos y redes sociales que configuran y mantienen unas formas 

de habitar específicas y diferenciales con su entorno inmediato principalmente, lo que 

significa también un ejercicio de reconocimiento del “otro” dentro de la complejidad de lo 

colectivo, soportado en el postulado sistémico de entender el todo como la emergencia de 

la suma de sus partes, y la relación de esta con cada una de ellas en cuanto a un proceso 

de transformación multidireccional.  

 

Con este contexto epistemológico y metodológico se identifican los principales enfoques 

pertinentes para la presente investigación asociados a pensamiento complejo, en el sentido 

de entender una realidad dinámica, estructurante, estructuradora de un conjunto de 

sistemas y subsistemas que conforman y modifican la realidad en un territorio especifico 

delimitado como borde urbano–rural de la ciudad, y en este sentido confluyen diferentes 

elementos físicos, materiales, sociales, políticos, culturales, simbólicos, discursivos y 

representativos desde las formas de apropiación que diferentes actores hacen de un mismo 

territorio para la construcción social del hábitat. Encontrando así, una diversidad de 

elementos que se interrelacionan y confluyen en distintos tiempos y espacios para la 

concertación de una propuesta que garantice el derecho, no solo a la ciudad, sino también 

a un hábitat digno, diverso e incluyente que respete la permanencia de sus habitantes 

históricos y además permita la integración e inclusión de nuevas familias en el territorio de 

manera consensuada en pro de reducir los conflictos y deficiencias que las formas 

tradicionales de proyectos urbanos generan en sus espacios construidos y transformados.  

 

Es así como surge el siguiente esquema teórico y conceptual que orientará la comprensión 

y análisis de esta investigación.  
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Ilustración 1: Mapa Conceptual 

 
 

 

El anterior esquema presenta la ruta conceptual seguida para analizar el caso de la Mesa 

de Concertación de Usme como experiencia de Construcción social del hábitat en Bogotá 

a lo largo de los últimos 15 años. La idea fundamental de este mapa conceptual se orienta 

a entender la construcción social del hábitat como el proceso promovido desde los 

habitantes – organizaciones de un territorio de manera consciente e intencionada para 

construir conjuntamente con otros actores involucrados, distintas maneras de producción y 

gestión social del hábitat a partir del reconocimiento y potencialización de las diferentes 

formas de habitar que cada uno de ellos genera desde su relación con sus semejantes y su 

entorno, con el fin de generar hábitats dignos, integrales, diferenciales e incluyentes con un 

enfoque de desarrollo humano y territorial.  

 

Identificando así los siguientes elementos claves que caracterizan el proceso de 

construcción social del hábitat desde el caso de la mesa de concertación, por un lado 

entender que la construcción social del hábitat comprende un proceso iniciado y gestionado 

por los mismos habitantes organizados o no de un territorio. En segundo lugar analizar el 

conjunto de subprocesos o acciones articuladas que estos habitantes realizan en su 

transformación y posicionamiento como actores con capacidad proponer, decidir y 

transformar su territorio a partir de la interrelación con otros actores involucrados en el 

proceso, pero además tener en cuenta que estas formas de posicionamiento y propuestas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Producción Social del Hábitat 

Gestión Social del Hábitat 

Como Proceso mediante el cual 

diferentes Habitantes de un Territorio 

Se organizan y participan 

activamente 

Construcción social del hábitat 

Actores, lógicas y procesos del Territorio 

El reconocimiento cultural y 

político de los diferentes actores. 

El mejoramiento de sus 

condiciones de vida. 

Construir otras formas de 

desarrollo humano y territorial. 

Con Otros 

Para 

Fuente: Propia 



24 
 

generadas desde los habitantes como actores activos dentro del proceso, comprende 

también un ejercicio de auto reconocimiento de las distintas formas de habitar que 

convergen y se entreguen en un mismo territorio, para con esto finalmente llegar a construir 

propuestas integrales, armónicas y alternativas de producción social del hábitat. 

 

1.2 Aproximaciones a la noción del hábitat. 

 
 
A partir de la idea de Enrique Leff de entender el hábitat como: 

“el lugar en el que se construye y se define la territorialidad de una cultura, la 
espacialidad de una sociedad y de una civilización, donde se constituyen los sujetos 
sociales que diseñan el espacio geográfico apropiándoselo, habitándolo con sus 
significaciones y prácticas, con sus sentidos y sensibilidades, con sus gustos y goces.” 
(2002,280) 
 

Se pueden identificar algunos elementos que confluyen en el hecho de habitar, como una 

“forma de inscripción de la cultura en el espacio geográfico” (Leff, 2002), y que es posible 

de entender a través de las diferentes herramientas y formas con que los habitantes ocupan 

dicho espacio para su apropiación como territorio. Pero, se encuentra también un elemento 

importante a tener en cuenta, y es la necesidad de diferenciar el hábitat del espacio y del 

territorio. En primer lugar, el territorio se entiende como “un escenario dinámico y en 

constante producción” (Ballesteros; 2010: 46), lo que nos orienta a pensar en las diferentes 

formas y elementos que generan tales movimientos. Sin embargo, Echeverría y Rincón 

definen el territorio como  

 

Medio codificado, dotado de sentido, mutante entre la consistencia y la inconsistencia, 
entre el encierro y la apertura y entre la estabilidad y la fuga (con momentos de 
consolidación y consistencia, intensidades, grados distintos de estabilidad y 
temporalidades) medio o ámbito que puede ser cultural, social, político o espacial (2000: 
19) 

 
Así, hasta este momento, la primera aproximación al territorio se asocia a un “escenario” o 

“ámbito” que en términos generales hace referencia a un lugar o a un espacio, en el cual 

se desarrollan diferentes expresiones de “alguien o de algo” mediante una diversidad de 

fuentes que lo marcan, lo significan, lo constituyen y lo transforman (Echeverría y Rincón, 

2000).  

 

La misma estas autoras presentan una forma de entender el territorio como “una categoría” 

que incluye aspectos materiales, simbólicos e ideológicos, para verse como un “universo 

transglósico, constituido por diversas fuerzas”, dando la idea de un tejido de relaciones e 

intercambios que trascienden la dicotomía clásica entre las diferentes escalas que 

conforman la estructura – objeto para la acción. (Pérez, 2005, en Echeverría, 2009: 35). Lo 

que muestra también la construcción y producción del territorio a partir de diferentes 
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elementos físicos, culturales, económicos, ambientales y sociales así como su dinamismo 

y transformación constantes. Echeverría y Rincón complementan con esto que el territorio,  

 

Se comprende cómo proceso y construcción y, en tal sentido, se le reconocen como 
cualidades constituyentes: la heterogeneidad, la simultaneidad, el movimiento, la 
variación y el conflicto […] El territorio adquiere sentido propio, como espacio 
significado, socializado, culturalizado, por las diversas expresiones, apropiaciones y 
defensas culturales, sociales, políticas, económicas que se hacen de él; y a su vez lo 
adquieren en las diversas lecturas que se le hacen, al ser registrado en la memoria y 
valorado e imaginado de múltiples maneras, ritualizado, mitificado, construyéndose en 
mapa mental y marcador simbólico. (2000: 12, 16) 

 

 De esta manera, se entiende el territorio como elemento fundamental para la concreción 

de la acción del habitar y corresponde a un lugar o espacio en el cual confluyen e 

intercambian diferentes fuerzas y aspectos de la vida humana, social, cultural y material. 

Por lo cual, su sentido e importancia obedecen a un ejercicio dinámico de interacción y 

posicionamiento de diferentes percepciones, significados, intereses y apropiaciones al 

interior de sus escenarios en constante construcción, producción y determinación. 

Echeverría y Rincón llegan aún más lejos señalando que 

 

La construcción social del territorio debe entenderse “como una construcción social 
desde el poder, lo cual implica reconocer que el ejercicio de las territorialidades es un 
ejercicio de relación de poderes; que el ejercicio de las territorialidades, visto desde el 
poder, reconoce unos intereses desde los actores y unas finalidades o propósitos que 
motivan la intervención y colocación de recursos por parte de los actores. (Echeverría y 
Rincón, 2000: 33)  

 

Enlazado a esta argumentación surge otro concepto sustancial para la construcción de una 

definición del hábitat en términos de las formas de producción y recreación del territorio, 

este es el espacio. Siguiendo a Rivera (2003), se entiende el espacio como “una 

construcción abstracta, lógica, teórica, genérica, matemática e histórica[…] que se 

reconoce en las dimensiones, formas y relaciones que establece”, ubicándolo como una 

operación del intelecto, a partir de un aislamiento del mundo natural, es decir como algo 

propio del entendimiento, resultado de un ejercicio de interpretación o de deducción de un 

fenómeno o un caso particular, planteamiento muy insistente en el escenario de las ciencias 

naturales. Sin embargo y contrario a esto, para Echeverría y Rincón (2000), desde una 

conexión entre la lógica espacial de intereses y fuerzas económicas globales y la lógica 

territorial de los diferentes grupos, se concibe como “soporte material del desarrollo social 

y como producción social derivada de la actividad humana que lo transforma y se transforma 

a partir de sí mismo” muy en la línea de Henri Lefevbre quien proyecta el espacio como 

“’receptáculo’ donde se inscribe un tipo de relaciones sociales, que desde su enfoque 

marxista, hace referencia puntual al tipo de relaciones capitalistas” (p, 23 - 25). 

 

Con estas aproximaciones de Echeverría y Rincón, así como uno de los postulados de 

Lefebvre, se plantea una idea más dinámica y compleja del espacio, pasando de ser una 

forma de acción del intelecto humano en determinadas formas de concebir el mundo, a 

entenderse como un sustento y producto de la actividad humana, llevando con esto a la 
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concepción de que el espacio es construido y producido no solo desde la abstracción del 

ser humano, sino desde su acción y apropiación del mismo. Esta concepción del espacio, 

comienza a consolidarse a partir de distintos aportes de varias disciplinas que comparten 

el postulado del espacio como construcción social.  

 

En el mismo sentido, el sociólogo Manuel Castell (1973), señala que el espacio es un 

“producto social” en relación con otros elementos materiales a partir de determinadas 

relaciones sociales, que dan a dicho espacio una forma, una función y “un significado 

social”. Milton Santos comprende el espacio como “algo dinámico y en transformación 

derivado desde la relación indisoluble entre objetos físicos y acciones, referidos como fijos 

y flujos” (Santos,2000, 53-57) entendiendo con esto el espacio como promotor de sentido, 

construido a partir de las interrelaciones que los habitantes generan entre sí, y  así mismo 

contribuir en  la producción o construcción de territorio a partir del ejercicio de 

territorialidades que no son más que la materialización de sentidos, significados e intereses 

que sus habitantes desarrollan en su interior a partir del ejercicio del poder sobre dicho 

espacio.  

 

Hasta este punto, la idea del espacio se puede sintetizar en los términos de Santos (2000: 

53) en cuanto a su definición por el sistema de objetos y acciones que lo producen y lo 

dinamizan, o en términos de Bollnow (1969) a partir de la relación espacial de la sociedad, 

no como una relación entre objetos, sino desde la relación inseparable de la sociedad con 

su entorno espacial. Así mismo, Henri Lefebvre en su análisis sobre la producción del 

“espacio social” profundiza al respecto, enfatizando la importancia de tener en cuenta la 

economía política de los flujos al momento de pensar dicha producción, no solo como el 

uso y sentido que le marcan sus habitantes, sino a partir de una relación de la 

representación del espacio con la estructura social que lo produce, planteado de la siguiente 

manera:  

 

Cada sociedad – por consiguiente cada modo de producción con las diversidades que 
lo engloba, las sociedades particulares que se reconocen al interior de este concepto 
general – produce un espacio, el suyo, […] el espacio social contiene, asignándoles 
lugares más o menos apropiados, las relaciones sociales de reproducción, a saber las 
relaciones bio-sicológicas entre los sexos, las edades, la organización especifica de la 
familia, y las relaciones de producción, a saber la división espacial del trabajo y su 
organización, por tanto las funciones sociales jerarquizadas. (Lefebvre, 1981, 219) 

 

Este debate en cuanto a la manera cómo se produce el espacio social asociado al tipo de 

sociedad que funciona en su interior, es un elemento esencial para analizar el caso de la 

mesa de concertación de Usme. Por un lado, por lo asociado a las forma de organización 

diferenciadas que desarrollan los habitantes rurales del territorio denominado “área de 

expansión urbana” por el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, que en estos 

términos construye una representación y significado de lo que es, no solo el territorio de su 

“borde urbano rural del sur”, sino también el análisis de las formas de asociación público-

privada recurrentes por la administración distrital para el desarrollo y “producción de espacio 

urbano” en el territorio. Lo que para Lefebvre significa un punto de confluencia de flujos en 

el marco de una economía política para pensar el proceso de ordenamiento y planeación 
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de las ciudades, por ejemplo.  

 

Estos planteamientos corresponderían a lo que David Harvey denomina como discusiones 

sobre la “naturaleza del espacio” y que resume en las concepciones del espacio como algo 

absoluto “alto en sí”; el espacio relativo, “como relación entre objetos”; el espacio relacional, 

“algo contenido en”,  para terminar diciendo que dichas comprensiones del espacio 

dependen de las formas como se enfoquen los “procesos sociales” (Harvey, 1979),siendo 

este, otro de los elementos importantes para los objetivos de esta investigación. Para lo 

cual es crucial decir que en el marco de la complejidad de la experiencia estudiada, la 

comprensión del espacio se enmarca principalmente en su idea como espacio relativo y 

relacional con la posibilidad de adecuar las herramientas de recolección e interpretación de 

información que permitan entenderlo de esta manera. 

 

Una vez presentadas estas aclaraciones acerca de uno de los principales elementos que 

conforman el hábitat desde su relación intrínseca territorio-espacio, como lo es la 

transformación constante de los espacios y territorios a partir de las estructuras sociales 

que orientan determinadas formas de actuación y apropiación de los mismos, se puede 

avanzar desde Arturo Escobar, en lo asociado al hábitat desde estas formas de apropiar, 

condicionar y transformar los territorios, que para este autor el hábitat comprende“el lugar 

en que por excelencia se localiza física e imaginariamente el ser humano” (Escobar, 

1992:25), lo aporta en la discusión del análisis de desarrollo humano y territorial desde una 

idea de calidad de vida entendiendo el hábitat como receptáculo de la acción humana, sin 

embargo, el elemento más importante de resaltar de esta cita se asocia a la idea de analizar 

un tipo de “desarrollo humano territorial” que encontramos también en otros autores. Por 

ejemplo, María Clara Echeverría se refiere al hábitat como “aquellas prácticas que se 

originan dentro del desenvolvimiento de relaciones de la cotidianidad entre grupos humanos 

específicos, que ocurren y se territorializan en temporalidades y espacialidades 

determinadas” (2009: 68),incorporando, con esto, la construcción del hábitat a partir de la 

cotidianidad de los grupos humanos en las prácticas de ocupación y apropiación del 

territorio, pero además se puede entender en esta idea la interrelación descrita en páginas 

anteriores acerca de la forma de producción del espacio y las formas de territorializar a 

partir de ciertas lógicas de actuación y apropiación.  

 

Siguiendo la idea de los grupos humanos, Bruno Latour explica que “los grupos no son 

cosas silenciosas, sino más bien el producto provisorio de un clamor constante, hecho de 

millones de voces contradictorias que hablan acerca de lo que es un grupo y de quién 

corresponde a cuál” y por lo tanto, dichas colectividades se encuentran conformadas por 

una variedad de personas, actores, agentes, ciudadanos que son quienes dan sentido y 

orientan dichos colectivos. Con esto, vale la pena detenerse un poco en las distintas formas 

de habitar que los habitantes realizan en un mismo territorio o espacio dependiendo del tipo 

de escenario en el que se encuentren y sus intereses al respecto, que se profundizara más 

adelante, por ahora lo importante de plantear es que retomando la idea de la producción 

social del espacio y las distintas formas de territorializar un territorio, se encuentran también 

múltiples formas de habitar o construir hábitats por parte de los habitantes dependiendo de 
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elementos tanto individuales, sociales y naturales del entorno en el cual se desenvuelven. 

 

Para esto, en lo que refiere a la manera como se construye el hábitat, vale la pena recordar 

la concepción que Jorge Sánchez hace sobre el habitante como ese “sujeto por excelencia 

quien realiza la acción de habitar”, como “un sujeto activo que propone un punto de vista, 

una perspectiva, una intencionalidad, mediante sus procesos internos, mentales, 

cognitivos, es decir como subjetividad individual y colectiva para conformar la realidad” 

(Sánchez, 2009: 120). Resaltando con ello el papel e interés de los habitantes por 

posicionar y resaltar sus particularidades y formas de habitar como elemento transversal en 

las condiciones de su entorno y actuación.  

 

Teniendo en cuenta que dentro de la acción del habitar como fundamento del hábitat existe 

un “sujeto activo“ que encarna y desenvuelve el ejercicio del habitar como la acción, de los 

hábitos, las costumbres y culturas en el espacio físico donde se acoge con otros seres vivos 

(Leff, 2000),se reconoce como “habitante” a aquel personaje, individuo encargado de 

desarrollar la construcción social del hábitat a partir de sus formas de habitar o morar el 

territorio y en las interrelaciones con otros habitantes y formas que habitan el mismo 

territorio. 

 

Profundizando en la acción del habitar, como realización del habitante, Enrique Leff 

presenta otros aportes para entender el hábitat como “soporte de la vida, lugar donde se 

asienta el verbo habitar, es el espacio donde se desarrollan las actividades productivas, 

culturales, estéticas y afectivas del hombre […] Es el medio donde los seres vivos 

evolucionan y complejizan su existir donde el organismo social despliega sus 

potencialidades, el espacio donde define su territorialidad” (Leff, 2000: 288). Idea que 

retoma la importancia de la práctica humana en la construcción del hábitat, a partir de las 

diferentes dimensiones que acompañan la existencia del hombre en sociedad, al igual que 

se da espacio para el desarrollo de la existencia de otros seres vivos que comparten la 

misma esfera espacial y territorial. Esta particularidad va llenando la complejidad del hábitat 

a partir de un enfoque biocentrista que reconoce la existencia y espacio para otros seres 

vivos a parte de los seres humanos.  

 

Complementario a esto, y desde un enfoque sistémico de la realidad, en Sánchez (2009: 

118,119) se plantea la perspectiva de ver el hábitat como un sistema dinámico, “donde las 

interrelaciones se convierten en verdaderas interacciones, […] el hábitat no es una cosa, un 

objeto, sino un fenómeno procesual y fluido en permanente cambio, un sistema de procesos 

que implican interacciones dinámicas entre el ser humano y su mundo”. Esta idea nos 

aporta más elementos en términos de un paradigma complejo de la realidad, ya que 

incorpora la existencia de procesos e interacciones como forma en que los diferentes 

elementos físicos, naturales, sociales y culturales interactúan en la construcción de dicho 

sistema, el hábitat.   

 

Finalmente, María Clara Echevarría como una de las principales autoras que orientan esta 

investigación, plantea que:  
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Hábitat alude a la trama relacional de la vida humana esencial al desenvolvimiento y 
realización de la existencia, gestada en la relación indisoluble entre: seres, espacios y 
tiempos. Involucra la construcción simbólica, material, funcional y social del espacio, 
desde las distintas formas del habitar, como campo de encuentro entre lo social, la 
socialidad y la individualidad (sociedad, etnias e individuos). Reconocer hábitat desde 
el habitar implica pensarlo desde la diversidad de sujetos individuales y colectivos, con 
sus sentidos existenciales, móviles e intereses, necesidades, vacíos, movimientos, 
recorridos, expresiones, usos y materializaciones; quienes, en su condición de 
habitantes, realizan o requieren realizar sus sentidos ontológicos, al establecerse y 
concretar sus sistemas de vida en el espacio. Es preciso considerar el espacio 
existencial y vivencial y el derecho que debe garantizarse a los habitantes como sujetos 
individuales o colectivos a enaltecer sus propias memorias y significaciones, a 
responder a sus propias condiciones, circunstancias e imaginarios; y a establecer sus 
propios hábitos y rituales en el despliegue de sus vidas cotidianas, lo cual entraña, claro, 
un campo de tensiones entre los órdenes y juicios estéticos y morales”(2009: 32). 

 

Con lo que se puede concluir sobre la noción del hábitat que este es no solo el contenedor 

de un conjunto de interrelaciones que el ser humano desarrolla con su entorno para el 

desenvolvimiento de su existencia, como trama de vida, sino que el hábitat es también el 

conjunto de prácticas que los habitantes desde su escala individual y colectiva que 

conforman su cotidianidad, generan a partir de sus características ontológicas, fisiológicas, 

culturales, poblacionales y sociales diferentes formas de apropiar –habituar- un espacio en 

la territorialización de su territorio. Concentrando así diferentes elementos y aportes 

relevantes de las nociones anteriores y que, por lo tanto, constituyen el eje de análisis e 

interpretación para el caso de estudio identificado para los análisis y aportes de la presente 

investigación, los cuales se pueden agrupar de la siguiente manera: primero los aportes 

orientados para entender el hábitat como trama relacional de la vida humana, que permite 

leer e identificar las diferentes partes, fases y momentos que conforman la vida de los 

habitantes que han desarrollado y visibilizado el proceso de construcción social del hábitat 

en Usme a partir de la relación ser-espacio-tiempo. Segundo, tener en cuenta los aportes 

simbólicos, materiales, funcionales y sociales que se expresan a través de la construcción 

de espacios y que conforman a su vez distintas formas de habitar un territorio. Para con ello 

tener en cuenta la integralidad del habitante en cuanto a su conformación y accionar como 

sujeto individual y colectivo a partir de los diferentes factores que lo conforman y 

condicionan en su existencia social, cultural, política y económica. Y por último, un elemento 

fundamental asociado a considerar la construcción, garantía y existencia del espacio 

existencial y vivencial de los habitantes en la integralidad de su ser, estar y hacer de su vida 

cotidiana. 

 

Así, se puede concluir hasta ahora, que al comprender o aproximarse al hábitat a partir de 

una lógica de pensamiento complejo involucra, no solo, el desprendimiento de enfoques 

disciplinares anteriores, sino el reconocimiento de la importancia que cada uno de estos 

pueda tener en las formas de conocer la realidad, así como los instrumentos diseñados 

para ello. Además de esto, desde una mirada compleja del hábitat, es importante 

caracterizar los fenómenos o mejor las situaciones de un determinado momento en un lugar 

o territorio especifico, (acudiendo a la idea de una interconexión desprendible entre el 
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tiempo y el espacio),como procesos particulares y colectivos de producción de hábitat en 

donde los diferentes atributos, elementos, lógica, significaciones y dimensiones con que se 

construye una realidad bien sea de manera similar, diferencial, ordenada, desordenada, 

caótica  o sincrónica adquieren una gran importancia (Echeverría, 2009: 32). De tal manera 

que en el desarrollo y comprensión del proceso de investigación se alcance a tener claridad 

sobre las distintas partes, momentos, espacios y actores que lo conforman ya que a partir 

de estas formas de apropiación y habitar, se construye el entramado de sentidos y 

significados que permiten la construcción e iniciativas y propuestas que potencialicen el 

hábitat de este territorio como proceso de apropiación social de las condiciones de 

habitabilidad regido por principios de racionalidad ambiental, sustentabilidad ecológica, 

diversidad cultural y equidad social (Leff, 2002). 

 

1.3 Sobre Sujetos – Actores – Ciudadanos y Habitantes 

 

 

Al entender el hábitat como un sistema dinámico y complejo en constante transformación y 

significación a partir de las diferentes interrelaciones que el ser humano como habitante 

realiza con su entorno, se supera la dicotomía tradicional entre lo objetivo – subjetivo o la 

estructura – sujeto, llegando entonces a trascender el determinismo unidireccional entre la 

relación ser humano–estructura–naturaleza para aportarle mayor dinamismo al individuo 

desde su capacidad de razonamiento y transformación de sí mismo y del medio en el que 

se desarrolla.  

 

Esta discusión se ha planteado desde hace mucho tiempo principalmente en las teorías y 

enfoques de las ciencias humanas, pasando de un determinismo del estructuralismo donde 

el individuo se encontraba determinado y condicionado por la estructura social objetivada 

en la cual se desarrollaba, sin posibilidad de liberarse de las condiciones preexistentes que 

lo definían, como se puede encontrar en Berger y Luckmann al afirmar que “todo individuo 

nace dentro de una estructura social objetiva en la cual encuentra otros significantes que 

están encargados de su socialización y que le son impuestos” (2001: 166). Y que se 

fortalecen con otras discusiones  planteadas acerca del rol del individuo en el cambio 

estructural de la sociedad moderna, con la cual se incorporan nuevos elementos asociados 

a la capacidad de razonamiento que estos tienen y que los diferencian con el resto de 

especies, como lo plantea Hissong (1996) en cuanto a la característica principal del 

proyecto de la modernidad definida por la ubicación del ser humano en el centro de la 

naturaleza, que hace uso de la razón como elemento intrínseco a su especie para el uso, 

aprovechamiento y conquista de los medios que lo rodean, concentrando la atención en el 

razonamiento del “ser individual” como capacidad de transformación y apropiación de su 

entorno que no solo puede ser natural, sino también social y cultural. 

 

Llegando con esto, por un momento, a centrar la atención sobre la capacidad que tiene el 

“individuo” a partir del uso de la razón como cualidad intrínseca de la especie humana, para 
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su interacción con otros elementos de los subsistemas que conforman el hábitat. En este 

sentido, Giddens, desde la teoría de la estructuración que tiene como fundamento la acción 

humana a través del agente, concibe el individuo como agente en la medida en que al liberar 

al hombre de la oscuridad y misterios de la edad media y las causas trascendentales con 

el proceso de la racionalidad moderna, se constituye en un agente reflexivo que a través de 

las prácticas sociales naturalizadas en el espacio y el tiempo, reproducen con su acción 

cotidiana una estructura que no le es externa, sino interna al generarse por su propia 

actividad (Giddens,1984). Con lo que se reconoce el papel fundamental del agente en la 

reproducción de estructuras interiorizadas a partir de su cotidianidad, así mismo, desde esta 

perspectiva se identifica la posibilidad de entender el agente y la estructura desde una 

relación simbiótica en mutua y constante producción y reproducción.  

 

En este mismo orden, se puede decir también que la aproximación al individuo como agente 

está atada a la idea de sujeto como personas libres, creadoras de su propia vida, con 

conciencia, y capacidad de reflexión y transformación en la construcción de su acción. Sin 

embargo se debe resaltar que en la construcción de la “racionalidad moderna”, si bien se 

justifica como un proceso para la liberación del individuo, en la construcción del discurso y 

el enfoque de esta nueva estructura de la sociedad, se encuentra permeada por diferentes 

tipos de intereses y enfoques, orientados principalmente a legitimar y proyectar la 

necesidad del “desarrollo” como fin último de todas las sociedades, que opera 

esencialmente desde los principios de crecimiento económico, explotación y eficiencia del 

sistema neoliberal y capitalista de relaciones entre fuertes y débiles, dominante y 

dominados (de Sousa, 2004).  

 

Esta idea de las ambigüedades e implicaciones que tiene la capacidad de razonamiento en 

la especie humana, no solo abre la legitimación del dominio y control del ser humano sobre 

la naturaleza, sino también sobre otros seres humanos, como se puede encontrar en los 

fundamentos de la consolidación del Estado en la figura del Leviatan, escrito por Thomas 

Hobbes, en los comienzos de la edad moderna. Por lo tanto, la relación de dominio y 

especialmente la forma de imposición de las objetivaciones que reproduce y legitima 

determinada estructura para sus sujetos, es otra de las discusiones que comienzan a surgir 

como tarea principal de la emancipación del hombre moderno, no solo para liberarse de la 

oscuridad y el desconocimiento de sociedades anteriores, sino también para liberarse de 

todo tipo de dominación como por ejemplo la física, cultural, política, simbólica y cualquier 

tipo que se disponga en su medio, lo que lleva a pensar en una liberación y redefinición de 

la función de la razón como elemento intrínseco del ser humano.  

 

Con estos términos, Bruno Latour introduce desde la teoría del actor red la concepción del 

actor de la siguiente manera: 

Ser un actor es ahora por fin un encuentro plenamente artificial y plenamente rastreable: 
lo que antes era cierto sólo para el leviatán ahora también lo es para cada uno de sus 
componentes […] Los actores siempre están ocupados en la tarea de definir el mapa 
del contexto social en el cual están situados. (2008, 34) 
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Lo que introduce la posibilidad de que los individuos y sujetos tengan acceso y se 

interesen por la información y conocimiento de las estructuras o agencias a las que 

pertenecen, sin que esto signifique la posibilidad de generar transformaciones en las 

mismas. Esta idea la desarrolla también María Cecilia Múnera cuando presenta al actor 

como aquel 

individuo o sujeto considerado de manera colectiva, el cual por lo general está dotado 
de institucionalidad[…] la identidad de los actores no viene dada por el estamento del 
que se hace parte, sino que tiene que ser asumida por la persona […]esta noción de 
actores se incorpora a todos aquellos que participan de manera individual o colectiva sin 
entrar a considerar los intereses particulares o colectivos de las organizaciones a través 
de las cual intervienen, sino más bien el tipo y carácter de dichas organizaciones. (2008, 
44). 

Asignando con esto la relación de objetivación que van adquiriendo determinados colectivos 

conformados a partir de diferentes tipos e intereses de organización, pero que si bien 

cuentan con una estructura de funcionamiento, ésta no determina las identidades e 

intereses particulares de los individuos o sujetos que participan o se adhieren a dichos 

colectivos, con lo que se le asigna un rol más dinámico y amplio a los sujeto, que intervienen 

desde determinadas estructuras de agrupaciones, quienes no necesariamente se 

encuentran determinados o coartados desde sus intereses y convicciones particulares.  

 

Sin embargo, para lograr trascender esas esferas de rol y actuación de los individuos o 

sujetos en relación con su entorno, se requiere cierto proceso de formación y liberación que 

Alain Toureaine describe como la trascendencia de la influencia de la dominación sin negar 

su situación social, pero transformándola de manera activa al conjurar roles sociales y vida 

personal y, por lo tanto, el actor llega a ser aquel sujeto que transforma tanto su entorno 

físico como social a través de su acción, como movimiento social (Toureaine, 

1994),Llegando a ser éste uno de los principales planteamientos y requerimientos de los 

habitantes para la construcción social del hábitat, que si bien complejiza el proceso a través 

de la característica de negociación y concertación entre los distintos actores que influyen o 

intervienen en el territorio, potencializa también la capacidad de construir hábitats más 

integrales, diversos, incluyentes y armónicos que, como la Mesa de concertación de Usme, 

se atreven a construir propuestas distintas e innovadoras para la producción y gestión social 

del hábitat a partir de una manera diferente de entender el territorio en clave de hábitat, es 

decir desde el conjunto de procesos, dinámicas y tramas de vida que conforman la realidad 

y vida de los mismos. 

 

Es así como finalmente se opta por entender el habitante en la construcción social del 

hábitat desde una relación conjunta como habitante-actor que conjugue, por un lado, su 

papel como sujeto que realiza la acción del habitar desde sus características corporales, 

poblacionales, expresivas y culturales con que se apropia y habita su territorio, y, por otro, 

trascienda el proceso de reflexión y conciencia sobre la estructura o modelo de ciudad con 

el que convive, es decir, que tenga la capacidad de generar reflexión acerca de sus 

condiciones sociales, económicas y políticas que influencian también, ya sea de manera 

positiva o negativa, en su acción de habitar en las distintas escalas que desenvuelve su 
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vida personal, laboral, profesional, política y familiar. Y así, a partir de este ejercicio de 

razonamiento introspectivo y prospectivo, se atreva a construir y plantear propuestas que 

orienten la discusión e implementación de acciones para evaluar, mejorar y potenciar sus 

condiciones en las que desarrolla su trama de vida con otras formas de hacer ciudad, desde 

un habitar reconocido, consiente y consecuente con las realidades de cada territorio en las 

diferentes escalas y momentos espacio-temporales que lo conforman, lo que implica 

también detener la atención sobre las diferentes formas y mecanismos como los habitantes-

actores logran realizar dicha función y que en el caso de la Mesa de concertación de Usme 

se pueden identificar desde su particularidad y profundización en los capítulos siguientes.  

 

 

1.4 Consideraciones Básicas sobre la Construcción Social del 
Hábitat 

 

 

Con las aclaraciones anteriores, sobre la noción del hábitat se avanzó en ciertos 

planteamientos acerca del subsistema o componente social e individual en el que se 

desarrolla las diferentes formas en como el individuo interactúa con su estructura y sus 

particularidades a partir de su acción cotidiana, dejando pendiente la profundización de los 

distintos elementos y subprocesos que confluyen en el ejercicio de apropiación y 

construcción conjunta del hábitat, es por esto que en esta parte del documento se da un 

espacio fundamental para para exponer las aproximaciones y análisis del papel que la 

participación como proceso de encuentro entre distintos habitantes, sujetos y actores para 

desarrollar acciones colectivas de formación, concertación y acuerdo frente a un objetivo o 

fin común. Lo que contribuye también en la generación de aportes para la comprensión de 

los procesos de producción y gestión social del hábitat en la medida en que estos, como se 

desarrollará más adelante tienen una relación fundamental con los procesos de 

construcción social del hábitat.  

 

Teniendo en cuenta la trama de relaciones que confluyen en la apropiación y cohesión que 

distintos habitantes y actores ejercen sobre un territorio, como simultaneidad de diversos 

elementos no solo sociales e individuales, sino también físicos y naturales que interactúan 

y se transforman constantemente y de manera recíproca en la construcción del hábitat. Y 

retomando la característica del hábitat como sistema dinámico y abierto, se reconoce la 

existencia y emergencias de diferentes tipos de interrelaciones en la transformación, 

producción, representación y proyección del hábitat en un territorio a partir de las múltiples 

formas de habitar y apropiar los espacios del mismo. .  

 

Así, comenzar esta discusión a partir de la triada del hábitat desarrollada por el profesor 

Jorge Sánchez (2009), en donde se identifican los sistemas y subsistemas que conforman 

“el hábitat como sistema dinámico y abierto” (p. 117). Ayuda a visualizar y comprender mejor 

la idea conceptual construida hasta el momento para la noción de hábitat en cuanto a los 
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campos e interrelaciones que dan vida y sentido a ese proceso de construcción y 

apropiación de espacios naturales, simbólicos y sociales que soportan la acción del habitar. 

Este mismo autor, plantea la necesidad de estudiar las “interrelaciones” y “procesos” que 

se desarrollan entre los tres campos principales de la triada Naturaleza-Sociedad-

Habitante, constituidos por “interacciones dinámicas en constante cambio”,  vinculados de 

manera sinérgica y solidaria., con lo que se deduce el riesgo de presentar descripciones 

separadas de cada uno de sus componentes. Y que además para cada uno de los campos 

de la triada, se dispone de medios articuladores y constituyentes que dan sentido a las 

formas de desarrollo e interrelación que estos juegan en la acción de habitar, estos medios 

el autor los define como: el cuerpo, el lenguaje y la técnica. Que resultan de este entramado 

de “interrelaciones”, “procesos”, “formas de vida” y “cotidianidad”; en el hábitat como 

soporte o sustento del habitar (p.138). (Ver esquema N° 2: Triada del hábitat: Naturaleza-

sociedad-habitante) 

 

 

Ilustración 2: Triada del hábitat  
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De este esquema, es importante resaltar varias cosas. En primer lugar, lo asociado a los 

campos que conforman el sistema del hábitat entre Naturaleza – Sociedad – Habitante, se 

pueden reconocer estos como los elementos centrales que se entretejen en el entramado 

de la vida humana en su acción de habitar. Es decir que el hombre–habitante, no sólo se 

encuentra rodeado por otros individuos e instituciones que conforman su vida social y 

cultural, sino que adicional a esto, también dispone y hace uso de un entorno–naturaleza 

conformado por diferentes elementos bióticos, eco sistémicos y geomorfológicos que de 

una u otra manera también impactan las formas en que habita en su territorio, es decir que 

la acción del habitar como sentido y construcción del hábitat se encuentra también 

condicionada por características físicas, espaciales y temporales en las que se desarrolla 

la existencia y organización humana.  

 

Con estas anotaciones, se inicia fundamentando la primera idea de esta parte introductoria 

de la forma en cómo se constituye el entramado del hábitat, a partir de la interrelación entre 

el campo habitante-cultural con el campo social-estructural. Así, en lo asociado a la 

interrelación entre habitante–sociedad. En Berger – Luckmann (1999) se entiende que la 

realidad “se define socialmente, pero las definiciones siempre se encarnan, vale decir, los 

individuos y grupos de individuos concretos sirven como definidores de realidad” (p. 147). 

Lo anterior, para explicar la relación entre la sociedad como “realidad objetiva” para los 

individuos y grupos que la conforman a través de mecanismos de institucionalización y 

legitimación que construyen las estructuras–pautas de las realidades que se imponen y 

desarrollan en estos como hechos externos, o acuerdos inalterables de la preexistencia del 

mismo. Es decir, volviendo a las anotaciones de la definición del agente como sujeto 

encargado de reproducir ciertas pautas de comportamiento o formas de organización 

compartidas por el resto de individuos y colectivos que conforman y conviven dentro de 

dicha estructura, por ejemplo la institucionalización de la estructura familiar con sus 

respectivos roles y funciones es para las personas una realidad que sobrepasa su 

capacidad de entendimiento y desviación (en la mayoría de los casos de las sociedades 

occidentales principalmente). Pero estos autores, trabajan también la idea de la sociedad 

como “realidad subjetiva” aprehendida e internalizada por lo individuos a partir de la 

socialización primaria y secundaria, con el soporte de las instituciones, así como la 

internalización de la estructura social en la que se reproduce y desarrolla su vida cotidiana, 

es decir y siguiendo el ejemplo anterior de la familia como institución, la realidad subjetiva 

tiene que ver con las formas en como esta “realidad” (el hecho y la importancia de la familia 

en la sociedad y vida de las personas)llega a ser compartida por el conjunto de individuos 

y grupos, pero además la forma en que se naturaliza el hecho mismo como elemento 

fundamental y cotidiano de la existencia y proyecto de las personas en sociedad.  

 

En este sentido, estos autores plantean conforme a la interrelación que el individuo que 

para nuestro caso resulta mejor entenderlo como habitante, realiza con su mundo exterior 

interiorizado desde las estructuras y formas de socialización que configuran y determinan 

su realidad existente, que este proceso se produce desde la que interrelación que los 

habitantes realizan con su ambiente que para este caso la aproximación de ambiente 

complejo de Leff (2000, 285) cobra gran importancia para la comprensión de esta 
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aproximación teórica de construcción social de la realidad, en la construcción social del 

hábitat. Lo que significa entender este espacio con el que interactúan los habitantes no solo 

como un ambiente social, sino también un ambiente espacial, territorial, cultural, social y 

ambiental que complejiza y da sentido a la comprensión de la acción del habitar. 

 

Es decir, los habitantes en el ejercicio de su realización y vida cotidiana desarrollan 

interrelaciones con distintos tipos de estructuras y condiciones sociales, culturales y 

ambientales que permean y definen las formas de apropiación y uso que estos en el 

territorio, no solo como un ambiente natural determinado, sino también con un orden cultural 

y social especifico y mediatizado para él por los otros significantes a cuyo cargo se halla. 

Pero además estas interrelaciones no solo se desprenden por la supervivencia humana, 

depende también para ciertos órdenes sociales y ambientales que le rodean y le dan vida 

a su actuación, lo que se puede complementar con la idea de su internalización y 

externalización durante la vida cotidiana de los individuos, es decir:  

En el mundo de la vida cotidiana se estructura tanto en el espacio como en el tiempo. 
La estructura espacial es totalmente periférica con respecto a nuestras consideraciones 
presentes […] la intersubjetividad tiene también una dimensión temporal en la vida 
cotidiana. El mundo de la vida cotidiana tiene su propia hora oficial, que se da 
intersubjetivamente (…) fácil es advertir que la estructura temporal de la vida cotidiana 
es exclusivamente compleja, porque los diferentes niveles de temporalidad 
empíricamente presente deben correlacionarse en todo momento […] la estructura 
temporal de la vida cotidiana no solo impone secuencias preestablecidas en la agenda 
de un día cualquiera, sino que también se impone sobre mi biografía en conjunto. Dentro 
de las coordenadas establecidas por esta estructura temporal, yo aprehendo tanto la 
agenda diaria como la biografía total (Peter y Luckmann, 1999, 44-45.). 

Paralelo a esto, Jürgen Habermas (1987), también plantea la relación entre acción y 

estructura, bajo la idea de la “colonización del mundo de la vida” que constituye el micro 

mundo en donde las personas interactúan y se comunican entre sí, sin embargo, es allí 

donde el sistema habitante-sociedad tiene sus raíces, al entender por un lado la invasión o 

imposición de las condiciones que la estructura puede ejercer sobre la vida de las personas, 

lo que en términos marxistas asociados a la relación del trabajador con los medios de 

producción y el producto genera la alienación, es decir el desprendimiento de las 

características persona en sí, para pasar a estar y depender plenamente del servicio de 

“otro” externo a él. Pero este elemento, dentro de un ejercicio dialectico puede 

aprovecharse también para la inversión a un ejercicio emancipador de las particularidades, 

intereses y proyectos individuales de las personas que conforman la sociedad, es decir 

retomando la comprensión del habitante como actor o sujeto con capacidad de reflexión y 

posición consiente frente a la estructura o grupo al que pertenece o  a través del cual 

interviene, generar la conciencia y reflexión de esta “colonización del mundo de la vida” a 

través de los distintos proyectos de vida que los habitantes construyen y emprenden desde 

su acción de habitar para un desarrollo digno de su existencia en los territorios a que 

pertenecen puede ser una importante forma de entrada para los planteamientos y análisis 

del proceso de participación en la construcción social del hábitat. 

 

Con estos abordajes teóricos y conceptuales sobre la interrelación entre los tres campos 



37 
 

principales de la triada del hábitat, es importante dejar claras algunas consideraciones al 

respecto. Por un lado el hábitat obedece a una construcción social en la medida en que los 

habitantes como actores de la acción el habitar desarrollan desde sus cotidianidades y 

distintas formas de lenguaje y apropiación (corporal, verbal, simbólica, representativa) un 

conjunto de interrelaciones con otros actores habitantes o no que confluyen y además 

también apropian los mismos espacios que conforman un territorio complejo y colectivo. Así 

mismo, dentro del conjunto de acciones e interrelaciones que los actores que confluyen en 

el territorio realizan para su apropiación y aprovechamiento del mismo, hay diferentes 

estructuras o condiciones externas que se reproducen fácilmente por cada uno de ellos 

desde las formas de estar o habitar el espacio, pero que difícilmente adquieren un grado de 

conciencia y reflexión de los actores-habitantes hacia ellas, lo que confirma planteamientos 

anteriores asociados a la producción social del espacio como reflejo del conjunto de 

relaciones de la estructura social que lo ocupa y significa desde una relación recíproca, con 

la aclaración que para este caso pensar en la construcción social del hábitat comprende un 

análisis más complejo y multidimensional que las aproximaciones de construcción social de 

la realidad y la construcción social del espacio, especialmente a partir de la integralidad y 

dinamismo del sistema del hábitat.  

Con estas aclaraciones, se puede empezar a plantear las aproximaciones conceptuales de 

la construcción social del hábitat a partir de los planteamientos de Carlos Mario Yory, para 

entender la construcción social del hábitat como, la integración y articulación de procesos 

y procedimientos socio – ambientales conducentes a lograr la adecuación simbólica y 

funcional entre un grupo de individuos y su entorno con base en la puesta en obra de unas 

prácticas culturales, unos imaginarios y unos valores derivados de una determinada idea 

del mundo” (2009, 6). 

 De lo cual se reconoce la construcción social del hábitat como conjunto de procesos 

articulados para el logros no solo físicos, sino también culturales, funcionales y sociales 

entre el habitante, con otros y con su entorno; a partir principalmente de elementos 

culturales, simbólicos y sociales de su visión del mundo y la realidad que le rodea, lo cual 

nos refleja la combinación y complemento de elementos materiales y simbólicos en la 

construcción de dicho hábitat  como trama relacional de la vida humana. 

Por su parte, María Cecilia Múnera, se refiere a la construcción social del hábitat en cuanto 

a  

los procesos intencionados, de configuración y creación de condiciones de habitabilidad 
en territorios específicos, en los que participan diferentes agentes y en donde se 
involucra de manera particular y privilegiada a los habitantes de ellos ya sea de manera 
directa, o indirecta a través de sus representantes o líderes […] Los hábitats que son 
construidos como resultado de dinámicas de desarrollo entendidas como construcción 
socio-cultural múltiple, histórica y territorialmente determinadas, tienden a tener menos 
desequilibrios entre sus componentes y por lo tanto a ser más armónicos y habitables, 
a diferencia de aquellos producidos por dinámicas adaptativas y no planificadas, o bien, 
planificadas siguiendo criterios exógenos e intereses diferentes de aquellos que los 
habitan (Múnera, 2011, 4). 
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Aproximaciones en la que se reconocen como elementos centrales de tener en cuenta para 

la comprensión de la construcción social del hábitat, por un lado la importancia de reconocer 

la existencia no solo de los habitantes, sino también de diferentes agentes que intervienen 

en la configuración y creación de condiciones de habitabilidad, quienes para esta 

investigación se entienden como “actores” dinámicos del proceso de construcción y 

transformación del territorio asociado a la idea que estos sujetos tienen en cuanto a 

reflexión, posicionamiento y transformación de los condicionamientos de los colectivos a 

que pertenecen, es decir un actor en el proceso de construcción social del hábitat puede 

estar representado de manera individual o colectiva, por ejemplo el actor público en este 

orden de ideas este actor están conformado por el conjunto de instituciones o entidades de 

la administración distrital, pero a su vez se refleja en cada uno de los funcionarios o 

delegados que representan y agencian este conjunto de instituciones en diferentes esferas 

territoriales y además está en la capacidad de transformar las condiciones de habitabilidad 

de dichos territorios, bien sea de manera directa (uso del ejercicio de la fuerza pública, 

desarrollo de proyectos urbanos) pero también de manera indirecta (determinación jurídica 

y normativa sobre las condiciones de un territorio y su población). Así mismo, desde estos 

planteamientos, se reconoce también, la orientación que estos procesos de construcción 

social del hábitat tienen y construyen frente a un tipo de desarrollo diferente, basado en el 

ejercicio y materialización de dinámicas de construcción socio-cultural múltiple e histórica, 

y que por lo tanto busca la construcción de hábitats más equilibrados, armónicos, 

sustentables, y habitables.  

De tal manera que la construcción social del hábitat se fundamenta también en la 

configuración de sujetos individuales y colectivos, como seres consientes de sí mismos, de 

sus contextos territoriales, sociales e históricos y de su proyección hacia el futuro. Pero 

sumado a lo anterior, desde la experiencia del proyecto de investigación adelantado en las 

comunas 1 y 8 de Medellín, liderado por la Profesora e investigadora María Cecilia Múnera, 

podemos entender también por construcción social del hábitat, 

El conjunto de dinámicas y acciones orientadas por intencionalidades y horizontes de 
sentido compartidos por habitantes, organizaciones y sus representantes directos, 
líderes y/o gestores, tendientes a mejorar sus condiciones de habitabilidad y que son 
realizadas por distintos agentes, a partir del conocimiento y la comprensión de las 
lógicas del conocimiento y la comprensión de las lógicas del habitar humano en 
territorios específicos y teniendo en cuenta las posibilidades, expectativas, 
requerimientos e imaginarios de sus habitantes (Alcaldía de Medellín – Universidad 
Nacional de Colombia, 2011, 4). 

Lo que significa que sin duda alguna, dichas dinámicas e intencionalidades al momento de 

materializarse en el territorio, deberán obedecer a un ejercicio construcción social, que 

comprenda aspectos de la parte simbólica, corporal y representativa de los diferentes 

habitantes que habitan este territorio, pasando por las realidades culturales, materiales y 

ambientales en las que se configuran ciertas formas de habitar particulares desde el ser 

humano como habitante, pero también desde aspectos sociales y comunitarios del conjunto 

de interrelaciones y condiciones en las que estos habitantes se encuentran al convivir y 

compartir sus hábitats con los demás habitantes o vecinos del territorio. En la medida en 
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que se entiende que el hábitat, se conforma desde un conjunto de particularidades y 

colectividades desde la interpretación de espacio–tiempo, los modos de vida, así como las 

formas de habitar que apropian y dan significado y distinción frente a otras formas de habitar 

un territorio en sus diferentes escalas.  

Así mismo, desde Quintero (2006) se plantea una diferencia importante de tener en cuenta 

para no confundir un proceso de construcción social del hábitat con procesos de producción 

social del hábitat. Frente a esto la autora puntualiza en cuanto al sentido de cada proceso, 

que la producción está asociada a “situaciones dadas por efecto de la confluencia de 

sujetos, ideas, situaciones y significados emergentes o configurados por fuera de lo 

regulado, lo voluntario […] la producción siempre se encuentra en ebullición, pues se 

encuentra entre la creación y la sedimentación”. Mientras que si algo es construido es 

porque “no forma parte de la naturaleza de las cosas, de las personas o de la sociedad 

humana” (p, 47). 

En este sentido, Karl Marx habla también de la producción social de la existencia, como 
aquel momento en que “los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, 
independientes de su voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un 
determinado grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales” (Marx, 1970, 12). 
Llegando de esta manera, a pensar que la producción social asociada a la activación de 
diferentes sistemas y actividades, a partir de momentos o necesidades específicas que 
demandan la creación conjunta de alguna forma de solución o satisfactor, conforme a los 
medios disponibles. 

De lo cual, se puede asociar la producción social de vivienda, de espacios públicos, de 

asentamientos popular, etc., con la existencia de un proyecto conjunto que responda a una 

demanda, necesidad o requerimiento especifico en el que intervienen diferentes medios, 

actores, roles, concepciones, fines y metodologías de actuación, como se presenta también 

en la siguiente cita,  

En la producción social del hábitat se reconoce el aporte de las acciones individuales y 
colectivas de los pobladores de bajos ingresos que, mediante mecanismos de 
autoproducción sin fin de lucro han dado respuesta a sus necesidades habitacionales y, 
así mismo han participado activamente de la producción de los hábitats urbanos en la 
casi totalidad de las ciudades de América Latina” (Alcaldía de Medellín – Universidad 
Nacional de Colombia, 2011, 5). 

Sin embargo, volviendo a la relación fundamental entre hombre–producto planteada por 

Berger y Luckmann en su libro la construcción social de la realidad, “la relación entre el 

hombre productor y el mundo social, su producto es y sigue siendo dialéctica. El hombre no 

aislado y su mundo social interactúan. El producto vuelve a actuar sobre el hombre” (Berger 

y Luckmann, 1999, 84).Lo que significa desde un enfoque dialectico de esta relación entre 

hombre productor y su producto, es importante tener en cuenta la importancia que adquiere 

la producción social de espacios, hábitat, territorios en el marco de un proceso más amplio 

y complejo como es la construcción social del hábitat. Llevando a la idea de construir-

producir socialmente el hábitat, en términos de la investigación de Quintero (2006), en 

donde construir-producir socialmente el hábitat, corresponde a un proceso de “apropiarse 
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de un universo material-factico y ambiental (objetos, construcciones, técnicas y entornos) 

desde una apropiación simbólica (hacer suyo, identificarse, nombrar, transformar, 

segmentar, codificar, representar) de un territorio especifico”. 

 

 

1.4.1 Avances en la construcción social del hábitat.  

 

 

Desde los avances anteriores, acerca de las diferentes aproximaciones que soportan esta 

investigación para comprender la noción de construcción social del hábitat, se puede decir 

que esta se reconoce como un proceso en el que confluyen diferentes dimensiones o 

campos de la existencia humana simbólica, cultural y material que habitúa los territorios y 

que se puede leer a partir de las formas en cómo se interrelaciona el habitante con su 

entorno en las diferentes escalas que conforman e influyen su vida cotidiana.  

 

En este sentido y a partir del esquema N°2 Triada del hábitat y los planteamientos 

anteriores, la construcción social del hábitat concentra su atención en las diferentes 

interrelaciones, intercambios, acuerdos y transformaciones que los habitantes de un 

territorio, logran desarrollar para ellos mismos, para y con sus habitantes vecinos y con 

aquellos otros actores que también intervienen en el territorio. En donde se va reflejando la 

complejidad de la característica social de dicho proceso es decir lo que en términos de 

Latour (2008) comprende “un conjunto de aspectos que, marchan a la par, aunque ese algo 

podría estar compuesto de tipos de entidades radicalmente diferentes” (p, 69). 

 

Por este motivo, y con el propósito de identificar los elementos centrales para reconocer y 

comprender un proceso de construcción social del hábitat que guíen las descripciones y 

análisis del siguiente capítulo del proceso identificado por las comunidades y habitantes de 

las veredas Los Soches, El Uval, La Requilina, Chiguaza y Olarte de la localidad de Usme 

(Mapa 1: Borde Urbano – rural de Usme) se dispone este espacio, para hacer una 

descripción y análisis de la experiencia desarrollada en las comunas 1 y 8 de Medellín5, en 

el año 2011, coordinada por las profesoras e investigadoras de la Escuela de Hábitat, María 

Clara Echeverría y María Cecilia Múnera. Dicha investigación aplicada, se orientó a formular 

estrategias para la construcción social del hábitat en las comunas 1-popular y 8-villa 

hermosa de Medellín, con un total de 45 participantes entre estas comunas y las comunas 

2 y 3, que durante su desarrollo conto con un enfoque de investigación-aplicación-acción-

participación a partir de un proceso investigativo de las lógicas de habitar el territorio, 

reconociendo y comprendiendo las posibilidades y retos conducentes al mejoramiento y 

sostenibilidad de hábitat y a su adecuación a las características de sus habitantes, lo que 

representa para la línea base de esta investigación una experiencia real de construcción 

                                                
5 A través del convenio 4600034808 de 2011 entre el Departamento Administrativo de Planeación 

de la Alcaldía de Medellín y la Universidad Nacional de Colombia – sede Medellín a través de la 

facultad de Arquitectura, Escuela de Hábitat – CEHAP.  
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social del hábitat en una de las ciudades del país, que sumado con los aportes finales de 

este proceso realizado y analizado en Bogotá pueden complementar y reforzar algunos 

elementos para el análisis de la construcción social del hábitat que motive la reproducción 

de otras experiencias a nivel regional y nacional.  

 

Plano 1: Borde Urbano – rural de Usme 

 
  FRANJA AMORTIGUAMIENTO 

 FRANFA DE TRANSICIÓN 

 

 

De igual manera, esta investigación también contó con una metodología que asoció 

métodos cualitativos como la fenomenología y la etnografía que permitieran identificar 

elementos significativos referidos a las formas de habitar distintos territorios, así como las 

expresiones y configuraciones territoriales en diferentes escalas del mismo, es decir en los 

espacios internos y externos a la organización comunal y municipal. Adicional a esto, desde 

esta experiencia se indagaron fuentes secundarias para la recolección de información y 

orientación de los planes de desarrollo local de las comunas objeto de estudio, así como la 

Usme  
Pueblo 
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consulta de políticas, planes, programas y proyecto estatales y privados que tienen alguna 

incidencia en dichos territorios.  Con enfoques pedagógicos y participativos, para el 

desarrollo de diálogo de saberes y formación y conocimiento teórico-práctico con los 

diferentes participantes del proceso 

 

En cuanto a las aproximaciones conceptuales que orientaron esta investigación de 

construcción social del hábitat en Medellín, las nociones de desarrollo y hábitat fueron los 

elementos centrales en la comprensión y desarrollo de la misma a partir de entender el 

desarrollo como “construcción sociocultural múltiple que implica las siguientes 

características: humano, intercultural y plural, dotado de sentido, democrático, ético, 

establecido a través de libertades con responsabilidad, sinérgico, integral, emergente y 

sistémico, auto referenciado, en intercambio armónico con las comunidades de la vida, con 

flujos e intercambios de procesos, saberes y recursos múltiples, territorializado, articulador 

de dinámicas macro, meso, y micro sociales”(Múnera, 2011, 6 ). El hábitat como trama de 

habitar que parte de reconocer los territorios étnica, grupal y socialmente significados con 

los elementos de: ser gestado desde la interacción indisoluble entre seres-espacio-tiempo, 

configurado como trama relacional de la vida humana que se despliega y expresa desde 

distintas lógicas, derivado de habitantes diversos en sus formas de habitar, producido a 

medida que los habitantes realizan o requieren realizarse, establecerse y concretar sus 

formas y proyectos de vida, en cuanto a configuración espacial, simbólica, vivencial, 

expresiva, material, social y funcional, es el otro aporte conceptual importante de retomar 

desde esta investigación, especialmente para entender el entramado de características 

culturales y formas de habitar que confluyen, apropian y dan sentido al territorio de Usme 

en el cual se desarrolla el proceso de la Mesa de Concertación.  

 

Todo lo anterior para reconocer por un lado, la comprensión de la construcción social del 

hábitat como aquellos procesos intencionados de configuración y recreación de condiciones 

de habitabilidad en territorios específicos donde participan diferentes agentes y se 

involucran de manera particular y privilegiada los habitantes de éstos, ya sea de manera 

directa o indirecta a través de sus representaciones o líderes. Y que la conforman las 

siguientes cualidades:  

- Procesos intencionados 

- Configuración y creación de condiciones de habitabilidad 

- Territorios específicos  

- Participación de varios agentes privilegiando habitantes y bases sociales  

- Construcción socio-cultural múltiple 

- Hábitat en su complejidad y diversidad 

- Tramas de vida humana  

- Relación territorial indisoluble: seres-espacio-tiempo (Múnera, 2011, 7). 

 

Y a partir de este fundamento teórico, conceptual y metodológico, construir o plantear 

algunos principios que soportan y desarrollan un proceso de construcción social del hábitat 

basados en dos campos principales de derechos, la protección de la vida en su más amplio 

sentido y la protección de la democracia y de los territorios como espacios significados, a 
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partir de los cuales se identifican los principios de protección a moradores, protección a la 

diversidad de hogares y vidas domésticas, protección a la diversidad cultural, protección al 

medio natural, gobernanza y organización social, gobernanza e institucionalidad y 

articulación territorial, organizado como se muestra en la siguiente ilustración:  

 

 

Ilustración 3: Principios de la construcción social del hábitat 

 
 

 

Así mismo y sumado a estos elementos característicos y constitutivos de los procesos de  

construcción social del hábitat, aportados desde la experiencia de la investigación aplicada 

en las comunas 1 y 8 de Medellín, se identifican algunos temas y retos a tener en cuenta 

para la profundización de otras experiencias de construcción social del hábitat, Uno de ellos 

asociado al análisis de las formas de participación involucradas y potencializadas en el 

proceso, así como los diferentes elementos que en términos de organización y trabajo 

comunitario en este tipo de proyectos puede aportar tanto para la formación como para las 

reflexiones y proyecciones que representan, construyen y proyectan constantemente en su 

trama de vida con otros habitantes y con su entorno, planteamiento que se consolida en el 

siguiente esquema. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Departamento Administrativo de Planeación de la Alcaldía de Medellín - Universidad Nacional 

de Colombia, 2011. 
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Finalmente, a partir de esta experiencia de Construcción Social del hábitat realizada en 

Medellín desde la Escuela de Hábitat Popular –CEHAP- de la Universidad Nacional de 

Colombia en el año 2011, y complementado por otros enfoques y aproximaciones de 

diferentes actores que han destinado reflexiones sobre el tema, se logran identificar y 

resaltar ciertos fundamentos indispensables, que aportan en la orientación de la lectura, 

interpretación y comprensión del caso de construcción social del hábitat desarrollado por la 

comunidad organizada y habitantes de las veredas Soches, La Requilina, El Uval, Corinto 

y Olarte en la Localidad N° 5 de Usme, lo que significa también la construcción de aportes 

que complementan y refuerzan los objetivos de esta investigación para la generación de 

conocimiento nuevo a partir de la elaboración de aportes para el análisis de la construcción 

social del hábitat como escenario fundamental para el desarrollo de las ciudades hoy. 

 

Temas centrales Retos Estructurantes 

Procesos de Construcción social del hábitat 

Poblamiento y habitabilidad 

Salud y Vida 

Ambiente y recursos naturales 

Modelo de ocupación 

Espacios, economía, recursos 

Inequidad y exclusión 

Socialidad y cultura 

Actores y regulaciones 

territoriales 

Socio-político y territorial  

Mejorar la habitabilidad y la salubridad 

Proteger y fortalecer la autorregulación 

y autogestión de recursos 

Reconocer la diversidad cultural, de 

hogares, de vivienda y de formas de 

vida domestica  

Reconocer la diversidad cultural, de 

hogares, de vivienda y de formas de 

vida domestica  

Proteger y cualificar las condiciones 

para la gobernanza 

Mejorar y articular la configuración 

territorial 

Proteger la estabilidad poblacional de 

los habitantes del territorio  

Fuente: convenio 4600034808 de 2011 entre el Departamento Administrativo de Planeación de la Alcaldía de 

Medellín y la Universidad Nacional de Colombia – sede Medellín a través de la facultad de Arquitectura, 

Escuela de Hábitat – CEHAP.   

Ilustración 4: Temas y Retos de la construcción social del hábitat 
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1.5 Sobre la Construcción social del hábitat, su relación y 
diferencia con la producción social del hábitat, la gestión 
social del hábitat y el derecho a la ciudad. 

 

 

Se puede decir inicialmente que todo proceso de construcción social del hábitat cuenta con 

un transcurso de acciones de producción y gestión social del hábitat, sin embargo, no todo 

ejercicio de producción social del hábitat o gestión social del hábitat es un proceso de 

construcción social del hábitat. Lo que significa que si bien existe una relación importante 

entre estos procesos en el marco de la construcción social del hábitat, hablar de producción 

y gestión social del hábitat no siempre implica o se enmarca en un proceso de construcción 

social del hábitat por elementos diferenciales que se profundizan más adelante.  

 

Iniciando con Enrique Ortiz como uno de los investigadores académicos más reconocidos 

en Latinoamérica sobre el estudio de la producción social del hábitat, se entiende esta como 

aquellos “procesos generados de espacios habitables del componente urbano y de las 

viviendas que se realizan bajo el control de auto productores y otros agentes sociales que 

operan sin fines de lucro” (Ortiz, 2008, 31). Lo que remite a la generación de acciones 

orientadas a la intervención o transformación especialmente de espacios físicos que cuente 

con la participación de sus beneficiarios en los distintos momentos del proceso, idea 

bastante pertinente para los discursos e intereses de los sectores públicos y privados 

promotores del crecimiento y mejoramiento de los espacios en la ciudad, en la medida que 

al involucrar los distintos beneficiarios y promotores de proyectos orientados a generar 

espacios urbanos se pueden alcanzar ciertas formas de apropiación y representación de 

los habitantes es sus espacios conforme a sus prácticas y representaciones simbólicas que 

aporten en el mejoramiento de condiciones de habitabilidad tanto físicas, espaciales y 

estéticas en la construcción de dichos espacios. Pero a su vez, este elemento debe 

comprender también un planteamiento y avance en cuanto la incidencia y capacidad de una 

participación activa de parte no solo de los beneficiarios y promotores del proyecto, sino 

también la participación activa de los otros habitantes o vecinos existentes en el territorio 

en el cual se enmarca el proyecto, lo que significa reconocer la existencia de los hábitats 

históricos, existentes y futuros que ocupan y apropian los territorios en distintos momentos 

y desde diferentes espacios.  

 

Este mismo autor agrega como uno de los elementos centrales en la comprensión de la 

producción social del hábitat, la necesidad de que este tipo de procesos emprenda opciones 

complementarias y convergentes que determinen, no solo, la prevalencia de una u otra 

forma de producir y de vivir el hábitat, a partir de su gran potencial como generador de tejido 

social sino también manifestaciones de una nueva cultura comunitaria donde prevalezca la 

solidaridad, la ayuda mutua, la gratuidad y condiciones para generar una convivencia más 
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vital, armónica y creativa (2012: 15).De igual manera, este proceso de producción social 

del hábitat entre un promotor de proyectos de un sector cualquiera de la estructura 

organizacional de la ciudad y el conjunto de habitantes que la habitan, requiere de ciertas 

especificidades y distribuciones del trabajo que permitan el desarrollo armónico y productivo 

de un trabajo conjunto.  

 

Esteban Jérez, por su parte, (2010) plantea que gestión social del hábitat son aquellos 

procesos tendientes a la producción o transformación del hábitat existente donde la 

iniciativa social tiene un papel activo en la toma de decisiones, idea asociada a la 

aplicabilidad de la democracia participativa en los diferentes procesos de producción social 

del hábitat que puede contar con mecanismos de trabajo como los consensos y/o acuerdos 

en las instancias de convergencia de todos los principales actores involucrados (p, 51). 

 

Lo que muestra adicional a los planteamientos de Enrique Ortiz, la importancia de trabajar 

los alcances y resultados reales de una participación ciudadana en la cual los habitantes 

tengan capacidad e incidencia en la formulación, implementación y evaluación de las 

políticas públicas que dinamiza el Estado a partir del conjunto de entidades e instituciones 

que conforman el actor público-estatal. Hasta este momento, con base en las 

consideraciones de estos dos autores se tiene que en los procesos de producción social 

del hábitat se encuentran dos elementos fundamentales de seguir entretejiendo en los 

procesos de construcción social del hábitat, por un lado la participación de diferentes 

actores en los procesos con prioridad de los beneficiarios o habitantes de proyectos de 

vivienda, sin que esto signifique necesariamente que este proceso surja como iniciativa 

intencionada de los mismos. Y el segundo elemento de resaltar sobre la producción social 

del hábitat se identifica en cuanto a la orientación de este proceso para la actuación sobre 

un espacio físico específico dentro de la ciudad bien sea a partir de la producción de 

vivienda o espacio público, lo que comprende uno de los múltiples elementos que 

trasciende la construcción social del hábitat a partir de la orientación de condiciones de 

habitabilidad integrales desde la complejidad que tienen y reproducen las formas de habitar 

en la apropiación de espacios no solo físicos, sino también culturales, representativos y 

simbólicos. Lo que implica y en el marco del potencial del caso de la mesa de concertación 

de Usme, detener la atención en la reflexión de las distintas formas de participación que 

emprende cada uno de estos procesos y que nos lleva al segundo elemento importante de 

aclarar dentro de la construcción social del hábitat, como lo es la gestión social del hábitat 

que en principio se puede asociar a la forma en cómo el componente participativo del 

proceso se desarrolla y articula con las otras partes del proceso. La cual actores como 

Víctor Saúl Pelli, plantean como la participación de los diferentes contribuyentes de la 

producción social del hábitat “mediante mecanismos de trabajo por consensos y/o 

acuerdos, instancias de convergencia de todos los principales actores involucrados, 

principalmente los habitantes, con mecanismos aceptados y adoptados como única fuente 

admitida de decisión conceptual sobre las acciones a emprender”(2010, 51) Idea que 

comparte también Enrique Ortiz en cuanto a la gestión participativa del hábitat como “acción 

consiente y responsable de la comunidad organizada en la administración, mantenimiento, 

uso y mejoramiento de los espacios públicos y equipamientos colectivos, que implica la 



47 
 

interacción corresponsable entre organismos públicos y participación ciudadana” (2008, 

59). 

 

Con estos aportes sobre la producción social del hábitat y la gestión social del hábitat se 

puede concluir como contribución principal en los procesos de construcción social del 

hábitat, que los habitantes o beneficiarios de los espacios generados al interior de la ciudad 

deben ser actores fundamentales a lo largo de los momentos de formulación, 

implementación y disfrute de los proyectos en sus territorios, pero además esta 

participación debe reforzar la incidencia real de las poblaciones relacionadas con una u otra 

iniciativa de transformación espacial, que retomando las ideas de Henry Lefebvre en cuanto 

a la producción social del espacio, existe una relación dialéctica y bidireccional entre la 

transformación física realizada en los territorios, con las distintas formas de apropiación y 

significación que los habitantes hacen del mismo.  

 

 No obstante, esta tarea no recae únicamente en los pobladores y/o habitantes relacionados 

con uno u otro proyecto, este tipo de ejercicios demandan también y en doble vía una 

responsabilidad institucional a cargo de las diferentes entidades que representan uno u otro 

actor estratégico del proceso de construcción de ciudad, especialmente de actores públicos 

estatales y académicos. Para con ello y dependiendo de los alcances de cada uno, se 

puedan no solo concertar acciones, sino también esfuerzos y recursos por la persecución 

de proyectos urbanos más integrales y comprometidos con el hábitat de la ciudad.  

 

Con lo anterior,  y aproximándose a los habitantes como actores estratégicos en los 

procesos de gestión y producción social del hábitat, estas iniciativas de desarrollo y trabajo 

conjunto deben potencializar de igual manera las distintas y/o semejantes  de las formas de 

habitar los espacios, para así promover la construcción de espacios colectivos para el 

encuentro, el disfrute y la generación de tejido social entre vecinos y habitantes, mejorando 

las relaciones de convivencia y sostenibilidad de los mismos; Llegando así a plantear 

espacios de participación ciudadana para la sinergia de personas, ideas, sueños y 

dinámicas para la construcción social del hábitat, entendida esta última como el conjunto 

de  

 
Dinámicas propias que contribuyan efectivamente al soporte y orientación de procesos 
de desarrollo entendidos como una construcción socio cultural, múltiple, histórica y 
territorialmente determinada, se trata de un tipo de desarrollo auto gestionado por la 
población base con dinámicas propias, integrales y de largo aliento con capacidad de 
autorregulación y auto orientación […] sitúan sujetos con predisposición y posición 
positiva, consiente y de debilidad critica para comprometerse con el proceso de 
desarrollo, acompañado de motivaciones y estímulos para participar ya sea por 
intereses de carácter personal, social, humanitarios o alternativos […] en donde la 
construcción de lo colectivo deja ver relaciones intersubjetivas fundamentadas en la 
valoración y legitimación del otro convirtiéndose en el punto de partida para el 
descubrimiento y potenciación de nuevas cualidades. (Múnera, 2008, 8) ” 

 

Es así como desde la construcción social del hábitat se trasciende la idea de procesos 

segmentados en la construcción de ciudad, que vale la pena también mencionarlo en clave 

del derecho a la ciudad, que comprende derechos tanto individuales y colectivos para 
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garantizar no solo condiciones constitucionales en ciudades de un país como Colombia, 

sino también la realización de un conjunto de capacidades y satisfactores en términos de 

Amartya Sen (1999) y Max Neef (1993), reconocibles en los distintos momentos y espacios 

de la vida de las personas que habitan la ciudad.  Esta relación es muy importante en el 

sentido que permite trascender la idea de la ciudad como un espacio físico-espacial, para 

incorporarle otros elementos de la vida política, cultural y particular de sus habitantes que 

son quienes al construirla y apropiarla cotidianamente, van aportando significados, 

imaginarios y sentido con dicho espacio. 

 

Para con ello, pasar a entender la ciudad en clave de hábitat como un territorio complejo en 

donde se realiza, se desprende y se produce la acción del habitar. Visión en la cual, varios 

autores han construido aproximaciones al tema desde entender el derecho a la ciudad como 

“una conquista en medio de complejas negociaciones legales e ilegales, institucionales o 

supranacionales” (Romero, 2003) o en procesos o iniciativas asociadas con un papel activo 

de los habitantes como actores, en este sentido, David Harvey afirma que el derecho a la 

ciudad “no entraña un derecho individual sino, ante todo un poder colectivo en capacidad 

de transformar las dinámicas de los procesos de urbanización” en el cual las ciudades se 

comprenden como “concentraciones geográficas y sociales” de un producto de excedentes, 

objetos de inversión para producir valor como sentido de las intervenciones urbanas 

emprendidas a través de las diferentes figuras de asociación en su desarrollo (Harvey, 

2013).  

 

Este aporte sobre el derecho a la ciudad se puede entender también en el marco de la 

confluencia entre procesos de producción y gestión social del hábitat, que para esta 

investigación es la entrada principal para pensar la relación entre procesos, dinámicas, 

actores y los distintos flujos de energía y recursos que comprenden un proceso de 

construcción social del hábitat. Para la generación de iniciativas y estrategias enmarcadas 

en la generación y mejoramiento de condicionas de vida dignas no solo asociadas a uno u 

otro componente de la vida de los habitantes, sino desde y para la realización de 

condiciones de vida dignas integralmente, que posibiliten el pleno desarrollo de 

capacidades tanto individuales y colectivas de quienes habitan cotidianamente la ciudad en 

sus diferentes espacios y tiempos.  

 

De igual manera, un proceso de construcción social del hábitat trasciende el ejercicio de 

democracia participativa o de la participación como instrumento del poder de unos sobre 

los otros, para a partir de un proceso de construcción de subjetividades e intersubjetividades 

que los habitantes realizan entre sí y con su entorno, emprender formas de participación 

más responsables e incidente en la construcción de las condiciones en las que esperan 

desarrollar su vida y la de los demás, con el fin de retomar un papel político  más activo 

frente al determinismo o imposición de decisiones externas hacia sus vidas y territorios.    
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Capítulo 2: El proceso de las comunidades y 
habitantes de las veredas Los Soches, Uval, Requilina, 
Chiguaza y Olarte de la localidad de Usme como 
proceso de Construcción social del hábitat en Bogotá. 

 

 

Se tiene hasta el momento la comprensión del proceso de construcción social del hábitat 

como proceso multitemporal, complejo y multidimensional, encaminado al reconocimiento 

de las lógicas y formas de habitar que operan y dinamizan un territorio; lo que a su vez está 

orientado también para generar reflexiones y pronunciamientos que permitan llevar a cabo 

estrategias de reconstrucción y transformación de las condiciones de habitabilidad y vida 

de sus habitantes, a partir de una aproximación alternativa de “desarrollo sociocultural 

múltiple”, que contribuya en la  construcción y crecimiento de los territorios de manera más 

armónica, equilibrada, justa e incluyente, para el mejoramiento, conservación y protección 

de las condiciones y valores potencialmente necesarios de conservar o fortalecer desde y 

para sus moradores.  

 

En este sentido, y buscando avanzar en la construcción de elementos que generen aportes 

en las reflexiones sobre la construcción social del hábitat en diferentes escenarios 

académicos, sociales y políticos de la configuración y desarrollo de la ciudad, este capítulo 

está encaminado a describir, comprender y analizar el proceso adelantado por las 

comunidades y habitantes del territorio de la localidad quinta de Usme al que pertenecen 

los representantes y dinamizadores de la Mesa de Concertación. Identificado como un 

proceso de Construcción social del hábitat en la medida en que surge como iniciativa 

voluntaria e intencionada de diferentes habitantes del territorio, “preocupados e indignados” 

por la manera como desde actores externos -instituciones- se toman “decisiones” aisladas 

a la realidad territorial, sin un acercamiento previo con las comunidades y habitantes que 

viven allí, ocasionando con este tipo de decisiones un impacto y amenaza de 

desplazamiento de cientos de familias y habitantes históricos de estos territorios, así como 

un deterioro de los valores y riquezas ambientales y ecosistemitas de esta parte de la 

ciudad, tal y como lo dice la señora Otilia Cuervo, habitante y líder de la vereda La Requilina, 

promotora de la construcción y funcionamiento de la Mesa de concertación de borde sur en 

Usme.  

 

Nosotros arrancamos éste proceso, como una preocupación y al tiempo una 
indignación por lo que estaba pasando o se estaba planeando para nuestro territorio 
sin que nos diéramos cuenta. Ni siquiera como presidenta de la junta de acción 
comunal de la vereda me habían avisado. Y bueno primero les toco a los vecinos, los 
compañeros de la vereda los Soches, lo mismo. De un día para otro llegaron unos 
funcionarios del Distrito, que a pedir papeles para comprar predios y que la gente los 
tenía que vender, pero gracias a la organización y el activismo comunitario se logró 
parar. Cuando ahora, a los dos años siguientes nos llegaron a nosotros, y claro como 
no pudieron sacar la gente de los Soches, ahora llegaban no por una, sino por cinco 
veredas de la localidad. Eso es una falta de respeto con las personas, Bogotá solo 
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cogió a Usme como el desecho de la ciudad, acá nos mandaron el basurero, la mayoría 
de explotación minera se da acá, y con el cuento que la gente necesita vivienda, traen 
un montón de gente, yo no califico de buenos o malos. Pero si con unas condiciones 
económicas muy difíciles, sin tener en cuenta un colegio, escuela, un hospital tan 
importantes espacios para la vida. Y todo eso sin consultarnos, pero al momento de 
llegada de esa gente si nos terminan afectando”. (Entrevista a Otilia Cuervo, habitante 
y líder de la vereda la Requilina, Mesa de Concertación, diciembre de 2012) 

 

Este proceso también condujo todo un desencadenamiento de concientización, 

organización y formación tanto individual como colectiva por parte de los habitantes del 

territorio amenazado para plantear una estrategia de contención o derogación de la decisión 

garantizando el respeto por sus vivencias, por su historia, por su propiedad, por sus familias, 

por su hábitat construido a lo largo de las historias que conforman y soportan estas familias 

y el territorio mismo. Con esta breve introducción, se puede reconocer la complejidad, 

dinámica, riqueza y fuerza que esta experiencia representa y de la cual, se pueden plantear 

algunos elementos que contribuyan a la elaboración conceptual de la construcción social 

del hábitat.  

 

 

2.1. Descripción general del proceso de las comunidades y 
habitantes de las veredas Los Soches, El Uval, La Requilina, 
Chiguaza y Olarte en la localidad de Usme desde los años 2000 
– 20014, como proceso de Construcción social del hábitat. 

 
Para comenzar la descripción del proceso adelantado por las comunidades y habitantes de 

las veredas los Soches, el Uval, la Requilina, Chiguaza y Olarte en la localidad de Usme 

durante los últimos quince (15) años, mediante la consolidación y funcionamiento de la 

Mesa de Concertación como espacio de encuentro, formación, concertación y construcción 

conjunta de propuestas y alternativas para el desarrollo de su territorio, es importante tener 

en cuenta algunas elementos detonantes y dinamizadores de dicho proceso, uno de ellos 

y quizás uno de los más importantes desde los objetivos y avances de la mesa, está 

asociado con la modificación de las condiciones políticas y normativas de clasificación y 

determinación del uso del suelo en el territorio donde se ubican estas veredas y la amenaza 

con el resto de ruralidad de su localidad.  

 

Este aspecto se identifica a partir del decreto 3463 de 1954, adoptado por el consejo 

administrativo de Cundinamarca para la definición de los límites del Distrito Especial de 

Bogotá, otorgando la facultad de suprimir municipios aledaños a la ciudad de ese momento, 

para agregar dichas municipalidades a la expansión del suelo del Distrito Capital. En 

cumplimiento a este decreto,  con la Ordenanza 7 del mismo año, se adicionan a Bogotá 

los Municipios de Fontibón, Bosa, Usme, Suba, Usaquén y Engativá, con lo que no solo se 

articularon dichos territorios al área del Distrito Especial, sino también se articuló la 

subordinación administrativa del desarrollo de estas municipalidades a los requerimientos 
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de la capital; lo que significó un hito en la historia no solo del crecimiento de la ciudad para 

las siguientes décadas, sino también en la estructura y ocupación de los diferentes micro 

territorios desarrollados a sus al rededores, con el fundamento de la necesidad de soportar 

el alto crecimiento demográfico que Bogotá y la región central enfrento desde los años 50 

por distintos factores que promovieron el desplazamiento de la población hacia el centro de 

la ciudad, uno de ellos identificado en el conflicto armado y el desarrollo industrial del centro 

del país. 

 

Otra cuestión importante en el marco del crecimiento y desarrollo de la ciudad, está 

asociada a la constitución y aprobación por el congreso nacional de la República de la Ley 

orgánica de Ordenamiento Territorial -LOOT- 388 de 1997, de lo cual el Departamento 

Nacional de Planeación, a través de la Unidad de Desarrollo Territorial, planteó que  

 

Con la ordenación del territorio se pretende coordinar las acciones de los sectores 
público y privado que resultan en impactos en las formas de ocupación territorial; se 
busca en última instancia transformar el espacio conformado naturalmente y el 
construido social y económicamente sin ningún orden, para lograr mayor eficiencia en 
la asignación de la inversión pública y privada y elevar la calidad de vida de la población, 
manteniendo la armonía con la naturaleza (González, 1993:26). 

 

En lo cual, se establecen los actores públicos y privados como principales encargados del 

desarrollo e inversión en la ciudad, con esta ley se establece desde entonces los principios 

y lineamientos del Ordenamiento Territorial en los ámbitos nacional, regional, 

departamental, metropolitano y municipal de la nación, así como los mecanismos de 

articulación, intersectorial, para la armonización entre la reorganización político-territorial, 

los planes de desarrollo, los planes ambientales y los Planes de Ordenamiento Territorial –

POT-. Todo esto con el fin de impulsar un ordenamiento territorial orientado al 

establecimiento de los mecanismos técnicos y jurídicos que permitan a dichas unidades 

territoriales en ejercicio de su autonomía, promover el ordenamiento de su territorio, el uso 

equitativo y racional del suelo, la preservación y defensa del patrimonio ecológico y cultural 

localizado en su ámbito territorial y la prevención de desastres en asentamientos de alto 

riesgo, así como la ejecución de acciones urbanísticas eficientes. (Ley 388 de 1997, 

Capítulo 1, Objetivos y principios generales de la Ley). 

 

Con lo que se dispone no solo un conjunto de instrumentos técnicos, jurídicos y políticos 

que permitan la realización de una soberanía y gestión del Estado desde las diferentes 

entidades e instituciones que lo conforman, ejercer una forma no solo de ordenamiento y 

control territorial, sino también las condiciones para impulsar el desarrollo de los territorios 

a partir de un modelo de ciudad “ordenada y moderna” que permita el crecimiento y 

bienestar de sus habitantes desde un actor externo y objetivo (el Estado) que imparta las 

reglas de juego para la potencialización y equilibrio del desarrollo territorial. Resaltando un 

la importancia de las alianzas que este pueda realizar principalmente con  actores privados 

como aliados legítimos y estratégico del Estado para alcanzar dichos objetivos, lo que 

involucra desde este momento la entrada de una lógica de crecimiento económico, privado 

y capitalista para el ordenamiento y desarrollo de los territorios.  
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Siguiendo la línea de las determinaciones jurídicas y administrativas sobre el ordenamiento 

y desarrollo territorial del Distrito Capital de Bogotá, y puntualizando la atención sobre lo 

que se conoce hoy en términos políticos y administrativos del Distrito como la localidad 5° 

de Usme. Se identifica también el establecimiento del Acuerdo 6 de 1990 por medio del 

cual se adopta el Estatuto para el Ordenamiento Físico del Distrito Especial de Bogotá y se 

dictan otras disposiciones, en este acuerdo se determina el área de la vereda los Soches 

como área suburbana de expansión6, como principal acontecimiento que dio inicio a la 

organización y desenvolvimiento de la mesa de concertación de Usme. Así mismo, el 

Decreto Distrital 619 de 2000, o Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C. –POT-, 

reglamenta los suelos de las veredas El Uval, La Requilina, Olarte y Corinto de Usme como 

suelos de expansión urbana7, potenciales para el desarrollo de proyectos urbanos en el 

marco de los instrumentos de planeación y desarrollo estipulados por la ley orgánica de 

ordenamiento territorial. Determinación que se refuerza más adelante con el Decreto 

Distrital 266 de 2003 Revisión del Plan de Ordenamiento Territorial, donde se enuncia la 

puesta en marcha del Proyecto Urbanístico Integral o Macro-Proyecto “Operación 

Estratégica Nuevo Usme” en el área de expansión urbana determinada en la localidad de 

Usme, y que en la siguiente adopción del POT con el Decreto Distrital 190 de 2004, se da 

continuidad en la clasificación y destinación del suelo que conforma el área de estas 

veredas como suelo de expansión urbana, para el desarrollo del macro proyecto urbano, 

“Operación Estratégica Nuevo Usme” en un periodo de tiempo de ejecución de corto, 

mediano y largo plazo, que se convierte para la ciudad en uno de las proyecciones más 

ambiciosas para el desarrollo de vivienda de interés social y prioritario. 

 

Con estas determinaciones de escala mayor para el ordenamiento y destinación de este 

territorio, en el año 2007 mediante el Decreto 252 se definen la formulación y desarrollo de 

la Operación Estratégica Nuevo Usme y el Plan de Ordenamiento Zonal de Usme, el cual 

se conforma por cuatro planes parciales con un área de 800 Hectáreas de suelo rural que 

a través de esta figura entrarían a condicionarse y desarrollarse como suelo urbano. 

                                                
6 Acuerdo 06 de 1990. por medio del cual se adopta el Estatuto para el Ordenamiento Físico del 
Distrito Especial de Bogotá. Título Tercero, segundo nivel de zonificación. Capítulo VI, Artículo 
188º.  Áreas suburbanas de expansión. Son aquellos terrenos rústicos que no tienen o han perdido 
su vocación agrícola, sobre los que existe gran presión para su utilización en usos urbanos, 
determinada por la paulatina mejora de las condiciones de accesibilidad, los cuales requieren de un 
proceso inmediato ordenado de incorporación como áreas urbanas y de programas de desarrollo 
armónico de todos los servicios públicos, a fin de que no se advierta atraso en la instalación de 
alguno de ellos con respecto a los otros y al desarrollo vial, de manera que no se alienten formas 
deficientes de urbanización. 
7Artículo 32. Suelo de expansión urbana. Constituido por la porción del territorio municipal destinada 
a la expansión urbana, que se habilitar para el uso urbano durante la vigencia del Plan de 
Ordenamiento, según lo determinen los Programas de Ejecución. La determinación de este suelo se 
ajustará a las previsiones de crecimiento de la ciudad y a la posibilidad de dotación con 
infraestructura para el sistema vial, de transporte, de servicios públicos domiciliarios, áreas libres, y 
parques y equipamiento colectivo de interés público o social. Dentro de la categoría de suelo de 
expansión podrá incluirse áreas de desarrollo concertado, a través de procesos que definan la 
conveniencia y las condiciones para su desarrollo mediante su adecuación y habilitación urbanística 
a cargo de sus propietarios, pero cuyo desarrollo estará condicionado a la adecuación previa de las 
áreas programadas. 
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Adicional a esto, con Decreto 438 de 2009 se aprueba la formulación y ejecución del primero 

de los cuatro planes que conforman la operación estratégica Nuevo Usme, denominado 

como Plan parcial “Tres quebradas” que comprende 310,9 Hectáreas (38.8% del suelo de 

expansión urbana en Usme) en el polígono que va en sentido occidente oriente desde el 

río Tunjuelo hasta encontrarse con la Autopista y de norte a sur desde los barrios Villa Anita, 

Antonio José de Sucre III, El Espino, Villa Alemania II Sector, Villa Alemania, La Orquídea, 

Alfonso López Sector Buenos Aires, Villa Hermosa, Portal de la Vega, El Nuevo Portal, El 

Triángulo, y El Uval II Sector hasta límites de predios catastrales de la vereda Chiguaza. 

Con el objetivo de desarrollar en esta área diferentes espacios con usos residencial neto y 

con servicios (65.5%), múltiple y comercio (16%) y de infraestructura y servicios públicos 

(18.5%), en este decreto se determina también la posibilidad de participación de la 

comunidad y propietarios de la zona mediante el aporte voluntario o gestión asociada del 

suelo de su propiedad (Decreto 438, 2009, Cap., I, III) (Ver esquema 5: Marco Normativo 

del caso de investigación y plano 2: Plan Zonal Nuevo Usme).  

 

Ilustración 5: Marco Normativo del caso de investigación 
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Con estas características se encuentra también que Usme es la única localidad de la ciudad 

en la que se encuentran los diferentes usos de suelo reglamentados desde el POT vigente8. 

De tal manera que la clasificación del suelo en ésta localidad se encuentra de la siguiente 

manera, de 21. 507 Hectáreas de suelo en total de esta localidad, 18.476,8 Hectáreas 

(81.4%) pertenecen al suelo rural, 3.029,2 Hectáreas (14%) son de suelo urbano y 992,0 

Hectáreas (4.6%) de suelo de expansión urbana (Decreto 190, 2004), lo que en términos 

estadísticos y porcentuales  representa un excelente ejemplo de la distribución de suelo en 

una ciudad planeada que contempla espacio no solo para áreas urbanas, sino también para 

zonas rurales como soporte ambiental, alimenticio y paisajístico del sector primario de la 

economía. 

 

Sin embargo, uno de los elementos que ha limitado la capacidad del Distrito para seguirse 

expandiendo hacia el sur de la ciudad, se asocia a la morfología de estos terrenos de 

características montañosas de subparamo y la clasificación de los usos del suelo 

destinados a la preservación y conservación ambiental, debido a que esta parte del territorio 

cuenta con uno de los potenciales ambientales y ecológicos más grandes del país como 

son el corredor ambiental del páramo natural de Chingaza con el páramo nacional natural 

de Sumpaz, en el cual nacen la mayor parte de fuentes hídricas que recorren la capital y 

                                                
8 Decreto 190 de 2004.  

Plano 2: Plan Zonal Nuevo Usme 

Fuente: SDP, Decreto 190, 2004.  
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ciertos municipios de la sabana. Pero además y sumado a esto, en estos territorios perduran 

así mismo valores culturales de comunidades campesinas históricas que desde ciertas 

formas de producción agropecuaria han generado distintas formas de convivir y apropiar  la 

riqueza ambiental de su territorio y que cuentan hoy con grandes experiencias de  

organización y trabajo político del Distrito Capital, con el fin de visibilizar su existencia para 

el respeto a la vida y la forma de habitar su territorio, que en parte se puede encontrar desde 

la adopción de la política pública de ruralidad para el Distrito Capital,  basada en el plan de 

ordenamiento territorial que pretende “Integrar el territorio rural al Sistema de Planeación 

del Distrito Capital y al sistema regional, mediante el fortalecimiento de la institucionalidad, 

el capital social, la programación y ejecución coordinada de la inversión para frenar las 

dinámicas de marginalidad y exclusión social de la población campesina”( Decreto 190, 

2004) 

 

Así mismo, otra de las características a resaltar en Usme, se encuentra en sus aspectos 

demográficos, esta localidad está habitada aproximadamente por 363.525  habitantes con 

características socioeconómicas de estratos 1 y 2, de los cuales 5.807 son campesinos o 

habitantes del área rural y 357.718 habitan en el área urbana, reconociendo también que el 

crecimiento y consolidación de los barrios de esta localidad permiten una riqueza ambiental 

y cultural al interior de los barrios populares en los que se encuentran y expresan además 

diferentes prácticas y dinámicas de una población campesina que ha llegado a asentar 

estos territorios denominados como urbanos, tal es el caso de los barrios denominados 

como bordes de Usme (Alfonso López, Villa Alemana, Los Tunos, Los Guayabos, Usminia, 

Sucre, etc), que hacen parte también del área de expansión urbana determinada para esta 

localidad.  

Con esta claridad, en el área urbana de la localidad de Usme, se encuentran 197 barrios 

urbanos y 14 veredas en el área rural (ver plano 3: Clasificación del suelo, localidad de 

Usme). Donde también es válido mencionar que las figuras o formas de planeamiento y 

ordenamiento territorial, han encontrado mayores avances en el control y determinación del 

área urbana con una destinación principal de carácter residencial y comercial.  

 

En cuanto a la estructura urbana la mayor parte de barrios de Usme, obedecen a procesos 

de producción social del hábitat a partir de la autogestión, distribución y espacios que las 

comunidades desarrollaron en sus territorios a partir de una planeación empírica y 

participativa de lo que debería ser su hábitat a futuro. En el área rural, las veredas por 

general tienen un proceso de ocupación y producción social del hábitat a partir de la 

distribución y adecuación de espacios frente a la actividad principal del sector agropecuario 

de la economía, lo que genera una producción social del hábitat en lo rural diferenciada 

principalmente de las condiciones y paisaje urbano por la gran importancia que la unidad 

familiar cobra no solo para economía del hogar, sino también para la distribución y 

adecuación de espacios que permitan el desarrollo de actividades de todos y cada uno de 

sus miembros, en este tipo de producción social del hábitat se resalta también la 

importancia de generar y adecuar espacios colectivos al interior de su entorno inmediato 

que desde este universo cultural se reconoce a partir del área denominada como finca o 

fanegada en donde confluyen diferentes formas de apropiar y aprovechar espacios 
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superiores a mil mts² (Fuente propia, notas de campo).  

 

Sin embargo, este proceso de ordenamiento y producción social del hábitat en lo rural se 

ha desarrolla de manera autónoma por los propietarios y comunidades organizadas 

campesinas, distinto al ordenamiento de las áreas urbanas en donde el Distrito Capital 

alcanza la mayor aplicabilidad e inserción de los instrumentos de planeación y 

ordenamiento territorial a partir del POT aún en barrios de origen “informal” o auto 

producidos por las comunidades del territorio.  

 

 



57 
 

Plano 3Clasificación del suelo en la localidad Usme 

 
 

 

 

Fuente: SDP, Decreto 190, 2004.  
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Con estos apuntes de algunas características territoriales de Usme, importantes de tener 

en cuenta para esta investigación, se presentan los aspectos de ubicación espacial de la 

localidad dentro del Distrito Capital, en este sentido, la localidad de Usme, está ubicada al 

sur de la ciudad, con límites geográficos del occidente con la localidad de Ciudad Bolívar y 

el municipio de Pasca; al sur con la localidad de Sumapaz; al norte con las localidades de 

Tunjuelito, Rafael Uribe Uribe y San Cristóbal y al oriente con los municipios de Ubaque y 

Chipaque (Alcaldía Mayor de Bogotá – SDP, 2011). A esta localidad se le reconoce como 

la cuarta localidad de Bogotá que más recibe población migrante y desplazada del interior 

de la ciudad y regiones centrales del país, que llegan a ubicarse en la parte sur del área 

urbana de la localidad en territorios de la Flora y otros asentamientos urbanos colindante 

con el territorio del Plan Parcial Tres Quebradas y las veredas Los Soches, El Uval, La Re 

quilina y Chiguaza (Ver Mapa 2). Con relación a los aspectos demográficos de la localidad, 

la población está conformada de la siguiente manera, las personas entre 0 y 14 años 

representan el 30,1%; entre 15 y 34 años, el 35%; entre 35 y 59, el 28,3% y mayores de 60 

el 6,7%, lo que significa que más de la mitad de la población corresponde a niños, 

adolescentes y jóvenes adultos. Para 2015 se proyecta una disminución de la población 

infantil y joven, que pasará a representar el 29,2% (de 0 a 15 años) y 34% (de 15 a 34), 

mientras que la población de adultos y adultos mayores tiende a aumentar, especialmente, 

las personas en edad productiva (adultos entre 35 y 59 años), al pasar al 29,2% las 

personas de este grupo y al 7,6% los adultos mayores (ver gráfica 1). Es importante tener 

en cuenta la estructura de la población, por cuanto las demandas y requerimientos que 

tiene cada grupo de edad respecto a la producción y mejoramiento de las condiciones de 

habitabilidad en la localidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En cuanto a las características ambientales de la localidad, se tiene que gran parte del suelo 

rural de Usme se encuentra dentro de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de 

Bogotá y la Reserva Forestal Protectora-Productora Cuenca Alta del Río Bogotá, clasificado 

dentro de la Estructura Ecológica Principal. Los beneficios ambientales de estos 

ecosistemas son altamente importantes no solamente para Usme sino también para el 

Distrito Capital y los municipios vecinos, como uno de los elementos importantes que ayudó 

Fuente: Secretaria Distrital de Hábitat, Diagnostico local de Usme, 2014.  

 La gráfica 1 indica que el 29,4% de la 

población de la localidad de Usme se 

encuentra entre 0-14 años, el 66% entre 

15-64 años y el 4,5% corresponde a 

personas mayores de 64 años. Esto señala 

una pirámide aproximadamente expansiva 

en el que su base ancha señala un rápido 

crecimiento de la población. 

 

Tabla 1: Pirámide Poblacional localidad Usme 2014 
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a contener la fuerza de la expansión urbana decretada para estos territorios. Como valores 

ambientales de esta localidad, se tiene la importancia ecosistémica de la interconexión 

entre la reserva forestal protectora de los cerros orientales, el páramo de Chisacá y el 

páramo nacional natural de Sumapaz, lo que lleva a que esta localidad cuente no sólo con 

la presencia del río Tunjuelo como fuente hídrica principal en el sur de la ciudad, sino 

también la existencia de importantes fuentes hídricas que alimentan dicho río como las 

quebradas Yomasa, Fucha, La Taza y La Requilina, elementos ambientales que si bien 

aportan una riqueza hídrica y ecosistémica al territorio, significa y representa grandes 

historias e imaginarios para los habitantes y la comunidad de este parte de la ciudad, como 

se presentara más adelante.   

 

El proceso de construcción social del hábitat y el territorio desarrollado y visibilizado por los 

habitantes y la comunidad organizada de las veredas Los Soches, La Requilina, El Uval, 

Corinto y Olarte, que comparten la características de ser las veredas de la parte baja de 

Usme, es decir, las más cercanas al área y las dinámicas urbanas de la ciudad (ver mapa 

2puede tener como momento estructurante o detonante los años noventa, cuando a nivel 

nacional se determina la necesidad de llevar a cabo un ordenamiento y planificación 

ordenada para el crecimiento de las ciudades, a raíz del alto grado de desarrollos de 

asentamientos urbanos en las principales ciudades y áreas urbanas del país como 

correspondencia al desplazamiento y migraciones de población de áreas rurales a las áreas 

urbanas del interior del país, asociados a diferentes consecuencias de la situación política, 

económica y social por la que atravesaban los y las colombianas; pero que también, se 

reconoce en este tipo de asentamientos, un deterioro de las condiciones físicas, 

ambientales, económicas y sociales de las familias que viven allí.  
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Plano 4: Suelo de expansión urbana en Usme – Plan de Ordenamiento Zonal Nuevo Usme. 

 
 

 

 

2.2. Momento 1 de la mesa de concertación del borde urbano 
rural en Usme: La experiencia de la vereda Los Soches 

 

 

Con este contexto administrativo y normativo determinado en esta parte de la localidad, se 

llega a la principal amenaza e impulso de organización de las comunidades de las veredas 

de la parte baja de Usme cuyo territorio se encuentra con mayor riesgo de desarrollo urbano 

por actores públicos y privados, una vez enteradas y llegar a comprender las implicaciones 

Monteblanco 

V. Chiguaza 
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de esta determinación para sus vidas y su territorio. Siendo así como emprenden la 

necesidad de fortalecer un trabajo y posición social frente a dicha situación, tal y como lo 

expresa don Belisario Villalba de la vereda Los Soches, 

 

Este proceso inició entre 1993 y 1995 cuando se decretó para estos territorios un cobro 
por beneficio general –valorización- según el Acuerdo 6 de 1990, del cual nosotros no 
teníamos conocimiento". Éste cobro fue decretado bajo la alcaldía de Jaime Castro por 
el Instituto de Desarrollo Urbano lo que llevó a los campesinos habitantes de la vereda 
a averiguar ¿por qué a los territorios rurales se les cobraba valorización?... les explicaron 
que a la ciudad se le había dado una parte de expansión y que ésta zona estaba incluida 
y por lo tanto a estas partes de expansión se les cobra valorización, por el de 
urbanización. (Entrevista a Belisario Villalba, Líder y habitante de la vereda los Soches, 
Usme. Noviembre de 2012) 

 

Para narrar la sorpresa y preocupación generada por esta noticia para las 110 familias que 

viven y se mantienen hoy en esta vereda, pero que a su vez, llevo a la necesidad de buscar 

formas de seguir informándose, debido a lo lejano que este tipo de decisiones e información 

resultaban para sus formas de vida desarrolladas en su territorio. Para esta tarea, 

inicialmente los líderes y representantes de la vereda comenzaron a comentar y preguntar 

en distintas entidades Distritales, locales y nacionales las implicaciones que esto traería 

para el territorio y así mismo para la vida de la población que allí habita, para de esta manera 

buscar salidas en busca de la permanencia en el  territorio y su hábitat rural, desde las 

formas de concertación, planeación y permanencia que su población había desarrollado 

históricamente en esta parte de la ciudad. Esta iniciativa se comenzó a trabajar y posicionar 

en los diferentes espacios de encuentros y reunión a los que asistían los líderes y habitantes 

de Los Soches, con otros líderes de la localidad y del territorio rural Distrital acerca de la 

idea de expansión urbana dentro de estas condiciones como una amenaza para el total de 

comunidades campesinas de estos territorios rurales, que enfrentan la presión no solo por 

Bogotá, sino también por otras ciudades y municipios de la región para mantener sus formas 

de vida.  

 

Y que por lo tanto, ante esta amenaza compartida para las comunidades y habitantes 

rurales del Distrito Capital deberán fortalecer sus procesos organizativos y agendas de 

trabajo conjunto para enfrentar y permanecer en condiciones dignas de vida en sus 

territorio, lo que para el caso de las comunidades de Usme principalmente significo la 

necesidad de comenzar a construir y posicionar propuestas alternas de la construcción de 

ciudad a partir del reconocimiento no solo de las necesidades urbanas de una ciudad, sino 

desde las necesidades del derecho a la vida, a la memoria, al territorio y al habitar en 

condiciones dignas para todos los habitantes urbanos y rurales, sin que ninguna condición 

ajena a la de vivir digna, segura y tranquilamente pase por encima de los trabajos y 

realidades territoriales. 

 

De esta manera, el trabajo de la mesa de concertación se desarrolló tanto con entidades y 

organizaciones involucradas en el tema, con el fin de encaminar la construcción y 

negociación con distintos actores de una propuesta que reconozca las distintas formas de 

vida y apropiación existentes en el territorio, y se logren generar acuerdos en cuanto al 
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ordenamiento y transformación de estos espacios, de tal manera que se produzcan 

socialmente hábitat más incluyentes y armónicos entre los distintos habitantes que 

compartirán dicho territorio. Propuesta que a través del fortalecimiento y cualificación de la 

mesa de concertación de Usme, se denomina como propuesta de implementación y gestión 

del modelo de ocupación en el borde urbano rural de Usme, la cual se ha estado 

posicionando en distintos escenarios de encuentro y concertación con las distintas 

entidades y delegados que conforman el gobierno administrativo de Bogotá. Y que para 

este momento, desde la iniciativa de los habitantes y comunidad organizada de los Soches, 

se llevó al Consejo de Bogotá, con el fin de alcanzar incidencia en las decisiones que 

arbitrariamente se tomaron sobre su territorio sin contar con una participación ciudadana 

real y activa como lo narra don Belisario Villalba en una de las entrevistas realizadas durante 

las visitas al Agroparque los soches en Noviembre de 2012.  

 

En 1994 se asignaron ponentes desde el Instituto de Desarrollo Urbano, para la vereda 
de Los Soches con el fin de que elaboraran un diagnóstico de Usme. Se encontró que 
la vereda Los Soches si era 100% rural. El instituto pasó este estudio al Concejo y se 
hicieron los debates correspondientes. Además, en este debate, se logró convencer 
Concejo de Bogotá, para que hicieran una salida de campo a la Vereda, la recorriera y 
conociera la realidad de las familias que viven allí.  Los concejales fueron y trataron 
dentro de su agenda el tema de Los Soches y la expansión”.  

 

Participación que logró, dos años después la aprobación a la modificación del decreto que 

determinaba este territorio como suelo susceptible de expansión urbana y a la vez se 

ordenase el desmonte de los cobros de impuestos a los campesinos y de manera conjunta 

con la organización campesina y algunas entidades Distritales, devolver el status o 

categoría rural con el reconocimiento de unas formas de vida propias de los habitantes de 

los Soches.  

 

 
 

 

 

Fuente: Propia, en visita al Agroparque Los Soches, Noviembre 2012. 
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Fue así como este proceso de lucha, defensa y cualificación comunitaria generó para otros 

actores políticos y administrativos, el reconocimiento de la ruralidad de Bogotá, en donde 

no solo se encuentra suelo disponible para la expansión urbana de la ciudad, sino también 

habitan cientos de familias que históricamente han producido y construido socialmente el 

hábitat de este territorio. Desde este momento, líderes y representantes de la vereda los 

Soches comenzaron a trabajar con el resto de habitantes, para la construcción un modelo 

de ocupación para comunidades campesinas del Distrito Capital, que alcance avances en 

el mejoramiento de la calidad de vida de sus pobladores y su relación con el resto de la 

ciudad, llegando así a la construcción de la propuesta del Agroparque los Soches, que nace 

como iniciativa de don Belisario Villalba, presidente de la Junta de Acción Comunal para 

ese entonces como forma de ocupación de este territorio, que aún sin tener suficiente 

claridad sobre el significado jurídico y conceptual de esta figura, se arriesgan como 

comunidad a soñar y diseñar los aspectos centrales para trabajar esta idea. Acordando que 

este proyecto debe contener  

 

Un aspecto social, porque había que hacer un trabajo grande con la gente porque el que 
tenía dinero era abusivo con los otros, y no se estaba de acuerdo con esto, entonces 
era necesario desarrollar un trabajo con los valores de ayudar al otro, respeto a los 
demás, el de coordinar, dar la mano al otro, a diferencia de cómo es en la ciudad que 
cada uno se preocupa sólo por lo que tiene. El aspecto ambiental, porque el territorio de 
los Soches se había convertido en un peladero, los suelos estaban desmejorados para 
la agricultura y la producción había disminuido como el caso de la papa y la alverja; 
luego era necesario un trabajo de arborización. El aspecto cultural porque veía que en 
las personas, y en particular los jóvenes estaban perdiendo su identidad como 
habitantes rurales y por ende el orgullo por ser campesino. El aspecto económico, 
consistía en lograr una sostenibilidad en la producción, y la sostenibilidad del proyecto 
en sí pretendía recobrar los suelos de manera conjunta con la parte ambiental. (Belisario 
Villalba. Febrero, 2014). 

 

La propuesta, posteriormente fue socializada con el conjunto de comunidad, no solo de la 

vereda, sino también de las veredas cercanas y algunas entidades Distritales que se 

sumaron a la iniciativa, encontrando acuerdos y desacuerdos que retroalimentaron los 

planteamientos de la siguiente manera 

En esos días el Departamento Administrativo de Medio Ambiente -hoy Secretaría 
Distrital de Ambiente-, también se agregó a este proceso firmando un convenio con la 
Universidad Nacional de Colombia, que permitiera consolidar un diagnóstico de los 
Soches a partir del reconocimiento del ecosistema existente, y en el cual la comunidad 
expresara su historia, sus condiciones presentes y como querían vivir en este territorio, 
encontrando la respuesta generalizada queriendo su tierra para vivir, para comer, para 
dejarle algo a sus hijos, alcanzando con este convenio a consolidar  un diagnóstico 
general de la zona, en términos ambientales, sociales y económicos.(Entrevista a 
Belisario Villalba). 

 

En este sentido, El proceso de Agroparque los Soches llega a convertirse en un referente 

de organización y trabajo comunitario, al igual que para propuestas de ordenamiento y 

planificación colectiva y concertada de los territorios, desde una visión integral de las 

realidades existentes tanto en el hábitat urbano como en el rural. Este trabajo contuvo y 

aporto también aportes en cuanto al ejercicio metodológico realizado en cuanto a la gestión 

y estrategia de trabajo emprendida para la sensibilización y concertación de acciones 
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necesarias para la construcción de una propuesta colectiva e integral.  

 

Metodologías que tienen un gran potencial en cuanto a la convergencia de distintos 

espacios e instrumentos de discusión desde miradas y conocimientos distintos, por ejemplo 

la estrategia de recorridos por los territorios para el aprender andando y hablando, en el 

cual los habitantes como gestores principales de sus territorios, orientan las rutas de los 

recorridos y de manera conjunta con otros actores se realizan paradas estratégicas para la 

exposición de distintos conocimientos e información sobre un sitio y la representación que 

este pueda tener con el territorio.  Este tipo de metodologías, adquieren gran importancia 

en la medida de conocer y compartir distintas replanteamientos especialmente frente a la 

representación y función de los espacios como contenedores y reproductores de relaciones 

sociales y culturales, en este sentido, don Belisario Villalba considera, desde la experiencia 

de su comunidad y su territorio que este tipo de procesos son fundamentales no solo para 

generar acciones con alcances de proyección, idealización y formulación de los deseos y 

propuestas de las comunidades, sino también como espacios de debate, reflexión, 

propuestas y acuerdos entre comunidades con los diferentes actores que intervienen en un 

territorio. No como un ejercicio orientado por las instituciones, “porque eso nunca va a 

pasar”, sino como un ejercicio permanente de construcción y fortalecimiento comunitario 

para avanzar en la gestión de acciones conjuntas que permitan complementar los 

planteamientos o propuestas para el mejoramiento integral y sostenible de los territorios. 

 

Cuando los procesos se concentran o se quedan en simples reuniones, diagnósticos o 
documentos, no se avanza seriamente en la construcción social del territorio, la 
construcción social de territorio no solo debe contemplar acuerdos y compromisos de 
palabra, sino también y muy importante, emprender acciones conjuntas que prueben y 
demuestren los alcances de los acuerdos alcanzados. (Entrevista a Belisario Villalba, 
Agosto de 2013). 

 

De esta manera, con la comunidad y los habitantes de la vereda los Soches, se puede 

señalar el comienzo de este proceso reconocido y posicionado en diferentes espacios por 

los líderes y habitantes de las veredas bajas de Usme como mesa de concertación del 

borde urbano rural de Usme como  proceso real de construcción social del hábitat en 

Bogotá. 

 

 

2.3. Momento 2: la Mesa de Concertación del Borde Urbano 
Rural en Usme: La experiencia de las veredas El Uval, La 
Requilina, Corinto y Olarte, con la participación de 
representantes de territorios urbanos de la localidad. 

 

Cuatro años después de haberse iniciado el proceso organizativo del Agroparque Los 

Soches, vecinos de las veredas El Uval, La Requilina, Corinto y Olarte, ubicadas al costado 

occidental del Agroparque, enfrentaron la misma situación de “amenaza” para su 
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permanencia en el territorio tras la determinación de esta parte de la localidad como suelo 

de expansión urbana mediante el Decreto Decreto Distrital 619 de 2000, en el cual, 

mediante la formulación del megaproyecto urbano “operación estratégica Nuevo Usme” se 

planea desarrollar 800 hectáreas de suelo urbano que pasa a ser susceptible de 

urbanización con el fin de generar vivienda de interés social y de interés prioritario para los 

hogares más vulnerables de la ciudad.  

 

Hecho que obliga a las personas que ejercen la propiedad y/o posesión sobre los predios 

de este territorio a vender sus tierras a Metrovivienda como entidad distrital encargada de 

consolidar un banco de tierras públicas mediante la figura de “derecho preferencial”, que a 

futuro permitiría el desarrollo urbano de manera ordenada y planificada mediante la 

aplicación de los instrumentos de planeamiento territorial tales como Planes Parciales y 

Planes Zonales previamente decretados por la ley de Ordenamiento Territorial y el POT de 

Bogotá9. Esta decisión representa para la administración distrital, la posibilidad de generar 

soluciones de vivienda a la creciente demanda cuantitativa de vivienda que enfrenta Bogotá 

en las últimas décadas de crecimiento demográfico y de aumento de mercado inmobiliario 

en la ciudad. Así mismo, mediante la aplicación de instrumentos de ordenamiento territorial, 

la administración distrital planea tener un mayor control y desarrollo ordenado de esta parte 

de la ciudad que enfrenta grandes amenazas de ocupación y crecimiento urbano “informal”, 

como elemento característico del crecimiento urbano en la producción de espacios urbanos 

y hábitat popular del sur del Distrito Capital.   

 

Frente a esto, y similar a la experiencia de la vereda Los Soches, los habitantes y 

organizaciones comunitarias de las veredas La Requilina, El Uval, Olarte y Corinto se 

enteran una vez tomada la decisión del macro proyecto “ operación estratégica” para el 

crecimiento de la ciudad en los territorios que hoy ellos habitan, que en su momento llevo 

al trabajo de funcionarios de Metrovivienda llegaran a visitar e  informar a los habitantes de 

estas veredas acerca de la aprobación del proyecto y las condiciones creadas para la 

compra y venta de predios por parte de esta entidad; acción que genero una respuesta de 

resistencia e inconformidad por parte de los habitantes y organizaciones que habitan y 

trabajan en estas veredas, decidiendo rechazar la imposición institucional sobre sus vidas 

y su territorio, realizada de manera ajena a las realidades e intereses de los pobladores que 

históricamente han reconstruido y significado esta parte de Bogotá, y con ello comenzar a 

exigir las garantías por los derecho a la propiedad, a la familia, a la historia, a la vivienda y 

a la calidad de vida de estos territorios, como lo comenta Otilia Cuervo, líder y habitante de 

la vereda la Requilina en una reunión de la mesa de concertación en agosto de 2013.  

 

Los campesinos de esta zona y de demás veredas de Usme, nos sentimos amenazados 
en nuestra permanencia y tranquilidad como habitantes de este territorio, por parte tanto 
de actores públicos, como de actores privados, que llegan a aprovecharse de la crisis 
productora agropecuaria, para comprar tierras a muy bajos costos y luego entre ellos 
mismos cuadrar las normas para urbanizar nuestro territorio, nuestra historia, nuestro 
futuro y el de nuestras familias.  

 

                                                
9 Ley 388 de 1997 y Decreto Distrital 190 de 2004.  
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Así, retomando la historia y el acompañamiento de la comunidad del Agroparque los 

Soches, los representantes del resto de veredas de Usme incluidas dentro del suelo de 

expansión urbana, encuentran la necesidad de reunirse con más fuerza y dedicación para 

reflexionar y tomar una postura conjunta ante la expansión urbana en su territorio. Llegando 

con ello a construir una estrategia y plan de trabajo que permitiera fortalecer los procesos 

de organización y formación comunitaria, mediante formas de información y comunicación 

permanente, formación de voceros y habitantes de este territorio en el conjunto de 

herramientas institucionales en el ordenamiento territorial, al igual que el reconocimiento y 

compartir con otras experiencias de la ciudad o del país que hayan enfrentado situaciones 

similares y con ello cualificar una postura social frente a la propuesta administrativa de 

expansión urbana, que comprendiera el territorio en su conjunto.  

 

De este proceso surgió un planteamiento generalizado desde las diferentes comunidades 

afectadas, quienes entienden esta decisión como “un atentado contra la conservación de 

valores ambientales, culturales e históricos del campesinado que vive aún en este territorio, 

una ambición sobre el desarrollo económico urbano, que devalúa la capacidad productiva 

y ambiental de estos territorios, al igual que las prácticas de los campesinos basadas en 

una relación directa con la tierra. Un abuso de autoridad por parte de las instituciones 

estatales al tomar decisiones sobre un territorio sin tener en cuenta a quienes lo han 

habitado históricamente […]”10. Pronunciamientos que complementados con el 

acompañamiento de otras organizaciones sociales e instituciones académicas, llevó a la 

necesidad de construir como comunidad un espacio abierto de formación, trabajo y 

concertación que permitiera el encuentro entre habitantes y comunidades del territorio, con 

otros actores interesados o estudiosos del tema, con el llamado y trabajo cara a cara con 

las instituciones distritales involucradas en esta determinación de “ordenamiento territorial”.  

 

(…) Esta situación nos llevó a organizarnos, fortalecernos y actuar como comunidad 
campesina en su conjunto, que reclama y lucha por que se respeten nuestros derechos. 
Primero comenzamos por reuniones por veredas, afortunadamente encontramos una 
respuesta positiva de los presidentes de las juntas de acción comunal, entonces primero 
nos reunimos nosotros y acordamos el compromiso que cada uno iba a trabajar con su 
comunidad, que teníamos que llegar a todas las familias que pertenecían a las veredas, 
cuadrar el lugar y horario donde todos pudieran estar, para presentarles la situación, 
aunque muchos ya sabían porque los de Metrovivienda ya habían visitado unas casas. 
Y entonces preguntarle a la gente si estaban dispuestos a regalar sus territorios por lo 
que el estado nos quiera ofrecer o si estaban dispuestos a luchar y defender nuestras 
propiedades que muchos hemos heredado de nuestros antepasados y que por vereda 
sacaran propuestas para trabajar por nuestro territorio. Entonces después de estos 
ejercicios, nos reunimos los líderes para hacer un balance de los resultados por vereda 
y construir una estrategia y plan de trabajo como territorio como uno solo. Y entonces 
así nos dimos cuenta que coincidíamos con nuestros vecinos en varias cosas, primero 
en que tenemos que contener la expansión urbana que amenaza nuestra permanencia 
en el territorio, que necesitábamos empoderarnos y empoderar nuestras comunidades 
para por un lado resistirnos a recibir próximas visitas de los funcionarios de 

                                                
10 Notas de diario de campo, tomado de recorrido por territorio de borde sur con comunidades y 
habitantes campesinos de la vereda La Requilina, El Uval y Olarte, 27 de Abril de 2013. 
Narraciones de Jaime Beltrán líder y habitante de la vereda Olarte y Mesa de concertación de 
borde sur en Usme.  
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Metrovivienda, no dar información a ninguna entidad del estado y construir también un 
espacio donde nos encontremos como territorio y construir una única propuesta como 
los compañeros de los Soches con la cual entraríamos a negociar y concertar con las 
entidades. Y fue así, como nació la mesa de concertación que llamamos luego mesa de 
concertación de borde sur en Usme, porque nuestra propuesta se concentró en eso, en 
detener la expansión urbana a través de la delimitación de un borde de crecimiento de 
la ciudad en esta parte de la ciudad. (Entrevista a Otilia Cuervo, representante de la 
Mesa de Concertación de Usme, Presidenta de la –JAC- la Vereda la Requilina; 
Noviembre de 2012). 

 

De esta manera surge y se consolida en el año 2004 la Mesa de Concertación de Borde sur 

en Usme, conformada por 20 representantes de Juntas de Acción Comunal, acueductos 

veredales y otras organizaciones sociales y comunitarias de las veredas El Uval, La 

Requilina, Corinto Manantial, Olarte, el Hato y el Destino como principales afectados y 

amenazados por la determinación de suelo de expansión urbana en sus veredas, para 

plantearse como objetivo principal de este espacio orientar la construcción y realización de 

una estrategia social y comunitaria11 que desarrolle acciones para la contención de la 

expansión urbana, siendo la mesa de concertación el escenario principal de diálogo y 

concertación directa entre los distintos actores que convergen en el territorio, para la 

concertación de propuestas e intereses con respecto a la transformación y el futuro de 

Usme en la integralidad de elementos y dinámicas características de esta parte de la ciudad 

y su relación con la región central del país. De esta manera, en los primeros meses de 

activación de la mesa de concertación de Usme, se genera el primer mandato comunitario 

abriendo el espacio para un trabajo colectivo entre las comunidades y organizaciones 

campesinas que promueva la cohesión social entre vecinos para abstenerse de vender sus 

predios a Metrovivienda, mientras que el gobierno no manifestara su voluntad de trabajo 

con las comunidades y se reuniera con ellos en sus veredas.  

 

                                                
11 Se habla de una “Propuesta social y comunitaria” que contemple y tenga en cuenta tanto los 
intereses y propuestas de organizaciones, gremios y asociaciones de productores agropecuarios, 
acueductos veredales, comerciantes, así como los intereses y propuestas de habitantes comunes y 
corrientes que deciden organizarse o no, pero que de igual manera se ven afectados por dicha 
determinación sobre el mismo territorio. Anotaciones de diario de campo en: reunión de mesa de 
concertación de Borde Sur, Octubre de 2012.    
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Sin embargo, pasados seis meses esta acción no contó con ninguna respuesta de diálogo 

y concertación por parte de las entidades, recibiendo a cambio la llegada de maquinarias 

que emprendían trabajos acelerados por la construcción de vías y expansión de redes de 

acueducto y alcantarillado en este territorio, que generó el tramo vial de la Avenida Usminia 

que paisajísticamente perdura hoy como la principal amenaza física con este territorio y que 

desde su trazado urbano del proyecto terminaría  atravesando las veredas de El Uval y la 

Requilina. Este hecho llevo a esta organización a tomar vías de hecho frente a esta 

intervención, generando bloqueos en varias vías del sector, incluso directamente en el sitio 

de construcción de la avenida Usminia. Javier Reyes, representante de la organización 

Asamblea Sur y compañero de la Mesa de Concertación narra en uno de los recorridos.  

 

Yo me acuerdo cuando nos tomamos las vías, ese día era increíble el arranque con el 
que la gente salió, pues así sería el apoyo que alcanzaron a salir tres grupos grandes 
como de 20 personas cada uno, entonces unos nos fuimos directamente a donde 
estaban haciendo la Avenida Usminia, otros nos fuimos para la caracas y otros para la 
autopista al llano, eso ahí si llego la policía rápido. Pero nosotros lo único que hicimos 
fue pararnos con carteleras a interrumpir el paso de carros, en la obra de la avenida 
Usminia quemamos unas llantas y ahí si aprovechando la presencia de los medios de 
comunicación, hicimos el llamado público a que el distrito le diera la cara a esta 
comunidad. Y al parecer tuvo resultado porque luego de eso ahí si comenzaron a llegar 
funcionarios de varias entidades, por lo menos a preguntar porque hacíamos eso. (Notas 
de campo, recorrido por proyecto de huertas agroecológicas vereda la Requilina, Junio 
de 2013). 

 

Convirtiéndose así, estas mezclas de paisajes urbanos y rurales característicos de esta 

parte de la localidad de Usme, en la cual desde los recorridos y formación del proceso de 

la mesa de concertación se comienza a hablar de un borde urbano rural en Usme, que 

reconoce lo existente, pero también proyecta la transformación de este territorio desde las 

características sociales, demográficas, ambientales, topográficas, económicas y políticas 

Fuente: Propia en reunión Mesa de Concertación de Borde Sur, Predio 

el Tesoro – Olarte. Junio 2013. 
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de sus habitantes y sus interrelaciones con su entorno. Tal es el caso de  la situación que 

enfrentan los habitantes de las ciudadelas de Nuevo Usme, vecinos de estas veredas, que 

han llegado como beneficiarios de la oferta de vivienda de interés social y prioritario 

generada en este sector por las administraciones distritales.  

 

 

Eso es una cantidad de casitas que parecen cajas de fósforos con un montón de 
muchachos que se la pasan de arriba abajo, gente sin trabajo, sin nada que hacer, sin 
ni siquiera una escuela para todos esos niños (…) eso yo me pongo a pensar, que nos 
quieren sacar a nosotros de acá donde tenemos espacio para la familia, porque somos 
familias grandes y también tenemos donde sembrar por lo menos huertas caseras para 
ayudar en la alimentación y que esto es nuestro, no lo heredaron –jummm- como desde 
mi bis abuelo viene esta finca. Y sacarnos ¿para qué? Para irnos a meter a esas casas. 
A mí eso me parece muy injusto, una falta de respeto de verdad con los campesinos, 
nosotros también tenemos derecho a una vivienda digna, y de acuerdo a nuestras 
necesidades…la verdad no entiendo cuál es el tipo de conocimiento e inteligencia que 
tienen esos supuestos doctores para tomar esas decisiones, es una completa injusticia 
humana lo que quieren hacer con nosotros. Entrevista a Nury Salazar, habitante de la 
vereda la Requilina, promotora de las huertas agroecológicas; Octubre de 2013.  

 

De esta manera, se realizan diferentes encuentros de trabajo con convocatoria abierta a 

todos los habitantes y organizaciones interesadas en el tema a partir del espacio de la mesa 

de concertación de borde urbano rural en Usme, en el que la participación por parte de 

entidades distritales fue baja, sin embargo, el desarrollo de estos encuentros a partir de 

dialogo de saberes, cartografía social, clases magistrales y el compartir de otras 

experiencias realizadas con otros actores del territorio, fue posible ampliar los 

conocimientos y aproximaciones de la importancia de Usme para el hábitat de sus 

habitantes y el resto de la ciudad y así mismo, a partir del reconocimiento de los conflictos 

y potencialidades identificadas proyectar las acciones principales de la propuesta de 

modelo de ocupación de borde sur.   

 

Con este trabajo, se comenzaron a trazar y gestionar soluciones para la generación de 

acuerdos sobre un desarrollo armónico, responsable e integral con los territorios y sus 

habitantes. Un ejemplo de esto, se identifica en la gestión y participación que estas 

comunidades llevaron a cabo en el reconocimiento y apuesta por la rede limitación de la 

reserva forestal protectora de la cuenca alta del río Bogotá, determinada por la Resolución 

Ejecutiva número 76 de 1977 del Ministerio de Agricultura. Que detiene el proceso de 

urbanización iniciado en esta parte de la localidad, escenario que la Mesa de concertación 

conoció y posiciono para incorporar dentro de la propuesta de delimitación la riqueza 

ambiental de este territorio, especialmente en cuanto al corredor eco sistémico de paramo 

y subparamo.  

 

Luego de estos avances del proceso social y organizativo de la Mesa de Concertación, en 

el periodo de gobierno del Alcalde Enrique Peñalosa se dispuso un equipo de funcionarios 

de la Secretaria de Gobierno para hacer un acercamiento con la comunidad de Usme y 

enterarse de lo que se “está pidiendo”, lo que no significo un hecho más que la presencia 

de funcionarios sin ninguna capacidad o intensión de negociación con las comunidades. 
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Finalmente, luego de tantas citaciones incumplidas, hizo presencia en la Mesa de 

concertación, el Dr. Franchesco Ambrosi, director de Metrovivienda,  para informar 

ampliamente a la comunidad las acciones que en cabeza de esta entidad, se tenían 

proyectadas para el territorio, reconocido también  como intermediario e involucrado directo 

por parte de la Administración Distrital en la localidad de Usme. Hecho que marco un nuevo 

hito en el proceso de la Mesa de Concertación en la medida que con este vocero de la 

administración Distrital se podían encontrar las posibilidades de incidencia en la elaboración 

del diagnóstico de las condiciones actuales de este territorio, al igual que en la forma de 

desarrollo planeado en el mismo, este espacio también significó el posicionamiento de la 

Mesa a nivel distrital en cuanto a la referencia de las principales organizaciones y actores 

sociales de Usme.  

 

Lo que a su vez, género en relación con otras organizaciones y actores del territorio la 

convergencia y acompañamiento en el proceso de la Mesa de Concertación de Usme frente 

a la expansión urbana de la ciudad en sus distintas modalidades de desarrollo (formal e 

informal).  Para así mismo comenzar a trabajar en formas distintas de construir y 

comprender el territorio como un sistema de partes, dinámicas, flujos e interrelaciones que 

van configurando su representación y formas en las que los habitantes lo apropian, proceso 

en el cual, organizaciones de acueductos veredales, centros de gestión veredal y las 

asambleas de los habitantes de las ciudadelas, permitieron también comenzar a trabajar 

procesos de formación y conservación con los bienes ambientales existentes en esta parte 

de la ciudad, especialmente a partir de la reconstrucción de la historia y la memoria de 

pobladores históricos de la localidad y su intercambio con la población que va llegando a 

los proyectos de vivienda de interés social y prioritario construidos en esta zona.   

 

De tal manera, para el año 2007, desde la Mesa de concertación de Usme se cuenta con 

una propuesta alterna a la aprobación de la “Operación Estratégica Nuevo Usme y Plan de 

Ordenamiento Zonal de Nuevo Usme”12, concebida como gran proyecto de expansión 

urbana y proyección del crecimiento de la ciudad que busca principalmente incentivar la 

aplicación articulada de instrumentos de gestión establecidos para generar  suelo 

urbanizado destinado para la construcción de Vivienda de Interés Prioritario (VIP) y 

Vivienda de Interés Social (VIS)13; todo esto mediante la intervención de 938 hectáreas 

disponibles en suelo bruto que corresponden a 800,3 hectáreas de suelo de expansión 

urbana y 137,7 hectáreas de suelo urbano, para transformarlas y distribuirlas de la siguiente 

manera:  

 

 483 hectáreas de zonas protegidas. 

 200 hectáreas para viviendas y redes de los servicios públicos. 

 151 hectáreas de vías. 

 90 hectáreas de espacios públicos. 

 46 hectáreas para zonas industriales y nodos logísticos. 

                                                
12 Mediante el Decreto 252 de 2007. 
13 VIP: Equivalen a viviendas con un valor entre los 50 y 70 salarios mínimos mensuales vigentes. 
     VIS: Equivalen a viviendas con un valor hasta de 135 salarios mínimos mensuales vigentes. 
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 90 hectáreas de espacio público. 

 18 hectáreas para servicios sociales14. 

 

Intervenciones que buscan beneficiar la población de estratos I, II y III de la ciudad a través 

de la oferta de vivienda de interés social y prioritario. Así como generar aportes al 

fortalecimiento de la económica local, los valores ambientales existentes, la recuperación y 

producción del espacio público, de recreación y cultura para este territorio, comenzando a 

realizar adecuaciones de terreno en el polígono 1 del plan parcial Tres Quebradas -

Hacienda el Carmen ubicado al costado nor occidental del polígono limitando con la Av. 

Caracas y la quebrada Fucha (Ver plano 5: Plan Parcial Tres Quebradas). 

 

 

Plano 5: Plan parcial Tres Quebradas 

 
 

 

Acciones en las cuales por la observación de los vecinos de la zona, se descubre durante 

la remoción de tierra para la adecuación de terrenos próximos a construir, que las máquinas 

sacaban restos óseos y cerámicos, lo que generó inquietud para los habitantes aledaños a 

estos predios llevándolos a plantear dicha situación ante la Mesa de Concertación como 

punto de referencia y encuentro entre vecinos, organizaciones, universidades y entidades 

Distritales, en la cual se acordó hacer la verificación de este caso por parte de algunas 

personas de la mesa, tal y como lo recuerda don Jaime Beltrán, delegado de la mesa de 

concertación para este caso y habitante de la Vereda Olarte.  

 

Nosotros estábamos reunidos en el espacio semanal de la mesa eso fue un diez de 
Marzo, estábamos pensando en que hacer ahora frente a esa otra entrada que le 

                                                
14 Fuente: folleto de Hábitat Usme ciudad futuro; con la participación de las instituciones de 
Metrovivienda, Bogotá es mi Hábitat, Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. y Bogotá Positiva Gobierno de 
la ciudad. A partir del Plan de Ordenamiento Zonal de Usme (Decreto 252 de 2007). 

Fuente: SDHT, Decreto 190, 2004.  
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estaban haciendo al territorio, cuando de pronto, llegaron unos vecinos del pedregal 
compañeros Jairo Camacho y Ana Tautiva, de la vereda que queda frente al hoy 
conocido hallazgo arqueológico, después de avisarle a la policía sin que hicieran nada; 
nos piden la palabra y presentan la situación, que ellos han estado mirando el trabajo 
que están haciendo en el terreno de al frente, y que vieron que las máquinas están 
sacado unos pedazos de huesos y unas vasijas de barro, pero que no han dicho nada 
de eso, entonces creían que eso era alguna –guaca- que había salido ahí. Entonces se 
armó una comisión desde la mesa para ir a mirar lo que estaba pasando en el terreno, 
un delegado de la alcaldía, uno de cultura, uno de la JAL, uno de la Policía y cuatro o 
cinco delegados de la comunidad. Éramos como quince eso fue el domingo 11 en el 
salón comunal del Destino, quedamos que el 12 nos veíamos a las 10 de la mañana en 
Usme centro (…) cuando llegamos a Usme, solo estábamos con Andrés, un estudiante 
de antropología que estaba haciendo su tesis, entonces él nos dijo pues eso es muy 
raro, deberíamos ir y mirar bien que es lo que están sacando. Entonces nos ofrecimos 
y el resto de compañeros estuvo de acuerdo con que fuéramos a mirar. Cuando nos 
fuimos con este chino y nos metimos. Y pues claro ahí encontramos, unos pedazos de 
huesos, cerámicas y unas vasijas muy bonitas de todos los estilos, a mi abuela era a la 
que alguna vez le vi una parecida. Y entonces este chino me dice, Jaime por la forma 
de los huesos y las vasijas esto es de la época yo no sé qué. Yo creo que esto puede 
ser una necrópolis, entonces le pregunto y esa joda qué es, me dice pues un entierro 
indígenas, entonces le digo y usted sabe de eso, me dice sí, más o menos nosotros 
vemos una parte de la antropología que se llama arqueología, pero igual toca hacer 
unas pruebas y estudios más específicos. Y me acorde de lo que alguna vez le dijimos 
a Franchesco, alguna vez le vamos a demostrar que somos más que unos cuatro 
campesinos, el territorio nos mostró a nosotros y hoy se ha comprobado a partir de esto 
cosas muy interesantes, muy importantes de que el territorio no son unos “cuatro 
campesinos” que hay una historia que también se muestra y se debe respetar y ahí 
comienza otra lucha por la defensa del territorio y su memoria. Entonces en el 2007, 
conformamos la mesa de patrimonio para trabajar esta parte tan importante del territorio, 
para velar por los derechos de hasta una tercera generación (…) entonces quedamos y 
ahora como hacemos para que alguien nos ayude a mirar eso? Entonces fuimos a la 
alcaldía, porque yo antes había trabajado en la alcaldía y sabía que ellos tienen una 
oficina que hace el control a las obras que se adelantan en la localidad. Les informamos, 
y fueron y (jajajajajaja) los celadores no los dejaron entrar, que tenían prohibido dejar 
entrar a desconocidos. Y entonces un día con el cuento de la guaca, nos llevamos la 
idea de que habíamos encontrado un poco de tumbas no se sabe si de los paracos o 
guerrilleros en Usme desde la época de la violencia. Y efectivo, eso llegaron todos los 
medios, hasta el CTI, y fue ahí cuando aprovechamos, entonces dijimos que no que en 
Usme, apareció un entierro y que por personas que conocen del tema, se sospecha de 
la existencia de un entierro indígena. Y fue así como ahí si llegaron diferentes grupos 
de arqueología a mirar el caso y efectivamente, resulto ser el hoy conocido hallazgo 
arqueológico de la hacienda el Carmen, y que gracias al trabajo de las comunidades y 
el apoyo de algunas universidades hoy se modificó el decreto que lo reglamentaba para 
construir vivienda, para quedar ahora como un espacio de conservación y patrimonio 
cultural de la ciudad. (Fragmento de exposición de Jaime Beltrán, representante de la 
Mesa de Concertación de borde sur y habitante de la vereda Olarte, en encuentro de 
organizaciones sociales del sur de Bogotá, Julio de 2014). 

 

Es entonces cuando adquiere mayor fuerza y la necesidad de alcanzar una incidencia real 

en la detención de la expansión urbana, ya que desde los encuentros y negociaciones 

acordados con el gerente de metro vivienda no se alcanzaron decisiones reales frente a la 

forma de intervención del territorio.  Comenzando de esta manera a adquirir espacios en 

distintos medios de comunicación y espacios de discusión sobre la ciudad, con el fin de 

seguir encontrando otros actores interesados en la construcción y gestión de una apuesta 
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por la construcción social del hábitat en el borde urbano rural, a partir de un modelo de 

ocupación y producción social del hábitat, incluyente, comprometido con los valores 

ambientales y culturales del territorio al igual que con la sostenibilidad del hábitat en la 

ciudad y la región.   

 

De lo cual, se construye una propuesta colectiva soportada en los principios de 

reconocimiento y respeto a la historia, a la cultura, a los pobladores y los recursos naturales 

existentes en el territorio, el fortalecimiento y mejoramiento de las condiciones de vida 

actuales y futuras, al igual que la participación con capacidad de incidencia y cohesión 

social sobre la construcción social del territorio y su hábitat. Sin embargo, esta propuesta 

contiene también la especificidad de las particularidades de Usme como un territorio que 

comparte características urbanas y rurales en las que la apuesta de la mesa de 

concertación está en poder generar condiciones para potenciar dichas condiciones 

generando relaciones de convivencia e interdependencia entre los soportes sociales, 

ambientales, físicos y culturales del hábitat en esta parte de Bogotá.  Con este fin, la Mesa 

de Concertación del Borde Sur en Usme se atreve a proponer de manera conjunta con 

diferentes actores públicos, privados y académicos una forma de ocupación y destinación 

de este territorio conforme a las realidades y demandas que tiene hoy en su conjunto tanto 

humano, como social y ambiental, en el cual se trazan acciones básicas a realizar en el 

marco de la formulación de programas y proyectos asociados a su materialización 

encaminados a: 

 

 Desarrollar y ejercicio de conceptualización del borde urbano rural, teniendo como 

referente las cuencas hidrográficas existentes en el territorio. Quebrada Yomasa, 

Fucha, La Taza y Chiguaza.  

 Modificar el trazado inicial de la vía circunvalar del sur, partiendo desde la Av. El 

Llano frente a los tanques de acueducto de piedra herrada, bajando por el límite de 

los barrios Villa Alemania, Antonio José de Sucre hasta el río Tunjuelo y conectar el 

diseño proyectado hacia Ciudad Bolívar.  

 Desarrollar una zona dotacional de equipamientos y servicios para el sustentos de 

la vida campesina como centro de transformación productiva, una pausterizadora, 

un centro de eventos culturales campesino, centro de estudio antropológico, 

sociológico, cultural y ambiental en el hallazgo, centro de servicio animal y frigorífico, 

planta de aprovechamiento energético con residuos sólidos, así como un corredor 

agroecológico en la quebrada Fucha.  

 Incorporar de los hallazgos arqueológicos de la hacienda el Carmen con todos los 

componentes que integran el territorio rural, como parque arqueológico de 

investigación.  

 Consolidación del pueblo de Usme como patrimonio histórico arquitectónico, con 

sus componentes de conservación, el casco urbano, el cementerio, la iglesia, la 

alcaldía, casa consistorial, plaza de mercado, salón parroquial etc.  

 Garantizar la dotación para el desarrollo urbanístico generado en Usme Centro, 

ciudadelas el sol, río verde, mirador etc., que garanticen la calidad de vida de esta 

población.  
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 Destinar una zona múltiple industrial y de servicios como centralidad en esta parte 

sur de la localidad15.  

 

Así, con la llegada de la Administración del Alcalde Mayor Gustavo Adolfo Petro en su 

periodo de gobierno 2012 – 2016, esta comunidad encuentra en los espacios de discusión 

y formulación del  Plan de Desarrollo “Bogotá Humana” una posibilidad más para incorporar 

sus avances y propuestas frente al territorio de Usme, con las cuales y de manera conjunta 

con otras organizaciones de la localidad y el Distrito, se logra incorporar en los ejes rectores 

del plan del gobierno y el plan de desarrollo, la importancia y visión distinta hacia el 

ambiente y el agua como elemento ordenador del territorio, al igual que la reducción de 

condiciones de segregación socio espacial para generar otros espacios al interior de la 

ciudad en donde se pueda construir vivienda para la población vulnerable a cambio de 

seguir promoviendo la concentración de estratos socioeconómicos y por ende de 

condiciones deficitarias en las periferias de la ciudad en donde mediante un modelo de 

desarrollo urbano expansionista y una política de vivienda mediocre se ha estado ubicando 

la población más vulnerable, generando la concentración de conflictos, condiciones de 

pobreza, desempleo y carencia de servicios urbanos.  

 

De esta manera, en el plan de desarrollo distrital 2012 – 2016 se plantea en el Eje N° 2 de 

dicho plan, en cuanto al ordenamiento y planeamiento de los territorios, “Un territorio que 

enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua”  en el que una de sus metas 

del programa recuperación, rehabilitación y restructuración de la estructura ecológica 

principal y de los espacios del agua; el trabajo para la formulación de 4 modelos de 

ocupación en los bordes y franjas de transición urbano rurales de la ciudad. Lo que significó 

para la comunidad organizada de Usme, un avance considerable del proceso iniciado diez 

años atrás, que fue aprovechado para hacer un llamado directo a las diferentes entidades 

distritales y locales para trabajar conjuntamente por la modificación de la propuesta de 

desarrollo urbano formulado desde la Operación Estratégica Nuevo Usme y el Plan Parcial 

Tres Quebradas, a partir de los avances que como proceso social la mesa de concertación 

tiene consolidados en una propuesta alternativa para la concertación del desarrollo de dicho 

territorio que garantice el respeto a un conjunto de derechos dentro de ellos el derecho a la 

ciudad para sus habitantes históricos, al igual que el respeto y recuperación de los distintos 

valores que representa Usme para Bogotá.  

 

Propuesta que se siguió posicionando en distintos escenarios de encuentro y trabajo con 

los actores involucrados en el proceso desde años anteriores, al igual que con los nuevos 

actores de la administración Distrital, con quienes con base en el trabajo y la experiencia 

acumulada de años anteriores, se generó de inicio acuerdos claros frente a las 

responsabilidades compartidas y la concertación de intereses colectivos a través de la 

figura del cogobierno y la participación sinérgica que implica formas distintas de trabajo y 

formación para la construcción de fines compartidos entre las partes del proceso.   

 

                                                
15 Documento propuesta comunitaria para delimitación y construcción social del borde sur en 
Usme, facilitada como fuente de la presente investigación en mayo del 2012.  
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Llegando de esta manera, a partir del  año 2012, a contar con el apoyo y participación de 

entidades distritales encargadas del cumplimiento de dicha meta distrital tales como las 

Secretarias Distritales de Hábitat, Ambiente y Planeación, en el espacio de la Mesa de 

Concertación de Usme, para comenzar a realizar un trabajo conjunto de conceptualización, 

gestión, acompañamiento técnico en el reforzamiento cartográfico, administrativo y 

normativo de la propuesta que la comunidad había construido desde un tiempo atrás y que 

por cercanías anteriores de los representantes con el proceso de la mesa de concertación, 

significo también una continuación y reforzamiento de un trabajo avanzado con anterioridad. 

Este proceso y acercamiento, se utilizó también como reforzamiento de las estrategias 

metodológicas de dialogo de saberes y formación conjunta entre representantes de la 

comunidad, el equipo de funcionarios delegados de las entidades públicas y otros actores 

que participaron en el proceso como instituciones académicas y otras organizaciones 

sociales del territorio, fue otro de los ejes de trabajo en esta nueva articulación de la Mesa 

de Concertación, resultando la siguiente cartografía de la propuesta al modelo de ocupación 

(Ver Plano 4: propuesta comunitaria de borde urbano rural en Usme). 

 

Plano 6: Propuesta comunitaria de borde sur en Usme 

 
 

 

1. Zona de articulación 

urbana rural. 189 Ha 

2. Corredor agro 

ecológico y Cultural 

Quebrada Fucha-

Amoladero. 7.06 kms. 

3. Modelo de ocupación 

campesino: 1825.27 ha 

(incluyendo SDP) 1.065 ha 

(sin incluir SDP) 

4. Agro parque los 

Soches. 328 Ha 

5. Terrenos de 

Consolidación del núcleo 

urbano de Usme. 111.01 ha 

6. Parque arqueológico 

Hacienda el Carmen. 

29.21Ha 

7. Sistema de Parques 

Entre Nubes- 626 Ha. 

Cuchilla El Gavilán. 23 Ha. 

8. Sistema de Áreas 

Protegidas: 1218 HA 

A:487,4 ha , B :759.6 ha 

Total 

Ámbito: 

3186.6 ha 

Límite de 

Borde 

Urbano 

Rural: 12.3 

km 

1 
2 

3 

4 

6 

5 

8 a 
3 

7 

2 

2 

8 b 

Fuente: Cartografía social y Técnica de la propuesta comunitaria de la Mesa de concertación de borde sur en 

Usme con apoyo de SDHT.  
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Tras la voluntad y la presencia política e institucional que entra a participar en el trabajo de 

la Mesa de Concertación, se comienza a realizar este ejercicio no solo con una lógica 

institucional misional de seguimiento y realización de metas, sino a partir de un proceso 

encaminado desde la organización y trabajo comunitario que trae la experiencia del proceso 

de integralidad y construcción desde la pluralidad de conocimientos y abordajes del caso. 

Lo que reconoce la importancia para que estos procesos de construcción social del hábitat 

partan de la iniciativa, la organización y el empoderamiento de los habitantes y 

comunidades de los territorios, ya que son ellos quienes construyen y reconstruyen la 

memoria y las formas de habitar que significan y resultan fundamentales al momento de 

ordenar y planear las transformaciones no solo para el territorio, sino también para el hábitat 

que existe allí, construido por distintas generaciones, actores, acuerdos y formas de trabajo 

conjunto.  

 

En este sentido, el hecho que fuera a partir de la Mesa de Concertación desde donde se 

encaminó el trabajo con los nuevos actores que llegaron al proceso, significó el 

reconocimiento y posicionamiento de esfuerzos y avances anteriores internos y externos 

de la interlocución y participación de la Mesa. Con lo que se aporta también, la construcción 

y concertación de los mecanismos y formas de seguir construyendo socialmente el hábitat 

no solo desde el espacio físico y temporal de encuentros de la Mesa de Concertación, sino 

también desde el reconocimiento y compartir de vivencias y escenarios cotidianos del 

territorio que permia la generación de intersubjetividades compartidas entre quienes habitan 

el territorio. Lo que significa en términos metodológicos la puesta en marcha de un conjunto 

de metodologías que permita generar espacios lúdicos, pedagógicos y representativos para 

todos y cada una de las personas que hacen parte del proceso, tal es el ejemplo de 

recorridos temáticos por el territorio en donde a partir del dialogo y reflexión entre 

campesinos, campesinas y expertos se puedan generar aportes a la sensibilización y 

elaboración de una propuesta colectiva.  

 

De igual manera, poner a compartir escenarios entre personas de distintas generaciones 

resulto ser para este proceso un elemento clave al momento de pensar y llevar a cabo las 

estrategias de gestión de acciones para el mejoramiento de las condiciones de vida de sus 

habitantes como lo es el caso del trabajo y reconocimiento del grupo de jóvenes del 

colectivo mujer y semilla en su compromiso por el conocimiento y reconstrucción de la 

historia y la memoria de sus territorios y familias, con el fin de fortalecer lazos de solidaridad 

orgánica al interior de su comunidad frente a un tema común, contener la expansión urbana 

por la permanencia en su espacio construido socialmente. Aportes que no solo generaron 

transformaciones en las dinámicas de los encuentros de la Mesa, sino también un 

reforzamiento en la información y análisis de la complejidad de elementos que constituyen 

el territorio que los reúne.  

 

Con lo anterior y sumado a las formas de interrelación tejidas entre los habitantes, 

comunidades y demás actores representados para analizar y dar salida a los conflictos del 

territorio, este proceso logró  entender las actuaciones no solo como la implementación de 

un conjunto de proyectos sobre un territorio especifico, sino a partir de una forma distinta 
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de entender la realidad que para este caso comprende el reconocimiento del hábitat que 

significa, da vida y transforma un territorio, en el cual, emprender un proceso de 

construcción social del hábitat  comienza con el reconocimiento y conciencia de los 

habitantes y los distintos actores sobre las formas en como el ser humano se desarrolla, 

representa y modifica constantemente no solo sus condiciones corporales o materiales, sino 

también el conjunto de implicaciones y repercusiones que la vida cotidiana tiene con otros 

seres vivos, espacios y potencialidades de un territorio, y que contrario al afán institucional 

de reportar un porcentaje de cumplimiento de metas que legitimen y validen su ejercicio de 

gobernanza. En las realidades territoriales se desarrollan también distintas formas de 

gobernanza a partir de las lógicas de supervivencia y necesidades de quienes lo habitan, 

lo que implica además que las intervenciones u acciones proyectadas para la producción 

social del hábitat, deberán partir de un papel más activo e incidente de los habitantes en 

cuanto a la gestión social del hábitat con articulación y corresponsabilidad con otros actores, 

que oriente el trabajo en la construcción de un hábitat digno y sostenible.  

 

Estos avances y aportes desde lo que es el proceso de Construcción social del hábitat 

desde la Mesa de Concertación de Usme, presentan una aplicación de los campos16 de 

acción e interrelación del hábitat. Así mismo el papel que juegan las comunidades 

organizadas en este proceso aporta elementos fundamentales para reflexionar acerca de 

la “participación” en la construcción social del hábitat, la cual debe trascender un ejercicio 

netamente democrático o constitucional que en la mayoría de los casos no genera más que 

monopolios de información y del ejercicio mismo de la participación, con formas y 

mecanismos estructurados de manera ajena a las características y medios de los 

habitantes-ciudadanos y de sus comunidades, para plantear a cambio formas integrales de 

participación activa y real del conjunto de actores que confluyen en un mismo territorio, con 

mecanismos abiertos que posibiliten los aportes y discusiones con todas las partes, 

incluidos fundamentalmente los actores públicos, estatales, académicos y privados.  

 

Es por esto que planteamientos como los de María Cecilia Múnera sobre la participación 

sinérgica, soportan este elemento intrínseco de la participación en la construcción social 

del hábitat que, retomando los resultados de la Mesa de Concertación en un ejercicio de 

información y formación recíproca entre los actores, se profundizan y clasifican los 

principales conflictos de sus territorios mediante elementos objetivos y subjetivos de 

análisis, que trascienden una esfera física y espacial de la división administrativas del área 

urbana o rural o de las veredas y los barrios, para plantear conflictos territoriales del borde 

sur como los siguientes:  

 

• “Conflictos de ordenamiento entre la nación y el Distrito en el manejo y normatividad de 

una porción significativa del territorio urbano-rural. 

                                                
16 La idea de campo se toma de Pierre Bourdieu, quien define como “campo” “(…) un espacio 
específico en donde suceden una serie de interacciones (…) un sistema particular de relaciones 
objetivas que pueden ser de alianza o conflicto, de concurrencia o de cooperación entre posiciones 
diferentes, socialmente definidas e instituidas, independientes de la existencia física de los agentes 
que la ocupan.” (Moreno y Ramírez: 2006:16). 
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• Conflictos surgidos por la presión urbana y de desarrollos ilegales en zonas de transición 

y de protección; En particular en los temas de expansión urbana, de ordenamiento de áreas 

De explotación minera y de usos para disposición final de residuos. 

• Problemas de estructura de tenencia y legalidad de la tierra y de sus desarrollos o usos. 

• Ausencia de sistemas de productivos sostenibles socialmente aceptados. 

• Presiones producto de las condiciones estratégicas del territorio rural del Distrito en las 

consideraciones táctico militares de los actores armados. 

• Condiciones restrictivas para sistemas de producción debido a las exigencias de uso en 

las áreas de interés ecológico ambiental, que generan inconformidad de la población urbano 

- rural. 

• Ausencia de sistemas de valoración del patrimonio ambiental por parte de las entidades 

evaluadoras de predios para compra por parte del Distrito. 

• Contaminación de cuerpos de agua. 

• Sobreexplotación de los recursos naturales, erosión de suelos, deforestación de bosques. 

• Contaminación por el relleno Doña Juana (Lixiviados, gases) 

• Bajos ingresos y dependencia de economías centrales que obligan a la población a 

trasladarte hasta 4 horas viaje/día (ida y regreso) al centro y norte de la ciudad17”. 

 

Con estos y otros elementos sumados a la propuesta comunitaria–institucional, se 

comienza a trabajar con los cargos medios bajos de las instituciones en el reconocimiento 

y vivencia de los territorios desde las realidades construidas colectivamente durante el 

proceso, para que a partir de ellos gestionar y posicionar al interior de las entidades los 

pronunciamientos y propuestas reciprocas de concertación dinamizadas en campo. Y así, 

similar a la experiencia del Agroparque Los Soches con procesos propios de la base 

comunitaria de los territorios, se llegue a incidir y concertar con los demás actores e 

instancias de decisiones territoriales. Llegando de esta forma en el año 2013, a través del 

interés y ejercicio que la administración distrital en cabeza del Alcalde Gustavo Petro y el 

Secretario Distrital de Planeación, Gerardo Ardila, a emprender un trabajo con las diferentes 

localidades que conforman el territorio de la capital, para recibir aportes y lineamientos de 

diferentes lados que contribuyan a la consolidación de una propuesta de Modificación 

Excepcional del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito –MEPOT-, decretado en el 

año 2004 que contenga un nuevo enfoque del ordenamiento territorial, mediante la revisión 

y actualización de las realidades que presenta hoy el Distrito Capital.  

 

De esta manera, con el reconocimiento político del proceso adelantado por la comunidad y 

habitantes de las veredas Los Soches, El Uval, La Requilina, Corinto y Olarte de la localidad 

de Usme, se incorpora la propuesta comunitaria construida desde la Mesa de Concertación 

y reforzada por la participación de otros actores públicos y académicos que se sumaron al 

proceso en el Decreto 134 de 2013 para la modificación excepcional del Plan de 

Ordenamiento Territorial MEPOT. En donde, a partir de esta, se redefine la delimitación del 

área de expansión urbana de Usme a uno de los cuatro polígonos determinados por el 

                                                
17 Notas de Ponencia, Javier Reyes; Investigador popular - proceso social Asamblea Sur. Para la 
presentación del proceso de Construcción social del hábitat en el territorio de borde Sur en Bogotá.  
Noviembre de 2012. IDU- Universidad Nacional de Colombia. 
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Decreto 190 de 2004, pero además en esta modificación excepcional se contempla también 

la posibilidad de desarrollo de este territorio a partir de un instrumento de gestión e 

implementación de borde que contenga los acuerdos propuestos para el modelo de 

ocupación del borde sur basado en principios de contención de la expansión urbana, 

fortalecimiento de valores ambientales y culturales del territorio así como la contención de 

actividades de alto impacto en el territorio (Secretaria Distrital de Hábitat, 2013, Proyecto 

807). Decisión y avance político que sin duda, se concreta en el Decreto Distrital 364 de 

Agosto de 2013 firmado por el acalde Gustavo Petro, y así la comunidad y los habitantes 

que conforman la Mesa de Concertación de Usme ven su primer logró significativo para 

garantizar su permanencia en el territorio. Sin embargo, los planteamientos de esta 

modificación excepcional no solo transformaban el uso de áreas para grandes proyectos 

urbanos pensados en la periferia de la ciudad, sino que contrario a esto aportaba elementos 

para comenzar a pensar en la posibilidad de otro modelo de ciudad que dejara de seguir 

expandiéndose desbordadamente atentando contra los valores ambientales y culturales de 

la ruralidad Distrital y más bien se concentrara en aprovechar espacios al interior de la 

ciudad con el fin de reducir las condiciones de segregación socio espacial existentes, así 

como la generación de condiciones de vida digna en todos los territorios que conforman la 

ciudad. apuesta política que va en contravía de un modelo de ciudad basado en la alianza 

público-privada de desarrollo económico que reduce las derechos de los ciudadanos en la 

capacidad económica que cada uno de estos tenga para su satisfacción, llevando así a que 

siete meses después de aprobado este decreto, mediante auto del 27 de marzo de 2014 

expedido por la sección primera del Consejo de Estado, se ordenara la suspensión de dicho 

decreto, asociado a la salvedad que el Distrito hizo para ciertos tramites y procedimientos 

definidos por la ley. Así se deja de nuevo en vigencia el Decreto 190 de 2004 con el área 

de expansión urbana proyectada con la operación estratégica Nuevo Usme para las 

comunidades de los Soches, el Uval, la Requilina, Corinto y Olarte.  

 

Sin embargo, ante esta decisión del consejo de estado de derogar el Decreto 364 de 2013, 

la Mesa de concertación no acepta la posibilidad de perder su única ganancia significativa 

para el reconocimiento de su proceso y sus formas de vida en la agenda política y pública 

del distrito, emprendiendo y fortaleciendo el trabajo adelantado hasta el momento con el 

compromiso y voluntad política de esta administración distrital para construir otras formas 

de agenciamiento y posicionamiento de la propuesta entre los actores y entidades 

encargados de la planeación y ordenamiento del territorio Distrital.  

 

Con lo cual, mediante cabildos abiertos y mandatos ciudadanos apoyados por diferentes 

organizaciones urbanas y rurales no solo de Usme, sino también de otras localidades 

vecinas como Ciudad Bolívar, Sumapaz y Bosa, alcanzan la incorporación y determinación 

del polígono de la hacienda el Carmen en Usme dentro del primer plan parcial denominado 

Tres Quebradas, como un hallazgo arqueológico y área de conservación arqueológica 

Distrital–Nacional por parte del Alcalde Mayor de Bogotá, el director Instituto Colombiano 

de Antropología e Historia –ICANH- y las distintas organizaciones que participaron y 

apoyaron el proceso de la Mesa de Concertación. Comprometiendo con esto el respeto por 

la historia y la memoria del territorio de Usme, así como la inversión pública requerida para 
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mejorar este espacio y adecuarlo como un centro de formación e investigación académica 

y comunitaria, a partir de los aportes que la Mesa de Concertación y el trabajo con otras 

organizaciones del territorio han construido para la resignificación y disfrute íntegro y 

sostenible de los espacios que contiene el territorio del sur de la ciudad.  

 

Así, se tienen importantes elementos de lo que ha sido y significado el proceso de la Mesa 

de Concertación de Usme para leer y pensar el trabajo de esta comunidad en clave de un 

proceso de construcción social del hábitat que surge desde las comunidades consientes y 

comprometidas con sus realidades, reivindicaciones y sueños de los habitantes, a partir de 

herramientas y estrategias propias que les permita por un lado fortalecerse como sujetos, 

habitantes y comunidad que reclaman su derecho a permanecer con su historia, sus 

costumbres, su propiedad, sus familias, sus significados y su territorio. Además del avance 

en el reconocimiento de otros actores que dentro de la estructura y orden social tienen un 

papel en su territorio para proponer, desde sus medios, sentimientos, narraciones, 

discursos y expresiones culturales, formas diferentes de trabajar, interactuar y pensar los 

territorios para un desarrollo incluyente, armónico, diverso, humano y sustentable.   

 

2.4 Momento 3: Avances en la Construcción social del hábitat 
desde el proceso de la Mesa de Concertación de Usme. 

 
Luego de describir  lo que significa o se reconoce como el proceso de construcción social 

del hábitat impulsado y desarrollado como iniciativa consiente de los habitantes de esta 

parte de la localidad de Usme, no sólo como proyecto individual o colectivo, sino también 

territorial, es válido detener la atención en las principales ganancias objetivas y subjetivas 

de este proceso que a la fecha comprende una experiencia de organización y trabajo 

comunitario cercano a los quince años. Para con ello, entender las ganancias y aciertos 

reales de este caso de investigación en clave de un proceso de construcción social del 

hábitat que permita seguir avanzando en las discusiones y apuestas por el tema dentro de 

ciudades cada vez más desiguales, segregacionistas y capitalistas que promueven la 

permanencia en las mismas a partir de un conjunto de competencias en las que ante las 

condiciones de desigualdad e inequidad en la que se desarrollan sus comunidades, 

incrementa las condiciones de explotación, dependencia y pobreza de sus habitantes más 

vulnerables.  

 

Es por ello que en esta parte del documento se busca detener la atención en los elementos 

principales que los habitantes y organizaciones reconocen en la construcción de lo común, 

de espacios colectivos y formas de vida compartidas dentro de habitas integrales en la 

ciudad, en lo que vale la pena retomar la explicación de Jorge Sánchez (2009) en cuanto a 

la triada que conforman los campos, procesos, lógicas e interrelaciones del hábitat, para 

detener la atención sobre el campo del habitante como actor que ejerce la acción de habitar 

consolidada desde los diferentes roles que como sujeto desarrolla en las distintas 

dimensiones de su vida familiar, social, política y económica con otros habitantes-actores y 
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su entorno. Para ello se presenta el siguiente esquema  

 

Ilustración 6: El habitante en la triada del hábitat 

 
 

En este punto, es importante detenerse en la manera en que los habitante como sujetos 

activo dentro del proceso de construcción social del hábitat logran, desarrollar distintas 

interrelaciones con los campos y componentes del hábitat a través del cuerpo y el lenguaje 

como técnicas de apropiación y comunicación con otros semejantes y su entorno en la  

transformación de sus formas de habitar condicionadas por su cuerpo, historia y 

subjetividades que se reconstruyen y reproducen constantemente en su vida cotidiana es 

decir en aquel “mundo de las vivencias, de la experiencia del mundo, de un modo emocional 

de relacionarse como ser-en-el-mundo […] como la experiencia de correlación entre las 

acciones corporales que el cuerpo ejecuta y los objetos del mundo” (Sánchez, 2009:125). 

 

Pero además y conforme a las subjetividades como elemento que le genera el 

reconocimiento y aspectos diferenciales de los habitantes es importante tener claro también 

que el ser humano como habitante no se concibe 

de manera aislada con las otras realidades que 

conforman un territorio sino que, y contrario a 

esto, a partir de los ejercicios de subjetivación y 

objetivación de la construcción de esa realidad 

aportados por Berger y Lukmann, estos sujetos 

generan la capacidad de concebirse a sí mismos 

desde la particularidad y la diferencia del 

conjunto de interacciones que llevan a cabo con 

otros y no solo como sujetos aislados de un 

mundo social y cultural, sino como interacciones entre culturas que imparten formas 

distintas de concebir y hacer en el mundo (Bourdieu, 2012). 
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Esta idea del habitante como sujeto activo que encarna y realiza la acción de habitar es 

fundamental para entender la complejidad de aspectos que confluyen en las decisiones y 

reflexiones de los habitantes en las interacciones con otros identifica la necesidad de 

construir con el otro, pero también, según lo anterior, 

implica construir desde la diferencia. Lo que 

constituye uno de los grandes aportes para esta 

investigación, en el momento en que un grupo de 

vecinos habitantes rurales de una vereda toman la 

iniciativa de generar acuerdos y trabajo conjunto con 

otros vecinos o no para la construcción de una idea 

común que genere el sentido de lo comunitario dentro 

del proceso. No solo se enfrentan con la voluntad o 

indiferencia que puedan tener los otros, sino también 

con los intereses, visiones y propuestas aportadas a un proceso comunitario y social. Pero 

este elemento no solo implica un ejercicio ético y subjetivo de la aceptación del mundo del 

otro, al igual que desde el trabajo de estas comunidades se encuentra un aporte 

fundamental en cuanto a la generación de mecanismos y formas en como mi dialogo e 

interacción con los otros se basa en una relación horizontal de pares en condiciones 

aparentemente semejantes que permitan la generación y atención de aportes diferentes sin 

que la superioridad de un llamado conocimiento oficial o moderno se imponga sobre los 

conocimientos empíricos y saberes tradicionales de las formas de habitar un territorio.  

 

Es así como la construcción social del hábitat desde el habitante en el proceso de la mesa 

de concertación de Usme, significó un aporte esencial para la construcción colectiva en la 

medida que cada uno de los habitantes reconstruye y reconoce aspectos comunes y 

particulares de sus formas de habitar un territorio en la construcción de representaciones y 

significados de este con sus vidas mediante la variedad de narraciones relacionadas con 

los lugares y experiencias vividas, como las narraciones territoriales de la señora Nury 

Salazar, habitante de la vereda la Requilina. 

 

…es que si de verdad las otras personas que representan las instituciones, conocieran 
y entendieran todo lo que cada uno de estos lugares que uno ve acá, representa para 
la vida de nosotros, pensarían diferente. Yo por ejemplo me acuerdo mucho cuando mi 
abuelo nos enseñaba a cultivar, él decía que lo más valioso de la vida, es que uno sea 
capaz de producir para su alimentación, la tarea de nosotros era todas las mañanas 
antes de ir a la escuela ir a la quebrada a prender el riego y bañarnos, en el río Tunjuelo 
se cogían pescados, y era un río limpio. Mi abuelo hablaba mucho de sus historias con 
la estación del tren. Por eso yo insisto tanto con los otros compañeros que trabajamos 
por el territorio, que esa casa donde es ahora el salón comunal de la vereda, no lo 
podemos dejar perder. Ese sitio para muchos habitantes de Usme, de los antiguos, no, 
porque como ahora llega tanta gente de otras partes, es un recuerdo de nuestra historia, 
es un resto que queda para seguir contándoles a nuestros hijos y nietos la historia de 
nuestro territorio. (Entrevista a Nury Salazar, habitante y promotora de proyectos en la 
vereda la Re quilina, Octubre de 2013). 

 

En cierta medida, estos momentos de reconocimiento y conciencia del papel que cada uno 

de los habitantes tiene tanto para el proceso de la Mesa de Concertación como para las 
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condiciones y transformaciones del territorio, mediante ejercicios de reconstrucción de la 

memoria individual y colectiva realizados en distintas partes de estas veredas, contribuyó a 

la creación de un sentido de pertenencia 

y responsabilidad con los habitantes 

cuyas familias históricamente han 

habitado estos territorios, ejercicios que 

no solo reforzaron el sentido de 

pertenencia y amor por el lugar en el que 

habitan, sino también desde las 

narrativas que algunos de ellos fueron 

aportando al proceso, se reafirmó el 

sentido y la necesidad de lo comunitario, 

lo social y lo cultural que significa, 

representa y da vida a los territorios al momento de generar acuerdos o concertaciones con 

otros actores que conozcan, convivan o no en los territorios, como por ejemplo el caso de 

los acompañamientos de distintos actores e instituciones en el ejercicio de la participación 

activa desde lo común y lo diverso.  

 

…nosotras, la verdad, nunca habíamos tenido idea ni conocimiento de cómo funcionaba 
la cosa, nuestros padres nos enseñaron que en la propiedad de la familia se puede 
cultivar y construir como la familia lo disponga, claro que cuidando las quebradas, los 
ríos y los árboles. Pero cuando se empezó a trabajar con el Plan de Ordenamiento 
Territorial, empezó la ULATA – Unidad local de asistencia técnica agropecuaria- a decir 
que teníamos que dividir la finca, que teníamos que cumplir con unas normas que 
tampoco sabíamos cuáles eran, como le digo, nuestro abuelos, solo sabían cultivar y 
dejar espacio para la casa y las quebradas si pasaban y ya. Pero estas entidades, 
simplemente venían y le decían eso a uno, pero realmente nunca hemos tenido el apoyo 
de esas entidades, nunca nos explicaron que era eso de las normas, ni que decían, solo 
que había normas que prohibían casi todo lo que uno va a hacer en la finca, y pues claro 
siendo la propiedad de uno, que le van a venir a prohibir lo que uno quiera hacer en ella. 
(Fragmento de entrevista a campesinos de la vereda Corinto – Usme, mayo de 2013). 

 

De esta manera, y siguiendo los planteamientos del Sociólogo Fals Borda, en cuanto a la 

manera como el individuo participa en las diferentes esferas de su vida, se tiene que: 

 

Participar es por tanto el rompimiento voluntario y vivencial de la relación simétrica de 
sumisión y dependencia, implícita en el binomio sujeto/objeto. Tal es su esencia 
autentica… el concepto general de participación autentica que proponemos aquí, se 
enraíza en tradiciones culturales propias del pueblo raso de nuestros países y en su 
historia real (no la elitista), convergentes con sentimientos y actitudes altruistas, 
cooperativas, comunales y verdaderamente democráticas […] El reconocimiento de 
nuestra participación autentica, constructiva y altruista, como vivencia real y propia de 
nuestras gentes y con ellas, debería disminuir las distinciones entre los intelectuales 
burgueses y el pueblo de base; entre la vanguardia elitista y las masas; entre los 
expertos (tecnócratas) y productores directos; entre burocracia y clientela; entre el 
trabajo manual y el mental. (Fals, 1986: 130 – 131).  

 

Se entreteje otro de los factores fundamentales de la construcción social del hábitat desde 

sus habitantes asociado a la forma cómo se participa dentro del proceso, es decir, en un 
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proceso de construcción social del hábitat se debe propiciar, reconocer y valorar las formas 

de participación de los habitantes, entendidas como la manera en que los diferentes 

habitantes construyen y presentan sus representaciones de los diferentes espacios de 

interacción e intercambio con otros, idea que María Cecilia Múnera expresa de la siguiente 

manera en cuanto a la participación sinérgica en la que :  

 

La construcción de lo colectivo deja ver relaciones intersubjetivas fundamentadas en la 
valoración y legitimación del otro, convirtiéndose en el punto de partida para el 
descubrimiento y potenciación de nuevas cualidades […] se genera por lo tanto un clima 
apropiado para el establecimiento de puntos de referencia comunes y elementos de 
identificación y pertenencia […] se cuenta con mecanismos de comunicación que son 
apropiados a las características culturales, sociales y económicas de los sujetos 
involucrados, éstas son utilizadas de manera amplia y permanente por la población que 
aprende su uso y funcionamiento […] se promueven actitudes solidarias, proactivas, 
criticas, propositivas, planificadas y organizadas que permiten la transformación de las 
realidades en el marco de un proceso de  desarrollo a largo alcance. La población logra 
un conocimiento analítico del contexto en el que se inscribe la participación lo que 
permite una mayor comprensión de las dinámicas de la sociedad en sus distintos 
ámbitos de sus manifestaciones, tensiones y tendencias y así mismo permite incidir en 
ellos” (Múnera, 2008, 8). 

 

Sin embargo, realizar este tipo de participación dentro de una estructura social en la que el 

Estado a partir de sus instituciones públicas imparte y determina la forma  como las 

comunidades se deben organizar y participar para su incidencia y decisiones sobre su 

territorio (Decreto 448 de 2007), que al final no termina más que en una demagogia 

democrática en un Estado de Bienestar, termina generando desgastes y deslegitimaciones 

del ejercicio de organización y participación al que están llamados todos los habitantes en 

el marco de una sociedad capitalista en donde prima el interés particular y económico sobre 

el interés general o comunitario. Es por esto, que desde el proceso de la Mesa de 

Concertación se toma la decisión de conformar y desarrollar un ejercicio propio para la 

participación activa, propositiva, responsable y respetuosa. Lo que algunos estudiosos del 

tema llaman “prácticas de ciudadanía insurgentes” caracterizadas por desarrollarse entre 

espacios formales e innovadores de participación, que comunidades marginales llevan a 

cabo por fuera de los mecanismos establecidos de manera formal, para promover una 

conciencia histórica de sus procesos de trasformación social, distinta a las limitadas 

posibilidades que les ofrece un sistema capitalista global de participación ciudadana 

(Miraftab, 2009 en Pedraza, 2014).  

 

Sin embargo, esta denominación de “practicas ciudadanas insurgentes” entra a ser uno de 

los juicios valorativos y estigmas que la racionalidad capitalista y homogenizante trae para 

todo lo diferente, lo dinámico, lo caótico, lo complejo y lo real del mundo de hoy, que no 

busca más que generar la objetivación e imposición de este tipo de racionalidad ante un 

conjunto de individuos pasivos y conformistas. Es así, como los habitantes de Usme junto 

con los funcionarios delegados de las diferentes entidades, reconocen la importancia del 

intercambio de saberes, prácticas y conocimientos para un ejercicio de construcción social, 

conscientes de la limitación e instrumentalización de los espacios “formales” que propone 

el sistema distrital de participación, para con ello emprender acuerdos conjuntos para el 
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disfrute y máximo aprovechamiento del funcionamiento de la Mesa de Concertación. 

 

Otilia Cuervo, una de las lideresas más reconocidas en el proceso de la mesa de 

concertación, lo narra de la siguiente manera:  

 

Uno que sobrevive en esta parte de la ciudad y desarrolla toda su sabiduría y 
conocimiento desde la idiosincrasia y los principios inculcados por la comunidad 
campesina, para el respeto, la solidaridad, el trabajo y el cuidado del entorno. Se ve en 
grandes desventajas al momento de dialogar o confrontar los funcionarios, porque claro, 
ellos entienden y ven el territorio desde una idea que simplemente busca la 
productividad de este, y no tienen en cuenta de verdad, todo lo que este territorio, que 
no es solamente la extensión de tierra que se ve, representa para nosotros. Entonces 
nosotros planteamos la importancia de cambiar esa mirada del territorio, y comienza a 
hablarles de nuestra cultura, de nuestras costumbres y eso para ellos no tiene ninguna 
importancia. (…) y también nos pasa en doble vía, ellos vienen y nos hablan de una 
manera tan técnica que nos dejan perdidos. Lo que llevo a que desde la mesa, se 
emprendieran ejercicios donde algunos líderes comunitarios, comenzaran a inquietarse, 
asesorarse e informarse de las instituciones políticas y administrativas, pero también 
pedirle a los funcionarios un cambio en la manera en cómo nos hablan a nosotros, (…) 
fue entonces, cuando empezamos a hacer recorridos con ellos, a mostrarles nuestros 
recuerdos, a narrarle nuestras historias a medida que se recorre el territorio, pero 
también en estos recorridos, comenzamos a hacer uso de los mapas, como herramienta 
de ubicación y de referencia con los diferentes lugares del territorio (Fragmento de 
entrevista a Otilia Cuervo, Agosto de 2013).  

 

O como también lo presentan los funcionarios delegados y partícipes de este proceso, 

principalmente desde la administración de “Bogotá Humana”  

 

Esta experiencia, con la comunidad de Usme, ha significado mucho para mí tanto como 
persona, como profesional, como funcionario. En la medida en que es bonito e 
importante recorrer y vivir la forma en cómo las comunidades viven y sienten un territorio, 
pero también para reflexionar en cuanto a la dicotomía entre estado-comunidad, cuando 
a mi modo de ver, o por lo menos para estos caso, debe ser una relación directa y con 
incidencia, para la alianza por el desarrollo integral y conservación de los valores 
históricos, ambientales y culturales (Fragmento, notas de campo, aportes Mauricio 
Romero, coordinador del proyecto modelo de ocupación en el borde sur, por parte de la 
Secretaría Distrital de Hábitat, abril de 2013). 

 

De lo cual se puede plantear como elemento fundamental del proceso de construcción 

social del hábitat, desde la construcción y posicionamiento de los habitantes con sus 

diferentes formas de habitar, que no solamente se generan aportes valiosos, para la 

autodefinición de los habitantes mediante un ejercicio de reconstrucción de su historia y su 

memoria, sino también, deja grandes aportes en cuanto a la formación de los habitantes 

como sujetos políticos capaces de generar condiciones y estrategias para el reconocimiento 

y posicionamiento de sus cotidianidades y su historia, como elemento fundamental en los 

ejercicios de construcción social. 
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2.5 Construcción social del hábitat desde lo comunitario: 
hábitats colectivos o compartidos en el espacio social 

 

Luego de plantear los avances que el proceso de construcción social del hábitat en las 

veredas Los Soches, La Requilina, El Uval, Corinto y Olarte significó para la construcción y 

reconocimiento del habitante como actor estratégico para el reconocimiento y proyección 

de un territorio, en esta parte del documento, se espera presentar las comprensiones y 

análisis que desde el ejercicio de la investigación se encuentran asociados a los factores 

que dicho proceso involucra al momento de trascender la esfera particular y cotidiana de 

los habitantes, dentro de un espacio social preexistente y conformado por múltiples actores, 

intereses y poderes que confluyen de maneras directas e indirectas sobre un territorio.   

 

Con este sentido, es importante comenzar dicha interpretación y análisis con una 

diferenciación básica entre lo comunitario y lo social, entendiendo lo comunitario como 

aquello asociado a la comunidad y esta como aquella relación social en la que la actitud en 

la acción social se inspira en el sentimiento subjetivo, afectivo y tradicional de los partícipes 

para “construir un todo”. Y lo social referido a las diferentes formas en que se materializa y 

reproduce una sociedad, hace referencia a aquella relación social donde la acción se inspira 

en una compensación de intereses por motivos racionales o como unión de intereses con 

igual motivación18. Para luego concretar la idea de construcción social a partir de los 

fundamentos teóricos que el sociólogo Pierre Bourdieu plantea en cuanto a la estructura 

social que conforma y reproduce la relación entre espacio social, campos y capitales, al 

igual que los elementos que desde la triada del hábitat-habitar se plantean para entender 

la sociedad como la confluencia de ciertos elementos que conforman la acción social y las 

formas de vida social.  

 

Así, Pierre Bourdieu plantea en cuanto a la ubicación del sujeto en el tiempo y el espacio 

que, desde el espacio social como una representación abstracta constituida para que los 

agentes y grupos se distribuyan en función de su posición y contiene también la manera 

como un agente acorde a su volumen global de capital, ocupan y se asocian en 

determinados campos; entendidos estos como sub-espacios de prácticas con lógicas 

singulares que buscan proteger sus particularidades a través de un conjunto de relaciones 

sociales que ponen en juego algunas luchas por la apropiación del capital especifico de 

cada campo. Y que desde los volúmenes de capital global y de las diferentes especies de 

capital que poseen los agentes, bien sea económico, social, cultural o simbólico, interiorizan 

y realizan sus habitus como propiedades de los agentes y forma de interiorización de la 

sociedad que estipulan nuestras prácticas conforme a condicionamientos asociados a una 

clase de existencia y estructura reguladas y reguladoras de nuestros capitales y campos 

desde la representación del espacio social. Pero además dichos habitus funcionan como 

principio generador y unificador, para traducir las características intrínsecas y relacionales 

de una posición  mediante un estilo de vida, que además reproduce y recrea principios 

                                                
18 Aclaración tomada de los conceptos sociológicos fundamentales de (Weber, 1993: 33). Para 
referirse principalmente a las diferencias planteadas entre organizaciones sociales y comunitarias.  
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generadores de prácticas distintas y distintivas al interior del espacio social (Bourdieu, 

1997).  

 

De tal manera, y retomando los planteamientos teóricos de Berger  y Luckmann 

incorporados en la construcción social de la realidad desde las formas objetiva y subjetiva 

que constituye toda sociedad, en la medida que se interioriza y reproduce dicho orden en 

la  vida cotidiana y sumado con los planteamientos de Pierre Bourdieu, en cuanto a los 

diferentes elementos que conforman y soportan el espacio social, para la comprensión de 

la producción de prácticas y estilos de vida dentro de una estructura social. Se tiene que 

los habitus, y por ende las formas de habitar, son un producto histórico que integra 

elementos subjetivos y objetivos con los que el desarrollo y crecimiento corporal, temporal 

y cognitivo se encuentran en el espacio social que define y estipula la posición de los 

diferentes agentes dentro del mismo, al igual que el conjunto de roles que socialmente se 

distribuyen conforme a características biológicas, culturales y sociales dependiendo el 

contexto al que pertenezca.  

 

Estas aclaraciones teóricas complementan y ayudan a profundizar el subsistema de la 

sociedad, dentro de la triada del hábitat como aproximación teórica (desde Sánchez, 2009), 

para identificar como partes del subsistema el conjunto de estructuras económicas, políticas 

y culturales que soportan y diferencian toda sociedad, así como las condiciones 

poblacionales y biológicas de cada grupo de individuos, en este último aspecto, se puede 

pensar también en las formas de organización o clasificación con que se aproximan o 

agrupan diferentes individuos para la generación de colectividades o comunidades como 

relación con los planteamientos del subcapítulo anterior. Así, partiendo de la estructura 

planteada por Jorge Sánchez se enmarca el análisis de este apartado dejando abierta la 

posibilidad de incorporar otras categorías o generar planteamientos distintos para el debate 

y complemento de este avance teórico y conceptual sobre la noción del hábitat (Ver 

ilustración 7: subsistema de la sociedad en la triada del hábitat). 
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Ilustración 7: Subsistema de la sociedad en la triada del hábitat 
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Con base en lo anterior y buscando profundizar un poco más en las diversas formas de 

habitar que se comparten en un territorio, se encuentra que no existen elementos únicos o 

en un estado natural dentro de lo que define las acciones multidireccionales y reciprocas 

de las subjetividades de los habitantes y su apropiación con un entorno mediante un 

conjunto de nociones culturales y psíquicas que configuran sus formas de entender y 

aproximarse con lo “otro” entendido como lo diferente, lo desconocido, lo ajeno con 

capacidad de aproximación. En lo que si bien los habitantes son el producto de un conjunto 

de historias, memorias, retratos, lugares, símbolos y representaciones, y de igual manera 

las interrelaciones que se entablan como lo otro, se soportan en un tipo de estructura social 

que conforma el conjunto de las sociedades y que a través de diferentes herramientas e 

instituciones permite la coexistencia de un orden, un poder y una hegemonía que para el 

caso analizado comprende una idea de desarrollo, asociado al crecimiento urbano, la 

expansión de redes de conexión con la región a partir de una economía de mercado regional 

con los departamentos del centro del país.  

 

De tal manera, dentro del proceso de interrelación y externalización que los habitantes de 

las veredas Los Soches, El Uval, La Requilina, Corinto y Olarte, siguiendo los términos de 

Berger y Luckmann en cuanto a los procesos de socialización e institucionalización de la 

realidad, se reproducen ciertos órdenes y patrones de comportamiento social 

preestablecidos en la mayoría de los casos de 

manera externa y ajena a las voluntades y 

conciencias de los individuos, haciendo que hoy, 

por ejemplo, las decisiones que se establezcan 

sobre un territorio, obedezcan a procesos 

externos de análisis y determinación sobre los 

territorios desde la conformación y legitimación 

de campos de poder y actuación política y 

económica principalmente19, que en un modelo 

de desarrollo como el que rige hoy  la planeación 

y actuación de la mayoría no solo de ciudades, 

sino también de territorios rurales, encontrándose 

encuentra una jerarquía y dominación del campo 

económico sobre los demás campos político, social y cultural. Que en términos prácticos se 

encuentran representados mediante las lógicas y agentes encargados de tomar dichas 

decisiones, reflejando por un lado, los habitantes de este territorio como producto de una 

historia y unas posiciones dentro del espacio social, afronta determinados elementos o 

personajes de una u otra institución, sino que también dicha confrontación se da con toda 

una estructura objetivada en las esferas de la vida social que constituyen las instituciones 

simplemente para establecer, compartir y mantener unas reglas de juego que les garantice 

                                                
19 Entendiendo campo como “(…) un espacio específico en donde suceden una serie de 
interacciones (…) un sistema particular de relaciones objetivas que pueden ser de alianza o conflicto, 
de concurrencia o de cooperación entre posiciones diferentes, socialmente definidas e instituidas, 
independientes de la existencia física de los agentes que la ocupan.” (Moreno y Ramírez: 2006:16.) 
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su reconocimiento, distinción y posición dentro de la acción social, bien sea individual o 

colectiva. Resultando urgente la necesidad de posicionar las realidades complejas de los 

territorios en los diferentes escenarios y espacios de la vida cotidiana, política, social, 

académica y económica, así como construir estrategias o propuestas alternas que dentro 

de determinado orden y estructura social objetivada basada en ordenes jerárquicos, 

coercitivos y represivos que legitiman la necesidad de impartir control desde un actor 

externo y objetivo sobre los demás, que dentro de la construcción social doten a los 

diferentes habitantes de las herramientas cognitivas, académicas y culturales que les 

permitan trascender su esfera de la vida personal y convertirse en actores capaces de 

entender la complejidad de la vida social de manera crítica y activa, para que esto a su vez 

genere formas alternas, autónomas y colectivas de organización y dinamización de 

acciones para el beneficio, no solo, de uno de los campos que conforman el espacio social, 

sino para el conjunto de estos donde el habitante como actor adquiera el significado y 

relevancia que requiere para aportar en la transformación de realidades en pro del 

mejoramiento de sus condiciones de habitabilidad y existencia individual, social y cultural y 

a partir de allí emprender acciones y estrategias en la construcción social del hábitat de 

manera real y consiente.  

 

 
 

 

 

Es por esto que desde la experiencia de la comunidad del Agroparque los Soches, como 

comienzo de dicho proceso de construcción social del hábitat en Usme, el componente 

social represento uno de los factores importantes de trabajo por la forma cómo se está 

reconociendo a la población de este territorio, como por el ejercicio político y organizativo 

para que dicha comunidad tenga la capacidad y oportunidad de incidir en las decisiones 

que se “construyan” para su hábitat. Belisario Villalba, habitante y líder del proyecto de 

Agroparque los Soches, lo comenta de la siguiente manera:  

 

…Sin embargo, este proceso de lucha, defensa, y organización por la defensa del 
territorio, implica también un trabajo por la cualificación y trabajo conjunto, entre 
habitantes y comunidades que nos vemos amenazadas por las decisiones que desde la 

Fuente: Encuentro de organizaciones del borde sur en Usme, 

Febrero de 2012.  
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política y la economía se toman para nuestros territorios. Entonces en este trabajo de 
encuentros, reflexiones y experiencias compartidas con otras comunidades y sus 
procesos, lo que se encuentra es que los habitantes y las comunidades rurales, estamos 
siendo invisibilidazadas y desvalorizadas por los intereses políticos y económicos que 
se tienen para estos territorios. Y es muy triste, porque con la constitución del 91, lo que 
se pretende es que todos vivamos donde vivamos y tengamos lo que tengamos, 
entremos a ser ciudadanos con igualdad de derechos y deberes. Pero eso, solo funciona 
cuando beneficia a los de corbata blanca. Y por eso, dentro de nuestro proyecto 
incluimos la importancia de trabajar la parte social, como un trabajo grande por la 
organización y empoderamiento de las comunidades, porque es afrontarnos como 
habitantes invisibles para la mayoría del país. Pero también para defender nuestras 
familias y nuestra propiedad de intereses egoístas y ambiciosos que quieren pasar por 
encima de las comunidades.  Y para eso, tenemos que fortalecernos desde nuestra 
cultura, desde lo que somos, de lo que han sido nuestros padres y abuelos, desde lo 
que tenemos, lo que contamos y lo que queremos tener en un mañana… (Fragmento 
de entrevista a Belisario Villalba, Noviembre de 2012). 

 

Idea que se refuerza posteriormente con los habitantes de la vereda la Requilina, dada la 

agilidad de la decisión política decretada para su territorio, pero también los alcances y 

limitaciones con que se enfrentaba su proceso y trabajo para la construcción social del 

hábitat desde la defensa de su historia, su cultura y su territorio. Narrado de la siguiente 

manera, “Esta situación nos ha llevado a organizarnos y actuar fuertemente como 

comunidad  campesina en su conjunto, para reclamar y luchar por que se respeten nuestros 

derechos a un ambiente tranquilo acorde con nuestras culturas” (notas de campo tomadas 

de la intervención de Otilia Cuervo, representante de la Mesa de Concertación de Usme, 

Agosto de 2013). 

 

En este sentido, gracias al trabajo interno y externo realizado por las comunidades para la 

reflexión, postura, posicionamiento y agencia miento de su situación desde diferentes 

estrategias de visibilización en los múltiples espacios de encuentro realizados, la Mesa de 

Concertación contó y cuenta aún con el reforzamiento y orientación de otras organizaciones 

sociales que comparten la necesidad de luchar por el posicionamiento y reconocimiento de 

los procesos emprendidos desde los habitantes de los territorios para hablar y proponer 

salidas acordes al mejoramiento de las condiciones en que desarrollan las distintas esferas 

la vida social y personal; iniciativa en la que encontraron el apoyo y fortalecimiento 

organizativo y estratégico desde otras experiencias de organizaciones sociales como 

Asamblea Sur, la Mesa de Patrimonio de Usme, Casasasdoas y Red de gestión veredal de 

Usme. Al igual que los aportes de grupos de investigación y semilleros académicos de las 

universidades Distrital, Pedagógica, Santo Tomas, Piloto y Nacional, incluidos procesos de 

trabajo social y comunitario internacional como el laboratorio internacional del hábitat 

popular. Lo que va construyendo también un mapa de actores que, además de compartir 

las diferentes experiencias y conocimientos que cada uno ha ganado a lo largo de sus 

procesos, permite también la construcción de abordajes más integrales, reflexivos y 

articulados sobre la realidad y las demandas de los territorios.  

 

Finalmente, para esta aproximación de la construcción social del hábitat desde lo 

comunitario y lo social, como ejercicio de visibilización, externalización y fortalecimiento del 

trabajo comunitario para la construcción social, es importante identificar el mapa de actores 
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que termina conformando y reforzando el proceso de construcción social del hábitat de los 

habitantes y comunidad de las veredas de Usme afectadas por la determinación del suelo 

de expansión urbana en sus territorios de origen y permanencia, en cuanto a estrategia 

comunitaria para dicha construcción (Ver Ilustración 8: Mapa de actores proceso Mesa de 

concertación de Usme). 

 

Ilustración 8: Mapa de Actores proceso Mesa de Concertación de Usme 

 
 

En este sentido, este mapa de actores tiene gran importancia para entender la estrategia 

de construcción social que desarrolla la comunidad de Usme desde el proceso mencionado, 

a partir de una interpretación de la participación y rol que han desempeñado los diferentes 

actores a lo largo del proceso. Por un lado, la clasificación de actores se plantea de acuerdo 

a las diferentes entidades e instituciones representadas dentro del proceso que ha 

desarrollado la mesa de concertación de Usme, entendiendo como actores sociales, 

aquellas organizaciones que pueden estar o no directamente relacionadas con el territorio 

pero que sin embargo, comparten algunos de los temas e intereses construidos por la mesa 

de concertación. Así mismo, los actores comunitarios son aquellas organizaciones 

existentes al interior del territorio y conformadas por sus propios habitantes para el abordaje 

de temas puntuales a trabajar. Cuando se habla de actores institucionales, se hace 

referencia a todas aquellas entidades del sector público distrital que tienen competencia e 

injerencia en los temas que posiciona la mesa de concertación. Y por último, como actores 

académicos se reconocen aquellas instituciones públicas o privadas encaminadas en la 

educación y formación académica e investigativa y que comparten y aportan en los temas 

y estrategias de la mesa de concertación  

 
 

 

Asamblea Sur 

Mesa de Patrimonio 

Casasdoas 

Audiencia popular de Usme Centro 

Juntas de acción comunal de:  

Soches, Uval, Requilina, Olarte, 

Corinto.  

Asociaciones de Acueductos 

Veredales, Chiguaza, Aguas Cristal, 

Centro de Gestión Veredal, huertas 

agroecológicas la Requilina.   

Alcaldía Mayor de Bogotá  

Secretarías  Distritales de: hábitat 

Ambiente 

Desarrollo Económico 

Y Planeación 

Ce 

Universidad Nacional de Colombia 

Universidad Distrital  

Universidad Piloto 

Universidad Francisco José de Caldas 

Universidad Pedagógica 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Propia.  



92 
 

 

Lo que se quiere mostrar a través de las fases de tiempos y significados semafóricos 

reflejados en el mapa N° 2 es la intensidad y presencia de algunos de estos actores a lo 

largo del proceso, por esto el espacio y la articulación entre los actores sociales y 

comunitarios se resaltan con un color verde que simboliza el flujo y movilidad de estos, al 

igual que la identificación y articulación entre 

los actores académicos y sociales, en la 

medida en que dichas instituciones 

académicas, si bien no han contado con 

continuidad y compromiso permanente con 

el proceso, si han ofrecido y aportado 

importantes elementos para la formación 

comunitaria en temas jurídicos, políticos y 

sociales, lo que hace que se identifiquen en 

un término medio de participación y 

responsabilidad en el proceso. Y por último 

la mayor dificultad tanto por la falta de  

presencia como de compromiso con el 

proceso se encuentra en los actores institucionales y su articulación con actores tanto 

comunitarios como académicos y sociales,  pues solo han hecho presencia a través de una 

voluntad política de la administración actual “Bogotá Humana”, además que en términos 

administrativos y burocráticos no se han garantizado las condiciones que le permitan a este 

proceso tener una incidencia real y duradera sobre las decisiones tomadas en su territorio.  

 

Concluyendo así que, si bien la construcción social del hábitat se puede desarrollar a través 

de las diferentes prácticas de vida cotidiana y las formas de habitar de sus habitantes, se 

encuentran también desde este proceso otros elementos del espacio o subsistema social, 

que permean y condicionan dichos procesos. Pero que sin embargo dentro de esos 

componentes del subsistema social o espacio social que estructura el orden y 

funcionamiento de las sociedades basado en relaciones jerárquicas y deterministas, es de 

donde se formulan y deciden las determinaciones para la transformación de los territorios y 

por ende representan el principal reto y amenaza para los procesos de construcción social 

del hábitat en donde retomando los análisis de subcapítulos anteriores deberá soportarse 

distintas formas de participación que le reconozcan y respeten un lugar y valor real a las 

propuestas y capacidad de incidencia de los habitantes no solo sobre sus condiciones 

materiales, sino también políticas, sociales y culturales que conforman y se reproducen en 

sus formas de habitar un territorio. Así, desde este proceso desarrollado a lo largo de los 

últimos quince años en la localidad de Usme, con participación en distintos espacios y 

escenarios Distritales, regionales, nacionales y hasta internacionales sobre el debate y las 

reflexiones de las formas de hacer y desarrollar las ciudades, se sigue reclamando y 

exigiendo el respeto no solo por los derechos humanos y constitucionales de todo 

ciudadano, sino también el respeto por la memoria, por la organización, por la diferencia, 

por el reconocimiento y valor del otro como igual o semejante, cuando de construir 

socialmente se trata, pero sobre todo el respeto por los territorios y sus realidades humanas, 
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biológicas y ambientales que los conforman.  

 

 

2.6 Construcción social del hábitat como apropiación y 
transformación del entorno: Producción y Gestión Social del 
Hábitat.  

 
A partir de los sistemas que conforman la triada del hábitat como aproximación teórica de 

esta noción y retomando la idea que el hábitat si bien se construye socialmente desde 

diversos elementos tanto simbólicos, culturales y sociales que conforman la subjetividad y 

el accionar de los habitantes, estos elementos e interacciones se materializan y dan sentido 

en un territorio especifico representado por espacios y lugares que las formas de habitar de 

cada uno de ellos y ellas,  van llenando de significado, historias, imaginarios y 

representaciones de sus vidas con relación a estos. Es por esto que es importante identificar 

y entender la manera como los habitantes y comunidades desarrollan este conjunto de 

interrelaciones en sus territorios como parte de su historia, su vida, y su realización en los 

mismos, como se puede encontrar en las narraciones que los habitantes de la ruralidad de 

Usme hacían con respecto a su relación con el Río Tunjuelo como una de las fuentes 

hídricas principales del sur de la ciudad. 

 

Para nosotros, tanto el río Tunjuelo, como las quebradas y algunos árboles de muchos 
años que todavía se conservan en algunas casas, significan y nos recuerdan de muchas 
historias. Mis nietos, por ejemplo les gusta mucho que salgamos a caminar por la 
vereda, o a veces cuando tenemos tiempo pasamos a la loma de allá de Ciudad Bolívar 
donde hay una vista muy bonita de toda la localidad, se ve bien desde donde comienza 
el río Tunjuelo, y como la ciudad se viene comiendo y rodeando nuestro territorio (...) A 
mí me gusta siempre que salgo contar las historias, porque es muy bonito recordar, pero 
también es a veces muy triste ver cómo van cambiando los lugares. (…) Estos recorridos 
que ustedes están haciendo por ejemplo, son muy valiosos y ojala ustedes como 
nosotros se enamoren de este territorio, y que nos ayuden a que se mantenga así por 
muchos años más” (Fragmento, notas de campo, Travesía por el Río Tunjuelo, en el 
marco de la organización Territorio sur, Mayo de 2013).  

 



94 
 

En tal sentido, y con las interpretaciones anteriores, se puede decir que los territorios se 

configuran y transforman como construcción diversa de los sujetos, actores, acciones y 

procesos que se desarrollan en su interior. Pero además, existen en él también, la 

imposición de normas que regulan las 

relaciones entre los diferentes actores en 

pro de un orden social y la conservación de 

dichos territorios. Y que de esta manera, se 

da una estrecha relación entre las 

organizaciones y manifestaciones sociales 

originadas por los habitantes y dolientes del 

territorio, con el  establecimiento de 

instituciones, para determinar a través de 

herramientas jurídicas y coercitivas, ciertas 

dinámicas y de uso de determinados 

espacios al interior del mismo, pero que en 

el fondo lo que se encuentra al interior de estas formas de interrelación es la expresión de 

ciertas formas de ejercer poder y autoridad no solo frente a un espacio físico, sino también 

sobre un grupo de personas, como ejercicio máximo de la consolidación del estado.  

 

Así, se tiene entonces que la territorialización es el ejercicio en el cual la producción del 

espacio cobra relevancia, al ser en éste donde se plasman un sin número de relaciones 

entre agentes, llevando a que gran parte de las tensiones inherentes al territorio se 

manifiesten espacialmente como forma de orden y control (Ballesteros, 2010: 27)Los 

habitantes, a través de sus formas de habitar, marcan y representan su territorio, como 

parte de su existencia y de su proyecto de vida, pero también al entender el territorio como 

una confluencia de fuerzas, dinámicas, representación y sobretodo poder, se encuentran 

otros actores que dentro de determinadas lógicas de autoridad y legitimad sobre el mismo, 

materializan también otros intereses sobre el mismo , convirtiéndolo así en una disputa no 

solo por los espacios que lo conforman, sino también por entablar un orden, sobre otros 

órdenes y formas de ocupación existentes de manera histórica en los mismos.  

 

En este sentido, dicha disputa por el control y desarrollo de ciertos territorios, busca 

principalmente implantar una lógica 

hegemónica de desarrollo a partir del 

establecimiento de normas que orientan 

unas formas de ocupación homogénea y 

estandarizada a partir de la interpretación 

del paisaje urbano, generando grandes 

transformaciones e impactos tanto en la 

base natural del territorio, como en el 

sistema social y humano, llegando así a otro 

de los elementos fundamentales en la 

construcción social del hábitat como es la posibilidad de generar espacios de diálogo, 

concertación, representación y proyección compartida, así como de producir socialmente 
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los diferentes espacios que contiene un territorio, de tal manera que a través de estos se 

reconozca y se disfrute la diversidad cultural expresada en las diferentes formas de habitar 

el mismo. Caso que se identifica y posiciona fuertemente a través de la propuesta social de 

la mesa de concertación del borde urbano rural en Usme, en donde se acepta la necesidad 

de desarrollar la ciudad y  de construir socialmente la forma en cómo se debe y se requiere 

dicho desarrollo, esperando trascender la visión tradicional y unidimensional del desarrollo 

como crecimiento social y poblacional  para proponer otras acciones orientadas al 

reconocimiento y respeto de valores ambientales y culturales soportados en el territorio, 

con el fin de potenciar su forma de ocupación de manera incluyente, responsable, 

sustentable y diversa. Es por eso que, desde el avance y retroalimentación del proceso de 

la mesa de concertación por parte de los diferentes actores, se propone impulsar un 

urbanismo diferente a la experiencias realizadas en el territorio y, a cambio, generar formas 

diferentes de asociación y trabajo en la producción del hábitat con diseños y materiales que 

garanticen un menor impacto en las transformación paisajística y ambiental tan valiosa de 

este territorio.  

 

Nosotros viendo lo que han hecho en las ciudadelas, abajo de Usme Pueblo, que no es 
más que un conjunto de casas y casas con espacios reducidos y además enjaulados 
donde la gente  por medio de la audiencia popular, reclaman la deficiencia en los 
materiales de construcción, pero también el no contar con ningún tipo de equipamiento 
para toda esta población que ha llegado, sumado a la contaminación que todas estas 
aguas negras de las edificaciones están haciendo directamente al río… decimos, pues 
no podemos permitir que nos saquen del territorio, y menos para que luego construyan 
una cantidad de casas sin tener en cuenta las características de las familias, ni la cultura, 
todos los apartamentos tienen los mismos diseños como si todos viviéramos igual […] 
es por eso que desde la vereda la Requilina y los Soches les estamos demostrando que 
estas características ambientales se pueden aprovechar y conservar al tiempo, como 
por ejemplo con la construcción y el fortalecimiento de los acueductos veredales, pero 
también con la construcción de las fincas agroecológicas que por un lado utilicen 
sistemas de producción y manejo de aguas amigable con el ambiente y que a su vez 
contribuyan en la economía y alimentación de la familia. Ese tipo de acciones son las 
que nosotros planteamos para el modelo de ocupación que se desarrolle en este 
territorio (Notas de Campo, fragmento de comentario presentación de propuesta 
comunitaria en el marco de la mesa Distrital de Ruralidad, Otilia Cuervo, junio, 2014) 

 

Se demuestra de esta manera que el factor espacial cobra gran importancia como 

materialización de la construcción social del hábitat, que dé espacio a otras formas de 

actuar y transformar las condiciones físicas de un territorio, de tal manera que dicho proceso 

pensado y construido a partir de los significados, las costumbres, posiciones y condiciones 

de sus habitantes y demás actores intervinientes , logre concretarse y producirse de igual 

manera en la construcción y producción social de los diferentes espacios que conforman el 

territorio, innovando formas diferentes de asociación, de construcción de diseños 

participativos, de uso de materiales menos contaminantes, y la representación de los 

diferentes elementos que conforman la vida humana y cultural de las familias, así como la 

construcción de espacios comunes complementarios y paralelos al hábitat privado–

vivienda, tales como equipamientos, espacios de recreación y deporte, áreas de 

recuperación, cuidado y educación ambiental, al igual que espacios para la reproducción y 

recreación de la cultura de sus habitantes (Ver Plano 6: Decreto 96 de 2014, reserva de 
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protección arqueológica Plan Parcial Hacienda el Carmen). 

 

Plano 7: Decreto 96 de 2014, reserva de protección arqueológica Plan Parcial Hacienda el Carmen 

 
 

Capítulo 3. Principales elementos para la reflexión de 
la Construcción social del hábitat, desde el proceso de 
las comunidades y habitantes de Usme a través del 
caso de la Mesa de Concertación. 

 
Con el acercamiento del proceso de construcción social del hábitat adelantado por las 

comunidades de Usme a partir del escenario de encuentro y negociación de la Mesa de 

Concertación en los últimos quince años, se ha estado planteando las distintas formas en 

como el hábitat se construye, representa, configura en las comunidades a partir de sus los 

intercambios y dinámicas que desarrollan con su entorno y con sus semejantes. Pero 

además, la experiencia de la mesa de concertación tiene gran importancia para posicionar 

el rol que las comunidades organizadas juegan en la construcción el hábitat en territorios 

tanto urbanos como rurales desde mecanismos y formas de entender la realidad distintas 

a las lógicas “formales” e institucionales que en tiempos modernos han concentrado el 

poder de decisión y determinación del desarrollo territorial.    

 

De esta manera, se resaltan ciertos elementos del caso de Usme, así como del proceso de 
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investigación especialmente en cuanto al papel que el investigador(a) va adquiriendo no 

solo en el alcance de sus objetivos, sino también en los avances y distintos estadios de la 

comprensión de la realidad construida y analizada con sus procesos y dinámicas, al igual 

que la interacción que este tipo de investigaciones contienen en cuanto a las relaciones e 

intersubjetividades entre objeto-sujeto de investigación. Lo que desde el trabajo realizado 

conjuntamente con la Mesa de Concertación de Usme refleja un proceso de aporte y 

formación reciproca para las aproximaciones y análisis  de cada una de las partes, dentro 

de objetivos compartidos durante determinado tiempo y espacio delimitado para este 

documento, pero que dentro de un compromiso profesional y amor por las formas de 

trabajo, continuara para seguir alcanzando acciones más contundentes y significativas para 

estas comunidades y la academia dentro de su compromiso por la defensa y construcción 

de conocimiento.  

 

Así, en cuanto a los aportes del proceso de la Mesa de Concertación para el análisis de la 

construcción social del hábitat, se tiene, que el hecho de que la iniciativa para estos 

procesos surja de manera voluntaria y consiente desde los habitantes, genera un aporte 

fundamental para la continuidad, reciprocidad y legitimidad del mismo, que desde la 

comprensión de este caso particular de la comunidad de Usme, frente a la experiencia 

generada en las comunas 1 y 8 de Medellín a través del convenio entre la Universidad 

Nacional y la Alcaldía Mayor de esta ciudad, representa un mayor significado de apropiación 

de los habitantes frente a los objetivos y desarrollo de un proyecto especializado e 

institucionalizado para mejorar las condiciones de habitabilidad de su territorio. Así mismo, 

desde el sentido de apropiación y conciencia de la organización social y comunitaria, se 

llega a fortalecer y resaltar fuertemente el reconocimiento de las diferentes formas en que 

los habitantes habitan su territorio, desde la aceptación del “otro” como igual o semejante, 

iniciativa que en el marco de una sociedad capitalista, egoísta y privatista enfrenta grandes 

retos pero a su vez contribuye en grandes ganancias para la convivencia y gestión social 

del hábitat para la población más vulnerable, promoviendo también el papel del sujeto como 

habitante que interactúa y realiza maneras particulares de recrear, apropiar y usar los 

espacios desde sus formas de habitar o vivir un territorio en el que convive con otras 

realidades que también generan este tipo de relaciones cotidianas.  

 

Ideas que son importantes de seguir estudiando y aportando especialmente, dentro del 

papel de tienen los movimientos u organizaciones sociales en la construcción social del 

hábitat, ya que muchas veces se ha abordado esta idea en cuanto a la garantía del derecho 

a la ciudad, pero incorporando mayor protagonismo y relevancia de los habitantes y sus 

formas de habitar los territorios, se pueden encontrar grandes avances. En este sentido, 

por ejemplo desde el acercamiento de la mesa de concertación de Usme, uno de los 

trazados e intenciones para futuras investigaciones hace referencia al interés por entender 

y reconocer la división sexual del trabajo que soporta y caracteriza este tipo de iniciativas, 

especialmente en cuanto a la presencia y liderazgo que ciertas mujeres logran posicionar 

en estos escenarios, incorporando por tanto nuevos elementos a la forma de comprensión 

y visión de los territorios desde y con sus habitantes.  
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 Así mismo, seguir generando reflexiones y conciencia sobre la trascendencia de la 

dicotomía clásica del pensamiento entre lo objetivo y lo subjetivo que constituye las 

diferentes realidades, es otro elemento que sobresale y abre la discusión en cuanto a la 

reflexión social del hábitat y los diseños metodológicos para abordarla. Por ejemplo vale la 

pena re-plantear la existencia y cohesión de estructuras externas de un orden social que 

pareciera ajeno e impuesto a la realidad de cada uno de los individuos que se desarrollan 

dentro de él, que a lo largo de la historia ha permitido siglos de relaciones de control, 

dominación y explotación de la humanidad no solo sobre los medios o recursos naturales 

con que cuentan, sino también sobre otras especies con que convive en el mundo, incluida 

la especie humana, tal es el caso de la visión que distintas civilizaciones han construido y 

legitimado como fin de todas las naciones, sin importar que esta idea de sociedades 

civilizadas o desarrolladas se base la mayoría de veces en capitalistas, segregacionistas y 

homogenizantes trazados por la competencia permanente como forma de mediación de las 

relaciones entre individuos, grupos, países y sociedades en condiciones desiguales.  

 

Pero además, este tipo de procesos no solo deben ser susceptibles de reflexión académica, 

política o institucional sobre el hábitat, sino también pensados e impulsados con los 

habitantes y comunidades que desde sus formas de vida plasmadas y recreadas en sus 

territorios, van construyendo sus subjetividades y representaciones del hábitat, como 

procesos de construcción social del hábitat que trasciendan los escenarios de producción 

y gestión social del mismo. Y con ello, trabajar por la sostenibilidad y continuidad del 

mejoramiento de las condiciones de vida con el conjunto de actores que se involucran con 

dicha tarea.   

 

Es decir, comenzar a recorrer los distintos niveles y dinámicas que la vida cotidiana de las 

personas en la ciudad y al interior de su micro territorio, van llenando de sentido y 

propuestas innovadoras para el mejoramiento de sus condiciones. Como lo representa el 

momento de la mesa de concertación de Usme en el cual, tras la insistencia y visibilización 

que las organizaciones generaron frente a la 

situación y potencial del Hallazgo 

arqueológico de la Hacienda el Carmen para 

posicionar esta decisión dentro de la agenda 

pública de la Administración de Bogotá 

Humana. Significa hasta ahora la garantía 

en protección social y legal frente a un 

territorio que se comienza a entender como 

algo más que un conjunto de metros 

cuadrados, dándole valor a la historia que 

reconstruye y representan los hallazgos del mismo. De tal manera que este tipo de formas 

de entender los territorios en Usme, hoy ya no es solamente una iniciativa e insistencia de 

un grupo de organizaciones y comunidad campesina y urbana del borde urbano rural, sino 

también cuenta con el la capacidad de profundización y respaldo por parte de otros actores 

como por ejemplo la Universidad Nacional, Universidad Santo Tomas, en Instituto 

Colombiano de Arqueología e Historia –ICANH- y ciertos sectores de la administración 
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distrital.   

 

Adicional a esto, el proceso de construcción social del hábitat contiene grandes aportes en 

la medida de concertar propuestas de producción y gestión social del hábitat con los 

distintos actores, en donde las comunidades empoderadas de sus realidades territoriales, 

plantean un modelo de desarrollo y crecimiento de los territorios, basados en hechos y 

propuestas elaboradas y concertadas conjuntamente entre diversos actores interesados y 

dispuestos a emprender acciones por un mundo distinto, un mundo donde el desarrollo y el 

fin último de las sociedades no se concentre en la necesidad de acumulación de capital, la 

generación de grandes formas de consumo y la proyección de ciudades modernas con alta 

concentración de capital económico y especialización del trabajo, que para el caso de las 

sociedades latinoamericanas, incluida obviamente la colombiana, se ha reflejado por su 

papel en la división internacional del trabajo ha sido objeto del despojo de sus recursos 

naturales y hoy vuelve a ser objeto de un debilitamiento de la economía, tras la llegada de 

grandes capitales que han incrementado las brechas de desigualdad y discriminación social 

de grupos y comunidades étnicas y rurales, así como la depredación y privatización de las 

características ambientales y geográficas de las distintas regiones que conforman el país, 

como por ejemplo la comercialización y privatización del agua y los monocultivos en la 

mayoría de regiones del país que no solo generan un impacto ambiental y económico, sino 

también político y social por medio de desplazamientos directos e indirectos que generan 

constantemente a la población rural.  

 

Este fenómeno cíclico de explotación, privatización, mercantilización y expulsión de 

población y bienes naturales de los territorios, no es solo un conflicto que envuelve a las 

comunidades rurales y campesinas del país, este fenómeno dinámicas similares, genera 

también al interior de las ciudades situaciones de gentrificación y expulsión interna de 

pobladores históricos o la población más vulnerable de las ciudades, que cada vez 

encarecen más sus condiciones de vida, dejando en el escenario de competencia la única 

forma posible de desarrollar una vida dependiente y desigual para las poblaciones que 

dentro del sistema financiero promotor de este tipo de desarrollos terminan siendo excluidos 

de cualquier escenario de lucha. Pero junto a esto, vale la pena también mencionar los 

alcances y limitaciones que el aparato del Estado encuentra al momento de replantear o 

revertir decisiones anteriores, especialmente asociadas con un conjunto de 

condicionamientos políticos y administrativos que en el marco de un modelo de desarrollo 

capitalista, termina defendiendo las condiciones a favor de quienes mueven el capital.  

 

Lo que desde el modelo de ocupación del borde urbano rural de Usme, planteado desde la 

mesa de concertación, busca avanzar en la generación de escenarios de trabajo y 

construcción colectiva más justos e incluyentes para los habitantes y actores de la ciudad, 

en donde se reconozca el potencial de la integralidad de la pluralidad a partir de las distintas 

formas en que se habitan los territorios, que al final serán las formas de aprovecharlos o 

arruinar cualquier tipo de intervención física y espacial realizada en un territorio. Esta idea 

de un modelo de ocupación para los bordes urbano-rurales de la ciudad, abre vía a futuras 

investigaciones que encuentren motivación por comprender o analizar la complejidad e 
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integralidad de relaciones que se generan en estas franjas entretejidas del hábitat rural y 

urbano para seguir pensando la ciudad de manera compleja que contenga la existencia de 

ciudades ubicadas en entornos particulares.   

 

Por último, otro de los temas que abre esta investigación para la reflexión y aportes en la 

construcción social del hábitat está asociado con la figura y función del Estado como 

aparato institucional burocratizado con múltiples entidades públicas y algunas con alianzas 

privadas para velar por el orden, la justicia y el bienestar de sus ciudadano, que desde un 

enfoque de hábitat se propone entenderlos como habitantes asociados a su valor e 

importancia de actores que ejercen la acción de habitar con los diferentes espacios y 

territorios tanto urbanos como rurales. Esta aproximación, tiene gran importancia para la 

reflexión académica, política, social y organizativa de todas las comunidades en la medida 

de entender y legitimar una estructura de Estado que cada vez está más permeado y 

orientado a intereses económicos individuales egoístas y capitalistas de acumulación, y que 

por lo tanto su forma de actuación y disposición de “autoridad” y control que imparte 

mediante las políticas públicas y su aparato institucional se encuentra cada día más 

asociado a una prestación de servicios donde los derechos de los ciudadanos pasan a 

tratarse de manera similar a una mercancía, en donde la capacidad económica dentro de 

una sociedad altamente inequitativa y desigual sigue siendo el único medio de acceso para 

la garantía de los derechos y los satisfactores de las necesidades humanas y existenciales 

de su población.  

 

Es así que este conjunto de reflexiones construidas a partir de los análisis y comprensión 

del caso de la Mesa de Concertación de Usme, representan el mayor aporte para la 

invitación y construcción de propuestas a iniciativas y proyectos posteriores de reflexión 

sobre la construcción social del hábitat en las ciudades de hoy. 
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4. Conclusiones 

 

 

A medida que las ciudades siguen ganando espacio y por lo tanto el escenario urbano va 

alcanzando mayor complejidad y dinamismo en un territorio como Bogotá, se van 

encontrando las diferentes expresiones de una sociedad llena de contradicciones, 

desigualdades y segregaciones como huellas de un modelo de desarrollo económico 

privatista, homogenizante y explotador de sociedades, grupos, habitantes y territorios, que 

de manera global van permeando las distintas escalas de las realidades humanas y 

ambientales.  

 

De tal manera, pensar la ciudad hoy representa no solo un reto de especialistas, expertos 

o académicos, sino también de los habitantes y las organizaciones que conviven y 

dinamizan las transformaciones en los hábitats que dan sentido a la ciudad como un espacio 

representado de un conjunto de interrelaciones que diferentes habitantes y grupos que en 

ella habitan desarrollan cotidianamente con su entorno. Es por eso, que una de las 

demandas principales para la investigación hoy en día, radica en la necesidad de 

fundamentarse en enfoques transdisciplinar con herramientas metodológicas innovadoras 

y alternativas que permitan entender la complejidad de procesos y emergencias que 

conforman el hábitat en la ciudad. Así mismo, estos procesos de investigación o análisis de 

la ciudad deben trascender los espacios institucionalizados por la academia, para promover 

diferentes encuentros en otros espacios construidos socialmente, que promuevan la 

reflexión crítica y proactiva de los resultados de estos análisis comprometidos con la 

transformación de las condiciones desiguales de vida que enfrentan la población más 

vulnerable como residuo del sistema económico que ha venido planeando y desarrollando 

el crecimiento de las ciudades en las ultimas décadas.   

 

Es así como los procesos de construcción social del hábitat deben seguir adquiriendo mayor 

importancia en la reflexión y debate de las agendas territoriales, políticas, académicas y 

científicas, sobre las problemáticas y conflictos que enfrentan las sociedades de hoy, 

buscando otras alternativas de construir ciudad desde un enfoque de desarrollo 

multicultural, humano, incluyente y sostenible para la vida en los territorios, pero además 

para buscar respuestas integrales a problemáticas complejas y sistémicas que enfrentan 

hoy no solo los habitantes, sino también las condiciones sociales, culturales, económicas, 

físicas, biológicas y ambientales de la mayoría de hábitats urbanos y rurales. 

 

Por lo tanto el fortalecimiento a iniciativas comunitarias emprendidas por habitantes con  

capacidad de generar reflexión y pronunciamientos desde sus condiciones de vida en busca 

de un mejoramiento de las mismas, dispuestos a concertar y construir desde la diferencia 

para la formación y alcance de fines comunes y colectivos basados en principios de 

desarrollo humano y territorial que evite al máximo el riesgo de expulsión y extinción de las 

partes que conforman y dan vida a su entorno social, cultural y natural. Ha de ser uno de 

los temas de agenda política de nuevas formas de ordenar, planear y gobernar los 
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territorios, que no son espacios vacíos susceptibles de grandes transformaciones  

fisiológicas y morfológicas al servicio de intereses particulares, globalizantes y 

depredadores de las realidades que habitantes históricos han construido desde el conjunto 

de relaciones que cotidianamente desarrollan con su entorno desde el cuerpo, la cultura, lo 

simbólico, lo paisajístico y lo proyectivo de sus vidas y para sus vidas desde una 

interrelación recíproca y dialéctica de la concepción y transformación que construyen de sí 

y con su entorno.  

 

Similar a esto, los análisis de construcción social del hábitat desde el caso estudiado de la 

Mesa de Concertación de Usme, imparte algunos aportes a manera de ideas e 

interrogantes que sigan orientando el ejercicio investigativo, la reflexión y el debate sobre 

esta noción. Es decir, por un lado se pueden sacar conclusiones asociadas a ciertas 

características que deber comprender los procesos de construcción social del hábitat tales 

como; que se impulsen, orienten y gestionen principalmente desde una iniciativa consiente 

de los habitantes y comunidades de un territorio, que aporten y fortalezcan los procesos de 

organización y trabajo colectivo al interior y entre comunidades, así como el sentido y 

fundamento de lo común de lo público mediante un análisis y replanteamiento de lo social 

y lo cultural como dos estructuras que confluyen, se encuentran y diferencian 

constantemente dentro de las formas de actuación legítimas y controladas de los individuos.  

 

De igual manera, los procesos de construcción social del hábitat deben llevar siempre a un 

ejercicio dialectico de reflexión, conciencia, formación y debate sobre las realidades 

objetivas e intersubjetivas de los procesos de construcción social, desde el reconocimiento 

del otro no desde una aproximación capitalista y dominante de la negación del “otro” como 

enemigo, sino desde una aproximación ética y humana del reconocimiento del otro como 

habitante, como actor, como semejante, como ciudadano, como capaz de generar 

propuestas para alianzas y fines comunes orientados a la igualdad de condiciones y respeto 

por el otro desde la diferencia, la oposición y su formas de habitar y entender su vida.  

 

Con esta idea fundamental del reconocimiento del “otro” y desde el construir desde la 

diferencia, se entendería también que no hay maneras únicas de hacer las cosas y que por 

lo tanto desde un enfoque de desarrollo humano y territorial basado en principios de 

igualdad de condiciones y procesos de participación real contenidos en la construcción 

social del hábitat se puede desmitificar calificativos de maneras “formales” e “informales” 

de hacer ciudad, y por el contrario lograr sobredimensionar y trascender la dicotomía entre 

lo formal-informal, legal-ilegal, urbano-rural, académico-político-cultural, que no generar 

más que aislamientos y segregaciones en un universo heterogéneo, diverso, caótico y 

complejo donde al trascender estas divisiones abstractas y conceptuales del mundo se 

pueden encontrar grandes potencialidades para el fortalecimiento y el enriquecimiento de 

las perspectivas y propuestas a partir de las diferentes formas de concebir y entender el 

mundo que nos rodea.  

 

Otro de los aportes principales de esta investigación se asocia a las formas de aproximación 

frente al hábitat rural – urbano, que comparte para este caso la ciudad de Bogotá. Desde 
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los enfoques de desarrollo urbano expansionista, depredador y productor de espacios 

homogenizantes al interior de la ciudad, muy pocas veces se piensa la ciudad más allá de 

un entorno físico y económico urbano, y en la mayoría de casos el elemento rural que 

conforma estas ciudades no tiene otra visión más allá de una cantidad de área o suelo 

susceptible para urbanizar y soportar el crecimiento de la ciudad-urbana. Desde la 

propuesta de la Mesa de Concertación este es uno de los principales llamados que se hacen 

a los diferentes actores involucrados en la decisión y desarrollo del territorio que comprende 

las veredas Los Soches, El Uval, La Requilina, Corinto y Olarte. Para dar a conocer las 

realidades y hábitats construidos históricamente en estos territorios, pero también para 

genera reflexiones acerca de la forma de crecimiento expansionista de la ciudad, así como 

las formas de desarrollos urbanos para la generación de vivienda desde los casos 

realizados por actores público-estatales con alianzas privadas en las áreas circunvecinas 

de sus veredas.  

 

Esta propuesta como consolidación de un proceso de construcción social del hábitat, 

contiene aportes fundamentales asociados no solo a la crítica y reflexión de las formas de 

pensar y hacer ciudad en territorios donde los habitantes construyen y reproducen 

constantemente formas distintas de habitar, acordes con un enfoque de sostenibilidad 

ambiental, económica, cultural, social y alimentaria para el hábitat en la ciudad, lo que 

implica pensar la ciudad no como un espacio urbano aislado de otras realidades, sino desde 

el conjunto de interrelaciones dependencias e interconexiones con espacios rurales que 

brinden no solo un soporte ambiental, biológico, paisajístico y eco sistémico a la vida 

urbana, sino también a partir de procesos de producción de alimentos, bienes culturales y 

naturales que sostengan y se mantengan a partir de la interacción y flujos de intercambios 

y servicios con las necesidades del hábitat urbano y rural.   

 

Sumado a esto, la propuesta construida desde el proceso de la Mesa de Concertación de 

Usme, plantea importantes iniciativas y retos para los procesos de producción y gestión 

social del hábitat en una ciudad como Bogotá, a partir de un papel más activo de los 

habitantes no solo como beneficiarios de un proyecto urbano o de vivienda, sino también a 

partir de las territorialidades que habitantes históricos han construido en estos territorios, 

convirtiéndose este en uno de los elementos fundamentales de seguir trabajando 

especialmente en cuanto a la organización y participación política de las comunidades en 

las decisiones de planeamiento y ordenamiento de los territorios.  

 

Para lo cual, el caso de la Mesa de Concertación de Usme genera elementos importantes 

para trascender la visión urbanística de la ciudad, y a cambio comenzar a pensar la ciudad 

en clave de hábitat en la que la producción y gestión de hábitat comprendan lógicas diversas 

que reconozcan y confluyan los distintos actores y dinámicas que configuran los territorios, 

pero algo fundamental desde este caso, es pensar la ciudad como un sistema abierto que 

tiene múltiples relaciones e interdependencias con espacios rurales, ambientales, históricos 

y multiculturales que enriquecen y sostienen el hábitat de Bogotá. 
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Es por eso que la participación real, sinérgica o insurgente en los procesos de construcción 

social del hábitat, es otro de los elementos a tener en cuenta para re-pensar el 

ordenamiento, planeación, producción y gestión de ciudad. Ya que si bien desde la 

constitución política de Colombia se imparte a este como un Estado social de derecho que 

imparte y reconoce la democracia participativa como distribución y acceso al poder para 

cada uno de sus habitantes, la burocratización de este estado a través de la cantidad de 

entidades que lo contienen y su permeabilidad del modelo económico neoliberal y 

capitalista en las políticas públicas como forma de operacionalización de la función y el 

poder público. Ha hecho del ejercicio democrático de la participación, la ilusión de un 

conjunto de ciudadanos que tras la estructuración y determinación de sistemas, 

mecanismos y formas de participación ciudadana sueñan con tener incidencia y poder 

sobre las decisiones que el Estado desde su alianza con actores privados determina sobre 

sus territorios sin contemplar la existencia de sus habitantes, así como sus significados y 

representaciones que desde la memoria colectiva e individual los han apropiado.  

 

Situación que lleva no solo a generar espacios de análisis y pronunciamiento acerca de las 

garantías que tienen hoy los habitantes para decidir sobre sus vidas y territorios, sino 

también a emprender acciones que contribuyan al fortalecimiento de procesos de 

participación real, que vaya más allá de encuentros de socialización e información por 

actores públicos, estatales y privados. Para llegar a reconocer un rol activo, formativo, 

crítico, propositivo e incidente en la generación de espacios de concertación que entiendan 

la complejidad de las realidades territoriales y a su vez permitan la innovación e 

implementación de diferentes formas de construir el hábitat en una ciudad que reconoce, 

valora y respeta la diversidad que la conforma. Aportando con esto, diferentes elementos 

metodológicos para el proceso de investigación al igual que replanteamientos de los 

sistemas y mecanismos de la “participación ciudadana” que reconozcan el papel de sujetos 

políticos a los habitantes de un territorio a partir de la capacidad de incidencia en las 

decisiones de política e inversión pública para el mejoramiento de sus condiciones de vida, 

así como en el ordenamiento, planeación y producción social de ciudad con una nueva 

forma de asociación y gestión social del hábitat que comprenda actores públicos-estatales-

privados-comunitarios.  

 

Frente a esto, se reconoce además la importancia de los análisis del discurso e información 

como herramienta clave para entender los distintos intereses y fuerzas que confluyen en la 

construcción de lo colectivo o lo común; especialmente para comprender la manera en la 

que los distintos canales de información y formas de trabajo emprendidos por unos u otros 

actores, reproduce lógicas hegemónicas de relacionamiento y participación política entre 

las partes, dejando de lado por ejemplo el reconocimiento del rol fundamental que las 

mujeres desarrollan en este tipo de procesos de construcción social del hábitat, y los cuales, 

dentro de una coherencia académica que promueva el mejoramiento de las formas en que 

los habitantes nos relacionamos entre sí y con el entorno en que habitamos, se convierte 

en un elemento fundamental de resaltar y tener en cuenta.   

 

En términos de estrategias metodológicas para el análisis de los procesos de construcción 
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social del hábitat desde el caso de la Mesa de Concertación, se tiene por un lado la 

importancia de tener acceso a la información a partir de diferentes fuentes de consolidación 

y recopilación, que contenga pertinencia y claridad para la consulta y trabajo de los 

diferentes actores que trabajan en el proceso. En este sentido, la experiencia y la 

metodología desarrollada con la comunidad de Usme, permite el uso de diferentes 

herramientas, de recolección y sistematización de información por medio de recorridos, 

cartografías sociales, talleres, reuniones magistrales, visitas, encuentro con otras 

experiencias y presentaciones culturales, se generaran espacios para diferentes formas de 

enseñar y reconocerse entre los participantes y el territorio.  

 

Finalmente, otros de los aportes de esta investigación se asocian con el planteamientos de 

interrogantes que permitan seguir profundizando en los diferentes elementos identificados 

desde la Mesa de Concertación de Usme para investigaciones futuras, tales como la 

importancia de la construcción social del hábitat con la construcción de lo público, de lo 

común, del derecho a la ciudad como derecho colectivo, así como las aproximaciones a los 

procesos de gentrificación y expulsión al interior de la ciudad en relación con los bordes y 

periferias urbanas, al igual que nuevos diseños, materiales y técnicas de producción social 

del hábitat a partir de una gestión social donde los habitantes y las organizaciones sociales 

y comunitarias adquieran un papel activo y relevante para la capacidad de concertación y 

alianzas con otros actores interesados en invertir y transformar un territorio de todos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



106 
 

6. BIBLIOGRAFÍA  

 

Soportes jurídicos – Normativos  

 
 Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Decreto Distrital 619 de 2000. Por medio del cual se 

determina el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D. C. y se dictan otras 

disposiciones.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Decreto Distrital 266 de 2003. Por medio del cual se 

modifica el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D. C. Decretado por el 619 

de 2000 y se dictan otras disposiciones.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Decreto Distrital 190 de 2004. Por medio del cual se 

modifica y compila el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D. C. a partir de 

los decretos 619 de 2000 y 266 de 2003 y se dictan otras disposiciones.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Decreto Distrital 252 de 2007. Por medio del cual se 

Formula la Operación estratégica Nuevo Usme.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Decreto Distrital 438 de 2009. Por medio del cual se 

Formula la implementación y mecanismos de la ejecución del Plan Parcial Tres 

Quebradas en la Localidad N°5 de Usme.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Resolución Ejecutiva 76 de 1997. Por medio del cual 

se determina el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D. C. y se dictan otras 

disposiciones.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Decreto Distrital 364 de 2013. Por medio del cual se 

realiza la modificación excepcional del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá 

D. C. y se dictan otras disposiciones.  

 Consejo de Bogotá D. C. Auto 27 marzo de 2014. Por medio del cual se inhabilita el 

decreto 364 de 2013 para la modificación excepcional del plan de ordenamiento 

territorial de Bogotá D.C.  

 Consejo de Bogotá D.C. Acuerdo 06 de 1990. por medio del cual se adopta el 

Estatuto para el Ordenamiento Físico del Distrito Especial de Bogotá. 

 Congreso de Colombia. Ley 388 de 1997. Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial 

–LOOT-. 

 Ministerio de Agricultura. Resolución Ejecutiva número 76 de 1977. Por la cual, se 

declaró como Área de Reserva Forestal Protectora Productora la Cuenca Alta del 

Río Bogotá, las zonas comprendidas entre aguas arriba de la cota superior del Salto 

de Tequendama, con excepción de las tierras que están por debajo de la cota 2.650 

y tuvieran una pendiente inferior al 100%, y de las definidas por el artículo 1° de 

dicho Acuerdo y por el perímetro urbano y sanitario de la ciudad de Bogotá.  

 Presidencia de la Republica. Decreto Legislativo 3640 del 17 de diciembre de 1954. 

Por medio del cual se anexan seis (6) municipios al área del Distrito Capital de 

Bogotá.  



107 
 

 

 

 

Documentos fuentes secundarias  

 

 Alcaldía Mayor de Bogotá (2011) Secretaria Distrital de Planeación. Monografías de 

localidades, N° 5 Usme. Bogotá, Colombia. 
 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados –ACNUR-. 

(2003). La población desplazada por la violencia en Bogotá. Bogotá, 
Colombia. 

 Alcaldía de Medellín, Departamento Administrativo de Planeación – 
Universidad Nacional de Colombia (2011). Horizontes de Sentido en la 
Construcción social del hábitat. Proyecto de Investigación aplicada: 
capacitación para la construcción social del hábitat en las comunas 1- 
Popular y 8 – Villa hermosa. María Cecilia Munera, Universidad Nacional de 
Colombia- Sede Medellín, Facultad de Arquitectura. Centro de estudios del 
hábitat popular – CEHAP- Medellín, Colombia.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá. Mi cuento es participar; con niños, niñas y padres 
de familia. Escuela Galán para el desarrollo de la democracia. Convenio 626 
de 2008.  

 Alcaldía Mayor de Bogotá, Secretaria Distrital de Planeación. Monografías de 

localidades, N° 5 Usme, 2011. Bogotá, Colombia.  
 Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaria Distrital de Hábitat (2014). Diagnostico local, 

Localidad N° 5 de Usme. Bogotá, Colombia.  
 Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría Distrital de Planeación (2009). 

“Conociendo la localidad de Usme, Diagnóstico de los aspectos físicos, 
demográficos y socioeconómicos. Bogotá, Colombia. 

 Aristóteles, La Política. (1941), traducción de Patricio de Azcárate. Espasa-
Calpe Argentina (Colección Austral, nº 239, serie verde), Buenos Aires [Cía. 
Gral. Fabril Financiera S. A.].  

 Bajoit, Guy (2008). La Renovación de la Sociología Contemporánea. creative 
commons, México D. F. 

 Ballesteros, Jorge Iván (2010). Fragmentación, apropiación y regulación del 
espacio urbano. Santo Domingo Savio, un territorio reterritorializado. Revista 
territorios Vol. 22; Universidad Nacional de Colombia, Facultad de 
Arquitectura; Bogotá, Colombia. 

 Berger P.,Luckmann T. (2001).La Construcción Social de la realidad. Editores, 

Amorrortu. Buenos Aires.  
 Bordieu, Pierre. Razones prácticas sobre la teoría de la acción, Editorial 

Anagrama, Barcelona 1997. 
 Bourdieu, Pierre. (2012). La distinción. Criterios y bases sociales del gusto. Editorial, 

Taurus. 
 Niculescu, Basarab. La Transdisciplinariedad. 

http://www.filosofia.org/bol/bib/nb021.htm


108 
 

 CENIV, Centro de Vivienda y Estudios Urbanos. (2006). Foro Iberoamericano y del 
Caribe sobre mejores prácticas. Temas selectos del hábitat latinoamericano a través 
de casos de estudio.  

 Echeverría, María Clara; Rincón, Anélida (2000). Ciudad de Territorialidades: 
Polémicas de Medellín. Universidad Nacional de Colombia - Sede Medellín; 
Facultad de Arquitectura. Centro de Estudios del Hábitat Popular -CEHAP-. 
Medellín, Colombia.   

 Echeverría y Rincón (2009). Hábitat: Concepto, campo y trama de vida. En: ¿Qué 
es el hábitat? Las preguntas por el hábitat. Universidad Nacional de Colombia; 
Facultad de Arquitectura. Centro de Estudios del Hábitat Popular -CEHAP-. 
Medellín, Colombia. 

 Fals Borda, Orlando (1986). Conocimiento y poder popular.  

 González Rey Fernando. (2007). Investigación cualitativa y subjetividad. Los 

procesos de construcción de la información. Pontificia Universidad Católica de 

Campinas. MC Graw Hill. 

 González, Hernando (1993). Ordenamiento territorial y planificación en Colombia. 

En: IGAC, COT, DNP. Ordenamiento territorial. conceptualizaciones y 

orientaciones: hacia un lenguaje común. Santa Fe de Bogotá. p. 25-40. 

 Habermas, Jürgen (1987). Teoría de la acción comunicativa [1981]. Taurus, Madrid. 

 Habitat International Coalition (2005). Producción social del hábitat reflexiones sobre 

los derechos, las prácticas y las perspectivas para el lobby y regional y global. 

Documento de discusión para los eventos globales de HIC, Cairo.  

 Hacking, Ian. (2001). ¿Construcción social de qué? Barcelona, Paidos.  

 Marx. K. (1857). Prólogo a la contribución a la crítica de la economía política. México. 

 Latour Bruno (2008). Reensamblar lo social: Una introducción a la teoría del actor – 

red. Buenos Aires; edición Manantial. 

 Leff, Enrique (2002). Saber Ambiental, Sustentabilidad, racionalidad, complejidad, 

poder. Editores Siglo XXI. Buenos Aires, Argentina.  

 Lefevbre, Henri (1974). La producción del espacio., de Revista de sociologia: 
http://es.scribd.com/doc/47404221/Lefebvre-Henri-La-produccion-del-espacio. 
Recuperado el 23 de noviembre de 2011 

 Lindón, Alicia (2002). Construcción social del territorio y los modos de vida en la 
periferia metropolitana. Universidad de los Andes, Revista Territorios N° 007. Bogotá 
D.C. Colombia. 

 Johansen Bertoglio, Oscar (2002). Introducción a la teoría general de sistemas. 
Editorial Limusa S.A. Grupo Noriega Editores. México D.F.  

 Kuhn, Thomas (1975). Estructura de las Revoluciones científicas. Traducción 
Agustin Contin, Ed. Fondo de cultura económica. México D.c.  

 Latour, B. (2008). Reensamblar lo social. Buenos Aires: Manantial. [2005]. 
 Marx C. 1857. Introducción general a la crítica de la economía política. Editorial, 

Esquilo LTDA.  
 Moreno A. y Ramírez, J. (2006). Introducción elemental a Pierre Bourdieu. 2° 

edición, Bogotá, Colombia.  
 Múnera, María C. (2007). Resignificar el Desarrollo. Universidad Nacional de 

Colombia – Sede Medellín, Facultad de Arquitectura. Escuela de hábitat – CEHAP- 
Medellín, Colombia. 

http://es.scribd.com/doc/47404221/Lefebvre-Henri-La-produccion-del-espacio


109 
 

 Múnera, María C. (2008). De la participación destructora a la participación sinérgica. 
. Universidad Nacional de Colombia – Sede Medellín, Facultad de Arquitectura. 
Escuela de hábitat – CEHAP- Medellín, Colombia. 

 Múnera, Maria C. (2008). La Participación como base del desarrollo: 
Aproximaciones a tipologías de participación. Universidad Nacional de Colombia, 
Sede Medellín.  

 Múnera, María C. y Sánchez Liliana M. (2011). Texto de la ponencia: Construcción 
social del hábitat: Más allá de una política de producción de vivienda. Universidad 
Nacional de Colombia – Sede Medellín, facultad de Arquitectura, Escuela del Hábitat 
Popular – CEHAP- ante el primer congreso sobre “Hábitat popular e inclusión 
social”, realizado en Quito, Ecuador. Julio de 2009 y publicado en el libro: “Trabajo 
y políticas de vivienda en América del Sur”, Editado por la Secretaría General de 
FLASCO y la Fundación Carolina, en Quito, Marzo de 2011.  

 Nicolescu, Basarab. (1996). La Transdisciplinariedad. Ediciones, 7 Saberes. 
Multiversidad Mundo Real Edgar Morín, A.C. Sonora, México.  

 Ortiz, Enrique. (2008). Derecho a la Ciudad, Producción Social del Hábitat y Gestión 
Participativa del Hábitat. La promoción de iniciativas comunitarias incluyentes en la 
ciudad de México.  

 Ortiz, E. y Zarate, L. (2002). Vivitos y coleando. 40 años trabajando por el 
hábitat popular en América Latina. Universidad Autónoma Metropolitana - 
HIC-AL. México D.F. 

 Pelli, Victor Saul. (2010). La Gestión de la Producción Social del Hábitat. En: 
Hábitat y Sociedad, Universidad de Sevilla N° 1. 

 Peter L. y Luckmann T. (1999). La Construcción Social de la realidad. Editores, 
Amorrortu. Buenos Aires; Madrid. 

 Pedraza, Marco. (2014). Incidencia de la participación social en los procesos de 
ordenamiento territorial en Bogotá, 1998- 2012. Tesis de Grado, Maestría en 
Ordenamiento Urbano Regional. Universidad Nacional de Colombia, Facultad de 
Artes, Sede Bogotá.  

 Salazar Gabriela (2010). Agente y Sujeto: Reflexiones acerca de la teoría de la 
agencia en Anthony Giddens y la teoría del sujeto en Alain Toureane. En: Revista 
Derecho en Libertad, N° 4. Facultad libre de Derecho de Monterrey, México D.F.  

 Sánchez Jorge (2009). El hábitat no es una cosa. En: ¿Qué es el hábitat? Las 
preguntas por el hábitat. Universidad Nacional de Colombia - Sede Medellín; 
Facultad de Arquitectura. Centro de Estudios del Hábitat Popular -CEHAP-. 
Medellín, Colombia. 

 Touraine, Alain (2000). ¿Podremos vivir juntos? Fondo de Cultura Económica. 
México D.F. 

 Weber, Max. (1993). Economía y sociedad esbozo de sociología comprensiva. 
Edición de Johannes Winckelmann. Fondo de Cultura Económica. México.  

 Yory, Carlos M. (2009). Texto introductorio del proyecto de investigación 
posdoctoral. La construcción social del hábitat, una aproximación antropo-
geográfica a la ciudad latinoamericana, en “clave de derechos”, orientada a la 
recualificación de las políticas públicas en materia de hábitat y calidad de vida. Los 
casos de ciudad de México y Bogotá periodo 1995 – 2009. Centro de investigaciones 
y estudios superiores en Antropología social – CIESAS. 

 Zygmunt Bauman (2005). Modernidad Liquida y Fragilidad Humana. Fondo de 
Cultura económica. Argentina 

 



110 
 

Otros soportes de Fuentes primarias 

 
 Entrevista e historia de vida de Belisario Villalba, líder y habitante vereda los Soches, 

Noviembre 2012; Agosto 2013. 

 Entrevista a Nury Salazar, líder y habitante vereda la Requilina, Octubre de 2012. 

 Entrevista e historia de vida de hermanas Celis, Leonor y Ligia Celis. Habitantes y 

lideresas de la vereda Corinto, Mayo 2013. 

 Entrevista y ponencias de Otilia Cuervo, líder y habitante vereda la Requilina, 

Diciembre 2012; Agosto 2013. 

 Entrevista y ponencia de Jaime A. Beltrán, líder y habitante Olarte, Julio 2014. 

 El Espectador, Noticia La Requilina una historia de Resistencia. 11 de Agosto de 

2014. 

 Notas de campo, Travesía por el Río Tunjuelo, en el marco de la organización 

Territorio sur, Mayo de 2013.  

 Notas de campo, Encuentros Mesa de Concertación de Usme Centro fuente propia 

de la investigación. Marzo 2012. 

 Travesía por cuenca alta y media del río Tunjuelo, Mayo de 2013. En el marco de 

organizaciones sociales y ambientales del territorio sur de Bogotá.  

 Ponencia, Javier Reyes; Investigador popular  - proceso social Asamblea Sur. Para 

la presentación del proceso de Construcción social del hábitat en el territorio de 

borde Sur en Bogotá.  Noviembre de 2012. IDU- Universidad Nacional de Colombia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



111 
 

Anexos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



112 
 

Aportes para el Análisis de la Construcción Social del Hábitat. 

El caso de la Mesa de Concertación de Usme en el proceso 

del borde Urbano Rural del sur de Bogotá 

 
 

 

 

 

 

 

 

ANEXOS  

 

VIVIANA LOZANO DUCUARA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Universidad Nacional de Colombia  

Facultad de Arquitectura  

Maestría en hábitat 

Bogotá, Colombia  

2015 

 

 

 

 

 



113 
 

 

Tabla de Contenido 

 
a. Plano Plan de Ordenamiento Zonal Nuevo Usme. 

b. Propuesta comunitaria de borde sur para modificación de POz Nuevo 

Usme. 

c. Documento propuesta delimitación y construcción social del borde urbano 

rural en la localidad de Usme 

d. Mandato Ciudadano de Mesa de Concertación, 23 febrero de 2014. 

e. Sistematización notas de campo.  

f. Notas Diálogos – Entrevistas en el proceso de investigación.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



114 
 

 

 

 

 

 

1. Plano Plan de Ordenamiento Zonal Nuevo Usme 

HÁBITAT

Hacienda  El 

Carmén

 
 

 

 

 

 

 



115 
 

 

 

2. Propuesta comunitaria de borde sur como 

modificación al POZ Nuevo Usme 

 
 

 

 

 



116 
 

 

 

3. Documento propuesta delimitación y construcción 

social del borde urbano rural en la localidad de 

Usme 

 
 

 
 



117 
 

 

 
 



118 
 

 
 

4. Mandato Ciudadano de Mesa de Concertación, 23 

febrero de 2014. 

 



119 
 

 

 
5. Sistematización notas de campo 

Sistematización de notas de Diario de Campo – Bitácora de trabajo en el proceso 

de investigación. 

Fecha y lugar Tema Referencia a resaltar.  

08 de Agosto de 2012, Mesa de concertación de Estas administraciones nos 
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Vereda la Requilina.  Usme han mantenido engañados 

por todos estos años, 

vienen y dicen una cosa 

con nosotros por salir bien 

y a nivel directivo están 

decidiendo otras cosas que 

a nosotros no nos 

informan. Tenemos que 

hacer que Metrovivienda se 

involucre en este proceso 

de manera responsable y 

permanente para poner la 

atención en la compra y 

venta de predios en la 

vereda el Uval al lado del 

Uval II, Metrovivienda es el 

involucrado directo con la 

adquisición y compra de 

predios […] la comunidad 

debemos reforzarnos y 

mantener la resistencia a la 

venta de predios en esas 

condiciones tan precarias, 

el mandato de esta mesa 

es por la permanencia en el 

territorio y eso no lo 

debemos olvidar. () 

22 de septiembre de 2012, 

Hallazgo arqueológico 

hacienda el Carmen.  

Recorrido Hallazgo 

Arqueológico Hacienda el 

Carmen 

Compañeros cómo es 

posible que para poder 

entrar a este predio que 

hace parte de nuestro 

territorio tengamos que 

pedir permiso por varias 

vías y ocasiones a 

Metrovivienda. Tenemos 

que luchar por la 

permanencia y acceso a 

nuestro territorio, este 

hallazgo es un espacio que 

debemos aprovechar para 

trabajar la apropiación y 

reconstrucción de la 

historia de nuestro gran 

territorio Bacatá. (Héctor 
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Morris, Casasdoas) 

18 de Febrero de 2013, 

Vereda Olarte. 

Mesa de concertación 

sobre delimitación cuenca 

alta del río Bogotá. 

No podemos permitir que 

las llamadas autoridades 

ambientales no den la cara 

a los diferentes llamados 

de la comunidad, como 

mesa de concertación esta 

es la tercera vez que 

invitamos de manera formal 

y urgente a la CAR y 

Ministerio de Ambiente 

para tratar los temas de la 

Reserva forestal protectora 

de la cuenca alta del río 

Bogotá que no reconoce la 

existencia de comunidades 

campesinas del Distrito y 

con esta reserva restringe 

todas las actividades en 

estos territorios. El próximo 

24 de Febrero nos 

encontraremos con los 

compañeros de Sumapaz y 

Ciudad Bolívar que 

compartimos esta 

problemática para acordar 

estrategias conjuntas que 

visibilicen nuestra 

existencia y garanticen 

nuestra participación y 

concertación en las 

decisiones que se tomen 

sobre nuestro territorio. 

(Jaime Beltrán, Vereda 

Olarte). 

20 de Abril de 2013 Mesa de concertación 

propuesta de Modificación 

Excepcional del POT 

Se presenta propuesta 

social de la Mesa de 

Concertación para el 

ordenamiento de la Ciudad.  

Esta propuesta de la Mesa 

de concertación no solo 

busca la modificación de 

una delimitación y 

clasificación de uso del 
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suelo en un territorio 

especifico, esta propuesta 

quiere enseñar y proponer 

otras formas de hacer 

ciudad, una ciudad para 

todos pensada y ordenada 

desde y con sus habitantes 

históricos, donde los 

valores ambientales y 

humanos estén primero 

que los intereses privados 

de unos pocos (Otilia 

Cuervo, vereda la 

Requilina). 

26 de mayo, vereda el 

Hato.  

Travesía por el Río 

Tunjuelo 

Para nosotros, tanto el río 

Tunjuelo, como las 

quebradas y algunos 

árboles de muchos años 

que todavía se conservan 

en algunas casas, significan 

y nos recuerdan de muchas 

historias. Mis nietos, por 

ejemplo les gusta mucho 

que salgamos a caminar por 

la vereda, o a veces cuando 

tenemos tiempo pasamos a 

la loma de allá de Ciudad 

Bolívar donde hay una vista 

muy bonita de toda la 

localidad, se ve bien desde 

donde comienza el río 

Tunjuelo, y como la ciudad 

se viene comiendo y 

rodeando nuestro territorio 

(...) A mí me gusta siempre 

que salgo contar las 

historias, porque es muy 

bonito recordar, pero 

también es a veces muy 

triste ver cómo van 

cambiando los lugares. (…) 

Estos recorridos que 

ustedes están haciendo por 

ejemplo, son muy valiosos y 



123 
 

ojala ustedes como 

nosotros se enamoren de 

este territorio, y que nos 

ayuden a que se mantenga 

así por muchos años más.  

20 de Agosto de 2013, 

Vereda la Requilina. 

Mesa de Concertación.  Los campesinos de esta 

zona y de demás veredas 

de Usme, nos sentimos 

amenazados en nuestra 

permanencia y tranquilidad 

como habitantes de este 

territorio, por parte tanto de 

actores públicos, como de 

actores privados, que llegan 

a aprovecharse de la crisis 

productora agropecuaria, 

para comprar tierras a muy 

bajos costos y luego entre 

ellos mismos cuadrar las 

normas para urbanizar 

nuestro territorio, nuestra 

historia, nuestro futuro y el 

de nuestras familias. 

22 de Junio de 2013, 

Vereda Requilina y el Uval. 

Recorrido proyecto Agro 

fincas veredas el uval y la 

Requilina.  

Yo me acuerdo cuando nos 

tomamos las vías, ese día 

era increíble el arranque 

con el que la gente salió, 

pues así sería el apoyo que 

alcanzaron a salir tres 

grupos grandes como de 20 

personas cada uno, 

entonces unos nos fuimos 

directamente a donde 

estaban haciendo la 

Avenida Usminia, otros nos 

fuimos para la caracas y 

otros para la autopista al 

llano, eso ahí si llego la 

policía rápido. Pero 

nosotros lo único que 

hicimos fue pararnos con 

carteleras a interrumpir el 

paso de carros, en la obra 

de la avenida Usminia 
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quemamos unas llantas y 

ahí si aprovechando la 

presencia de los medios de 

comunicación, hicimos el 

llamado público a que el 

distrito le diera la cara a esta 

comunidad. Y al parecer 

tuvo resultado porque luego 

de eso ahí si comenzaron a 

llegar funcionarios de varias 

entidades, por lo menos a 

preguntar porque hacíamos 

eso. (Javier Reyes, 

Asamblea Sur). 

 

6. Notas Diálogos y entrevistas en el proceso de 

investigación.  

 
i. de noviembre de 2012 

Dialogo – Entrevista con Otilia Cuervo presidenta de Junta de Acción Comunal de la 

vereda la Requilina y líder de la Mesa de Concertación de Usme.  

 

De dónde salió la idea de la mesa de concertación de Usme? 

Pues a nosotros como presidentes de Junta de Acción Comunal nos agrupan en las 

asambleas de Asojuntas que es un espacio donde trabajan todas las juntas de acción 

comunal de cada localidad, allí nos enseñan sobre el sistema de participación, de los 

espacios y mecanismos que tienen los ciudadanos para participar. Pero esto está muy 

pensado solamente para la supuesta incidencia de las comunidades en los planes, 

programas y proyectos de la administración. Pero eso no hace más que impulsar la 

corrupción y manejo político electoral en los barrios, fue entonces cuando un día estudiando 

todo lo de los mecanismos de participación encontré las Mesas de Concertación, que están 

reconocidas constitucionalmente y en el papel tienen unas buenas ideas, entonces ante la 

amenaza que la expansión urbana nos trajo a las comunidades del Uval, La Requilina, 

Corinto y el resto de tierra hasta el Destino, pero además desde la experiencia de los 

compañeros de los Soches vimos la necesidad de organizarnos y disponer de herramientas 

jurídicas que nos permitan dar la pelea ante las entidades y las alianzas que tienen con los 

privados que solo piensan en llenar todo de cemento y bloque en esta ciudad.  

¿Cómo se enteraron ustedes de la determinación de suelo de expansión urbana de sus 

territorios? 

Esto primero le paso a los compañeros de los Soches, como en los noventa y algo pero en 

ese momento el compañero Belisario se dio la lucha en gran medida solo con la comunidad 

de allá, esto para nosotros fue muy raro, nunca nos había pasado algo así, me acuerdo que 
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mi papá cuando yo tenía como unos 20 años me decía que tenía que estudiar para resistir 

a todos los monstruos que nos amenazan y me mostraba los barrios que se veían cuando 

bajábamos a Santa Librada. Ah sí entonces después de la defensa de los compañero de 

Soches por cambiar la figura creíamos que ya Usme se libraría de esa amenaza, pero en 

ese momento también mucha gente vendió y se fue para otros municipios. En ese tiempo 

el Distrito no había puesto el ojo en este territorio rural, solo para verlo como el área de 

reserva para el crecimiento urbano, pero nunca apoyaron la economía ni la vida campesina. 

Es por eso que todavía hoy muchos de los campesinos se refieren a Bogotá como un 

Territorio aparte, todavía tienen en la cabeza la idea de Usme como municipio, porque antes 

nosotros pertenecíamos al municipio de Usme, y hacíamos ferias de San Pedro, de la 

Virgen del Carmen como la vida de un pueblo, los domingos en la plaza de Usme pueblo 

que llamamos hoy era el mercado campesino.  Por eso cuando llego lo de área de 

expansión urbana muchos al comienzo no entendíamos que era, pero lo peor es que 

nosotros nos enteramos porque de un momento a otro se comenzaron a ver muchas 

camionetas de entidades por acá, cosa que antes no se aparecían por acá, y claro luego 

comenzaron a llegar a las casas de los vecinos a pedir información de las familias y a decir 

que tenían que vender porque ahí se iban a construir edificios y vías.  

Entonces claro yo como presidenta de la junta la gente me comenzó a preguntar, entonces 

yo fui a la alcaldía local y tampoco sabían, entonces convocamos a todos los vecinos a una 

reunión y acordamos que no íbamos a dar ninguna información a los funcionarios hasta que 

hablaran con todos y nos explicaran porque después de tanto tiempo se aparecen por el 

territorio (…) Esta situación nos llevó a organizarnos, fortalecernos y actuar como 

comunidad  campesina en su conjunto, que reclama y lucha por que se respeten nuestros 

derechos. Primero comenzamos por reuniones por veredas, afortunadamente encontramos 

una respuesta positiva de los presidentes de las juntas de acción comunal, entonces 

primero nos reunimos nosotros y acordamos el compromiso que cada uno iba a trabajar 

con su comunidad, que teníamos que llegar a todas las familias que pertenecían a las 

veredas, cuadrar el lugar y horario donde todos pudieran estar, para presentarles la 

situación, aunque muchos ya sabían porque los de Metrovivienda ya habían visitado unas 

casas. Y entonces preguntarle a la gente si estaban dispuestos a regalar sus territorios por 

lo que el estado nos quiera ofrecer o si estaban dispuestos a luchar y defender nuestras 

propiedades que muchos hemos heredado de nuestros antepasados y que por vereda 

sacaran propuestas para trabajar por nuestro territorio. Entonces después de estos 

ejercicios, nos reunimos los líderes para hacer un balance de los resultados por vereda y 

construir una estrategia y plan de trabajo como territorio como uno solo. Y entonces así nos 

dimos cuenta que coincidíamos con nuestros vecinos en varias cosas, primero en que 

tenemos que contener la expansión urbana que amenaza nuestra permanencia en el 

territorio, que necesitábamos empoderarnos y empoderar nuestras comunidades para por 

un lado resistirnos a recibir próximas visitas de los funcionarios de Metrovivienda, no dar 

información a ninguna entidad del estado y construir también un espacio donde nos 

encontremos como territorio y construir una única propuesta como los compañeros de los 

Soches con la cual entraríamos a negociar y concertar con las entidades. Y fue así, como 

nació la mesa de concertación que llamamos luego mesa de concertación de borde sur en 

Usme, porque nuestra propuesta se concentró en eso, en detener la expansión urbana a 
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través de la delimitación de un borde de crecimiento de la ciudad en esta parte de la ciudad.  

 

14 diciembre 2012 

Dialogo – Entrevista a Belisario Villalba líder de Agroparque los Soches. 

Según Belisario este proceso inició entre 1993 y 1995 cuando fue decretado para estos 

territorios un Cobro por beneficio general –valorización- en el Acuerdo 6 de 1990, acuerdo 

del cual ellos no tenían conocimiento. Este cobró fue decretado bajo la alcaldía de Jaime 

Castro por el Instituto de Desarrollo Urbano. Frente a esto, Belisario Villalba revisó que 

desarrollos urbanísticos se tenían programados para la vereda Los Soches y no encontró 

nada. Sin embargo, su pronóstico era que estos territorios iban asignarse a urbanizadores 

ilegales ya que muchos de estos tenían vínculos políticos con concejales de la ciudad, lo 

que en últimas iba a provocar un avance desordenado de la ciudad. Al hacer estas 

denuncias en público Belisario sufrió persecución política. En seguida, empezaron a 

averiguar por qué a los territorios rurales se les cobraba valorización. Le explicaron que a 

la ciudad se les había dado una parte de expansión y que ésta zona estaba incluida, lo que 

en últimas les obligaba a pagar. 

Ante la situación anterior esta comunidad inició un trabajo con el Instituto de Desarrollo 

Urbano. Belisario era el presidente comunal en ese tiempo. Este proceso fue bastante difícil 

ya que este cobro estaba contemplado en el Acuerdo 6 de 1990. La comunidad se desgastó 

durante 1 año en diversos escenarios hasta que les dijeron que no se podía quitar este 

impuesto, que lo que tocaba hacer era concertarlo con el Concejo de Bogotá. Él fue hasta 

allá, se citó con el doctor Rafael Amador, le dieron una cita porque al concejal le causó 

curiosidad el tema. Belisario se asesoró con alguien que conocía del Concejo de Bogotá. 

El Concejal le dio importancia a este problema debido al fuerte impacto que para Bogotá 

tenía el Acuerdo 6 de 1990. Después de 1 año, ya en 1994, se asignaron ponentes desde 

el IDU, para que se elaborara un diagnóstico de Usme, especialmente de la vereda los 

Soches. Se encontró que la vereda Los Soches era 100% rural. Luego, el instituto pasó 

este estudio al Concejo y se hicieron los debates correspondientes. Además, convencieron 

al Concejo para que hicieran una salida de campo a la Vereda. Los concejales fueron y 

trataron dentro de su agenda el tema de Los Soches y la expansión. En los debates de la 

época el concejo declaró que no sabía de la existencia de este tipo de comunidades. En 

estas reuniones Belisario empezó a hablar en términos de Bogotá rural, introdujo el término, 

a lo cual los delegados del concejo de Bogotá respondieron desconcertados que no 

conocían este concepto, ni la existencia de los habitantes de este territorio –que además 

se reconocían como bogotanos campesinos -. El les explicó que era importante concertar 

con la gente cualquier propuesta sobre el territorio con el fin de evitar enfrentamientos a 

futuro. 

 

Después de muchas luchas, en 1996, en el Concejo se hace el debate para acordar el 

Acuerdo ¿2?  De 1996, donde se reasignó por beneficio general a toda la zona. En ese 

momento, la ciudad se expandió en Usme en ciertas partes. Sin embargo, ellos lograron 

paran la expansión en su territorio al organizarse en el momento en que la cuenta de cobro 

de ellos pasó a ser jurídica. Dentro de las consecuencias de esta reglamentación estaba 

que les iba a tocar pagar 209 pesos el metro cuadrado con lo que la fanegada les resultaba 
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muy costosa, esto es, el impuesto les resultaba excesivamente caro para su capacidad de 

pago. Se hicieron reuniones internas con la comunidad a ver que querían entre ellos, si 

vender o que, y recibieron muchas propuestas de urbanizadores que los presionaron para 

vender sus tierras. Finalmente, entre todos acordaron que no se iban a ir, que ellos querían 

seguir vivir viendo allí –en la vereda Los Soches-, que sus tierras no las iban a vender y 

levantaron toda esta información en actas firmadas. Presentaron al concejo este trabajo y 

argumentaron que no iban a dejar estos territorios entre otros motivos porque veían que era 

muy difícil para ellos vivir en la ciudad, los trabajos que les esperaban eran como señoras 

del oficio, barrenderos, vender dulces, construcción y ellos en el campo tenían agricultura. 

Además para ellos la tierra tenía un significado muy fuerte, unido a la tradición de sus 

ancestros. A partir de todas estas reuniones Belisario empezó un trabajo social en su 

comunidad. Hizo diversos talleres con las 93 familias que habían en ese entonces 

actualmente viven 110 familias–. 

 

Hacia el año 2000 hubo una salida de campo, y se promocionó a los Soches en los medios 

de comunicación -como la radio y la televisión, y en especial gracias a una nota televisiva 

hecha por Holman Morris-. Esta salida de campo fue a Bucaramanga. Allí conoció 9 

municipios con el fin de ver otras experiencias campesinas. Fue allí, en uno de esos días 

de descanso en donde empezó a escribir el proyecto Agro-parque Los Soches, aún sin 

tener claro lo que significaba esto. En este proyecto contempló cuatro aspectos: el social, 

porque observaba que había que hacer un trabajo grande con la gente porque el que tenía 

dinero era abusivo con los otros, y él no estaba de acuerdo con esto, entonces era necesario 

desarrollar un trabajo de fomento de los valores, de ayudar al otro, de respeto a los demás, 

de aprender a coordinarse, a dar la mano al otro. El ambiental porque el territorio de los 

Soches se había convertido en un peladero, los suelos estaban desmejorados para la 

agricultura y la producción había disminuido como era el caso de la papa y la alverja. Luego 

era necesario un trabajo de arborización. El aspecto cultural porque veía que las personas, 

y en particular los jóvenesestaba perdiendo su identidad como habitante rural, el orgullo por 

ser campesino. El aspecto económico, consistía en lograr una sostenibilidad en la 

producción, sostenibilidad del proyecto, recobrar los suelos de manera conjunta con la parte 

ambiental. La propuesta se socializó con la comunidad junto con las fotos de las 

experiencias en Bucaramanga mirando los métodos de descontaminación que se habían 

implementado en esos lugares, y se analizó como se podía replicar estos ejemplos en la 

comunidad, por ejemplo en el Río de Bogotá o en las quebradas vecinas. Al principio los 

pobladores se burlaron de estas experiencias. Sin embargo, el persistió y promulgó la idea 

de que se debía cuidar el suelo a través de técnicas como la reconversión y la rotación de 

cultivos. Sumado a esto, en esos días la secretaría de ambiente –DAMA- firmó un convenio 

con la UN, para hacer un diagnóstico en los Soches que buscaba conocer ese ecosistema. 

En seguida, se hizo una reunión con la gente para saber que quería la gente. Ellos 

respondieron que querían su tierra para vivir, para comer, para dejar a sus hijos. Se aprobó 

el convenio y se hizo un diagnóstico general a la zona, en términos ambientales, del estado 

del suelo, se hicieron unas pruebas en cuestiones orgánicas, se creó una microempresa 

pero no funcionó -duró 2 años- porque no era la que ellos querían sobre producción y 

comercialización de alverja. Dentro del proyecto se incluyó una salida para los habitantes 
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de los Soches a Boyacá con el fin de que ellos conocieran estos territorios y compartieran 

experiencias.  

Hoy en día Belisario hace parte de la mesa de concertación borde sur, borde urbano-rural. 

Él está asesorando en la mesa contando cómo fue el proceso los Soches, como esto se 

llevó al Concejo. Ya tienen un estudio que les pidieron, una cartografía, hicieron un par de 

recorridos, están trabajando para descifrar la línea de borde, el borde de la localidad de 

Usme son 14 veredas, ya tienen una visión de proyecto y propusieron un nombre “Parque 

Agroambiental Usme”, y pues la idea es hacer un plan de manejo macro a 10 años y que 

todas las instituciones se guíen por este mismo, para mejorar la calidad de vida de los 

habitantes en los diversos sectores. La idea es reorganizar ese territorio. Asesoró a Ciudad 

Bolívar ellos trabajando en su proyecto, y la idea es generar un desarrollo de ciudad. Si bien 

antes en 1996 su idea era que la ciudad no podía avanzar más “coserle los bordes a la 

ciudad”. No cree en pactos de bordes de palabra, tiene que ser algo escrito, por ley de la 

república. Están trabajando a que esto se debata en el Concejo. Se les ha enviado un 

documento a las instituciones, a Hábitat, Secretaría de Ambiente, CAR, la alcaldía y 

Planeación para que le den un visto nuevo y luego este documento revisado es el que se 

va a enviar. Dónde está el trabajo de línea borde que llevamos? Primero es dar la línea de 

borde que se necesita, esta tiene que ser algo fuerte, como por ejemplo lo que ellos 

propusieron la Fucha.  Pero el desarrollo de unos bordes, un desarrollo productivo, necesita 

ser concertado con la gente porque si no van a haber paros, peleas, problemas, los políticos 

no sirven para nada.  

Dentro de esto de modelo de ocupación, también se anotó que se debía mirar el hecho de 

que se le esté dando la canasta básica, resultaba algo polémico, porque la gente ha dejado 

de trabajar, con lo que están empobreciendo con esto a la gente debido a que la gente 

porque no quiere trabajar. Los obreros no quieren trabajar. Les llevan hasta la papa que 

ellos mismos podrían cultivar. Y como les dan según el número de hijos, entonces la gente 

se relaja. Belisario dice que esa plata que se gasta en mercado podría ser mejor invertida 

para comprar tejas, mejorar la calidad de vida de sus hijos, en resumen mejorar la vivienda. 

A muchos de ellos no han arreglado su casa porque tiene miedo que les quiten los 

proyectos. Luego, la gente prefiere vivir con la casa caída. Dentro del modelo de desarrollo 

se deben es incluir oportunidades de trabajo y de desarrollo, no subsidios que resultan 

irrespetando las dinámicas internas de los territorios, porque esto fractura a la comunidad.  

En cuanto a la relación con el agua, ellos aseguran estar haciendo el ordenamiento del 

territorio a través del agua, ya que el agua les da todo, es vida, es el principio, entonces a 

través del ordenamiento del agua van a mejorar la calidad de vida de toda la población 

porque con esto viene el respeto sobre las rondas lo que en últimas le daría fuerza al 

territorio. Ambientalmente estas rondas les traerían animales que se han desplazado por la 

falta de ese tipo de arborización y por presiones humanas; Mejoraría el sistema productivo. 

Lo que ellos quieren trabajar con esa organización del territorio, es por el distrito de riego, 

porque saben que el agua les está escaseando. Afirman que prolongar la vida al ecosistema 

es prolongar la vida al ser humano. Además cambiar las actitudes de los campesinos, de 

ser explotadores del suelo a ser agricultores. No ser como mineros de hacer huecos y 

moverse porque lo que se está haciendo es una afectación del suelo.En cuanto al tema de 

producción y comercialización de los productos agrícolas y las microempresas ellos tienen 
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algo pequeño. Resulta que existe la política de Plan Maestro de Abastecimiento de Bogotá. 

El estuvo presente cuando se creó esta política. Después de 4 años se ejecutó esta política, 

la Secretaría de Desarrollo Económico, ejecutó con la Corporación Eclipse uno de los 

convenios, y se creó el Centro de Gestión Veredal. Este se desarrolló en 3 fases. La primera 

fue un diagnóstico de la zona que lo hizo la Universidad Distrital, luego la implementación 

de las redes fue por parte de eclipse. Finalmente se hizo la consolidación de Agrosumar 

Usme Centro de Gestión Veredal, en donde se escribieron los estatutos, y se pusieron a 

funcionar 7 redes. El objetivo es que cada vereda tenga su propia red, es decir 14 redes en 

total. En estos días se va a firma un convenio para poner en marcha 3 redes más, lo que 

completaría 10 redes. Se está luchando para tener un sitio propio de encuentro. Se reúnen 

una vez en el mes y se debaten qué es lo que quieren, que tipo de cultivo se va a 

comercializar, y ellos le dicen al Centro de Gestión Veredal –que es el gestiona los nichos 

de mercado-. También inscriben a otros agricultores que quieren participar y pueden vender 

su mercado –un valor de 10.000 pesos por inscripción- la idea es organizarse para producir 

mercados a pedido. Hasta el momento se busca que el Centro de Gestión Veredal o Vecinal 

debe garantizar gestión para el desarrollo de la localidad, cosas para la educación, para 

que la gente conozca experiencias en otros departamentos. Se ha asesorado en cuestiones 

administrativas –que una organización campesina puede ejecutar un convenio–. Cada red 

veredal va a pasar su propuesta y el Centro de Gestión Veredal arreglará las propuestas 

en términos técnicos, anexará los papeles que sean necesarios, recibirán el dinero y lo 

gestionarán para cada una de las veredas. Con la parte de comercialización es con el 

Centro de Gestión Veredal. Pero aún es algo muy pequeño en cuanto a comercialización lo 

que se ha hecho. 

En cuanto al tema de equipamientos ellos tienen una propuesta para solucionar un 

problema que tienen ahora. Que los colegios de lo rural sean estrictamente rurales, porque 

se les ha venido presentando un problema y es que los colegios urbanos han venido 

desmejorando la calidad de vida de los muchachos rurales porque los han inducido a la 

drogadicción, a la delincuencia, a la prostitución, y están reclutando muchachos y 

muchachas campesinas fácilmente para negocios particulares. Además consideran 

necesarios estos colegios especializados para que se ofrezcan materias propias al agro, y 

con esto formar y motivar a los jóvenes a quedarse en sus territorios.  

En cuanto a las prácticas de conservación resulta complicado implementar métodos 

orgánicos de producción de alimentos para cuidar el suelo. Se han hecho algunos trabajos 

de reconversión de los suelos y se han hecho siembras para uso exclusivo de alimentación 

del suelo, esto es, cultivar maíz, haba, nabos para alimentar al suelo de esta producción. 

Con esto se logra acolchar el suelo, enriquecerlo y preservarlo. Estos son abonos verdes. 

Se han hecho algunos preparados. También se hacen denuncia entre ellos mismos si algún 

habitante usa fertilizantes que han sido prohibidos en el protocolo de Kioto. Se afirma que 

hay falta de capacitación de la gente en estos temas, además que los habitantes no creen 

en esto, les cuesta trabajo implementar nuevos métodos. 

 

10 de mayo de 2013 

Dialogo - entrevista a habitantes de Veredas Corinto en visita a Usme Pueblo.  
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Nosotras somos de la vereda de los vientos, de la parda del viento, una de las veredas más 

bonitas y frescas de Usme. Participamos en la mesa de concertación porque son muchos 

los intereses que hay para estos territorios y como habitantes tenemos que organizarnos y 

unirnos para formar el interés más fuerte por la defensa de la vida y el territorio. Nosotras, 

la verdad, nunca habíamos tenido idea ni conocimiento de cómo funcionaba la cosa, 

nuestros padres nos enseñaron que en la propiedad de la familia se puede cultivar y 

construir como la familia lo disponga, claro que cuidando las quebradas, los ríos y los 

árboles. Pero cuando se empezó a trabajar con el Plan de Ordenamiento Territorial, 

empezó la ULATA – Unidad local de asistencia técnica agropecuaria- a decir que teníamos 

que dividir la finca, que teníamos que cumplir con unas normas que tampoco sabíamos 

cuáles eran, como le digo, nuestro abuelos, solo sabían cultivar y dejar espacio para la 

casa y las quebradas si pasaban y ya. Pero estas entidades, simplemente venían y le 

decían eso a uno, pero realmente nunca hemos tenido el apoyo de esas entidades, nunca 

nos explicaron que era eso de las normas, ni que decían, solo que había normas que 

prohibían casi todo lo que uno va a hacer en la finca, y pues claro siendo la propiedad de 

uno, que le van a venir a prohibir lo que uno quiera hacer en ella. 

 

Los compañeros que más sabían del tema eran los de la Requilina y los Soches, pero 

empezaron a hacer un trabajo muy bueno con las otras veredas para que de verdad 

entendiéramos lo que tienen pensado hacer con nuestro territorio. Y cuando caímos en 

cuenta de que nuestra vida y nuestras tierras están en amenaza comenzamos a participar 

activamente en la Mesa, la verdad ese es un espacio muy bonito e importante para nosotros 

los campesinos de Usme, se organiza y trabaja desde y con las comunidades de base,  la 

mayoría de reuniones donde uno participa están coordinadas por instituciones que si uno 

habla lo que no les gusta le quitan la palabra, mientras que en la mesa todos podemos 

participar y nos vamos reuniendo por diferentes veredas para conocer el territorio, yo por 

ejemplo no conocía el agroparque los Soches y eso que somos vecinos, pero uno se 

encierra en los trabajos del día a día y escasamente se entera de lo de la vereda y el pueblo 

donde venimos al mercado, pero participando en la mesa se aprenden muchas cosas, se 

conoce y hacen amistades con los amigos de otras veredas, es muy bueno.  

 

 

24 de octubre de 2013 

Dialogo - entrevista a Nury Salazar, habitante de la vereda la Requilina. 

 

Yo digo que para qué nos quieren sacar a nosotros de acá, de verdad que esto sí es una 

vivienda digna, acá nos hemos visto nacer y crecer entre adultos y nuestros hijos, tenemos 

espacio para dormir, cocinar, descansar, cultivar, tener nuestros animalitos, para que los 

niños jueguen, pero mira uno esas viviendas que han construido allí en el pueblo y eso es 

una cantidad de casitas que parecen cajas de fósforos con un montón de muchachos que 

se la pasan de arriba abajo, gente sin trabajo, sin nada que hacer, sin ni siquiera una 

escuela para todos esos niños (…) eso yo me pongo a pensar, que nos quieren sacar a 

nosotros de acá donde tenemos espacio para la familia, porque somos familias grandes y 

también tenemos donde sembrar por lo menos huertas caseras para ayudar en la 
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alimentación y que esto es nuestro, no lo heredaron –jummm- como desde mi bis abuelo 

viene esta finca. Y sacarnos ¿para qué? Para irnos a meter a esas casas. A mí eso me 

parece muy injusto, una falta de respeto de verdad con los campesinos, nosotros también 

tenemos derecho a una vivienda digna, y de acuerdo a nuestras necesidades…la verdad 

no entiendo cuál es el tipo de conocimiento e inteligencia que tienen esos supuestos 

doctores para tomar esas decisiones, es una completa injusticia humana lo que quieren 

hacer con nosotros.  

 

Y eso es lo que yo pienso, que Metrovivienda lo que le dice a uno es que si quiere seguir 

viviendo acá nos dan uno de esos apartamentos y pues la verdad eso no tiene nada que 

ver con la forma de vida que tenemos nosotros, y eso le pasa a mucha de la gente que vive 

en las ciudadelas, por acá a veces vienen a ver si les damos trabajo cogiendo papa o arveja 

porque no están acostumbrados a esa forma de vida, además unos compañeros que vienen 

a la mesa y viven allá nos dicen que eso se la pasan en conflictos entre vecinos por lo de 

propiedad horizontal, que no pueden tener mascotas, ni sembrar una mata porque los 

únicos espacios verdes que tienen no son para eso. Es que si de verdad las otras personas 

que representan las instituciones, conocieran y entendieran todo lo que cada uno de estos 

lugares que uno ve acá, representa para la vida de nosotros, pensarían diferente. Yo por 

ejemplo me acuerdo mucho cuando mi abuelo nos enseñaba a cultivar, él decía que lo más 

valioso de la vida, es que uno sea capaz de producir para su alimentación, la tarea de 

nosotros era todas las mañanas antes de ir a la escuela ir a la quebrada a prender el riego 

y bañarnos, en el río Tunjuelo se cogían pescados, y era un río limpio. Mi abuelo hablaba 

mucho de sus historias con la estación del tren. Por eso yo insisto tanto con los otros 

compañeros que trabajamos por el territorio, que esa casa donde es ahora el salón comunal 

de la vereda, no lo podemos dejar perder. Ese sitio para muchos habitantes de Usme, de 

los antiguos, no, porque como ahora llega tanta gente de otras partes, es un recuerdo de 

nuestra historia, es un resto que queda para seguir contándoles a nuestros hijos y nietos la 

historia de nuestro territorio.  

 

Por eso nosotros le estamos apuntando a otras formas de economía, asociados al arte, a 

la cultura a prácticas de cultivo limpio, y ese es el proyecto de las Agro fincas, acá nos 

organizamos con los vecinos y cada finca se especializó en un cultivo o producción unos 

tenemos frutas, otros hortalizas, otros con huevos, lácteos, miel, jumm de todo un poquito, 

y así entre vecinos trabajamos por una seguridad alimentaria que es difícil de llevar al 

mercado por los precios de otras formas de producción llenas de químicos, pero por lo 

menos hemos hecho unos contactos específicos con restaurantes que si les interesa y 

trabajan con esta responsabilidad social y ahí vamos.  

 
 


