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Resumen 

 

Competencia, transmisión e impacto: una mirada desde el mercado de 

telecomunicaciones latinoamericano 

 

Dada la naturaleza sectorial y microeconómica de la política de competencia, por lo 

general no se tiene en cuenta el impacto sobre los agregados macroeconómicos que 

puede tener. Si bien existe suficiente investigación al respecto, difícilmente se considera 

la causal de la política de competencia desde un mercado particular, impactando a un 

sector y así a la economía en su conjunto. Se expone un posible canal de transmisión de 

esta política, así como una evaluación empírica a través de un modelo de datos panel con 

variables instrumentales con datos de Chile, Colombia, México y Perú para el periodo 

comprendido entre 2009 y 2022, utilizando datos referentes al mercado de internet móvil 

y del sector de telecomunicaciones. Se encuentra una relación positiva entre competencia 

y crecimiento, aunque no resulta significativo dadas algunas limitaciones dentro de la 

estimación. 
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Abstract 

 

Competition, transmission and impact: a view from the Latin American 

telecommunications market. 

Given the sectoral and microeconomic nature of competition policy, the impact it may have 

on macroeconomic aggregates is generally not considered. Although there is sufficient 

research on the subject, it is difficult to consider the causality of competition policy from a 

particular market, impacting a sector and thus the economy. A possible transmission 

channel of this policy is presented, as well as an empirical evaluation through a panel data 

model with instrumental variables with data from Chile, Colombia, Mexico and Peru for the 

period between 2009 and 2022, using information referring to the mobile internet market 

and the telecommunications sector. A positive relationship between competition and 

growth is found, although it is not significant given some limitations in the estimation. 
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Introducción 

En mayo de 2022, en una intervención pública la comisionada europea de Competencia 

Margrethe Vestager recalcaba la importancia de la política de competencia en su 

dimensión social, como garante de una distribución justa de nuevas oportunidades, que 

hacen que los mercados sirvan a las personas, y no al revés (Vestager, 2022). Este 

elemento señala la importancia de la competencia económica como catalizador de 

innovación y desarrollo, que a largo plazo garantiza la prosperidad de un mercado, y por 

ende, el bienestar de las personas involucradas en él. Es así como la competencia 

económica, como característica inherente de un sistema de mercado, representa uno de 

los principales objetos de estudio dentro de la economía. La interpretación de este 

concepto, desde un término amplio, bien puede localizarse su origen en los escritos de 

Adam Smith (1958) y su metáfora de la mano invisible, bajo el ideal de que la libre 

competencia representa la mejor forma de funcionamiento de un sistema mercantil. 

Tampoco olvidar la noción de John Stuart Mill (1951), que definió competencia económica 

con el precepto de que no existen dos precios en un mismo mercado.  

 

Sin embargo, más allá de la interpretación dada por los economistas clásicos, ¿qué es la 

competencia económica? Dar una definición puede resultar desafiante, más cuando los 

economistas la definen a partir de las condiciones para su existencia o bondades 

inherentes. A pesar de esto, una buena descripción es dada por Alan Hughes (2018), quien 

la define como un estado dinámico, un conjunto de actividades destinadas a alcanzar los 

objetivos de un productor a expensas de otros a través de un proceso que implica rivalidad 

entre ellos. Esta rivalidad toma la forma de contestabilidad entre los productores del 

mercado, así como la entrada de nuevos competidores cuando la perspectiva de ganancia 

es positiva. Esto incluye la rivalidad en términos de precio y en técnicas de producción, 

que finalmente trae beneficios a los consumidores a través de un mejor uso de la 

información a la que tienen acceso. Todo esto genera escenarios que promueven 

crecimiento, eficiencia, mejores estándares de consumo y asignación de recursos, que 
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finalmente incide en la evolución de la estructura de los mercados involucrados. Para 

Tirole, premio Nobel de Economía: 

 

“Los economistas siempre han alabado los méritos de la competencia en aquellos 

mercados en los que se puede ejercer. Sin embargo, la competencia raramente es 

perfecta, los mercados tienen fallos, y es necesario frenar el poder del mercado - es decir, 

la capacidad de las empresas de fijar sus precios por encima de sus costes o de ofrecer 

prestaciones de escasa calidad -. Tanto sus partidarios como sus detractores olvidan en 

ocasiones que la competencia no es un fin en sí misma. Es un instrumento al servicio de 

la sociedad y, si provoca falta de eficacia, debe ser dejada de lado o corregida. ¿Por qué 

la competencia está al servicio de la sociedad?”. (Tirole, 2017, pág. 381) 

 

Si la competencia económica es un instrumento social, entonces su implementación debe 

generar beneficios a la misma sociedad la gran mayoría de las veces. De esta manera, 

Tirole cita tres razones por las cuales la competencia es positiva como particularidad en 

un mercado (ibid.). La primera es la asequibilidad, la reducción de precios para el 

consumidor dado que la competencia impide el abuso de posición dominante de una 

empresa a fijar un precio por encima de lo establecido por sus competidores y el mismo 

mercado. Otra ventaja es la innovación y eficacia, ya que la competencia promueve que 

las empresas produzcan de una forma más eficiente a través de nuevas opciones 

tecnológicas y disruptivas. Por último, la competencia favorece la integridad, en cuanto a 

la libertad que tiene las empresas de operar sin imponer un alto costo a la sociedad (uno 

de los causantes de la corrupción de acuerdo con Tirole).  

 

Así, asequibilidad, innovación y eficacia, e integridad se presentan como un libreto que 

sustenta el favorecimiento de la competencia en los mercados. Si bien esta característica 

no es deseable en algunas situaciones concretas especialmente por el problema de la 

duplicación de costos en estructuras que conducen a monopolios naturales (Sharkey, 

2016), la competencia se alza a sí misma como un objetivo de política deseable. De hecho, 

la política de competencia, como un concepto derivado de la política industrial, se presenta 

como la mejor alternativa para promover y consolidar la competencia económica en los 

mercados.  
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Por política de competencia se entiende como todas aquellas medidas que propendan por 

“la protección de los intereses de los consumidores y de la protección de la libre 

competencia en los mercados, mediante la prohibición de actos que se considera impiden 

la competencia y mediante la promoción y abogacía por un entorno competitivo” (SIC, 

2021). Estas medidas pueden verse desde una infinidad de campos, por ejemplo, la 

supervisión de acuerdos entre empresas que pueden restringir la competencia, los abusos 

de posición dominante, fusiones, ayudas estatales o la cooperación entre distintas 

autoridades nacionales de competencia (Comisión Europea, 2021), sin olvidar la labor que 

pueden realizar los distintos reguladores nacionales en diversos ramos de la economía 

como telecomunicaciones, hidrocarburos, aviación o finanzas.  

 

Si bien el objetivo de la política de competencia es de gran importancia para preservar los 

beneficios derivados del mercado, en pro de consumidores y empresas, el análisis de sus 

resultados e impactos es un reto para economistas, abogados y hacedores de política. 

Esto se debe en parte al carácter fuertemente microeconómico y sectorial, que refleja 

resultados a largo plazo, y no necesariamente en términos de concentración de un 

mercado, sino en la innovación, dinámica y productividad de dicho sector. El reto es aún 

mayor si se quiere plantear algún tipo de impacto de la política de competencia en los 

agregados macroeconómicos: crecimiento económico, empleo, inflación o desigualdad.  

 

Es en esta posibilidad de investigación donde surge el presente documento, en cuanto 

presenta una metodología de estudio acerca de los canales de transmisión de la política 

de competencia en diversos niveles. Si bien trabajos fundadores como el de Nickell (1996), 

Hsieh & Klenow (2009), y Aghion, Braun, y Fedderke (2008) dan luces de esa relación 

entre competencia, productividad y crecimiento, estos resultados no son generalizables 

ante una diversidad de comportamientos entre las autoridades de competencia nacionales. 

Además, estos esfuerzos se han desarrollado para economías avanzadas o con suficiente 

disponibilidad de datos, relegando de una u otra manera las medidas implementadas 

desde economías emergentes.  

 

Latinoamérica, como región de vanguardia en esta temática, es un buen punto de 

arranque. Así, este documento propone indagar sobre el impacto microeconómico, 

sectorial y macroeconómico de la política de competencia en la región, particularmente en 

los países pertenecientes a la Alianza del Pacífico (Chile, Colombia, México, Perú) dada 
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sus similitudes en cuanto a la normativa que concierne la política de competencia. 

Específicamente, la pregunta de investigación procura estudiar el canal de transmisión de 

la política de competencia, su impacto y cuantificación en esas economías 

latinoamericanas. Esto puede significar un aporte al desarrollo de la política de 

competencia en la región, visibilizando el trabajo ejercido desde autoridades de 

competencia nacionales y reguladores sectoriales.  

 

Sin embargo, dada la diversidad de facetas en las que puede impactar la política de 

competencia, este trabajo propone estudiar el canal de impacto desde lo microeconómico 

y sectorial hasta lo macroeconómico, delimitando la investigación a una industria 

específica: el sector de telecomunicaciones. Esta estrategia permite estudiar el efecto de 

cambios en la concentración, asimetría y dominancia del mercado dados movimientos en 

la política de competencia, y como esto impacta directamente sobre el crecimiento y 

productividad del sector, e indirectamente sobre la economía en su conjunto. La elección 

del mercado de telecomunicaciones tampoco es al azar. Dicho sector, dadas sus propias 

características como el bajo número de actores y el alto nivel de regulación, muestra el 

escenario propicio para estudiar cambios en la competencia y su impacto 

macroeconómico. 

 

Así, este documento está estructurado en ocho partes comenzando con la presente 

introducción. La segunda parte realiza una revisión de literatura concerniente a la 

pertinencia del objeto de estudio y el tema del impacto macroeconómico de la política de 

competencia. El tercer apartado discute la metodología empleada, siendo insistente en 

discutir el canal de transmisión de la política de competencia, y cómo a través de 

indicadores de concentración, asimetría y dominancia es posible cuantificar el impacto de 

la competencia en términos de crecimiento a través de un modelo de datos panel con 

variables instrumentales. La cuarta sección discute la aproximación empírica y algunos 

resultados. El quinto capítulo menciona algunas recomendaciones de política y algunas 

posibles mejoras a la aproximación empírica propuesta. Finalmente se encuentran las 

conclusiones del documento con su respectivas referencias y anexos estadísticos.  

 

 



 

 
 

1. Revisión de literatura 

De acuerdo con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD, 

por sus siglas en inglés) (2014), a veces, y particularmente en tiempos de crisis económica, 

los hacedores de política dentro de los gobiernos solicitan a las agencias de competencia 

que proporcionen evidencia sobre los vínculos entre la política de competencia y los 

resultados macroeconómicos, como la productividad, el crecimiento, la innovación, el 

empleo y la desigualdad. Explicar y cuantificar este marco de transmisión puede ser un 

ejercicio desafiante, pero muy útil para revaluar y diseñar nuevas políticas orientadas al 

desarrollo industrial. Así, la política de competencia se convierte en elemento de la política 

industrial, por lo que su estudio arrojaría un mayor entendimiento respecto a la evolución 

de estructuras de mercado, especialmente en lo que se refiere al favorecimiento de la 

competencia económica. En este punto, Tirole menciona que:  

 

Una buena política industrial debe empezar por responder a esta pregunta: “¿Qué 

problema tenemos que resolver?”. Todo aquel que se interroga sobre “política industrial” 

debe, ante todo, reflexionar sobre la naturaleza del “fallo del mercado”, pues, en caso 

contrario, no se entiende por qué el Estado debe intervenir. Pero el simple análisis de un 

fallo del mercado no basta. (Tirole, pág. 390) 

 

Entonces, si la política de competencia es un elemento de la política industrial, su sustento 

debe ser lo suficientemente fuerte para garantizar su implementación. Dado que, como 

dice Tirole, el simple análisis de un fallo de mercado no es suficiente, se hace necesario 

estudiar elementos como el impacto cualitativo y cuantitativo de la política, en términos 

sectorial y agregados. Es en este punto donde se desprenden los diversos esfuerzos 

investigativos, preguntándose particularmente por cuál es el impacto de la política de 

competencia, si dichas medidas han dado resultados positivos para promover la 

competencia de los mercados, y si ese actuar tiene un impacto agregado. Bajo esta 
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premisa resulta evidente que gran parte de la literatura relacionada con el tema proviene 

de reporte de autoridades de competencia y reguladores sectoriales, ya que es de aquí 

donde se justifica parte de su labor. Que gran parte de la investigación en el tema provenga 

de este tipo de instituciones no desmerita su calidad y pertinencia académica. De hecho, 

parte de sus conclusiones son compartidas por sus pares en universidades y centros de 

pensamiento. En detalle, muchas de estas investigaciones (OECD, 2014) concuerdan en 

el impacto que puede tener la política de competencia en diversos campos como a) 

crecimiento, b) productividad, c) innovación, d) inflación, e) empleo, e inclusive, f) 

desigualdad. 

 

Si bien encontrar un camino causal entre competencia y crecimiento es complejo, 

Gutmann y Voigt (2014) encuentran una correlación positiva entre crecimiento y aquellos 

países que cuentan con una legislación en materia de competencia. Por su parte, la 

autoridad de competencia australiana muestra que su política de defensa de la 

competencia sumó al PIB de ese país casi 2,5%.  

 

Referente a productividad, el trabajo fundador de Nickell (1996) concluyó que las 

empresas más competitivas aumentan su tasa de productividad cerca del 4%. Otros 

estudios sugieren que existe una fuerte relación entre la política de competencia con 

productividad, y que un porcentaje del crecimiento de la productividad podría atribuirse a 

adecuaciones propicias de la política de competencia particularmente en economías 

desarrolladas (Buccirossi, Ciari, Duso, Spagnolo, & Vitale, 2013). Más robusta es la 

conclusión a la que llegan Hsieh y Klenow (2009) quienes muestran que la Productividad 

Total de Factores (PTF) podría aumentar más del 50% en países como China o India solo 

como resultado de una optima política de competencia económica, y sin necesidad de un 

cambio tecnológico. Idea similar proponen Ospina y Schiffbauer (2010), de que empresas 

con menos competencia cuentan con menor productividad.  

 

El impacto entre competencia e innovación resulta más retador ante la dificultad de definir 

y cuantificar el último término. Sin duda el autor referente en este punto es Schumpeter 

(1997) (2015), rescatando la idea de “destrucción creativa” en el marco que brinda el 

sistema capitalista, en cuanto se refiere a aquel “proceso de mutación industrial” que 

modifica endógenamente la estructura económica. Este proceso de mutación es aquel que 

surge como consecuencia de algún tipo de innovación en el mercado de referencia, 
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innovación que de acuerdo con Schumpeter puede ser nuevos productos, nuevos métodos 

de producción, nuevos mercados, nuevas fuentes de materias primas, o nuevas 

estructuras de mercado (Schumpeter, 1997). Aquellas empresas que no puedan asimilar 

correctamente estas nuevas tendencias lastimosamente deberán salir del mercado, la 

lastimosa conclusión de la “destrucción creativa” de Schumpeter, que logra introducir una 

relación negativa en cuanto a competencia e innovación, esta primera entendida como el 

mayor número de empresas que pueden participar en el mercado. 

 

Esta conclusión no es del todo satisfactoria, en cuanto a que otros autores abren la 

posibilidad de que esta relación sea positiva. Trabajos como el de Arrow (1962), Scherer 

(1980), y Porter (1990) “cuestionaron los resultados de Schumpeter sugiriendo que el 

temer de las firmas incumbentes de salir del mercado explica como la competencia podrías 

estar asociado positivamente con la innovación, es decir, las firmas incumbentes necesitan 

innovar para sobrevivir a la entrada de firmas competidoras” (Laura Garzofino, 2017, pág. 

10). 

 

La reconciliación de estas dos posturas ha sido uno de los múltiples campos de 

investigación desde la organización industrial, destacando por supuesto, a Phillipe Aghion, 

quien en múltiples trabajos junto con Howitt ( (1992), (2006) y (2009)), y Braun y Fedderke 

(2008), han demostrado la posible existencia de una curva en U invertida que bien pueda 

relacionar los dos tipos de efectos simultáneamente. Estos dos efectos son conocidos en 

la literatura especializada como “Efecto Schumpeteriano” y “Efecto Escape”. El primer 

efecto se refiere al efecto que tiene la competencia al reducir el incentivo a la innovación, 

y por ende, crecimiento y productividad. El segundo efecto rescata el hecho de que en un 

entorno competitivo, ante un choque si una empresa quiere mantener sus beneficios y 

rentas, esta debe innovar, aumentando sus niveles de crecimiento y productividad. Aghion, 

Braun, y Fedderke (2008) explican el modelo estructural detrás de estos dos efectos. 

Además, vale destacar trabajos como Tirole (1988) y Nicoletti (2003), los cuales también 

logran inferir parte de estos resultados.   

 

El esfuerzo académico para estudiar la relación entre competencia e inflación tampoco ha 

sido inocuo. La OECD (2022) encuentra que el efecto de la competencia en la inflación 

tiene un efecto netamente sectorial (un argumento más para delimitar el estudio a un 

mercado en particular). Más allá, resalta que una competencia inefectiva conduce a precios 
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más altos, pero encontrar precios altos en una economía no es necesariamente resultado 

de una política de competencia errónea. Trabajos como el de Duca y VanHoose (2000), 

Przybyla y Roma (2005), Janger y Schidt-Dengler (2010), y Hosny (2014) coinciden en esta 

conclusión. Referente a empleo, Fiori, Nicoletti, Scarpetta, & Schiantarelli (2012) 

encuentran una relación negativa entre empleo y regulación de mercados, aunque se 

refiera al caso francés. Finalmente, en cuanto a desigualdad, se ha encontrado que la 

pérdida de bienestar producto de monopolios es más alta en familias pobres y de zonas 

rurales para un caso particular como el mexicano (Urzua, 2013). Aunque el esfuerzo 

investigativo se ha dirigido más hacia donde se dirigen los beneficios producto de 

monopolios (Comanor & Smiley, 1975). 

 

Aunque todos estos estudios evidencian las múltiples formas que tiene el impacto de 

competencia económica, es importante reconocer falencias respecto a la generalización 

de conclusiones en tiempo, modo y lugar. Un estudio para un mercado o país particular no 

puede servir de conclusión determinante para un fenómeno económico. Sin embargo, 

todos estos esfuerzos introducen una discusión importante para el presente documento: el 

canal de transmisión de la política de competencia. Si bien el consenso no es una 

excepción, que la competencia como medida de política tiene un impacto palpable en un 

sinnúmero de agregados macroeconómico, ¿qué hay detrás de este mecanismo de 

transmisión? Dado que la política de competencia es enteramente microeconómica y 

sectorial, deben existir canales que permitan postular algún tipo de impacto 

macroeconómico a partir de movimientos ocurridos netamente en un sector económico. 

Por ejemplo, y a modo de ilustración, podría considerarse que cambios en la dominancia, 

asimetría o concentración de un mercado, elementos importantes en que incide la política 

de competencia, pueden ser elementos vitales para describir ese canal. Esta idea es uno 

de los pilares de este trabajo de investigación.  

 



 

 
 

2. Metodología 

Enunciar la metodología de este documento requiere volver a la pregunta inicial de 

investigación: ¿cuál es el impacto macroeconómico de la política de competencia en 

Latinoamérica? Así, el desafío consiste en encontrar una aplicación empírica para deducir 

el impacto de la variable 𝑍 sobre la variable 𝑌, donde 𝑍 corresponde al nivel de 

competencia y 𝑌 a los agregados macroeconómicos.  Sin embargo, esto implica explicar 

el mecanismo de transmisión de la política de competencia sobre la economía. Este efecto, 

que es indirecto, tiene un impacto directo sobre el sector involucrado, en este caso, el 

sector de telecomunicaciones que podría estar representado a través de la variable 𝑋 y 

sobre cual recae el efecto directo. Es decir, la tarea consiste en establecer el impacto de 

𝑍 sobre 𝑌 a través de 𝑋. Esta idea será profundizada en esta sección, comenzando por la 

importancia de entender el canal de transmisión como un sistema multidireccional, así 

como la definición de las variables de interés y sobre lo que se quiere dar a entender con 

competencia y agregado macroeconómico.  

 

2.1 El canal de transmisión 

Con la revisión de literatura previa se demostró que existe un marco de transmisión de la 

política de competencia hacia efectos netamente agregados. Aunque su origen tenga un 

sustento netamente microeconómico, esto no ignora la posibilidad de que exista un 

desplazamiento a agregados macroeconómicos como crecimiento, inflación y 

productividad. Pero ¿dónde surge la política de competencia? No es reiterativo partir del 

supuesto que la política de competencia, entendida como medidas que promuevan la 

competencia económica, parten de la labor de autoridades de competencia y reguladores 

sectoriales, específicos de acuerdo con la ley de cada jurisdicción. Tal como lo muestra la 

Figura 2.1, su labor entorno a medidas ex ante y ex post tales como el control de fusiones 

empresariales o la sanción de carteles tienen un impacto en el mercado en el cual se aplica. 
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De aquí se desprende un supuesto elemental para la aproximación empírica propuesta en 

este documento. Como propone la OECD, en este tipo de evaluación de impacto se debe 

suponer que ninguna decisión tendrá un impacto negativo, de hecho: 

 

“Ninguna agencia intervendría para objetar una concentración o detener una práctica 

empresarial, si no considerara que su decisión va a generar beneficios a los consumidores. 

Por ende, es de suponer que todas las decisiones de la autoridad tendrán un impacto 

positivo.” (OECD, 2014, pág. 2) 

 

Así, es de esperarse que la labor de una autoridad de competencia tenga un efecto 

positivo, inicialmente de índole microeconómico, sobre las características propias del 

mercado en cuestión, por ejemplo, sobre el nivel de concentración, asimetría y dominancia. 

Estos cambios, que en cualquier momento se considerarían significativos dada la magnitud 

de la política, deben tener una marca sobre el sector al que pertenece el mercado. Esto se 

vería reflejado en el desempeño de ese sector, que bien podría cuantificarse a través de 

crecimiento, productividad o inflación. Si las condiciones de mercado cambian, también lo 

harán las condiciones de producción y negociación entre competidores, modificando los 

supuestos del mercado. A su vez, esta variación conduciría a un impacto macroeconómico 

dado el nivel de interdependencia que tenga ese sector con otros sectores de la economía: 

si un sector es estratégico, ese impacto será aún mayor (visto desde la óptica de un modelo 

de insumo-producto). 

 

Figura 2-1: Canal de transmisión de la política de competencia 

 
Elaboración propia 
 

Es de este sencillo mecanismo que surge la metodología propuesta en este documento, 

pero antes de introducir el enfoque empírico, resulta necesario definir las variables 

involucradas en los términos presentados al inicio de esta sección. La figura  2 ayuda a 

entender este mecanismo en cuanto 𝑍, definido como competencia de un mercado 
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particular (por ejemplo, el mercado de internet móvil), impactará en un sector a través de 𝑋, 

(por ejemplo, el sector de telecomunicaciones). Y es a partir de 𝑋 que habrá un impacto 

en 𝑌, entendida como la economía en su conjunto. El reto está en definir cada variable por 

separado ya que es de aquí donde proviene la cuantificación propuesta en el documento. 

Las próximas secciones del documento ahondarán en este aspecto. 

 

Figura 2-2: Definición de variables 

 
Elaboración propia 
 

2.2 Definiendo competencia 

Definir 𝑍 resulta retador en cuanto a que competencia es definida a partir de las 

condiciones para su existencia, lo cual muchas veces puede resultar en un oxímoron1. Esto 

también es un desafío para las autoridades de competencia, dado que deben encontrar 

algún proxy para hacer visible su labor. Si bien este documento no se encarga de definir 

competencia, sí propone una versión reducida para verla en práctica, y es a través de los 

índices de competencia que como valores proxy pueden dar fe de la realidad de un 

mercado. Así, 𝑍 es definido como un conjunto de índices de concentración, asimetría y 

dominancia los cuales se verán afectados por la labor de las autoridades de competencia 

(dado el supuesto fijado anteriormente). Aunque esto puede resultar problemático en 

 
 

1 Resulta problemático introducir competencia como el escenario donde hay muchas firmas con libre 
entrada y salida, siendo la definición tradicional. El número de empresas puede ser una condición 
suficiente mas no necesaria para que un mercado sea competitivo. Pueden existir escenarios 
competitivos con un bajo número de agentes, y es ahí de donde surge la contradicción.  
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cuanto se resume competencia en un único valor, es verdad que esta es una metodología 

ampliamente utilizada por diversas autoridades especialmente en la evaluación de 

fusiones empresariales 2. La tarea ahora es definir cada índice por separado brindando un 

mayor entendimiento a lo que se refiere por 𝑍.  

2.2.1 Concentración 

El indicador de concentración por excelencia es el de Herfindahl-Hirschman (IHH). Este es 

calculado como la suma de los cuadrados de las participaciones de mercado, por lo que 

puede tener un valor entre 0 y 10000. De acuerdo con el Departamento de Justicia de los 

Estados Unidos (DOJ, 2010), las autoridades de competencia por lo general utilizan este 

índice para clasificar los mercados en: (a) desconcentrados con un valor del IHH menor 

a 1500, (b) moderadamente concentrados con un valor entre 1500 y 2500, y (c) 

altamente concentrados con un valor por encima de 2500. Es de destacarse que este 

primer índice arroja un valor propicio para empezar a caracterizar un mercado, y mejor 

aún, diferencias en su valor en el tiempo dan luces sobre si la concentración de un mercado 

mejora. Esto es clave ya que en próximas secciones se discutirá la validad de este índice 

como instrumento en valor absoluto, como rezago o como diferencia respecto al periodo 

anterior. 

2.2.2 Asimetría 

Asimetría se entiende como la desviación respecto a una situación ideal. Dentro de la 

Organización Industrial, esta puede entenderse como el estado de perfecta competencia 

entre un gran número de empresas. Kwoka (1977) explota este principio para definir un 

índice entre 0 y 1, donde 1 se refiere a una situación de completo monopolio. El índice 

KWOKA se calcula mediante la siguiente formula: 

 

𝐾𝑊𝑂𝐾𝐴 = ∑(𝑆𝑖  −  𝑆𝑖+1)2

𝑛−1

𝑖=1

 

 

 
 

2 Estos indicadores son ampliamente utilizados por las autoridades de competencia especialmente 
en la evaluación de fusiones y/o cualquier forma de integración empresarial.  
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Donde 𝑛 se refiere al número de empresas en el mercado, 𝑆 es la participación de mercado 

teniendo en cuenta que 𝑆𝑖 está organizado de menor a mayor.  

2.2.3 Dominancia 

Por dominancia se entiende aquella situación en que una empresa es lo suficientemente 

grande para influir en las decisiones de sus competidores. Si bien tener una posición de 

dominio no implica abusar de ella, este “umbral” sí puede dar una conclusión contundente 

en cuanto a cómo se encuentra el mercado, y particularmente, la posición del líder, si es 

dominante o no. Melnik, Shy y Stenbacka (2008) explotan esta posibilidad para definir un 

índice que permite identificar si en un mercado existe un actor dominante. En su trabajo, 

los autores calculan el índice STENBACKA, definido como un umbral de la participación 

de mercado de la empresa líder, a través de la siguiente fórmula: 

 

𝑆𝑇𝐸𝑁𝐵𝐴𝐶𝐾𝐴 =
1

2
(1 − 𝛾(𝑆1

2 − 𝑆2
2)) 

 

Donde 𝑆1 y 𝑆2 se refieren a la primera y segunda empresa del mercado, mientras 𝛾 se 

refiere a un parámetro propio de cada industria3. El resultado de esta fórmula brinda un 

umbral con el cual es posible determinar si un actor tiene una posición de dominancia solo 

con que su participación de mercado sea mayor al valor de dicho umbral. Interpretarlo 

resulta complejo cuando no se considera su cambio en el tiempo. Por ejemplo, una 

reducción de este umbral puede interpretarse que un actor ha aumentado su participación 

de mercado con tal magnitud que aumenta la probabilidad de ser un agente dominante. 

 

Concentración, asimetría y dominancia permiten así caracterizar la situación acerca de la 

competencia en un mercado particular. Así, a través de estos valores puede decirse cómo 

interactúan los agentes, cómo se encuentran respecto a la situación de perfecta 

competencia y monopolio, y cómo es el tratamiento al líder del mercado. Por supuesto se 

asume que la política de competencia tiene un efecto positivo sobre estos indicadores, 

siendo la manera para introducir el fenómeno llamado competencia económica al 

escenario cuantitativo. Estos tres índices definen entonces a 𝑍.  

 
 

3 Para efectos de este documento, se considerará que 𝛾 es igual a 1. 



14 Competencia, transmisión e impacto 

 
 

2.3 Definiendo los agregados económicos 

Como se dijo previamente, se asume que la política de competencia representada por 

cambios en 𝑍, alterará el mercado de telecomunicaciones y a su vez toda la economía. Sin 

embargo, este supuesto requiere introducir los agregados económicos que son afectados 

a través, de ella. De hecho, con la revisión de la literatura en la sección previa, se demostró 

que el impacto de la política de competencia puede ser amplio, aunque merece la pena 

concentrase en solo dos: crecimiento económico e inflación. Estos dos indicadores 

agrupan lo que es 𝑋 y 𝑌, respetando las dimensiones económicas de cada una. Así, por 𝑋 

se entiende al crecimiento económico e inflación particular para el sector de 

telecomunicaciones, mientras por 𝑌 se refiere al crecimiento económico e inflación total 

propiamente dicha.  

 

2.4 Efecto directo e indirecto: datos panel y variables 
instrumentales 

La Figura 2.3 resume el canal de transmisión propuesto. Para resumir, la política de 

competencia modifica 𝑍 quien será el directo afectado. Estas medidas tienen un efecto en 

un mercado particular del sector de telecomunicaciones, que para efectos de este 

documento será el mercado de internet móvil. Cambios en la competencia de este mercado 

(concentración, asimetría y dominancia) deberán tener un impacto directo en 𝑋, lo que 

quiere decir, en el crecimiento o inflación del sector de telecomunicaciones. A esto se le 

conoce como efecto A. Ahora bien, cambios en el sector y su interdependencia con el resto 

de los sectores impactarían en el crecimiento e inflación total, por lo que se configura como 

un impacto directo del sector a la economía. En la Figura 2.3 esto es representado por la 

letra C. Aunque si bien este impacto es unidireccional dado que surge solamente del 

comportamiento del sector económico, también puede verse como un impacto indirecto 

de la política de competencia, entendida como 𝑍 en 𝑌.  
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Figura 2-3: Efecto directo e indirecto de la política de competencia 

 
Elaboración propia 
 

Pero ¿qué es un impacto indirecto? Puede definirse como el impacto que tiene una variable 

(𝑍) en otra (𝑌), pero solamente a través de un intermediario (𝑋). Entonces, si se desea 

estudiar el efecto de 𝑍 en 𝑌 definido como efecto B, este debe considerar tanto el efecto A 

como el efecto B. En otras palabras, para estudiar el impacto macroeconómico de la 

política de competencia, debe considerarse el impacto directo que este tiene sobre un 

mercado y un sector particular, y el impacto directo que cambios en dicho sector provoquen 

en la economía. Encontrar el efecto B implica entender el efecto A y el efecto C. Aunque 

la definición de este canal de transmisión no se encuentra del todo completa si no se 

añaden dos supuestos importantes para efecto de entender la interacción de los distintos 

efectos. Para continuar, asuma el siguiente modelo lineal: 

 

𝑌 = 𝛼 + 𝛽𝑇𝑊𝑇 + 𝛾𝑋 + 𝜀  

 

Donde 𝑌 y 𝑋 son los agregados macroeconómicos totales y sectoriales respectivamente, 

mientras 𝑊 son todas aquellas variables que explican el crecimiento y la inflación total. Se 

suponen los supuestos estándar de un modelo de regresión lineal tales que 𝐸(𝜀) = 0 y 

𝐶𝑜𝑣(𝑊, 𝜀) = 0. Haciendo un símil con lo visto anteriormente, puede decirse que 𝑊 es el 

efecto C, quien se encuentra determinado por el efecto A, el impacto de 𝑍 en 𝑋. En otros 

términos, 𝜀 contiene una variable omitida que no está correlacionada con todas las 

variables 𝑊 excepto 𝑋. Bajo estas condiciones y tal como lo dice Wooldridge (2010), 

estimar la anterior ecuación implica generar coeficientes inconsistentes, de hecho, sin más 

información adicional no es posible estimar consistentemente ningún parámetro de esa 

ecuación. Pero la historia es diferente al reconocer que existe 𝑍, un proxy de la política de 

competencia que solo llegaría a afectar ese segmento particular del sector representado 

por 𝑋. A través de la revisión de literatura se logró establecer dos hechos: 
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• La política de competencia por su naturaleza sectorial y microeconómica solo 

afecta el desempeño del sector involucrado. Esto quiere decir que 𝑍 solamente 

afecta 𝑋 a través de los canales ya vistos, y más aún, 𝑍 no impacta en otras 

variables que puedan incidir en 𝑌. Esto es bastante importante ya que se aísla el 

efecto de la política de competencia dirigiéndola solamente a un sector en 

particular, respetando el origen propio de estas medidas. En otros términos, esto 

quiere decir que 𝐶𝑜𝑣(𝑍, 𝜀) = 0, o que 𝑍 al igual que 𝑊 son totalmente exógenas en 

la ecuación anterior.  

 

• No solo se requiere un impacto de 𝑍 en 𝑋, se necesita que este efecto sea 

significativo (y positivo). Tal como se discutió, se considera que el efecto de estas 

políticas es significativo y beneficioso para el total del mercado (OECD, 2014). En 

otros términos 𝐶𝑜𝑣(𝑍, 𝑋) ≠ 0, o que el coeficiente asociado a una regresión lineal 

entre 𝑍 (como exógena) y 𝑋 (como endógena) sea significativo.  

 

Para un lector familiarizado con el tema le resultará fácil inferir que el primer hecho se 

refiere a la condición de exclusión y el segundo a la condición de relevancia, en una 

aproximación de variables instrumentales. De hecho, el problema de identificar el 

impacto macroeconómico de la política de competencia puede ser introducido de otra 

manera bajo este escenario. Suponga que se desea explicar el impacto o contribución del 

sector de telecomunicaciones (𝑋) en la economía (𝑌) suponiendo que existen una serie de 

multiplicadores que generan un impacto agregado bajo una óptica de insumo-producto. 

Una primera aproximación bien podría ser un modelo de regresión entre 𝑋 y 𝑌, pero existe 

un problema dado que 𝑋 puede ser una variable endógena al ser explicada por elementos 

exógenos a la regresión original. Este elemento exógeno podría ser 𝑍, por lo que se sugiere 

que un posible impacto de 𝑍 en 𝑌 únicamente puede ser a través de 𝑋, lo cual es el 

supuesto detrás del mecanismo explicado previamente. Así, se encuentra que investigar 

el impacto de la política de competencia puede ser análogo a solucionar el problema de 

endogeneidad al investigar la contribución de un sector específico en la economía. 

 

Sin embargo, queda un elemento sin explicar en el esquema: el impacto indirecto de 𝑍 en 

𝑌, o el efecto B. Si bien en un análisis tradicional de variables instrumentales se buscaría 

obtener una mejor estimación del efecto C (el impacto de 𝑋 en 𝑌), este documento busca 

la dirección del efecto B, ya que esto permitiría establecer el impacto macroeconómico de 
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la política de competencia. Conocer cómo actúa el efecto A, el efecto B y el efecto C facilita 

este proceso, dado que si 𝐵 = 𝐴 × 𝐶, saber la dirección del efecto A y el efecto C permite 

establecer la del efecto B. Si el efecto A y el efecto C son positivos, el efecto B también lo 

será: el impacto macroeconómico de la política de competencia es positivo. Si alguno de 

los efectos es negativo, el efecto B será negativo: el impacto macroeconómico de la política 

de competencia también será negativo. 

 

En conclusión, conocer e interpretar el canal de transmisión de la política de competencia 

permite inferir la aproximación empírica adecuada para estudiar el efecto macroeconómico 

de esta política. En este caso, se encuentra que la mejor metodología para conseguirlo es 

una de variables instrumentales, donde 𝑍 además de ser el conjunto de indicadores de 

competencia, es el instrumento para solucionar el problema de endogeneidad de 𝑋. Esto 

no impide la posibilidad de utilizar datos panel para identificar posibles efectos 

heterogéneos entre los países involucrados en el análisis. 

 





 

 
 

3. Análisis empírico 

3.1 Acerca de la base de datos y aclaraciones 
adicionales 

Tal como se comentó en la introducción, este documento da una primera aproximación al 

impacto macroeconómico de la política de competencia orientado a cuatro países 

específicos: Chile, Colombia, México y Perú. Dichos países pertenecen a la Alianza del 

Pacífico, además de contar con una normativa similar que brinda cierto nivel de 

independencia entre reguladores y autoridades de competencia4. Además, dichas 

jurisdicciones hacen público diferentes indicadores, particularmente en el sector de 

telecomunicaciones, que bien pueden ser utilizados aquí.  

 

La recolección de datos puede exponerse a través de dos clasificaciones: a) datos 

referentes al mercado, y b) datos referentes al sector y a la economía. Tal como lo 

presentado en el canal de transmisión, respecto a los datos referentes al mercado es 

importante comprender que este es el primer eslabón del mecanismo, por lo que este 

apartado se refiere solamente a un mercado dentro del sector de telecomunicaciones. Para 

efectos de la disponibilidad de datos y el nivel de importancia del mercado dentro del 

sector, se obtuvo el número de abonados en el mercado de internet móvil desagregado 

por país y por empresa de telecomunicaciones5. A partir de ahí, es posible calcular los 

 
 

4 La escogencia de estos cuatro países no solo se debe a que ellos hacen parte del grupo conocido 
como Alianza del Pacífico, sino por el grado de similitud de sus jurisprudencia y objetivos de política. 
La defensa de la libre competencia se encuentra consignada en Chile a través del Decreto Ley No 
211 de 1973, en Colombia con el artículo 333 de la Constitución Política de 1991, en México con 
el artículo 28 de la Constitución Política de 1917, mientras Perú con el artículo 61 de la Constitución 
Política de 1993. 
 
5 La información del número de abonados de internet móvil fue obtenida de la Subsecretaría de 
Telecomunicaciones (Chile), del Ministerio de Tecnologías de la Información y Comunicaciones 
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indicadores de competencia (concentración, asimetría y dominancia), y utilizarlas como el 

instrumento 𝑍. Referente a los datos del sector y a la economía, se utilizan los datos 

oficiales del crecimiento del sector de comunicaciones y de la economía, trimestral y anual, 

publicados por las instituciones oficiales de cada país6. Se realizó lo mismo con el dato de 

inflación anual. Así se obtiene los datos requeridos para 𝑋 y 𝑌. La siguiente tabla resume 

el comportamiento de todas estas variables.). 

 

Tabla 3-1: Estadísticas descriptivas de las variables involucradas 

 

Elaboración propia 
 

Frente a esta información, hace falta realizar una serie de precisiones. 1. El índice de 

concentración fue normalizado a 1 con el objetivo de ser comparado con los otros índices 

de competencia. En ese caso, máxima concentración significa un valor del índice igual a 

1. 2. Existe un conjunto de variables control que será discutidas en futuras secciones y que 

hacen presencia en la anterior tabla. 3. A excepción del número de abonados, los índices 

de competencia y las variables control, todas las variables son tasas de crecimiento. 4. No 

todas las variables presentadas fueron utilizadas en el análisis empírico, pero fueron 

 
 

(Colombia), del Instituto Federal de Telecomunicaciones (México) y del Ministerio de Transporte y 
Comunicaciones (Perú). Para el caso peruano, se empleó el número de líneas telefónicas móviles 
ante la ausencia de datos.  
 
6 La información referente a crecimiento económico e inflación fue obtenida del Banco Central de 
Chile, el Departamento Nacional de Estadística (Colombia), del Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (México) y del Instituto Nacional de Estadística e Informática (Perú). 
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empleadas para verificar su posible significancia en el modelo final. Por lo tanto, si dichas 

variables no aparecen en análisis posteriores, eso quiere decir que su nivel de significancia 

fue menor comparado con el de las variables realmente empleadas. 5. La base de datos 

corresponde a un panel desbalanceado con datos trimestrales para los cuatro países 

involucrados entre el cuarto trimestre de 2009 hasta el segundo trimestre de 2022.  

3.1.1 Sobre la competencia del sector en el periodo de análisis 

Previo al análisis empírico resulta interesante analizar el estado actual de competencia en 

el mercado de internet móvil en los países involucrados. Si bien este no es el objetivo 

primordial del documento, las tendencias presentadas aquí son valiosas en cuanto logran 

explicar parte de los resultados obtenidos en las próximas secciones. La Figura 3.1. 

muestra los índices calculados de concentración, asimetría y dominancia en el mercado 

referencia entre 2009 y 2022. Antes de comentar, hay que recordar que respecto a 

concentración y asimetría mayores valores corresponden a menores niveles de 

competencia ya que el mercado está más concentrado y asimétrico acercándose a valores 

que corresponden a monopolio. En cuanto a dominancia, mayores valores resultan en 

mayor competencia, ya que aumenta el umbral de participación de mercado con el cual la 

empresa líder asume una posición de dominio en el mercado.  

 

Figura 3-1: Concentración, asimetría y dominancia en el mercado de internet móvil por 

número de abonados en Chile, Colombia, México y Perú. 2009 – 2022. 

 
Elaboración propia 
 

El principal hallazgo de la figura anterior es el aumento sustancial de los niveles de 

competencia en el mercado en todos sus aspectos, resaltando el papel de Chile al 

presentar los menores niveles de concentración y asimetría en el periodo analizado, 
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además de unos umbrales de dominancia por encima de la media. Sin embargo, este no 

es motivo de celebración en tanto los cuatro mercados analizados pueden ser 

caracterizados como altamente concentrados. Si bien altos niveles de concentración no 

deben ser motivo de alarma dada la naturaleza oligopólica del mercado de 

telecomunicaciones, esto sí es una señal de alerta dada la existencia de un líder de 

mercado que pueda utilizar su posición de dominio en contra del bienestar de los 

consumidores y del desarrollo del mercado. Por supuesto, esto es una característica 

común entre los cuatro países analizados. Las implicaciones de esta tendencia son 

diversas, y ha sido ampliamente analizado por las autoridades encargadas. En el caso de 

México se resalta el efecto de la reforma del sector impulsada en 2013 para promover la 

competencia del mercado y su efecto positivo en los precios que enfrentan los 

consumidores (Zurita González, 2020). Para Colombia, aunque se insiste en los altos 

niveles de concentración y dominancia particularmente en el sector móvil, se resalta el 

papel de la cadena hacia arriba y cómo el despliegue de infraestructura puede aportar al 

incremento en el número de agentes incrementando la competencia (SIC, 2022). Bajo la 

misma línea, en Chile se resalta las posibilidades de mejora con el despliegue de la 

tecnología 5G y la subasta del espectro (Agostini & Willington, 2020).  

 

Este análisis histórico permite concluir dos hechos vitales para la próxima parte del análisis 

empírico. 1) La tendencia de crecimiento de competencia es un aspecto general, a pesar 

del comportamiento de otras variables involucradas como lo son el propio crecimiento 

económico tanto total como sectorial. Así, en un escenario de desaceleración económica 

como el evidenciado entre 2009 y 2022 (Gran Recesión en 2008, caída del precio de 

materias primas en 2014 y la pandemia por COVID-19 en 2020), la caída de la 

concentración, asimetría y dominancia podría tener una correlación positiva con el 

crecimiento económico. Este hecho no es apropiado para el análisis ya que supedita el 

comportamiento de la competencia con el desempeño económico, haciendo este 

fenómeno algo procíclico, y puede que hasta coyuntural. 2) Además, dado los valores 

similares dentro de una franja para estos cuatro países, puede que medir su impacto en 

términos de crecimiento económico no sea significativo. De aquí se desprende una lección 

fundamental respecto al tratamiento de los indicadores de concentración: más allá de su 

valor particular en un momento específico en el tiempo, interesa es la evolución de ese 

índice respecto a sus valores pasados. Es decir, debe preferirse el cambio del índice mas 
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no su valor absoluto, y más aún, debe considerarse ese cambio no respecto al periodo 

actual, pero sí en el pasado, dado que el impacto de la competencia no es de corto plazo.  

 

Bajo estas premisas se realizan las estimaciones bajo el canal de transmisión explicado 

previamente. Dado que el modelo inicial corresponde a uno de datos panel con variables 

instrumentales, el documento realiza un proxy a un modelo de mínimos cuadrados en dos 

etapas para analizar la relevancia de los instrumentos. El primer paso analiza el impacto 

del crecimiento del sector de telecomunicaciones en la economía. El segundo apartado 

ahonda en la relevancia de los indicadores de competencia como instrumentos del 

crecimiento sectorial. Cabe aclarar que en las próximas secciones se ignoran posibilidades 

como incluir inflación en 𝑋 y 𝑌, o el empleo de crecimientos trimestrales dado que sus 

resultados no fueron significativos.  

 

3.2 Estimaciones X a Y 

En esta primera parte se analiza la contribución del crecimiento del sector de 

telecomunicaciones en la economía. Se utilizan los crecimientos anuales, aunque con una 

particularidad. En ningún momento resulta adecuado utilizar el crecimiento de un sector 

para explicar el crecimiento contemporáneo de la economía. Aquí resulta apropiado utilizar 

el rezago del crecimiento del sector como variable explicativa, particularmente su valor 

cuatro trimestres atrás. Esto también se hace con la intención de evitar algún otro tipo de 

colinealidad. 
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Tabla 3-2: Regresión endógena - Impacto del crecimiento del sector de 

telecomunicaciones en el crecimiento económico 

 

Elaboración propia 
 

La Tabla 3.2 muestra los resultados iniciales sin considerar algún otro tipo de variables 

control. La primera regresión corresponde a un modelo de mínimos cuadrados básicos, el 

segundo a un modelo de efectos fijos mientras el tercero a uno de efectos aleatorios. El 

coeficiente asociado a la variable explicativa es altamente significativo en los tres modelos. 

Sin embargo, esto no debe anular la posibilidad de que la variable explicativa sea 

endógena, dado que como se vio antes, el desempeño del sector de telecomunicaciones 

depende por supuesto de la competencia asociada particularmente en un mercado 

estratégico en específico como el de internet móvil. Así, por sustento teórico, la variable 

explicativa de las regresiones de la Tabla 3.2 es endógena.  

 

Finalmente, se realizaron pruebas de hipótesis para analizar la relevancia de utilizar datos 

panel como aproximación empírica (utilización de efectos individuales heterogéneos), y la 

posible presencia de heterocedasticidad y autocorrelación. La Tabla 3 muestran los 

resultados de estas pruebas, logrando concluir que no existen efectos individuales 

significativos, heterocedasticidad y autocorrelación. De esta manera se continua el análisis 

con un modelo básico de mínimos cuadrados ordinarios con errores robustos corregidos 

por heterocedasticidad y autocorrelación.  
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Tabla 3-3: Pruebas de hipótesis de las regresiones de la Tabla 3.2 

 

Elaboración propia 
 

3.3 Estimaciones Z a X 

En este punto se chequea inicialmente la validez de los índices de competencia como 

instrumentos del crecimiento sectorial. Al respecto vale la pena retomar la idea de la 

sección 4.1.1., preferirse el cambio del índice mas no su valor absoluto. Un ejercicio 

interesante consiste en realizar regresiones auxiliares con el objetivo de verificar qué 

diferencia resulta más significativa respecto al valor actual del índice. Así, la Tabla 3.4 

muestra las diferentes regresiones respecto a la diferencia del índice con 5, 4, 3 y 2 

periodos atrás. Este análisis resulta relevante no solo porque arroja una posible validez del 

instrumento, sino también por el signo asociado al coeficiente del índice de competencia. 

Un hallazgo robusto evidenciado en la Tabla 3.4 es que el efecto de la diferencia del índice 

no resulta significativo solo hasta la diferencia cinco periodos atrás. Además, dicho 

coeficiente resulta negativo, por lo que una mayor diferencia positiva del índice 

(entiéndase, mayor concentración) se ve reflejado en un menor crecimiento sectorial.  

 

Esta tabla debe ser interpretada con cuidado ya que no se emplea todo el conjunto de 

instrumentos disponibles: concentración, asimetría y dominancia. Para el caso particular 

solo se hizo uso del índice de concentración dado que el nivel de significancia asociado a 

asimetría y dominancia no resultaban significativos bajo los parámetros ya expuestos. 

Utilizar solo el índice de concentración también facilita la interpretación de la regresión 

llegando a una conclusión fundamental: mayor sea la variación positiva de la concentración 

del mercado de internet móvil, menor será el crecimiento del sector de telecomunicaciones. 

En mejores términos, usando concentración como proxy de competencia, mayor 

competencia, mayor crecimiento del sector.  
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Tabla 3-4: Regresiones auxiliares para la validez del indicador de concentración como 

instrumento 

 

Elaboración propia 
 

Cabe aclarar que el coeficiente asociado con la diferencia del índice de competencia cinco 

trimestres atrás solo es relevante al 10% de significancia, por lo que la anterior conclusión 

debe ser vista con cierto grado de ingenuidad7. A pesar de esto, ese nivel de significancia 

puede llegar a ser suficiente para mostrar un posible efecto positivo de la competencia, no 

solo en el crecimiento del sector de telecomunicaciones, pero más allá, sobre el 

crecimiento de la economía en su conjunto.  

 

Profundizando respecto a la validez del instrumento resulta adecuado examinar la 

pertinencia teórica del índice de concentración para ocupar ese rol respecto a las 

condiciones vistas previamente: exclusión y relevancia. La condición de relevancia se 

satisface en cuanto el parámetro en la Tabla 3.4 es significativo así sea al 10% relajando 

requisitos estadísticos. Aunque bien podría explicarse este punto al preguntarse si las 

condiciones de competencia tienen un impacto en el desempeño del mercado y en el 

crecimiento del sector, o mejor dicho, si el crecimiento del sector es una variable endógena 

dentro de la regresión. Bien como lo dice la OCDE (2014) debe suponerse un impacto 

 
 

7 El efecto no tiene que ser necesariamente en una sola dirección. Recordar Schumpeter (1997).  
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positivo y consistente de la política de competencia sobre el mercado, por lo que la relación 

entre las dos variables debería ser significativa, al menos en teoría. De hecho, es aquí 

donde el supuesto propuesto por la OCDE asume especial relevancia dentro del 

mecanismo aquí propuesto.  

 

La condición de exclusión tiene un fundamento teórico, en cuanto se supone que la 

política de competencia, o en ese caso el nivel de concentración, en un mercado específico 

como el de internet móvil solamente impacta en el mercado de telecomunicaciones y no 

en ninguna otra variable asociada al crecimiento económico general. Esto no resulta 

contradictorio si se insiste que la competencia económica es un fenómeno esencialmente 

microeconómico, y más aún, particular. Otra forma de explicar esto es bajo la óptica de los 

factores que explican el crecimiento económico, que se encuentran tanto en la ecuación 

base o en el término de error. Por ejemplo, algunos autores relegan parte de la explicación 

de un mayor crecimiento al monto de capital humano en un país en específico, que bien 

puede aproximarse como los años de escolaridad promedio por persona. No tiene ningún 

sentido pensar que el nivel de concentración del mercado de internet móvil explica los años 

de escolaridad. Así puede pensarse con otras variables relacionadas. En resumen, resulta 

adecuado utilizar un solo instrumento representado bajo el índice de concentración. Este 

será la variable 𝑍 empleada para la regresión por variables instrumentales. 

 

3.4 Estimaciones Z a X, X a Y 

Dado que las pruebas de hipótesis indican que el efecto panel no es importante, puede 

seguirse la discusión con el modelo por mínimos cuadrados básico, aunque corrigiendo 

por heterocedasticidad y autocorrelación. A esto se le añade el fenómeno de endogeneidad 

sobre la variable exógena para incluir el índice de concentración como instrumento. Ahora 

bien, antes de continuar con la estimación del modelo, resulta necesario hacer algunos 

comentarios respecto a la metodología empleada. Dado que la base de datos es un panel 

(aunque agrupado o “pooled” dadas las pruebas de hipótesis) pero con variable endógena, 

el software R permite estimar este modelo considerándolo tanto como un panel endógeno 

o como una regresión endógena. Es decir, puede emplearse tanto el paquete 𝑃𝐿𝑀 como 

𝐼𝑉𝑅. Se estima el modelo por ambas vías para verificar la robustez de los coeficientes 

estimados. En adición, estas regresiones ya consideran la posición temporal de cada 



28 Competencia, transmisión e impacto 

 
variable, es decir, la distancia de cuatro trimestres entre el crecimiento del sector y el 

crecimiento de la economía, y sobre esto la diferencia del índice de concentración con su 

valor cinco trimestres atrás siguiendo los hallazgos previos. Estas estimaciones se 

presentan en la Tabla 3.5. Se evidencia que los resultados tanto por datos panel (“pooled”) 

como por variable instrumentales son equivalentes. El impacto del crecimiento del sector 

y el crecimiento de la economía es positivo (y mayor comparado con la regresión endógena 

de la Tabla 3.2). 

 

Tabla 3-5: Regresión por variables instrumentales - Impacto del crecimiento del sector 

de telecomunicaciones en el crecimiento económico utilizando el índice de concentración 

como instrumento 

 

Elaboración propia 
 

Antes de evaluar la significancia de los parámetros, algunos comentarios son importantes 

referente a la interpretación de los resultados bajo la óptima del mecanismo de transmisión 

discutido aquí. En una regresión endógena tradicional se busca mejorar la estimación del 

parámetro que relaciona 𝑋 y 𝑌, el efecto C. Para esto se utilizan mínimos cuadrados en 

dos etapas para “aislar” el componente endógeno de 𝑋 utilizando 𝑍 dado que cumple con 

la condición de relevancia y exclusión. Bajo el marco propuesto aquí no interesa lo que 

ocurre con el efecto C, pero sí lo que ocurre con el efecto B, el cual representa el efecto 

indirecto del índice de concentración (entiéndase como política de competencia) con el 

crecimiento macroeconómico. Con las regresiones auxiliares previas se estableció una 

aproximación al efecto A y al efecto C. La Tabla 3.4 muestra el efecto A como una relación 
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negativa entre concentración y crecimiento del sector, mientras la Tabla 3.5 muestra el 

efecto C, una relación positiva entre el crecimiento del sector y el crecimiento de la 

economía. Agrupando resultados se encontraría que la relación entre concentración y el 

crecimiento de la economía sería negativa, lo cual arroja una conclusión bastante 

reveladora respecto a la labor de las autoridades de competencia. Sin embargo, la validez 

de esta conclusión está dada por la significancia que tenga tanto el efecto A como el efecto 

C: si uno de estos parámetros no resulta significativo, esto quiere decir que el efecto B 

tampoco lo será. En el caso particular, la Tabla 3.5 muestra que, aunque el efecto 

concentración-crecimiento económico es negativo, este no es significativo dado que los 

parámetros no lo son.  

 

Para sostener este hallazgo se hicieron las respectivas pruebas en una regresión de 

variables instrumentales para discutir tanto la validez del instrumento como la posible 

endogeneidad de la regresión. En la prueba de instrumentos débiles no se rechaza la 

hipótesis nula de un 𝑍 débil con un p-valor igual a 0,141. En la prueba Wu-Hausman para 

testear endogeneidad, no se rechaza la hipótesis nula de que las regresiones por variables 

instrumentales y OLS sean equivalentes con un p-valor igual a 0,305, por lo que no hay 

evidencia estadística de posible endogeneidad. Esto confirma que el efecto B no es del 

todo significativo. Para ahondar en este aspecto, se proponen dos posibles soluciones para 

corregir la estimación y mejorar el nivel de significancia del parámetro sin salirse del canal 

de transmisión propuesto: a) agregar variables control sobre la regresión base, o b) añadir 

otros instrumentos.  

 

3.5 Regresiones con controles 

Una alternativa es incluir más variables que expliquen el crecimiento económico, esto es, 

indicadores que se localicen en el término de error de la regresión inicial. Obviamente esto 

requiere que las variables sean totalmente independientes al instrumento, manteniendo las 

condiciones de exclusión y relevancia discutidas previamente. Con este objetivo, este 

documento utilizó como referencia los factores que explican el crecimiento expuesto por 

Barro (1996). Para efectos de este trabajo se utilizan: Gasto público (como % del PIB), 

Déficit comercial (como % del PIB), PIB (en logaritmos), expectativa de vida (en años), tasa 

de fertilidad (niños por mujer) y el índice de democracia (publicado por la británica The 
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Economist)8. Análogo al ejercicio inicial presentado en la Tabla 3.2, la Tabla 3.6 presenta 

los primeros resultados de la regresión endógena para verificar el impacto del crecimiento 

sectorial sobre el crecimiento económico, el cual mantiene un coeficiente positivo. 

 

Tabla 3-6: Regresión endógena - Impacto del crecimiento del sector de 

telecomunicaciones en el crecimiento económico incluyendo variables control 

 

Elaboración propia 
 

Respecto al nivel de significancia, se destaca la alta relevancia de todos los parámetros, 

lo cual demuestra la pertinencia de utilizar los factores de Barro como variables control de 

la regresión. Sin embargo, hay que anotar una sutil diferencia respecto a los resultados de 

la Tabla 3.2, y es el rezago del crecimiento sectorial empleado. Para mantener la 

significancia del coeficiente se decidió emplear el primer rezago y no el cuarto como se 

 
 

8 Dicha información se obtuvo de los institutos de estadística de cada país, del Banco Mundial y de 
los reportes públicos de la Revista “The Economist”.  
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tenía en la estimación previa. Si bien esto puede discutirse, se prefiere mantener la 

significancia del parámetro atado al crecimiento sectorial dado que esto abre la puerta para 

la relevancia tanto del efecto A, efecto B y efecto C del esquema de transmisión propuesto. 

Además, al igual que antes, se utilizan regresiones por MCO y efectos fijos (regresión 1 y 

2 respectivamente) para analizar la relevancia de datos panel en la aproximación empírica. 

De nuevo se descartan estos efectos y se procede a emplear un modelo de regresión lineal 

básico corregido por heterocedasticidad y autocorrelación.   

 

Tabla 3-7: Regresión por variables instrumentales - Impacto del crecimiento del sector 

de telecomunicaciones en el crecimiento económico utilizando el índice de concentración 

como instrumento y otras variables control 

 

Elaboración propia 
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Por su parte, la Tabla 3.7 muestra los resultados de la misma regresión utilizando el índice 

de concentración como instrumento del crecimiento sectorial, dado que como se observó 

en la Tabla 3.4, esta variable sigue siendo relevante. Si bien el efecto del crecimiento 

sectorial de nuevo se ve amplificando, el coeficiente asociado no resulta significativo, 

encontrando el mismo problema discutido previamente: si bien existe un efecto negativo 

de la concentración de un mercado estratégico y el crecimiento de la economía, este 

impacto no es significativo inicialmente. Ya en este punto recobra importancia la idea de 

ampliar nuestro conjunto de instrumentos, empleando de otros índices de competencia 

como los ya discutidos.  

 

3.6 Regresiones con otros instrumentos 

Utilizar una mayor cantidad de instrumentos es una discusión amplia dado que se puede 

caer en la trampa de añadir aún más, y poco a poco la regresión por variables 

instrumentales será equivalente a una de mínimos cuadrados ordinarios básica. Ahora, 

¿qué se busca con esto? Se pretende ampliar el rango del crecimiento sectorial como 

variable explicativa del modelo, y así lograr la significancia del efecto, puerta de entrada a 

la significancia global de todo el mecanismo de transmisión. Primero que todo, es 

pertinente discutir sobre cual combinación de índices de concentración es válida para 

cumplir tanto con la condición de relevancia como de exclusión. Utilizar directamente los 

tres indicadores al tiempo puede ser problemático, especialmente al combinar el índice de 

concentración y asimetría. Si bien Kwoka (1977) demostró que puede existir un mercado 

altamente concentrado sea asimétrico o no, en la práctica esto debería coincidir con un 

coeficiente de correlación bajo. Sin embargo, dada la disponibilidad de datos y los casos 

específicos de Chile, Colombia, México y Perú, estos dos indicadores presentan un alto 

índice de correlación positiva, aspecto que puede generar posible colinealidad entre ellas 

limitando el poder de acción del modelo en cuestión. Esto no ocurre con el índice de 

concentración y dominancia, donde el coeficiente de correlación es mejor, además de que 

su interpretación respecto a proxys de competencia es diferente: menor índice de 

concentración, mayor índice de dominancia, mejores indicadores de competencia. La 

Tabla 3.8 muestran los resultados de las regresiones auxiliares utilizando ambos 

indicadores para analizar la significancia de los parámetros, en MCO (1), efectos fijos (2) 

y efectos aleatorios (3) . Se observa que aunque se mantiene la diferencia con el valor del 
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índice cuatro trimestres atrás, el efecto de ambos indicadores no es significativo, por lo que 

se ponen en duda la condición de relevancia. Emplear ambos indicadores al tiempo puede 

que no sea una buena idea. 

 

Tabla 3-8: Regresiones auxiliares para la validez del indicador de concentración y 

dominancia como instrumentos 

 

Elaboración propia 
 

A pesar de este resultado, se continuó con la estimación del modelo por variables 

instrumentales continuando con la línea de utilizar un modelo básico de mínimos 

cuadrados ordinarios dado que el efecto heterogéneo de los individuos sigue sin ser 

significativo. Esto se hace con el objetivo de encontrar oportunidades de mejora, 

particularmente respecto a la escogencia de las variables. Los resultados de esta regresión 

se muestran en la Tabla 3.9. De nuevo, el coeficiente asociado al crecimiento sectorial no 

es relevante, por lo que el posible efecto positivo de competencia (medido a través del 

índice de concentración y dominancia) sigue sin ser significativo. 
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Tabla 3-9: Regresión por variables instrumentales - Impacto del crecimiento del sector 

de telecomunicaciones en el crecimiento económico utilizando el índice de concentración 

y dominancia como instrumentos y otras variables control 

 

Elaboración propia 
 



 

 
 

4. Recomendaciones de política 

La contribución de este documento parte de una idea bastante relevante para hacedores 

de política: existe una relación positiva entre competencia y crecimiento económico. Si bien 

esto puede tomar muchas formas a través de concentración o dominancia, y aunque este 

primer esfuerzo arrojó un resultado no significativo, no se puede ignorar su existencia dado 

que sí existe un impacto directo entre política de competencia y al menos el desempeño 

del sector al que está involucrado. Es aquí donde surge el canal de transmisión propuesto 

aquí y donde verdaderamente puede existir esa consecuencia macroeconómica. Si el 

sector es estratégico para una economía, con altos multiplicadores intersectoriales bajo la 

óptica de un modelo de insumo-producto, ese impacto podría ser tanto significativo como 

mayor.  

 

Varias recomendaciones se desprenden de aquí dada la importancia que tiene la labor de 

las autoridades involucradas en política de competencia. Primero, y tal vez lo más 

importante, debe fortalecerse la política de competencia no solo considerando un efecto 

micro, sino a nivel macro. Si bien esto debe estudiarse a más detalle, solo por el hecho de 

considerarlo en la formulación de política, traería consecuencias bastante interesantes. La 

política de competencia, no como un hecho aislado, tiene serias implicaciones de orden 

macroeconómico que deben ser tenidas en cuenta saliendo de los esquemas sectoriales. 

Crecimiento económico solo es uno de los muchos campos que pueden estudiarse.  

 

Este reconocimiento del impacto macroeconómico de la política de competencia también 

trae a debate la necesidad de reforzar el papel de las autoridades de competencia y 

reguladores sectoriales en su papel de inspector. Esto requiere ampliar las posibilidades 

de cuantificación del impacto de su labor, lo cual exige robustecer los equipos de 

investigación dentro de las entidades, pasando de lo sectorial a lo macroeconómico, 

especialmente si se habla de sectores estratégicos. Esto brindaría políticas más certeras 
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respecto a todos los alcances que tiene esta política: fusiones, acuerdos horizontales o 

verticales, todo el beneficio del mercado, y particularmente del consumidor.  

 

Respecto al caso aquí tratado, este documento resulta pertinente en línea con estas 

recomendaciones de política, particularmente para economías latinoamericanas en un 

sector altamente concentrado como lo es el de telecomunicaciones. De hecho, el esfuerzo 

aquí desarrollado es una gran aproximación al impacto que tiene la Fiscalía Nacional 

Económica en Chile, la Superintendencia de Industria y Comercio en Colombia, la 

Comisión Federal de Competencia Económica en México, y el Instituto Nacional de 

Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual en Perú, saliendo 

de los tradicionales estudios de mercado que pueden realizar dichas entidades. De nuevo, 

se aboga por el fortalecimiento de estos organismos insistiendo en el impacto que pueden 

tener sus medidas en países latinoamericanos dado que el campo de acción es enorme. 

 

Estas recomendaciones no son particulares de este documento. Diversos organismos a 

nivel mundial llegan a la misma conclusión. Por ejemplo, la Red Internacional de 

Competencia (ICN por sus siglas en inglés) insiste en el impacto que puede tener la política 

de competencia para apoyar en la recuperación durante una crisis económica (reforzada 

por pandemia). Según este organismo (ICN, 2022), estas medidas pueden promover el 

crecimiento y la innovación, mejorar redes de abastecimiento, de energía, e inclusive 

mitigar el impacto de procesos inflacionarios.  

 

 

 

 

 



 

 
 

5. Conclusiones 

Por política de competencia se refiere a todas aquellas medidas que promuevan la 

competencia como elemento esencial de una economía de mercado. Esto genera un 

entorno propicio para los consumidores que tienen acceso a bienes y servicios de mejor 

calidad, así como las empresas generando círculos que incentiven la productividad y la 

innovación en beneficio propio. Aunque el impacto de estas medidas tiene un causal 

meramente sectorial y microeconómico, no puede obviarse la dimensión macroeconómica 

que pueda darse lugar. Si bien esto último puede darse a través de distintos caminos como 

cambios en el crecimiento económico, en la productividad, en la innovación, en el empleo 

o en la inflación, todos los esfuerzos investigativos coinciden en que este efecto existe y 

debe tenerse en cuenta para cuantificar el impacto de la labor de las autoridades de 

competencia. Sin embargo, esto no es fácil dado que muchas aproximaciones olvidan dar 

una explicación detallada del mecanismo detrás de él, brindando una cuantificación del 

impacto sin considerar la razón de ser de la política de competencia. Así, este documento 

propone un canal de transmisión que parte de los cambios en competencia en un mercado 

particular de un sector estratégico, y como esto puede afectar los agregados 

macroeconómicos, particularmente crecimiento. Se toma como referencia el mercado de 

internet móvil en Chile, Colombia, México y Perú, y cómo cambios en la concentración, 

asimetría y dominancia pueden afectar el desempeño del sector de telecomunicaciones y 

de la economía en general dados los distintos multiplicadores detrás. Como aproximación 

empírica se utilizó un modelo de datos panel con variables instrumentales, procurando 

desagregar el efecto de cambios en la competencia de un mercado en el sector, así como 

el efecto de cambios en el sector en la economía total. Si bien logra evidenciarse una 

relación positiva entre competencia y crecimiento, puede que este efecto no sea 

significativo siguiendo las estimaciones empleadas.  
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La identificación de este impacto así no sea significativa, puede abrir la puerta a 

investigación adicional tomando en cuenta algunas dificultades enfrentadas por este 

documento. En primera medida, debe ampliarse la investigación referente a la pertinencia 

de utilizar indicadores de competencia como instrumentos. Aunque la condición de 

relevancia se satisface por teoría, esto no es del todo cierto en la práctica. También debe 

avanzarse en la cuantificación de competencia a partir de otros elementos, no 

necesariamente concentración, asimetría y dominancia. Esto también abre la puerta a 

analizar otros canales de causalidad, por ejemplo, aquellos que impliquen un impacto de 

variables macroeconómicas sobre políticas que promuevan la competencia. Un ejemplo 

de esto son los escenarios de alta inflación que pueden dar origen a cláusulas de 

indexación que impacten las ganancias de empresas reguladas, generando posibles 

cambios en la competencia de ese mercado en específico.  

 

Otro aspecto para considerar es el del empleo de datos panel. En este documento se 

encontró que el efecto individual no logra ser significativo por lo que la utilización de un 

panel puede no resultar apropiado. Una posible explicación a este comportamiento es la 

poca cantidad de individuos con la que cuenta la base de datos. Mejorando la capacidad 

de recolección y contar con información desagregada para mercados particulares puede 

ayudar en esta vía. Por último, y no tal lejos del último punto, son los grados de libertad a 

los que se tuvo acceso. Se requiere no solo acceso a datos, sino series de tiempo más 

largas que permitan incrementar el número de observaciones. Esto representa un reto 

enorme para los recolectores de datos desde el servicio público, dado que esta información 

es en sumo específica y de poca periodicidad (trimestral). Posibles extensiones y mejoras 

al documento presentado aquí deben ser en esta dirección.  
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