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Resumen y Abstract Vi

Resumen

Competencia, transmision e impacto: una mirada desde el mercado de

telecomunicaciones latinoamericano

Dada la naturaleza sectorial y microeconémica de la politica de competencia, por lo
general no se tiene en cuenta el impacto sobre los agregados macroeconémicos que
puede tener. Si bien existe suficiente investigacion al respecto, dificilmente se considera
la causal de la politica de competencia desde un mercado particular, impactando a un
sector y asi a la economia en su conjunto. Se expone un posible canal de transmision de
esta politica, asi como una evaluacién empirica a través de un modelo de datos panel con
variables instrumentales con datos de Chile, Colombia, México y Peru para el periodo
comprendido entre 2009 y 2022, utilizando datos referentes al mercado de internet movil
y del sector de telecomunicaciones. Se encuentra una relacion positiva entre competencia
y crecimiento, aunque no resulta significativo dadas algunas limitaciones dentro de la

estimacion.

Palabras clave: competencia econdmica, telecomunicaciones, concentracion, asimetria,

dominancia.



Vil Competencia, transmisién e impacto

Abstract

Competition, transmission and impact: a view from the Latin American
telecommunications market.
Given the sectoral and microeconomic nature of competition policy, the impact it may have
on macroeconomic aggregates is generally not considered. Although there is sufficient
research on the subject, it is difficult to consider the causality of competition policy from a
particular market, impacting a sector and thus the economy. A possible transmission
channel of this policy is presented, as well as an empirical evaluation through a panel data
model with instrumental variables with data from Chile, Colombia, Mexico and Peru for the
period between 2009 and 2022, using information referring to the mobile internet market
and the telecommunications sector. A positive relationship between competition and

growth is found, although it is not significant given some limitations in the estimation.

Keywords: economic competition, telecommunications, concentration, asymmetry,

dominance.
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Introduccidén

En mayo de 2022, en una intervencion publica la comisionada europea de Competencia
Margrethe Vestager recalcaba la importancia de la politica de competencia en su
dimensién social, como garante de una distribucion justa de nuevas oportunidades, que
hacen que los mercados sirvan a las personas, y no al revés (Vestager, 2022). Este
elemento sefiala la importancia de la competencia econdmica como catalizador de
innovacién y desarrollo, que a largo plazo garantiza la prosperidad de un mercado, y por
ende, el bienestar de las personas involucradas en él. Es asi como la competencia
econdmica, como caracteristica inherente de un sistema de mercado, representa uno de
los principales objetos de estudio dentro de la economia. La interpretacion de este
concepto, desde un término amplio, bien puede localizarse su origen en los escritos de
Adam Smith (1958) y su metéfora de la mano invisible, bajo el ideal de que la libre
competencia representa la mejor forma de funcionamiento de un sistema mercantil.
Tampoco olvidar la nocion de John Stuart Mill (1951), que defini6 competencia econémica

con el precepto de que no existen dos precios en un mismo mercado.

Sin embargo, mas alla de la interpretacion dada por los economistas clasicos, ¢qué es la
competencia econdmica? Dar una definicidbn puede resultar desafiante, mas cuando los
economistas la definen a partir de las condiciones para su existencia o bondades
inherentes. A pesar de esto, una buena descripcion es dada por Alan Hughes (2018), quien
la define como un estado dinamico, un conjunto de actividades destinadas a alcanzar los
objetivos de un productor a expensas de otros a través de un proceso que implica rivalidad
entre ellos. Esta rivalidad toma la forma de contestabilidad entre los productores del
mercado, asi como la entrada de nuevos competidores cuando la perspectiva de ganancia
es positiva. Esto incluye la rivalidad en términos de precio y en técnicas de produccion,
qgue finalmente trae beneficios a los consumidores a través de un mejor uso de la
informacion a la que tienen acceso. Todo esto genera escenarios que promueven

crecimiento, eficiencia, mejores estandares de consumo y asignacion de recursos, que
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finalmente incide en la evoluciéon de la estructura de los mercados involucrados. Para

Tirole, premio Nobel de Economia:

“Los economistas siempre han alabado los méritos de la competencia en aquellos
mercados en los que se puede ejercer. Sin embargo, la competencia raramente es
perfecta, los mercados tienen fallos, y es necesario frenar el poder del mercado - es decir,
la capacidad de las empresas de fijar sus precios por encima de sus costes o de ofrecer
prestaciones de escasa calidad -. Tanto sus partidarios como sus detractores olvidan en
ocasiones que la competencia no es un fin en si misma. Es un instrumento al servicio de
la sociedad y, si provoca falta de eficacia, debe ser dejada de lado o corregida. ¢ Por qué

la competencia esta al servicio de la sociedad?”. (Tirole, 2017, pag. 381)

Si la competencia econdmica es un instrumento social, entonces su implementacién debe
generar beneficios a la misma sociedad la gran mayoria de las veces. De esta manera,
Tirole cita tres razones por las cuales la competencia es positiva como particularidad en
un mercado (ibid.). La primera es la asequibilidad, la reduccion de precios para el
consumidor dado que la competencia impide el abuso de posicibn dominante de una
empresa a fijar un precio por encima de lo establecido por sus competidores y el mismo
mercado. Otra ventaja es la innovacién y eficacia, ya que la competencia promueve que
las empresas produzcan de una forma mas eficiente a través de nuevas opciones
tecnolégicas y disruptivas. Por ultimo, la competencia favorece la integridad, en cuanto a
la libertad que tiene las empresas de operar sin imponer un alto costo a la sociedad (uno

de los causantes de la corrupcion de acuerdo con Tirole).

Asi, asequibilidad, innovacion y eficacia, e integridad se presentan como un libreto que
sustenta el favorecimiento de la competencia en los mercados. Si bien esta caracteristica
no es deseable en algunas situaciones concretas especialmente por el problema de la
duplicacion de costos en estructuras que conducen a monopolios naturales (Sharkey,
2016), la competencia se alza a si misma como un objetivo de politica deseable. De hecho,
la politica de competencia, como un concepto derivado de la politica industrial, se presenta
como la mejor alternativa para promover y consolidar la competencia econémica en los

mercados.
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Por politica de competencia se entiende como todas aquellas medidas que propendan por
“la proteccion de los intereses de los consumidores y de la proteccion de la libre
competencia en los mercados, mediante la prohibicién de actos que se considera impiden
la competencia y mediante la promocion y abogacia por un entorno competitivo” (SIC,
2021). Estas medidas pueden verse desde una infinidad de campos, por ejemplo, la
supervision de acuerdos entre empresas que pueden restringir la competencia, los abusos
de posicion dominante, fusiones, ayudas estatales o la cooperacion entre distintas
autoridades nacionales de competencia (Comisién Europea, 2021), sin olvidar la labor que
pueden realizar los distintos reguladores nacionales en diversos ramos de la economia

como telecomunicaciones, hidrocarburos, aviacion o finanzas.

Si bien el objetivo de la politica de competencia es de gran importancia para preservar los
beneficios derivados del mercado, en pro de consumidores y empresas, el andlisis de sus
resultados e impactos es un reto para economistas, abogados y hacedores de politica.
Esto se debe en parte al caracter fuertemente microeconémico y sectorial, que refleja
resultados a largo plazo, y no necesariamente en términos de concentracion de un
mercado, sino en la innovacion, dinamica y productividad de dicho sector. El reto es aun
mayor si se quiere plantear algun tipo de impacto de la politica de competencia en los

agregados macroeconémicos: crecimiento econémico, empleo, inflacion o desigualdad.

Es en esta posibilidad de investigacion donde surge el presente documento, en cuanto
presenta una metodologia de estudio acerca de los canales de transmision de la politica
de competencia en diversos niveles. Si bien trabajos fundadores como el de Nickell (1996),
Hsieh & Klenow (2009), y Aghion, Braun, y Fedderke (2008) dan luces de esa relacion
entre competencia, productividad y crecimiento, estos resultados no son generalizables
ante una diversidad de comportamientos entre las autoridades de competencia nacionales.
Ademas, estos esfuerzos se han desarrollado para economias avanzadas o con suficiente
disponibilidad de datos, relegando de una u otra manera las medidas implementadas

desde economias emergentes.

Latinoamérica, como regién de vanguardia en esta tematica, es un buen punto de
arranque. Asi, este documento propone indagar sobre el impacto microecondmico,
sectorial y macroeconémico de la politica de competencia en la region, particularmente en

los paises pertenecientes a la Alianza del Pacifico (Chile, Colombia, México, Pert) dada
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sus similitudes en cuanto a la normativa que concierne la politica de competencia.
Especificamente, la pregunta de investigacion procura estudiar el canal de transmision de
la politica de competencia, su impacto y cuantificacion en esas economias
latinoamericanas. Esto puede significar un aporte al desarrollo de la politica de
competencia en la region, visibilizando el trabajo ejercido desde autoridades de

competencia nacionales y reguladores sectoriales.

Sin embargo, dada la diversidad de facetas en las que puede impactar la politica de
competencia, este trabajo propone estudiar el canal de impacto desde lo microeconémico
y sectorial hasta lo macroeconémico, delimitando la investigacibn a una industria
especifica: el sector de telecomunicaciones. Esta estrategia permite estudiar el efecto de
cambios en la concentracién, asimetria y dominancia del mercado dados movimientos en
la politica de competencia, y como esto impacta directamente sobre el crecimiento y
productividad del sector, e indirectamente sobre la economia en su conjunto. La eleccién
del mercado de telecomunicaciones tampoco es al azar. Dicho sector, dadas sus propias
caracteristicas como el bajo numero de actores y el alto nivel de regulaciéon, muestra el
escenario propicio para estudiar cambios en la competencia y su impacto

macroeconémico.

Asi, este documento esta estructurado en ocho partes comenzando con la presente
introduccion. La segunda parte realiza una revision de literatura concerniente a la
pertinencia del objeto de estudio y el tema del impacto macroeconémico de la politica de
competencia. El tercer apartado discute la metodologia empleada, siendo insistente en
discutir el canal de transmisién de la politica de competencia, y como a través de
indicadores de concentracién, asimetria y dominancia es posible cuantificar el impacto de
la competencia en términos de crecimiento a través de un modelo de datos panel con
variables instrumentales. La cuarta seccién discute la aproximacion empirica y algunos
resultados. El quinto capitulo menciona algunas recomendaciones de politica y algunas
posibles mejoras a la aproximacion empirica propuesta. Finalmente se encuentran las

conclusiones del documento con su respectivas referencias y anexos estadisticos.



1.Revision de literatura

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD,
por sus siglas en inglés) (2014), a veces, y particularmente en tiempos de crisis econémica,
los hacedores de politica dentro de los gobiernos solicitan a las agencias de competencia
gue proporcionen evidencia sobre los vinculos entre la politica de competencia y los
resultados macroeconémicos, como la productividad, el crecimiento, la innovacion, el
empleo y la desigualdad. Explicar y cuantificar este marco de transmision puede ser un
ejercicio desafiante, pero muy util para revaluar y disefiar nuevas politicas orientadas al
desarrollo industrial. Asi, la politica de competencia se convierte en elemento de la politica
industrial, por lo que su estudio arrojaria un mayor entendimiento respecto a la evolucion
de estructuras de mercado, especialmente en lo que se refiere al favorecimiento de la

competencia econémica. En este punto, Tirole menciona que:

Una buena politica industrial debe empezar por responder a esta pregunta: “;Qué
problema tenemos que resolver?”. Todo aquel que se interroga sobre “politica industrial”
debe, ante todo, reflexionar sobre la naturaleza del ‘“fallo del mercado”, pues, en caso
contrario, no se entiende por qué el Estado debe intervenir. Pero el simple andlisis de un

fallo del mercado no basta. (Tirole, pag. 390)

Entonces, si la politica de competencia es un elemento de la politica industrial, su sustento
debe ser lo suficientemente fuerte para garantizar su implementacion. Dado que, como
dice Tirole, el simple analisis de un fallo de mercado no es suficiente, se hace necesario
estudiar elementos como el impacto cualitativo y cuantitativo de la politica, en términos
sectorial y agregados. Es en este punto donde se desprenden los diversos esfuerzos
investigativos, preguntandose particularmente por cual es el impacto de la politica de
competencia, si dichas medidas han dado resultados positivos para promover la

competencia de los mercados, y si ese actuar tiene un impacto agregado. Bajo esta
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premisa resulta evidente que gran parte de la literatura relacionada con el tema proviene
de reporte de autoridades de competencia y reguladores sectoriales, ya que es de aqui
donde se justifica parte de su labor. Que gran parte de la investigacion en el tema provenga
de este tipo de instituciones no desmerita su calidad y pertinencia académica. De hecho,
parte de sus conclusiones son compartidas por sus pares en universidades y centros de
pensamiento. En detalle, muchas de estas investigaciones (OECD, 2014) concuerdan en
el impacto que puede tener la politica de competencia en diversos campos como a)
crecimiento, b) productividad, ¢) innovacion, d) inflaciébn, e€) empleo, e inclusive, f)

desigualdad.

Si bien encontrar un camino causal entre competencia y crecimiento es complejo,
Gutmann y Voigt (2014) encuentran una correlacion positiva entre crecimiento y aquellos
paises que cuentan con una legislacibn en materia de competencia. Por su parte, la
autoridad de competencia australiana muestra que su politica de defensa de la

competencia sumo al PIB de ese pais casi 2,5%.

Referente a productividad, el trabajo fundador de Nickell (1996) concluyé que las
empresas mas competitivas aumentan su tasa de productividad cerca del 4%. Otros
estudios sugieren que existe una fuerte relaciéon entre la politica de competencia con
productividad, y que un porcentaje del crecimiento de la productividad podria atribuirse a
adecuaciones propicias de la politica de competencia particularmente en economias
desarrolladas (Buccirossi, Ciari, Duso, Spagnolo, & Vitale, 2013). Mas robusta es la
conclusion a la que llegan Hsieh y Klenow (2009) quienes muestran que la Productividad
Total de Factores (PTF) podria aumentar mas del 50% en paises como China o India solo
como resultado de una optima politica de competencia econdmica, y sin necesidad de un
cambio tecnoldgico. Idea similar proponen Ospina y Schiffbauer (2010), de que empresas

con menos competencia cuentan con menor productividad.

El impacto entre competencia e innovacién resulta mas retador ante la dificultad de definir
y cuantificar el ultimo término. Sin duda el autor referente en este punto es Schumpeter
(1997) (2015), rescatando la idea de “destruccion creativa® en el marco que brinda el
sistema capitalista, en cuanto se refiere a aquel “proceso de mutacion industrial” que
modifica endégenamente la estructura econémica. Este proceso de mutacion es aquel que

surge como consecuencia de algun tipo de innovacion en el mercado de referencia,
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innovacién que de acuerdo con Schumpeter puede ser nuevos productos, nuevos métodos
de producciéon, nuevos mercados, nuevas fuentes de materias primas, 0 nuevas
estructuras de mercado (Schumpeter, 1997). Aquellas empresas que no puedan asimilar
correctamente estas nuevas tendencias lastimosamente deberan salir del mercado, la
lastimosa conclusién de la “destruccion creativa” de Schumpeter, que logra introducir una
relacién negativa en cuanto a competencia e innovacion, esta primera entendida como el

mayor nimero de empresas que pueden participar en el mercado.

Esta conclusién no es del todo satisfactoria, en cuanto a que otros autores abren la
posibilidad de que esta relacién sea positiva. Trabajos como el de Arrow (1962), Scherer
(1980), y Porter (1990) “cuestionaron los resultados de Schumpeter sugiriendo que el
temer de las firmas incumbentes de salir del mercado explica como la competencia podrias
estar asociado positivamente con la innovacién, es decir, las firmas incumbentes necesitan
innovar para sobrevivir a la entrada de firmas competidoras” (Laura Garzofino, 2017, pag.
10).

La reconciliacion de estas dos posturas ha sido uno de los mdultiples campos de
investigacion desde la organizacion industrial, destacando por supuesto, a Phillipe Aghion,
quien en multiples trabajos junto con Howitt ( (1992), (2006) y (2009)), y Braun y Fedderke
(2008), han demostrado la posible existencia de una curva en U invertida que bien pueda
relacionar los dos tipos de efectos simultaneamente. Estos dos efectos son conocidos en
la literatura especializada como “Efecto Schumpeteriano” y “Efecto Escape”. El primer
efecto se refiere al efecto que tiene la competencia al reducir el incentivo a la innovacion,
y por ende, crecimiento y productividad. El segundo efecto rescata el hecho de que en un
entorno competitivo, ante un choque si una empresa quiere mantener sus beneficios y
rentas, esta debe innovar, aumentando sus niveles de crecimiento y productividad. Aghion,
Braun, y Fedderke (2008) explican el modelo estructural detras de estos dos efectos.
Ademas, vale destacar trabajos como Tirole (1988) y Nicoletti (2003), los cuales también

logran inferir parte de estos resultados.

El esfuerzo académico para estudiar la relacion entre competencia e inflacién tampoco ha
sido inocuo. La OECD (2022) encuentra que el efecto de la competencia en la inflacién
tiene un efecto netamente sectorial (un argumento mas para delimitar el estudio a un

mercado en particular). Mas alla, resalta que una competencia inefectiva conduce a precios
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mas altos, pero encontrar precios altos en una economia no es necesariamente resultado
de una politica de competencia erronea. Trabajos como el de Duca y VanHoose (2000),
Przybyla y Roma (2005), Janger y Schidt-Dengler (2010), y Hosny (2014) coinciden en esta
conclusién. Referente a empleo, Fiori, Nicoletti, Scarpetta, & Schiantarelli (2012)
encuentran una relacién negativa entre empleo y regulacién de mercados, aunque se
refiera al caso francés. Finalmente, en cuanto a desigualdad, se ha encontrado que la
pérdida de bienestar producto de monopolios es mas alta en familias pobres y de zonas
rurales para un caso particular como el mexicano (Urzua, 2013). Aunque el esfuerzo
investigativo se ha dirigido mas hacia donde se dirigen los beneficios producto de

monopolios (Comanor & Smiley, 1975).

Aunque todos estos estudios evidencian las multiples formas que tiene el impacto de
competencia econdémica, es importante reconocer falencias respecto a la generalizacion
de conclusiones en tiempo, modo y lugar. Un estudio para un mercado o pais particular no
puede servir de conclusién determinante para un fendmeno econémico. Sin embargo,
todos estos esfuerzos introducen una discusion importante para el presente documento: el
canal de transmisién de la politica de competencia. Si bien el consenso no es una
excepcion, que la competencia como medida de politica tiene un impacto palpable en un
sinnimero de agregados macroeconomico, ¢qué hay detras de este mecanismo de
transmisiéon? Dado que la politica de competencia es enteramente microeconémica y
sectorial, deben existir canales que permitan postular algin tipo de impacto
macroeconomico a partir de movimientos ocurridos netamente en un sector econémico.
Por ejemplo, y a modo de ilustracion, podria considerarse que cambios en la dominancia,
asimetria o concentracién de un mercado, elementos importantes en que incide la politica
de competencia, pueden ser elementos vitales para describir ese canal. Esta idea es uno

de los pilares de este trabajo de investigacion.



2.Metodologia

Enunciar la metodologia de este documento requiere volver a la pregunta inicial de
investigacion: ¢cual es el impacto macroeconémico de la politica de competencia en
Latinoamérica? Asi, el desafio consiste en encontrar una aplicacion empirica para deducir
el impacto de la variable Z sobre la variable Y, donde Z corresponde al nivel de
competencia y Y a los agregados macroeconémicos. Sin embargo, esto implica explicar
el mecanismo de transmisién de la politica de competencia sobre la economia. Este efecto,
gue es indirecto, tiene un impacto directo sobre el sector involucrado, en este caso, el
sector de telecomunicaciones que podria estar representado a través de la variable X y
sobre cual recae el efecto directo. Es decir, la tarea consiste en establecer el impacto de
Z sobre Y a través de X. Esta idea sera profundizada en esta seccién, comenzando por la
importancia de entender el canal de transmision como un sistema multidireccional, asi
como la definicion de las variables de interés y sobre lo que se quiere dar a entender con

competencia y agregado macroeconémico.

2.1 El canal de transmision

Con la revision de literatura previa se demostrd que existe un marco de transmisién de la
politica de competencia hacia efectos netamente agregados. Aunque su origen tenga un
sustento netamente microecondémico, esto no ignora la posibilidad de que exista un
desplazamiento a agregados macroeconémicos como crecimiento, inflacion vy
productividad. Pero ¢ddénde surge la politica de competencia? No es reiterativo partir del
supuesto que la politica de competencia, entendida como medidas que promuevan la
competencia econdmica, parten de la labor de autoridades de competencia y reguladores
sectoriales, especificos de acuerdo con la ley de cada jurisdiccion. Tal como lo muestra la
Figura 2.1, su labor entorno a medidas ex ante y ex post tales como el control de fusiones

empresariales o la sancion de carteles tienen un impacto en el mercado en el cual se aplica.
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De aqui se desprende un supuesto elemental para la aproximacion empirica propuesta en
este documento. Como propone la OECD, en este tipo de evaluacion de impacto se debe
suponer que ninguna decision tendra un impacto negativo, de hecho:

“Ninguna agencia intervendria para objetar una concentracion o detener una practica
empresarial, si no considerara que su decision va a generar beneficios a los consumidores.
Por ende, es de suponer que todas las decisiones de la autoridad tendran un impacto
positivo.” (OECD, 2014, pag. 2)

Asi, es de esperarse que la labor de una autoridad de competencia tenga un efecto
positivo, inicialmente de indole microeconémico, sobre las caracteristicas propias del
mercado en cuestion, por ejemplo, sobre el nivel de concentracion, asimetria y dominancia.
Estos cambios, que en cualquier momento se considerarian significativos dada la magnitud
de la politica, deben tener una marca sobre el sector al que pertenece el mercado. Esto se
veria reflejado en el desempefio de ese sector, que bien podria cuantificarse a través de
crecimiento, productividad o inflacion. Si las condiciones de mercado cambian, también lo
haran las condiciones de produccién y negociacién entre competidores, modificando los
supuestos del mercado. A su vez, esta variacién conduciria a un impacto macroeconémico
dado el nivel de interdependencia que tenga ese sector con otros sectores de la economia:
si un sector es estratégico, ese impacto sera aun mayor (visto desde la 6ptica de un modelo

de insumo-producto).

Figura 2-1: Canal de transmision de la politica de competencia

Reguladores
sectoriales

POLITICA DE COMPETENCIA —-l 1. Microeconémico I—-l 2. Sectorial l——l 3. Macroeconémico

Promociénde la competencia econémica l 1 l

Impacto sobre las Impacto sobre el
caracteristicas del desempefio al sector que
mercado pertenece

Impacto sobre la
economia

Autoridades de
competencia

Elaboracién propia

Es de este sencillo mecanismo que surge la metodologia propuesta en este documento,
pero antes de introducir el enfoque empirico, resulta necesario definir las variables
involucradas en los términos presentados al inicio de esta seccion. La figura 2 ayuda a

entender este mecanismo en cuanto Z, definido como competencia de un mercado
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particular (por ejemplo, el mercado de internet mévil), impactara en un sector a través de X,
(por ejemplo, el sector de telecomunicaciones). Y es a partir de X que habra un impacto
en Y, entendida como la economia en su conjunto. El reto esta en definir cada variable por
separado ya que es de aqui donde proviene la cuantificacién propuesta en el documento.
Las préximas secciones del documento ahondaran en este aspecto.

Figura 2-2:  Definicion de variables

Sector:

N Economia
Telecomunicaciones

Competencia:
Mercado de internet

indices de | | Agregados |
I competencia I L econémicos I

Elaboracién propia

2.2 Definiendo competencia

Definir Z resulta retador en cuanto a que competencia es definida a partir de las
condiciones para su existencia, lo cual muchas veces puede resultar en un oximoron?. Esto
también es un desafio para las autoridades de competencia, dado que deben encontrar
algun proxy para hacer visible su labor. Si bien este documento no se encarga de definir
competencia, si propone una version reducida para verla en practica, y es a traves de los
indices de competencia que como valores proxy pueden dar fe de la realidad de un
mercado. Asi, Z es definido como un conjunto de indices de concentracién, asimetria y
dominancia los cuales se veran afectados por la labor de las autoridades de competencia

(dado el supuesto fijado anteriormente). Aunque esto puede resultar problemético en

! Resulta problemaético introducir competencia como el escenario donde hay muchas firmas con libre
entrada y salida, siendo la definicion tradicional. El nUmero de empresas puede ser una condicion
suficiente mas no necesaria para que un mercado sea competitivo. Pueden existir escenarios
competitivos con un bajo nimero de agentes, y es ahi de donde surge la contradiccién.
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cuanto se resume competencia en un Unico valor, es verdad que esta es una metodologia
ampliamente utilizada por diversas autoridades especialmente en la evaluacion de
fusiones empresariales 2. La tarea ahora es definir cada indice por separado brindando un

mayor entendimiento a lo que se refiere por Z.

2.2.1 Concentracion

El indicador de concentracion por excelencia es el de Herfindahl-Hirschman (IHH). Este es
calculado como la suma de los cuadrados de las participaciones de mercado, por lo que
puede tener un valor entre 0 y 10000. De acuerdo con el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos (DOJ, 2010), las autoridades de competencia por lo general utilizan este
indice para clasificar los mercados en: (a) desconcentrados con un valor del IHH menor
a 1500, (b) moderadamente concentrados con un valor entre 1500 y 2500, y (c)
altamente concentrados con un valor por encima de 2500. Es de destacarse que este
primer indice arroja un valor propicio para empezar a caracterizar un mercado, y mejor
aun, diferencias en su valor en el tiempo dan luces sobre si la concentraciéon de un mercado
mejora. Esto es clave ya que en proximas secciones se discutira la validad de este indice
como instrumento en valor absoluto, como rezago o como diferencia respecto al periodo

anterior.

2.2.2 Asimetria

Asimetria se entiende como la desviacidn respecto a una situacion ideal. Dentro de la
Organizacion Industrial, esta puede entenderse como el estado de perfecta competencia
entre un gran nimero de empresas. Kwoka (1977) explota este principio para definir un
indice entre 0 y 1, donde 1 se refiere a una situacion de completo monopolio. El indice

KWOKA se calcula mediante la siguiente formula:

n-1

KWOKA = Z(si — Sit1)?
i=1

2 Estos indicadores son ampliamente utilizados por las autoridades de competencia especialmente
en la evaluacién de fusiones y/o cualquier forma de integracion empresarial.
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Donde n se refiere al nimero de empresas en el mercado, S es la participacion de mercado

teniendo en cuenta que S; estd organizado de menor a mayor.

2.2.3 Dominancia

Por dominancia se entiende aquella situacion en que una empresa es lo suficientemente
grande para influir en las decisiones de sus competidores. Si bien tener una posicién de
dominio no implica abusar de ella, este “umbral” si puede dar una conclusion contundente
en cuanto a cémo se encuentra el mercado, y particularmente, la posicion del lider, si es
dominante o no. Melnik, Shy y Stenbacka (2008) explotan esta posibilidad para definir un
indice que permite identificar si en un mercado existe un actor dominante. En su trabajo,
los autores calculan el indice STENBACKA, definido como un umbral de la participacion

de mercado de la empresa lider, a través de la siguiente férmula:
1 2 2
STENBACKA = 5 (1 - (St = $1))

Donde S; vy S, se refieren a la primera y segunda empresa del mercado, mientras y se
refiere a un parametro propio de cada industria®. El resultado de esta formula brinda un
umbral con el cual es posible determinar si un actor tiene una posicion de dominancia solo
con gue su participacion de mercado sea mayor al valor de dicho umbral. Interpretarlo
resulta complejo cuando no se considera su cambio en el tiempo. Por ejemplo, una
reduccion de este umbral puede interpretarse que un actor ha aumentado su participacion

de mercado con tal magnitud que aumenta la probabilidad de ser un agente dominante.

Concentracion, asimetria y dominancia permiten asi caracterizar la situacion acerca de la
competencia en un mercado particular. Asi, a través de estos valores puede decirse como
interactian los agentes, como se encuentran respecto a la situacion de perfecta
competencia y monopolio, y como es el tratamiento al lider del mercado. Por supuesto se
asume que la politica de competencia tiene un efecto positivo sobre estos indicadores,
siendo la manera para introducir el fenébmeno llamado competencia econdémica al

escenario cuantitativo. Estos tres indices definen entonces a Z.

3 Para efectos de este documento, se considerara que y es igual a 1.
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2.3 Definiendo los agregados econdmicos

Como se dijo previamente, se asume gue la politica de competencia representada por
cambios en Z, alterara el mercado de telecomunicaciones y a su vez toda la economia. Sin
embargo, este supuesto requiere introducir los agregados econdmicos gque son afectados
através, de ella. De hecho, con la revision de la literatura en la seccidn previa, se demostré
gue el impacto de la politica de competencia puede ser amplio, aunque merece la pena
concentrase en solo dos: crecimiento econdmico e inflacién. Estos dos indicadores
agrupan lo que es X y Y, respetando las dimensiones econdmicas de cada una. Asi, por X
se entiende al crecimiento econémico e inflaciobn particular para el sector de
telecomunicaciones, mientras por Y se refiere al crecimiento econémico e inflacién total

propiamente dicha.

2.4 Efecto directo e indirecto: datos panel y variables
instrumentales

La Figura 2.3 resume el canal de transmision propuesto. Para resumir, la politica de
competencia modifica Z quien sera el directo afectado. Estas medidas tienen un efecto en
un mercado particular del sector de telecomunicaciones, que para efectos de este
documento seréa el mercado de internet mévil. Cambios en la competencia de este mercado
(concentracién, asimetria y dominancia) deberan tener un impacto directo en X, lo que
quiere decir, en el crecimiento o inflacién del sector de telecomunicaciones. A esto se le
conoce como efecto A. Ahora bien, cambios en el sector y su interdependencia con el resto
de los sectores impactarian en el crecimiento e inflacién total, por lo que se configura como
un impacto directo del sector a la economia. En la Figura 2.3 esto es representado por la
letra C. Aunque si bien este impacto es unidireccional dado que surge solamente del
comportamiento del sector econémico, también puede verse como un impacto indirecto

de la politica de competencia, entendida como Z en Y.
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Figura 2-3:  Efecto directo e indirecto de la politica de competencia

-

Z = X =
| B‘

=,

Elaboracién propia

Pero ¢,qué es un impacto indirecto? Puede definirse como el impacto que tiene una variable
() en otra (Y), pero solamente a través de un intermediario (X). Entonces, si se desea
estudiar el efecto de Z en Y definido como efecto B, este debe considerar tanto el efecto A
como el efecto B. En otras palabras, para estudiar el impacto macroeconémico de la
politica de competencia, debe considerarse el impacto directo que este tiene sobre un
mercado y un sector particular, y el impacto directo que cambios en dicho sector provoquen
en la economia. Encontrar el efecto B implica entender el efecto A y el efecto C. Aunque
la definicién de este canal de transmision no se encuentra del todo completa si no se
afladen dos supuestos importantes para efecto de entender la interacciéon de los distintos

efectos. Para continuar, asuma el siguiente modelo lineal:

Y=a+BTWT +yX +¢

Donde Y y X son los agregados macroeconOmicos totales y sectoriales respectivamente,
mientras W son todas aquellas variables que explican el crecimiento y la inflacion total. Se
suponen los supuestos estandar de un modelo de regresion lineal tales que E(e) =0y
Cov(W,¢e) = 0. Haciendo un simil con lo visto anteriormente, puede decirse que W es el
efecto C, quien se encuentra determinado por el efecto A, el impacto de Z en X. En otros
términos, e contiene una variable omitida que no esta correlacionada con todas las
variables W excepto X. Bajo estas condiciones y tal como lo dice Wooldridge (2010),
estimar la anterior ecuacion implica generar coeficientes inconsistentes, de hecho, sin mas
informacion adicional no es posible estimar consistentemente ningun parametro de esa
ecuacion. Pero la historia es diferente al reconocer que existe Z, un proxy de la politica de
competencia que solo llegaria a afectar ese segmento particular del sector representado

por X. A través de la revision de literatura se logré establecer dos hechos:
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e La politica de competencia por su naturaleza sectorial y microeconémica solo
afecta el desempefio del sector involucrado. Esto quiere decir que Z solamente
afecta X a través de los canales ya vistos, y mas aun, Z no impacta en otras
variables que puedan incidir en Y. Esto es bastante importante ya que se aisla el
efecto de la politica de competencia dirigiéndola solamente a un sector en
particular, respetando el origen propio de estas medidas. En otros términos, esto
quiere decir que Cov(Z,€) = 0, 0 que Z al igual que W son totalmente exdgenas en

la ecuaciéon anterior.

o No solo se requiere un impacto de Z en X, se necesita que este efecto sea
significativo (y positivo). Tal como se discutio, se considera que el efecto de estas
politicas es significativo y beneficioso para el total del mercado (OECD, 2014). En
otros términos Cov(Z,X) # 0, 0 que el coeficiente asociado a una regresion lineal

entre Z (como exdgena) y X (como enddgena) sea significativo.

Para un lector familiarizado con el tema le resultara facil inferir que el primer hecho se
refiere a la condicion de exclusién y el segundo a la condicion de relevancia, en una
aproximaciéon de variables instrumentales. De hecho, el problema de identificar el
impacto macroeconémico de la politica de competencia puede ser introducido de otra
manera bajo este escenario. Suponga que se desea explicar el impacto o contribucion del
sector de telecomunicaciones (X) en la economia (Y) suponiendo que existen una serie de
multiplicadores que generan un impacto agregado bajo una Optica de insumo-producto.
Una primera aproximacion bien podria ser un modelo de regresiéon entre X y Y, pero existe
un problema dado que X puede ser una variable endégena al ser explicada por elementos
exdgenos a la regresion original. Este elemento exdgeno podria ser Z, por lo que se sugiere
gue un posible impacto de Z en Y Unicamente puede ser a través de X, lo cual es el
supuesto detras del mecanismo explicado previamente. Asi, se encuentra que investigar
el impacto de la politica de competencia puede ser analogo a solucionar el problema de

endogeneidad al investigar la contribucion de un sector especifico en la economia.

Sin embargo, queda un elemento sin explicar en el esquema: el impacto indirecto de Z en
Y, o el efecto B. Si bien en un andlisis tradicional de variables instrumentales se buscaria
obtener una mejor estimacion del efecto C (el impacto de X en Y), este documento busca

la direccién del efecto B, ya que esto permitiria establecer el impacto macroeconémico de



Capitulo 2 17

la politica de competencia. Conocer como actua el efecto A, el efecto B y el efecto C facilita
este proceso, dado que si B = A X C, saber la direccién del efecto A y el efecto C permite
establecer la del efecto B. Si el efecto A y el efecto C son positivos, el efecto B también lo
sera: el impacto macroecondémico de la politica de competencia es positivo. Si alguno de
los efectos es negativo, el efecto B serd negativo: el impacto macroeconémico de la politica

de competencia también seré negativo.

En conclusién, conocer e interpretar el canal de transmision de la politica de competencia
permite inferir la aproximacion empirica adecuada para estudiar el efecto macroeconémico
de esta politica. En este caso, se encuentra que la mejor metodologia para conseguirlo es
una de variables instrumentales, donde Z ademas de ser el conjunto de indicadores de
competencia, es el instrumento para solucionar el problema de endogeneidad de X. Esto
no impide la posibilidad de utilizar datos panel para identificar posibles efectos

heterogéneos entre los paises involucrados en el analisis.






3.Analisis empirico

3.1 Acerca de la base de datos y aclaraciones
adicionales

Tal como se coment6 en la introduccion, este documento da una primera aproximacion al
impacto macroecondmico de la politica de competencia orientado a cuatro paises
especificos: Chile, Colombia, México y Peru. Dichos paises pertenecen a la Alianza del
Pacifico, ademas de contar con una normativa similar que brinda cierto nivel de
independencia entre reguladores y autoridades de competencia®. Ademas, dichas
jurisdicciones hacen publico diferentes indicadores, particularmente en el sector de

telecomunicaciones, que bien pueden ser utilizados aqui.

La recoleccion de datos puede exponerse a través de dos clasificaciones: a) datos
referentes al mercado, y b) datos referentes al sector y a la economia. Tal como lo
presentado en el canal de transmision, respecto a los datos referentes al mercado es
importante comprender que este es el primer eslabon del mecanismo, por lo que este
apartado se refiere solamente a un mercado dentro del sector de telecomunicaciones. Para
efectos de la disponibilidad de datos y el nivel de importancia del mercado dentro del
sector, se obtuvo el nimero de abonados en el mercado de internet mévil desagregado

por pais y por empresa de telecomunicaciones®. A partir de ahi, es posible calcular los

4 La escogencia de estos cuatro paises no solo se debe a que ellos hacen parte del grupo conocido
como Alianza del Pacifico, sino por el grado de similitud de sus jurisprudencia y objetivos de politica.
La defensa de la libre competencia se encuentra consignada en Chile a través del Decreto Ley No
211 de 1973, en Colombia con el articulo 333 de la Constitucion Politica de 1991, en México con
el articulo 28 de la Constitucion Politica de 1917, mientras Perd con el articulo 61 de la Constitucién
Politica de 1993.

5 La informacién del nimero de abonados de internet movil fue obtenida de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (Chile), del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones
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indicadores de competencia (concentracion, asimetria y dominancia), y utilizarlas como el
instrumento Z. Referente a los datos del sector y a la economia, se utilizan los datos
oficiales del crecimiento del sector de comunicaciones y de la economia, trimestral y anual,
publicados por las instituciones oficiales de cada pais®. Se realizé lo mismo con el dato de
inflacién anual. Asi se obtiene los datos requeridos para X y Y. La siguiente tabla resume

el comportamiento de todas estas variables.).

Tabla 3-1: Estadisticas descriptivas de las variables involucradas

Var n mean sd min max range se
Abonados 179 | 32849515.19 | 25354209.35 | 638787.00 | 108834125.00 | 108195338.00 | 1895062.58
Concentracion | 179 4058.88 1147.03 2454.23 6859.52 4405.29 85.73
Asimetria 179 0.16 0.12 0.03 0.54 0.51 0.01
Dominancia 179 0.39 0.10 0.17 0.50 0.33 0.01
Cre_sec_an 179 0.07 0.06 -0.09 0.32 0.40 0.00
Cre_sec_tr 179 0.02 0.04 -0.16 0.19 0.35 0.00
INF _sec 179 -0.02 0.05 -0.15 0.14 0.29 0.00
Cre_eco_an 179 0.03 0.06 -0.29 0.41 0.70 0.00
Cre_eco_tr 179 0.01 0.05 -0.22 0.26 0.48 0.00
INF_eco 179 0.03 0.02 -0.01 0.12 0.14 0.00
Gasto_pub 179 0.14 0.02 0.10 0.19 0.09 0.00
Def com 179 -0.02 0.04 -0.12 0.08 0.20 0.00
Log_pib 179 11.34 0.52 10.92 12.41 1.50 0.04
Life_exp 160 76.91 1.84 74.70 80.33 5.63 0.15
Ferti_rat 160 2.01 0.25 1.61 2.49 0.88 0.02
Dem_ind 176 6.90 0.65 5.57 8.28 2.71 0.05

Elaboracién propia

Frente a esta informacién, hace falta realizar una serie de precisiones. 1. El indice de
concentracion fue normalizado a 1 con el objetivo de ser comparado con los otros indices
de competencia. En ese caso, maxima concentracién significa un valor del indice igual a
1. 2. Existe un conjunto de variables control que sera discutidas en futuras secciones y que
hacen presencia en la anterior tabla. 3. A excepcién del nUmero de abonados, los indices
de competencia y las variables control, todas las variables son tasas de crecimiento. 4. No

todas las variables presentadas fueron utilizadas en el analisis empirico, pero fueron

(Colombia), del Instituto Federal de Telecomunicaciones (México) y del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones (Pert). Para el caso peruano, se emple6 el nimero de lineas telefénicas moviles
ante la ausencia de datos.

6 La informacion referente a crecimiento econémico e inflacion fue obtenida del Banco Central de
Chile, el Departamento Nacional de Estadistica (Colombia), del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (México) y del Instituto Nacional de Estadistica e Informética (Peru).
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empleadas para verificar su posible significancia en el modelo final. Por lo tanto, si dichas
variables no aparecen en analisis posteriores, eso quiere decir que su nivel de significancia
fue menor comparado con el de las variables realmente empleadas. 5. La base de datos
corresponde a un panel desbalanceado con datos trimestrales para los cuatro paises
involucrados entre el cuarto trimestre de 2009 hasta el segundo trimestre de 2022.

3.1.1 Sobre la competencia del sector en el periodo de andlisis

Previo al andlisis empirico resulta interesante analizar el estado actual de competencia en
el mercado de internet movil en los paises involucrados. Si bien este no es el objetivo
primordial del documento, las tendencias presentadas aqui son valiosas en cuanto logran
explicar parte de los resultados obtenidos en las préximas secciones. La Figura 3.1.
muestra los indices calculados de concentracion, asimetria y dominancia en el mercado
referencia entre 2009 y 2022. Antes de comentar, hay que recordar que respecto a
concentracion y asimetria mayores valores corresponden a menores niveles de
competencia ya que el mercado estd mas concentrado y asimétrico acercandose a valores
gue corresponden a monopolio. En cuanto a dominancia, mayores valores resultan en
mayor competencia, ya que aumenta el umbral de participacion de mercado con el cual la

empresa lider asume una posicion de dominio en el mercado.

Figura 3-1:  Concentracion, asimetria y dominancia en el mercado de internet mévil por
numero de abonados en Chile, Colombia, México y Pert. 2009 — 2022.
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Elaboracién propia

El principal hallazgo de la figura anterior es el aumento sustancial de los niveles de
competencia en el mercado en todos sus aspectos, resaltando el papel de Chile al

presentar los menores niveles de concentracién y asimetria en el periodo analizado,
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ademas de unos umbrales de dominancia por encima de la media. Sin embargo, este no
es motivo de celebraciobn en tanto los cuatro mercados analizados pueden ser
caracterizados como altamente concentrados. Si bien altos niveles de concentracion no
deben ser motivo de alarma dada la naturaleza oligopolica del mercado de
telecomunicaciones, esto si es una sefial de alerta dada la existencia de un lider de
mercado que pueda utilizar su posicion de dominio en contra del bienestar de los
consumidores y del desarrollo del mercado. Por supuesto, esto es una caracteristica
comun entre los cuatro paises analizados. Las implicaciones de esta tendencia son
diversas, y ha sido ampliamente analizado por las autoridades encargadas. En el caso de
México se resalta el efecto de la reforma del sector impulsada en 2013 para promover la
competencia del mercado y su efecto positivo en los precios que enfrentan los
consumidores (Zurita Gonzalez, 2020). Para Colombia, aunque se insiste en los altos
niveles de concentracién y dominancia particularmente en el sector movil, se resalta el
papel de la cadena hacia arriba y cémo el despliegue de infraestructura puede aportar al
incremento en el nimero de agentes incrementando la competencia (SIC, 2022). Bajo la
misma linea, en Chile se resalta las posibilidades de mejora con el despliegue de la
tecnologia 5G y la subasta del espectro (Agostini & Willington, 2020).

Este analisis histérico permite concluir dos hechos vitales para la préxima parte del analisis
empirico. 1) La tendencia de crecimiento de competencia es un aspecto general, a pesar
del comportamiento de otras variables involucradas como lo son el propio crecimiento
econdmico tanto total como sectorial. Asi, en un escenario de desaceleracion econémica
como el evidenciado entre 2009 y 2022 (Gran Recesion en 2008, caida del precio de
materias primas en 2014 y la pandemia por COVID-19 en 2020), la caida de la
concentracion, asimetria y dominancia podria tener una correlacién positiva con el
crecimiento econdmico. Este hecho no es apropiado para el andlisis ya que supedita el
comportamiento de la competencia con el desempefio econémico, haciendo este
fendmeno algo prociclico, y puede que hasta coyuntural. 2) Ademas, dado los valores
similares dentro de una franja para estos cuatro paises, puede que medir su impacto en
términos de crecimiento econémico no sea significativo. De aqui se desprende una leccién
fundamental respecto al tratamiento de los indicadores de concentracion: mas alla de su
valor particular en un momento especifico en el tiempo, interesa es la evolucion de ese

indice respecto a sus valores pasados. Es decir, debe preferirse el cambio del indice mas
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no su valor absoluto, y mas aun, debe considerarse ese cambio no respecto al periodo

actual, pero si en el pasado, dado que el impacto de la competencia no es de corto plazo.

Bajo estas premisas se realizan las estimaciones bajo el canal de transmisién explicado
previamente. Dado que el modelo inicial corresponde a uno de datos panel con variables
instrumentales, el documento realiza un proxy a un modelo de minimos cuadrados en dos
etapas para analizar la relevancia de los instrumentos. El primer paso analiza el impacto
del crecimiento del sector de telecomunicaciones en la economia. El segundo apartado
ahonda en la relevancia de los indicadores de competencia como instrumentos del
crecimiento sectorial. Cabe aclarar que en las proximas secciones se ignoran posibilidades
como incluir inflacion en X y Y, o el empleo de crecimientos trimestrales dado que sus

resultados no fueron significativos.

3.2 Estimaciones XaY

En esta primera parte se analiza la contribucién del crecimiento del sector de
telecomunicaciones en la economia. Se utilizan los crecimientos anuales, aunque con una
particularidad. En ningln momento resulta adecuado utilizar el crecimiento de un sector
para explicar el crecimiento contemporaneo de la economia. Aqui resulta apropiado utilizar
el rezago del crecimiento del sector como variable explicativa, particularmente su valor
cuatro trimestres atras. Esto también se hace con la intencion de evitar algan otro tipo de

colinealidad.
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Tabla 3-2: Regresion enddgena - Impacto del crecimiento del sector de

telecomunicaciones en el crecimiento econémico

Dependent variable:

Cre_eco_an
(1) (2) (3)

lag(Cresec_an, 4)  0.041*** 0.083*** 0.046%+*

(0.079) (0.086) (0.080)
Constant 0.025%** 0.024***

(0.007) (0.007)
Observations 163 163 163
R? 0.002 0.006 0.001
Adjusted R2 -0.005 -0.019 -0.005
F Statistic 0.273 (df = 1; 161) 0.928 (df = 1; 158) 0.331
Note: p<0.1; “p<0.05; ***p<0.01

Elaboracién propia

La Tabla 3.2 muestra los resultados iniciales sin considerar algun otro tipo de variables
control. La primera regresion corresponde a un modelo de minimos cuadrados basicos, el
segundo a un modelo de efectos fijos mientras el tercero a uno de efectos aleatorios. El
coeficiente asociado a la variable explicativa es altamente significativo en los tres modelos.
Sin embargo, esto no debe anular la posibilidad de que la variable explicativa sea
enddgena, dado que como se vio antes, el desempenfio del sector de telecomunicaciones
depende por supuesto de la competencia asociada particularmente en un mercado
estratégico en especifico como el de internet movil. Asi, por sustento teérico, la variable

explicativa de las regresiones de la Tabla 3.2 es endégena.

Finalmente, se realizaron pruebas de hipoétesis para analizar la relevancia de utilizar datos
panel como aproximacion empirica (utilizacion de efectos individuales heterogéneos), y la
posible presencia de heterocedasticidad y autocorrelacion. La Tabla 3 muestran los
resultados de estas pruebas, logrando concluir que no existen efectos individuales
significativos, heterocedasticidad y autocorrelacion. De esta manera se continua el analisis
con un modelo basico de minimos cuadrados ordinarios con errores robustos corregidos

por heterocedasticidad y autocorrelacion.
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Tabla 3-3: Pruebas de hipoétesis de las regresiones de la Tabla 3.2

Test p-value H1
PLM 0.7702 Individual effects
Hausman 0.2448 One model is inconsistent
Breusch - Pagan | 0.001571 Heteroscedasticity
Breusch - Godfrey | 8.449¢-06 Autocorrelation

Elaboracién propia

3.3 Estimaciones Z a X

En este punto se chequea inicialmente la validez de los indices de competencia como
instrumentos del crecimiento sectorial. Al respecto vale la pena retomar la idea de la
seccion 4.1.1., preferirse el cambio del indice mas no su valor absoluto. Un ejercicio
interesante consiste en realizar regresiones auxiliares con el objetivo de verificar qué
diferencia resulta mas significativa respecto al valor actual del indice. Asi, la Tabla 3.4
muestra las diferentes regresiones respecto a la diferencia del indice con 5, 4, 3y 2
periodos atras. Este andlisis resulta relevante no solo porque arroja una posible validez del
instrumento, sino también por el signo asociado al coeficiente del indice de competencia.
Un hallazgo robusto evidenciado en la Tabla 3.4 es que el efecto de la diferencia del indice
no resulta significativo solo hasta la diferencia cinco periodos atrds. Ademas, dicho
coeficiente resulta negativo, por lo que una mayor diferencia positiva del indice

(entiéndase, mayor concentracion) se ve reflejado en un menor crecimiento sectorial.

Esta tabla debe ser interpretada con cuidado ya que no se emplea todo el conjunto de
instrumentos disponibles: concentracion, asimetria y dominancia. Para el caso particular
solo se hizo uso del indice de concentracién dado que el nivel de significancia asociado a
asimetria y dominancia no resultaban significativos bajo los parametros ya expuestos.
Utilizar solo el indice de concentracion también facilita la interpretacion de la regresion
llegando a una conclusién fundamental: mayor sea la variacion positiva de la concentracion
del mercado de internet moévil, menor serd el crecimiento del sector de telecomunicaciones.
En mejores términos, usando concentracion como proxy de competencia, mayor

competencia, mayor crecimiento del sector.
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Tabla 3-4: Regresiones auxiliares para la validez del indicador de concentracion como

instrumento

Dependent variable:

Cre_sec_an

(1) (2) (3) (4)

diff(ConcentracionN, 5)  -0.234*

(0.136)
diff(ConcentracionN, 4) -0.201
(0.146)
diff(ConcentracionN, 3) -0.092
(0.163)
diff(ConcentracionN, 2) 0.035
(0.205)
Constant 0.056*** 0.059*** 0.062*** 0.065***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Observations 159 163 167 171
R2? 0.018 0.012 0.002 0.0002
Adjusted R?2 0.012 0.006 -0.004 -0.006
F Statistic 2.939* (df = 1; 157) 1.903 (df = 1; 161) 0.320 (df = 1; 165) 0.029 (df = 1; 169)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Elaboracién propia

Cabe aclarar que el coeficiente asociado con la diferencia del indice de competencia cinco
trimestres atrds solo es relevante al 10% de significancia, por lo que la anterior conclusion
debe ser vista con cierto grado de ingenuidad’. A pesar de esto, ese nivel de significancia
puede llegar a ser suficiente para mostrar un posible efecto positivo de la competencia, no
solo en el crecimiento del sector de telecomunicaciones, pero mas alla, sobre el

crecimiento de la economia en su conjunto.

Profundizando respecto a la validez del instrumento resulta adecuado examinar la
pertinencia tedrica del indice de concentracion para ocupar ese rol respecto a las
condiciones vistas previamente: exclusion y relevancia. La condicién de relevancia se
satisface en cuanto el pardmetro en la Tabla 3.4 es significativo asi sea al 10% relajando
requisitos estadisticos. Aunque bien podria explicarse este punto al preguntarse si las
condiciones de competencia tienen un impacto en el desempefio del mercado y en el
crecimiento del sector, o mejor dicho, si el crecimiento del sector es una variable enddgena

dentro de la regresion. Bien como lo dice la OCDE (2014) debe suponerse un impacto

7 El efecto no tiene que ser necesariamente en una sola direccion. Recordar Schumpeter (1997).
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positivo y consistente de la politica de competencia sobre el mercado, por lo que la relacion
entre las dos variables deberia ser significativa, al menos en teoria. De hecho, es aqui
donde el supuesto propuesto por la OCDE asume especial relevancia dentro del

mecanismo aqui propuesto.

La condicidon de exclusion tiene un fundamento tedrico, en cuanto se supone que la
politica de competencia, 0 en ese caso el nivel de concentracion, en un mercado especifico
como el de internet mévil solamente impacta en el mercado de telecomunicaciones y no
en ninguna otra variable asociada al crecimiento econémico general. Esto no resulta
contradictorio si se insiste que la competencia econémica es un fenbmeno esencialmente
microecondémico, y mas aun, particular. Otra forma de explicar esto es bajo la éptica de los
factores que explican el crecimiento econdémico, que se encuentran tanto en la ecuaciéon
base o en el término de error. Por ejemplo, algunos autores relegan parte de la explicacion
de un mayor crecimiento al monto de capital humano en un pais en especifico, que bien
puede aproximarse como los afios de escolaridad promedio por persona. No tiene ningun
sentido pensar que el nivel de concentracion del mercado de internet mévil explica los afios
de escolaridad. Asi puede pensarse con otras variables relacionadas. En resumen, resulta
adecuado utilizar un solo instrumento representado bajo el indice de concentracion. Este

sera la variable Z empleada para la regresién por variables instrumentales.

3.4 EstimacionesZa X, XayY

Dado que las pruebas de hip6tesis indican que el efecto panel no es importante, puede
seguirse la discusién con el modelo por minimos cuadrados basico, aunque corrigiendo
por heterocedasticidad y autocorrelacion. A esto se le aiade el fenébmeno de endogeneidad
sobre la variable exdgena para incluir el indice de concentracién como instrumento. Ahora
bien, antes de continuar con la estimacion del modelo, resulta necesario hacer algunos
comentarios respecto a la metodologia empleada. Dado que la base de datos es un panel
(aunque agrupado o “pooled” dadas las pruebas de hipétesis) pero con variable endégena,
el software R permite estimar este modelo considerandolo tanto como un panel endégeno
0 como una regresion enddgena. Es decir, puede emplearse tanto el paquete PLM como
IVR. Se estima el modelo por ambas vias para verificar la robustez de los coeficientes

estimados. En adicion, estas regresiones ya consideran la posicion temporal de cada
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variable, es decir, la distancia de cuatro trimestres entre el crecimiento del sector y el
crecimiento de la economia, y sobre esto la diferencia del indice de concentracion con su
valor cinco trimestres atras siguiendo los hallazgos previos. Estas estimaciones se
presentan en la Tabla 3.5. Se evidencia que los resultados tanto por datos panel (“pooled”)
como por variable instrumentales son equivalentes. El impacto del crecimiento del sector
y el crecimiento de la economia es positivo (y mayor comparado con la regresién endoégena
de la Tabla 3.2).

Tabla 3-5: Regresion por variables instrumentales - Impacto del crecimiento del sector
de telecomunicaciones en el crecimiento econdémico utilizando el indice de concentracion

como instrumento

Dependent variable:

Cre_eco_an
panel instrumental
linear variable

(1) (2)
Lag_Cre_sec_an_x 0.120 0.120
(0.912) (0.912)

Constant 0.017 0.017
(0.054) (0.054)

Observations 143 143

R2 0.0004 -0.015
Adjusted R? -0.007 -0.023
Residual Std. Error 0.065 (df = 141)
F Statistic 0.017

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Elaboracién propia

Antes de evaluar la significancia de los parametros, algunos comentarios son importantes
referente a la interpretacion de los resultados bajo la 6ptima del mecanismo de transmision
discutido aqui. En una regresion endogena tradicional se busca mejorar la estimacion del
pardmetro que relaciona X y Y, el efecto C. Para esto se utilizan minimos cuadrados en
dos etapas para “aislar’ el componente endogeno de X utilizando Z dado que cumple con
la condicion de relevancia y exclusion. Bajo el marco propuesto aqui no interesa lo que
ocurre con el efecto C, pero si lo que ocurre con el efecto B, el cual representa el efecto
indirecto del indice de concentracion (entiéndase como politica de competencia) con el
crecimiento macroeconomico. Con las regresiones auxiliares previas se establecié una

aproximacion al efecto Ay al efecto C. La Tabla 3.4 muestra el efecto A como una relacion
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negativa entre concentracion y crecimiento del sector, mientras la Tabla 3.5 muestra el
efecto C, una relaciéon positiva entre el crecimiento del sector y el crecimiento de la
economia. Agrupando resultados se encontraria que la relacion entre concentracion y el
crecimiento de la economia seria negativa, lo cual arroja una conclusion bastante
reveladora respecto a la labor de las autoridades de competencia. Sin embargo, la validez
de esta conclusién est4 dada por la significancia gue tenga tanto el efecto A como el efecto
C: si uno de estos parametros no resulta significativo, esto quiere decir que el efecto B
tampoco lo serd. En el caso particular, la Tabla 3.5 muestra que, aunque el efecto
concentracién-crecimiento econdmico es negativo, este no es significativo dado que los

pardmetros no lo son.

Para sostener este hallazgo se hicieron las respectivas pruebas en una regresion de
variables instrumentales para discutir tanto la validez del instrumento como la posible
endogeneidad de la regresién. En la prueba de instrumentos débiles no se rechaza la
hipétesis nula de un Z débil con un p-valor igual a 0,141. En la prueba Wu-Hausman para
testear endogeneidad, no se rechaza la hipétesis nula de que las regresiones por variables
instrumentales y OLS sean equivalentes con un p-valor igual a 0,305, por lo que no hay
evidencia estadistica de posible endogeneidad. Esto confirma que el efecto B no es del
todo significativo. Para ahondar en este aspecto, se proponen dos posibles soluciones para
corregir la estimacién y mejorar el nivel de significancia del parametro sin salirse del canal
de transmision propuesto: a) agregar variables control sobre la regresion base, o b) afadir

otros instrumentos.

3.5 Regresiones con controles

Una alternativa es incluir mas variables que expliquen el crecimiento econémico, esto es,
indicadores que se localicen en el término de error de la regresion inicial. Obviamente esto
requiere que las variables sean totalmente independientes al instrumento, manteniendo las
condiciones de exclusion y relevancia discutidas previamente. Con este objetivo, este
documento utiliz6 como referencia los factores que explican el crecimiento expuesto por
Barro (1996). Para efectos de este trabajo se utilizan: Gasto publico (como % del PIB),
Déficit comercial (como % del PIB), PIB (en logaritmos), expectativa de vida (en afios), tasa

de fertilidad (nifios por mujer) y el indice de democracia (publicado por la britanica The
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Economist)®. Anélogo al ejercicio inicial presentado en la Tabla 3.2, la Tabla 3.6 presenta
los primeros resultados de la regresion enddgena para verificar el impacto del crecimiento

sectorial sobre el crecimiento econdmico, el cual mantiene un coeficiente positivo.

Tabla 3-6:

telecomunicaciones en el crecimiento econémico incluyendo variables control

Regresion endbgena - Impacto del crecimiento del sector de

Dependent variable:

Cre_eco_an
(1) (2)

lag(Cre_sec_an, 1) 0.129°* 0.103°**

(0.057) (0.033)
Gasto_pub -2.541%" -0.665%

(0.315) (0.260)
Def_com -0.381* 0.208+*

(0.149) (0.103)
Log_pib -0.043" 1.401%*

(0.010) (0.089)
Life_exp -0.027*" -0.068***

(0.008) (0.010)
Ferti_rat -0.162°= 0.324°

(0.034) (0.055)
Dem_ind 0.046°=* 0.030*=

(0.016) (0.011)
Constant 2.909°"

(0.664)
Ohservations 156 156
R? 0.464 0.819
Adjusted R? 0.438 0.806
I" Statistic 18.266°** (df = 7; 148) 03.460"** (df = 7; 145)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Elaboracién propia

Respecto al nivel de significancia, se destaca la alta relevancia de todos los parametros,
lo cual demuestra la pertinencia de utilizar los factores de Barro como variables control de
la regresion. Sin embargo, hay que anotar una sutil diferencia respecto a los resultados de
la Tabla 3.2, y es el rezago del crecimiento sectorial empleado. Para mantener la

significancia del coeficiente se decidi6 emplear el primer rezago y no el cuarto como se

8 Dicha informacién se obtuvo de los institutos de estadistica de cada pais, del Banco Mundial y de
los reportes publicos de la Revista “The Economist”.
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tenia en la estimacién previa. Si bien esto puede discutirse, se prefiere mantener la
significancia del pardmetro atado al crecimiento sectorial dado que esto abre la puerta para
la relevancia tanto del efecto A, efecto B y efecto C del esquema de transmision propuesto.
Ademads, al igual que antes, se utilizan regresiones por MCO y efectos fijos (regresion 1y
2 respectivamente) para analizar la relevancia de datos panel en la aproximacién empirica.
De nuevo se descartan estos efectos y se procede a emplear un modelo de regresion lineal

basico corregido por heterocedasticidad y autocorrelacion.

Tabla 3-7: Regresion por variables instrumentales - Impacto del crecimiento del sector
de telecomunicaciones en el crecimiento econdémico utilizando el indice de concentracion

como instrumento y otras variables control

Dependent variable:

Cre_eco_an

instrumental panel
variahle linear
(1) (2)
Lag_Cre_sec_an_x 5.311 5.311
(14.006) (14.006)
Gasto_pub -1.302 -1.302
(4.506) (4.506)
Def_com -0.826 -0.826
(1.480) (1.480)
Log_pib -0.198 -0.198
(0.425) (0.425)
Life_exp 0.162 0.162
(0.510) (0.510)
Ferti_rat -0.710 -0.710
(1.498) (1.498)
Dem_ind -0.564 -0.564
(1.639) (1.639)
Constant -5.076 -5.076
(22.100) (22.100)
Observations 136 136
R? -18.832 0.049
Adjusted R? -19.917 -0.003
Residual Std. Error 0.216 (df = 128)
F Statistic 3.042
Note: *p<0.1; **p<0.05: =" p<0.01

Elaboracién propia
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Por su parte, la Tabla 3.7 muestra los resultados de la misma regresion utilizando el indice
de concentracion como instrumento del crecimiento sectorial, dado que como se observo
en la Tabla 3.4, esta variable sigue siendo relevante. Si bien el efecto del crecimiento
sectorial de nuevo se ve amplificando, el coeficiente asociado no resulta significativo,
encontrando el mismo problema discutido previamente: si bien existe un efecto negativo
de la concentracién de un mercado estratégico y el crecimiento de la economia, este
impacto no es significativo inicialmente. Ya en este punto recobra importancia la idea de
ampliar nuestro conjunto de instrumentos, empleando de otros indices de competencia

como los ya discutidos.

3.6 Regresiones con otros instrumentos

Utilizar una mayor cantidad de instrumentos es una discusién amplia dado que se puede
caer en la trampa de afadir aln mas, y poco a poco la regresion por variables
instrumentales sera equivalente a una de minimos cuadrados ordinarios basica. Ahora,
¢qué se busca con esto? Se pretende ampliar el rango del crecimiento sectorial como
variable explicativa del modelo, y asi lograr la significancia del efecto, puerta de entrada a
la significancia global de todo el mecanismo de transmisién. Primero que todo, es
pertinente discutir sobre cual combinacion de indices de concentracién es valida para
cumplir tanto con la condicién de relevancia como de exclusién. Utilizar directamente los
tres indicadores al tiempo puede ser problematico, especialmente al combinar el indice de
concentracion y asimetria. Si bien Kwoka (1977) demostré que puede existir un mercado
altamente concentrado sea asimétrico o no, en la practica esto deberia coincidir con un
coeficiente de correlacion bajo. Sin embargo, dada la disponibilidad de datos y los casos
especificos de Chile, Colombia, México y Peru, estos dos indicadores presentan un alto
indice de correlacion positiva, aspecto que puede generar posible colinealidad entre ellas
limitando el poder de accion del modelo en cuestién. Esto no ocurre con el indice de
concentracion y dominancia, donde el coeficiente de correlacion es mejor, ademas de que
su interpretacion respecto a proxys de competencia es diferente: menor indice de
concentracion, mayor indice de dominancia, mejores indicadores de competencia. La
Tabla 3.8 muestran los resultados de las regresiones auxiliares utilizando ambos
indicadores para analizar la significancia de los pardmetros, en MCO (1), efectos fijos (2)

y efectos aleatorios (3) . Se observa que aunque se mantiene la diferencia con el valor del
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indice cuatro trimestres atrés, el efecto de ambos indicadores no es significativo, por lo que
se ponen en duda la condicién de relevancia. Emplear ambos indicadores al tiempo puede
gue no sea una buena idea.

Tabla 3-8: Regresiones auxiliares para la validez del indicador de concentracion y

dominancia como instrumentos

Dependent variable:

Cre_sec_an

(1) (2) (3)

diff(ConcentracionN, 4)  -0.071 -0.066 -0.065

(0.248) (0.233) (0.232)
diff(Dominancia, 4) 0.212 0.055 0.066

(0.328) (0.313) (0.311)
Constant 0.0509%** 0.064**

(0.005) (0.017)
Observations 163 163 163
R? 0.014 0.003 0.010
Adjusted R? 0.002 -0.028 -0.002
F Statistic 1157 (df = 2; 160)  0.275 (df = 2; 157) 0.636
Note: ‘p<0.1; **p=<0.05; ***p=<0.01

Elaboracién propia

A pesar de este resultado, se continu6 con la estimacion del modelo por variables
instrumentales continuando con la linea de utilizar un modelo basico de minimos
cuadrados ordinarios dado que el efecto heterogéneo de los individuos sigue sin ser
significativo. Esto se hace con el objetivo de encontrar oportunidades de mejora,
particularmente respecto a la escogencia de las variables. Los resultados de esta regresion
se muestran en la Tabla 3.9. De nuevo, el coeficiente asociado al crecimiento sectorial no
es relevante, por lo que el posible efecto positivo de competencia (medido a través del

indice de concentracion y dominancia) sigue sin ser significativo.
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Tabla 3-9:

Regresion por variables instrumentales - Impacto del crecimiento del sector

de telecomunicaciones en el crecimiento econémico utilizando el indice de concentracion

y dominancia como instrumentos y otras variables control

Elaboracién propia

Dependent variable:

Cre_eco_an

panel instrumental
linear variable
(1) (2)
Lag_Cre_sec_an_x -0.169 -0.169
(1.107) (1.107)
Gasto_pub -2.843* -2.843*
(0.560) (0.560)
Def_com -0.430 -0.430

(0.284)

(0.284)

Log_pib -0.038 -0.038
(0.023) (0.023)
Life_exp -0.036 -0.036
(0.047) (0.047)
Ferti_rat -0.144° -0.144°
(0.087) (0.087)
Dem_ind 0.073 0.073
(0.128) (0.128)
Constant 3.388 3.388
(2.577) (2.577)
Observations 140 140
R 0.398 0.395
Adjusted R? 0.366 0.363

Residual Std. Error
F Statistic

98.805°**

0.037 (df = 132)

Note:

p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



4.Recomendaciones de politica

La contribucién de este documento parte de una idea bastante relevante para hacedores
de politica: existe una relacién positiva entre competencia y crecimiento econémico. Si bien
esto puede tomar muchas formas a través de concentracién o dominancia, y aunque este
primer esfuerzo arrojé un resultado no significativo, no se puede ignorar su existencia dado
gue si existe un impacto directo entre politica de competencia y al menos el desempefio
del sector al que esté involucrado. Es aqui donde surge el canal de transmisién propuesto
aqui y donde verdaderamente puede existir esa consecuencia macroeconémica. Si el
sector es estratégico para una economia, con altos multiplicadores intersectoriales bajo la
Optica de un modelo de insumo-producto, ese impacto podria ser tanto significativo como

mayor.

Varias recomendaciones se desprenden de aqui dada la importancia que tiene la labor de
las autoridades involucradas en politica de competencia. Primero, y tal vez lo mas
importante, debe fortalecerse la politica de competencia no solo considerando un efecto
micro, sino a nivel macro. Si bien esto debe estudiarse a mas detalle, solo por el hecho de
considerarlo en la formulacién de politica, traeria consecuencias bastante interesantes. La
politica de competencia, ho como un hecho aislado, tiene serias implicaciones de orden
macroeconémico que deben ser tenidas en cuenta saliendo de los esquemas sectoriales.

Crecimiento econdmico solo es uno de los muchos campos que pueden estudiarse.

Este reconocimiento del impacto macroeconémico de la politica de competencia también
trae a debate la necesidad de reforzar el papel de las autoridades de competencia y
reguladores sectoriales en su papel de inspector. Esto requiere ampliar las posibilidades
de cuantificacion del impacto de su labor, lo cual exige robustecer los equipos de
investigacion dentro de las entidades, pasando de lo sectorial a lo macroeconémico,

especialmente si se habla de sectores estratégicos. Esto brindaria politicas mas certeras
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respecto a todos los alcances que tiene esta politica: fusiones, acuerdos horizontales o
verticales, todo el beneficio del mercado, y particularmente del consumidor.

Respecto al caso aqui tratado, este documento resulta pertinente en linea con estas
recomendaciones de politica, particularmente para economias latinoamericanas en un
sector altamente concentrado como lo es el de telecomunicaciones. De hecho, el esfuerzo
aqui desarrollado es una gran aproximacion al impacto que tiene la Fiscalia Nacional
Econbémica en Chile, la Superintendencia de Industria y Comercio en Colombia, la
Comision Federal de Competencia Econdmica en México, y el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual en Peru, saliendo
de los tradicionales estudios de mercado que pueden realizar dichas entidades. De nuevo,
se aboga por el fortalecimiento de estos organismos insistiendo en el impacto que pueden

tener sus medidas en paises latinoamericanos dado que el campo de accién es enorme.

Estas recomendaciones no son particulares de este documento. Diversos organismos a
nivel mundial llegan a la misma conclusion. Por ejemplo, la Red Internacional de
Competencia (ICN por sus siglas en inglés) insiste en el impacto que puede tener la politica
de competencia para apoyar en la recuperaciéon durante una crisis econémica (reforzada
por pandemia). Segun este organismo (ICN, 2022), estas medidas pueden promover el
crecimiento y la innovacién, mejorar redes de abastecimiento, de energia, e inclusive

mitigar el impacto de procesos inflacionarios.



5.Conclusiones

Por politica de competencia se refiere a todas aquellas medidas que promuevan la
competencia como elemento esencial de una economia de mercado. Esto genera un
entorno propicio para los consumidores que tienen acceso a bienes y servicios de mejor
calidad, asi como las empresas generando circulos que incentiven la productividad y la
innovacién en beneficio propio. Aunque el impacto de estas medidas tiene un causal
meramente sectorial y microeconémico, no puede obviarse la dimensiébn macroeconémica
gue pueda darse lugar. Si bien esto ultimo puede darse a través de distintos caminos como
cambios en el crecimiento econdmico, en la productividad, en la innovacion, en el empleo
o en la inflacién, todos los esfuerzos investigativos coinciden en que este efecto existe y
debe tenerse en cuenta para cuantificar el impacto de la labor de las autoridades de
competencia. Sin embargo, esto no es facil dado que muchas aproximaciones olvidan dar
una explicacion detallada del mecanismo detras de él, brindando una cuantificacién del
impacto sin considerar la razén de ser de la politica de competencia. Asi, este documento
propone un canal de transmision que parte de los cambios en competencia en un mercado
particular de un sector estratégico, y como esto puede afectar los agregados
macroecondémicos, particularmente crecimiento. Se toma como referencia el mercado de
internet movil en Chile, Colombia, México y Perud, y cdmo cambios en la concentracion,
asimetria y dominancia pueden afectar el desempefo del sector de telecomunicaciones y
de la economia en general dados los distintos multiplicadores detras. Como aproximacion
empirica se utilizé un modelo de datos panel con variables instrumentales, procurando
desagregar el efecto de cambios en la competencia de un mercado en el sector, asi como
el efecto de cambios en el sector en la economia total. Si bien logra evidenciarse una
relacion positiva entre competencia y crecimiento, puede que este efecto no sea

significativo siguiendo las estimaciones empleadas.
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La identificacion de este impacto asi no sea significativa, puede abrir la puerta a
investigacion adicional tomando en cuenta algunas dificultades enfrentadas por este
documento. En primera medida, debe ampliarse la investigacion referente a la pertinencia
de utilizar indicadores de competencia como instrumentos. Aunque la condicion de
relevancia se satisface por teoria, esto no es del todo cierto en la practica. También debe
avanzarse en la cuantificacion de competencia a partir de otros elementos, no
necesariamente concentracién, asimetria y dominancia. Esto también abre la puerta a
analizar otros canales de causalidad, por ejemplo, aguellos que impliquen un impacto de
variables macroeconoémicas sobre politicas que promuevan la competencia. Un ejemplo
de esto son los escenarios de alta inflacion que pueden dar origen a clausulas de
indexacién que impacten las ganancias de empresas reguladas, generando posibles

cambios en la competencia de ese mercado en especifico.

Otro aspecto para considerar es el del empleo de datos panel. En este documento se
encontré que el efecto individual no logra ser significativo por lo que la utilizacion de un
panel puede no resultar apropiado. Una posible explicacion a este comportamiento es la
poca cantidad de individuos con la que cuenta la base de datos. Mejorando la capacidad
de recoleccion y contar con informacion desagregada para mercados particulares puede
ayudar en esta via. Por ultimo, y no tal lejos del dltimo punto, son los grados de libertad a
los que se tuvo acceso. Se requiere no solo acceso a datos, sino series de tiempo mas
largas que permitan incrementar el nimero de observaciones. Esto representa un reto
enorme para los recolectores de datos desde el servicio publico, dado que esta informacién
es en sumo especifica y de poca periodicidad (trimestral). Posibles extensiones y mejoras

al documento presentado aqui deben ser en esta direccion.
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