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Resumen

Innovacién campesina en Sistemas Silvipastoriles como estrategia de desarrollo

rural en Montes de Maria, Caribe colombiano

En la ecorregion de Montes de Maria histéricamente se ha desarrollado un modelo
convencional de ganaderia extensiva que ha generado una transformacion del paisaje,
acompafada de la erosion del suelo y pérdida de biodiversidad asociada al bosque seco
tropical (Bs-T) (Rozo y Rivas, 2023). Sin embargo, desde las comunidades locales, se han
venido configurando alternativas al uso del suelo, a partir de sus conocimientos
tradicionales, como lo son los Sistemas Silvipastoriles (SSP), que promueven una forma
diferente de producciéon ganadera, donde los componentes arbo6reo, herbaceo y animal
propenden a la conservacion del bosque, asi como de los sistemas de conocimiento local
de las comunidades. A partir de la caracterizacién de los SSP implementados en Montes
de Maria (San Juan Nepomuceno, Bolivar), se analiz6 cémo se ha configurado una
estrategia de desarrollo rural en el territorio, sistematizando la experiencia silvipastoril que
se ha desarrollado en el territorio, cuantificando sus aportes a nivel ecosistémico y
productivo, y resignificando las innovaciones sociotécnicas adoptadas y adaptadas por los
actores locales. Se encontr6 que los SSP representan una alternativa productiva que esta
articulada con los procesos de conservacién y restauracion del Bs-T, representando un
cambio en las practicas y manejos en la ganaderia montemariana. La implementacion de
los SSP visibiliza a los actores locales en escenarios de participacion y cogestion del
territorio, fortaleciendo asi el tejido y la cohesion social alrededor de propuestas
alternativas de produccién agropecuaria desde diferentes dimensiones: econdémico-
productiva, ambiental y sociocultural (Rozo y Rivas, 2023), configurando una propuesta
productiva apropiada y ajustada tecnolégicamente a las condiciones especificas de la zona
de estudio; contribuyendo a las proyecciones de los Programas de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PDET) de la subregion priorizada de Montes de Maria en términos de la
consolidacion de un desarrollo sostenible, a partir de modelos productivos sustentables

validados en el territorio.

Palabras clave: Ganaderia sostenible, Sistemas de conocimiento local, Alternativas de

desarrollo, Innovaciones sociotécnicas, Bosque seco tropical.
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Abstract

Peasant innovation in Silvopastoral Systems as a rural development strategy in

Montes de Maria, Colombian Caribbean

In the Montes de Maria ecoregion, a conventional model of extensive livestock farming has
historically been developed that has generated a transformation of the landscape,
accompanied by soil erosion and loss of biodiversity associated with the tropical dry forest.
However, local communities have been configuring alternatives to land use, based on their
traditional knowledge, such as Silvopastoral Systems, which promote a different form of
livestock production, where the components like tree, herbaceous and animal tend to
conserve the forest, as well as the local knowledge systems of the communities. Based on
the characterization of Silvopastoral Systems implemented in Montes de Maria (San Juan
Nepomuceno, Bolivar), it was analyzed how a rural development strategy has been
configured in the territory, systematizing the silvopastoral experience that has been
developed in the territory, quantifying its contributions at the ecosystem and productive
level, and giving new meaning to the sociotechnical innovations adopted and adapted by
local actors. It was found that Silvopastoral Systems represent a productive alternative that
is articulated with the conservation and restoration processes of Bs-T, representing a
change in practices and management in livestock’s region. The implementation of the
Silvopastoral Systems makes local actors visible in scenarios of participation and co-
management of the territory, thus strengthening the fabric and social cohesion around
alternative proposals for agricultural production from different dimensions: economic-
productive, environmental and sociocultural, configuring a productive proposal appropriate
and technologically adjusted to the specific conditions of the study area; contributing to the
projections of the “Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial” (PDET) of the
prioritized subregion of Montes de Maria in terms of the consolidation of sustainable

development, based on sustainable production models validated in the territory.

Keywords: Sustainable livestock, Local knowledge systems, Development alternatives,

Sociotechnical innovations, Tropical dry forest.
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Introduccioén

La ecorregion de Montes de Maria, localizada entre los departamentos de Bolivar y Sucre,
presenta ecosistemas como el manglar y bosque seco tropical (Bs-T), al igual que
formaciones coralinas, playas marinas y cuerpos acudticos asociados (lagunas, aguas

subterraneas y ciénagas) (Aguilera, 2017).

El Bs-T se caracteriza por una estacionalidad en las lluvias, con la presencia de una época
de sequia y de lluvias muy marcadas y una gran diversidad de plantas, animales y
microorganismos adaptados a estas condiciones (Pizano y Garcia, 2014). De esta manera,
la interaccién entre la estacionalidad climatica y la funcion ecosistémica que cumple cada
organismo en este habitat determina los diferentes bienes y servicios de los cuales
dependen los habitantes de esta regién, como la regulacion hidrica y climatica, el ciclaje
de nutrientes, la estabilizacién de suelos y aprovisionamiento de alimentos y madera
(Pizano y Garcia, 2014). Sin embargo, este ecosistema es considerado uno de los mas
fragiles y degradados en Colombia debido a la agricultura y la ganaderia que alli se
desarrolla, sin importar que estas perturbaciones antrGpicas afecten negativamente en el

balance del ecosistema y su consecuente desaparicion (Lépez et al., 2015).

Uno de los factores que mas relevancia cobra en la regién del caribe colombiano, en
términos de la conservacion del Bs-T, es la ganaderia extensiva convencional, la cual
consiste en modificar el ecosistema natural con el objetivo de que el ganado paste en
grandes areas, generando una légica econémicamente soportada por la deforestacion de
las zonas boscosas con el fin de establecer pasturas, lo cual conlleva a la modificacion de
los recursos que interactlan en este ecosistema (agua, suelo, biodiversidad)(Mahecha et
al., 2002; Santos y Telleria, 2006;Steinfeld et al., 2006). La implementacién de sistemas
ganaderos, agricultura de subsistencia y grandes plantaciones agroindustriales han
resultado en problemas de deslizamientos, erosion del suelo y pérdida de la biodiversidad
por el deterioro del habitat, al igual que la generacion de conflictos ambientales que ponen
en riesgo el suministro de los servicios ecosistémicos hacia las comunidades que

dependen directa o indirectamente de ellos (Aguilera, 2017).

Es por ello que ha cobrado importancia la implementacion de modelos de produccion que

sean sustentables y que generen ingresos econdémicos a la comunidad, pero que no entren
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en conflicto con el ecosistema, por el contrario, propendan a su buen manejo y

conservacion. Uno de estos modelos productivos son los Sistemas Silvipastoriles (SSP).

Los SSP promueven una forma mas eficiente de aprovechar el suelo, donde los arboles,
el forraje y el ganado forman tres subsistemas de un mismo componente productivo
(Cubbage et al., 2012; Zapata y Silva, 2020). Estos sistemas representan una alternativa
productiva, que mantienen y manejan especies forestales en los pastizales, mejoran la
productividad del forraje y la sostenibilidad del sistema, especialmente en climas
estacionalmente secos, por lo que el ciclaje de nutrientes incrementa, la estructura y
calidad del suelo mejora, y en temporada de sequia, se mantiene suministro de forraje y
sombra para el ganado, reduciéndose asi el estrés cal6rico y aumentando la ingesta de

alimento por los animales (Cajas y Sinclair, 2001; Chara et al., 2020).

De igual forma, Montes de Maria ha sido un territorio que a través de su historia ha vivido
una continua lucha por la tierra y por los procesos de transformacion social y politica. Por
consiguiente, las comunidades campesinas, a través de la configuracion de una identidad
fuertemente ligada a la tierra, la naturaleza y la agricultura, se han resignificado histérica y
geograficamente (Rozo y Rivas, 2023). Este arraigo profundo hacia su territorio ha
permitido que diversas iniciativas de caracter productivo, social y ambiental se gesten en
la ecorregion, teniendo siempre presente el caracter participativo de la comunidad (Rozo y
Rivas, 2023).

Entre las experiencias que se han desarrollado por parte de agencias de cooperacion
internacional, administraciones publicas y organizaciones de productores y campesinos,
se encuentra el programa de Desarrollo y Paz de Montes de Maria en el afio 2003 (PNUD
et al., 2003); el cual se formulé como propuesta de intervencion, buscando solucionar la
problematica territorial de conflicto y ausencia de institucionalidad; en el 2006 a través de
la Union Europeay el Gobierno Nacional se gener6 el Tercer Laboratorio de Paz, buscando
la consolidacion de paz, convivencia, reconciliacion y desarrollo econémico, dando paso a
la conceptualizacion del modelo de “finca montemariana” (Bocchie, 2011). Asi mismo,
organizaciones internacionales como USAID (Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional) y organizaciones no gubernamentales como la Fundacion
Herencia Ambiental Caribe, han liderado iniciativas junto a la comunidad para fortalecer la

produccion agropecuaria sostenible y la presencia de corredores bioldgicos en relacion con



el Santuario de Fauna y Flora Los Colorados (SFF Los Colorados), a través del proyecto
Conectividad Socioecosistémica desde el 2013 (Ange et al., 2020).

En relaciéon con lo anterior, a partir del 2016 con la firma del Acuerdo de Paz entre el
gobierno nacional y la guerrilla de las FARC-EP, uno de los instrumentos de politica publica
que llegaron a la ecorregion de Montes de Maria fueron los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDET), ya que al ser un territorio afectado por el conflicto armado, la
violencia, la pobreza y la debilidad institucional, fue priorizado como una de las 16
subregiones en el pais como territorio PDET (ART, s.f.). Esta experiencia de construccién
participativa de gestion territorial plantea nuevos retos en términos del desarrollo rural,
donde las comunidades sean expresiones activas de los procesos sociales y productivos
desde un abordaje territorial. En este sentido, la articulacion de estos instrumentos con las
apuestas y visiones productivas, ambientales y sociopoliticas de los actores locales sobre
el territorio, es lo que permitira consolidar un proyecto de desarrollo rural que responda a
las necesidades y visiones de la comunidad como protagonista, donde se construyan
propuestas concretas y se fortalezcan las capacidades de los campesinos y productores,
reconociendo y potencializando las mudltiples funciones de la agricultura y ganaderia

campesina.

Es por ello por lo que, desde los actores locales, toma tanta fuerza la ejecucién y puesta
en marcha de modelos alternativos de produccién, como los Sistema Silvipastoriles, que
abren el espacio a generar innovaciones a partir de las experiencias locales y de los
saberes ancestrales de produccién agricola y cria de animales. Dichos ejercicios de
didlogo de saberes colectivos permiten encaminar una alternativa de desarrollo rural de

caracter participativo, desde la localidad y de manera end6gena.

En el presente documento se hace mencion del concepto SILVIPASTORIL, sin embargo,
la bibliografia consultada y que sirvi6 como marco tedrico y conceptual del documento se
menciona el concepto SILVOPASTORIL, los cuales son sindnimo y hacen referencia al
sistema de produccién que integra de manera continua, simultanea o escalonada el
componente arboreo, arbustivo, animal y herbaceo en el sistema productivo. Resultados
preliminares de la experiencia silvipastoril en Montes de Maria de la presente investigacion
fueron presentados en el XIl Congreso Internacional de Sistemas Silvopastoriles- Uruguay
2023, por lo que el trabajo sometido a este evento académico reposa en las Actas del

congreso en el sitio web del CIPAV y actualmente se encuentra publicado.
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Planteamiento del problemay justificacion

El modelo convencional de ganaderia extensiva ha generado una transformacion del
paisaje, acompafiada de la erosion del suelo y la pérdida de la biodiversidad asociada al
Bs-T (Rodriguez et al., 2009; Ballesteros et al., 2019). Dicho modelo convencional, ha
configurado conflictos de caracter ambiental, por poner en riesgo el equilibrio de un
ecosistema fragil a partir del aumento de las areas de pastizales a costa del bosque seco,
vulnerando la estructura y funcionalidad ecosistémica y propiciando procesos como la
degradacién y desertificacion del suelo afectando su productividad (Pizano y Garcia,
2014); y también de caracter socioecondémico, teniendo en cuenta que la ecorregion de
Montes de Maria, segun diferentes autores, presenta un indice de Gini entre 0,85-0,86
durante el 2000-2009 (Rivas, 2016); 0,75-0,73 entre 2009 y 2011(Menco, 2013) y 0,70 en
2011 (Aguilera, 2017), siendo 1 la mayor desigualdad con respecto a la tenencia de la
tierra; evidencidndose asi una alta concentracion de la propiedad en la regién. Dicha
concentracion de la tierra, junto con las dinamicas del fendmeno de la violencia y el
conflicto armado, han impulsado el crecimiento de la ganaderia extensiva y los grandes
megaproyectos mineros y agroindustriales de palma de aceite y maderables (Menco,
2013).

Es por esto por lo que, desde las comunidades, surge la necesidad de plantear alternativas
a los modelos de produccién agropecuaria convencionales. Las propuestas e innovaciones
construidas con base en la experiencia de los actores locales, resalta la importancia de los
multiples beneficios de los modelos productivos sostenibles como los SSP, donde se
pretende rescatar las funciones productivas, socioculturales, ecosistémicas y adaptativas

de la agricultura y la ganaderia.

Sin embargo, los esfuerzos publicos y privados en la transferencia de técnicas,
conocimientos o innovaciones desde el paradigma de extension rural difusionista en
funcion de la gran inversion de capital para la consolidaciébn de modelos productivos
eficientes, no solamente es contraproducente e ineficaz para la economia campesina, sino
gue no responde a las formas propias de desarrollo rural territorial que es otra forma de
aproximarse al desarrollo local y que se viene proponiendo en Colombia desde el Acuerdo

Final de Paz con la Reforma Rural integral.

Pretender imponer cambios tecnologicos desde un enfoque y modelo vertical, orientado



Unicamente por los expertos institucionales formales ha demostrado ser para las formas de
produccion campesina poco viables, y es menester aproximarse por nuevas vias y
enfoques, por ejemplo la hibridacion de sistemas de conocimientos técnico -cientifico y los
sistemas de conocimientos locales. En este sentido, alternativas productivas sustentables
como la agroecologia o los SSP, se revalorizan como innovaciones locales, entendidas

como produccién de novedades co-creadas por los agricultores.

Dentro de las préacticas productivas campesinas, estan presentes la innovacién, la
creatividad y el cambio, ya que su conocimiento tiene la caracteristica de ser dindmico,
generandose un empalme entre las técnicas o conocimientos agricolas modernas y los
saberes tradicionales, entendiéndose asi que la innovacion campesina se da desde la
tradicion (Diaz et al., 2004). Las Novedades o innovaciones campesinas se definen como
una combinacién especifica de nuevas nociones o practicas, materializadas como nuevos
artefactos o sencillamente un cambio en las definiciones de una situacion o tareas
especificas; encontrandose en todos los territorios rurales, de lo que se trata es
resignificarlos puesto que los campesinos con estas incrementan la eficiencia técnica en

sus proceso de produccion (Van der Ploeg, 2008, Rivas 2019).

De esa manera, la comprension entre la racionalidad campesina y la integracién de
saberes tradicionales a los procesos de innovacién en los territorios permite fortalecer y
revalorizar los métodos de produccién campesinos y su importancia ambiental, cultural y
social (Barkin et al., 2009). Con respecto a lo anterior, la innovacién campesina bajo la
mirada de un modelo de desarrollo rural que privilegia la ganaderia extensiva convencional
y los monocultivos agroindustriales, es considerada como un obstaculo del desarrollo
econoémico nacional y capitalista; sin embargo, la apropiacion de nuevos conocimientos y
técnicas (conocimiento cientifico) permite los procesos de innovacién sociotécnica,
integrando los saberes y conocimientos locales con el conocimiento técnico-cientifico
(Santiz y Parra, 2012).

Los actores locales sean campesinos, comunidades indigenas locales también crean e
innovan conocimiento, adoptando, adaptando, transformando en respuesta a las
intenciones, oportunidades y circunstancias cambiantes. Las decisiones que toma el
agricultor se basan en las preferencias valorativas y los acumulados de conocimiento,
recursos y relaciones asequibles. En este sentido el productor es considerado un

protagonista que problematiza situaciones, procesa informacion, reldne elementos
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necesarios para operar su finca, interiorizando modos de racionalidad externos a su

sistema de conocimiento (Long, 2007, Rivas 2019).

Por lo tanto, es apropiado y pertinente evaluar las innovaciones realizadas por los
campesinos y campesinas en tecnologias productivas como los SSP, y saber como la
integracion de dichas innovaciones busca transformar los sistemas alimentarios del
territorio, propendiendo a una agricultura sustentable y a la soberania alimentaria de las

comunidades.

Las preguntas que han servido de hilo de conductor para esta investigacion son: ¢Qué
caracteristicas presentan los sistemas agrosilvipastoriles en los Montes de Maria? ¢, Cuéles
son las principales innovaciones adaptadas o adoptadas por las comunidades campesinas
en los SSP? ¢ Como estas innovaciones representan una estrategia de desarrollo rural en

el marco de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial?

Frente al desafio de la implementacion de Reforma Rural Integral este tipo de
investigaciones contribuyen en dar respuesta a esa problematica, pues si bien es cierto la
reforma agraria busca mejorar las condiciones de inequidad de la estructura agraria en
relacion a la democratizacion de la tierra para el campesinado -deuda histérica- debemos
resaltar que no basta solamente con dar tierra al campesinado, sino que se deben adecuar
factores viables, y oportunos y que entre ellos es incentivar modelos de produccion
adaptados a la realidad ecosistémicas y socioculturales de los campesinos y que sean
econdémicamente viables, pues esta investigacion con SSP responde y presenta una

alternativa viable y holistica para la economia campesina



Objetivos

General

Analizar las principales innovaciones realizadas por los actores locales en los Sistemas

Silvipastoriles en la ecorregién de Montes de Maria, Bolivar
Especificos

1. Caracterizar los Sistemas Silvipastoriles y sus contribuciones multifuncionales en
aspectos ecosistémicos, técnico-productivos y sociales para la ecorregion de Montes de

Maria.

2. Sistematizar la experiencia de la implementacién de los Sistemas Silvipastoriles,
resignificando las innovaciones sociotécnicas desarrolladas por los actores locales a partir
de los sistemas de conocimiento local de la comunidad

3. Documentar la importancia de estas innovaciones como una estrategia de desarrollo
rural en el marco de los Programas con Enfoque Territorial (PDET) la ecorregion de Montes
de Maria.






Innovacion Campesina en Sistemas Silvipastoriles como Estrategia de Desarrollo

Rural en Montes de Maria en el Caribe Colombiano

1. Marco Teérico y Conceptual

1.1 Importancia econémica, social y cultural de la
ganaderia en el caribe colombiano

De manera historica, la ganaderia ha tenido un gran significado econémico, social, cultural
y politico en Colombia, y principalmente en el caribe colombiano, lo cual se sigue
evidenciando en la participacion de los 7 departamentos! del caribe con el 29,69% del total
del inventario bovino para 2022 (ICA, 2022), siendo Coérdoba el departamento con mayor
namero de cabezas de ganado (2°293.586). La superficie del suelo destinada a actividades
pecuarias en el caribe corresponde a mas de la mitad de la superficie total, siendo
Atlantico, Bolivar, Cordoba y la Guajira los departamentos con méas del 90% de su
extension dedicada a la produccion animal, principalmente la ganaderia (Lombana et al,
2012). La participacion del PIB agropecuario en el PIB nacional para el 2019, fue de 6,74%,
donde el PIB pecuario contribuyo con el 28,9%, participando la ganaderia con el 48,7% del
PIB agropecuario (DANE, 2020), generando alrededor de 810000 empleos, lo cual permite
observar la predominancia del sector ganadero en estos departamentos y en el pais
(FEDEGAN, 2018).

Esta importancia en términos de uso del suelo y en actividad econdémica se remite a la
relevancia historica que ha tenido la ganaderia en el caribe. La ganaderia como tradicion,
se materializa en la “hacienda costefia”, donde algunos historiadores y politélogos la
enmarcan en procesos de apropiacion y despojo de tierras, como forma de acumulacién
de tierra y poder politico- econémico para ejercer control territorial (Van Ausdal, 2008).
Posada (1988) menciona que la ganaderia en la costa atlantica desde la época colonial se
ha posicionado como una de las actividades econémicas con mayor predominancia, ya
gue se adapt6 a las condiciones socioecondmicas y ambientales existentes en la region:
principalmente alta disponibilidad de tierras, escasez de capital y mano de obra. Existen

muchos registros e informacion historiogréfica y sociolégica de la ganaderia costefia

1 Los 7 departamentos del caribe colombiano son: La Guajira, Magdalena, Bolivar, Cérdoba,
Sucre, Atlantico y Cesar.
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localizada en zonas de sabana inundable, como el rio Sint, margenes del rio Cesar y el rio
San Jorge (trashumancia); asi como también en zonas de “monte”, siendo reemplazados
los bosques por sabanas, tierras llanas y rasas sembradas con pastos para el ganado
(tumba y quema) (Posada, 1988), caracterizandose por ser una actividad productiva con

lenta transformacién tecnolégica, monopolizada por grandes terratenientes.

Existen posturas encontradas con respecto al desarrollo de la ganaderia y a la hacienda
ganadera en el caribe. Por un lado, con una tendencia marxista y tradicional, Kalmanovitz
(1977) sostiene que la ganaderia y la clase terrateniente que la manejan han constituido
una “calamidad histérica” para el campesinado y el desarrollo de fuerzas productivas en el
pais, postura compartida por Fals Borda, quien argumenta que la hacienda ganadera en
la costa atlantica esta intimamente ligada al poder terrateniente y al acaparamiento de
tierras, tanto campesinas como baldios, “servilizando” asi la mano de obra a partir de
instituciones como la matricula, el peonaje, los avances y la tienda de raya (Posada, 1988).
Por otro lado, una posicién desde el revisionismo, autores como Posada resalta que la
ganaderia se dio en medio de unas condiciones ambientales, demogréficas, técnicas y de
capitales adversas para otras actividades agricolas, resaltando el caracter heterogéneo de
la ganaderia y su importancia para las economias campesinas, siendo un sector dindmico
a nivel regional, que ha construido buena parte del mundo econémico, social, politico y
cultural en el caribe (Posada, 1988; Solano, 2010; Van Ausdal, 2008).

Con respecto al uso del suelo, la actividad ganadera actualmente en Colombia esta
extendida en 34 millones de ha, de las cuales el 5,2% se concentran en Coérdoba, como
departamento representativo de la costa caribe (DANE, 2017). Sin embargo, del total de
area que se estima como frontera agricola en el pais (39'239.481 ha), el 45% tiene aptitud
para la produccién de carne, y el 31% para produccion de leche, lo que evidencia una
sobreutilizacion del suelo en la actividad ganadera, implicando problematicas de orden
socio-ecolégico (SIPRA-UPRA, 2020), implicando también una baja productividad en el
sector, ya que no existe una utilizaciéon optima del recurso suelo que permita intensificar la

produccion de leche y carne de manera sostenible (Lombana et al., 2012)

Lo anteriormente mencionado, permite plantear ciertos retos en la mejora econémica,
ambiental y tecnoldgica de la produccién ganadera en la region caribe, ya que deberia

existir coherencia entre el desarrollo del sector y la cantidad del area ocupada por esta
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actividad productiva, siendo la propiedad de la tierra y las relaciones sociales alrededor del
uso del suelo otro anadlisis necesario. Desde una perspectiva técnico-productiva, la
disminucion en las tasas de mortalidad, el aumento en las tasas de natalidad, la
disminucion en los tiempos de ceba, la implementacién de forrajes mejorados y su
consecuente manejo, el aumento de la racionalizacion en el uso del suelo, la adopcion de
alternativas tecnoldgicas, la innovacién en sistemas de alimentacion adaptados y la
intensificacion de la produccion de manera sustentable, permitira el desarrollo real de la
regién y no solo el crecimiento del sector ganadero en términos de inventario y area
ocupada, generandose asi indicadores de desarrollo local que reflejen calidad de vida y
también se disminuya de manera significativa la presion sobre los recursos naturales y los
ecosistemas (Giraldo, 2019; Jiménez et al., 1999; Lombana et al., 2012; Mahecha et al.,
2002; Posada, 1986; Solano, 2010).

1.1.1 Sistemas de produccion ganadera en el caribe colombiano

En Colombia existen diferentes tipos de sistemas de manejo de la produccién ganadera,
caracterizados por el tipo de insumos y estructuras tecnolégicas que emplean en el

proceso productivo. Mahecha et al (2002) mencionan la siguiente clasificacion:

a) Sistemas extractivos: Basados en las posibilidades que brinda el medio natural,
tanto en produccion de biomasa y recursos naturales como en variabilidad

climéatica.

b) Sistemas de pastoreo extensivo tradicional: Donde la base del agroecosistema es
la pradera natural o introducida, presentdndose baja productividad tanto de
biomasa como de indicadores reproductivos y productivos, igualmente asociado al

acaparamiento de tierras y a su concentracion.

c) Sistemas de pastoreo extensivo mejorado: Caracterizado por el uso de forrajes
mejorados en asociaciones con leguminosas, manejo de praderas, suplementacion

animal (sales mineralizadas, bloques multinutricionales) y mejoramiento genético.

d) Sistemas de pastoreo semi-intensivo suplementado: Relacionados con la cercania
a los centros de consumo y la marcada presion sobre el uso del suelo, por lo que
son sistemas que manejan pasturas de alto rendimiento, riego y programas de
fertilizacion, suplementacion alimenticia (alimento balanceado, ensilaje, heno,

henolaje) y una fuerte articulacion con la agroindustria.
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e) Sistemas de confinamiento: Los cuales eliminan de la base productiva el pastoreo,
haciendo uso de razas europeas especializadas, principalmente en lecheria, con
parametros productivos y reproductivos 6ptimos.

La principal caracteristica en comun de estos sistemas de produccion, por lo menos de los
primeros cuatro, es en manejo de pasturas como base productiva. La expansion de la
ganaderia en Colombia trajo consigo la deforestacion de grandes areas de bosque natural
para la creacion de potreros, la formacién de planicies y el asentamiento de una economia
ganadera (Solano, 2010; Zamosc, 1990), lo cual se ha configurado como el legado

sociohistdrico en la ganaderia del caribe colombiano.

Se destaca que sistema de produccion en términos de actividad productiva predominante
en el caribe es el doble propdsito, donde se tiene como orientacion la produccién de leche,
con hembras adultas en lactancia y carne, con animales destetos y hembras de descarte.
Para el caribe seco (Bolivar, Atlantico, Cesar, La Guaira y Magdalena), el sistema doble
propésito representa el 53,63% del total del hato bovino, determinada esta orientacion
productiva por las condiciones agroecolégicas y una baja especializacion regional (carne
o leche), debido a la falta de implementacion de modelos integrales y sustentables de
producciéon bovina (Banco Mundial et al., 2021). En ese sentido, las condiciones
ambientales, climatoldgicas y agroecoldgicas del trépico propias del caribe colombiano,
han sido desaprovechadas y mal interpretadas, en la medida que se han tratado de
importar modelos tecnolégicos y genéticos que no estan adaptados a las condiciones de
variabilidad climética y del suelo caracteristicas del caribe seco, traduciéndose esto en un

proceso productivo ineficiente.

Sin embargo, organizaciones como Tecnoagropecuaria Magangué (T.A.M), Asodoble
(Asociacion Colombiana de Criadores de Ganado Doble Propésito) y el campesinado de
la region Caribe, a través de los afios han venido fortaleciendo y replicando un modelo
productivo adaptado y apropiado a las condiciones particulares del trépico, a partir de sus
investigaciones y experiencias de manejo en microrregiones como las sabanas de Bolivar
en Magangué, el bosque seco tropical del Magdalena y Bolivar y el aprovechamiento de

islas y playones del rio Magdalena en épocas de sequia (Tatis y Botero, 2005).

El sistema de ganado doble propdsito, impulsado en el caribe colombiano por

investigadores y ganaderos como Ricardo Botero Maya, Alvaro Aristizabal, Ricardo y Juan
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Pablo Botero Carrera, tiene como principios el aprovechamiento de las ventajas
comparativas del tropico: la alta luminosidad y temperatura, las cuales permiten aprovechar
los arboles leguminosos y no leguminosos en el sistema, mejorando la dieta de los
animales y disminuyendo la dependencia de insumos externos. De igual manera, la
adaptacion de los bovinos resulta siendo uno de los componentes clave para el manejo
doble propdsito, ya que la interacciébn ambiente-genética da como resultado animales que
resisten y toleran las condiciones del trépico bajo, requiriendo menos insumos en medicina
curativa, y mayores rendimientos tanto productivos como reproductivos (Tatis y Botero,
2005). Estos sistemas de produccion de ganaderia doble propésito, busca el uso
estratégico de los recursos locales, tanto en biodiversidad como en mano de obra, que
estén adaptados a cada agroecosistema, con estrategias como las silvipasturas, la
proteccion de los cuerpos de agua cercanos a los potreros ganaderos, arboles y arbustos
forrajeros, con el fin de reducir el impacto negativo de la ganaderia en los ecosistemas y

el paisaje.

En el Caribe se ha desarrollado el sistema doble propoésito ya que ha sido un sistema de
manejo adaptado a las condiciones socioeconémicas y agroecoldgicas presentes: mano
de obra poco calificada, forrajes de calidad media y baja, animales de mediana produccion,
capital escaso y alto del costo de los insumos; produciendo carne y leche en relaciéon a
estos recursos, potencializando asi el oOptimo biologico de los bovinos criollos

contribuyendo a la seguridad alimentaria en la regién (Viloria, 2005).
1.1.2 La ganaderia en la ecorregion de Montes de Maria

La expansion de la ganaderia en la economia montemariana estuvo ligada al auge
tabacalero de la década de 1890 en la regién, dandose el incremento del uso de potreros
como respaldo a las deudas de los cosecheros de tabaco, siendo estos un medio de
garantia para los comerciantes del tabaco (Colmenares, 2023). La ganaderia extensiva
surgié como una actividad productiva de “segunda generacion”, dandose principalmente el
proceso de tumba y quema del bosque para el establecimiento del cultivo de tabaco en
rama para exportacion, principalmente por campesinos, y posteriormente al declive en las
agroexportaciones del tabaco hasta la primera guerra mundial, estos potreros se
dedicarian a pastizales, marcando el rumbo econémico y social de la region después de la

primera guerra mundial (Colmenares, 2023).
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En la ecorregion de los Montes de Maria, el sistema de produccion predominante es la
ganaderia extensiva, representando el area en pastos el 75% de la superficie total del
suelo sembrado (Aguilera, 2017) . Los municipios con mayor inventario bovino son: San
Onofre, Toluviejo y San Juan Nepomuceno, siendo la ganaderia doble propdésito la mas
importante, representando el 77,6% de la produccion ganadera, destacandose el manejo
de razas como cebu y cruce de cebu-simental. De igual manera predomina la presencia
de praderas tradicionales con pastos colosuana o kikuyo (Bothriochola pertusa) (78,9%) y
pastos mejorados con brachiaria (Brachiaria decumbens) y angletdn (Dichantium aristatum
Benth) (18,5%), presentdndose también cultivos de pastos de corte como cafia forrajera
(Saccharum officinarum), king grass (Pennisetum purpureum), maralfalfa (Pennisetum
purpureum x Pennisetum glaucum) y SSP con roble (Tabebuia rosea), teca (Tectona
grandis), y campano (Albizia saman) con un 2,7% de participacién, a datos del afio 2013

de las Secretarias de Agricultura de Bolivar y Sucre (Aguilera, 2017)

Los sistemas de ganaderia extensiva convencional ubicados en el trépico bajo
generalmente presentan carencias en la nutricion y alimentacién de los rumiantes por la
baja calidad nutricional de las pasturas (baja relacién energia: proteina) y por los efectos
de la estacionalidad climatica (sequias y lluvias muy marcadas), que conducen a la falta
de disponibilidad de alimento para los animales (Argtello et al., 2019). La baja resiliencia
de la ganaderia convencional la convierte en un sistema insostenible tanto econémica
como ambientalmente, por lo que es necesario considerar alternativas productivas que
aumenten la resiliencia del sistema, que aumente la productividad y que propenda a la

conservacion de la biodiversidad.
1.2 Sistemas Silvipastoriles

Los SSP son un tipo de Sistema Agroforestal (SAF), que involucra de manera simultanea
especies lefiosas perennes, herbaceas o volubles y animales domésticos, principalmente
rumiantes (bovinos, ovinos, caprinos) (Murgueitio et al., 2011). Los SSP comprenden un
conjunto de précticas que buscan el manejo eficiente y sustentable del agroecosistema
(Campos et al., 2014), las cuales consisten en arreglos con especies arboreas y arbustivas
gue mejoran la produccién de forraje y proveen servicios ambientales como la captura de

CO,, control de la erosiéon, conservacion de la biodiversidad entre otros, todo esto
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incrementando la productividad del sistema ganadero, convirtiéndose en una alternativa a

la adaptacion y mitigacion al cambio climatico (Nahed-toral et al., 2013).

Como lo menciona Ospina (2006), la agroforesteria es una interdisciplina, tradicion e
innovacioén productiva, desarrollada en tierras tropicales por culturas agroforestales, donde
se configuran formas de manejo y aprovechamiento de los diferentes componentes
(lefioso, no lefioso, animal), fortaleciendo la identidad cultural, interacciones ecoldgicas
dentro del agroecosistema y a nivel de paisaje; estimulando la configuracion de diversas
tecnologias y practicas, basandose en las experiencias y el conocimiento local de las
culturas agroforestales: indigenas, afros y mestizos, siendo un ejemplo la cerca viva de
matarraton (Gliricidia sepium), nacedero (Thrichanthera gigantea) y guasimo (Guazuma
ulmifolia) asociada a pasturas y ganaderia en el valle geogréafico del rio Cauca,
implementada de manera tradicional por comunidades campesinas (Ospina, 2006).

Dentro de las diferentes tecnologias de los SSP, la incorporacion de arboles y arbustos al
sistema ganadero puede darse de las siguientes maneras: cercas vivas, arboles dispersos
en potreros, bancos forrajeros de proteina y energia, pastoreo en plantaciones de frutales
o forestales, pasturas en callejones, barreras vivas, cortinas cortavientos y sistemas

multiestratos en alta o media densidad, los cuales se describen en la Tabla 1-1.

Tabla 1-1 Tecnologias Silvipastoriles

Arreglos Silvipastoriles Descripcion

Cercas Vivas .
potreros o la finca

Siembra de lefiosas (arbéreas y/o arbustivas) para la delimitacion de los

Este arreglo puede darse de manera natural o sucesion vegetal y siembra
Arboles dispersos en dirigida. El arreglo espacial y la densidad se determinara por las condiciones
potreros agroecologicas y geograficas del potrero y las especies de arboles y arbustos

propias del ecosistema

Area especifica donde los arbustos forrajeros se cultivan en alta densidad.
Bancos forrajeros de Las especies sembradas deben tener mas del 15% de proteina cruda y/o

proteina/energia niveles altos de energia digerible. Esta area de la finca se puede destinar al
corte y acarreo o también a pastoreo (20% del potrero)

Pastoreo en Introduccién de pastos mejorados y animales en plantaciones de especies

plantaciones de frutales/ maderables y frutales. La produccién ganadera es complementaria al

forestales producto derivado de las plantaciones que es la fuente principal de ingresos

Establecimiento de especies forrajeras dentro de hileras de arboles o
Pasturas en callejones arbustos lefiosos. También puede manejarse bajo corte y acarreo o ramoneo

y pastoreo




16 Innovacion Campesina en Sistemas Silvipastoriles como Estrategia de

Desarrollo Rural en Montes de Maria en el Caribe Colombiano

Similar al pastoreo en callejones, pero en terrenos de pendiente, cuya funcién
Barreras Vivas es la proteccion contra la erosién, al reducir la velocidad de bajada del agua
y atrapar particulas de suelo.

Son barreras vivas que rodean potreros de pastoreo o areas de corte, dando
proteccion contra el frio, el sol y la lluvia a los animales. La orientacion de las
cortinas rompevientos debe ser perpendicular a la direcciéon de los vientos
predominantes

Cortinas rompevientos

Son franjas de 2-3 metros de ancho, que dividen los potreros, producen
Setos forrajeros forraje para la alimentaciéon animal y también permite el crecimiento de
arboles (considerandose asi una cerca viva multiestratos compleja)

Sistemas de pastoreo-ramoneo, donde se asocian pastos con arbustos en
altas densidades y especies arbéreas distribuidas de manera uniforme dentro
de la pastura

Fuente: Adaptado de: (Pezo y Ibrahim, 1999; Portilla et al., 2015; Zapata y Silva, 2020)

Sistemas multiestratos
en alta o media densidad

1.2.1 Aportes de los SSP

Existen una amplia evidencia empirica y cientifica sobre los multiples beneficios de los
SSP, en términos productivos, econdmicos y ambientales, ya que promueven
interacciones ecoldgicas que se manifiestan en un mayor rendimiento por unidad de
superficie y una mayor eficiencia en el uso de los recursos, logrando que los ingresos
economicos de los productores agricolas y ganaderos se diversifique a través de la
utilizacién de madera, productos como la leche y/o carne, y generando beneficios en
términos de la conservacion del suelo, la provision de refugio para la fauna y la mejora del

bienestar animal (Charé et al., 2019).

Las ventajas de los SSP se pueden agrupar en 5 aspectos: productivas, econdémicas,

ambientales, culturales y de bienestar animal, como se evidencia en la Tabla 1-2:

Tabla 1-2 Ventajas de los SSP

Aspecto Ventajas Referencia bibliografica
-Incremento de la produccién de forraje por efecto del componente (Navas et al., 2020)
arboreo

-Diversificacion de la dieta animal con mayor calidad nutricional (Rivera et al., 2017)

Productivo - i6 i
Aumgnto en la prod,ucc_lon d_e lechey carne por mayor ingesta de (Ribeiro et al., 2016)
materia seca, energia digestible y proteina en las dietas de los
animales (Murgueitio et al., 2011)

(Montagnini, 2017)
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(Montagnini et al., 2015)
(Rivera et al., 2015)

-Aumento de la productividad en relacién con los bajos costos de (Lehmann et al., 2020)
mantenimiento del sistema y la mejora en el valor nutricional de la (Durana et al., 2022)
dieta, incrementa la rentabilidad de los productos como la carne y leche "

Econémico  -Incremento de los ingresos por la diversificacién de productos y

servicios en el sistema (leche, carne, madera, frutos, lefia) (Cubbage et al., 2012)
(Pérez-Almario et al,
2021)

-Promueve el retorno de nutrientes al suelo (N, P, Mg, K), gracias ala (Martinez et al., 2014)

produccion y descomposicion de materia organica provenientes de los (Bueno y Camargo

multiestratos (forestales, arbustos, arboles frutales, leguminosas), 2015) y 90,

evitando asi la acidificacion y la remocion de nutrientes del suelo,

mejorando su fertilidad (Escobar et al., 2019)

- Secuestro de carbono en suelo y biomasa aérea (multiestratos) (Ibrahim et al., 2007)

-Efecto de los arboles sobre la temperatura ambiental en el (Contreras et al., 2019)

agroecosistema, evitando la desecacion de los suelos por velocidad -

del viento y evaporacion (Murgueitio et al., 2017)

-Mitigacion de emision de gases efecto invernadero por el consumo de (Bosi et al., 2020)

leguminosas digestibles, convirtiéndose en un sistema resiliente y (Murgueitio et al., 2013)

adaptado cambio climéatico .

P (Prieto et al., 2016)
. -Conservacion de recursos genéticos de flora y fauna, gracias a sus .

Ambiental dinamicas de manejo forestal, agricola y animal. El manejo de (Naranjo et al., 2016)
multiestratos en el sistema productivo, permite ampliar el reservorio de Murgueitio et al., 2011)
germoplasma de plantas, comparado con la ganaderia convencional,
ya que se incentiva a la utilizacion de arboles, arbustos y forrajes
nativos (Briining et al., 2018)
-Aumento en la diversidad tanto de fauna edafica, gracias a las (Tarbox et al., 2018)
interacciones troficas propiciadas por los multiestratos; como de aves y
mamiferos, cuya estructura y composicion es mayor en comparacion
con la ganaderia en monocultivo (Vazquez et al., 2020)
-Proteccion del suelo por parte del componente arbéreo, evitando 10s  (Fasshender, 1993)
efectos erosivos del agua, viento y sol, ya que se disminuye el impacto N
de la lluvia sobre el suelo por efecto de la mejora en la infiltracion y al ~ (Murgueitio et al., 2015)
aumento de la materia organica en el suelo, en comparacion son la
ganaderia convencional y su monocultivo
-Reconocimiento de los conocimientos y practicas tradicionales de las (Mufioz et al., 2003)
comunidades campesinas, indigenas y afro en la conservacion y uso o
diversificado de especies vegetales arbéreas y no arbéreas dentro del (Brifiez et al., 2017)
Sistema Silvipastoril (Navas, 2017)

Cultural (Angel et al., 2017)

(Mufioz et al., 2018)

(Pérez-Almario et al.,
2021)
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-Mejoras en las condiciones de permanencia de los animales en el (Broom, 2017)
sistema productivo, disminuyendo el estrés calérico por la radiacién .

" A . . (Barragén et al., 2019)
solar, permitiendo el confort térmico de los animales gracias a la

Bienestar sombra; menor incidencia de ectoparasitos por las complejas (Mancera et al., 2018)
Animal interacciones a nivel tréfico en el suelo, mejorando asi el desempefio -
productivo y reproductivo del componente animal en el sistema (zufiiga et al., 2020)

evidenciandose en la condicion corporal, ausencia de hambre y (Lemes et al., 2021)
expresion normal del comportamiento animal
P P (Huertas et al., 2021)

Fuente: Elaboracion propia

1.2.2 Sistemas Silvipastoriles en Colombia: Antecedentes,
experiencias y aprendizajes

En Colombia la baja eficiencia del uso del suelo, la deforestacioén, la quema, la pérdida de
biodiversidad, el despojo y acaparamiento de tierras y la baja productividad han sido
calificativos que han enmarcado a la produccién ganadera extensiva convencional, sin
embargo, el camino hacia una reconversion productiva representa para el pais la
oportunidad de explorar alternativas sostenibles, que tengan un impacto ambiental,
economico y social, aprovechando las ventajas comparativas con las que cuenta el pais
(Mahecha, 2003).

El pastoreo de los “montes” ha sido una técnica empleada histéricamente en zonas secas
y de topografia escarpada en el caribe colombiano, ya que debido a la fragilidad climatica
presente (estacionalidad climatica), el consumo de forraje por parte de los animales se
soporta un 60% en arboles y arbustos durante la época seca (Mejia, 1995). Conceptos
como el “potrero arborizado” se han planteado como alternativas para enfrentar la
estacionalidad climatica en la ganaderia tropical, proponiendo asi modelos tecnolégicos
adaptados a las condiciones agroecolégicas del tropico colombiano. El “potrero arborizado”
es una tecnologia silvipastoril, donde el estrato herbaceo (principalmente gramineas) es
cubierto en alrededor de 50% por un techo o estrato arboreo y/o arbustivo (Mejia, 1995).
Este enfoque, busca fundamentalmente imitar de manera parcial, las condiciones de las
selvas y bosques ecuatoriales, aprovechando las ventajas comparativas con las que
cuenta el tropico como la radiacion solar y los regimenes de lluvias propios de la

estacionalidad climatica.
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En el caribe colombiano, se presenta una luminosidad de 1800-3000 horas luz por afio,
por lo que la implementacion de arboles en las pasturas representa un aprovechamiento
de la radiacion solar que no es captada por los pastos, con una cobertura arbo6rea entre el
17 y el 50%, sin interferir en el crecimiento del pasto (Botero, 2014). El establecimiento de
multiples estratos en los potreros (arboles, arbustos, pastos), representa un uso eficiente
de la luz solar, el espacio aéreo y el suelo, considerando la asociacién de especies

vegetales con diferentes requerimientos luminicos y sistemas radiculares.

Dentro de las evaluaciones que se han realizado alrededor de los SSP en Colombia,
entidades y organizaciones como CIPAV (Centro para la Investigacion en Sistemas
Sostenibles de Produccién Agropecuaria), Corpoica (actualmente AGROSAVIA
(Corporacién Colombiana de Investigacion Agropecuaria)), Tecno agropecuaria Magangué
entre otras, ha sido relevante identificar el rendimiento en biomasa de los forrajes, la
interaccion entre estratos forestales, arbustivos y herbaceos en el sistema y la calidad
nutricional de estos estratos (Escobar et al., 2019; Navas et al., 2020), al igual que la
importancia de la incorporacion al sistema de arbustos forrajeros tanto en terminos
productivos, de adaptabilidad y su implementacion en estrategias de alimentacion para el
ganado (Arguello et al., 2019). Por otro lado, autores como Murgueitio et al (2017),Zapata
y Silva (2020) y Chara et al (2020) plantean y evallan algunas variables de establecimiento
de SSP intensivos, y como estos modelos contribuyen al desarrollo sostenible en las

regiones.

Otras investigaciones relevantes se han desarrollado en torno a la funcionalidad de los
SSP con respecto a la captura y almacenamiento de carbono (lbrahim et al., 2007;
Contreras et al., 2019), donde se demuestra los resultados positivos y el potencial de
secuestro de carbono en la biomasa aerea y en el suelo, representando una alternativa
viable como ganaderia sostenible. Otros estudios han evaluado la calidad del suelo
(Martinez et al., 2014) , el ciclaje del nitrogeno y otros nutrientes (Bueno y Camargo, 2015;
Mahecha y Angulo, 2012) en la implementacion de las silvipasturas, robustesiendose asi
el aporte academico al estudio de alternativas productivas a la ganaderia convencional,
contribuyendo tambien al fortalecimiento de estrategias para la mitigacion al cambio
climatico por parte de los sistemas ganaderos campesinos alternativos (Montagnini et al.,
2013; Murgueitio et al., 2011; Naranjo et al., 2016).
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Con respecto a lo anterior, algunos autores han profundizado en las oportunidades y retos
gue representa la implementacién y reconversion a SSP. Creencias como que el pasto no
crece debajo de los arboles, o el periodo de implementacion de los arboles en el sistema
son algunas de las limitantes de caracter cultural que se deben trabajar a la par con los
productores (Murgueitio et al.,, 2006). Algunos factores que inciden en la adopcion de
nuevas practicas de manejo y uso del suelo son el tipo de productor (pequefio, mediano,
grande), arraigo cultural a la siembra de arboles y el acceso a crédito, sin embargo, a la
hora de realizar una intervenciéon de reconversion en los territorios, es importante tener en
cuenta la caracterizacion de las comunidades, la asistencia técnica, incentivos como los
pagos por servicios ambientales y mayor acceso a crédito para favorecer la adopciéon de

la tecnologia (Jara et al., 2020).

Bajo la dptica de los SSP, la ganaderia puede considerarse como parte de la mitigaciéon y
solucién de las problematicas ambientales y sociales, cambiando su rol como raiz del
problema de la degradacion de los suelos y la insostenibilidad ambiental (Chara et al.,
2019). De igual manera, esta alternativa productiva puede emplearse como herramienta
dinamizadora del territorio, donde las comunidades a través de procesos dial6gicos
puedan apropiarse de los conocimientos técnicos y de esa manera generar sus propias
innovaciones, innovaciones enddgenas en pro de la implementacion de practicas

sostenibles.
1.2.3 Sistemas Silvipastoriles y su multifuncionalidad

El concepto de multifuncionalidad de la agricultura se refiere las diferentes funciones de
tipo productivo, ambiental, social y cultural que presenta dicha actividad (Acevedo, 2016;
FAO, 1999). El analisis multifuncional del territorio permite comprender las interacciones e
interrelaciones en el agroecosistema, lo cual permite abordar la multidimensionalidad y

complejidad de las actividades agropecuarias.

Las funciones productivas y econémicas de la agricultura son quizé las mas visibles, sin
embargo, la esfera social, cultural y ambiental hacen parte del debate sobre la concepcién
y abordaje del desarrollo rural en los territorios. La conservacion de la biodiversidad, la
revalorizacion del conocimiento tradicional como cuerpos de informacién encriptados, la

contribucién al arraigo cultural y el empoderamiento del tejido social son funciones del
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territorio, las cuales propenden a la autonomia, satisfacciébn de necesidades basicas y

estabilidad para las comunidades que lo habitan (Acevedo, 2016; Rivas, 2016).

Dentro de estas multiples funciones de la actividad agraria, es indispensable entender el
anclaje territorial que tiene esta, considerandose el territorio como un laboratorio
econdémico productivo y socioambiental, donde se llevan a cabo las innovaciones
campesinas y también se analiza de manera critica y reflexiva por parte de las

comunidades, las politicas que son disefiadas para la ruralidad (Silva, 2010).

A partir de la aproximacién de la multifuncionalidad de la agricultura, los métodos
tradicionales de produccién campesina se redimensionan, ya que estos proveen de
alimentos, animales domésticos, artesanias, tejidos con fibras vegetales y animales, al
igual que generan transformacion agroindustrial a pequefia escala de productos vegetales
como de origen animal y también desarrollan procesos de adaptacion a la utilizacién de los
recursos naturales, sociales y econémicos que poseen, los cuales permiten que se den
ejercicios de transmisién oral entre la comunidad de las técnicas y medios de vida,
costumbres y conocimientos adquiridos por el manejo de dichos recursos; de lo cual se
evidencia la diversidad de dinamicas generadas dentro de la econémica campesina (Rivas
y Quintero, 2014). Esta heterogeneidad presente en los territorios permite plantear
diferentes estrategias de produccién sostenible, ya que la apropiacion de las redes de
conocimientos locales de las comunidades esta intimamente ligada a la gestion de los
recursos y traspasa la concepcion reduccionista con la que han sido analizados durante

afnos estos sistemas campesinos.

Mediante el paradigma de la multifuncionalidad de la agricultura, se evidencia la
sustentabilidad de los procesos agropecuarios, no solo desde la Optica econémico-
productiva, sino también en términos ambientales, de conservacion de la agrobiodiversidad
y también en el rescate e integracién de practicas tradicionales, construccion de tejido
social y permanencia y arraigo en el territorio (Renting et al., 2009; Rivas y Quintero, 2014;
Van der Ploeg et al., 2009).

Es por ello que la alternativa de los SSP, representan un gran potencial en torno a la
multifuncionalidad, ya que la combinacion de arreglos forestales y arbustivos, junto con la
produccion ganadera, generan diversificacion no solo en las especies forestales y
herbaceas, sino que también en la biodiversidad in situ del agroecosistema, destacando

asi los conocimientos, préacticas, creencias y tradiciones agrarias propias de las
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comunidades campesinas, lo cual representa diferentes facetas de la produccién ganadera
y sus implicaciones en el territorio, configurandose asi un modelo territorial de produccién
ganadera multifuncional, que puede llegar a permitir una reorientacion en la formulacién
de politicas publicas con criterios de eficiencia y mas equitativas con las economias
campesinas principalmente, que son las que estan llamadas a desempefiar una labor de

cohesion en sus comunidades (Silva, 2010).

1.2.4 Servicios ecosistémicos y Sistemas Silvipastoriles

Los servicios ecosistémicos se definen como los beneficios que obtiene la sociedad,
directa o indirectamente, por parte de las funciones ecosistémicas, siendo las funciones
ecosistémicas variaciones y procesos biolégicos y de habitat en los ecosistemas (Costanza
et al., 1997). Los beneficios a los que se refiere el autor son los bienes tangibles y servicios
intangibles, que sustentan la existencia de los seres humanos. Algunos autores como
(Alcamo, 2003) categorizan los servicios ecosistémicos como de provisionamiento
(productos obtenidos de los ecosistemas), de regulacion (beneficios obtenidos por los
procesos de regulacion ecosistémica), de soporte (servicios necesarios para la produccion
del resto de servicios ecosistémicos) y culturales (beneficios no materiales obtenidos del
ecosistema).Algunos de las categorias mas relevantes en la agrupacion de los servicios

ecosistémicos se observan en la Tabla 1-3:

Tabla 1-3 Categorias de servicios ecosistémicos

Servicio Ecosistémico Ejemplo

Regulacion Regulacion de Gases Balance de C0O2/02, niveles de SOx y O3
para protecciéon UVB

Regulacion climatica Regulacion de gases efecto invernadero ya
sea por captura y fijacion o disminucion en la
produccion

Regulacion de Proteccion contra tormentas, recuperacion de

perturbaciones sequias y otros aspectos de la respuesta del

ecosistema a la variabilidad climatica
controlada principalmente por la cobertura
vegetal (arbérea principalmente)

Regulacion hidrica Suministro de agua para agricultura
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Control de la erosién y Prevencién de la perdida de suelo y nutrientes

retencién de sedimentos

por viento, escorrentia u otros procesos de
remocion del suelo

Polinizacion

Aprovisionamiento de polinizadores para la
reproduccion de las plantas

Control biolégico

Regulacion de plagas y enfermedades

Soporte

Formacion de suelo

Meteorizacion de rocas y acumulacién de

material organico

Ciclaje de nutrientes Fijacibn de nitr6geno, fosforo y otros

elementos de los ciclos de nutrientes

Recursos genéticos Conservacion de germoplasma resistente a

patdégenos y plagas de cultivos

Refugio Habitat de especies migratorias y regionales
Aprovisionamiento Produccién de alimento Produccion de pescado, caza, -cultivos,
agricultura de subsistencia, produccién

pecuaria

Produccion de madera, combustibles o

forrajes

Materias primas

Suministro hidrico Abastecimiento de agua por cuencas,

embalses y acuiferos para agricultura

Culturales Recreacion Ecoturismo, actividades recreativas al aire
libre
Otros Estética, arte, espiritualidad en los

ecosistemas

Fuente: adaptado de: (Costanza et al., 1997)

Dentro de la dindmica de manejo de los SSP se evidencia la obtencion de diferentes
servicios ecosistémicos como, por ejemplo, el ciclaje de nutrientes. En comparacion con la
produccion ganadera convencional, el SSP promueve el retorno de nutrientes al suelo (N,
P, Mg, K), gracias a la produccion y descomposicion de materia organica provenientes de
los multiestratos (forestales, arbustos, arboles frutales, leguminosas), evitando asi la
acidificacion y la remocién de nutrientes del suelo, mejorando su fertilidad (Martinez et al.,
2014); (Navas et al., 2020).
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Otro de los servicios ecosistémicos obtenido de los SSP es el control de la erosion. El
estrato arbéreo en los SSP cumple la funcién de proteccién del suelo, evitando los efectos
erosivos del agua, viento y sol (Fassbender, 1993; Gomez y Veldsquez, 1999), ya que se
disminuye el impacto de la lluvia sobre el suelo por efecto de la mejora en la infiltracion y
al aumento de la materia organica en el suelo, en comparacién son la ganaderia

convencional y su monocultivo (Mahecha, 2002).

De igual forma, la regulacién climatica también hace parte de los beneficios de los SSP.
La captura de carbono en suelo y biomasa aérea (multiestratos) es mucho mayor que en
sistema ganadero convencional, al igual que el efecto de los arboles sobre sobre la
temperatura ambiental en el agroecosistema, evitando la desecacion de los suelos por
velocidad del viento y evaporacion, al igual que la mitigacién de emision de gases efecto
invernadero por el consumo por parte de los animales de leguminosas digestibles,
convirtiéndose en un sistema resiliente y adaptado cambio climatico (Ibrahim et al., 2007;
Montagnini et al., 2013; Campos et al., 2014; Prieto et al., 2016; Naranjo et al., 2016)

Finalmente, los SSP propenden a la conservacion de recursos genéticos de flora y fauna,
gracias a sus dindmicas de manejo forestal, agricola y animal. EI manejo de multiestratos
en el sistema productivo, permite ampliar el reservorio de germoplasma de plantas,
comparado con la ganaderia convencional, ya que se incentiva a la utilizacion de arboles,
arbustos y forrajes nativos (Murgueitio et al., 2011). En términos de biodiversidad, los SSP
representan un aumento en la diversidad tanto de endofauna (fauna del suelo), gracias a
las interacciones tréficas propiciadas por los multiestratos; como de aves y mamiferos,
Cuya estructura y composicién es mayor en comparacion con la ganaderia en monocultivo
(Mahecha, 2002; Tarbox et al., 2018; Chac6n y Ballesteros, 2019).

1.3 Lainnovacion rural y agropecuaria: Corrientes

tedricas

La innovacion puede entenderse como un proceso dindmico, dado a partir de la aplicacion
de conocimientos técnicos, organizativos, institucionales o ecoldgicos, para lograr cambios
positivos en una situacién particular (Pound y Conroy, 2017). De igual forma, la innovacién

es considerada como una adaptacion humana que busca generar condiciones
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socioecondémicas y ambientales favorables para determinada comunidad o grupo social

resolviendo necesidades especificas (Rodima et al., 2012).

En este sentido, existen multiples aproximaciones al concepto y abordaje de la innovacion

en el contexto rural y agropecuario, las cuales se describen en la Tabla 1-4:

Tabla 1-4 Corrientes teodricas de la innovacién rural y agropecuaria

Corriente

Autores
referentes

Abordaje

Concepto de innovacién

Referencia
bibliogréafica

Innovacioén
técnica
inducida por
el mercado

Yujiro Hayami
y Vernom
Ruttan

El mercado y los precios relativos de
insumos y productos (condiciones
econdmicas) determinan la aparicion
de cambios tecnologicos  que
estimulan la adopcion de innovaciones
endogenas al sistema econdémico. Los
altos precios de ciertos bienes
agricolas 'y  pecuarios  pueden
incentivar la adopcién de tecnologias
en los procesos productivos y de
comercializacion.

Cambios  tecnoldgicos que
buscan mejorar la productividad,
economizando los factores de
producciéon mas escasos o caros
(tierra, mano de obra, capital).
Este es un proceso endbgeno al
sistema econdmico.

(Hayami y
Ruttan,1985)

Difusién de

Everett M.

Innovaciones Rogers

El conocimiento est4 concentrado en
los centros de investigacion y
desarrollo, y es desde alli que se
difunde y transfiere a los productores
agropecuarios mediante la “extension
agricola”. La  transferencia de
tecnologia conceptualizada por Rogers
implica una concepcion lineal del
proceso de produccién de
conocimiento y  tecnologia. El
productor agropecuario es
considerado como ‘“tradicionalista vy
atrasado” en cuanto a la adopcién de
innovaciones.

La innovaciébn es un proceso
desarrollado por los centros de
investigacién e investigadores,
teniendo como objetivo la
produccion de conocimiento y
tecnologias que logren
maximizar rendimientos
productivos (semillas
mejoradas, fertilizantes  de
sintesis quimica, mejoramiento
genético animal) incrementando
la produccion alimentaria. La
innovacion es un proceso que se
da de manera exégena al
sistema agricola y al agricultor.

los

(Rogers, 1983)

Modelo de la
presion
demografica

Ester Boserup

Hans P.
Binswanger y
Mark R.
Rosenzweig

El aumento poblacional de manera
histérica ha sido un impulsor del
cambio tecnolégico en la agricultura,
con el fin de responder a las demandas
de los mercados externos. El
incremento de la densidad poblacional
va acompafado también de desarrollo
no agricola o industrial, teniendo un
impacto en las relaciones de
produccion

El cambio técnico y tecnoldgico
en la agricultura esta dado a
partir del incremento de la
poblacién que demanda bienes
agricolas, buscando aumentar la
produccion por area,
impulsando asi la innovacion
agricola como por ejemplo el
barbecho mejorado, las semillas
mejoradas, el mejoramiento
genético animal, rotacion de
cultivos, sistemas de riego, entre
otras innovaciones. Este es un

(Boserup 1965)
(Binswanger y
Rosenzweig,
1986)
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proceso exdgeno al sistema

agricola y al agricultor.

Escuela de
pensamiento

Stephen
Gliessman.

Miguel Angel

El paradigma cientifico-tecnoldgico de
la agroecologia como transdisciplina,
reconoce las mdltiples opciones
tecnoldgicas segun las condiciones
socioeconomicas y biofisicas locales,
enmarcandose en los sistemas de

Las innovaciones
agroecologicas tienen la
caracteristica de ser flexibles, no
estandarizadas y adaptadas a
las condiciones especificas de la
finca. Surgen de manera

(Altieri y Toledo,
2010;

agroecolégic Altieri y Victor Cconocimiento tradicional, reconociendo engggena con la participacion Gliessman,
) Toledo y valorando la sabiduria y las ge |os agricultores, siendo un 2002)
tradiciones locales, promoviendo la proceso horizontal, conectando
soberania  tecnolégica® en  10s g| conocimiento tradicional y
conocimiento cientifico.
Robert
Chambers,
John La accion de involucrar a los “usuarios” La innovacion es entendida
Farrington, de las tecnologias en su creacibn o como un proceso social y (Chambers
S - validacion, enera mejores dialégico, donde los campesinos ’
Investigacion Paulo Frejre condiciones arg su a Iicaciér{ de Iosg centros de investri) acion 1983;
Participativa (Pedagogia de pal plic y los vestig Farrington y
la liberacién), Manera sostenida y masiva, para contribuyen segun SUS \rortin 1088)
Orlando Fals Potenciar la capacidad de innovaciony capacidades a la generacion y '
Borda toma de decisiones de los productores apropiacion tecnologias.
(Investigacion
Accion)
El paradigma de la transferencia de
tecnologia en la difusion de
innovaciones es un proceso lineal Lainnovacion se entiende como
Innovacion unidireccional funcional a la agricultura un  proceso dindmico de
como Niels Rélin convencional industrializada, pero la aprendizaje y adaptacion de (Rgling., 1994)
9 agricultura sustentable, al ser mucho mudltiples actores, donde el
proceso de  Paul Engel . : : : g (Engel, 1997)
mas compleja, requiere de un abordaje conocimiento local y el gel,

aprendizaje

que propicie la integracién del
conocimiento local ecoldégico de los
productores en la adaptacién de las
tecnologias

conocimiento cientifico estan en
constante interaccion.

Tendenciade
la sociologia
rural:
Articulacion
deredes en
la
perspectiva
centrada en
el actor

Norman Long

Los individuos o grupos sociales
comparten con otros “cuerpos de
conocimiento”, surgiendo redes de
generacion y circulacion de
informacion.

Se propone que el conocimiento es un
encuentro de horizontes, donde se
interconectan los actores y sus
diversas capacidades para hibridar el
repertorio de conocimientos locales

Los procesos de innovacion se
dan en la medida que se dan las
interfases 0 puntos  de
interseccibn  entre  mudltiples
actores rurales y sus intereses,
perspectivas y conocimientos
diferentes y similares;
superando la visién de que los
campesinos son “usuarios” de la
tecnologia, y se convierten en
protagonistas activos en la

(Arce y Long,
1987; Long,
2007)
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con nueva informacion, adaptando y
validando ese nuevo conocimiento.

creaciéon y diseminacion de
conocimiento.

Innovacién
Institucional

Vernom
Ruttan

Las instituciones hacen alusion a las
reglas de juego o0 comportamiento que
regulan los patrones de accion y
relacion en una zona o localidad,
diferenciandose de las organizaciones
como unidades tomadoras de
decisiones. Los cambios
institucionales pueden darse por la
demanda en términos de necesidades
puntuales de las sociedades rurales
(acceso a factores de produccion,
regulaciéon de precios), asi como el
cambio técnico y tecnoldgico, que
presiona a las instituciones a
responder ante dinamicas diferentes.
El cambio técnico e institucional son

La innovacion institucional
implica un cambio en las
organizaciones como unidades
tomadoras de decision (el
campesino, asociaciones,
agencias de desarrollo) y/o en
las reglas de juego de una
organizacion, modificando los
mecanismos de la toma de
decisiones; generando nuevas
formas de acceso a los recursos
y de organizacién que surge de
manera endégena al sistema
econdmico.

(Cary, 2017;
Ruttan, 1989,
2006)

interdependientes.

Fuente: Elaboracién propia

En este recorrido metodoldgico, se evidencia las diferentes miradas y conceptualizaciones
de la innovacién agropecuaria y rural, desde perspectivas economicistas (innovacion
técnica e institucional inducida), tecnocéntricas (difusion de innovaciones), hasta abordajes
sociologicos y antropolégicos (perspectiva centrada en el actor). En ese sentido, en la
presente investigaciobn se tomard como base teérica y conceptual la tendencia de la
sociologia rural que analiza la articulacion de redes en la perspectiva centrada en el actor,
para entender y comprender como se han dado los procesos de innovacion en los SSP,
en la experiencia de Montes de Maria, asumiendo la innovacién como un proceso colectivo
y dindmico a partir de la articulacion y confluencia de mudltiples actores, donde el
conocimiento local es un insumo importante a la hora de tomar decisiones en torno a dichas

innovaciones y generar cambios a nivel productivo, organizativo e institucional.

1.3.1 Lainnovacién tecnoldgicay el campesinado

El proceso de incorporacion de tecnologia a los sistemas productivos en la economia
campesina comprende cierta complejidad y es necesario reconocer no solo factores
productivos y ecolégicos, sino que también factores econdmicos y socioculturales; por lo

gue no darle la relevancia que merece a este proceso, ha sido el fracaso en la
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implementacién de tecnologias “promisorias”, ya que no se ha generado la adaptacion

correspondiente (Caceres, 1995).

El modelo lineal de difusion de innovaciones planteado por Rogers (1983), invisibiliza y
desarticula el conocimiento de los actores locales, relegandolos a una funcién pasiva de
“receptores”, desconociendo el acervo cultural y de conocimiento campesino. La
transferencia tecnoldgica en las comunidades rurales reduce las capacidades de los
actores de poder controlar de manera local sus sistemas productivos y también genera
pérdidas de informacién y conocimiento que de manera tradicional se ha tenido sobre las
interacciones de los componentes del agroecosistema y su entorno biofisico, alejando
estos componentes de su entorno agroecoldgico original (Toledo y Barrera, 2008), por lo
gue es indispensable alcanzar un estado de sinergia, entre las tecnologias técnico-

productivas y los conocimientos de las comunidades campesinas.

En este sentido, la cultura campesina se configura como la arquitectura cognoscitiva de la
actividad agropecuaria, cambiando la nocién de que solo el conocimiento y practicas
externas tienen relevancia en la generacion y apropiacion tecnologica (Piérola, 1988).

De igual forma, la adopcidn e incorporacién o no de los procesos de innovacion tecnolégica
por parte de las comunidades campesina, como parte de sus experiencias productivas,
depende en gran parte de la superacién de la “aversion al riesgo” o de la incertidumbre
gue generan las nuevas tecnologias (Allub, 2001). Sin embargo, autores como
(Schmelkes, 2006) mencionan que en las actividades productivas campesinas, estan
presentes la innovacion, la creatividad y el cambio, ya que su conocimiento tiene la
caracteristica de ser dinamico, generandose un empalme entre las técnicas agricolas
modernas y los saberes tradicionales; entendiéndose dicha innovacién y adaptacion como
procesos fluidos que siempre estan contextualizados en aspectos culturales, que ofrecen

a los campesinos un sentido de pertenencia a sus territorios (Toledo y Barrera, 2008).
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1.3.2 Innovacioén campesina: reivindicacion de los conocimientos

propios
1.3.2.1 El conocimiento local y su importancia en el territorio

El conocimiento local puede definirse como un complejo y dinamico conjunto de
informacion, creencias, practicas, habilidades y costumbres desarrolladas y acumuladas
por las sociedades rurales, interrelacionadas entre si que comprenden una logica particular
para quienes las comparten; y en funcién a este sistema dindmico de conocimientos se da
la toma de decisiones frente a los desafios de la cotidianidad, influenciados por las
realidades ambientales y socioeconémicas (Beckford y Barker, 2007; Farrington y Martin,
1988; Geilfus, 2002).

Con respecto al conocimiento tradicional de las comunidades campesinas, Toledo y
Barrera (2008) mencionan que puede dividirse en dos sistemas, un sistema de
conocimientos y un sistema de creencias, este Ultimo relacionado a las practicas que la
comunidad emplea para satisfacer sus necesidades tanto materiales como espirituales.
Este sistema de conocimientos se construye a partir de la observacién de las cosas, los
patrones y procesos de actividades cotidianas y la experiencia acumulada. De manera
tradicional, la gestién de los recursos, el contexto cultural y los conocimientos han permitido
gue las comunidades campesinas realicen aportes a la conservacion y uso sostenible de
la agrobiodiversidad (Altieri y Nicholls, 2008; Toledo y Barrera, 2008).

Muchas de las innovaciones en el manejo hidrico por parte de los campesinos y
campesinas, estan dadas por el conocimiento local que ha surgido a partir de la interaccién
con la naturaleza y su arraigo al territorio (Tabla 1-5), y han permitido desde practicas
como el disefio de drenajes, desaglies, cosechas de agua lluvia, retencién de sedimentos
en condiciones de ladera y manejo de cosechas dependientes de la lluvia, que se gesten
estrategias para mejorar la adaptacion de la produccién en ambientes con estacionalidad
climéatica muy marcada, potencializando la resiliencia de la economia campesina (Altieri et
al., 2012; Altieri y Nicholls, 2008).
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Tabla 1-5 Tipos de conocimientos campesinos sobre los recursos naturales

Tipo de
conocimiento Geografico Fisico Vegetacion Biolodgico
/Recurso natural
-Clima
-Formas del -Topografia -Plantas
-Especies
Estructural Montafi ist
Vient presentes
-vientos -Aguas -Insectos
-Nubes
-Ciclos lunares -Ciclos vitales
-Movimientos de  -Erosion del suelo L -Periodos de
Dinamico materiales 4 i -Sucesion floracién
: -Fenémenos micro ecolggica
-Cambios en capas climaticos -Estaciones de
fredticas anidamiento

Fuente: Adaptado de (Toledo, 1993)

Conrelacion a la Tabla 1-5, los conocimientos tradicionales campesinos sustentan muchos
ejemplos de sistemas agrarios exitosos, que se caracterizan por su gran diversidad de
cultivos y animales domésticos, por el mantenimiento y mejora de las condiciones edaficas
y por su gestién del agua y la biodiversidad; nutriendo asi los sistemas de conocimientos
gue se configuran entre los saberes locales, las innovaciones campesinas y las tecnologias
adaptadas, fortaleciendo asi los valores culturales y las formas colectivas de organizacién

campesina (Altieri y Toledo, 2010).

Finalmente, es importante destacar que el conocimiento local y tradicional del
campesinado constituye un medio dinamico que establece los enlaces entre los diferentes
medios de vida y las estrategias de supervivencia y adaptacion, por lo que el abordaje a
los sistemas de produccién campesino debe hacerse desde una mirada holistica,
incluyendo los esquemas cognitivos del campesinado, rompiendo con los esquemas de
pensamiento lineal y unidimensional, solo asi puede iniciar un acercamiento a discursos,
metodologias y elaboraciones tedricas que contemple la complejidad de la produccion

campesina (Mora, 2007).
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1.3.2.2 Sistemas de Conocimiento local campesino en la gestion
del territorio

Los sistemas de conocimiento son el medio adaptado por los actores o grupos sociales
para clasificar, codificar, procesar, interiorizar y dar significado a sus experiencias (Arce y
Long, 1987). Este proceso de mantenimiento y transformacién del conocimiento involucra
también redes sociales internas y externas, donde entran a interactuar otros cuerpos de
conocimiento con naturalezas diferentes (institucional, cientifico, econdmico),
dinamizandose asi la produccién, reproduccion, transferencia y utilizaciéon del

conocimiento en las comunidades (Arce y Long, 1987).

Se establece que existen unos puntos de encuentro entre las realidades de las
comunidades rurales y el conocimiento técnico-tedrico, denominados interfases
(Rosenstein et al., 2003). Dichas interfaces permiten la confluencia, encuentro e
interaccion de diferentes cuerpos de conocimiento, conllevando a procesos de hibridacion
y adaptacién de tecnologias a partir de la innovacién sociotécnica propia de las dindmicas
de apropiacion de los campesinos (Long, 2007). Estos procesos de innovacién, dados en
el marco de la gestion del conocimiento local y denominados de segundo orden, implican
gue haya un cambio de paradigma en el medio rural junto con una participacién activa de
los actores, donde son las comunidades las que se replantean su realidad y proponen
nuevas formas de gestionar sus conocimientos en los territorios, concibiendo asi los

procesos de innovacion de manera compleja, continua y no lineal (Knickel et al., 2009).

De igual manera, la importancia del conocimiento local radica en la capacidad de toma de
decisiones por parte de los campesinos, en relacién con actividades productivas y aspectos
sociales y/o ambientales, fortaleciendo asi la autonomia de las comunidades de poder
elegir alternativas a partir de la hibridacion entre conocimientos técnico-cientificos y los

saberes tradicionales campesinos (Gutiérrez et al., 2020; McCorkle, 1989).
1.3.2.3 Larevalorizacion del conocimiento campesino

Las comunidades campesinas llevan a cabo procesos de innovacion mediante lo
tradicional a partir de las condiciones y oportunidades presentes en el entorno local, con
base en las relaciones interculturales (Argueta et al., 2011; Schmelkes, 2006). Con
respecto a los conocimientos campesinos, estos se reproducen por medio de las practicas

productivas, maneras de organizacién y creencias tradicionales, que son expresiones
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inmateriales del territorio; y pueden ser modificados bajo la influencia del entorno
globalizador y el modelo de desarrollo y econdémico agroexportador, tomando dos
tendencias: la sustitucion o la revalorizacion (Santiz y Parra, 2012).

La revalorizacion de los conocimientos campesinos es un proceso que requiere el
fortalecimiento de capacidades y la toma de decisiones por parte de los actores locales,
por lo que la reivindicacion de estos saberes busca evitar que se dé por sentado o impuesto
un modelo de desarrollo rural lesivo frente a las dinamicas culturales del campesinado.
Este proceso de revalorizacién da paso a que la innovacion campesina se convierta en
una manera de entender las dinamicas de cambio de las sociedades rurales, tanto
culturales como de filosofia de vida local, valorando también la integracion de saberesy la
reconstruccion del conocimiento campesino en el reconocimiento del bienestar y dignidad

de la unidad familiar campesina (Rivas y Quintero, 2014; Santiz y Parra, 2012).

De igual manera, la revalorizacién de los conocimientos campesinos tiene una connotacion
politica y social, ya que cuando se reconoce el papel importante que tienen los pequefios
agricultores en la conservacion de la riqueza ambiental, representada en el manejo de las
fuentes hidricas, suelos, habitats y biodiversidad, asi como en la estabilizacion de la
economia campesina, se reivindica el campesinado como sujeto de conservacion,

reconociendo sus derechos y su cultura (FAO y ANT, 2019).

1.4 Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial en

Montes de Maria

1.4.1 Desarrollo rural con enfoque territorial

El desarrollo rural con enfoque territorial surge a partir de una nocién mas amplia de lo que
implica el territorio, superando la mirada Unicamente geografica del mismo,
constituyéndose asi, como una respuesta ante las situaciones de pobreza y desigualdad
en el medio rural. Algunos exponentes de este enfoque han sido Sepulveda et al (2003)
Berdegué y Favareto (2019) y Samper (2020), los cuales han representado la linea
discursiva del enfoque territorial desde la mirada tanto latinoamericana como institucional,
por parte del IICA, RIMISP y CEPAL.

El origen geopolitico del enfoque territorial nace en Europa, con el marco de la Politica
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Agricola Comun y su enfoque LEADER (Garcia et al., 2005; Shucksmith, 2000) relaciones
entre actividades de desarrollo de la economia rural), caracterizandose principalmente por

los siguientes elementos:

1. Heterogeneidad y multiplicidad de funciones de las zonas rurales
2. Resignificacion de lo local en la ruralidad
3. Diversificacion de actividades y alternativas para el desarrollo

Esta experiencia europea, comparte varios elementos con respecto a la propuesta de
desarrollo territorial rural planteada desde América Latina, en la medida que se configura
un enfoque local, donde se identifica la diversidad y la especificidad de la zona en términos
productivos, sociales, culturales y econémicos, a partir de un abordaje multisectorial y
mediante una estrategia de trabajo en redes territoriales; concibiéndose el territorio no
solamente como una unidad administrativa, sino también como un espacio y una identidad

local asociada al mismo.

Sin embargo, el contexto europeo dista sustancialmente de la realidad material de América
Latina, al contar dentro de su planificacion territorial con aspectos como infraestructura vial,
de salud, educacién, productiva y otros activos basicos, mientras que en Latinoamérica las
brechas econdmicas y sociales son mucho mas profundas, complejizando asi los desafios

a enfrentar (Fernandez et al., 2019).

Con respecto a lo anterior, desde la perspectiva latinoamericana, el desarrollo territorial
rural se define como un proceso de transformacion productivo e institucional en el medio
rural, cuyo objetivo es la disminucion de la pobreza y demas factores de desigualdad en la
ruralidad (Fernandez et al., 2019). Con respecto a los ejes discursivos del desarrollo

territorial rural, Schejtman y Berdegué (2004) mencionan lo siguiente:

- La competitividad es determinada por la amplia difusién del progreso técnico y el
conocimiento; siendo la innovacién tecnolégica un determinante en el aumento de
la competitividad como fendémeno sistémico.

- Lademanda externa al territorio es el motor de las trasformaciones productivas

- Los vinculos urbano-rurales son determinantes para el desarrollo de las
actividades agricolas y no agricolas al interior del territorio

- El desarrollo y andamiaje institucional tiene una importancia fundamental en el
desarrollo territorial

- El territorio se consolida como una construccion social y no un espacio fisico

- La concertacion social y la diversidad de agentes en el territorio dinamizan las
relaciones en lo rural (Schejtman y Berdegué., 2004)
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Los anteriores ejes mencionados, permiten observar que esta aproximacion discursiva se
enmarca en una linea economicista, donde se valoriza el capital a través de concepciones
como la competitividad, la productividad y los mercados. De igual forma, la construccién
conceptual del enfoque territorial desde el RIMISP, con autores como Schejtman y
Berdegué se enfatiza en la transformacion productiva y el desarrollo institucional,
abordando de manera amplia la vision de lo rural y su caracter heterogéneo; al igual que
se visibiliza la diversidad de agentes o actores en el territorio y su preponderancia en la
superacion de la pobreza dandole un papel importante también a las actividades y el

empleo no agricola.

En relacién con lo anteriormente mencionado, desde el IICA, con autores como Sepulveda
et al (2003) y Samper (2020), se hace hincapié en la importancia de la
multidimensionalidad, la intertemporalidad y la multisectorialidad del territorio,

generandose asi una cohesién social y territorial determinante en este enfoque.

Siendo asi, el enfoque territorial del desarrollo rural logra abarcar las diferentes
dimensiones del sistema territorial, como lo son la politica, social, cultural, de
competitividad, ambiental, de gobernabilidad, generando articulaciones a mediano y largo
plazo, configurandose asi una vision de regién y de pais. De esta manera, se construye un
enfoque de desarrollo holistico e inclusivo, dando cabida a la focalizacion y priorizacién de

los territorios con mayores desventajas socioecondmicas desde un abordaje mas integral.

En este sentido, la narrativa del enfoque territorial da elementos para comprender el
territorio a partir de la superacion de la brecha urbano-rural, donde se generen dinamicas
de vinculacién y articulacion en términos de formulacion de politicas, promoviendo la
construccion de desarrollo horizontal y participativo en el marco de procesos de

descentralizacién, autonomia y autogestion.

Con respecto al elemento de cohesién social, como menciona Sepulveda et al (2003) es
un factor determinante en la medida que es el tejido social el que permite catalizar los
diferentes procesos y dinamicas del medio rural. En relacion a lo anterior, el enfoque
territorial que incluye a los actores sociales de manera activa en los diferentes procesos
de construccion territorial, resulta siendo una aproximacion a un desarrollo rural mas
incidente en las condiciones y medios de vida de las comunidades, ya que se potencializa
la cooperacion y la gestion de acciones conjuntas con el resto de actores como la

institucionalidad y el sector privado, creandose relaciones de confianza que son las que



35

precisamente enriquecen la construccion de territorio.

1.4.2 Enfoque territorial: El caso de Montes de Maria

Los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), son herramientas
participativas que surgieron dentro del Acuerdo de Paz de la Habana entre el Gobierno
nacional y las FARC-EP como un instrumento para la implementacion del punto 1 (Reforma
Rural Integral), con el fin de priorizar la transformacion regional y asi alcanzar la paz en los
territorios priorizados (Decreto Ley 893 de 2017), siendo uno de los pilares de la Reforma
Rural Integral, junto con el Acceso a tierras y los planes nacionales para la reforma rural
integral (Unidad de Implementacion del Acuerdo de Paz, 2023) Dentro de los criterios
planteados dentro del Acuerdo para priorizar las regiones se destacan: los niveles de
pobreza, principalmente la pobreza extrema y necesidades basicas insatisfechas; el grado
de afectacién derivado del conflicto; la debilidad institucional; y la presencia de cultivos

ilicitos junto con otro tipo de economias al margen de la ley (ART, s.f.).

Con respecto a los criterios anteriormente mencionados, la region de Montes de Maria,
con su historica disputa por el territorio entre economias ilegales, grupos armados al
margen de la ley y grandes empresas agroexportadoras, fue priorizada junto con otras 15
subregiones en el pais, con el fin de canalizar la participacion de las comunidades y asi
lograr la transformacion estructural del medio rural, permitiendo concebir desde las

iniciativas comunitarias, unas mejores condiciones de vida en el campo.

El Acuerdo Final de la Habana, propone los PDET como un instrumento de focalizacion de
recursos para promover la implementacion y puesta en marcha la Reforma Rural Integral,
a través de procesos participativos e inclusivos, recogiendo la voz de los diversos actores
de los territorios (Penagos et al., 2017). En relacién con el andamiaje institucional y
operativo de los PDET, se tuvieron en cuenta tres fases de construccién participativa de
estos programas: la fase veredal, la fase municipal y la fase subregional. La fase veredal
corresponde al proceso de participacion comunitaria desde la unidad territorial mas
pequefia, gestdndose y aprobandose en este espacio asambleario el Pacto Comunitario
para la Transformacion Regional (PCTR). En una segunda instancia, ascendiendo a una
unidad territorial mas amplia, la fase municipal toma como insumo el Plan Comunitario, y
con la presencia de diversos actores (sector privado, institucionalidad local, organizaciones

sociales) se formula el Plan Municipal. Y finalmente, en la fase subregional se aprueba el
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Plan de Accién para la Transformacion Regional (PATR), a partir del consenso entre los
delegados municipales de cada subregion (Decreto Ley 893 de 2017, art. 3y 4).

Siendo esto asi, los PATR representan el instrumento operativo de los PDET, ya que en
estos se formulan y definen las iniciativas precisas que buscan generar un desarrollo local
integral mucho mas incluyente en miras de la construccion de paz en los territorios. De
esta manera, los PATR planifican y estructuran las propuestas en el ambito subregional
teniendo como eje 8 pilares (ART, s.f.):

Ordenamiento social de la propiedad rural y uso del suelo

- Infraestructura y adecuacion de tierras

- Salud rural

- Educacion rural y primera infancia rural

- Vivienda rural

- Agua potable y saneamiento basico rural

- Reactivacién econémica y produccion agropecuaria

- Sistema para la garantia progresiva del derecho a la alimentacion

- Reconciliacién, convivencia y construccion de paz

La importancia de los PDET reside en su caracter participativo, dandose la convergencia
de diversos actores sociales e institucionales y la consolidacion desde la base territorial de
los cimientos de un desarrollo rural mas amplio y democratico, donde se le da voz a las
comunidades y su vision de paz empieza a materializarse, a partir de instrumentos como
los PMTR y los PATR. La fase de implementacion cobra gran importancia, por lo que
dentro de la arquitectura institucional surge una herramienta de planeacion articulada con
politicas de estado como los planes de desarrollo nacionales y territoriales con la finalidad

de unificar acciones; esta herramienta es la Hoja de Ruta.

Sin embargo, el caracter participativo de esta apuesta desde lo institucional y lo territorial,
es atravesado por diversas limitantes como la fragmentacion del tejido social producto del
conflicto armado, poca confianza en la institucionalidad, conflictos y tensiones entre
comunidades del mismo territorio y la amenaza latente de la presencia de actores armados

ilegales, entre otros (Penagos et al., 2017), considerdndose un reto la operativizacion de
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estas herramientas e instrumentos, que aporten significativamente en la construccion de

apuestas de desarrollo rural incidente y con impacto real en el territorio.
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2. Materiales y métodos

La presente investigacion analiza los procesos de innovacion campesina en los SSP en el

municipio de San Juan Nepomuceno bajo el enfoque descriptivo del estudio de caso,

realizando una aproximacion a las dindmicas locales en el contexto particular de la zona

de estudio en la ecorregion de Montes de Maria. Las técnicas de recoleccion de la

informacion son de tipo cualitativas (encuestas, entrevistas semiestructuradas, cuaderno y

recorridos de campo) y cuantitativas (andlisis de propiedades fisicas y quimicas del suelo,

cuantificacion de macrofauna edéfica, aforos de forraje) (Rozo y Rivas, 2023). A

continuacioén se relacionan las metodologias empleadas por objetivo especifico (

Tabla 2-1):

Tabla 2-1 Metodologias empleadas por objetivos

OBJETIVO ESPECIFICO 1

OBJETIVO ESPECIFICO 2

OBJETIVO ESPECIFICO 3

*CARACTERIZACION SSP
»  CLASIFICACION AGROFORESTAL

[e]

Clasificacion  Agroforestal  (Ospina,
2006)- Entrevistas, cuaderno de campo,
observacion participante

» APORTES SSP

[¢]

indice de agrobiodiversidad (Leiva y
Lores, 2012)- Entrevistas, transectos,
observacion participante

1EG — Zsf (Vi max)

Sef':’f max)

S.IFER + S;IFE + SyIAVA + S,1COM

1DA =
S

Aforo doble muestreo- (Haydock y Shaw,
1975)- muestreo de forraje- produccion
de biomasa

Andlisis fisico quimico (Facultad de
Ciencias Agrarias-UNAL)- muestreo de
suelo

Cuantificacion  macrofauna  edafica
(TSBF, 2017; Cabrera, 2014)- muestreo
de suelo y conteo de macrofauna

Andlisis bromatolégico (Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia-
UNAL)- muestreo de forraje

® INNOVACIONES CAMPESINAS
»  SISTEMATIZACION

O  Sistematizacion participativa (Berdegue et al
2007; Jara, 2018)- Entrevistas, observacion
participante, transectos

»  Conocimiento local

o Indice de importancia cultural y relativa
(Pardo de Santayana, 2003; Tardio y Pardo

de Santayana, 2008)- Entrevistas,
observacion participante, cuaderno de
campo

UNec iN
1Cs RU,; /N

U=r1i=il

_ (FM; + FMygy) + (NUD + NUDygy)
- 2

TR

® ANALISIS DOCUMENTAL

»  Categorizacion fuentes
primarias y secundarias-
busqueda documental
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Fuente: Elaboracion propia
2.1 Area de estudio

La investigacion tuvo lugar en la ecorregién de Montes de Maria, en el departamento de
Bolivar, especificamente en el municipio de San Juan Nepomuceno (llustracion 2-1). El
municipio de San Juan Nepomuceno se encuentra en el centro del departamento de
Bolivar, con una extension de 657 km?, equivalente al 1,53% del total del departamento;
limitando al norte con los municipios de Mahates, Calamar y Guamo, al este con el rio
Magdalena, al oeste con el municipio Maria la Baja y al sur con los municipios de San

Jacinto y Zambrano (Aguilera, 2017).

llustracion 2-1 Mapa ecorregion de Montes de Maria, Colombia

ECORREGION DE MONTES DE MARIA, CARIBE COLOMBIANO

-4 HF0LLD* ~ FEE,

MR CARIBE

Localizacion
San Juon Mepormuceno,
Bolivar, Colombia

SFER2A.000"

Elobert: Zoat, Coroling Rozo Campas

Ane 2023

Slerna ce  Pelerencio de  Coordencda
AT SR

RO LT 75 0 75 S0 kMmO
| - —

Fuente: Elaboracién propia con base en datos abiertos del IGAC

Por otro lado, la extension de los suelos del municipio es equivalente a 63.000 hectareas,
donde el 84,66% corresponde a bosques productores protectores, los suelos de uso
agricola equivalen a 10,72% y las actividades pecuarias comprenden el 3.01% (PNUD y
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MinTrabajo, 2015). Aguilera (2017) sefiala que San Juan Mepomuceno, Maria la Baja y El
Carmen de Bolivar son los municipios con mayor superficie sembrada, donde algunos
cultivos que se encuentran en el municipio son: yuca, flame, tabaco y cacao
principalmente. De igual forma, la actividad ganadera tambien es significativa en el
municipio, caracterizandose la ganaderia extensiva con baja utilizacion de insumos, siendo
la mayor parte de la produccion de doble proposito (77,6%) (carne y leche), seguida de la
ganaderia de ceba (15,0%) (Aguilera, 2017) .

Para 2017, San Juan Nepomuceno contaba con 27.939 ha de Bs-T, haciendo parte de la
zona de Colombia con mayor cantidad de Bs-T, junto con Maria la Baja y San Jacinto, lo
gue demanda un uso sostebible de la biodiversidad y los recursos (Molina y Helo, 2017).
Por otro lado, el Santurario de Fauna y Flora Los Colorados esta ubicado en el area de
influencia del rio Magdalena, Montes de Maria y Canal del Dique, al norte del departamento
de Bolivar, en jurisdiccion del municipio de San Juan Nepomuceno (llustracion 2-2)
(Jiménez et al., 2018). El Santuario presenta altitudes desde 180 m.s.n.m. hasta los 440
m.s.n.m, presentando un clima calido con dos periodos secos y dos lluviosos a lo largo del
afio, siendo su temperatura promedio anual de 28 °C. Con relacion a esto, a traves de
diversos proyectos como "Conectividad y gestion participativa para la conservacion del
Bosque Seco Tropical en los Montes de Maria” y “Conectividad Socioecosistemica” a
traves de la restauracion, el manejo sostenible de los sistemas productivos y la
preservacion de areas protegidas, se estan gestionando de manera local y con
acompafiamientos de las comunidades campesinas del territorio, planes de manejo y

generacion de conectividades entre el Parque y las areas locales (Jiménez et al., 2018).
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llustracion 2-2 Ubicacion Santuario de Fauna y Flora Los Colorados

c
s

D

Fuente: Plan de manejo Santuario de Fauna y Flora Los Colorados-PNN, (Jiménez et al.,
2018)

2.2 Seleccidén unidades de investigacion

Se seleccionaron 7 fincas del municipio, 4 fincas campesinas y 3 fincas de ganaderas (su
principal fuente de ingresos es la actividad ganadera) (Tabla 2-2). El criterio para
seleccionar las fincas se determind por su vinculacion con el proyecto “Conectividad Socio
Ecosistémica” de la Fundacion Herencia Ambiental Caribe. Las fincas seleccionadas
presentaron areas de aislamiento y conservacion que hacen parte de los corredores
ecoldgicos que conectan con el Santuario de Fauna y Flora los Colorados, al igual que el
desarrollo de la tecnologia silvipastoril en sus actividades productivas (Rozo y Rivas,
2023). Se georreferenciaron las 7 fincas, con el fin de realizar la cartografia, y ubicarlas
espacialmente. La técnica empleada para escoger las unidades de andlisis fue el muestreo
no probabilistico por conveniencia (Otzen y Manterola, 2017), constituyéndose un analisis
de estudio de caso.
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Tabla 2-2 Unidades de investigacion

Finca Ubicacion Tipo d'e’
produccién
Paraiso San Juan Nepomuceno; N9°57'52"W75°9'12"; Vereda raisero Campesina
. San Juan Nepomuceno; N 9°58'40"W 75°7'52"; Vereda media .
Media Luna Campesina

luna

Las Mercedes San Juan Nepomuceno; N 9°58'8"W 75°9'20”; Vereda raisero Campesina

Nueva San Juan Nepomuceno; N 9°57'52"W 75°7'20"; Vereda nuevo

Esperanza Méjico Campesina
La Tribuna San Juan Nepomuceno; N 9°57°33.7"W 75°5’9.0”; Vereda Ganadera
casco urbano

. San Juan Nepomuceno; N 9° 57' 53.1"W 75° 7' 22.3" Vereda
Las Carolinas Ganadera

media luna

California  San Juan Nepomuceno; N 9°56°30"W 75°4°20” Vereda perico Ganadera

Fuente: Elaboracion propia

De igual manera, se aplicd un instrumento de recoleccion de informacion tipo encuesta
cerrada (Anexo A), con el fin de describir las principales caracteristicas de las fincas y los
actores locales, en torno al subsistema ganadero y de aislamiento y conservacién
(georreferenciacion de subsistemas, areas, sistema de manejo y practicas culturales,

comercializacion de carne y leche, entre otros).

2.3 Caracterizacion de los SSP

Para realizar la caracterizacion de los SSP, se empleara la metodologia planteada por
(Ospina, 2006), donde a partir de diferentes criterios se clasifica el sistema agroforestal,
dependiendo de las caracteristicas de la tecnologia agroforestal y el contexto regional,
territorial y de la finca. Segun Ospina (2006), la caracterizaciébn de los sistemas

agroforestales no es una simple descripcion, sino que brinda elementos de analisis para la
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toma de desiciones ya sea a nivel de sistema productivo, finca o territorial. Con respecto a
los criterios de clasificacion agroforestal, Nair (1985) propone cuatro criterios
complementarios, los cuales retoman Ospina et al (2004): Criterio socioeconémico,
estructural, ecolégico y funcional; al ser estos criterios complementarios, en la presente

investigacion se realizé una adaptacion a las variables descritas en cada criterio.

De igual manera, bajo esta metodologia de clasificacion, se caracterizaron por finca las
tecnologias y practicas silvipastoriles, entendida la primera como el arreglo definido por
componentes agroforestales con disposicién en espacio y tiempo; y la segunda descrita
como la asociacion especifica de componentes agroforestales, con disposiciones, manejos
y arreglos particulares en lo local, donde las innovaciones sociotécnicas permiten la

adaptacion y replica de la tecnologia (Ospina, 2006).
2.3.1 Criterio socioeconémico

Este criterio se describid a partir de los didlogos y entrevistas semiestructuradas realizadas
a los campesinos y ganaderos, recopilando la siguiente informacion de las tecnologias y
practicas silvipastoriles en general, abordando un nivel tanto territorial como de tecnologia
(Tabla 2-3):

Tabla 2-3 Caracterizacion SSP: Criterio Socioeconémico

Criterio Socioeconémico

Aspecto de

. Nivel tecnologia/ practica silvipastoril Descripcién
analisis
Iniciativa o creatividad propia
Origen de la tecnologia silvipastoril en la . L
) Intercambio de experiencias
finca
Cultural Ejecucion de proyectos
Percepcion familiar o comunitaria de la Significativa
importancia de la tecnologia silvipastoril No significativa
Individual
Mano de obra ocupada en las actividades de Familiar
Social la tecnologia silvipastoril Comunitaria
Contratada

Tipo de tenencia de la tierra Arrendamiento y aparceria
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Propia (mercado de tierras)

Heredada

Adjudicacion planes de reforma
agraria

Destino de la produccién proveniente de la Autoconsumo

tecnologia silvipastoril e
Comercializacion

Ambas
Econdmico
Valor econémico estimado en actividades de Alto
establecimiento, manejo y cosecha de la Medio
tecnologia silvipastoril
Bajo

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ospina, 2006)

2.3.2 Criterio estructural

El criterio estructural hace referencia al caracter de los arreglos espaciotemporales de las
tecnologias y practicas silvipastoriles. El arreglo espacial hace alusion a distribucién
horizontal y vertical de los componentes silvipastoriles (componente vegetal lefioso,
vegetal no lefioso y animal); mientras que el arreglo temporal se refiere a la dinamica
cronoldgica en entradas y salidas de los componentes dentro de la tecnologia silvipastoril,
dependiendo del manejo y las condiciones edafocliméticas (Ospina, 2006). Con el fin de

sistematizar la informacion recolectada, se plantean las siguientes categorias (Tabla 2-4):

Tabla 2-4 Caracterizacion SSP arreglo espacial de la tecnologia/practica silvipastoril

Arreglo Espacial

TECNOLOGIA Mezclada
SILVIPASTORIL  Disposicion horizontal de componentes vegetales?
Zonal
Densa

2 La disposicion horizontal hace referencia a la organizacién de las especies vegetales en el plano
horizontal, si esté localizada en un punto especifico (zonal) o esta dispersa en el potrero
(mezclada)
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Densidad vegetal en el plano horizontal® Esparcida

Biestratificada

Disposicidn vertical area de componentes vegetales
Multiestratificada

Libre
Disposicion componentes animales
Confinado
Alta
Densidad animal en el plano horizontal
Baja

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ospina, 2006)

2.3.3 Criterio ecolégico

La clasificacion este este criterio se realizé de manera cuantitativa, a partir de la percepcion
de los actores locales y de la observacién en campo en los recorridos realizados con los
informantes clave (promotores ambientales de la fundacién Herencia Ambiental Caribe).
La percepcion y observacion se hizo en funcién de reconocer el recurso natural
considerado por ellos conservado segun la tecnologia silvipastoril identificada en las fincas
(Tabla 2-5).

Tabla 2-5 Caracterizacion SSP: Criterio ecoldgico

Tecnologia silvipastoril Principal recurso conservado

identificada 1 2 3 4 5

Cercas vivas

Pastura mejorada*

Bancos de proteina

3 La disposicion vertical hace referencia a la presencia de especies vegetales de diferentes tipos
de altura de crecimiento en una misma tecnologia silvipastoril, especies vegetales de un mismo
tipo de crecimiento (arboreo o arbustivo- Biestratificada) o especies de diferentes tipos de
crecimiento (arbéreo superior, medio o inferior, y arbustivo)

4 Durante los didlogos y conversaciones con los campesinos, ganaderos y actores clave, se
determind que una de las caracteristicas principales de estos SSP era la implementacion de
pasturas mejoradas, por lo que, para efectos especificos de esta investigacion, se toma como una
practica silvipastoril, entendido como un arreglo especifico de componentes agroforestales, con
disposiciones, manejos y arreglos particulares en lo local.



47

Arboles dispersos en pasturas

SSP semintensivo

Dondel: Mayor acumulacién de biomasa
2: Mayor conservacion de la biodiversidad
3: Mayor conservacioén del suelo
4: Mayor conservacion del agua

5: Mayor regulaciéon del microclima

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ospina, 2006)

2.3.4 Criterio funcional

Este criterio hace referencia a la provision de productos y servicios por parte de las
tecnologias silvipastoriles en su conjunto, haciendo énfasis en el producto y/o servicio®

principal que provee la tecnologia (

Tabla 2-6).

Tabla 2-6 Caracterizacion SSP: Criterio funcional

Productos Servicios

Tecnologia silvipastoril
1 2 3 4 5 6 1 2 3 45

Cercaviva

Pasturas mejoradas

Banco de proteina

Arboles dispersos en pasturas

SSP semintensivo

5 Estos servicios fueron identificados y descritos por parte de los campesinos, ganaderos y
actores clave, por lo que se establecieron categorias especificas basadas en la observacién para
este estudio
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Donde: Productos Servicios

1. Madera 1. Recuperacion de suelos

2. Forraje y abono verde 2. Regulacién microclimatica y/o humedad
3. Frutas 3. Belleza paisajistica

4. Artesanias 4. Proteccion de recursos hidricos

5. Lefa 5. Refugio y alimento avifauna/mamiferos

Fuente: Elaboracién propia con base en (Ospina, 2006)

2.4 Aportes de los SSP a nivel ecosistémico
2.4.1 indice de Agrobiodiversidad

Se tomard como referencia la propuesta metodolégica de (Leyva y Lores, 2012) en la
elaboracion del inventario de agrobiodiversidad en las fincas y la cuantificacion del indice
de Agrobiodiversidad (IDA). Los autores mencionan que la biodiversidad en el
agroecosistema se divide en 4 subgrupos: biodiversidad para la alimentacion humana,
biodiversidad para la alimentacién animal, biodiversidad para la conservacién del suelo y
biodiversidad complementaria ( Tabla 2-7). El inventario se realiz6 en todas las fincas
con la participacién de los actores locales, recorriendo cada subsistema de la finca
(silvipastoril, agricola, conservacion), identificando segun la clasificacion anteriormente
mencionada, la cantidad de especies (animal o vegetal) y su uso potencial. El instrumento

de recoleccion de la informacion empleado fue una encuesta abierta (Anexo B).

Tabla 2-7 Inventario de agrobiodiversidad

Categoria Grupo

a. Formadoras

a.i origen animal
Biodiversidad para

) >, a.ii origen vegetal
alimentacion humana 9 9

b. Energéticas

c. Reguladoras

Biodiversidad para d. Formadores (vegetales)
alimentacion animal e. Energéticas
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Biodiversidad para f. biomasa
conservacion del suelo g. biofertilizantes

h. relacionada con la salud

Biodiversidad I. relacionado con la espiritualidad

complementaria j. sustento del agroecosistema

k. otros fines

Fuente: Adaptado de Leyva y Lores (2012) y (Gravina y Leyva, 2012)

Para estimar la biodiversidad presente en el agroecosistema segun su valor utilitario y su
importancia en el sistema, se calculo el indice de Diversidad del Agroecosistema (IDA), el

cual se expresa de la siguiente manera:

St i
1 Vi

IDA = ————
S;(Vi.max)

Donde Virepresenta la importancia maxima de cada componente en una escala de valores
considerada dentro de las realidades locales de la investigacion (0-3), y S representa el
namero total de componentes dentro de la categoria de biodiversidad. De esta manera, la
categorizacion de los cuatro componentes que hacen Leyva y Lores (2012) segun el valor
utilitario de las especies, conlleva a que se propongan cuatro indices especificos para cada

grupo de especies (IEG):

IFER: indice de biodiversidad para la alimentacion humana
IFE: indice de biodiversidad para la alimentacion animal

IAVA: indice de biodiversidad para mejorar las propiedades fisicas, quimicas y biolégicas

de los suelos
ICOM: indice de biodiversidad complementaria

Por lo tanto, el IDA integra todos los IEG, es decir:
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_ SyIFER + S,IFE + S3IAVA + 5,1COM
- 5

IDA

2.4.2 Propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo

El andlisis quimico, fisico y biolégico se realiz6 mediante el muestreo de suelo en dos
sistemas de manejo presentes en las 7 fincas: SSP nuevo (6 meses de implementacién) y
Ganaderia Convencional (con mas de 10 afios de implementacién) y se realizaron en la

época de transicion entre lluvia y sequia (mayo-junio de 2023) (Tabla 2-8).

El andlisis quimico se realiz6 siguiendo las indicaciones de la guia de toma de muestras
de suelo del Laboratorio de Aguas y Suelos de la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional de Colombia, colectando submuestras entre 20 y 30 cm de
profundidad, para obtener 1000 g de muestra por finca por cada analisis a realizar. El
andlisis quimico incluy6é pH, CO, P, bases (K, Ca, Mg, Na), acidez de cambio, CICE,
(capacidad de intercambio catidnico) y elementos menores (Cu, Fe, Mn, Zny B). El andlisis
fisico se realiz6 a partir de un muestreo no disturbado en cada sistema de manejo de las
fincas de estudio, empleando un cilindro metalico con dimensiones de 2 pulgadas de
diametro y 5 cm de altura. El andlisis fisico incluyé: densidad aparente, humedad

gravimétrica y textura.

Con respecto al analisis biolégico, se cuantificd la macrofauna edafica en los dos sistemas
de manejo con el fin de observar diferencias en los grupos funcionales presentes en el
suelo. Se adapté la metodologia del Tropical Soil Biology and Fertility Programme (TSBF)
(Anderson y Ingram, 2017), que consistié en realizar tres cuadrantes de suelo de 25 x 25
cm con una profundidad de 20 cm, con un distanciamiento entre cuadrantes de mas de 5
m pero no mas de 20 m; luego se extrajo por cuadrante el contenido de suelo y se depositd
en bandejas plasticas blancas para revisar e identificar en campo los grupos funcionales

(detritivoros, omnivoros, herbivoros, depredadores).

La cuantificacion de macrofauna edéfica se estimé con la suma de los tres cuadrantes
estudiados por sistema de manejo teniendo en cuenta el nimero de tipo de organismos y
la cantidad de individuos por tipo (Anexo C). El enfoque de la metodologia adaptada es
practico y empirico, validandolo en campo con los actores locales, razén por la cual la
identificacion de los organismos se realiz6 basada en su funcionalidad (grupo funcional),

siguiendo la técnica de (Cabrera, 2014).
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Tabla 2-8 Analisis de propiedades quimicas, fisicas y biol6gicas en suelo en las fincas de
estudio

Andlisis

Sistema de manejo  Quimico Fisico Biologico

pH, CT, NT, P, bases Humedad gravimétrica, Cuantificacion

intercambiables (K, Ca, textura, densidad macrofauna
SSP nuevo -
Mg, Na), CICE, aparente edafica
elementos menores
GC

(Cu, Fe, Mn, Zny B)

SSP: Sistema Silvipastoril; GC: Ganaderia Convencional; CT: carbono total; NT: nitrégeno
total; P: fosforo disponible; Al: Acidez intercambiable; CICE: capacidad de intercambio
cationico efectiva

Fuente: Elaboracién propia

2.5 Aportes de los SSP a nivel productivo

2.5.1 Aforo de pasturas

Con el fin de estimar la produccion de forraje verde en los sistemas de manejo (SSP nuevo
y Ganaderia Convencional), se empleé la metodologia de aforo mediante doble muestreo
por rango visual descrita por Haydock y Shaw (1975), que consisti6 en tomar cinco
submuestras en tres puntos diferentes del potrero que se eligieron visualmente segun en
las diferentes alturas de crecimiento del pasto (alto, medio y bajo); se pes6d cada
submuestra representando cada nivel de altura con una balanza portétil, y finalmente se
sumaron los pesos de las cinco submuestras por nivel de altura obtenidas y se dividi6 por
el nimero de submuestras tomadas para calcular el promedio aritmético en kg/m?. Las
pasturas en las cuales se realizaron los aforos fueron: Pasto Tanzania (Megathyrsus
maximus cv Tanzania), como pastura mejorada (SSP) y Kikuyo (Botriochloa pertusa) como
pastura representativa de la ganaderia convencional (Anexo D). Los aforos se realizaron

en la época de transicion entre lluvia y sequia (mayo-junio).
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2.5.2 Andlisis bromatoldgico de forrajes

Se realiz6 un analisis bromatoldgico a las pasturas representativas de cada sistema de
manejo: en el SSP, el pasto Tanzania (Megathyrsus maximus cv Tanzania) y algunos
pastos de corte empleados en los bancos energéticos de forraje como Maralfalfa
(Pennisetum violaceum) y King grass morado (Pennisetum purpureum X Pennisetum
typhoides) en ganaderia convencional Kikuyo (Botriochloa pertusa), buscando cuantificar

el aporte nutricional de estos forrajes.

El andlisis se realiz6 en el Laboratorio de Nutricion de Rumiantes de la Facultad de
Medicina Veterinaria y de Zootecnia de la Universidad Nacional de Colombia. En las
condiciones de estacionalidad climatica del Bs-T, la época de sequia es la mas critica en
términos de produccién y calidad nutricional de los forrajes en los sistemas ganaderos, es
por ello por lo que se analizaron los cambios en dicha calidad en diferentes edades en las

pasturas. Se realizé un muestreo de forraje por cada etapa fenoldgica descrita en la
Tabla 2-9.

Tabla 2-9 Analisis bromatolégico pasturas

Anélisis SSP GC
bromatolégico
Materia seca, Pasto Pasto Pasto de  Pasto Pasto Kikuyo Kikuyo Kikuyo 70
Proteina cruda, Tanzania  Tanzania corte de de 30 60 dias
FDN, FDA, exposicién dispuesto Maralfalfa corte corte dias dias
Lignina, total al sol en 1 afio King King
Cenizas, sombra grass grass
Energia Bruta morado morado

5 1 afio

meses

SSP: Sistema Silvipastoril; GC: Ganaderia Convencional; FDN: Fibra en detergente
neutro; FDA: Fibra en detergente acido.

Fuente: Elaboracién propia
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2.6 Sistematizacion de las innovaciones campesinas en
los SSP

2.6.1 Sistematizacion de la experiencia silvipastoril

El proceso de Sistematizacion Participativa permite contribuir al fortalecimiento de las
experiencias, reconociendo los aprendizajes de las comunidades, visibilizando los
conocimientos gestados, adoptados y apropiados en los procesos comunitarios. Esta
metodologia reconstruye, analiza e interpreta las acciones y practicas en el proceso de
implementacion de los SSP, teniendo estos un caracter social, productivo, ambiental,

cultural y econémico (Rozo y Rivas, 2023).

En este sentido, la experiencia se entiende como un proceso histérico y complejo donde
intervienen mudltiples actores, y a través de la sistematizacion se busca interpretar
criticamente, ordenar y reconstruir lo sucedido en el proceso, con el fin de aprender de la
practica desarrollada por las comunidades, compartir esos aprendizajes con otras
experiencias similares y proponer un modelo productivo de ganaderia sostenible validado
a las condiciones territoriales en Montes de Maria (Berdegué et al., 2007; Jara, 2018) (

Tabla 2-10).

Tabla 2-10 Ruta metodolégica del proceso de sistematizacion participativa

DISENO DEL PLAN DE SISTEMATIZACION EXPERIENCIA DE IMPLEMENTACION DE SSP EN
MONTES DE MARIA

Objetivo Identificar, validar y resignificar las innovaciones campesinas adoptadas,
adaptadas y replicadas en los SSP en la zona de estudio

Contexto El uso del suelo en actividades como la ganaderia extensiva y la agricultura

socioambiental convencional en la ecorregion de Montes de Maria, ha conllevado a fenémenos
de erosién y degradacion del suelo, junto a la pérdida de biodiversidad asociada
al Bs-T, lo que se traduce en la pérdida de los servicios ambientales tanto en
los agroecosistemas como en la matriz de paisaje en general. Esto asociado a
la disputa histérica por la tierra y el territorio por grupos al margen de laley y el
campesinado, ha permitido que, desde las comunidades campesinas y los
actores locales, se gesten y propongan alternativas sostenibles a la produccion
agropecuaria, donde el cuidado y preservacion del medio ambiente este
entrelazado con la produccién de alimentos y el desarrollo local.
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Identificacion de
actores

Actores directos: Asociaciones campesinas, ganaderos, campesinos.

Actores indirectos: Fundacion Herencia Ambiental Caribe, promotores
ambientales, Parques Nacionales Naturales, Cardique, Cooperacion y aliados
internacionales.

La convergencia de actores en el proceso de implementacién de los SSP es una
caracteristica que ha otorgado un caracter integral a la experiencia, destacando
también que la mayoria de los promotores, productores y funcionarios son de la
zona, lo que permite que se afiancen los procesos; generandose confianza y
encontrando elementos en comun: la cotidianidad, las labores de campo, la
comida, etc.

Objeto

Implementacién y apropiacion social de los SSP.

Eje de
sistematizacion

Factores, relaciones y configuraciones técnico-productivas dentro de la
implementacion y apropiacion social de los SSP por la comunidad campesina y
ganaderos en el marco del proyecto de la fundacién Herencia Ambiental Caribe
“Conectividades Socioecosistémicas”

Fuentes y
recopilacién de
informacion

Entrevistas semiestructuradas, observacién participante, cuaderno y recorridos
de campo, inventario de agrobiodiversidad, dialogo permanente con los
actores directos e indirectos, documentacién de la Fundacién Herencia
Ambiental Caribe

Fuente: Elaboracién propia con base en (Berdegué et al., 2007; Chavez, 2006; Jara,

2018)

2.6.2 Revalorizando el conocimiento local: indice de importancia
cultural y relativa

Se emplearon dos indices que estiman la relevancia de uso de los arboles a partir de las

respuestas de los actores, segun el conocimiento local que poseen sobre estas especies

lefiosas. Los usos de las especies arboreas reportados por campesinos, ganaderos y

promotores ambientales fueron 8: alimentacién animal (AA), maderable (M), sombra (S),

melifero (Mel), hbitat y alimentacion de fauna (HyAF), restauracion (Res), medicinal (Med)

y artesanias (Art). Los indices se calcularon para todas las especies arboreas reportadas

por los actores locales en los SSP en las 4 tecnologias silvipastoriles presentes en las

fincas: Cerca Viva (CV), Arboles dispersos (AD), Banco de Proteina (BP) y Sistema

Silvipastoril semintensivo (SSPsi). La informacién fue recolectada a partir de un dialogo

semiestructurado (Anexo E).
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- indice de importancia relativa

Se estimé el indice Importancia Relativa (IIR) propuesto por (Pardo de Santayana, 2003),
tomando adaptaciones de (Jaimes et al., 2018), con el fin de calcular la versatilidad de las
especies arbéreas en términos de su diversidad de usos y el nUmero de personas que
citaron la especie para esas categorias de uso. Esta descrito como la ponderacion de la
frecuencia de mencidn por las personas entrevistadas y las categorias de uso con sus

valores maximos, como se observa en la siguiente ecuacion:

(FM; + FMyqx) + (NUD + NUDjgy)
2

En donde:

[IR(s): indice de importancia relativa de la especie

FMs: Frecuencia de mencion para la especie

FMmax: Frecuencia de mencion de la especie con mas menciones de categorias de uso
NUD: Namero de usos diferentes atribuidos a la especie dada

NUDnmax: NUmero de usos diferentes de la especie con mas menciones de categorias de

uso

Este indice vario tedricamente entre 0 y 1, siendo O el valor obtenido cuando ninguna
persona menciona ningln uso para una especie arborea, y 1 cuando esa especie fue la

mas mencionada en todos los usos y reporta la mayor cantidad de categorias de uso.

- Indice de importancia cultural

Este indice, propuesto por (Tardio y Pardo de Santayana, 2008), se adapté para el andlisis
de la informacion recogida en la presente investigacion, ya que permite reconocer la
difusion del uso de las diferentes especies arboreas presentes en los SSP, asi como su
versatilidad, ya que tiene en cuenta el niumero total de personas entrevistadas y la
diversidad de usos. Se propone como la sumatoria de la proporcion de personas
entrevistadas que mencionan cada especie con sus diversas categorias de uso, como se

muestra en la siguiente ecuacion:
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UNc iN

ICs) Z ZRUui /N
U

=U1li=il
En donde:
[IC(s): indice de Importancia Cultural de la especie

RUu: Reporte de uso de la especie dada (nimero de personas entrevistadas que

mencionan cada categoria de uso para la especie)
N: NUmero total de personas entrevistadas en el estudio

El maximo valor del ICC para una especie arborea seria 8, donde todos los informantes

hayan reportado los 8 usos para esa especie vegetal.

2.7 Los SSP como estrategia de desarrollo rural en
Montes de Maria

Se realizé un analisis documental de las fuentes primarias de informacion relacionadas con
la implementacion y seguimiento de los planes de desarrollo con enfoque territorial en la
subregion de Montes de Maria, en el marco de la implementacién de los acuerdos de la
Habana entre las FACR-EP y el Gobierno de Colombia en 2016, enfatizando
principalmente en el pilar 6. Reactivacion econdémica y produccion agropecuaria en
contribucién al punto 1 del acuerdo (Reforma Rural Integral). Las fuentes consultadas

fueron catalogadas de dos tipos: institucionales y no institucionales (Tabla 2-11).

Tabla 2-11 Categorias analisis documental

Categoria Fuentes de informacién
Primarias Organizacion  afio Secundarias Organizacion afio
o Hoja de Ruta ART 2022
Institucionales
PMTR ART 2018
PATR ART 2018

Seis afios de
implementacion del
Acuerdo Final: retos Instituto Kroc 2023
y oportunidades en
el nuevo ciclo politico

No
institucionales
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Informe trimestral:
Estado efectivo de la
implementacién del
acuerdo final

Instituto Kroc

2023

Hacia una paz
sostenible: Un
analisis de la
implementacién del Instituto Kroc
Acuerdo Final y su
relacion con el
ambiente

2023

Informe regional de
verificacion de la
implementacion del
Acuerdo Final de
Paz en las 16 zonas
PDET

CINEP

2022

Informe Preliminar
sobre el estado de la
implementacioén del
Acuerdo de Paz en
la subregion Montes
de Maria

FIP

2023

PMTR: Pacto municipal para la trasformacion regional; PATR: Plan de accion para la
transformacién regional; ART: Agencia de renovacion del territorio; CINEP: Centro de
investigacion y educacion popular; FIP: Fundacion ldeas para la paz

Fuente: Elaboracioén propia

De igual manera, se realizaron dos entrevistas abiertas a dos actores desde dos
perspectivas diferentes: la mirada de los integrantes del grupo motor y la perspectiva de la
ART, contrastando las dos realidades presentes sobre la implementacion del PDET en la
zona. A partir de este analisis se planteé la oportunidad que representa la experiencia
silvipastoril en Montes de Maria en términos de operativizacion de los diferentes
instrumentos de planificacion y gestion (PDET) en materia de ambiente y produccion
agropecuaria; al igual que sus implicaciones en politica publica en desarrollo rural y
agropecuario en la ecorregion.
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3. Resultados y discusién

3.1 Descripcion estructura productiva

A partir de la georreferenciacion de las fincas, se ubicaron espacialmente con respecto al
SFF Los Colorado (

llustracién 3-1), encontrando la siguiente distribucion en el uso del suelo en (Tabla 3-1),
reportdndose usos del suelo como los SSP, la ganaderia convencional, areas de
aislamiento y conservacion, huertos familiares, areas con presencia de especies menores

como cerdos y gallinas, sistemas agroforestales y cultivos agricolas.

llustracion 3-1 Ubicacion fincas de estudio

FINCAS DE ESTUDIO

Convenciones

[lLa Tribuna

B Las Carolinas

BEMedia Luna

Santuario de Fauna % ‘ M Las Mercedes

y Flora Los Colorados g BNueva Esperanza
3 OParaiso

W California

Elabord: Zoot Carolna Rozo Campos
AR 2023

Sistema de referencia de coordenada
WGS 84

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 3-1 Distribucién de los usos del suelo en las fincas de estudio

Distribucion subsistemas productivos

. A
Nombre de Vereda Tipo de total
lafinca produccién (ha) SSP GC C HF EM SAF CA
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Paraiso Raicero Campesina 105 25 238 15 142 42 400 03 28 05 47 10 95 05 438
Media luna Media luna Campesina 100 3,0 30,0 60 600 10 100 01 10 01 10 05 50 03 3,0
Las mercedes Raicero  Campesina 105 2,0 190 20 190 30 285 0,2 19 05 47 0 0 23 219
Nueva NUeVo -~ mpesina 11,0 50 455 45 409 10 90 0 O O O 05 45 0 O
Esperanza México
. San Juan
La Tribuna Nepomuceno Ganadera 300 7,0 233 215 716 10 33 0 O 05 16 0O 0 O O
Las Carolinas Media luna Ganadera 30,0 4,5 150 20,0 666 10 33 O O 05 16 10 33 O 0
California Perico Ganadera 610 60 98 460 754 80 131 03 05 05 08 0 0 O ©
Promedio 23,2 4,2 14,5 2,74 0,13 0,4 0,4 0,4
DS 19,0 18 16,2 2,65 0,14 0,2 0,4 0,8

A.: Area; SSP: SSP; GC: Ganaderia Convencional; C: Aislamiento y Conservacion; HF:
Huerto Familiar; EM: Especies Menores; SAF: Sistemas Agroforestales; C.A: Cultivos

Agricolas.

Fuente: Elaboracioén propia

El area promedio de las fincas campesinas analizadas en este estudio fue de 10,5 ha,

mientras que las fincas ganaderas presentaron una extension entre 30 y 61 ha. El area de

las fincas campesinas fue inferior a lo que esta determinado en la resolucion 132 del 2008

con respecto al area correspondiente para las Unidades Agricolas Familiares (UAF)® en la

ecorregion de Montes de Maria- municipio de San Juan Nepomuceno-, que es entre 35 a

48 ha, sin embargo, en estas condiciones de tenencia de la tierra, la economia campesina

persiste y continda siendo despensa alimentaria de la region. La mayoria de las fincas

presentaron mayores porcentajes de uso del suelo destinado a ganaderia convencional,

siendo mayor dicha proporcion en las fincas ganaderas, debido a que presentan menos

6 Segun la regidn o zona agroecolégica, se dispone de una extensién minima y maxima de tierra
adjudicable de los baldios productivos de la nacion, dispuesto por la Ley 1152 de 2007, regulado
por el INCODER, siendo suficiente tierra para generar un ingreso econémico a la familia de por lo

menos 2 salarios minimos legales vigentes.
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subsistemas productivos con relacion a las fincas campesinas, es decir son menos

diversificadas.

Con respecto al porcentaje de uso del suelo destinado a SSP, las fincas campesinas
presentaron mayores proporciones (rangos entre 19,0% y 45,5%) que las fincas ganaderas
(rangos entre 9,8% y 23,3%). De igual manera, las areas en aislamiento y conservacion
con relacion al area total en las fincas campesinas son mayores (rangos entre 9,0% y
28,5%) que en las fincas ganaderas (rangos entre 3,3% y 13,1%). Las areas de aislamiento
y conservacion hacen parte del modelo de finca montemariana que se ha venido
consolidando a partir de proyectos con enfoque socio ecosistémico, tanto en fincas
ganaderas como campesinas, observandose que aunque las fincas campesinas tienen
menor area total, la conservacion hace parte de su relacionamiento con el territorio y su
identidad montemariana, por lo que destinan en términos de proporcionalidad, mas zonas

con este fin en los predios.

Las fincas ganaderas, salvo Las Carolinas, no presentaron areas dedicadas a cultivos
agricolas y sistemas agroforestales, los cuales estan relacionados a la produccién de
alimentos para autoconsumo familiar y venta de excedentes. En todas las fincas
analizadas, exceptuando Nueva Esperanza, se observd la presencia de subsistemas de
especies menores (entre 0,1y 0,5 ha), con especies animales como: gallinas criolla doble
propésito (carne y huevos), cerdos, pavos y en el caso de Paraiso y Las Mercedes, cultivo
de tilapia y cachama en jagileyes. Esta produccién pecuaria esta relacionada con el
autoconsumo tanto de las familias campesinas como de las familias de los trabajadores

gue viven en las fincas ganaderas.

3.2 Caracterizacion de los SSP

3.21 Criterio Socioecondémico

Desde la perspectiva de los actores sociales (campesinos y ganaderos), el proceso de
implementacion de los SSP se ha impulsado principalmente por la ejecucion de proyectos

gue han priorizado la conservacion y proteccion del Bs-T (

Gréfico 3-1), através de agencias de cooperacion internacional, administraciones publicas

y organizaciones privadas, como ejemplos estan el Programa de Desarrollo y Paz de
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Montes de Maria en el afio 2003; el Tercer Laboratorio de Paz con apoyo de la Unién
Europea y el Gobierno Nacional en el 2006 (Bocchie, 2011) y el proyecto Conectividades
Socio ecosistémicas desde 2013 financiado y ejecutado por USAID (Agencia de los
Estados Unidos para del Desarrollo Internacional) por sus siglas en espafiol y
organizaciones no gubernamentales como la Fundacion Herencia Ambiental Caribe,
liderando asi iniciativas junto con la comunidad para fortalecer la produccién sostenible y
la presencia de corredores biologicos en zonas de influencia del SFF Los Colorados (Ange
et al., 2020), potencializando la capacidad de agencia tanto de ganaderos como de
campesinos, para seguir replicando este modelo de ganaderia sostenible dentro de sus
fincas; ya que ha tenido una gran importancia en términos de oferta de forraje para los
animales en épocas de sequia en comparacion con el sistema de manejo convencional (
en los potreros convencionales, en época de sequia, en los meses criticos de diciembre y
enero no hay forraje para los animales, mientras que en los SSP, en época de sequia, en
los mismos meses criticos hay un sostenimiento de los animales) y se ha convertido en
una plataforma para la cogestién del territorio ya que, desde la finca se aporta a la

conservacion y cuidado del bosque.

Gréfico 3-1 Criterio Socioecondmico, componente cultural

Componente Cultural

0 1 2 3 4 5 6 7

Percepcdn Actores Locales

Numero de Personas
B Importancia TS significativa B Importancia TS no significativa

m Origen TS ejecucion de proyectos Origen TS intercambio de experiencias

TS: Tecnologia Silvipastoril
Fuente: Elaboracién Propia
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Montes de Maria ha sido y es escenario de una larga trayectoria histérica de luchas
campesinas, abanderadas de la reforma agraria, por la defensa y el derecho a la tenencia
de la tierra y a trabajarla (Mercado, 2017), lo cual se ve reflejado en que las fincas
campesinas donde se estdn implementando los SSP, son fincas provenientes de
adjudicaciones de tierras por parte del INCODER (Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural) (Grafico 3-2).

La reivindicacion de la lucha campesina por la tierra, en Montes de Maria esta ligada
también a la producciéon agropecuaria sostenible y a la conservacién del bosque, a la
dignificacién de la economia campesina en equilibrio con la naturaleza, persistiendo en las
dindmicas propias de la economia campesina como lo es la absorcién de la mano de obra

familiar en las actividades productivas de la finca (Forero, 2013).

El fortalecimiento de sistemas de produccién sostenible a partir de la agricultura campesina
montemariana, plantea un cambio de direccién del modelo de desarrollo rural en Montes
de Maria, que en los ultimos afios se ha enfocado en el establecimiento de la agroindustria
empresarial a gran escala con monocultivos de palma de aceite y teca, priorizando el gran
capital extranjero y acentuando los conflictos socioambientales por el uso y
aprovechamiento de recursos como el bosque, el suelo y el agua (Castafio, 2018; Flérez
et al.,, 2016). En este sentido, la experiencia silvipastoril en las fincas analizadas, se
configura como un modelo de producciéon campesina y ganadera sostenible, un proceso
de resistencia socio-productivo que busca posicionar la produccién agroalimentaria como

enfoque de desarrollo rural y agrario sustentable (Avila, 2015).
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Gréfico 3-2 Criterio Socioeconémico. Componente Social

Componente Social
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Numero de Personas
B Tenencia tierra TS reforma agraria © Tenencia tierra TS heredada M Tenencia tierra TS Propia
Tenencia tierra TS Arrendamiento = Mano de Obra ST contratada B Mano de Obra ST comunitaria

B Mano de Obra ST familiar
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En las fincas estudiadas, se evidencia que los SSP representan una opcion
ambientalmente viable y econémicamente rentable en sus predios, aunque requieren de
un valor econémico de implementacién entre alto y medio (Grafico 3-3), como también lo
menciona (Mahecha, 2003), donde la mano de obra y los costos de establecimiento del
componente arb6reo son una limitante en la implementaciéon de los SSP. Sin embargo, en
Montes de Maria, estas técnicas se han replicado (en la medida de las capacidades de
cada productor) y adaptada por los campesinos y ganaderos, comportamiento relacionado
con el arraigo y la permanencia en el territorio, ya que la implementacion de las tecnologias
silvipastoriles y agroforestales “sedentarizan” las practicas agropecuarias de los
agricultores, fortaleciendo las condiciones para el arraigo familiar y el relacionamiento
comunitario, convirtiéndose la finca en su proyecto de vida definido (Sanchez y Mejia,
2011).

Sin embargo, autores como Grisales et al (2018) mencionan que, aungue los costos de
implementacion de los SSP son relativamente altos, en el mediano y largo plazo, los costos
relacionados con la aplicaciéon de fertilizantes, manejo fitosanitario y labores culturales

disminuyen considerablemente, siendo un modelo productivo que tiende a depender
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menos de insumos externos a la finca (insumos, mano de obra contratada), sin perjudicar

su productividad.

En la experiencia silvipastoril, la distribucién de los costos de implementacion fue la
siguiente: 34,2% fue asumido por los productores (en mano de obra y elementos) y 65,7%
la Fundacién Herencia Ambiental Caribe (Tabla 3-2jError! No se encuentra el origen de la
referencia.). Esta participacion en la implementacion de las silvipasturas implica un
compromiso y apropiacion del proyecto, apostandole a la continuidad y replicacién de estas

alternativas productivas en las fincas.

Algunas investigaciones reportan costos de implementacion de SSP por hectarea entre
$8.873.500 en condiciones de Bs-T en el departamento del Huila (Grisales et al., 2018), y
en la costa caribe entre $2.540.274 en (Cajas et al., 2012) y $2.775.513 (Portilla et al.,
2015), condiciones de sabana; presentando diferencias con la presente investigacién en
gue dentro de la estructura de costos, se contemplaron rubros como la mecanizaciéon del
suelo, alto uso de agroquimicos (herbicidas, insecticidas, fertilizantes quimicos) e
instalacion de cercas eléctricas, asi como la menor participacién de mano de obra en la

estructura de costos (27,09% en el Huila y 16,8%-19% en la sabana del caribe)

Aunque los costos de implementacién de los SSP en un principio representen una inversion
y esfuerzo para los productores, después de implementado el sistema, la tendencia a
mediano plazo de los costos variables de produccion (fertilizacién principalmente) en el
tiempo disminuyen, ya que la presencia de los arboles en el sistema representan un
aumento en el ciclaje de nutrientes en el suelo (a partir del 6 afio de establecimiento del
componente arbdreo aproximadamente (Ledn y Osorio, 2014)), suponiendo una
disminucion del 8% (Cajas et al., 2012; Grisales et al., 2018; Portilla et al., 2015) , al igual
gue una fuente constante de alimento para las épocas mas criticas, por lo que los costos
de pagar pasto y comprar suplementos como ensilaje o heno disminuyen en el tiempo,
manteniendo asi una produccion de leche y carne mucho mas estable.

Tabla 3-2 Costos de implementacion por hectarea del SSP

Costos de implementacién

Concepto Cantidad Unidad Valor Aportes Contrapartida Total

unitario  proyecto Productores

Insumos agricolas 10.7%




65

Abono organico 1 Tonelada  $424000 1 $424000
Material vegetal 20.2%
Plantulas arbéreas 380 Unidad $600 380 $228000
forrajeras (leucaena,

matarratén)

Plantulas arbéreas de 40 Unidad $1200 40 $48000
forestales

Semilla pasto mejorado 10 Kg $52000 10 $520000
(Tanzania)

Encerramiento 17.0%
Grapas 4 Kg $11000 2 $44000
Alambre de pta 4 Rollo $160000 2 $640000
Mano de obra 51.6%
Siembra forestales vy 6 Jornal $35000 - $210000
forrajeras

Siembra semilla de pasto 6 Jornal $35000 - $210000
Encerramiento del lote 14 Jornal $35000 - $490000
Preparacion del lote 16 Jornal $35000 10 $1120000
TOTAL $3934000

Fuente: Elaboracién propia

Aunque el costo de establecimiento es una barrera para implementacion de los SSP (Lee

et al., 2020), los mdltiples beneficios a nivel econémico y ambiental son considerados por

los actores locales a la hora de adoptar y adaptar los SSP, y aunque estos beneficios no

se perciben en el corto plazo, existe la conciencia en los productores de la necesidad de

realizar una transicion productiva, ya que fenébmenos como la erosién y degradacion del

bosque se han vuelto concretos en su realidad cotidiana, como la disminucién de la oferta

forrajera en la época de sequia, disminucion de la productividad y menos ingreso
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econdmico por la actividad ganadera; mientras que con la adopcion y adaptacion de los
SSP, se ha evidenciado una mejoras a nivel productivo y ecosistémico .

Gréfico 3-3 Criterio Socioeconémico. Componente Econdémico

Componente Econémico

o
=
N
w

4 5 6 7

Numero de personas

Percepcion actores locales

M Destino produccion TS ambas Destino produccién TS autoconsumo
M Destino produccion TS comercializacion Costos Establecimiento TS bajo
M Costos Establecimiento TS medio Costos Establecimiento TS alto

TS: Tecnologia Silvipastoril

Fuente: Elaboracién Propia

De igual forma, existen algunas diferencias en torno a la orientacion y uso de las
tecnologias por parte de los campesinos (autoconsumo y comercializacién) y los
ganaderos (comercializacion), lo cual se relaciona con lo que menciona Hart (1990), donde
la diversificacion en el uso del suelo responde al criterio y toma de decisiones
intencionadas de los agricultores en cada subsistema. Aunque en el presente estudio, no
se discrimina en términos porcentuales sobre la proporcién de la produccién proveniente
de la tecnologia silvipastoril destinada a la venta o al autoconsumo (Grafico 3-3), si se
coincide con Melo (2016) en que existe una mayor orientacion al autoconsumo en las fincas
campesinas con menor area productiva en la ecorregion de Montes de Maria. Factores
como la insercion al mercado y la racionalidad de maximizacién de ganancias, determinan
la comercializacion de los productos agropecuarios, mientras que la decision de venta de
excedentes de productos destinados al autoconsumo puede responder al enfoque de
seguridad alimentaria que han tomado las tecnologias silvipastoriles y agroforestales

dentro del modelo de finca montemariana (Sanchez y Mejia, 2011).
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3.2.2 Criterio estructural

Se valid6 en campo la configuracidén espacial de las tecnologias silvipastoriles identificadas
en las fincas analizadas, a partir de la observacion participante y los recorridos en campo
(Tabla 3-3):

Tabla 3-3 Descripcion técnica tecnologias silvipastoriles

Tecnologia Densidad de ) . o

o _ Estrato vegetal _ Especies lefiosas principales
silvipastoril siembra

) . Totumo, campano, roble, cedro, carreto,
Arboles Estrato arbéreo y 25-30 arboles /ha _ ~

) i vara de humo, orejero, 7 cueros, mufieco,
dispersos herbaceo

polvillo, palmas, entre otros

) Estrato arbéreo y/o  0,6-3m entre Matarratén (principalmente), guasimo, vara
Cercas vivas

arbustivo arboles de humo, santa cruz, guacharaco, polvillo

Pasturas Estrato herbaceo y ) ] o )

i i 10 kg/ha Guinea Tanzania, Brachiaria marandd
mejoradas arboreo
Bancos de Estrato arbustivo y/o 1-1,25m entre o i ) i

] ] Guasimo, matarratén, moringa, botén de oro

proteina arboreo arbustos
Sistema

300 arbustos/ha
Silvipastoril Estrato arboreo, i

_ ) ) . 30x30m Leucaena y matarraton
semintensivo herbaceo y arbustivo

multiestrato (zonificado)

Tamafo promedio de potrero 0.75 ha (0,5-1 ha)
Tiempo de ocupacién promedio del potrero 10 dias (5-15 dias) (en época de lluvia)
Tiempo de descanso promedio del potrero 52,5 dias (45-60 dias) (en época de lluvia)

Fuente: Elaboracion Propia

Las tecnologias identificadas en los recorridos de campo corresponden a los diferentes
arreglos que han venido implementando los ganaderos y campesinos, con apoyo de
diferentes organizaciones e instituciones, pero también con recursos propios. Los arboles

dispersos y las cercas vivas son las tecnologias silvipastoriles con mayor difusién en el
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caribe colombiano (Portilla et al., 2015), por su facilidad de implementacion (regeneracion
natural de arboles en el potrero) y por tradiciobn ganadera, sin embargo dentro de la
experiencia silvipastoril analizada en las fincas de estudio, las pasturas mejoradas se han
venido validando como estrategia de manejo de la ganaderia, para garantizar una
produccion de biomasa que sostenga el sistema en época de sequia ya que las pasturas
nativas en condiciones de degradacion y erosién, presentan baja produccion de biomasa

y disminucion de la cobertura vegetal en el suelo.

Por otro lado, el SSP semi intensivo multiestrato, es adn una tecnologia en proceso de
establecimiento, y aunque el manejo de plantulas de leucaena y matarraton han
representado un reto para los productores, es necesario realizar evaluaciones posteriores

para analizar la capacitad de replicacion y adaptacién de esta tecnologia en la zona.

Las densidades de siembra han sido producto del proceso de acompafiamiento y asesoria
técnica de diferentes organizaciones como la Fundacion Herencia Ambiental Caribe, pero
también del ajuste y validacion en campo por parte de los campesinos y ganaderos,
generandose una hibridacién de los sistemas de conocimiento técnico y local (Burgos y
Bocco, 2020; Rosenstein et al., 2003), reivindicando el repertorio practico de los
productores y de esa manera su importancia en la construccion de apuestas productivas

apropiadas y adaptadas a su entorno.

Las diferentes précticas culturales y de manejo en el SSP, son actividades dentro de las
fincas que se han adoptado y adaptando segun las necesidades de la finca, segun la
disponibilidad de mano de obra, la intensificacién del sistema ganadero y la capacidad de

gestion de recursos dentro de la finca (Tabla 3-4).

Tabla 3-4 Préacticas culturales y de manejo del componente lefioso y no lefioso

Practicas culturales Practicas de manejo
Fincas A CyA
H FF Pa Ta Dm Ms Ebio = Pa Rp
Oor Q P S
Paraiso X X X X X X X
Las Mercedes X X X X X
Media Luna X X X X X X X X
Nueva Esperanza X X X X

La Tribuna X X X X X X X
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Las Carolinas X X X X X X X X X

California X X X X X X

Total fincas 7 0 4 0 4 3 5 1 2 2 6 7 6
A: abonamiento; Or: organico; Q: quimico; H: herbicidas; FF: fertilizacién foliar; Pa: poda
de éarboles de interés en la pradera; Ta: tala de arboles considerados maleza; Dm:
desyerbe manual; Ms: mecanizacion del suelo; Ebio: elaboraciéon de bioinsumos; C y A:
corte y acarreo; P: permanente; S: época de sequia; Pa: pastoreo de animales; Rp:
rotacion de potreros.
Elaboracién propia

Con relacién a las practicas culturales presentes en los SSP, las mas frecuentes en las
fincas de estudio fueron: Abonamiento organico (7), desyerbe manual (6), herbicida (4) y
poda de arboles de interés en la pradera (4). Algunas de estas practicas culturales estan
asociadas a la implementacion del SSP, como el abonamiento en el establecimiento de la
pastura mejorada, al igual que el uso de herbicidas y la mecanizaciéon del suelo. En el
entendido que la implementacion de los SSP en las fincas analizadas tiene una articulacion
con procesos de conectividad socioecosistémica con el SFF Los Colorados, préacticas
como el abonamiento organico no solamente han sido impulsadas por organizaciones
locales, sino que han sido apropiadas por campesinos y ganaderos, con el fin de realizar
un cambio y transitar hacia sistemas de produccion agropecuaria mucho mas sostenibles,
gue se vinculen con la conservacion del Bs-T (Ange et al., 2020); sin embargo, el
abonamiento vy fertilizacion de la pradera después del pastoreo de los animales, sigue

siendo una préactica que no esta generalizada.

Algunos autores como Murgueitio et al (2011) mencionan que dentro de los beneficios
aportados por los SSP se encuentra la disminuciéon del uso de herbicidas para el
mantenimiento de los sistemas, por lo que a medida que madura el SSP, disminuye la
necesidad de utilizar agroquimicos de manera intensiva, disminuyendo no solo los costos
de produccién a mediano plazo sino mejorando las condiciones del suelo por su manejo
mas integral y sustentable. De igual manera, diferentes investigaciones argumentan que
los SSP promueven una mejora progresiva en la fertilidad del suelo, por la reincorporacién
de la materia organica, disminucion de la erosion y retencion de los nutrientes (Avendafio

et al., 2018; Tsufac et al., 2021), representando una estrategia efectiva para el manejo



70 Innovacion Campesina en Sistemas Silvipastoriles como Estrategia de

Desarrollo Rural en Montes de Maria en el Caribe Colombiano

integral del suelo, mientras se garantiza una produccién optima de biomasa lefiosa y no

lefiosa en el sistema.

Las préacticas de manejo con mayor frecuencia de mencion en las fincas analizadas fueron:
corte y acarreo en épocas de sequia, pastoreo de animales y rotacion de potreros. El corte
y acarreo en época de sequia es una practica adaptada a las condiciones de estacionalidad
climatica del Bs-T por parte de los campesinos y ganaderos de la zona, ya que la
disponibilidad de biomasa de las pasturas nativas y pastos mal manejados disminuye en
el potrero. La tecnologia silvipastoril asociada a esta practica son principalmente los
bancos de proteina, sin embargo, como se profundiza mas adelante, la disminucién de la
disponibilidad de mano de obra y el esfuerzo que implica el corte y acarreo, genera que no
sea una tecnologia muy replicada (véase 3.2.2.2 Configuracién tecnologias silvipastoriles:
Banco de proteina), aunque en la época de sequia, el corte y acarreo también puede

asociarse al arriendo y compra de pasto en otros predios.

Las préacticas de pastoreo y rotacion de potreros responden a la configuracién espacial del
ganado bovino en las fincas de estudio, presentando una disposicion libre. No son usuales
los sistemas estabulados y semiestabulados de ganaderia en el Caribe colombiano, ni en
Colombia, ya que las ventajas comparativas del tropico permiten el desarrollo de la
ganaderia aprovechando la produccién de gramineas (aunque de baja calidad) y la
capacidad de los bovinos para utilizarlas en su proceso digestivo. No obstante, el
sobrepastoreo representa una problematica en las practicas de ganaderia convencional,
volviéndola una actividad insostenible, afectando el suelo y generando procesos de

degradacion fisica (Murgueitio et al., 2006).

Como se menciona anteriormente, las tecnologias silvipastoriles empleadas en el corte y
acarreo permanente y en época de sequia fueron: pastura mejorada, banco mixto de
forraje y cerca viva. En el apartado de innovaciones sociotécnicas, se aborda con mayor
profundidad el uso de la pastura mejorada (pasto Tanzania) para corte y acarreo (véase
Las innovaciones sociotécnicas: la integracién del conocimiento local y cientifico en las

practicas de manejo-

Tabla 3-10).
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Con relacion al uso de la biomasa producida por las cercas vivas, principalmente del
matarraton y el guasimo, se utiliza para ofrecer como forraje al ganado, tanto en corte y
acarreo (cuando se realizan podas) como por ramoneo, ya que son plantas consumidas
por los animales. Aunque esta biomasa no representa un porcentaje significativo de la dieta
de los animales durante todo el afio, si evidencia las estrategias de adaptacion de los
productores ante la escasez de pasto en el potrero, diversificando, en la medida de lo
posible, la dieta de los animales bajo un criterio de resiliencia ante la estacionalidad y
variabilidad climética (Altieri et al., 2012). De igual forma, el uso multiple de las tecnologias
silvipastoriles como las cercas vivas (para delimitar potreros y como fuente de alimento en
épocas de escases forrajera), determina también que la orientacion de uso de las
tecnologias cambia segun el conocimiento tradicional del productor y los arreglos de
especies lefiosas, dandole un caracter multifuncional a las tecnologias y practicas

silvipastoriles.

Con relacién a la rotacion de potreros, el criterio de los tiempos de descanso y de
ocupacién se ha venido ajustando segun la produccién de forraje y la época climéatica, y
aungue en este trabajo se presentan unos rangos Yy valores promedios, ho es un tiempo
estandar y estatico, sino que varia segun la observacién del productor en cuanto a la
produccion de forraje en los potreros de pastoreo, por lo que tanto los tiempos de rotacion
y descanso del potrero asi como la carga animal, se va ajustando segun va adaptandose

los SSP a las condiciones y particularidades de la finca y el paisaje.

La densidad del componente animal en los SSP esté relacionada con la carga animal
encontrada, con valores entre 0,4 a 1,9 Unidades Animales (UA) por hectarea (Tabla 3-5).
Se presento una mayor carga, mas animales por hectarea, en las fincas campesinas, a
comparacion con las fincas ganaderas, lo cual esta asociado a una mayor cantidad de area
destinada a la ganaderia, sin necesariamente incrementar el hato bovino, lo cual esta
directamente relacionado con la baja produccion de biomasa y cobertura vegetal del
sistema de manejo de ganaderia convencional. Este elemento permite inferir una mayor
intensificacién en el uso del suelo por parte de las fincas campesinas, con una mayor

diversificacion y aprovechamiento productivo por unidad de area.

Tabla 3-5 Caracteristicas estructurales componente animal

Fincas Inventario bovino Genética Productividad Suplementacién
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Carga (razas) Enfoque  Litros  Total
H M T AP animal q. leche litros Cn En Rc Smi*Mel
7 productivo P .
UA’/ha vaca/dia leche/dia
Paraiso 5 12 17 8 1,3 Siete Doble 5 40  x x x x

colores propésito**

Gyr, siete Doble

Las Mercedes 4 8 12 5 1,9 .. 4 20 X X
colores proposito**
Medialuna 5 13 18 6 15 o Doble 6 30 x X x
colores  propésito***
Pardo
Nueva ., 12 26 8 19 Suizo,siete  DoP° 6 24 X X x
Esperanza propdsito***
colores
LaTribuna 2 13 15 3 04 Brahman _ D°P° 6 18 X
propdsito***
Las Carolinas 39 7 45 15 14 Gyrolgndo, Dc,Jb.Ie 4 60 X X X
cebuinos  propdsito***
California 13 74 87 15 14  Brahman prozg;';*** 2,6 0  x X
Promedio 11,7 19,8 31,4 8,5 1,40 4,8 33,1
3 4 4 7
DS 12,8 24,0 26,8 4,7 0,5 1,3 14,7

H: hembras; M: machos; T: total animales; AP: animales en produccion; UA: Unidad animal
Cn: concentrado; En: ensilaje; Rc: residuos de cosecha; Smi: sal mineralizada; Mel:
melaza; DS: desviacion estandar.

*Durante todo el afio; *Manufactura de queso; *** Venta de leche

Elaboracién propia

Todas las fincas analizadas se categorizan con una orientacion productiva doble propdsito,
realizando actividades de ordefio y levantando los terneros que nacen en el sistema,
diversificando el ingreso con la venta de leche o derivados lacteos y la venta de animales
destetos para ceba o para beneficio, lo cual es representativo de la ganaderia de trépico

bajo en el caribe colombiano (Tatis y Botero, 2005).

7 La unidad animal es una medida de referencia relacionada con el peso corporal de un animal
adulto, en el caso de este estudio se tomo el peso adulto como 450 kg de peso vivo. En ese sentido,
se asumid que las vacas y toros adultos mayores a 2 afios representan 1 UA, bovinos entre 1-2
afios representan 0,8 UA y los bovinos menores a 1 afio 0,3 UA.
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Sin embargo, es necesario recabar mas informacion sobre los parametros productivos
(ganancias diarias de peso, produccién de leche en época de lluvia y sequia, duracion de
la lactancia) y reproductivos (intervalo entre partos, partos por afo, dias abiertos, tasas de
natalidad) en las fincas donde se han venido implementando los SSP en Montes de Maria,
para conocer sus aportes en los pardmetros zootécnicos y su impacto en la econdémica

familiar y ganadera.

De acuerdo con la informacion recolectada, la produccién de leche vaca/dia oscila entre
2,6y 6 litros (4,8 litros en promedio), con diferentes estrategias de suplementacion en todas
las fincas (se utilizan de manera intercalada y no simultanea, dependiendo la disponibilidad
en la zona); sin embargo, comparado con resultados productivos en el caribe seco en SSP
intensivos (16,1 litros vaca/dia) (Portilla et al., 2015), es necesario continuar con el
mejoramiento de los sistemas ganaderos, principalmente en la oferta continua de forraje
de calidad durante la época seca y de lluvias, al igual que el mejoramiento genético del

hato en las fincas, con el fin de alcanzar el potencial productivo que representan los SSP.

De igual manera, todas las fincas implementan el uso de la sal mineralizada como practica
de suplementacién durante todo el afio, por lo que se evidencia un conocimiento técnico
por parte de los productores sobre la importancia del suministro de sal mineralizada en la
nutricion de los animales para un adecuado desempefio productivo y reproductivo
(Montagnini et al., 2015). EIl uso de otro tipo de suplementos como el ensilaje de maiz,
melaza, concentrado y residuos de cosecha (yuca forrajera, troncho de platano), esta
relacionado a practicas de manejo en la época de sequia, cuando la disponibilidad de
forraje se reduce considerablemente y es necesario implementar estrategias alternativas
de suplementacion para sostener a los animales, mas no estéa relacionado con estrategias

de alimentacion encaminadas al incremento de la produccion.

La baja produccion de leche reportada en las fincas, es una constante de los sistemas de
ganaderia convencional doble propdsito en el caribe colombiano (Portilla et al., 2015), sin
embargo, como se menciona anteriormente, es necesario cuantificar los efectos en
términos de productividad a corto y mediano plazo de la incorporacion de las tecnologias
silvipastoriles en las fincas para tener datos desde la localidad, con los diferentes arreglos
y configuraciones del componente lefioso y no lefioso que se ha venido implementando

por parte de campesinos y ganaderos.
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3.2.2.1Configuracién tecnologias silvipastoriles: Cerca

viva

El proceso de implementacion de las tecnologias silvipastoriles en las fincas analizadas,
ha estado sujeto a diferentes adaptaciones segun las caracteristicas especificas de las
fincas y los productores por lo que los arreglos espaciales variaron en cada finca, sin
embargo persisten elementos de similitud en cuanto a la estructura de la configuraciéon

espacial y temporal de las practicas y tecnologias.

Las cercas vivas son las tecnologias silvipastoriles mas comunes en el paisaje ganadero
dentro de los SSP en el caribe colombiano (Portilla et al., 2015), donde se hace uso
principalmente de especies arbéreas y arbustivas locales. A través del proyecto
Conectividades Socio ecosistémicas, se ha incentivado el uso de especies nativas con el
fin de contribuir a la conectividad ecoldgica a partir de la formacién de corredores biolégicos
utilizando especies propias del Bs-T, para que, de esa manera las fincas se articulen con
los procesos de conservacion de biodiversidad que se vienen adelantando en el territorio
(Ange et al., 2020).

La configuracién de las cercas vivas en las fincas de estudio se caracterizé por el uso
principalmente de especies como el matarraton y el guasimo (llustracién 3-2), sin
embargo, como se menciona anteriormente, se esta implementando la practica de
diversificacion de esta tecnologia, con el uso de especies como el santacruz, vara de
humo, polvillo y guacharaco. En las fincas se identifico que en esta tecnologia se emplean
entre 1 a 3 especies lefiosas y se utiliza para la delimitacion del perimetro de la finca, y en
menor medida para la division de los potreros. Es una tecnologia multiestrato ya que se
emplean especies arbustivas (matarratén) y arbéreas de porte medio-alto (guasimo, vara

de humo, polvillo).
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llustracion 3-2 Arreglos espaciales: Cercas vivas, bancos de proteina y pastura
mejorada

CONFIGURACIONESPACIAL TECNOLOGIASSILVIPASTORILES

o n Moringa (Moringaoleifera)
Bancosdeproteina 2 e f

D.V.multiestratificada “ Botondeoro(Thitoniadiversifolia)

D.H.mezclada Gudsimo (Guazuma
D.vegetaldensa ulmifolia)

Cercasvivas 0,6-3m 7kg/ha pasturamejorada
D.V.multiestratificada D.V.biestratificada
D.H.zonal D.H.mezclada
D.Vegetaldensa D.vegetalesparcida
% " "
* Matarraton (Glirisidia sepium) mm Brachiaria (Brachiaria decumbens cv Marandu)
# Gudsimo (Guazumaulmifolia) WM Tanzania(Panicummaximumcy Tanzania

D.V.: disposicion vertical; D.H.: disposicion horizontal; D. vegetal: densidad vegetal
Fuente: Elaboracion propia

3.2.2.2Configuracion tecnologias silvipastoriles: Banco de
proteina
Con respecto a la tecnologia de bancos de proteina (llustracién 3-2), solo se presentd en
la finca Paraiso, con una disposicion horizontal mezclada y densa dentro las areas
destinadas. Esta tecnologia corresponde a una practica silvipastoril local y adaptada a las
condiciones particulares de mano de obra y é&rea disponible dentro del predio,
entendiéndose por banco de proteina al establecimiento mezclado de leguminosas vy
arbéreas como: matarratén, guasimo, moringa y boton de oro, alrededor de la zona de
infraestructura del hogar junto con especies de frutales como naranjos y mandarinos,

facilitando el corte y acarreo del forraje hacia el lote donde se encuentre el ganado.

En la finca el Paraiso, los campesinos consideran que tener un solo lote destinado al banco
de proteina (zonal), es una practica de monocultivo, por eso no lo desarrollan de esa
manera, percibiéndose una identidad y arraigo hacia las practicas agroecolégicas dentro

de las fincas campesinas; por esta razon, la biomasa producida en esta tecnologia
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silvipastoril no es significativa en términos de la produccion forrajera del sistema, teniendo

una incidencia menor en la dieta e ingesta de proteina de los animales.

Sin embargo, en campo se identific6 que esta tecnologia no es muy replicada por los
agricultores debido a lo demandante en energia y trabajo extra en el corte, picado y acarreo
a los potreros, por lo que la disponibilidad de tiempo y mano de obra, son factores
determinantes en la adopcion y adaptacion de las tecnologias silvipastoriles (Lee et al.,
2020)

3.2.2.3Configuracion tecnologias silvipastoriles: Pastura

mejorada

La pastura mejorada se configura como una tecnologia silvipastoril en la experiencia
analizada, ya que bajo las condiciones de degradacion del suelo, es una necesidad
garantizar la cobertura vegetal del suelo y a su vez una produccion de forraje que sostenga
la actividad ganadera. Lopez et al (2017) en su trabajo argumentan que los sistemas
ganaderos con pasturas degradadas limitan la produccion de biomasa para la alimentacién
animal, mientras que la inclusiéon de pasturas mejoradas en los SSP tiene un impacto
positivo en la produccion y calidad de los forrajes, mejorando el balance nutricional en el

hato ganadero.

Desde la precepcion de los actores locales en la zona de estudio, se registra que la
implementacion de pasturas mejoradas como los pastos Tanzania (Megathyrsus maximus
cv Tanzania) y Brachiaria maranda (Brachiaria brizantha cv marandu), ha permitido que
aumente la cobertura vegetal sobre el suelo, siendo este un elemento que motiva la

decision de seguir manejando estos sistemas alternativos (llustracion 3-2).

Desde esta perspectiva, se busca con la implementacion de los SSP, no solo la articulacion
con los corredores bioldgicos hacia los nucleos de Bs-T, sino también aumentar la
produccion de biomasa, que es un factor critico en las condiciones de estacionalidad
climatica, especialmente en la época de sequia, lo cual esta directamente relacionado con
la mejora de las condiciones del suelo, aportando a la disminucion de los procesos de
degradacion y erosion, mejorando la cobertura y por ende la produccién de forraje para los

animales.
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Dentro de la experiencia silvipastoril analizada, se viene trabajando con los productores
sobre la importancia de la fertilizacion de las pasturas, sin embargo, dicha préctica se viene
realizando principalmente al momento de la implementacién con abono orgénico, por lo
gue es un reto ir cambiando la percepcion de campesinos y ganaderos de considerar el
pasto como un cultivo, para ir convirtiendo en una practica comun el abonamiento de las

praderas, para alcanzar el 6ptimo productivo de biomasa.

En fincas ganaderas como California y La Tribuna, con el fin de “no agotar” la pastura, han
optado por realizar practicas de corte y acarreo del forraje, evitando asi el sobrepastoreo
y compactacion por parte de los animales en los lotes, pero incurriendo en costos de mano
de obra. Estas decisiones tomadas a partir de la experiencia de los campesinos y
ganaderos hacen parte del repertorio de experiencias y conocimientos con el que cuentan,
justificando el manejo de sus sistemas productivos con un propésito y objetivo claro (Long,
2007).

3.2.2.4Configuracién tecnologias silvipastoriles: Arboles

dispersos

Los arboles dispersos, al igual que las cercas vivas, son la tecnologia silvipastoril con
mayor replicacion en los SSP del caribe colombiano, representada por la presencia de
especies arboreas en los potreros de pastoreo, siendo especies representativas el totumo,
el campano y el guasimo (Portilla et al., 2015). El arreglo espacial se ha ido configurando
tanto con plantulas sembradas de lefiosas de la zona como por regeneracién natural sin
darse un patrén geométrico especifico en la siembra. La densidad de arboles en el potrero
varié entre 25-30 arboles por hectarea, ajustandose el arreglo segun el relieve de la finca,
manteniéndose una menor densidad en zonas de pendiente, para evitar que por efecto de

la excesiva sombra se afecte el crecimiento del pasto (
llustracion 3-3).

Esta tecnologia silvipastoril se caracterizd por la implementacion de especies arboreas
nativas, ya sea por siembra de plantulas o que crecieron de manera natural en el potrero,
demostrando el potencial de adaptacién de las especies nativas, donde confluyen el
conocimiento local y el valor cultural y simbdlico de estas especies en los SSP (Calle y

Murgueitio, 2020). Se observaron también asociadas a los SSP diferentes tipos de palmas
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(corozo, palma amarga, palma de vino) y poaceas lefiosas (guadua), especies vegetales
nativas no tradicionales en los SSP que representan un potencial en la configuracion de
arreglos silvipastoriles (Andrade et al., 2019), entendiendo los SSP como zonas de
amortiguacion con relacion a las zonas nucleo de conservacion de Bs-T (Jiménez et al.,
2018).

Es importante resaltar la relacion de las areas de aislamiento y conservacion con esta
tecnologia, ya que representan un banco de semillas natural y un espacio donde confluye
la fauna responsable de la dispersion de las semillas como aves y animales silvestres que
se alimentan de frutos y hojas, promoviendo la dispersion de este material genético,
diversificando asi el sistema ganadero sin necesidad de incurrir en costos de compra y
siembra de arboles (Lentijo et al., 2022). No todos los arboles que crecen en el potrero de
manera natural se dejan, existe un criterio de seleccion, segun el uso conocido por los
productores y caracteristicas relacionadas con el crecimiento de la copa, consumo de los
animales y valor comercial o de utilidad como las especies maderables o lefa,
priorizandose asi aspectos como copas que permitan la entrada de la luz para el

crecimiento del pasto y palatabilidad por los animales.

llustracién 3-3 Arreglos espaciales: Arboles dispersos y SSP semi intensivo multiestrato

CONFIGURACIONESPACIAL TECNOLOGIASSILVIPASTORILES

* Matarraton(Glirisidia sepium)

C.vmultiestratificada

SSPsemiintensivomultiestrato

B.H.mezclcda/zonal ”Leucoenoueuccena
C.Vegetaldensa/esparcida eucocephala)
300/ha
3x3m 4l "'."
d !
LY *

ade
.0‘.’.0'. ¥

*

25-30/ha

D Vbiestratificada
Arbolesdispersos D Hmezclada

D Vegetal esparcida
‘ Orejero (Erterolobium cyclecarpum) * Totume (Crescentic cujete)

£6
;":'( Roble (Tabebuia rosea) Campane (Albizia saman )

& Palimacmarga (Sebalmauriliformis) * Carreto (Enterolobyumcyclocarpum)
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D.V.: disposicion vertical; D.H.: disposicion horizontal; D. vegetal: densidad vegetal
Fuente: Elaboracion propia

3.2.2.5Configuracién tecnologias silvipastoriles: SSP semi
intensivo
Los SSP semi intensivos se caracterizaron por la siembra plantulas de matarraton y
leucaena en el potrero con densidades de 300 plantulas por hectarea de manera zonificada

(

llustracion 3-3). Muchos autores reportan disefios de SSP con altas densidades de
especies arbustivas como la leucaena y botdn de oro para ramoneo directo del ganado
(SSP intensivos), destacando los altos rendimientos en biomasa y produccion de
carne/leche (Rivera et al., 2017; Zapata y Silva, 2020), sin embargo, los arreglos que han
configurado los campesinos y ganaderos de la zona de estudio presentan una menor
densidad, con una mezcla de especies arbustivas y arboreas, siempre diversificando el
sistema. La siembra de leguminosas como el matarratén en plantula es una novedad en la
zona, ya que el método de propagacion predominante es por estaca (vegetativo), y su uso
principal como cerca viva, sin embargo, la siembra en el potrero se destind a ramoneo
directo, al igual que la leucaena, buscando aumentar la oferta y calidad de la biomasa
ofrecida a los animales, al igual que mejorar el ciclaje de nutrientes como el nitrégeno y el

fésforo (Bueno y Camargo, 2015; Rivera et al., 2017).

En la experiencia silvipastoril se presentaron inconvenientes con la siembra de las
plantulas de leucaena y matarratén, ya que el transporte y aclimatacion de las plantulas
afecto la sobrevivencia en algunas fincas, por lo que se esta considerando desde el equipo
de promotores ambientales de la Fundacién Herencia Ambiental Caribe propagar estas
arbustivas forrajeras a partir de la siembra de semilla. La semilla de leucaena requiere de
tratamientos pregerminativos para garantizar la viabilidad de la semilla (Murgueitio et al.,
2016), sin embargo existen otros manejos que requieren menos iNSUMOS externos y
esfuerzo de tiempo y mano de obra, como la mezcla de las semillas de las arbustivas con
suplementos nutricionales o la sal mineralizada, garantizando el consumo de la semilla por

el animal, dispersandose asi las semillas en el potrero, teniendo mayor posibilidad de
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germinar y establecerse de manera exitosa en el potrero (Calle y Murgueitio, 2020), siendo
necesario validad estas practicas en campo.

3.2.3 Criterio ecologico

Las tecnologias silvipastoriles que reportaron mayor nimero de menciones en contribucion
a conservacion de recursos fueron: arboles dispersos en pasturas y cercas vivas
(reportando 4 de 5 recursos referenciados), mientras que los recurso que mas se reportan
como conservados con las distintas practicas silvipastoriles son: la acumulacion de

biomasay la conservacion del suelo (en 4 de las 5 tecnologias silvipastoriles identificadas)

(

Gréfico 3-4). Los bancos de proteina solo tienen una mencion, debido a que solo se
desarrolla en una finca y por las dindmicas de la escasez de mano de obra que implica el

corte, picado y acarreo de esta tecnologia.

El aumento de la cobertura vegetal y arbérea contrarresta los efectos de la erosién hidrica,
térmica y degradacion del suelo, lo cual coincide con otros estudios que reportan la
presencia del componente arbéreo en los SSP como mejorador de la funcion ecoldgica,
disminuyendo el efecto erosivo del viento, agua y sol sobre el suelo, aumentando la
productividad de la pradera y el ciclaje de nutrientes de manera mucho mas eficiente
(Martinez et al., 2020; Navas et al., 2020). Los campesinos y ganaderos en Montes de
Maria manifestaron que a partir de la implementacion de estas tecnologias ha
incrementado la presencia de otras especies de la biodiversidad nativa dentro de las fincas
como por ejemplo pavas, tigrillos, avifauna, titis cabeciblancos, marimondas, aulladores,
guartinajas, cambiando asi la relacién de la comunidad con el ecosistema en el que
habitan. (Fajardo et al., 2009) reportan que en SSP ubicados en la cuenca del rio La Vieja,
en los departamentos de Quindio y Valle del Cauca, presentaron mayor abundancia y
rigueza en avifauna, demostrando que este uso sostenible del suelo aumenta la
conectividad en la matriz del paisaje, facilitando el movimiento y flujo de fauna en el
ecosistema. Estos SSP se convierten en zonas de amortiguacion que permiten una
transicion entre los remanentes de bosques y las fincas, configurandose asi como una
estrategia de conservacion, mejorando las oportunidades socioeconémicas de las

comunidades rurales del territorio (Useche et al., 2011).
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Gréfico 3-4 Criterio Ecoldgico
Fuente: Elaboracion Propia

Criterio Ecologico
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Mayor acumulacién de biomasa W Mayor conservacion de biodiversidad
W Mayor conservacion del agua W Mayor conservacion del suelo

B Mayor regulacién del microclima

3.2.4 Criterio Funcional

Las tecnologias silvipastoriles se caracterizan por diversificar el sistema ganadero, no solo
en términos de bienes (carne, leche, lefia, madera, artesanias, frutas) sino también en
servicios, de los cuales los campesinos y ganaderos son cada vez mas consientes (refugio
para la fauna, proteccion del agua, belleza paisajistica, microclima, recuperacién del suelo)
(Ibrahim et al., 2007).

En las fincas de estudio se ha constatado por parte de los agricultores, que a partir de la
implementacion de estas tecnologias silvipastoriles, se han generado beneficios en
términos de diversos productos (madera, forrajes, frutas, lefia) y servicios (mejoramiento
del suelo, retencion de humedad, regulacion de la temperatura, refugio de avifauna, etc.).
La tecnologia que estd asociada con generacion de mdultiples bienes es los arboles
dispersos (4 de 5 bienes referenciados), mientras que las tecnologias que mas se
relacionan con el soporte de servicios son las cercas vivas y los arboles dispersos (4 de 5
servicios referenciados); sin embargo, la tecnologia que mayor consenso tuvo en la
provision del bien y servicio identificado fue la pastura mejorada (7 menciones para

produccion de forraje y 7 menciones para restauracion del suelo) (Grafico 3-5).
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Las tecnologias silvipastoriles han permitido proveer en el tiempo més forrajes y biomasa
para los animales pues a mayor materia organica proveniente de los multiples estratos del
sistema, mejoran las condiciones fisicoquimicas y biolégicas de los suelos, siendo los SSP
una alternativa productiva mucho mas adaptada y resiliente frente al modelo convencional
de ganaderia extensiva (Contreras et al., 2019). El ciclaje de nutrientes, la conservacion
de la biodiversidad, la diversificacién de productos (leche, carne, madera, frutas, fibras), la
proteccion del agua y la belleza paisajistica son servicios ecosistémicos aportados por los
SSP (Mahecha, 2003), representando esto una oportunidad para que los campesinos y
ganaderos se articulen con otros actores como las instituciones locales, corporaciones
auténomas, y organizaciones no gubernamentales en los procesos de gestion y
planificacion del territorio, promoviendo asi nuevas fuentes de ingreso econémico y

alimento, sin entrar en conflicto con el ambiente.

Gréfico 3-5 Criterio Funcional

Criterio Funcional
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Bienes: M: Madera; F: Forraje; Fr: Frutas; LA: Lefia; Art: Artesanias; Servicios: RS:
Restauracion del suelo; RgM: Regulacién Microclima; BP: Belleza Paisajistica; PrH:
Proteccion recursos hidricos; RyAfauna: Refugio y Alimento de fauna silvestre.
Fuente: Elaboracion Propia
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3.3 Agrobiodiversidad en los SSP

La biodiversidad agricola es un indicador que permite identificar la sostenibilidad general

en los agroecosistemas, donde es importante tener en cuenta no solo la cantidad y

diversidad de especies Alfa, Beta y Gamma, sino también su diversidad utilitaria en sus

aportes a la alimentacion humana, animal, del manejo del suelo y del sustento del

agroecosistema (Griffon, 2008). Las especies animales y vegetales encontradas en las

fincas de estudio se presentan en la Tabla 3-6:

Tabla 3-6 Especies animales y vegetales por grupo de biodiversidad

Categoria

Especie: nombre comln

(nombre cientifico)

Frecuencia
fincas

Biodiversidad
para alimentacion
humana

Formadoras

Origen animal

Huevos (Gallus gallus domesticus)

Carne de ave (Gallus gallus domesticus

Carne de ave (Meleagris gallopavo f domestica)

Cerdos (Sus scrofa domesticus)

Carne de res (Bos Taurus) (Bos indicus)

Leche (Bos Taurus) (Bos indicus)

Tilapia (Oreochromis niloticus y Spp)

Bocachico (Prochilodus magdalenae)

Abejas (Apis mellifera)

N NN OO O Wk o1 O

Origen vegetal

Frijol cuarentano (Phaseolus vulgaris)

Frijol cabecita negra (Vigna unguiculata)

=

Energéticas

Name (Dioscorea alata)

Yuca (Manihot esculenta)

Maiz (Zea mays)

Aguacate (Persea americana)

Coco (Cocos nucifera L.)

N | (O]

Reguladoras
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Mango Tommy (Mangifera indica Tommy Atkins)

Mango de azlcar (Mangifera indica)

Mango de puerco (Mangifera indica L.)

Mandarina (Citrus reticulata)

Naranja (Citrus X sinensis)

Limon criollo (Citrus limon)

Limoén Tahiti (Citrus x latifolia)

Mamon (Melicoccus bijugatus)

Guanabana (Annona muricata)

Nispero (Eriobotrya japénica)

Platano (Musa x paradisiaca)

Banano (Musa x paradisiaca)

Platano 4 filos (Musa x paradisiaca)

Mamey (Mammea americana)

Zapote (Pouteria sapota)

Guayaba agria (Psidium friedrichsthalianum)

Guama (Inga edulis)

Papaya (Carica papaya)

Corozo agrio (Bactris guineensis)

Pifia (Ananas comosus)

Cacao (Theobroma cacao)

Tomate (Solanum lycopersicum)

Col (Brassica oleracea)

Cebollin (Allium schoenoprasum)

Apio (Apium graveolens)

RN W NP INININININDN PPN P W W 00NN

Pimenton (Capsicum annuum)

Formadores

Leucaena (Leucaena leucocephala)

Matarratén (Gliricidia sepium)

Biodiversidad  campano (Albizia saman)

para alimentacién ] ]
animal Orejero (Enterolobium cyclocarpum)

Guacamayo (Albizia nipoides)

Guasimo (Guazuma ulmifolia)

N (O W N NN

Botén de oro (Tithonia diversifolia)
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Moringa (Moringa oleifera)

Energéticas

Guinea Tanzania (Megathyrsus maximus cv Tanzania)

Brachiaria Marandu (Brachiaria brizantha cv_marandu)

Pasto Mombasa (Megathyrsus maximus cv Mombasa)

King grass Morado (Pennisetum purpureum X Pennisetum
typhoides)

N RN N

King grass Verde (Saccharum sinense Roxb.)

Caiia forrajera (Saccharum officinarum)

Pasto Elefante (Pennisetum purpureum Schumach.)

Kikuyo (Botriochloa pertusa)

~N R kN

Biodiversidad
para
conservacion del
suelo

Biofertilizantes

Lombricompost u otros

Biodiversidad
complementaria

Relacionada con la salud (medicinales y condimentos)

Cilantro (Coriandrum sativum)

Candia (Abelmoschus officinalis )

Aji dulce (Caspicum chinense Jacq.)

Culantro (Eryngium foetidum)

Mala madre (Chlorophytum comosum)

Mejorana (Origanum majorana)

Menta (Mentha x piperita)

Ruda (Ruta graveolens)

Aji guagua (Capsicum frutescens L.)

Pimienta silvestre (Piper nigrum)

Santa cruz (Astronium graveolens)

Quina (Cinchona officinalis)

BN RN PR 0wk N, W

Relacionado con la espiritualidad (artesanias)

Coca e mico (Lecythis minor)

Guadua (Guadua angustifolia)

Totumo (Crescentia cujete)

Palma amarga (Sabal mauritiiformis)

Iraca (Carludovica palmata)

NN O (|

Sustento del agroecosistema
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Roble (Tabebuia rosea)

Boton de oro (Tithonia diversifolia)

Vara de humo (Cordia alliodora)

N (W [N Ol

Roble amarillo (Roseodendron chryseum)

Otros fines (maderables, cercas vivas)

Roble (Tabebuia rosea)

Cedro (Cedrela odorata)

Carreto (Aspidosperma polyneuron)

Ebano (Caesalpinia ebano)

Caoba (Swietenia macrophylla)

Guacamayo (Albizia nipoides)

Abarco (Cariniana pyriformis)

Matarratén (Gliricidia sepium)

Guasimo (Guazuma ulmifolia)

Mufieco (Cordia nodosa)

w N |0 (NN (o]

Orejero (Enterolobium cyclocarpum)

TOTAL ESPECIES ANIMALES Y VEGETALES

(o]
N

Fuente: Elaboracion Propia

El grupo de biodiversidad con mayor participacion fue el de alimentacién humana (45%),

seguido por el de biodiversidad complementaria (36%) (

Gréfico 3-6). El 37% de las especies registradas en las fincas son especies lefiosas y
arbustivas, por lo que el establecimiento de las tecnologias silvipastoriles en las fincas
campesinas y ganaderas, contribuye a la diversificacion de la finca, tanto en funciones
utilitarias claramente identificadas como la alimentacion animal, como en funciones frente
al sustento del agroecosistema como especies meliferas, habitat y alimento de fauna

silvestre, cercas vidas y fuente de recursos maderables.

De igual manera, la identificacion de las especies animales y vegetales presentes en las
fincas estuvo asociada a la importancia otorgada por parte del productor, en términos no
solo de area cultivada sino del valor de uso dado a nivel familiar o econémico. Un ejemplo
de esto es la presencia de especies menores, principalmente de gallinas ponedores en la

mayoria de las fincas (5), que, aunque no estaban destinadas a la comercializacion de
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huevos, el aporte de proteina animal para la familia era considerado relevante, tanto en las
fincas campesinas como en las ganaderas. De manera similar se asocia la importancia
cultural y ecosistémica a algunas especies vegetales agrupadas en el grupo de
biodiversidad complementaria (condimentarias y medicinales, artesanias; meliferas,
maderables), que aunque no ocupan grandes areas de cultivo, contribuyen a la
diversificacion y equilibrios del agroecosistema (Leyva y Lores, 2012).

Gréfico 3-6 Proporcién grupos de biodiversidad

Grupos de biodiversidad

18%
= Biodiversidad para alimentacién humana

= Biodiversidad para alimentacién animal
= Biodiversidad conservacion del suelo

Fuente: Elaboracién Propia

Las fincas que registraron mayor nimero de especies animales y vegetales asociadas a
los grupos de biodiversidad fueron: Paraiso y Media luna, cada una con 51 especies; y las
fincas con menor nimero de especies fueron: Californiay La Tribuna, con 13y 21 especies
respectivamente. Esta observacién en las fincas de estudio permite analizar como la
economia campesina dentro de sus estrategias adaptativas de diversificacion en
productos, contribuye al incremento de la agrobiodiversidad y a la resiliencia ante la
variabilidad climética, elemento que cobra importancia en el contexto del Bs-T de Montes
de Maria (Altieri y Nicholls, 2008).

Por otro lado, las zonas de aislamiento y conservacion en fincas como Las Carolinas,
representan nichos de agrobiodiversidad importantes, ya que aunque esta es una finca

ganadera (su objetivo productivo se enfoca en la ganaderia), ha configurado arreglos como
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“el huerto agroforestal de conservacion™, donde hay presencia de especies frutales
principalmente destinadas al refugio y alimentacion de la fauna silvestre, evidencidndose
las especies asociadas al grupo de biodiversidad de alimentacion animal- reguladoras
(frutas y verduras) (Gréfico 3-7), contribuyendo asi a la agrobiodiversidad de la finca.

Gréafico 3-7 Numero de especies por grupo de biodiversidad en las fincas

Grupos de biodiversidad por finca

Las Carolinas I I | ]
La tribuna I
n California ~ —— ||
§ Media Luna I R R
= Las Mercedes L |
Paraiso —— I I N
Nueva Esperanza T
0 10 20 30 40 50 60
Numero de especies

B AH formadoras animal B AH formadoras vegetal AH energéticas

M AH reguladoras m AA formadoras AA energéticas

H S biofertilizantes W BC medicinales B BC espiritualidad

B BC sustento agroecosistema M BC otros fines

AH: Alimentacion humana; AA: Alimentacion animal; S: conservacién del suelo; BC:
biodiversidad complementaria
Fuente: Elaboracion propia

La produccién agroalimentaria en las fincas campesinas y en algunas fincas ganaderas
(principalmente fiame y yuca para autoconsumo), tiene una connotacidn histérica vy
econdémica en la zona, ya que la ecorregion de Montes de Maria a lo largo de su historia
ha sido considerada como una despensa agroalimentaria para ciudades cercanas como

Cartagena y Sincelejo, situacion que ha venido cambiando a partir de los afios noventa,

8 Este arreglo agroforestal consiste en dispersar de manera intencional en las zonas de aislamiento
y conservacion semillas de frutales propios de la zona como el zapote, mamey, corozo, nispero,
aguacate criollo, cacao criollo entre otros frutales, sin darles ningun tipo de manejo agronémico, con
el fin de enriquecer los corredores bioldgicos y proveer alimento y refugio la fauna silvestre como el
mico titi y el mono aullador.
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por condiciones externas (apertura econdémica) e internas (conflicto armado, modelo
agroindustrial de los biocombustibles y plantaciones) (Daniels, 2016). Por lo tanto, el
modelo de la ganaderia sostenible y la economia campesina se configura como una
apuesta de modelo de desarrollo rural sostenible y local, como una contrapropuesta al
paradigma del monocultivo agroindustrial, priorizando la produccién de alimentos tanto a
nivel de autoconsumo como también en la distribucion local y regional, aportando asi a la

seguridad alimentaria en la Montes de Maria.

En relacion con el indice de agrobiodiversidad (IDA) calculado en las fincas de estudio, se
encontré que las fincas campesinas obtuvieron los valores mas altos (Paraiso: 0,62; Media
luna: 0,51; Las Mercedes: 0,43; Nueva esperanza: 0,42), en comparacion con las fincas
ganaderas (La tribuna: 0,29; California: 0,25; Las Carolinas: 0,38) (Grafico 3-8).

Grafico 3-8 indice de Agrobiodiversidad por finca

Indice de Agrobiodiversidad

California
0,8

La Tribuna Media Luna

Paraiso Nueva Esperanza

Las Mercedes Las Carolinas

Fuente: Elaboracion Propia

El indice IAVA presentd en la mayoria de las fincas valores de 0, excepto en la finca
Paraiso (0,33), lo cual muestra la necesidad de fortalecer las practicas de manejo integral
del suelo, a partir del uso de abonos verdes, cosecha de arvenses y la generalizacion en
el uso de biopreparados como el humus, la gallinaza, la porquinaza, el bokashi, entre otras
opciones, lo cual se aborda en la conceptualizacion de la finca montemariana, ya que el

suelo se considera como una estructura fundamental del sistema (Sanchez y Mejia, 2011).
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El subindice IFER, presenta mayores valores en las fincas campesinas (Gréfico 3-9):
Paraiso: 0,83, Media luna: 0,62, Nueva esperanza: 0,48, Las Mercedes: 0,48; lo cual esta
relacionado a la seguridad alimentaria y subsistemas productivos agricolas y
agroforestales presentes en estas fincas; teniendo una connotacion econémica y de
autoconsumo para los campesinos (Forero et al., 2015). Por otro lado, los altos valores del
IFE en la mayoria de las fincas (Paraiso: 0,83, Media Luna: 0,66, Nueva esperanza: 0,66,
Las Mercedes: 0,83, Las Carolinas: 0,66, La Tribuna: 0,66, California: 0,5) pueden estar
relacionados con la diversificacion de las tecnologias silvipastoriles en especies vegetales

lefiosas y no lefiosas, fortaleciendo y aportando a la agrobiodiversidad total de las fincas.

Gréfico 3-9 Subindices de agrobiodiversidad por finca

Subindices de Agrobiodiversidad por Finca

IFER IFE IAVA ICOM
California
1
0,8
La Tribuna 0,6 Media Luna

Paraiso Nueva Esperanza

Las Mercedes Las Carolinas

IFER: biodiversidad para la alimentacion humana; IFE: biodiversidad para la alimentacion
animal; IAVA: biodiversidad para mejorar las propiedades fisicas, quimicas y biolégicas de
los suelos; ICOM: biodiversidad complementaria.

Fuente: Elaboraciéon Propia

Los aportes en la diversificacion del paisaje agricola y ganadero por parte de los SSP
contribuyen a la configuracion de sistemas alimentarios mas sostenibles al igual que a una
menor dependencia de recursos genéticos animales y vegetales externos, donde dicha
agrobiodiversidad promueve el fortalecimiento de la resiliencia ante el cambio climético y

la revalorizacion de préacticas y conocimiento local en los multiples usos de las especies
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arbéreas, arbustivas, agricolas y pecuarias, no solo desde una connotacién utilitaria sino
también desde una perspectiva espiritual y de ocio (plantas medicinales, artesanias,
belleza del paisaje) (Altieri y Nicholls, 2008; Barrera et al., 2011).

3.4 El suelo como soporte del SSP

3.4.1 Analisis fisicoquimicos

La calidad fisicoquimica del suelo esta relacionada con multiples factores como las
condiciones climaticas del ecosistema, el origen del suelo, las poblaciones de
microorganismos, la macrofauna edafica, el tiempo de humificacion y mineralizacion de la
materia organica, biodisponibilidad de los nutrientes y uso del suelo por lo que es necesario
un enfoque integral y multifactorial en el andlisis y evaluacion de las propiedades fisicas y
guimicas en los diferentes sistemas de manejo del suelo. En los resultados de los analisis
guimicos en las fincas de estudio (Tabla 3-7), se evidencian diferencias entre los sistemas
de manejo analizados (SSP nuevo y ganaderia convencional), en parametros asociados
con la fertilidad del suelo como el pH, la capacidad de intercambio cati6nico y el P

disponible, observando un efecto de los arboles en el mejoramiento de la calidad del suelo.

Al igual que en el presente estudio, otros autores reportan que los SSP presentan valores
de pH y CICE mas altos que las pasturas a pleno sol (Chavarro et al., 2022; Le6n y Osorio,
2014; Martinez et al., 2014; Silva et al., 2022), disminuyendo la acidez del suelo con la
presencia de arboles en el potrero, asociado a un restablecimiento paulatino de los
procesos biogeoquimicos del suelo y mejorado la capacidad de retener e intercambia
nutrientes. Sin embargo, el P disponible obtenido en este andlisis, es mayor en el sistema
de ganaderia convencional que en el SSP, diferente a lo reportado en la literatura
(Chavarro et al., 2022; Martinez et al., 2014), evidenciandose también en ambos sistemas
de manejo cantidades inferiores de P disponible segun otros estudios (Vallejo et al., 2012),
lo cual podria relacionarse con el tiempo de implementacién del SSP (6 meses de
implementacion), ya que segun argumenta Ledn y Osorio (2014), después de 6 a 13 afios
es posible evidenciar cambios sustanciales en la mejora de algunos parametros de calidad
del suelo, asociados a la descomposicion de la materia organica en el suelo y

biodisponibilidad de nutrientes.
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Tabla 3-7 Propiedades quimicas en los sistemas de manejo de las fincas de estudio

. Sistemas CT NT Ca Mg K Na CICE P Cu Fe Mn Zn B
Finca de manejo pH
% meq/100g mg/kg
SSPnuevo 6,44 24 033 158 462 053 026 212 1,28 7,09 987 16,6 1,11 0,42
Paraiso
GC 6,10 1,84 021 142 4,18 056 0724 192 11,3 498 433 175 0,69 041
Las SSPnuevo 6,79 2,36 0,37 12,0 6,38 058 035 193 39 721 995 258 1,33 0,63
mercedes GC 768 216 018 12,0 411 054 048 171 62 7,51 175 18 4,43 0,49
Nueva SSPnuevo 6,10 2,32 020 151 492 064 029 209 194 628 630 187 125 05
Esperanz
a GC 6,82 2,56 032 137 42 087 022 19 541 72 729 209 1,01 0,42
Media SSPnuevo 620 1,71 020 201 515 003 015 254 818 174 161 87 024 056
Luna GC 571 246 005 16,5 492 045 0115 22,1 552 2724 19,2 926 03 0,59
La SSPnuevo 6,09 327 027 169 4728 082 04 224 31 11 102 11,8 09 0,52
Tribuna GC 681 2,89 0,30 19,0 515 092 0724 253 1,19 11,4 162 119 0,82 041
SSPnuevo 7,41 4,48 0715 142 158 047 066 16,9 556 239 31,5 136 1,12 045
California
GC 623 151 021 125 1,81 05 075 156 3,52 242 67,4 887 059 054
Las SSPnuevo 6,41 195 0,31 13,6 491 084 016 195 21,3 489 646 30,1 083 052
Carolinas GC 674 162 011 12,7 43 022 01 174 529 239 181 629 031 0,56
SSPnuevo 7,41 264 026 154 455 056 032 208 647 58 679 17,9 097 0,51
Promedio
GC 6,58 2,15 0,20 144 4,10 058 031 19,4 123 545 79,7 132 1,16 0,49
SSPnuevo 047 094 0,08 2,60 146 027 017 2,67 69 315 345 7,68 036 0,06
DS
GC 063 051 01 252 1,08 024 023 331 18 3,45 643 554 146 0,07

SSP: Sistema Silvipastoril; GC: ganaderia convencional; CT: Carbono total; NT: Nitrdgeno
total; Bases intercambiables: Ca, K, Mg, Na; CICE: capacidad de intercambio catiénico
efectiva; P: Fésforo disponible; Microelementos: Cu, Fe, Mn, Zn; B: Boro extraible; DS:
desviacion estandar.

Fuente: Elaboracién propia

El Nitrégeno total (NT) encontrado es similar a los reportes de otros autores (Vallejo et al.,
2012), evidenciandose en el presente estudio valores promedio de NT mayores en los SSP
con respecto a la ganaderia convencional, coincidiendo con la premisa de que los SSP
promueven el aumento de los stocks de nitrégeno en el suelo a través del tiempo (Almeida

et al.,, 2021). Sin embargo, a nivel de predio, las fincas California y Nueva esperanza
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registraron valores de NT mas alto en el manejo de ganaderia convencional, lo cual puede
estar explicado por la presencia de algunos arboles en esos potreros (leucaena destinada

para sombra, guacamayo, campano, orejero).

El concepto de “islas de fertilidad” acotado por Avendafrio et al (2018), hace referencia a
como la presencia de éarboles y arbustos leguminosos en las pasturas, generan
condiciones 6ptimas de fertilidad en suelos degradados que no han sido fertilizados, por la
configuracion de una matriz heterogénea en la distribuciébn de nutrientes en el suelo,
principalmente con la fijacién de N. La presencia de estas especies lefiosas en los sistemas
ganaderos aumenta la fijacion de nitrégeno atmosférico, mejorando la cantidad de
nitrégeno edafico y sus diferentes formas en las que las plantas aprovechan dicho
nitrégeno (amonio, nitrato), lo cual a mediano y largo plazo mejora y recupera la calidad y
salud del suelo bajo sistemas de ganaderia con enfoque sustentable, configurandose como
un potencial para los SSP en condiciones de Bs-T (Bueno y Camargo, 2015; Dubeux et
al., 2017), siendo esta la orientacion de la tecnologia silvipastoril de SSP semi intensivo en

la zona de estudio.

Otro factor que puede incidir en las propiedades quimicas del suelo estéa relacionado con
el tipo de vegetacion presente en la cobertura, lefilosa o no lefiosa, como lo reportan
Martinez et al (2014), donde dependiendo las especies de arboles presentes en el SSP,
vario la cantidad de nutrientes en el suelo, principalmente asociado a bases
intercambiables y materia organica. Los arreglos silvipastoriles identificados en las fincas
de estudio varié, al igual que la disposicién de las diferentes especies arbéreas en el
potrero, lo cual explica la variabilidad de micronutrientes y bases intercambiables en el

suelo.

Los resultados de Carbono total encontrados en los SSP nuevo y ganaderia convencional
(2,64 y 2,15 respectivamente) son un indicio del potencial de captura de carbono en el
suelo de los SSP en comparacion con la ganaderia convencional, sin embargo es
necesario hacer andlisis especificos en determinacion de carbono organico y su relacion
con el almacenamiento de carbono en suelos con manejo silvipastoril, por lo que este
estudio preliminar es un insumo para que se continue con el monitoreo a modo de
cronosecuencia de las propiedades quimicas del suelo y la evaluaciéon en el tiempo en
estas fincas pilotos, evidenciando el efecto de las silvipasturas en el mejoramiento de la

calidad del suelo y los stocks de carbono en la captura y almacenamiento en comparacion
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con suelos en proceso de restauracion o bosque y suelos en ganaderia convencional; con
el fin de seguir replicando y adaptando los SSP en la ecorregion, como alternativa
productiva en la mitigacion del cambio climatico a nivel de finca y de paisaje como aporte
a los servicios ecosistémicos de regulacion (Almeida et al., 2021; Aynekulu et al., 2020;
Contreras et al., 2019; Ibrahim et al., 2007).

Los analisis fisicos en el presente estudio evidenciaron diferencias entre sistemas de
manejo, presentando valores de humedad mayores en los SSP con respecto a la
ganaderia convencional (Tabla 3-8). La humedad tuvo valores mas altos en los SSP, lo
cual puede explicarse por factores intrinsecos del suelo y variables asociados al manejo.
En la mayoria de las fincas, la textura del suelo fue la misma en ambos sistemas de
manejo, excepto en la finca La tribuna y California, donde la proporcion de arcilla, arena y
limo fue diferente, observandose gran diferencia en los valores de humedad, sin embargo,
esto podria atribuirse también a una diferencia en la estructura y porosidad del suelo segun
el sistema de manejo. La humedad del suelo también esta correlacionada con la proporcion
de materia organica presente (Vallejo et al., 2012), y aunque en el presente estudio no se
analizé la materia organica en los sistemas de manejo, es necesario que se realicen esas
aproximaciones, para abordar de manera integral y multifactorial la explicacién del
aumento o disminucion de los contenidos de humedad en el suelo, que determinan también

la actividad biol6gica y biodisponibilidad de nutrientes en el suelo.

Tabla 3-8 Propiedades fisicas en los sistemas de manejo de las fincas de estudio

Humedad Densidad Distribucion del
gravimétrica aparente tamafo de particulas

Fincas Sistemas de Clase

manejo Arcilla Limo Arena textural
% g/cm? %
SSP nuevo 23 1,36 30 44 26 FAr
Paraiso

GC 22 1,33 30 38 32 FAr

Las SSP nuevo 28 1,39 28 38 34 FAr

mercedes 5o 22 1,57 30 38 32 FAr

Nueva SSP nuevo 29 1,04 30 36 34 FAr

Esperanza - 22 1,39 30 40 30 FAr
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Media SSP nuevo 17 1,38 24 30 46 F
Luna ¢ 17 1,47 26 32 42 F
La SSP nuevo 89 0,87 38 44 18 FArL
Tribuna 5o 27 1.0 32 38 30 FAr
SSP nuevo 20,1 1,23 20 38 42 F
California
GC 8,13 1,53 36 42 22 FAr
Las SSP nuevo 25 1,42 32 a4 24 FAr
Carolinas ¢ 20 1,56 36 42 22 FAr
SSP nuevo 33,01 1,24 - - - -
Promedio
GC 19,73 1,41 - - - -

SSP: Sistema Silvipastoril; GC: Ganaderia convencional; FAr: franco-arcilloso; F: franco;
FArL: franco arcilloso limoso.
Fuente: Elaboracion propia

El valor promedio encontrado de densidad aparente fue menor en el SSP con respecto a
la ganaderia convencional (Tabla 3-8). La densidad aparente ideal en suelos franco-
arcillosos y franco arcillosos limosos (texturas de suelos de las fincas de estudio) es entre
<1,10 y <1,40 g/cm?, por lo que densidades aparentes entre 1,39 y 1,55 g/cm? pueden
afectar el crecimiento radicular de las plantas y valores superiores a 1,47 y 1,65 g/cm?3
restringen el crecimiento radicular (Burt, 2014). El incremento de la densidad aparente es
un indicador de procesos de compactacion asociados a pérdida de cobertura vegetal,
pisoteo y sobrepastoreo del ganado, trayendo como consecuencia la alteracion de la

estructura del suelo y su capacidad de retencién de agua (Contreras et al., 2021).

La degradacion y erosion del suelo es un panorama problemético en el caribe colombiano,
asociado a la ganaderia convencional y a las practicas inadecuadas de gestion y uso del
suelo, presentando procesos de compactacion que afectan los indices de fertilidad
(Contreras et al., 2021), situacidon que se complejiza en un ecosistema como el Bs-T, uno
de los mas amenazados y transformados en el pais, representando un desafio en la
consolidacion de alternativas que mitiguen y propendan a su conservacion, por el valor en
términos de servicios ecosistémicos que representa para las comunidades y el

sostenimiento de sus medios de vida (Cardenas et al., 2021); por lo que la experiencia
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silvipastoril en Montes de Maria se posiciona como una de esas alternativas productivas

gue a largo plazo, recuperan y mejoran las condiciones del suelo.

Los resultados obtenidos en este estudio evidencian el aporte de los SSP en la mejora de
las propiedades fisicas del suelo, particularmente en la densidad aparente (Grafico 3-10),
coincidiendo con otros autores (Contreras et al., 2019; Polania et al., 2021; Silva et al.,
2022; Vazquez et al., 2020), obteniendo densidades aparentes menores en los SSP con
respecto a pasturas a pleno sol y similares a suelos en cobertura boscosa y nativa. La
densidad aparente del suelo esta relacionada con otras propiedades como la humedad,
por lo que en procesos de compactacion (densidad aparente mayor a 1,39 y 1,55 g/cm?®
dependiendo la clase textural) la humedad de suelo disminuye, siendo menor la retencién
de agua en el suelo, asociado a una menor macro y microporosidad, dandose una mejor
infiltracidn y retencion de agua en suelos con silvipasturas y una mayor lixiviacion y arrastre
de nutrientes a zonas bajas del potrero. En situaciones de déficit hidrico, como sucede en
la época de sequia en el Bs-T, la capacidad del suelo de retener agua es muy importante
para poder sostener en ese momento la cobertura vegetal en el suelo (herbacea
principalmente), por lo que los SSP se convierten en una estrategia de manejo del suelo
en épocas criticas, ya que la oferta de alimento para los animales es constante durante

todo el afo.

Gréafico 3-10 Densidad aparente en los sistemas de manejo

Densidad aparente
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SSP: Sistema Silvipastoril; GC: Ganaderia convencional
Fuente: Elaboracion propia
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El mejoramiento de las propiedades fisicoquimicas en el suelo en los SSP tiene impactos
también en la actividad de las poblaciones de microorganismos en el suelo, principalmente
por el efecto de los &rboles en las pasturas, como lo reporta Cubillos et al (2016), ya que
el aporte de hojarasca proveniente del estrato arbéreo y arbustivo asi como el efecto de
las raices aumentan la concentracion de Carbono organico, NT, P disponible,
registrandose también una menor densidad aparente, propiciando una mayor actividad
enzimatica y biomasa microbiana; sin embargo, en el presente estudio no se analizé
directamente el efecto de los SSP sobre las comunidades de microorganismos, por lo que

sigue siendo un aspecto a investigar en la zona.

3.4.2 Cuantificacion de macrofauna edafica

La macrofauna del suelo (organismos invertebrados mayores a 2 mm de diametro) es la
responsable en parte de los procesos de descomposicion e incorporacion de materia
organica en suelo, al igual que mantienen la estructura fisica, volviendo disponibles los
nutrientes para los pastos, arbustos y arboles; por lo que es importante promover
condiciones 6ptimas para que estos organismos se desarrollen y existan de manera
equilibrada en el sistema ganadero (Cabreray Lépez, 2018). Las intervenciones antrépicas
sobre el suelo afectan las poblaciones de macrofauna en el suelo, ya que cuando se
realizan transformaciones de los ecosistemas naturales a cultivos agricolas o ganaderia
convencional extensiva, junto con practicas inadecuadas, se afecta el flujo de nutrientes

influyendo en la pérdida de biodiversidad en el suelo (Giraldo y Chara, 2022).

A partir de una metodologia empirica y participativa, se muestrearon SSP nuevos y
potreros con manejo en ganaderia convencional (Grafico 3-11), con el fin de observar y
comparar, como el uso y manejo del suelo influye en la cantidad de organismos por grupo

funcional (detritivoros, herbivoros, omnivoros y depredadores).
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Gréfico 3-11 Macrofauna edéfica entre sistemas de manejo

Cuantificacion Macrofauna edafica por grupo
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SSP: Sistema Silvipastoril; GC: ganaderia convencional
Fuente: Elaboracién propia

En el presente estudio no se realiz6 una clasificacion taxonémica de los organismos
encontrados en los muestreos, sin embargo se realiz6 una aproximacion empirica con
relacion a la cantidad de fauna edafica presente en los dos sistemas de manejo, segln su
funcionalidad en el suelo, la cual puede seguirse empleando por parte de los productores,
propiciandose procesos de monitoreo de estos animales en las fincas, como metodologia
practica en la observacion de los efectos que tienen los SSP en el manejo del suelo. En
todas las fincas, el grupo funcional con mas individuos observados fue detritivoros, entre
los cuales se identificaron lombrices de tierra, caracoles, milpiés, cucarachas y
escarabajos, predominando las lombrices, coincidiendo con Giraldo y Chara (2022) y
Vazquez et al (2020), quienes reportan una mayor representacion de organismos
detritivoros tanto en los SSP como en las pasturas degradadas. Los organismos
detritivoros, cumplen funciones de reciclaje de nutrientes y propician un ambiente
adecuado para hongos y bacterias, al igual que mejoran la estructura del suelo realizando

tuneles que permiten la oxigenacion y creacion de poros (Cabrera, 2012).

La cantidad de organismos observados entre sistemas de manejo evidencian que en los

SSP nuevos hay una mayor presencia entre tipo y cantidad de individuos (detritivoros: 40,
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omnivoros: 15, herbivoros: 4, depredadores: 8, no identificados: 5 en promedio de las 7
fincas), a diferencia del sistema de ganaderia convencional (detritivoros: 34, omnivoros:
13, herbivoros: 1, depredadores: 2, no identificados: 1 en promedio de las 7 fincas), ya que
la presencia de &rboles y arbustos propician condiciones Optimas para el desarrollo de
estos pequefios animales, por lo que una mayor cobertura vegetal, el sombrio y un
microclima particular generado por los SSP, contribuyen a que haya una mayor presencia
de macrofauna edéfica, la cual cumple funciones ecoldgicas muy importantes como la
aireacion y porosidad del suelo, disminucion de la compactacion y mejoramiento la
permeabilidad y capacidad de retencion de agua, y la descomposicion e incorporacion de

materia organica (Giraldo et al., 2018; Rivera et al., 2013).

3.5 Aportes en la produccion de biomasay su calidad

nutricional

3.5.1 Aforo produccion de biomasa

La produccion de forraje verde del pasto Tanzania en SSP nuevo (6 meses de
implementacion y sin entrada de los animales a pastorear) estuvo entre 16,000 y 33,775
kg/ha, con una produccion promedio de 22,127 kg/ha. Por otro lado, el pasto kikuyo,
pastura predominante en el manejo de la ganaderia convencional (mas de 10 afios de
implementacion y 30 dias de descanso) presentd una produccion de forraje verde entre
7,185 y 20,000 kg/ha, con una produccién promedio de 11,525 kg/ha (Gréafico 3-12). La
experiencia silvipastoril a partir de la implementacion de pastos mejorados, evidencié una
diferencia en la producciéon de biomasa para el sostenimiento de la actividad ganadera,
mitigando progresivamente la variabilidad de produccion de forraje en la estacionalidad

climatica del Bs-T.

Factores como la densidad de siembra (Hare et al., 2014), la fertilizacion, la época climatica
y la fenologia del pasto Tanzania (Magalhdes et al., 2011), estan relacionados con la
produccion de materia seca y su eficiencia en el manejo ganadero. Sin embargo, el criterio
por el cual se han venido implementando las pasturas mejoradas esta relacionado con los

procesos de degradacion del suelo bajo ganaderia convencional, por lo que el
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mejoramiento de la calidad fisicoquimica del suelo esta directamente relacionado con una

mayor produccion de biomasa y cobertura vegetal aun épocas de sequia.

Gréfico 3-12 Produccién de biomasa de pasto Tanzania y Kikuyo

Produccion de forraje verde
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Fuente: Elaboracion propia

Algunos autores reportan que la produccion de forraje del componente no lefioso en los
SSP con respecto a las pasturas abiertas incrementa a través del tiempo, relacionado con
el mejoramiento de las condiciones del suelo en los SSP y con el agotamiento del suelo
en las pasturas a pleno sol (Orefice et al., 2019), lo cual coincide con los resultados
encontrados en la zona de estudio, donde se evidenci6é que la sombra no tiene un efecto
negativo sobre el crecimiento del pasto mejorado, sino que al contrario el microclima y su

aporte de hojarasca, mejora la produccion de forraje en el sistema (Navas et al., 2020)

La implementacién de esta tecnologia silvipastoril ha representado un cambio importante
para los productores, ya que la época de sequia no volvié a ser sinébnimo de pérdida de
animales y el sostenimiento de animales a partir de la produccion de forraje se mantiene.
Los SSP se han convertido en una estrategia de resiliencia a la variabilidad climatica y
economica, en la cual la produccién de leche y carne se mantiene durante todo el afio,
aungque aun estan en proceso de ajuste y adaptacion practicas como la fertilizacion de la
pradera después de los pastoreos, rotacion de potreros con areas pequefias, tiempos de
ocupaciéon cortos y tiempo de descanso ajustados a la fenologia de los pastos e

incorporacion de leguminosas herbaceas para el manejo mixto de pasturas (Portilla et al.,
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2015; Zapata y Silva, 2020), con el fin de aumentar la produccion de biomasa y mejorar
los pardmetros zootécnicos de los sistemas ganaderos en Montes de Maria.

3.5.2 Analisis bromatolégico

La calidad nutricional de los forrajes esta directamente relacionada con un desempefio
productivo y reproductivo 6ptimo del ganado (Sarabia et al., 2020), sin embargo, en las
pasturas degradadas no solamente se afecta la cobertura y produccion de biomasa, sino
también la calidad nutricional de los pastos. En la zona de estudio se encontraron
variaciones en la composicion nutricional de los pastos segun la exposicion a sombra o sol
(pasto Tanzania) y la etapa fenoldgica a pastoreo o corte (kikuyo, Maralfalfa y King grass
morado) (Tabla 3-9). Dentro de las principales variaciones se observé una disminucién de
los contenidos de proteina en condicién de pleno sol y a mayor edad de corte o pastoreo,
siendo un elemento importante a discutir dentro de las practicas y percepciones que tienen
los productores: la sombra no tiene efectos negativos en las pasturas, al contrario, mejora
la calidad nutricional en términos de proteina cruda y digestibilidad; a mayor tiempo de
crecimiento, aungque aumente la biomasa, no necesariamente mejora la calidad nutricional

por lo que es necesario realizar pastoreo y corte de los forrajes en el momento 6ptimo.

Tabla 3-9 Analisis bromatolégicos forrajes

Forraje/analisis Materia Proteina FDN FDA Lignina Ceniza Energia
seca cruda bruta

% Mcal/kg
Tanzania de sol 38,6 3,2 69,5 38,3 2,3 10,5 4,1
Tanzania de sombra 36,1 5,3 69,9 41,0 2,8 11,0 4,1
Kikuyo 30 dias 16,1 6,2 66,0 31,1 2,0 8,7 4,2
Kikuyo 60 dias 24,4 4,9 66,8 34,7 2,1 8,0 4,1
Kikuyo 70 dias 30,3 4,8 68,4 34,3 2,1 8,4 4,2
Maralfalfa 1 afio 48,9 5,3 76,3 45,6 5,9 7,9 4,3
King grass morado 47,6 9,2 64,1 34,2 34 11,9 4,1

5 meses
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King grass morado 27,4 6,5 67,6 38,2 59 10,0 42
1 afio

Promedio 33,6 5,6 68,5 37,2 3,3 9,5 4,1

DS 11,3 1,7 36 4,6 1,6 1,5 0,1

FDN: fibra en detergente neutro; FDA: fibra en detergente acido; DS: desviacion estandar
Fuente: Elaboracion propia

El contenido de proteina cruda (PC) del pasto Tanzania bajo sombra y a pleno sol (ambas
condiciones presentes en los SSP), en etapa fenolégica de floracion, presento valores
diferentes, observandose una mayor cantidad de PC en el pasto bajo sombra , sin embargo
estos valores de PC son inferiores a los reportados por Ferreira et al (2023), quien observo
un comportamiento similar del pasto Tanzania bajo sombra y en pastura abierta, pero el
valor de PC del pasto en floracién fue de 6,5%, superior a lo reportado en este estudio. Es
importante resaltar que el tiempo 6ptimo de pastoreo del pasto Tanzania es en prefloracion,
alcanzando niveles de proteina entre 13,6 y 8,1% (Dibala et al., 2021; Ferreira et al., 2023;
Neel et al., 2016), por lo que en el presente estudio se observé la importancia del pastoreo
en los tiempos adecuados, para asi obtener una calidad nutricional éptima para cumplir los

requerimientos nutricionales de los animales.

Los valores de PC en el pasto kikuyo fueron inferiores a los reportados por Mojica et al
(2017), donde a edades de rebrote de 21, 42 y 63 dias obtuvieron datos de PC de 12,4,
9,7 y 6,9% respectivamente, lo cual puede estar relacionado con la época climatica del
muestreo de la pastura en este estudio (transicidén sequia- lluvia) y planes de fertilizacién,
factores que influyen en la calidad nutricional de los forrajes, reportandose mejor calidad
nutricional en época de lluvias (Patifio et al., 2013). La misma observacién se obtuvo en
los pastos de corte, donde al incrementar el tiempo en el corte, disminuye la PC,
coincidiendo con los resultados de Mojica et al (2017), lo cual tiene repercusiones en la
desempefio productivo y reproductivo del ganado, ya que en la zona de estudio es comun
realizar el corte del pasto Maralfalfa y King grass morado al afio de rebrote, dando prioridad
al aumento de la biomasa sobre la calidad nutricional, por lo que estos resultados son un
insumo necesario de divulgacion con campesinos y ganaderos, para disminuir los tiempos
de corte y acarreo es estos forrajes, a partir de una planeacién forrajera, mejorando y

aprovechando el potencial nutricional que representan en épocas de sequia.
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La capacidad de aprovechamiento de la materia seca y demds nutrientes provenientes de
los forrajes por parte de los bovinos esta relacionada con la cantidad de fibra digestible
presente en las paredes celulares de los pastos, por lo que la fibra en detergente neutro
(FDN) y fibra en detergente acido (FDA) son indicador que tan digestible es un forraje, por
lo tanto, que tan aprovechable es por el animal. Los resultados obtenidos para el pasto
Tanzania para FDA y FDN en este estudio fueron similares a lo reportado por (Ortega et
al., 2015), sin embargo, la variacion de los contenidos de fibra en el pasto dependen mas
de la edad de rebrote y caracteristicas fisiolégicas de la planta que de la exposicion a
sombra (Paciullo et al., 2017), por lo que en la zona de estudio, es necesario ajustar los
tiempos de pastoreo y descanso de los potreros para garantizar un forraje nutritivo para

los animales.

El pasto kikuyo presento valores mas bajos de FDN y FDA a los 30 y 60 dias que el pasto
Tanzania, sin embargo dentro del manejo que se le da al pasto kikuyo en la ganaderia
convencional, no es una generalidad ofrecer a esta edad los pastos a los animales,
principalmente por las dinamicas de la estacionalidad climéatica, ya que época de sequia el
pasto kikuyo disminuye considerablemente su produccion de biomasa, es por esto que la
tecnologia silvipastoril configurada en la zona de estudio, con el uso de pasturas mejoradas
busca mejorar tanto la produccién de biomasa como la calidad nutricional de la dieta del
ganado, mediante la adopcién de practicas de fertilizacién y rotacion de potreros. Estos
resultados permiten establecer que la edad de pastoreo tanto del pasto Tanzania como el
pasto kikuyo debe realizarse entre los 30 y 40 dias, lo cual implica tiempos de descanso
de los lotes maximo de 40 dias, con el fin de obtener el 6ptimo nutricional de estas
pasturas, sin embargo, la produccién de biomasa es un elemento que determina la decisién
de continuar con el mejoramiento de las praderas, optando por pasturas mejoradas (pasto
Tanzania) que garanticen una mayor produccion de forraje y una cobertura vegetal

permanente en los suelos ganaderos.
3.6 La experiencia silvipastoril en Montes de Maria

3.6.1 La implementacion: Entre la adopcion y la adaptacion

Con base en las entrevistas semiestructuradas y dialogos con los actores locales, se

establecieron los ejes de sistematizacion de la experiencia silvipastoril. Encontrando que
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se han venido estableciendo una serie de practicas de manejo con el fin de implementar
de manera apropiada los SSP, las cuales estan sujetas a la adaptacion requerida por los
campesinos y ganaderos, dependiendo de las condiciones especificas de las fincas y su
entorno sociocultural (relieve, suelo, recursos econémicos para la adquisicién de insumos,
disponibilidad de mano de obra, acervo cultural, objetivo productivo, entre otras) (Rozo y
Rivas, 2023). Las practicas que se han venido realizando en orden cronolégico para la

implementacién de los SSP se muestra en la llustracidon 3-4 y se describen a continuacion:

e Roza y quema: La roza, tumba y quema son préacticas culturales que se han
realizado de manera tradicional en la agricultura montemariana a manera de
preparacion del suelo para el establecimiento de cultivos como el maiz, el fiame y
la yuca; teniendo efectos negativos en el suelo: esterilizacion parcial por la
disminucion de micro, meso y macrofauna edafica, destruccion del mantillo y
alteracion de las propiedades fisicoquimicas del suelo (Sanchez y Mejia, 2011).
Estas practicas se han implementado de manera histérica debido a las condiciones
topograficas de las fincas campesinas (montafias, pendientes), donde resulta

mucho mas econdémico realizar quemas para preparar el suelo.

En la implementacion de los SSP, se siguen replicando actividades como la roza y
ocasionalmente la quema, ya que los productores han iniciado un proceso de
concientizacion sobre la importancia de un “suelo vivo”, el cual esta relacionado no
solo con la conservacién y proteccién ambiental, sino con la productividad de las
praderas y los arboles en ellas (Rozo y Rivas, 2023). La tumba ya no se considera
como una actividad importante en las labores de ganaderia sostenible, ya que los
arboles que estén presentes en el potrero representan un componente esencial en
el sistema, y este ha sido un cambio cultural en los campesinos y ganaderos.

e Fumigacion: La fumigacion es una actividad que se realiza ocasionalmente,
principalmente en potreros donde hay muchas arvenses y representan una
competencia por nutrientes para la pastura mejorada (Rozo y Rivas, 2023), como
ejemplo herbicidas de hoja ancha pastar y amina 720. Se procura no hacer uso de
herbicidas demasiado agresivos (glifosato), para evitar la disminucion de “la vida

en el suelo”.
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Siembra de maiz junto con la pastura mejorada: Es una préctica tradicional,
principalmente en las fincas campesinas, sembrar el pasto junto con plantas de
maiz, con la intencién de aprovechar en espacio y tiempo el potrero que se
destinara para la pastura mejorada (Rozo y Rivas, 2023).

Arboles por sucesion ecologica y sembrados: EI componente lefioso arboreo
del SSP, en el modelo que se ha venido validando en campo, puede ya estar
presente en el potrero, donde el productor desde su criterio decide que arboles
dejar y cuales tumbar (Rozo y Rivas, 2023). Este criterio esta relacionado con su
conocimiento sobre la funcionalidad de los arboles que crecen de manera natural
en los potreros (alimentacién animal, sombra, refugio de fauna, maderable,
artesanias, melifero, restauracion ecolégica). Dentro de las especies que estan
presentes en los SSP se mencionan: guasimo, guito, trébol-corazén fino, campano,
guarumo, totumo, matarratén, roble, santacruz, tabaca-igua, vara de humo, hobo,
lomo caiman, quina, caracoli, cedro, siete cueros, mamon de maria, polvillo, palma
amarga, campanilla, orejero, guayacan, carreto, €ébano, iraca, caoba, teca,
guacamayo, moringa, roble amarillo, mufieco, guacamayo, coca e mico, uvito,
trupillo entre otros. Con respecto a los arboles sembrados, se ha enfatizado la
siembra de leguminosas, como la leucaena y el matarraton, buscando la
diversificacion y mejoramiento de la dieta del ganado y también especies
maderables, que a futuro representen un ingreso para los productores y también
generan sombra de manera importante dentro del sistema.

Siembra de la pastura mejorada: Como componente no lefioso, los pastos que
se estan manejando en los SSP son: Tanzania (Megathyrsus maximus cv
Tanzania) y Brachiaria marandu (Brachiaria brizantha cv marandu). La siembra de
estas pasturas mejoradas busca incrementar la produccion de forraje, ya que las
pasturas nativas han ido desapareciendo por la erosion y degradacion del suelo,
producto de la ganaderia extensiva y agricultura convencional. Mejorando las
propiedades fisicas del suelo y disminuyendo la degradacion quimica fisica y
biologica, los pastos nativos volveran a propagarse de manera natural,
contribuyendo a la recuperacion de estas gramas adaptadas a las condiciones del
Bs-T. Otra de las razones por las que las pasturas mejoradas son tan importantes

en estos sistemas, es para mejorar la cobertura vegetal en el suelo, ya que este es
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una de las estructuras fundamentales del sistemay de él dependen la productividad
y sostenibilidad de la actividad ganadera. El pasto se siembra al voleo, “a pie
perdido” o “matiado” (por macollas), siendo este ultimo una practica campesina que
implica una mano de obra intensiva.

Abonamiento orgénico: La practica de abonamiento orgénico se realiza antes de
la siembra del pasto y a los tres meses de haber sembrado el pasto y el maiz. El
abono orgénico que se emplea es la gallinaza (1 ton/ha) o compost comercial (1
ton/ha), generalmente de manera manual en condiciones de ladera en las fincas
campesinas (menos area), y con maquinaria en lotes mas planos en las fincas
ganaderas (mayor area). La practica de fertilizacién no es comun en las pasturas,
pero se esta adoptando como parte del manejo integral del suelo. Esta practica se
realiza cuando estan empezando las lluvias, por lo que se esta promoviendo la
cultura de la planificacion forrajera dentro de la actividad ganadera sostenible.

1°" corte: Un primer corte del pasto se realiza a los 6 meses de haberlo sembrado,
aprovechando esa biomasa para la alimentacién del ganado sin permitir la entrada
de los animales al potrero, con el fin de asegurar el crecimiento de los arboles, cuyo
desarrollo es mas demorado (Rozo y Rivas, 2023).

29° corte: El segundo corte del pasto se realiza a los 9 meses de haberlo sembrado,
aprovechando dicha biomasa para alimentacion del ganado. Es importante
mencionar que algunos sistemas no realizan ningun corte hasta el primer afio, y
esto responde al criterio del productor, ya que la labor de corte y acarreo implica
mano de obra, o puede decidirse dejar semillar el pasto para reducir los costos de
seguir reproduciendo estos pastos mejorados (Rozo y Rivas, 2023).

Entrada de los animales a pastorear: Al cumplir un afio el potrero de haber
dejado/sembrado arboles y de haber sembrado el pasto mejorado, entra al sistema
el componente animal a pastorear (Rozo y Rivas, 2023). En este tiempo se ha
establecido la pastura, que es el componente mas critico en el sistema, por las
caracteristicas de variabilidad climatica del ecosistema, garantizando asi una oferta
permanente de forraje y la sostenibilidad de la actividad ganadera en la finca.
Dentro de las multiples practicas de manejo que han surgido en la adopcion y
adaptacion del Sistema Silvipastoril, algunos productores han optado por destinar
es0s potreros al corte y acarreo, asi como también a dedicar esos potreros a la

alimentacion en el verano.
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llustracion 3-4 Dinamica de establecimiento de los SSP en las fincas de estudio
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3.6.2 Las innovaciones sociotécnicas: la integracion del
conocimiento local y cientifico en las practicas de manejo

Las practicas de manejo que se han venido desarrollando alrededor del SSP, son el
resultado de la hibridacion de conocimientos locales relacionados con la tradicion
agropecuaria de los productores y el conocimiento técnico-cientifico que ha sido aportado
por parte de la asistencia y acompafiamiento técnico de las organizaciones que han
acompafado el proceso, dando paso asi a las diferentes innovaciones sociotécnicas: un
dialogo permanente entre el saber tradicional y el conocimiento técnico (Rozo y Rivas,
2023) (

Tabla 3-10).



108

Innovacion Campesina en Sistemas Silvipastoriles como Estrategia de

Desarrollo Rural en Montes de Maria en el Caribe Colombiano

Tabla 3-10 Innovaciones sociotécnicas en los SSP en Montes de Maria

Innovaciones Préactica

Descripcién

Asociacion de
Pasturas
mejoradas

Muchas veces se siembran en el potrero ambas pasturas, por si una se
ve atrasada, la otra les ofrece comida a las vacas.

La decisién de si se siembra el Tanzania o el Brachiaria depende el
objetivo productivo: produccion doble proposito o ceba, siendo el
Tanzania el que se emplea para la produccion de leche (doble propésito)
(Rozo y Rivas, 2023).

El manejo de las pasturas mejoradas se articula también con la rotacién
de potreros, con un menor nimero de ocupacion y tiempos de descanso
apropiados para la recuperacion de la pastura.

Sembrar matiao’

Consiste en trasplantar las macollas del pasto sembrado a altas
densidades, con un desarrollo medio, buscando su propagacion de
manera mas rapida en nuevos potreros. Es una préctica que se realiza
en &reas pequefas a medianas, ya que requiere de tiempo y mano de
obra (Rozo y Rivas, 2023).

Sembrar a pie

perdio’
Arreglos y

Se va sembrando la semilla del pasto a cierta distancia, dependiendo el
terreno (pendiente, zona plana seca 0 con encharcamiento),
conocimiento adquirido a través de la experiencia al sembrar la yuca, el
flame y el maiz.

Configuraciones
técnico-

productivas Potreros de

invierno-
potreros de
verano

Algunas fincas, en época de invierno se deja pastorear a los animales y
en época de verano, ese mismo potrero solo se dedica a corte y acarreo,
con la finalidad de no agotar la pradera (Rozo y Rivas, 2023).

En otras fincas, los potreros se dedican exclusivamente al
abastecimiento de forraje en la época de verano, ya que el area
manejada en ganaderia convencional en la época de verano presenta
escases de forraje verde para la alimentacion del ganado.

Dejar enmontar
el potrero

(barbecho)

En zonas que presentaban una degradacién del suelo muy alta, se dejé
enmontar, y ahi se sembré al voleo el pasto. En esos potreros crecieron
arboles por sucesién ecolégica como el santa cruz, guasimo, campano,
en una densidad mas alta de 25 arboles /ha, evidenciando que, en las
zonas con mas arboles, los animales se dispersan méas, generando
menos compactacién sobre el suelo y mayor dispersién de heces y orina
en el potrero (Rozo y Rivas, 2023).

Produccién de
semilla

(Dejar
semillar/pasto
prenao’)

En algunas fincas tanto ganaderas como campesinas, se deja florecer el
pasto para tener abastecimiento de semilla de buena calidad, con la
finalidad de seguir reproduciendo la pastura y ampliar las silvipasturas
CON recursos propios
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Corte y Acarreo
de Pasto
Tanzania como
alternativa en el
verano

Algunos ganaderos han evidenciado la alta produccién de biomasa del
pasto Tanzania, por lo que ha sido una alternativa a la siembra de pastos
de corte como el king grass morado y verde, la cafia forrajera, el clon 21
entre otros, ya que el pasto Tanzania no requiere picado, siendo mas
eficiente el proceso de ofrecerle material vegetal a los animales (Rozo y
Rivas, 2023). Se configura un tipo de manejo “semi estabulado” en la
época de sequia, donde no se deja pastorear a los animales en los lotes
para que no agoten la pradera, pero se optimiza el uso del pasto

SSP
semintensivo
multiestrato

Se estan implementando especies lefiosas arbustivas como el
matarratén dentro de los potreros de pastoreo en densidades promedio
de 300 arbustos/ha, cambiando la practica de solamente manejar este
arbusto en la tecnologia de cerca viva, buscando una mayor oferta de
forraje de buena calidad y una mejora en las propiedades fisicoquimicas
del suelo con el aumento de raices, materia organica y ciclaje de
nutrientes aportados por los arbustos y los arboles presentes en el
sistema

Sistema de
recoleccion y
almacenamiento
de aguas:

Jagueyes
Gestion del

recurso hidrico

Los jagueyes se configuran como una estrategia de adaptaciéon a la
estacionalidad climética de la zona, con el fin de conservar agua durante
la época de lluvias y abastecerse del recurso hidrico en época de sequia
(Rozo y Rivas, 2023). El uso del agua se destina para las actividades
agropecuarias (consumo del ganado, riego de cultivos) y para uso
domiciliario si se necesita. Esta préctica se ha venido validando y
adaptando segun los recursos econdmicos, estableciéndose por finca o
de manera comunitaria. De igual manera, las innovaciones tecnoldgicas
alrededor de esta practica también abarcan el desarrollo de actividades
piscicolas, como la producciéon de tilapia roja y bocachico, para
autoconsumo y venta de excedentes.

Conservacion de
laronda hidrica
de arroyos-
Corredores
Riberefios

La préactica de aislar y conservar los arroyos, ojos de agua y demas
cuerpos hidricos en la finca, esta ligada con la actividad ganadera, ya
gue se limita el ingreso de animales a esas zonas, protegiendo asi el
recurso hidrico en las fincas. Esta practica es generalizada en todos los
SSP, ya que esta relacionada con la zona de conservacion dentro de las
fincas (Rozo y Rivas, 2023).

Pago por
servicios

Institucionales ambientales

Bajo la figura de Acuerdos de Conservacioén, los actores locales y la
empresa privada Promigas S.A, han establecido arreglos institucionales
en la modalidad de pago por servicios ambientales (PSA), donde se
realiza la compensacidn ambiental por parte de la empresa a través de
la implementacién de sistemas de produccion sostenibles (SSP, SAF)
(Rozo y Rivas, 2023), soluciones de agua (jagueyes, tanques,
recoleccion de agua lluvia), apicultura, seguridad alimentaria (gallinas
ponedoras), paneles solares y ecoturismo.

Reserva de la
sociedad civil

Las zonas de reserva de la sociedad civil se han convertido en una figura
privada de conservacion de la que se ha apropiado la comunidad, con el
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individuales y fin de articularse con diferentes instituciones y organizaciones para
colectivas promover los proyectos relacionados con la conservacion del bosque y
la produccidn sostenible.

Los actores locales a partir de diversos proyectos e iniciativas han
logrado establecer alianzas con diversas instituciones publicas
Articulacion de  (CARDIQUE, Parques Nacionales), privadas (Promigas S.A E.S.P) y no
multiples gubernamentales (Fundacion Herencia Ambiental Caribe, Proyecto Titi,
actores entre otras), promoviendo la gestion territorial bajo un enfoque sostenible,
tejiendo redes que fortalecen los procesos de desarrollo endégeno y local

(Rozo y Rivas, 2023).

Fuente: Elaboracién propia

Algunas practicas se realizan, otras no, y esto esta relacionado con las diferentes maneras
en las que se va apropiando el conocimiento por parte de los productores, existiendo
diferentes motivaciones para adoptar y adaptar dichos manejos: Importancia econémica
de la actividad ganadera, interés en mejorar la produccién con el fin de tener un legado
familiar, apostarle a un modelo de produccion sostenible que aporte a la conservacion del
ecosistema, entre otras percepciones (Jara et al., 2020; Rozo y Rivas, 2023). Con respecto
a la asociacion de pasturas mejoradas, Useche et al (2011) mencionan la importancia del
uso de pasturas mejoradas en los SSP, ya que estos forrajes tienen mayor tolerancia a la

sombra, factor relevante en la integracion de arboles en el sistema ganadero.

En el caribe colombiano, debido a la baja calidad nutricional de las gramineas en esta zona
por las condiciones de variabilidad climatica (época de sequia) y de particularidades
fisicoquimicas del suelo (Contreras et al., 2021), se han propuesto modelos productivos
desde instituciones de investigacion como Agrosavia, que buscan la implementacion de
pasturas mejoradas en la ganaderia, apostandole a un manejo integral y sostenible de la

produccion bovina (Cajas et al., 2012; Mejia et al., 2019).

De igual manera, las pasturas mejoradas tienen el potencial de almacenar carbono en el
suelo en comparacion con las pasturas degradadas, secuestrando asi el carbono de la
atmosfera en forma de CO.y mitigando la emision de gases de efecto invernadero (Ibrahim
et al., 2007), por lo que esta practica silvipastoril en los Montes de Maria, no solo tiene una
connotacién productiva (aumento de biomasa y calidad nutricional) sino que también
puede consolidarse como una estrategia de mitigacion ante el cambio climético a nivel de

finca y de paisaje, estimulando la transicion de cambio de uso del suelo y pasar de las



111

pasturas degradadas y suelos erosionados, a pasturas mejoradas, con una mayor
cobertura vegetal y suelos en proceso de recuperacion.

Los SSP intensivos (SSPi) son un arreglo tecnoldgico multiestrato que integra una alta
densidad del componente lefioso arbustivo, con siembras entre 4000 a 40000 plantas por
hectarea (Chara et al., 2020; Rivera et al., 2017), arboles dispersos y el componente no
lefioso herbaceo (pasturas mejoradas). En el caribe colombiano, se han validado modelos
de SSPi con leucaena (Leucaena leucocephala) con densidades superiores a 7000
plantas/ha y arboles maderables como eucalipto (Eucalyptus globulus) y teca (Tectona
grandis), con densidades de 500 arboles/ha (Portilla et al., 2015).

En las fincas de estudio, se ha realizado un ajuste a la propuesta de los SSPi, manejando
menores densidades de arbustos (300 plantas/ha) y de arboles dispersos (25-30 arboles
/ha), adoptando la tecnologia pero adaptandola a las condiciones socioeconémicas y

ecoldgicas locales.

Esta adaptacion se configura como una innovacion técnico-productiva ya que se da un
proceso de apropiacion social y ecolégica de la tecnologia silvipastoril, ajustandose a las
particularidades de cada finca y productor, manejandose una tecnologia semintensiva
(SSP semintensivo). De igual manera, en la experiencia silvipastoril de Montes de Maria,
la inclusiébn de matarraton (Gliricidia sepium) como planta arbustiva en el potrero, se
configura como un cambio tecnol6gico en la zona, ya que este arbusto es ampliamente
utilizado como cerca viva o0 en bancos mixtos de forrajes (Murgueitio et al., 2016), pero no

dentro de los potreros de pastoreo.

Los SSPi con leucaena, permiten aumentar la cantidad y calidad de la dieta de los
animales, implicando un aumento en la productividad de carne y leche en el hato bovino
(Rivera et al., 2017), al igual que promueven el bienestar animal al generar un microclima
favorable en el potrero y estimulan el comportamiento normal de los animales (ramoneo)
(Ocampo et al., 2011). Es necesario evaluar y validar esta practica silvipastoril en la zona
de estudio (SSP semintensivo), con el fin de documentar las ventajas y aportes a nivel
economico-productivo, ecosistémico y en bienestar animal; ya que lleva poco tiempo de

implementacion en las fincas analizadas (septiembre de 2022).

Con respecto a las innovaciones entorno a la gestion del recurso hidrico, se identificé la

configuracion de dos tipos de estrategias:
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I.  Directa: Almacenamiento y cosecha de agua a partir de jaglieyes

I1. Indirecta: Conservacion de rondas hidricas con encerramientos forestales de los

cuerpos de agua

Los jaglieyes son considerados como una tecnologia basada en el conocimiento ancestral,
orientada al abastecimiento de agua en zonas rurales donde el acceso y distribucién del
recurso no es generalizado (Torregrosa et al., 2014), siendo una herencia indigena, ya que
se registra sus usos desde épocas prehispanicas en México, Centroamérica y Surameérica
(Alvarez, 2021). En el caribe colombiano, los jagiieyes se asocian a la tradicion ganadera
de la trashumancia®, sirviendo como fuente de agua de bebida para los animales,
funcionalidad que siguen teniendo actualmente en los sistemas ganaderos (Botero et al.,
2009). Los jagleyes se configuran como una estrategia de adaptacion a la variabilidad
climatica del Bs-T, no solo para las actividades agropecuarias sino también como soporte

de conservacion para la fauna presente en el ecosistema (De La Ossa. et al., 2017).

Los jagueyes como innovacién en la gestion del recurso hidrico dentro de la actividad
ganadera, se basa en los ajustes realizados por los actores locales de la zona de estudio,
en relacibn con su experiencia local en la construccibn y mantenimiento de estas
tecnologias tradicionales. Dentro de la experiencia local se recogen elementos
relacionados con las dimensiones apropiadas para los jagtieyes (su funcionalidad radica
en gue sean mas anchos que hondos), asi como las técnicas de construccién (pisar por
capas el terraplén, aplicando arcillas para sellar y garantizar la no filtraciéon de agua). De
igual forma, dos de las fincas campesinas (Paraiso y Las Mercedes) cuentan con siembra
de peces para el autoconsumo con la siembra de tilapia roja, negra y bocachico, manejo

asociado al fortalecimiento de la seguridad alimentaria de las familias.

Por lo tanto, en la experiencia silvipastoril de Montes de Maria, los jaglieyes hacen parte
de las estrategias de resiliencia y adaptacion a la variabilidad climatica del Bs-T (Altieri y

Nicholls, 2008), haciendo uso de un acervo de conocimientos tradicionales enmarcados en

° En el caribe colombiano, en zonas del bajo rio Magdalena y la Depresion Momposina, debido a
las dinamicas de inundacion por los desbordamientos de los rios San Jorge, Magdalena y Cauca,
se realizan de manera tradicional grandes movimientos estacionales de ganado, llamada
trashumancia ganadera. Los animales son trasladados por cientos de kildbmetros atravesando
ciénagas, rios y zonas inundables buscando las zonas altas y de sabanas durante los meses de
lluvias y son regresados en la estacién seca cuando bajan las aguas (Botero, 2014)
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la cultura ancestral del caribe colombiano. De igual manera, los jagleyes también cumplen
funciones asociadas a la conservacion, sustento y diversificacion de especies de fauna
local (Cardozo y Caraballo, 2017; De La Ossa, 2014; Navarro et al., 2019), por lo que es
una tecnologia que se articula a los procesos de interconexion y corredores ecoldgicos en
el ecosistema, elementos que estan incorporados en la apuesta de desarrollo y cogestion
del territorio.

De igual forma, la conservacion de las rondas hidricas de los cuerpos de agua es una
practica que se ha venido realizando a nivel de finca, pero también a nivel de cuenca, con
relacion a las areas de aislamiento y conservacién presentes en los predios y a la
interconexion en la matriz de paisaje en Montes de Maria. Los corredores riberefios, son
una de las estrategias empleadas en la conservacion de la ronda hidrica en
agroecosistemas ganaderos, contribuyendo a la conservacion del cuerpo de agua y a la
disminucion de los efectos de la actividad ganadera sobre este (Giraldo et al., 2020).
Algunas investigaciones en la zona cafetera de Colombia demuestran que la
implementacién de los corredores riberefios en zonas ganaderas, mejoran la calidad del
agua de las quebradas y arroyos en comparacion con cuerpos de agua desprotegidos
(Chara et al., 2006), al igual que conservan las propiedades hidrolégicas y fisicoquimicas
del suelo aledafio al cuerpo de agua (Camargo et al., 2011), conservando asi la funcién

ecoldgica que cumple el suelo en relacién con los cauces de agua.

Es por ello que, desde la experiencia silvipastoril en la zona de estudio, se han
implementado practicas alrededor de la gestion del agua, siendo una de las mas
importantes la restriccion de entrada de los animales a los arroyos, quebradas y/o ojos de
agua, modificando el manejo que tradicionalmente se da en la ganaderia convencional y

dando un abordaje integral a la produccién agropecuaria.

Aunque se tienen reportes sobre los beneficios de los SSP en torno a la conservacion del
recurso hidrico, tanto a nivel de proteccién de cuerpos de agua como en la mejora del ciclo
hidrolégico y la recarga hidrica de acuiferos (Alonso, 2011; Chara y Murgueitio, 2005; Rios
et al., 2008), es importante evaluar el componente hidrico en los SSP de Montes de Maria,
en el contexto especifico del Bs-T y sus efectos en la produccion ganadera, en la medida

de que el agua es uno de los recursos mas restrictivos en esta ecosistema, siendo este un
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aporte a la construccion de un desarrollo sostenible basado en la validacion de las

experiencias locales y comunitarias.

Con respecto a las innovaciones y arreglos institucionales como el pago por servicios
ambientales (PSA), a nivel latinoamericano se han venido implementando como
estrategias de mitigacion de gases de efecto invernadero a nivel de paisaje con los SSP
(Montagnini et al., 2015) , al igual que como mecanismos de integracion de los productores
agropecuarios en el mercado de la conservacion y compensacion ambiental (Ibrahim et al.,
2006; Montagnini y Finney, 2011), y como estimulo para la adopcion de SSP (Murgueitio,
2009; Pagiola et al., 2005) principalmente.

El arreglo institucional que se ha logrado en la zona de estudio se baso en la participacion
de los actores locales, siendo considerados socios del proceso, llegando a acuerdos con
empresas privadas como Promigas S.A (Rozo y Rivas, 2023). La compensacion ambiental
hecha por Promigas S.A se hizo en especie en dos vias: conservacion y produccion
sostenible, financiando la implementacién de 6 lineas estratégicas en el componente de

produccion sostenible:

i.  Soluciones de agua: Jagueyes, Tanques de recoleccion de agua, Infraestructura
de zinc para cosecha de aguas lluvias

ii. Seguridad alimentaria: Malla gallinera, gallinas ponedoras, bebederos, comederos

ii.  Apicultura: Capacitacién: Material de seguridad, colmenas.

iv.  SSP: Mano de obra, semillas de pastos mejorados, infraestructura para cercas.

v. Sistemas Agroforestales: Semillas, plantulas de frutales, mano de obra, abonos
organicos, capacitacion.

Vi. Ecoturismo: Delimitacion de senderos, kioscos, capacitacion, infraestructura

sanitaria.

A partir de la negociacion y concertacion entre la comunidad, Promigas S.A e instituciones
interlocutoras como lo fue la Fundacion Herencia Ambiental Caribe, los actores locales
decidieron que tipo de intervencion y financiacion se desarrollaba en sus fincas,
dependiendo del area en aislamiento y conservacién que tuvieran ($3’000.000 por
hectdrea conservada), desde un criterio autbnomo y libre, logrando la financiacién del

establecimiento de SSP en las fincas, como forma de compensacion ambiental mucho mas
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incidente social y ambientalmente que la metodologia tradicional de reforestacion (Silva et
al., 2016).

Estas innovaciones institucionales permiten que las comunidades se involucren en los
espacios de alianzas y convenios, gestandose procesos de cogestién y apropiacion del
territorio, dandole viabilidad a la estrategia de los PSA (Lliso et al., 2020). Hayes (2012)
argumenta que los PSA silvipastoriles se proyectan en Colombia como una herramienta
que fortalece la gobernanza ambiental, sin embargo, la participacién e integracion de los
actores locales en la configuracion de estos esquemas es lo que garantiza el sostenimiento
en el tiempo de los SSP y su consecuente aporte a la conservacion de los ecosistemas
mediante una gestioén adaptativa.

En Colombia, la apuesta de politica publica en materia de ganaderia sostenible esta
dirigida a la mitigacién de gases de efecto invernadero (GEI) a partir de la transformacion
de los sistemas de produccién ganaderos, hacia modelos méas sostenibles como los SSP
(Banco Mundial et al., 2021), incluyendo como mecanismos de financiamiento los PSA. La
experiencia silvipastoril en Montes de Maria en torno a la innovacion institucional de los
PSA implementados, permite validar la necesidad de la participacion de las comunidades
en el disefio de los arreglos, al igual que factores que han influenciado en esta experiencia
como el acompafamiento técnico y la articulacion de las acciones enfocadas a la
conservacion y restauracion con la produccién sostenible, siendo este ultimo elemento
clave en la toma de decisiones y motivaciones de los actores clave en el cambio de
practicas ganaderas (Garbach et al., 2012). De igual manera, es necesario continuar con
el monitoreo de las areas conservadas (por las cuales se realiz6 la compensacion) y las
areas en manejo silvipastoril, con el fin de evaluar a largo plazo el impacto de los PSA en
el territorio en términos de aumento de cobertura vegetal arbérea y los corredores
ecoldgico que conectan con los SSP (Calle, 2020), siendo este el enfoque bajo el cual se
esta realizando la compensacion ambiental por parte de Promigas S.A. en la ecorregion

de Montes de Maria.

Por otra parte, la convergencia de multiples actores en la experiencia silvipastoril, permite
enriquecer y fortalecer el proceso de implementacion de los SSP, apostando desde la voz
de la comunidad, a la permanencia y apropiacion sostenible del bosque, a partir de nuevos

escenarios y alternativas productivas (Rozo y Rivas, 2023) (llustracion 3-5)
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llustracion 3-5 Mapa de actores: Experiencia silvipastoril en Montes de Maria
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Fuente: Elaboracién propia

En la se observan los diferentes actores involucrados en la experiencia silvipastoril
desarrollada en la zona de estudio, al igual que las alianzas e influencia directa e indirecta
entre cada uno de ellos, ya que algunas acciones aunque no estuvieron directamente
relacionadas con la implementacion de los SSP, si se enfocaron en los procesos de
aislamiento de los corredores ecoldgicos, educacion ambiental y de monitoreo comunitario
de fauna silvestre, siendo elementos clave en la experiencia silvipastoril desarrollada en
las fincas analizadas. Se observo la presencia de multiples organizaciones multilaterales y

de cooperacion internacional, cuyo rol en el proceso correspondio a la financiacién de las
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5 fases (2013-2022) del proyecto “Conectividad Socioecosistémica” ejecutado por la

Fundacién Herencia Ambiental Caribe.

En los ultimos 50 afos, Colombia ha transitado por procesos de conflicto social y politico
gue han permitido que figuras como la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) se incorporen en
los escenarios de dialogos de paz y posconflicto (Agudelo y Riccardi, 2019). En este
sentido, la cooperacion internacional multilateral, bilateral, descentralizada vy
organizaciones no gubernamentales internacionales (ONG) se han convertido en actores
en zonas donde el conflicto armado interno ha estado presente, dinamizando el desarrollo
de programas y planes orientados a la construccion de paz en diferentes aspectos:
fortalecimiento del tejido social e institucional, seguridad, politicas publicas, medio
ambiente y reactivacién econémica (Jiménez et al., 2019).

En la experiencia silvipastorii de Montes de Maria, la intervencion de los actores
financiadores nacionales e internacionales, tiene un enfoque hacia la restauracion de
bosques y paisajes, desde la conservacion y la produccion sostenible. Schweizer et al.,
(2021) mencionan que el flujo de recursos a partir de herramientas hibridas de
financiacion, permite que la planificacion, gestion e implementacién de acciones enfocadas
a la conservacion se promuevan a través de incentivos a la restauracion como los PSA 'y
sistemas de produccion sostenible (SSP, SAF), junto con el trabajo concertado de todos
los actores involucrados en términos de la articulacion de los sistemas de conocimiento
tanto cientificos como locales y tradicionales; resaltando la importancia de la participacion
activa e incidente de las comunidades como factor de éxito en los proyectos de gestion

integral del paisaje.

La experiencia de las silvipasturas, donde se han adoptado y adaptado practicas, manejos
y propuestas productivas, fortalecen y empoderan a los actores locales en los territorios,
convirtiéndose en protagonistas fundamentales en la gestién local de los recursos
naturales. Las distintas alternativas productivas que la comunidad ha desarrollado con el
fin de transformar no solo sus sistemas productivos sino también sus proyectos de vida
han configurado una estrategia de apropiacion del territorio (Rozo y Rivas, 2023), donde
se fortalecen los valores de la identidad campesina como el arraigo por la tierra y las
propuestas asociativas para consolidar sus tradiciones rurales (Porto y Leff, 2015). Este

protagonismo de la comunidad en los procesos de planificacién e implementacién de



118 Innovacion Campesina en Sistemas Silvipastoriles como Estrategia de

Desarrollo Rural en Montes de Maria en el Caribe Colombiano

alternativas productivas en Montes de Maria, fortalecen la cohesion y tejido social,
convirtiendo a la comunidad en aliados para la conservacion del Bs-T y mejorando sus

fuentes de ingreso econémico y alimento.
3.6.3 El conocimiento local y lareivindicacién de los sistemas de conocimiento

Existe una estrecha relacion entre la naturaleza y las actividades productivas, por lo que
el conocimiento tradicional y local sobre los arboles y sus multiples usos es tan importante
en la adopcion y adaptacion de estrategias que permitan incrementar la cobertura arborea
dentro de la produccion ganadera. Durante las entrevistas y recorridos de campo junto con
los actores locales, se reportaron 53 especies arbéreas presentes en los SSP, de las
cuales el 90,5% son especies nativas de Colombia, y el 83% pertenecen al Bs-T. Los
valores mas altos del IIC y el IIR coincidieron con el guacimo (Guazuma ulmifolia),
campano (Albizia saman), totumo (Crescentia cujete), roble morado (Tabebuia rosea), vara
de humo (Cordia alliodora) y guacamayo (Albizia nipoides). Valores superiores a 0,80 en
el 1IC pero que obtuvieron valores inferiores a 0,60 en el IR estuvieron asociados a las
siguientes especies vegetales: cedro (Cedrela odorata), orejero (Enterolobium
cyclocarpum) y matarraton (Gliricidia sepium). En la Tabla 3-11 se resumen las especies
arbdreas registradas, la familia botanica a la que pertenecen, las tecnologias silvipastoriles
en las que se emplean y los resultados de los indices de importancia cultural (IIC) y de

importancia relativa (lIR).

Tabla 3-11 indices de importancia cultural y relativa en especies arbdreas presentes en
los SSP en las fincas de estudio

Especies arbdreas en SSP o
Distribucion Tecnologia

ecolégica silvipastoril e IR
Nombre comun Nombre cientifico Familia botanica
Guéacimo Guazuma ulmifolia Malvaceae Nativo AD; BP; CV 1,53 1,00
Campano Albizia saman Fabaceae Nativo AD 1,46 0,97
Totumo Crescentia cujete Bignoniaceae Nativo AD 1,46 0,77
Roble morado Tabebuia rosea Bignoniaceae Nativo AD 0,92 0,60

Vara de humo Cordia alliodora Boraginacea Nativo CV; AD 0,92 0,80
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Boraginaceae

Urticaceae

Fabaceae

Fabaceae

Fabaceae

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Introducido

Nativo

Nativo y
endémico

Nativo

Nativo

Introducido

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo y
endémico

AD

AD

CV,; BP; SSPsi

AD

AD

AD;CV

AD

SSPsi

AD

AD

AD

AD

BP

AD

AD

AD

AD

AD

0,92

0,92

0,84

0,84

0,61

0,53

0,53

0,53

0,53

0,53

0,46

0,46

0,46

0,46

0,38

0,38

0,38

0,30

0,50

0,27

0,47

0,67

0,60

0,47

0,47

0,37

0,47

0,57

0,47

0,45

0,35

0,45

0,42

0,42

0,42

0,30
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Swietenia . .

Caoba Meliaceae Nativo AD 0,30 0,30
macrophylla
Zygia inaegualis

Carbonero Fabaceae Nativo AD 0,30 0,50
Calliandra riparia

Mora Maclura tinctoria Moraceae Nativo AD 0,30 0,30

Ceiba

bonga/ceiba Ceiba pentadra Malvaceae Nativo AD 0,30 0,50

blanca

Corozo/Lata Bactris guineensis Arecaceae Nativo AD 0,30 0,30

Guayuyo Muntingia calabura  Muntingiaceae Nativo AD 0,30 0,50

Polvillo Handroanthus Bignoniaceae Nativo CV: AD 023 037
billbergii

Palma amarga Sabal mauritiformis  Arecaceae Nativo AD 0,23 0,27

Campanilla - - Nativo AD 0,23 0,27

Guacharaco Cupania cinerea Sapindaceae Nativo AD;CV 0,23 0,37

Coca e mico/ olla Lecythis minor Lecythidaceae Nativo AD 0,23 0,37

de mono

Naranjuelo/ arbol

Io?oa juelof arbo Crateva tapia Capparaceae Nativo AD 0,23 0,37

Lomo caiman Platypodium elegans Fabaceae Nativo AD 0,15 0,25

Iraca Carludovica palmata Cyclanthaceae Nativo AD 0,15 0,15

. Achatocarpus .

Rabo de iguana o Achatocarpaceae Nativo AD 0,15 0,25
nigricans

Viva seca Chloroleucon Fabaceae Nativo AD 0,15 0,25
mangense

Palma de vino Attalea butyracea Arecaceae Nativo AD 0,15 0,25

Abarco Cariniana pyriformis  Lecythidaceae Nativo AD 0,15 0,25
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Aromo

Solera

Guadua

Nispero

Balsamo

Guito

Quina

Siete cueros

Mamon de maria

Guayacén

Teca

Moringa

Acasia farmesiana

Cordia gerascanthus

Guadua angustifolia

Manilkara zapota

Myroxylon
balsamum

Cinchona officinalis

Tibouchina lepidota

Dilodendron
costaricense

Bulnesia arborea

Tectona grandis

Moringa oleifera

Fabaceae

Boraginaceae

Poaceae

Sapotaceae

Fabaceae

Rubiaceae

Melastomataceae

Sapindaceae

Zygophyllaceae

Lamiaceae

Moringaceae

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Nativo

Introducido

Nativo

Nativo

Nativo

Introducido

Introducido

AD

AD

AD

AD

AD

AD; CV

AD

AD

AD

AD

AD

BP

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,07

0,25

0,25

0,25

0,25

0,25

0,12

0,12

0,12

0,12

0,12

0,12

0,12

SSP: Sistema Silvipastoril; CV: Cerca Viva; AD: Arboles dispersos; BP: Banco de

proteina; SSPsi: Sistema Silvipastoril semintensivo; IIR: indice de importancia relativa;

[IC: indice de importancia cultural
Fuente: elaboracion propia.

Los indices de significancia cultural (importancia cultural y relativa), son una herramienta

gue permiten identificar, segun el acervo cultural de los actores locales, especies arbéreas

importantes dentro de los diferentes manejos productivos, de conservacion o simbolicos

para estas comunidades, a partir de la cuantificacion de datos para el andlisis en la toma

de decisiones o con fines de investigacion (Hoffman y Gallaher, 2007), teniendo como

principio el conceso de las personas entrevistadas, evitando el sesgo de la investigacion

académica en la atribucion de la importancia relativa de especies vegetales (Tardio y Pardo

de Santayana, 2008). Este es un punto de partida para identificar que especies arbéreas

ya sea por siembra o por regeneracion natural pueden implementarse en los arreglos
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silvipastoriles, incrementando asi la diversidad dentro de los agroecosistemas,
contribuyendo a los corredores bioldgicos y a la conectividad de las fincas campesinas y
ganaderas con el Bs-T (Calle y Murgueitio, 2020).

Los valores de importancia cultural coincidieron con los de importancia relativa, tanto en
sus valores mas altos como en los mas bajos, igual que lo reporta Jaimes et al (2018) con
su estudio de palmas utiles en la Amazonia colombiana, asociandose con la popularidad
de algunas especies arbdreas en sistemas ganaderos, asi como la facilidad de
propagacion y mantenimiento. El 33% es las especies arboreas observadas en los SSP,
obtuvieron los valores méas bajos en el IIC y el IIR, debido a que pocas personas los
reportaron en sus fincas y a que registraron 1 o 2 categorias de uso, sin asumir que estas
especies arbdreas no son interesantes o importantes, sino que el conocimiento sobre ellas
no estd homogéneamente distribuido. Esto permite entender que dentro de la actividad
ganadera, se tiene preferencia sobre las especies arbdreas con mayor nimero de usos
conocidos, no solo relacionados con la produccién (alimentacion animal, sombra), sino
otras funcionalidades asociadas a diferentes ambitos de la cotidianidad (maderable,

medicinal, artesanias) (Tarbox et al., 2020).

La categoria de uso con mayor frecuencia de mencion fue Sombra, seguido por

Alimentacién Animal y Maderable (

Gréfico 3-13). En otras investigaciones donde se ha estudiado el conocimiento local sobre
los arboles en sistemas ganaderos, también se ha reportado que el mayor uso que se le
da a la cobertura arbdrea es para sombra (Angel et al., 2017). Mufioz et al (2003) reporta
que los actores locales mencionan la sombra “fresca” y “mala”, haciendo referencia al
conocimiento que tienen desde la practica y la observacion de como algunos arboles
afectan el crecimiento del pasto (sombra “mala”) y como los animales prefieren otros
arboles (sombra “fresca”), siendo este un aporte interesante, muchas veces desconocido

por el conocimiento técnico-cientifico.

La calidad nutricional de las especies arbdreas y arbustivas consumidas por el ganado en
los SSP ha sido documentada a nivel bromatoldgico en laboratorio (Arguello et al., 2019;
Hernandez et al., 2019; Menjura et al., 2018; Rivera et al., 2017), sin embargo, desde el

conocimiento local de los campesinos, se han realizado investigaciones con relacion a las



123

partes de los arboles consumidas (hoja, tallo fruto) (Navas, 2017), aspectos nutricionales
como observacion en el aumento de la productividad de leche y/o carne y control de
parasitismo (Pérez et al., 2021), disponibilidad de follaje durante el afio (Jiménez et al.,
2007) y palatabilidad por observacion de los habitos de consumo de los animales (Brifiez
et al., 2017).

Otro de los usos de los arboles reportado en las entrevistas, es el de habitat y alimentacion
para fauna. El aumento de la cobertura arbdrea en las fincas campesinas y ganaderas
promueve la conectividad entre fragmentos de bosque, generdndose corredores
ecologicos para las aves y mamiferos, al igual que permite el movimiento de la fauna a
través del bosque y el paisaje ganadero (Lentijo et al., 2022). Los arreglos silvipastoriles
como los arboles dispersos y las cercas vivas, presentan mayor abundancia y riqueza de
aves que los sistemas ganaderos a cielo abierto (Harvey et al., 2005), dinamicas que han
observado los actores locales, por lo que se asocia los SSP con la conservacion de fauna
silvestre (Fajardo et al., 2009; Sotelo et al., 2006).

Gréfico 3-13 Usos de las especies arboéreas en los SSP

Menciones Categorias de Uso

Med Art
HyAF 1% 5% AA
10%

Res
Mel 3% \
6% ‘

18%

S
35%

=AA =M =S = Mel =Res = HyAF = Med = Art

AA: Alimentacién Animal; S: sombra; M: maderable; Mel: melifero; Res: Restauracion
ecolégica; HyAF: Habitat y Alimento para Fauna; Med: Medicinal; Art: Artesanias
Fuente: Elaboracién propia
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La mayor diversidad de especies arboreas registradas en los recorridos fue en las familias
boténicas de fabaceas conl14 especies, bignonidceas y boraginaceas con 4 especies cada

una (

Gréfico 3-14). Las fabaceas son uno de los grupos mas representativos del Bs-T,
caracterizandose por su capacidad de adaptacion, fijacion de nitrégeno, facil propagacion,
rapido crecimiento y palatabilidad para consumo animal (Pizano y Garcia, 2014).

Estas especies arboreas representan un potencial en los SSP con suelos degradados por
practicas ganaderas y agricolas inadecuadas (roza, tumba y quema indiscriminada), ya
qgue al tener una relacién simbidtica y mutualista con bacterias del género Rhizobium,
pueden fijar nitrégeno atmosférico, permitiéndoles tener disponibilidad de este nutriente
esencial en el crecimiento vegetal, sin depender exclusivamente de los nutrientes

presentes en el suelo (Gliessman, 2002).

Una de las especies arbéreas que obtuvo el valor mas alto de importancia cultural y relativa
fue el guacimo (Guazuma ulmifolia) de la familia de las Malvaceas. El guacimo junto con
el campano (Albizia saman), el totumo (Crescentia cujete) y el roble morado (Tabebuia
rosea), son comunes en los sistemas ganaderos del caribe colombiano, manejandose
como arbérea para sombra y arbustiva para ramoneo, con un gran potencial en SSP (Cajas
et al., 2012; Portilla et al., 2015). Especies como el campano y el totumo, representan una
alternativa de suplementacién para la época de sequia en la ecorregion de Montes de
Maria, ya que sus frutos son altamente palatables y con una calidad nutricional 6ptima,

adecuados para ensilar y almacenar para las épocas criticas (Calle y Murgueitio, 2020).

Es necesario realizar mas investigaciones en torno al conocimiento local ecoldgico y
practico de las especies arboreas pertenecientes a las familias botanicas reportadas en
este estudio, focalizando aspectos como el mejoramiento de las propiedades
fisicoquimicas y biolégicas del suelo, las principales partes de la planta consumidas por los

animales, la época del afio en la que fructifica o se defolia y las practicas culturales
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asociadas a estos arboles, con el fin de robustecer, resignificar e hibridar el conocimiento
de los actores locales y el conocimiento técnico-cientifico; buscando disefiar de manera
participativa los arreglos silvipastoriles en las fincas ganaderas y campesinas (Cajas y
Sinclair, 2001; Navas, 2017).

Gréfico 3-14 Proporcién de familias botanicas presentes en los SSP

Familias Botanicas Reportadas

Lecythidaceae

Malvaceae
4%

4% _ Meliaceae
4%,

Otras A
33% /

nacardiaceae
6%
Arecaceae
6%
Boraginaceae
8%

Bignoniaceae
8%

Fabaceae
27%
= Lecythidaceae = Malvaceae Meliaceae = Anacardiaceae = Arecaceae
Boraginaceae = Bignoniaceae = Fabaceae = Otras

Fuente: Elaboracién propia

Con relacion a las decisiones que afectan la cobertura arbérea en las fincas, (Villanueva
et al., 2004) mencionan que la necesidad de productos arbdreos (madera, lefia) y algunas
practicas de manejo (control de malezas, quemas) pueden influir de manera positiva o
negativa en la cobertura arbdrea. Las decisiones de uso y practicas de manejo del

componente lefioso en las fincas estan asociadas con el conocimiento utilitario, ecolégico
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y simbdlico que los actores locales tienen sobre los arboles (Lazos et al., 2016), aunque
algunos factores como los altos costos de implementacion de los SSP, el acceso a crédito
y el acompafiamiento técnico, influyen en la decision de implementar y adoptar arboles en

sus sistemas productivos (Jara et al., 2020).

La gestion y manejo de la cobertura arbérea presente en los SSP, esta basada en el
conocimiento local y acervo cultural, lo que determina a nivel local la presencia y
conservacion de arboles y arbustos que forman corredores ecoldgicos, incidiendo estas
decisiones también a nivel de paisaje al promoverse la conectividad ecosistémica
(Montagnini, 2017). De igual manera, la toma de decisiones con relacion a la cobertura en
las fincas, puede ser un factor determinante en la conservacion de la biodiversidad, ya que
los campesinos y ganaderos a través de la decision de implementar y adaptar los SSP en
sus fincas, estan aportando a la diversificacion de los agroecosistemas, obteniendo

beneficios econémicos y ambientales (Schroth et al., 2014).

La implementacion de silvipasturas por parte de los campesinos y ganaderos en la
ecorregion de Montes de Maria, recoge y reconoce el conocimiento y tradicion de uso de
los arboles en la zona, destacando la importancia cultural en la toma de decisiones de
dejar crecer ciertos arboles en los potreros, ya que los actores locales no solo reconocen
los valores de uso de los arboles (sombra, alimento animal, madera), sino que también se
asocian con la visita de fauna y aves a las fincas, la provisiébn de recursos vegetales
medicinales y el acceso a materiales para realizacion de artesanias y construcciones,
configurando asi una vision multifuncional de la ganaderia, que no solo busca un ingreso
econdmico sino que también sustenta un repertorio de memoria biocultural en el territorio
(Toledo y Barrera, 2008).

3.7 PDET Montes de Maria: estado de avance e
implementacién

Desde el afio 2018, en el que se suscribieron el Pacto Municipal para la Transformacion
Regional (PMTR) y el Plan de accion para la Transformacion Regional (PATR) en la
subregion de Montes de Maria, se han presentados dos realidades en el territorio: la visién
institucional y la visibn de la comunidad. Desde la vision institucional, encabezada

principalmente por informes y rendicién de cuentas de la ART, se sostiene que se han
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dado avances en la implementacion del PDET principalmente en Obras PDET??, proyectos
de OCAD paz!! y obras por impuestos!?, sin embargo, la falta de informacién a nivel
municipal dificulta no solo el andlisis académico de la implementacion sino también el
seguimiento por parte de la comunidad a nivel local, ya que predomina el enfoque nacional
y general en la informacién reportada por la institucionalidad (Echavarria et al., 2023). Si
bien se ha tenido un avance en el punto 1 del acuerdo desde el 2016, este avance ha sido
minimo (el 65% de las disposiciones) (Echavarria et al., 2023), siendo los pilares de salud
rural y reconciliacion, convivencia y construccion de paz los que mas iniciativas a nivel
nacional se han puesto en marcha. Por otro lado, desde la visién de la comunidad se
manifestd que los principales obstaculos que se han presentado esta relacionados con la
limitada sinergia entre el grupo motor y la administracion municipal, particularmente en el
municipio de San Juan Nepomuceno, objeto de estudio del presente analisis. Aunque la
participacién de multiples actores en la construccién de los PDET es una de las grandes
oportunidades que trajo consigo el acuerdo de paz en los procesos territoriales, también
ha representado un gran reto la materializacion de dicha participacibn en aspectos

operativos de la implementacion.

La metodologia por fases de los PDET permitié construir de manera participativa y con
multiples actores, una seria de apuestas e iniciativas a nivel veredal, municipal, regional y
nacional, evidenciando las necesidades consideradas como prioritarias en cada una de las
fases por las organizaciones de base, la comunidad, administracion municipal y demas
sectores que confluyeron en este proceso. En el municipio de San Juan Nepomuceno, la
construccion de este documento se vio reflejada por la impronta de lo ambiental,
proponiendo como meta comun consolidarse como el “pulmén verde” de los Montes de
Maria, convergiendo actores no gubernamentales como Fundacion titi, institucionales

como Parques Nacionales Naturales, y cooperacion internacional como el Programa

10 Estrategia de la ART para la financiacion de obras de baja cuantia y rapida ejecucion en tres
componentes: infraestructura vial, proyectos sociales y comunitarios y servicios publicos (ART).

11 El OCAD PAZ, es el 6rgano del Sistema General de Regalias (SGR) responsable de viabilizar, y
aprobar los proyectos de inversion financiados con recursos de regalias, que contribuyan a la
implementacion del Acuerdo de Paz. (Min Hacienda).

12 Obras por Impuestos es un mecanismo por el cual los contribuyentes pueden aportar al cierre de
brechas socioeconémicas en los municipios priorizados PDET, a través de la ejecucién de proyectos
de impacto econémico y social y que aporten al desarrollo de estos municipios (ART).
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Riqueza Natural de USAID, junto con organizaciones comunitarias de productores y juntas
de accion comunal (particularmente en los nucleos de dialogo en los pilares de
ordenamiento social de la propiedad rural y uso del suelo y reactivacion econémica) . De
las 23 iniciativas planteadas en el PMTR en el pilar 6. Reactivacion econémica y
produccién agropecuaria, 17 estan directamente relacionadas con la producciéon primaria
y comercializacién de productos agropecuarios, tanto en lineas agricolas como el fiame,
maiz tradicional, aguacate, citricos, palma de iraca y cafa flecha, como lineas pecuarias
como ganaderia bovina, ganaderia caprina, piscicultura, apicultura y avicultura familiar, al
igual que forestales y estrategias de gestion del agua (jagueyes). En el PMTR se
plantearon 200 iniciativas, de las cuales el pilar 4 (36), pilar 8 (29) y pilar 1 y 3 (27 cada

uno), tuvieron mayor participacion (
Gréfico 3-15).

Grafico 3-15 Iniciativas por pilar Pacto Municipal para la Transformacion Territorial San

Juan Nepomuceno

PMTR San Juan Nepomuceno

EPilar1 ®pilar2 wpilar3 ®Epilard ®Epilar5 WEpilar6 HEpilar7 #Epilar8

Pilar 1: Ordenamiento social de la propiedad rural y uso del suelo; Pilar 2: Infraestructura
y adecuacion de tierras; Pilar 3: Salud rural; Pilar 4: Educacion rural y primera infancia
rural; Pilar 5: Vivienda rural, agua potable y saneamiento bésico rural; Pilar 6: Reactivacion
economica y produccién agropecuaria; Pilar 7: Sistema para la garantia progresiva del
derecho a la alimentacion; Pilar 8: Reconciliacién, convivencia y construccion de paz.
Elaboracién propia con datos del PMTR San Juan Nepomuceno (2018)
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Las iniciativas planteadas en los pactos municipales de los 15 municipios de la subregién
de Montes de Maria (Chalan, Coloso, Cérdoba, EI Carmen de Bolivar, El Guamo, Los
Palmitos, Maria la Baja, Morroa, Ovejas, San Antonio de Palmito, San Jacinto, San Juan
Nepomuceno, San Onofre, Tolu Viejo, Zambrano) fueron el insumo para consolidar el
PATR, aglomerando y afianzando una mirada subregional en las propuestas que alli se
plantearon. En la subregién de Montes de Maria, el PATR cuenta con 59 iniciativas,
distribuyéndose porcentualmente entre los 8 pilares como se muestra en el Gréfico 3-16,
evidencidndose un enfoque subregional al fortalecimiento del sector agropecuario, tanto
en produccién primaria como en investigacion y desarrollo, comercializacién, extension
agropecuaria y agroindustrializacion, representando un reto la operativizacion e

implementacién de estas ambiciosas y necesarias iniciativas.

Gréfico 3-16 Iniciativas por pilar Plan de Accion para la Transformacién Territorial
Subregién de Montes de Maria

PATR Montes de Maria

EPilar1 ®pilar2 wpilar3 ®Epilard ®Epilar5 HEpilar6 ®Epilar7 ®Epilar8

Pilar 1. Ordenamiento social de la propiedad rural y uso del suelo; Pilar 2: Infraestructura
y adecuacion de tierras; Pilar 3: Salud rural; Pilar 4: Educacioén rural y primera infancia
rural; Pilar 5: Vivienda rural, agua potable y saneamiento bésico rural; Pilar 6: Reactivacion
economica y produccion agropecuaria; Pilar 7: Sistema para la garantia progresiva del
derecho a la alimentacion; Pilar 8: Reconciliacion, convivencia y construccién de paz.
Elaboracién propia con datos del PATR Monte de Maria (2018)
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A nivel subregional, el pilar 6, el pilar2 y el pilar 3 tuvieron mayor participacion en cantidad
de iniciativas, orientandose asi el camino a seguir para en torno a la implementacion del
PDET. En el 2022, se suscribi6 la Hoja de Ruta de Montes de Maria, como mecanismo de
planeacion en la ejecucion de las propuestas planteadas en el PATR, articulandose con
directrices del nivel nacional, priorizando las iniciativas planteadas a partir de una
metodologia multicriterio, seglin su impacto y contribucion a los escenarios meta y
potencialidades del territorio. Las dimensiones con mayor peso en la Hoja de ruta fueron:
Econdmica, seguridad, compromiso con las victimas, justicia y ambiental, las cuales segun
los mudltiples actores que contribuyeron en este proceso, consideran que son las
dimensiones que mas aportan a lograr el desarrollo y estabilizacién de la subregién. Sin

embargo, los actores que participaron en este proceso de construccidbn mencionan que:

“El proceso del PDET desde la fase veredal involucré a las organizaciones de base, a la
comunidad, pero ahora que ya paso eso, no hemos podido incidir, el grupo motor no tiene
dientes, no se ha conseguido poder tener peso en las decisiones de la implementacién,

viéndose hasta ahora un avance del 10% en Montes de Maria, el cambio ha sido minimo”*3.

El papel que ha desempefiado la figura del grupo motor en las zonas priorizadas como
PDET ha sido fundamental, ya que se ha afianzado como una instancia de participacion
ciudadana asi como la voz y presencia a través de delegaciones de las comunidades,
siendo este un elemento del que ha carecido la planificacibn en los territorios
histéricamente; sin embargo, como esta planteada actualmente esa figura, ha significado
un desgaste para las personas que voluntariamente han decidido ser parte de este grupo
motor, ya que no tienen garantias juridicas ante las instancias de decisién concernientes
al PDET, es por esto que actualmente hay un proyecto de decreto reglamentario que busca
consolidar los grupos motores como organizaciones legalmente constituidas, delimitando
sus alcances, derechos y deberes, fortaleciendo asi la consolidacién de una participaciéon

ciudadana incidente en el territorio y con garantias.

De igual forma, dentro de los obstaculos que se han presentado en la implementacion,

desde la mirada de la comunidad se menciona la falta de claridad en los recursos

13 Entrevista a Julio Rodriguez, miembro del grupo motor en San Juan Nepomuceno, junio 2023
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necesarios para la financiacion de los proyectos, tanto de las fuentes de financiamiento
como de la voluntad de la administracién municipal para viabilizar las iniciativas planteadas
en el PATR, lo cual coincide con el informe de la secretaria técnica de verificacion, donde
se menciona que hasta el 2022, se han presentado dificultades con algunas fuentes de
financiacion como los OCAD Paz, el SGP (Sistema General de Participaciones) y los
recursos propios de las entidades territoriales, principalmente porque no se han priorizado
las iniciativas planteadas en el PATR, desviandose el objetivo de esta financiacion, aportar
a la construccioén de la Reforma Rural Integral (CINEP-CERAC, 2022).

Segun informacién suministrada por la ART, en San Juan Nepomuceno se han ejecutado
y finalizado 8 proyectos en el marco de las iniciativas presentes en el PATR, con fecha de
corte a agosto de 2023, agrupados en el pilar 1, 2, 4 y 6 con dos iniciativas
respectivamente. (Tabla 3-12).

Tabla 3-12 Proyectos terminados ejecutados en San Juan Nepomuceno a corte de
agosto de 2023

Nombre proyecto Descripcién Pilar Ejecutor Clasificacion Fecha de
recursos ejecucion

Fortalecimiento del Entrega de raciones 4.Educacion rural Departamento Sistema 1/10/2022

Programa de Alimentacion alimentarias a los y primera de Bolivar general de

Escolar PAE 2020, en las  estudiantes focalizados infancia rural regalias 30/6/2021

instituciones educativas de los EEO de los 43
oficiales de los municipios municipios del

no certificados del departamento de
departamento de Bolivar Bolivar

Estudios y disefios de vias Ejecucién de estudios y 2.Infraestructura Municipio de  OCAD Paz 1/6/20223

terciarias la Haya y disefios para definir las y adecuacion de  San Juan

variante Botijuela en el obras necesarias a tierras Nepomuceno 1/01/2023
marco de las iniciativas ejecutar en el corredor

PDET del municipio de objeto de estudio

San Juan Nepomuceno

Bolivar

Implementacién de nucleos Incremento de la 6.Reactivacion Municipio de  OCAD Paz 1/04/2022
bovinos doble propésito productividad de los econdémicay San Juan

para incrementar la sistemas ganaderos de Nepomuceno 31/3/2023

comercializacion de leche 100 familias de
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en el municipio de San
Juan Nepomuceno Bolivar

pequefios productores, produccién
mediante mejoramiento agropecuaria
genético, BPO y

mejoramiento de

praderas.

Apoyo a la implementacion
de planes y proyectos
integrales de desarrollo
agropecuario con enfoque
territorial y de
fortalecimiento de

Identificacion, disefio e  6.Reactivacion Agencia de
implementacion de una econdémicay Desarrollo
ruta orientada a generar produccién Rural

un modelo de desarrollo agropecuaria

rural con enfoque

territorial viable y

Presupuesto No reporta
General de la
Nacion

capacidades productivas y sostenible.
comerciales para la
poblacién rural a nivel
nacional
Elaboracion de planes de  Formulacion e 1.0rdenamiento  Agencia Presupuesto No reporta
ordenamiento social de la  implementacion de social de la Nacional de  General de la
propiedad rural a nivel POSPR a través de una propiedad ruraly Tierras Nacién
nacional ruta metodoldgica con  uso del suelo
un enfoque se
asignacion de derechos
de propiedad rural de
manera masiva
Construccion de pavimento Construccion de 0.45 2.Infraestructura Municipio de  Sistema 1/02/2020
rigido en la calle real del metros lineales de y adecuacién de San Juan general de
corregimiento de San pavimento rigido con un tierras Nepomuceno regalias

Cayetano, municipio de
San Juan Nepomuceno
Bolivar

promedio de 5.3m de
ancho con dos carriles

31/12/2020

Construccion de una placa
deportiva multiuso en el
corregimiento San José del
Pefidn con cerramiento en
malla

Construccion de una 4.Educacion rural Fundacioén
placa deportiva y primera SOCYA
infancia rural

Agencia de 12/07/2021

renovacion
del territorio ~ 23/02/2022

Intercambiando semillas
para conservar nuestros
saberes y la biodiversidad
del Bosque Seco Tropical

Capacitacion e 1.0rdenamiento  Asociacion
identificacion de social de la Integral de
semillas nativas y propiedad ruraly Campesino
criollas presentes en el  uso del suelo de la Vereda

territorio con potencial Hayita y

Otras fuentes 15/02/2021

16/07/2021
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en el municipio de San para la conservacion Vecinas
Juan Nepomuceno del corredor biol6gico (ASICHAV)

de conectividad ubicado

en la zona de influencia

del Santuario de Fauna

y Flora Los Colorados,

estableciendo un

protocolo de

intercambio y

conservacion de

semillas nativas y

criollas.

BPO: Buenas practicas de Ordefio; POSPR: Plan de ordenamiento social de la propiedad
rural.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion obtenida de ART

En el PMTR Yy el PATR, se vio reflejada una estrategia ambiental, priorizando las iniciativas
relacionadas con esta dimension, sin embargo, en los proyectos que se han ejecutado
hasta la fecha, solo 1 proyecto tiene esta orientacion, por lo que es un reto para las
administraciones municipales, las instituciones publicas, organizaciones no
gubernamentales y la comunidad posicionar, financiar y ejecutar proyectos y programas
gue se ajusten a esa agenda y discurso plasmado en esos instrumentos de planeacion en
las fases veredales y municipales, con el fin de construir el verdadero enfoque territorial en

Montes de Maria.

3.8 SSP en el PDET: la produccion agropecuaria
sostenible y su articulacion con la construccion de

paz

El Acuerdo de Paz del 2016, particularmente en el punto 1: Reforma Rural Integral, dentro
de sus disposiciones, menciona la necesidad de abordar la sostenibilidad ambiental en la
discusion del desarrollo en el campo, planteandose como un principio fundamental en ese
camino. El informe del Instituto Kroc sobre la implementacion del acuerdo y su relacion con
el ambiente (Echavarria et al., 2023), menciona que los pilares 1 (Ordenamiento social de

la propiedad rural y uso del suelo), 2 (Infraestructura y adecuacion de tierras), 6
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(Reactivacion economica y produccion agropecuaria) y 7 (Sistema para la Garantia
Progresiva del Derecho a la Alimentacion) de los PDET presentan una agenda en materia
ambiental (Gréafico 3-17), orientdndose mas del 80% de estas iniciativas a un enfoque de
mitigacion y adaptacion al cambio climatico (11.761 iniciativas a nivel nacional), las cuales
hasta febrero de 2023, solo el 42% estan priorizadas en las Hojas de Ruta en las 16

subregiones PDET.

Gréfico 3-17 Iniciativas ambientales distribuidas por pilar en los PDET a nivel nacional

Iniciativas ambientales PDET

M Pilar 1
M Pilar2
M Pilar 6
M Pilar 7

Pilar 1. Ordenamiento social de la propiedad rural y uso del suelo; Pilar 2: Infraestructura
y adecuacion de tierras; Pilar 6: Reactivacion econémica y produccion agropecuaria; Pilar
7: Sistema para la garantia progresiva del derecho a la alimentacion

Elaboracién propia con datos de (Echavarria et al., 2023)

De las iniciativas que ya estan priorizadas en las Hojas de Ruta de las subregiones que ya
las consolidaron, se han materializado 3.456 proyectos, de los cuales el 2% estan en
estructuracion, 19% estructuradas, 0,2% estructuraras y financiadas, 59% en ejecucion, y
19% terminadas (Grafico 3-18) (Echavarria et al., 2023). Segun este informe, las
disposiciones ambientales en el punto 1 del acuerdo presentan un 82% de implementacion
minima, asociadas no solo los PDET sino también a los Planes Nacionales para la Reforma
Rural Integral y al acceso y uso de la tierra (Echavarria et al., 2023), sin embargo, es

necesario revisar a profundidad cual es el abordaje de lo ambiental en estos proyectos y
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su pertinencia en el enfoque territorial que se busca consolidar con estos instrumentos de

planeacion a nivel municipal y subregional.

Grafico 3-18 Estado de avance en la materializacién de las iniciativas ambientales de los
pilares PDET a nivel nacional

Estado de avance de proyectos iniciativas
ambientales

M Estructuracion

B Estructuradas

M Estructuradas y Financiadas
M En Ejecucién

M Terminadas

Elaboracion propia con datos de (Echavarria et al., 2023)

En la Tabla 3-12 se observan los proyectos implementados en San Juan Nepomuceno en
el marco de los PDET hasta 2023, de los cuales en el pilar 1 y 6 (con implicaciones
ambientales) se han ejecutado 3, sin embargo, dicha connotacién en la contribucién a los
aspectos ecosistémicos y desarrollo sostenible no es muy clara. Por lo tanto, la experiencia
silvipastoril que se ha venido desarrollando en la zona, tiene gran relevancia, ya que
representa la validacién tecnoldgica de un modelo de ganaderia sostenible adaptado a las
condiciones particulares del Bs-T, y que contribuye a su conservacién a partir de un
engranaje de innovaciones sociotécnicas y ajustes que han venido realizando los actores

locales.

En el PATR de Montes de Maria, de las 59 iniciativas, 15 tienen un enfoque ambiental, que
contribuyen a la meta de alcanzar un desarrollo ambientalmente sostenible. De igual

manera, en este instrumento se establecen unas estrategias e indicadores por pilar,
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elementos que permiten aterrizar y cuantificar la implementacion de dichas iniciaticas en

el territorio, de los cuales se identificaron aquellos en los que la experiencia silvipastoril de

la zona de estudio contribuye a su alcance (Tabla 3-13)

Tabla 3-13 Aportes de los SSP en los lineamientos del PATR de Montes de Maria

Pilar Estrategia Indicador Aportes SSP

1. Administracion,  Acuerdos para la conservacién con La experiencia silvipastoril como se ha venido
Ordenamient usodelsueloy las familias que actualmente ajustando, esta articulada con la
o social de la catastral colindan o estdn dentro de las conservacion del Bs-T, fortaleciendo la
propiedad (multipropdsito)  areas de especial interés ambiental conectividad socioecosistémica con el SFF
rural y uso Los Colorados y bajo la figura de acuerdos de
del suelo conservacion, se han validado innovaciones

institucionales como los pagos por servicios
ambientales.

Planes de desarrollo de las ZRC ya
constituidas y las que se
constituyan con apoyo efectivo.
con la participacion de las
comunidades y organizaciones
agrarias que habiten en ellas

La propuesta productiva de los SSP es una
alternativa sostenible que coincide con el
objetivo de las ZRC de manejo colectivo del
territorio, uso sustentable del suelo y gestion
de la biodiversidad, que puede articularse en
los planes de desarrollo sostenible de la ZRC
de Montes de Maria poligono 1% y 215
planteando los SSP como un modelo
productivo  sustentable  mejorando la
productividad ganadera, el ingreso de los
productores en equilibrio con el ecosistema

Plan nacional de zonificacidn
ambiental y de caracterizaciéon de
uso de las areas que deben tener
un manejo ambiental especial, que
no incluyen a los territorios de los
pueblos

Los SSP se articulan con la categorizacion
técnica de uso del suelo del Plan Nacional de
Zonificacion Ambiental, particularmente: Uso
sostenible para el aprovechamiento de la
biodiversidad, uso sostenible para el
desarrollo, uso productivo con proteccion y
uso productivo con reconversion, ya que esta
alternativa productiva contribuye a la
conservacion del Bs-T, como zona de
amortiguacion entre el agroecosistema
ganadero y los relictos de bosque,
consolidandose como un modelo productivo
para la restauracién de agroecosistemas
ganaderos, generando conectividad con la
matriz de paisaje

14 En proceso de constitucion
15 Constituida a través del acuerdo 57 de 2018 de la Agencia Nacional de Tierras (ANT)
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Unidades Productoras
Agropecuarias en Zonas de
Reserva forestal tipo B y tipo C con
contratos de uso

La herramienta de los contratos de uso en
bosques publicos y bosques de interés
general, abren la oportunidad de implementar
alternativas productivas sostenibles que
tengan como objetivo la conservacién de los
ecosistemas estratégicos y aprovechen de
manera  sustentable la  biodiversidad
presente, como lo son los SSP, donde a partir
de los tres subsistemas lefioso, no lefioso y
animal, se fortalece la apuesta de
preservacion, conservacion, restauracion y
uso sostenible del Bs-T, intensificando
ecolégicamente la produccion ganadera sin
afectar el ecosistema.

6.
Reactivacion
economicay
produccion
agropecuaria

Extension
Agropecuaria
(Asistencia
técnica)

Capacitaciones realizadas en
extension agropecuaria

La experiencia silvipastoril en Montes de
Maria ha generado las condiciones propicias
para que se adopten y adapten diferentes
practicas y tecnologias de manejo,
apropiadas por los mismos actores locales, lo
cual ha permitido que se fortalezcan procesos
de generacién de conocimiento, siendo este
un elemento fundamental en un enfoque de
extension agropecuaria centrado en la
gestién del conocimiento, reivindicando los
saberes tradicionales y conocimientos
locales, propiciando el intercambio de
informacion y el dialogo de saberes en la
construccion de un modelo productivo
ajustado a las condiciones socioeconémicas,
ambientales y culturales del territorio.

Productores atendidos con servicio
de extensién agropecuaria

Los SSP se pueden afianzar como un modelo
de ganaderia sostenible en la zona de
estudio, ya que ha sido una tecnologia
validada en campo por los actores locales,
donde su replicacion en Montes de Maria
puede ajustarse segun el acervo cultural y de
conocimientos de campesinos y ganaderos

Politica Publica
Agropecuaria e
instituciones

Nimero de mesas de Ciencia
Tecnologia e Innovacion creadas
por las Comisiones Regionales de
Competitividad

La investigacion aplicada e investigacion
participativa sobre los planteamientos
practicos de los SSP en Montes de Maria, es
una oportunidad de continuar con la adopcion
de modelos productivos adaptados a las
condiciones socioecosistémicas del territorio,
fortaleciendo la construccién de conocimiento
desde el dialogo de saberes tradicionales y el
conocimiento técnico cientifico.
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Proyectos
Productivos
Integrales

NUmero de proyectos productivos
integrales dirigidos a la
conservacion ambiental
implementados

Desde instituciones como la ADR, la
priorizacion de proyectos productivos
enfocados en el fortalecimiento de modelos
agropecuarios sostenibles como un aporte a
la consolidacién del desarrollo rural, puede
estar basada en experiencias validadas en
campo por los actores locales, como lo es la
experiencia silvipastoril en Montes de Maria,
donde se ha configurado un modelo
productivo adaptado por los productores,
siendo pertinente y adecuado con las
condiciones socioecondmicas, ecosistémicas
y culturales del territorio.

Servicio de
Comercializacié
n

Iniciativas productivas y
comerciales beneficiadas con la
estrategia de  promociéon vy
posicionamiento de la produccién
de la Agricultura Campesina
Familiar y Comunitaria

Los SSP son un modelo productivo acoplado
tanto a condiciones socioeconémicas Yy
ecosistémicas de agricultura campesina
como de pequefios ganaderos, sin embargo,
indicadores como el indice de
agrobiodiversidad (calculado en el presente
estudio), permite observar que desde la
agricultura campesina hay potencial en el
aporte en la diversificacion de los
agroecosistemas, siendo los SSP una de
esas estrategias de adaptacibn a la
variabilidad climatica en el Bs-T al igual que
mejoramiento de las condiciones econémicas
de la familia campesina.

7. Sistema
para la
garantia
progresiva
del derecho
ala
alimentacién

Acceso a
alimentos

Esquemas con préacticas
agroecologicas para la produccion
de alimentos para el autoconsumo
implementados

La diversificacion de especies lefiosas y no
lefiosas en el agroecosistema, las practicas
de manejo integral del suelo, el aislamiento
de cuerpos de agua, la conservacion de
relictos de bosque, el rescate del
conocimiento local asociado a los multiples
usos de los arboles, el disefio de corredores
de conectividad ecoldgica con el Bs-T, la
disminucidn en el uso de insumos externos al
sistema (herbicidas, fertilizantes de sintesis
guimica, especies arbéreas foraneas) son
elementos determinantes en la
implementacion de los SSP, coincidiendo con
principios agroecolégicos, que consolida un
modelo productivo sostenible en Montes de
Maria

ZRC: Zonas de reserva campesina; ADR: Agencia de Desarrollo Rural
Fuente: Elaboracién propia con informacién del PATR de Montes de Maria (2018)

Los SSP como sistema de produccidon agropecuaria sostenible planteado desde las

condiciones ecosistémicas, culturales y socioecondémicas de los actores locales de la zona
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de estudio, se configuran como un modelo productivo que puede viabilizar la
operativizacion de los PDET en Montes de Maria, como una propuesta para fincas
campesinas y pequefias ganaderias, teniendo en cuenta la validacion tecnolégica que se
ha venido realizando desde hace varios afios en Montes de Maria, lo cual permite que se
consolide una herramienta metodologica que logre tener incidencia en las diferentes
instancias de toma de decisiones a nivel municipal y subregional, implementando los SSP

como una apuesta ambiental y productiva en el territorio montemariano.

4. Conclusiones

-CARACTERIZACION SSP : Las caracteristicas técnico-productivas de los SSP presentan
una configuracion de arreglos espacio temporales especificos y adaptados a las
condiciones locales de cada productor, donde el repertorio de conocimientos tradicionales
se ve reflejado en la toma de decisiones y practicas de manejo en el sistema, con una
apropiacion de tecnologias y practicas silvipastoriles como las cercas vivas, arboles
dispersos, pastura mejorada, SSP semintensivos y en menor medida los bancos de
proteina. La validacién en campo de estas tecnologias permite el continuo ajuste de los
criterios estructurales, aportando a la construccién de una propuesta de produccion

sostenible desde y adaptada al territorio.

- APORTES ECOSISTEMICOS SSP: Los aportes de los SSP en mejoramiento de la
calidad del suelo se evidenciaron con: 1. La disminucion de la densidad aparente en el
suelo (1,24 g/cm3®), en comparaciéon con los sistemas de manejo de ganaderia
convencional (1,41 g/cm?), demostrando mejoras en la disminuciéon de los procesos de
compactacion en suelos ganaderos, contribuyendo a una mayor retencion de humedad y
macro y microporosidad en los suelos con SSP, convirtiéndose en una estrategia de
manejo del suelo en épocas criticas de sequia en condiciones de Bs-T; 2. Mayor presencia
entre tipo y cantidad de individuos en los conteos de macrofauna edafica en los SSP
(detritivoros: 40, omnivoros: 15, herbivoros: 4, depredadores: 8, no identificados: 5)
en comparacion con el manejo en ganaderia convencional (detritivoros: 34,
omnivoros: 13, herbivoros: 1, depredadores: 2, no identificados: 1), en promedio, lo
cual se relaciona con un efecto de la cobertura vegetal, el sombrio y un microclima

apropiado para el crecimientos de estos animales, los cuales cumplen funciones
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ecoldgicas indispensables como la aireacion y porosidad y la descomposicion e

incorporacion de materia organica al suelo.

-En los SSP hay un aumento en la produccion de biomasa con la tecnologia de la
pastura mejorada (pasto Tanzania: 22.127 kg/ha en promedio) en comparacion con el
manejo convencional (pasto kikuyo: 11.525 kg/ha), observandose que la sombra
proveniente del componente lefioso del sistema, no afecta negativamente la produccién de
forraje, sino que el microclima generado y el aporte de hojarasca, tiene efectos positivos
en la pastura; configurandose una alternativa resiliente a la variabilidad propia del Bs-T,
disminuyendo la estacionalidad en la oferta forrajera y asi mismo en la produccién de leche
y carne se sostiene durante todo el afio.

-INNOVACIONES CAMPESINAS: Las innovaciones sociotécnicas identificadas
recogieron diferentes metodologias, procesos, aciertos y desaciertos desde la Optica de
los actores locales, lo cual ha permitido que se valide un modelo tecnoldgico ajustado a
las particularidades ecosistémicas, econdmicas y socioculturales del territorio, viabilizando
la continua construccion e hibridacion de conocimiento basado en la experiencia. Se
observaron innovaciones técnico-productivas (validacion modelo tecnologico: practicas
y manejos especificos a la zona), manejo hidrico (jagueyes y aislamientos de rondas
hidricas), e institucionales (pago por servicios ambientales (PSA), iniciativa de reservas

naturales de la sociedad civil (RNSC) y articulacién de actores.

-CONOCIMIENTO LOCAL: Los resultados obtenidos en esta investigacion son
particulares para la zona de estudio y se configuran como un insumo importante para el
disefio, formulacién e implementacién de proyectos productivos sostenibles, tomando
como base el conocimiento de las comunidades, promoviendo asi el arraigo por el territorio
y la participacién en procesos de cogestion local, consoliddndose como una propuesta
multifuncional de desarrollo rural, empoderando a los actores locales en escenarios de
participacion y conservacion del ecosistema, ejemplo de ello la identificacion de especies
arbéreas con ICC e IIR altos (guasimo, campano, totumo, roble morado, vara de
humo, cedro, orejero, matarratén, guacamayo, mufieco, santa cruz, jobo, leucaenay

carreto.

-ESTRATEGIA DE DESARROLLO RURAL: Esta experiencia silvipastoril se consolida

como una tecnologia innovadora, con la finalidad de incidir en las diferentes instancias de
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toma de decisiones a nivel local (alcaldias) y nacional (Agencia de Desarrollo Rural,
Agencia de Renovacion del Territorio), asi como actores ambientales (Cardique, Parque
Nacionales, ONG’s, cooperacién internacional) y empresas privadas, para que junto a la
comunidad se continten fortaleciendo los procesos que ya se han venido desarrollando en
torno a las alternativas de produccion sostenible, conservacion y conectividad del Bs-T,
permitiendo operativizar los instrumentos de planeacion, como se propone en el PDET en
Montes de Maria y contribuir al afianzamiento de una apuesta de desarrollo rural sostenible

en el territorio.

-CONSIDERACIONES FINALES: Es necesario que se continue documentando los
procesos investigativos que se han generado en las parcelas campesinas y ganaderas,
principalmente desde un enfoque de servicios ambientales en los SSP, como la
cuantificacion de la captura de carbono en el suelo y biomasa aérea, valores de materia
organica en el suelo, analisis microbiol6gicos a nivel de suelo, con el fin de fortalecer y

visibilizar en términos concretos los aportes ecosistémicos de los SSP en el territorio.

- Finalmente, sigue siendo un pendiente el abordaje de los SSP desde el componente
animal, para poder determinar las mejoras a nivel econ6mico a partir del desempefio
productivo (ganancias de peso, produccién de leche) y reproductivo (dias abiertos, tasa de
natalidad, intervalo entre partos) de los bovinos, continuando con los procesos de
hibridacion de conocimientos técnico cientifico y local, aportando a una propuesta de
ganaderia mas eficiente, resiliente a la variabilidad climatica y que esta articulada con los
procesos de conservacion y conectividad del bosque; posicionando asi a Montes de Maria,
como el laboratorio vivo de ganaderia sostenible en la regién, siendo los actores locales

coinvestigadores y cogestores del territorio.
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Anexos

A. ANEXO: INSTRUMENTO DE
RECOLECCION DE INFORMACION-
ENCUESTA CERRADA
CARACTERIZACION PRODUCTORES

Fecha de la encuesta: Facilitador

Vereda Finca/ parcela: _

Ubicacion GPS: Area finca predio:

vias acceso:

Entrevistado- (a) : Sexo: M O F O Etnia:
Escolaridad: Ocupacion:

Tenencia de tierra: Propietarios [ZJArrendado Cogitario 3 Viviente £ Otro
Participaciéon en organizaciones

Junta accién comunal Asociacion productiva Resguardo

Eclesial Organizacion ambiental Otra
1.MIEMBROS DE LA FAMILIA CAMPESINA

Nombre completo Parentesco Edad Ocupacion Escolaridad Seg. salud
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Total miembros de familia

Total, miembros viven en la finca

Servicios Si | No

Observacion

Electricidad

Unidad sanitaria

Pozo séptico

Agua

2.ASPECTOS ECOLOGICOS (BIODIVERSIDAD, AGUA, BASURAS)

Manejo y acceso al agua

Abastecimiento Nombre

Caudal (L/seg) o Capacidad

Ubicacion

Acueducto veredal

Jaguey

Represa

Quebrada-rio

Nacimiento (Ojo de agua)

Cosecha de lluvia

Almacenamiento Capacidad
(Litros)

Tanque de la familia

Tanque comunitario

Tratamiento

3. USOS DEL SUELO DE LA FINCA (Distribucion de subsistemas en la finca)

USoO AREA /punto GPS

ARREGLO, PRINCIPALES ESPECIES

Sistema Silvipastoril

Ganaderia convencional

Area de aislamiento y
conservacion

Huerto Familiar

Sistema agroforestal

Cultivos agricolas

Construcciones (Establo,
corrales invernaderos)

Especies menores

Jagueyes

Vivienda

(Materiales)

4.BIODIVERSIDAD EN LAS TECNOLOGIAS SILVIPASTORILES

Principales

Tecnologia silvi ril .
ecnologia silvipasto especies

Otros usos dados a estas especies vegetales
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lefiosas/no
lefiosas

Madera,
construcciones,
herramientas

Alimentacién
animal
(ramoneo,
forraje)

Artesanales

Medicinal

Energia
(lefia)

Otra
funcién
cultural

Cercas vivas

Arboles dispersos

Bancos mixtos/proteina
(Pastos de corte)

Pastura mejorada

4.1 ORIGEN DEL SISTEMA SILVIPASTORIL

Origen

Afio de implementacion

area implementada

Proyectos

Compensacion Ambiental (Promigas)

Conectividad Socioecosistémica
(FundaHerencia)

Fundacion Santo Domingo

Colombia Sostenible

Instituciones

Cardique/ otra

Recursos propios

Otros:

4.2 PRACTICAS CULTURALES ASOCIADAS AL SISTEMA SILVIPASTORIL

Practicas culturales

¢Cual?
del SSP

Implementacion

Después de ingresar a
pastoreo los animales

Frecuencia

Abonamiento quimico

Abonamiento organico

Herbicidas

Fumigacion foliar

Poda de arboles de interés en

la pradera

Tala de arboles considerados

malezas

Desyerbe manual

Mecanizacion del suelo

Elaboracion y uso de bioinsumos en la finca: Aprovechamiento estiércol bovino|:|
D CompostajeD BiolesD Abonos verdes

Lombricompost

D Gallinazalporquinaza D

4.3 PRACTICAS DE MANEJO ASOCIADAS AL SISTEMA SILVIPASTORIL

Practica de manejo

Tiempo de
ocupacion/uso

Tiempo de descanso

Tecnologia silvipastoril

CV/ AD/ PM/ BMP/

Corte y acarreo
permanente

Corte y acarreo en
épocas de sequia

Pastoreo de animales

Rotacién de potreros

Otra:

CV: cercaviva; AD: Arboles dispersos; PM: pastura mejorada; BMP: Banco mixto/proteina

5.INVENTARIO ANIMAL (Animales, huevos, leche, carne)

I

I

Porcentaje
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Especies de Cantidad Autoconsumo Mercado Total
animales Venta de terneros/carne/leche/queso
domésticos
5.1 COMPONENTE ANIMAL SISTEMA SILVIPASTORIL
5.1.1 INVENTARIO ANIMAL
NUMERO DE HEMBRAS Y MACHOS POR EDAD.
CATEGORIA CANTIDAD DE CANTIDAD DE TOTAL
HEMBRAS MACHOS
TOROS
BOVINOS MENORES DE UN ANO
BOVINOS DE UN ANO A DOS ANOS
BOVINOS DE DOS A TRES ANOS
BOVINOS MAYORES DE TRES ANOS
TOTAL
NUMERO DE
RAZA/CRUCE ANIMALES

5.1.2 INFORMACION DE LA PRODUCCION

OBJETIVO PRODUCTIVO:
VENTA DE LECHE
VENTA DE LECHE Y CRIA DE TERNEROS DESTETOS
VENTA DE LECHE Y CEBA DE TERNEROS
CRIA'Y CEBA DE TERNEROS
MANUFACTURA DE QUESO Y CRIA DE TERNEROS

No DE VACAS EN PRODUCCION DE LECHE

LITROS DE LECHE VACA/DIA.

CANTIDAD TOTAL DE LITROS/DIA

CANTIDAD DE ORDENOS

ORDENO MANUAL siLInolL ]
ORDENO MECANICO SID NOD
FuodmoviL]

PRODUCCION DE LECHE PARA LA VENTA (LITROS)

EMPRESA QUE COMPRA LA LECHE

PRODUCCION DE LECHE PARA AUTCONSUMO(LITROS)

PRODUCCION DE LECHE PARA TRANSFORMACION(LITROS)

oTros [J
¢CUAL?

DERIVADOS LACT
YOGUR[] QUESO
MANTEQUILLA[J SUERO[]

S

5.1.3 INFORMACION SISTEMA DE ALIMENTACION

EPOCA DEL ANO

SUMINISTRO DE:

Sl

NO

SOLO
SEQUIA

TODO
EL ANO

CONCENTRADO
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ENSILAJE
HENO

RESIDUOS DE COSECHA

SAL MINERALIZADA

6% 8% 10% 12% OTRO
¢CUAL?

BLOQUES MULTINUTRICIONALES

MELAZA

OTRO

| ¢ CUAL?

Observaciones

finca?

¢En sequia compra pasto?
¢La suplementacion es comprada o elaborada en la

B.

ANEXO: INVENTARIO DE
AGROBIODIVERSIDAD

Categoria

Grupo

Especies en la finca

Area de cultivo (importancia de
utilidad deseada 1-3)

Biodiversidad
para alimentacion
humana

a. FORMADORAS

a.i origen animal

a.i.1 huevos

a.i.2 carne (pollo, res, cerdo)

a.i.3 leche

a.ii origen vegetal

a.ii.1 leguminosas

b. ENERGETICAS

b.1 raices y tubérculos

b.2 cereales

b.3 oleaginosas

c. REGULADORAS

c.1 frutas

c.2 verduras

Biodiversidad
para alimentacion
animal

d. FORMADORES (VEGETALES)

d.1. leguminosas arboéreas y
rastreras

e. ENERGETICAS

e.l. pastos y forrajes

Biodiversidad
para

f. BIOMASA

f.1 cosechas- arvenses
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conservacion del | g BIOFERTILIZANTES

suelo

9.1 humus de lombriz

0.2 bioles o biopreparados

h. RELACIONADA CON LA SALUD

h.l humana y/o animal
(medicinales y condimentos)

. RELACIONADO CON LA ESPIRITUALIDAD

i. 1 artesanias y/o religioso

Biodiversidad j. SUSTENTO DEL AGROECOSISTEMA

complementari i1. Meliferas

j-2 alimento y refugio
biodiversidad

k. OTROS FINES

k.1 maderables y /o lefia

potreros)

k.2 cercas vivas (division de

C. ANEXO: CUANTIFICACION DE
FAUNA EDAFICA

Organismos de la
macrofauna

Sistema Silvipastoril

Pasto:
Arboles:
Observaciones:

Ganaderia convencional

Pasto:
Arboles:
Observaciones:

No. De tipos de
organismos

No. De
individuos por
tipo

No. De tipos de
organismos

No. De
individuos por
tipo

Lombrices de tierra

Termitas

Milpiés

Cochinillas/ marranitas

Caracoles

Cucarachas

Escarabajos

Total de detritivoros

Hormigas

Total de omnivoros

Chinches

Escarabajos
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Orugas

Total de herbivoros

Arafas

Ciempiés

Escarabajos

Total de
depredadores

Otros animales no
identificados

TOTAL DE LA
MACROFAUNA

D. ANEXO: AFORO DOBLE MUESTREO
POR RANGO VISUAL
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PLANILLA DE AFOROS PREPASTOREO

Nombre de la Finca:

Pasto:

Tiempo de

Tiempo de

establecimiento: descanso:

Numero del potrero:

Area del potrero:

Fecha Hora Submuestra No Peso Nivel de Porcentaje por
(9) crecimiento | nivel
Totales - 100%
Promedios - - -
Nivel de > pesos de submuestras | Promedio aritmético | Promedio ponderado
crecimiento (> pesos In)
(subl+sub2+sub3+subn) (promedio aritmético x
%por nivel)
Alto
Medio
Bajo

TOTAL (Kg/1m?)

Produccidn total de forraje en el potrero (Kg) (total Kg/m? x

area potrero m?)

Produccion de forraje por hectarea (kg) (Produccién total de

forraje en el potrero (Kg)/ area (ha)

Observaciones:
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E. ANEXO: DIALOGO
SEMIESTRUCTURADO INDICE DE
IMPORTANCIA RELATIVA Y CULTURAL
DE LAS ESPECIES ARBOREAS
IDENTIFICADAS EN LOS PREDIOS

¢ De las especies arbdreas mencionadas ¢ Cudles se encuentran en su finca y que
uso conoce usted que tiene?

e A parte de las especies arbdéreas mencionadas, ¢ Que otros arboles hay en su
finca y que usos conoce usted que tiene?

¢ De las categorias de uso mencionadas ¢ Conoce usted otra utilidad que puedan
tener los arboles en su finca o en su comunidad?

e De los arboles mencionados o de otros que usted conozca, ¢, Cudles crecen con
mayor facilidad en los potreros por regeneracién natural?

e De esos arboles que nacen espontaneamente en los potreros ¢ Cuéles se dejan
crecer y cuales se rozan en el potrero? ¢ Por qué?

¢ ¢ Qué ventajas y/o desventajas ha percibido con la presencia de los arboles en la
finca?

e ¢ Qué arboles tiene usted conocimiento, estdn sembrados o crecen alrededor de
los cauces de agua (cafios, riachuelos, ojos de agua)?

e ¢ Qué arboles tiene usted conocimiento, estdn sembrados o crecen en las zonas

de aislamiento y conservacion?
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