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Resumen  
 

Impacto del sistema de subsidio familiar en las condiciones de vida de los 

hogares colombianos 

 

Desde su implementación oficial en el año 1957, el sistema de subsidio familiar en 

Colombia ha jugado un papel importante para la sociedad y en especial para las 

familias con bajo nivel de renta, permitiéndoles el acceso a servicios de salud, 

educación, recreación, deportes, cultural, entre otros, que en ausencia del modelo 

de pago diferenciado por categoría de ingreso y en condiciones normales de 

mercado no serían accesibles para este grupo poblacional. 

 

Motivado por el interés de validar la existencia o no de un efecto del sistema en la 

población beneficiaria, a partir de la encuesta de calidad de vida del DANE del 2019 

y utilizando la metodología de evaluación de impacto Propensity Score Matching 

(PSM), en este documento se presenta el análisis de la información y la conclusión 

de la evidencia estadísticamente significativa que valida el impacto positivo que el 

sistema de subsidio familiar tiene en el Índice de Condiciones de Vida en los 

hogares beneficiarios.  

 

Clasificación JEL: I38- Política pública; Provisión y efectos de los programas de 

bienestar.  I31 - Bienestar general; Necesidades básicas; Nivel de vida; Calidad de 

vida; Felicidad. 

 

Palabras claves: subsidio familiar, condiciones de vida, política social, evaluación 

de impacto, propensity score matching.  
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Abstract 
 
 
Impact of the family allowance system on the living conditions of colombian 

households 
 
Since its official implementation in 1957, family allowance system in Colombia has 
played an important role for society and especially for low-income families, allowing 
them access to services such as health, education, recreation, sports, cultural 
activities, among others, that in the absence of the payment model differentiated by 
income category and under normal market conditions would not be accessible to this 
population group. 
 
Motivated by the interest in validating the existence of an effect of the system on the 
beneficiary population, based on the quality of life national survey of DANE and using 
the Propensity Score Matching (PSM), this document presents the analysis of the 
information and the conclusion of the statistically significant evidence that validates 
the positive impact that the family allowance system has on the living conditions 
index in beneficiary households. 
 
 
 
JEL classification: I38- Government policy; Provision and effects of welfare 
programs. I31- General welfare; Basic needs; Living standards; Quality of life; 
Happiness. 
 
 
Keywords: family allowance, living conditions index, social policy,  

Impact evaluation, propensity score matching.  
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1. Introducción  
 
El sistema de subsidio familiar en Colombia ha evolucionado en los últimos 60 años 

a partir de las dinámicas económicas y sociales del país, generando un modelo 

único en su tipo y que hoy se visualiza como un ejemplo de solidaridad social que 

permite compensar los ingresos de los trabajadores con menores salarios a través 

del subsidio monetario y el acceso a diversos servicios de alto impacto para la 

población beneficiada, tales como la educación, vivienda, apoyo al desempleado, 

salud, recreación, cultura y deportes.  

 

La reciente Misión de Empleo dedica un espacio al análisis del Sistema de Subsidio 

Familiar y allí se resalta el impacto social que las cajas de compensación familiar 

tienen, a través de la prestación de servicios que generan externalidades positivas 

para la sociedad y que a su vez son necesarios y deseables, a pesar de las 

asimetrías que se identifican entre los beneficiarios (trabajadores formales) y no 

beneficiarios (población no afiliada a la cajas), tales como la atención a la primera 

infancia, vivienda, atención al desempleado, recreación, deportes, entre otros 

(Misión de empleo 2020-2021, 2021). 

 

No obstante lo anterior, una pregunta frecuente de política fiscal abordada en las 

discusiones de las recientes reformas tributarias tiene que ver con la continuidad 

del sistema de subsidio familiar y su financiación a través del aporte de los 

empleadores de un 4% sobre el valor de la nómina. En la revisión de las 

motivaciones que originan este debate se encuentra un sesgo de análisis centrado 

exclusivamente en los impactos del sistema en el mercado laboral, entendido éste 

como una rigidez que imposibilita la generación de empleo y la ampliación de la 

brecha entre la oferta y demanda del mercado laboral.  

 

Por consiguiente, en ausencia de investigaciones que aborden un enfoque en los 

impactos del sistema más allá del mercado laboral y complementario a los estudios 

del efecto de la cuota monetaria en la pobreza e ingresos de los hogares, la tesis 

desarrollada en este documento presenta una mirada alternativa, al entender que 

en la ejecución de su objetivo misional, las cajas de compensación familiar, como 

operadoras del sistema de subsidio familiar, generan un impacto en las condiciones 

de vida de su población beneficiaria, lo que traslada la discusión del terreno de lo 

teórico al contraste con la realidad y aporta una primera aproximación que abre el 

debate para investigaciones futuras que analicen con mayor nivel de profundidad 

los impacto de los servicios sociales establecidos y ejecutaos en el marco del 

sistema.  
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La investigación se fundamenta en la revisión de los conceptos teóricos que dan 

origen al sistema de subsidio familiar en Colombia y su evolución hasta la 

actualidad.  De igual manera, implementa un modelo de evaluación de impacto, 

usando la técnica de Propensity Score Matching (PSM) y la información disponible 

en la encuesta de calidad de vida del Dane, con el fin de validar la hipótesis de que 

el sistema de subsidio familiar, a través del desarrollo de los programas sociales 

operados por las cajas de compensación familiar, generan un beneficio social en la 

población que accede al subsidio y servicio de las cajas.  

 

A pesar de las limitaciones en los datos, toda vez que no existe en Colombia una 

medición oficial que permita estimar los impactos puntuales del sistema en sus 

diferentes áreas, a la luz de la información disponible, la investigación encuentra 

evidencia de la existencia de un efecto positivo del sistema de subsidio familiar en 

el índice de condiciones de vida y en especial, una incidencia positiva en aspectos 

de importancia social como el acceso a vivienda de calidad y el mejoramiento de las 

condiciones habitacionales del hogar de la población vinculada al sistema. 
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2. Marco teórico 
 
2.1 Evolución del subsidio familiar en Colombia 
 

El concepto de asignación familiar surge en el mundo a mediados del 1800, a partir 

de la preocupación de diferentes sectores cristianos, en especial la iglesia Católica, 

frente a la situación de los trabajadores y las cargas familiares que estos debían 

asumir. El debate inicial se centra en el trabajador y su salario, el cual debería ser 

justo y permitir cubrir sus necesidades de subsistencia y las de su familia, dando 

paso al concepto de un salario familiar basado en un principio de equidad (Santos, 

2006). 

Los primeros pasos para la creación y posterior adopción internacional del concepto 

de cajas de compensación, en especial en Latinoamérica, se remontan a la segunda 

mitad del siglo XIX en Francia, donde algunos patronos pagaban subsidios 

voluntariamente en favor del trabajador para su sostenimiento y el de su familia. La 

encíclica Rerum Novarum del Papa León XIII inspira a empresarios como León 

Harmel y Emilio Romanet a crear un básico sistema de compensación familiar, el 

cual,  luego de la Primera Guerra Mundial y dadas las preocupaciones por el costo 

de vida,  cimentan las bases para el surgimiento, aún a nivel privado, de las 

asignaciones familiares (en francés allocations familiales) las cuales posterior a la 

guerra, dan paso a la creación e institucionalización de las cajas de compensación 

(en francés caisses de compensation) (Malignac, 1958). 

La expansión del concepto de asignaciones familiares, desde Europa hacia algunos 

países de Latinoamérica, coincide con el periodo en el que surgen prototipos del 

estado de bienestar y el desarrollo de la seguridad social que inicia con el informe 

de Sir William Beverigde que, bajo las ideas del keynesianismo, plantea una serie 

de principios que promueven, entre otros, la unificación de los diferentes programas 

de asistencia pública y la atención en salud con los programas de empleos y 

asignaciones familiares, la uniformidad de las condiciones de adquisición de 

derechos y la eliminación de desigualdades injustificadas entre asegurados, 

además de la cobertura total de la población, sin importar si se encuentra o no 

empleada (Mesa-lago, 1985). 

De acuerdo con Murro, Caristo, Lagomarsino, & Santos, (2007) en América Latina 

los primeros países en implementar un sistema de asignaciones familiares fueron 

Venezuela y Chile, en 1936 y 1937, respectivamente. Para el año 1941 se suma 

Brasil y Uruguay en 1943. Argentina, Bolivia y Colombia establecen sus 

correspondientes programas en los años 50s, mientras que Costa Rica, Guatemala, 

México y Panamá lo hacen entre los años 60s y 70s, mientras que el último país en 

implementarlo fue Nicaragua en el año de 1982.  



 12 

Según Restrepo Moreno (1963) la implantación del subsidio familiar en Colombia 

comportó la misma trayectoria de los países europeos, pasando por tres etapas: la 

primera, de implantación voluntaria, seguido de un establecimiento obligatorio y una 

tercera de adaptación y desarrollo.  Así, la primera fase en el proceso de creación y 

evolución del sistema de subsidio familiar en el país se ha documentado a partir de 

la convención colectiva de la Sociedad de Ferrocarril de Antioquia en el año 1949, 

en la cual se planteó el pago de un subsidio en dinero por cada hijo a cargo; de esta 

manera, el subsidio familiar en Colombia nace como un acuerdo de voluntades entre 

trabajadores y empresarios, que luego es promovida como política social por parte 

de la Unión de Trabajadores de Antioquia, la Iglesia Católica y la Andi y acogida por 

parte del sector empresarial del país. (Ministerio de Trabajo de la República de 

Colombia, 2014) 

El sistema de compensación familiar en Colombia surge formalmente en el año 1957 

con la expedición del Decreto 118 por parte de la Junta Militar de Gobierno de la 

época, norma que tiene por objeto incrementar los salarios, establecer el subsidio 

familiar y crear el Servicio Nacional de Aprendizaje – Sena, en un ambiente de 

convulsión social y de alteraciones a la normalidad económica que desembocó en 

el aumento del costo de vida, lo que llevó al Gobierno a implementar medidas para 

atender las necesidades de las clases menos favorecidas. (Junta Militar de 

Gobierno de la República de Colombia, 1957) 

El artículo undécimo del decreto 118 de 1957 establece la obligatoriedad a los 

patronos para constituir cajas de compensación familiar o afiliarse a las ya 

existentes. Para la financiación del sistema, el artículo 9 establece un aporte del 5% 

a la nómina mensual, de los cuales, el 4% se destina al subsidio familiar y el 1% al 

Sena. Por su parte, el artículo 13 del mencionado decreto define el valor de la cuota 

familiar como el resultado del cociente del saldo líquido del recaudo mensual de las 

cajas menos sus gastos de administración y número de hijos de trabajadores 

registrados en cada caja, sin limitante al número de cuotas a las cuales tiene 

derecho cada trabajador.  

Con la creación del Sistema en el año 1957 se establece la prohibición para que las 

cajas tengan una actuación diferente al recaudo y simple repartición de la cuota del 

subsidio familiar, sin embargo, varias normas emitidas han generado una evolución 

del sistema hacia un componente de la seguridad social, ampliando sus funciones, 

no solo en el recaudo y administración de los recursos monetarios sino también en 

la prestación de servicios a los trabajadores y sus familias, por lo cual las cajas 

pueden ser consideradas como gestoras sociales que propenden por la 

redistribución del ingreso y la generación de mejores condiciones para los 

trabajadores y sus familias (Ministerio de Trabajo de la República de Colombia, 

2014) 
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El artículo 19 del Decreto 3151 de 1962 establece que “Las Cajas de Compensación 

podrán invertir en obras de beneficencia social, que tiendan a favorecer al núcleo 

familiar, las sumas no empleadas del porcentaje de gastos de administración 

autorizados”, lo que desde su momento se entiende como una autorización para 

prestar servicios sociales, lo que sentó las bases para la evolución del sistema tal 

como funciona hoy en día. Posteriormente con las leyes 56 de 1973 y 21 de 1982 

el concepto del subsidio familiar evoluciona más allá de una prestación social 

pagadera en dinero a uno en que también se puede dar a través de la prestación de 

servicios sociales dirigidos a los trabajadores y sus familias. (Ministerio de Trabajo 

de la República de Colombia, 2014) 

La Ley 21 de 1982, que modifica el régimen del subsidio familiar, determina las 

obras y programas sociales que pueden emprender las cajas de compensación 

familiar con el fin de dar cumplimiento al pago del subsidio familiar en servicios o 

especie. En tal sentido, y en orden de prioridad definido por la ley, se plantean los 

siguientes servicios: 1) salud; 2) nutrición y mercadeo de productos alimenticios y 

otros que compongan la canasta familiar; 3) servicios de educación integral y 

continuada, capacitación y servicios de biblioteca; 4) vivienda; 5) créditos de 

fomento para industrias familiares; 6) recreación social y 7) mercadeo de productos 

diferentes a los de nutrición, alimenticios y los que hagan parte de la canasta 

familiar. (Ley 21, 1982, art. 62). 

Es así como inició el despliegue de un conjunto de bienes y servicios sociales a 

manera de subsidio que se constituyen en salario social, al cual se accede por el 

pago de una cotización en el sistema por parte de los empleadores, equivalente al 

4% del valor de la nómina (Giraldo, 2005). Con las modificaciones que surgen al 

sistema y las autorizaciones recibidas, las cajas de compensación inician un periodo 

de capitalización lo que les permite tener la capacidad financiera para desarrollar 

infraestructura como centros vacacionales, supermercados, centros educativos y 

una variedad de programas sociales. (Ministerio de Trabajo de la República de 

Colombia, 2014). 

Con la expedición de la Ley 10 de 1990, cuyo objetivo es la reorganización del 

Sistema Nacional de Salud (Ley 10, 1990, art. 5 y art. 24), el Estado colombiano 

faculta a las cajas de compensación familiar para que puedan prestar los servicios 

de salud, lo cual también se ratifica en la Ley 100 de 1993 y que a su vez define la 

destinación de un 5% del recaudo del subsidio familiar con destinación a la 

financiación del régimen subsidiado en salud (Ley 100, 1993, art. 217); además, la 

norma extiende las posibilidades de actuación de las cajas en la administración de 

fondos de pensiones y/o cesantías (Ley 100, 1993, art. 90). 
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En materia de fomento de la vivienda, la Ley 49 de 1990 obliga a la constitución, por 

parte de las cajas de compensación familiar, de un fondo para el subsidio de 

vivienda familiar y reglamenta las condiciones para su otorgamiento, ya sea en 

dinero o en especie. Con esta Ley se dio nacimiento al Fondo Obligatorio de 

Vivienda de Interés Social (FOVIS) (Ley 49, 1990, art. 68). 

La Ley 115 de 1994 estableció la obligatoriedad a las cajas de compensación 

familiar para contar con programas de educación básica y educación media (Ley 

115, 2000, art. 190). Por su parte, la Ley 633 de 2000, además de impartir 

modificaciones al FOVIS, establece una destinación de recursos para la atención 

integral a la niñez de cero a seis años y la jornada escolar complementaria (Ley 663, 

2000, art. 64). Posteriormente, con el Decreto 2581 de 2007 con el cual se 

reglamentan parcialmente las leyes 21 de 1982 y 789 de 2002, se faculta a las cajas 

de compensación familiar para constituir instituciones técnicas profesionales, 

instituciones tecnológicas, instituciones universitarias o escuelas tecnológicas con 

el objetivo de impartir programas de educación formal en los niveles técnico, 

tecnológico y profesional.  

La incursión de las cajas en los programas de fomento al empleo se inicia con la 

creación del Fondo para el Fomento al Empleo y Protección al Desempleo 

(FONEDE), establecido en la Ley 789 de 2002. Posteriormente, la Ley 1636 de 2013 

reconfigura este mecanismo de protección al desempleo y crea el Fondo de 

Solidaridad de Fomento al Empleo y Protección al Cesante (FOSFEC), en la que 

las cajas son autorizadas para utilizar recursos para la prestación de servicios de 

gestión y colocación de empleo y desarrollar procesos de capacitación para la 

población desempleada (Ley 1636, 2013, art. 6). 

Otro servicio autorizado a las cajas de compensación familiar, en la Ley 920 de 

2004, tiene que ver con el desarrollo de actividades financieras, a través de la 

captación en moneda legal en operaciones especializadas de ahorro y crédito, 

depósitos a término, ahorro programado y ahorro contractual en beneficio de los 

trabajadores, los pensionados, independientes y afiliados a las cajas (Ley 920, 

2004, art. 1).  
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Ilustración 1 Características de las funciones del sistema de subsidio familiar 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Giraldo, Cesar., Serrano, Marián & Zambrano, Paola (2011). 

Un análisis global del sistema permite evidenciar sus dos grandes funciones (ver 
Ilustración 1), la primera asociadas al recaudo y administración de la contribución 
del 4% del valor de la nómina, la cual se refleja en la prestación de la cuota 
monetaria y los servicios sociales que han sido regulados por el marco normativo 
colombiano, en el cual su naturaleza se basa en el concepto de asignación familiar 
y el salario social, cuya legitimidad está basado en un principio normativo (expuesto 
anteriormente) y de compensación (idea original del sistema). Por su parte, una 
segunda función se asocia a la operación de servicios sociales, a través de la 
provisión de dichos servicios, los cuales han sido delegados por el Estado, a través 
del desarrollo normativo antes expuesto y cuya legitimidad se basa en la buena y 
eficiente administración que ha caracterizado al sistema.  
 
No obstante la diversidad que ha tomado concepto de subsidio familiar en Colombia, 

varios estudios desarrollados en el país se han enfocado en analizar el sistema 

exclusivamente desde el impacto que éste tiene para el empresario en materia de 

cargos a la nómina sin tener en consideración los efectos que las actuaciones de 

las cajas pueden tener, no solo en el ingreso real de los trabajadores y sus familias 

sino también en el contexto de calidad de vida y acceso a servicios sociales 

esenciales.  

Como lo expresa Plaza, E. (1999), una de las recomendaciones que ha 

permanecido en la agenda de los economistas y de los hacedores de política 

económica, es la necesidad de reducir los sobrecostos a la producción causados 

por el financiamiento de programas de seguridad social.  Es así como en la mayor 

parte de la literatura en Colombia se ve al subsidio familiar como un costo 

empresarial sin considerar la perspectiva del ingreso del trabajador, en el que 

pareciera que la única preocupación real de los economistas se centra en las 

necesidades del empresario (Murcia & Plazas, 1999).  
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El estudio realizado por Clavijo y Lozano (2001) se enfoca en examinar las cargas 

a la nómina para el empresario entre las que se encuentra el aporte a las cajas de 

compensación familiar. En esta investigación los autores realizan una crítica al uso 

de los recursos y a la aparente acumulación de capital y riqueza que se ha generado 

en la administración de dichos recursos, concluyendo en la posibilidad de eliminar 

la contribución parafiscal, bajo la premisa de que esto generará mayor flexibilidad 

en el mercado laboral y por consiguiente se traducirá en la generación de mayor 

empleo.  

En tal sentido la discusión en torno al subsidio familiar no puede reducirse al análisis 

de la fuente de financiación y su eventual impacto negativo en la generación de 

empleo, posible resultado también cuestionado en algunas investigaciones, sino por 

el contrario, ha de considerarse la responsabilidad del Estado y la sociedad en el 

cubrimiento de las prestaciones sociales de seguridad social y la responsabilidad 

directa de los empleadores con el bienestar y calidad de vida de sus trabajadores y 

sus familias (Cobo Soto, Cortés Gonzáles, & Melo Santos, 2012).  

Tromben y Podestá (2019) citando a OCDE, definen el gasto social como “la 

provisión por parte de entidades públicas y privadas de prestaciones y 

contribuciones monetarias dirigidas a hogares e individuos con el objetivo de 

proveer apoyo en circunstancias que son adversas a su bienestar, considerando 

que estas prestaciones no constituyen ni un pago directo para un bien o servicio 

particular, ni un contrato individual, ni una transferencia; definición que hace sentido 

de cara al análisis de la misionalidad del sistema de subsidio familiar y los servicios 

sociales que prestan las cajas de compensación familiar.  

Más recientemente se encuentra un análisis de la Misión de Empleo, que dedica un 

capítulo al sistema de subsidio familiar y allí se resalta el impacto social que las 

cajas de compensación familiar tienen en servicios que generan externalidades 

positivas para la sociedad y que a su vez son necesarios y deseables, a pesar de 

las asimetrías que se identifican entre los beneficiarios (trabajadores formales) y no 

beneficiarios (población no afiliada a la cajas), tales como la atención a la primera 

infancia, vivienda, atención al desempleado, recreación, deportes, entre otros 

(Misión de empleo 2020-2021, 2021) 

 
De esta manera, desde la concepción del sistema de subsidio familiar hasta su 
evolución actual, se evidencia la importancia que este sistema tiene para la 
sociedad, lo que permite abrir un espacio de discusión y análisis de los impactos de 
la ejecución de dichos programas en la calidad de vida de los hogares beneficiarios, 
lo cual es objeto de estudio en la presente investigación.  
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2.2 Las cajas de compensación familiar 
 
De acuerdo con la Ley 21 de 1982, “las Cajas de Compensación Familiar son 
personas jurídicas de derecho privado sin ánimo de lucro, organizadas como 
corporaciones en la forma prevista en el Código Civil, cumplen funciones de 
seguridad social y se hallan sometidas al control y vigilancia del Estado en la forma 
establecida por la Ley” (Ley 21 de 1982, art. 39).  
 
Con la creación e implementación del sistema de subsidio familiar en Colombia, las 
cajas de compensación se constituyeron en las instituciones operadoras de este 
sistema, inicialmente a través del recaudo y administración del recurso parafiscal a 
la nómina, a través de desembolso de la cuota monetaria y posteriormente, como 
se ilustró en la sección anterior, como responsables de múltiples programas de 
asistencia social, focalizados en la población afiliada.  
 

Ilustración 2 Población beneficiaria del Sistema de Subsidio Familiar 

 

Fuente: elaboración propia a partir de la normatividad que regula el sistema 
 

La revisión de la normatividad vigente permite evidenciar la amplitud de población 
beneficiaria y usuaria del sistema, la cual va más allá de los trabajadores 
dependientes e incluye beneficios y servicios para los trabajadores independientes, 
quienes pueden realizar aportes voluntarios, al igual que la población pensionada y 
los desempleados. La Ilustración 2 resume las diferentes agrupaciones de afiliados, 
según su condición frente al mercado laboral y su aporte al sistema.  
 
Para detallar el total de población beneficiaria, a partir de las cifras de la 
Superintendencia de Subsidio Familiar y tal como se observa en la Ilustración 3, 
para diciembre de 2021, el país contaba con un total de 43 cajas de compensación 
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familiar que vinculaban 1.021.754 empresas y aportantes, de los cuales, 717.178 
correspondían a empresas afiliadas y 304.576 a otros aportantes (independientes, 
pensionados, entre otros). Con lo anterior, el total de afiliados al sistema era de 
9.928.851 con 10.632.702 personas a cargo, para un total de 20.561.553 personas 
cubiertas o impactadas por alguno de los servicios sociales de las cajas.  
 

Ilustración 3 Información estadística de la cobertura del Sistema de Subsidio Familiar 

 
Fuente: Superintendencia de Subsidio Familiar (2022) 

 
En 2021, basado en el promedio del reporte mensual de afiliados que emite la 
Superintendencia de Subsidio Familiar, el 73.4% de la población vinculada al 
sistema corresponde a la categoría A, es decir, personas que reciben entre 1 y 2 
salarios mínimos legales mensuales vigentes; mientras que el 15.3% se clasifica en 
la categoría B, de 2 a 4 salarios mínimos. Quienes tienen ingresos por más de 4 
salarios mínimos representan el 9.8% y el restante 1.6% a población afiliada a través 
de los diferentes convenios suscritos por las cajas de compensación familiar.  

Ilustración 4 Distribución población afiliada a cajas de compensación familiar por categoría 
(promedio mensual 2021) 

 
Fuente: Superintendencia de Subsidio Familiar (2022) 

 
 
Según las áreas de actuación de las cajas de compensación familiar se pueden 
identificar las siguientes categorías de servicios, a las cuales puede acceder la 
población vinculada:  
 

1. Cuota monetaria 
2. Educación 

Empresas 717.178

Otros aportantes 304.576

Total empresas y aportantes 1.021.754

Afiliados 9.928.851

Personas a Cargo 10.632.702

Población Cubierta 20.561.553
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3. Capacitación 
4. Recreación  
5. Cultura 
6. Subsidio de vivienda familiar – FOVIS 
7. Créditos: de fomento y microcrédito.  
8. Bibliotecas 
9. Salud 
10. Mercadeo 
11. Turismo 
12. Empleo y protección al cesante: Fosfec 
13. Atención integral a la niñez 
14. Atención al adulto mayor 

 
Para la prestación de estos servicios y el desarrollo de sus programas, de acuerdo 
con Asocajas (2022) las cajas de compensación cuentan, ya sea en propiedad, 
arrendada, préstamo o comodato, con la siguiente infraestructura:  
 

• 318 centros recreacionales y unidades deportivas y/o clubes.  

• 257 bibliotecas. 

• 271 centros culturales, centros de convenciones o auditorios.  

• 65 centros vacacionales con alojamiento. 

• 60 hoteles u hostales. 

• 31 instituciones técnicas y tecnológicas. 

• 462 jardines sociales. 

• 64 colegios propios. 

• 1696 colegios en convenio. 

• 8 universidades propias.  

• 100 centros de formación.  

• 275 sedes para la prestación de servicios de salud 
 
Por lo antes expuesto, es importante considerar el impacto que el sistema de 
subsidio familiar genera en las familias beneficiarias, más allá del simple análisis de 
las rigideces del mercado laboral, toda vez que como ya se ha ilustrado, los múltiples 
servicios sociales que operan y prestan las cajas de compensación pueden tener 
una importante incidencia en la calidad de vida de las familias.  
 
3. Diseño metodológico 

 
3.1 Datos 
 
Con el propósito de analizar el impacto del sistema de subsidio familiar en la calidad 

de vida de los hogares colombianos, la presente investigación utiliza como fuente 

de información la Encuesta Nacional de Calidad de Vida - ECV del año 2019 

producida por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística – DANE.  
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De acuerdo con el Dane (2021), en la ficha metodológica de la operación estadística 

se establece que la ECV es una investigación de corte transversal construida a partir 

de la aplicación de encuestas a hogares con cobertura departamental, en la que se 

recopila información de los aspectos y dimensiones del bienestar y condiciones de 

vida. La muestra para el periodo de referencia seleccionado está integrada por un 

total de 93.993 hogares con un diseño probabilístico, multietápico, estratificado y de 

conglomerados. 

El formulario de la ECV está compuesto por once capítulos permanentes que 

abordan los temas de características de la vivienda, servicios del hogar, 

características y composición del hogar, salud, atención integral de los niños y niñas 

menores de 5 años, educación, fuerza de trabajo, tecnologías de información y 

comunicación, trabajo infantil, tenencia y financiación de la vivienda que ocupa el 

hogar y condiciones de vida del hogar y tenencia de bienes. Para el objetivo de la 

investigación se hace uso de los módulos de características de la vivienda, 

características del hogar, salud, educación y fuerza de trabajo, en los cuales se 

hayan las variables necesarias para la identificación de la población de estudio y las 

que permiten construir el índice de condiciones de vida, variable de resultado 

utilizada en el modelo planteado.  

Las variables de interés que son tomadas de la ECV para la aplicación del modelo 

de impacto corresponden a las siguientes, agrupadas por componentes:  

Tabla 1 Variables de la ECV consideradas en el modelo de evaluación de impacto 

Componente Variable 

Características de la 
vivienda 

• Material predominante de los pisos 
• Material predominante del techo o cubierta 
• Servicios públicos: energía eléctrica, acueducto, 

alcantarillado y recolección de basuras 

Características del 
hogar 

• Hacinamiento 
• Composición del hogar 

Salud • Afiliación al sistema de salud 

Educación • Asistencia escolar 

Fuerza de trabajo • Situación laboral 
• Afiliación ARL 
• Cotización a fondo de pensiones 
• Ingresos laborales 
• Acceso al subsidio familiar en dinero 
• Valor del subsidio monetario 

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV del DANE (2021) 
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Como principal limitación en los datos se encuentra la imposibilidad de asociar los 

servicios informados en la ECV con los servicios prestados por las cajas de 

compensación en el marco del Sistema de Subsidio Familiar, por tal motivo, para la 

ejecución de la fase analítica de la información se parte del supuesto de que los 

hogares realizan uso extensivo de los servicios sociales que ofrecen las cajas. No 

obstante, el principal aspecto de identificación y caracterización de los hogares, a 

partir de los datos disponibles en la ECV, corresponde a la cuota monetaria, la cual 

se encuentra plenamente identificada en la operación estadística y sobre la cual no 

hay necesidad de aplicar algún tipo de supuesto que limite el uso o análisis de los 

datos. 

Ahora bien, con el propósito de depurar el acervo de información disponible en el 

microdato de la ECV, se aplicaron los siguientes criterios, a partir de las 

características de la distribución poblacional del mercado laboral y los requisitos y 

parámetros definidos por la norma para el acceso al subsidio familiar.  

Por la naturaleza del mismo sistema, para la identificación de los hogares sobre los 

cuales se centra la investigación, se parte del personal ocupado que cuenta con un 

nivel de formalidad laboral, para lo cual se adopta la definición radical propuesta por 

Ribero (2003), en la que se considera que un trabajador se encuentra en estado de 

formalidad cuando se halla afiliado a los sistemas de salud y pensión, tal como se 

refleja en Ilustración 5.  

Ilustración 5 Distribución poblacional de las unidades de observación 

 

Fuente: elaboración propia a partir de la distribución poblacional del mercado laboral del DANE 

Por su parte, de la totalidad de la población beneficiaria del Sistema y considerando 

la variable de identificación disponible en la ECV, se prioriza al segmento 

trabajadores dependientes cuya remuneración no supera los 4 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes y que a su vez, cumplen con las criterios para acceder 

al subsidio monetario.  
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De las condiciones establecidas para el funcionamiento del sistema y la información 

disponible en la ECV, se adopta los filtros de salario (<= 4 smlmv) y la existencia de 

hijos o hijastros entre los 0 y 18 años de edad, según los criterios de inclusión que 

se muestran en la Ilustración 6. Con los datos disponibles en la ECV no fue posible 

identificar los dependientes correspondientes a padres y hermanos huérfanos.  

Ilustración 6 Definición de dependientes para el acceso al subsidio monetario 

 

Fuente: elaboración propia a partir de la regulación normativa del Sistema 

Una vez aplicados los filtros antes mencionados, la base de datos para el 

procesamiento se reduce a 4.377 registros, correspondientes a jefes de hogar con 

trabajo formal que reciben una remuneración igual o inferior a 4 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes y a su vez, tienen al menos un hijo o hijastro menor de 

18 años e informan haber recibido el subsidio familiar en dinero.  

En tal sentido, para el desarrollo del modelo de medición de impacto, se considera 

como unidad de observación a la persona identificada en la encuesta como jefe de 

hogar en representación de su grupo familiar con el que convive juntos. Por tal 

motivo, las variables de caracterización relacionadas con las bases de tipo persona 

se realiza considerando a la unidad de observación y en los casos que corresponda, 

en las bases de hogar, se consolidan los datos de todos los miembros que lo 

integran, al igual que las características de la vivienda en la cual habitan.  
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3.2 El Índice de Condiciones de Vida (ICV) 
 
Para el desarrollo de la presente investigación se consideró el Índice de Condiciones 

de Vida, derivado de la Misión Social (DNP-PNUD), que basado en el censo 

poblacional de 1993, define un modelo de ponderaciones que combinan variables 

cualitativas y cuantitativas para establecer una medida del bienestar de los hogares 

(Sarmiento & Ramírez, 1997) 

El ICV se establece en una medida de 0 a 100, donde 100 corresponde al valor 

máximo posible a obtener y las mejores condiciones de vida para el hogar evaluado. 

Para el cálculo, las variables se agrupan en cuatro factores, los cuales se relacionan 

a continuación con sus correspondientes indicadores: 

 
Tabla 2 Factores, indicadores y puntajes máximos del ICV 

Factor Indicador Puntaje máximo 

F1. Capital 
humano 

F1.1 Escolaridad del jefe del hogar 16.40 

F1.2 Escolaridad promedio de 
personas de 12 años o más 

16.41 

F1.3 Asistencia escolar secundaria de 
jóvenes entre 12 y 18 años 

4.45 

F2. Servicios 
domiciliarios 

F2.1 Recolección de basuras 5.61 

F2.2 Eliminación de excretas 6.90 

F2.3 Abastecimiento de agua 6.52 

F2.4 Combustible usado para cocinar 4.50 

F3. Demográfico 

F3.1 Proporción de niños menores de 
6 años 

2.65 

F3.2 Asistencia escolar de niños entre 
6 y 11 años 

4.31 

F3.3 Hacinamiento 9.66 

F4. Vivienda 
F4.1 Material de las paredes 11.94 

F4.2 Material predominante piso 10.66 
 

Fuente: adaptado de (Sarmiento & Clara, Indice de condiciones de vida, 1997). 

Una versión más avanzada del ICV corresponde al Índice de Pobreza 

Multidimensional, no obstante, no fue utilizado en el desarrollo del modelo aquí 

planteado, toda vez que por construcción metodológica, las dimensiones de trabajo 

y salud estarían a priori sesgadas, considerando que la base de análisis únicamente 

considera personas en situación de empleo formal, lo que incluye vinculación al 

sistema de salud.  
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3.3 Modelo de medición de impacto 
 
Con el propósito de validar la existencia de un efecto positivo del sistema de 

subsidio familiar en la calidad de vida de los hogares colombianos, se planteó un 

modelo de evaluación de impacto no experimental a partir del método de 

emparejamiento Propensity Score Matching (PMS) aplicado a la muestra depurada, 

según los criterios antes descritos, tomando como fuente de datos la Encuesta de 

Calidad de Vida del DANE para el año 2019.  

El modelo definido en la ecuación 1 verifica la presencia de una diferencia 

estadísticamente significativa en el Índice de Condiciones de Vida - ICV entre los 

grupos tratamiento (beneficiarios) y control (no beneficiarios). Por medio del 

algoritmo de emparejamiento se definen los hogares de comparación entre cada 

grupo, basado en las características similares entre sí y en la probabilidad de 

participación, la cual a su vez depende de los ingresos del trabajador, sus 

condiciones de formalidad laboral y la existencia de dependientes menores de 

edad.  

Ecuación 1: modelo de evaluación de impacto PMS por Kernel 

𝐼𝐴𝑇𝑇
𝑃𝑆𝑀−𝐾𝑒𝑟𝑛𝑒𝑙 =

1

𝑁𝑡
{ ∑ [𝐼𝐶𝑉𝑖 − ∑ 𝑤𝑖𝑗(𝐼𝐶𝑉𝑗)

𝑗∈𝐷=0

]

𝑖∈𝐷=1

} 

Donde 

 𝐼𝐴𝑇𝑇
𝑃𝑆𝑀−𝐾𝑒𝑟𝑛𝑒𝑙

 corresponde al impacto promedio, definido como la diferencia entre el 

ICV para cada unidad de observación que hace parte del grupo tratado (𝐷 = 1) y el 

promedio ponderado del ICV de todo el grupo control (𝐷 = 0).  

𝑁𝑡 representa el total de unidades de observación del grupo tratamiento. 

𝑤𝑖𝑗 es una función de ponderación de la distancia entre la unidad de observación 

del grupo tratamiento 𝑖 frente a cada individuo del grupo control 𝑗 , la cual se 

especifica de la siguiente manera:  

Ecuación 2: Función kernel de ponderación 

𝑤𝑖𝑗
𝑘𝑒𝑟𝑛𝑒𝑙 =

𝐺 (
𝑃𝑗(𝑋) − 𝑃𝑖(𝑋)

ℎ
)

∑ 𝐺 (
𝑃𝑘(𝑋) − 𝑃𝑖(𝑋)

ℎ
)𝑘

𝑘=1
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En la ecuación 2, 𝐺 corresponde una función kernel, ℎ al ancho de banda y 𝑘 al 

tamaño del grupo control.  

El modelo definido se soporta en dos supuestos, los cuales se describen a 

continuación:  

1. El acceso al sistema de subsidio familiar no está determinado por variables 

no observables, que a su vez incidan en la variable resultado: ICV. Un 

supuesto fuerte, toda vez que es posible que algunos beneficiarios no 

accedan a la cuota monetaria (variable utilizada para la identificación del 

tratamiento) por diferentes razones, entre ellas, desconocimiento de la 

existencia de este subsidio; por desinterés, ya sea por el trámite y tiempo 

requerido para este proceso o por la percepción del impacto (posiblemente 

bajo) que pueda tener en su ingreso total; lo anterior no observable en la 

Encuesta de Calidad de Vida.  

2. Los trabajadores con el mismo vector de características tienen 

probabilidades positivas de acceder y no acceder al subsidio familiar, lo cual 

se satisface sin ninguna dificultad.  

Ahora bien, para el desarrollo del modelo de validación de la tesis, se ejecutaron los 

siguientes pasos:  

1. Se realizó la depuración de la base de datos de la Encuesta de Calidad de 

Vida 2019 con las variables necesarias para el cálculo del ICV y la 

identificación de las variables a considerar para establecer la probabilidad de 

participación, es decir, las variables que determinan la probabilidad de que 

un hogar acceda al sistema de subsidio familiar, identificado en esta 

investigación a través de la cuota monetaria.  

2. A partir de las variables definidas en el punto anterior, a través de un modelo 

Probit se definió la probabilidad de participación.  

3. Para el grupo tratamiento y el grupo control se predijo la probabilidad de 

acceso al sistema de subsidio familiar.  

4. Se definió la muestra al nivel de soporte común, tomando como referencia el 

mínimo de probabilidad de participación del grupo tratamiento frente al 

máximo del grupo control.  

5. Se aplicó del algoritmo de emparejamiento PSM con Kernel, vecinos más 

cercanos y trimming.  

6. Se validó la existencia de una diferencia significativa en el ICV del grupo 

tratamiento y el grupo control.  
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4. Análisis de los resultados 
 

4.1. Características de los hogares  
 

Previo a la estimación del impacto generado por el sistema en los hogares que 

integran la muestra, a continuación, se presente un resumen descriptivo de las 

variables de caracterización y las que conforman el ICV comparativas entre los 

grupos tratamiento y control, luego de realizar el balanceo por PSM.  

Tabla 3 Características demográficas de los hogares 

Variable 
Grupo 

Tratamiento Control 

Tamaño promedio del hogar 4 personas 4 personas 

Edad promedio del jefe de hogar 37.8 años 38.7 años 

Sexo del jefe de hogar Hombres: 65.92% 
Mujeres: 34.08% 

Hombres: 68.37% 
Mujeres: 31.63% 

Ingreso promedio del hogar $2.385.375 $2.359.362 

Ingreso per cápita promedio $678.702 $660.480 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 

De acuerdo con el módulo de características y composición del hogar, el tamaño 

promedio de los hogares analizados; en el desarrollo del modelo de evaluación de 

impacto planteado en esta investigación, tanto beneficiarios (tratamiento) y no 

beneficiarios (control) es de 4 personas.  

El cálculo de edad promedio de los jefes de hogar refleja una diferencia entre los 

grupos analizados, en tal sentido, en el grupo con acceso al sistema, la edad 

promedio es de 37.8 años, inferior al grupo control que reportó una estimación de 

38.7 años. De igual manera, se observa una diferencia en la variable de 

identificación del sexo del jefe de hogar; en tal sentido, en el 65.92% de los hogares 

no tratados, el jefe de hogar corresponde a hombre y el 31.63% a mujeres; de la 

otra parte, en el 65.92% de los hogares tratados, el jefe de hogar el hombre es 

identificado como jefe de hogar y en el 34.08% este rol lo ejerce la mujer.  

En lo correspondiente al ingreso medio de los hogares en valores nominales de 

2019, se encuentra una leve diferencia, de tal manera que en un hogar tratado, el 

ingreso promedio es de $2.385.375 frente a los $2.359.362 de ingreso promedio del 

hogar identificado sin acceso al sistema.  Algo similar sucede en la variable ingreso 

per cápita, donde en promedio los hogares con acceso al sistema muestran un 

ingreso per cápita promedio de $678.702 frente a los $660.480 de los hogares que 

integran el grupo control.  
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Tabla 4 Características de las viviendas 

Variable 
Grupo 

Tratamiento Control 

Tipo de vivienda Casa: 49.72% 
Apartamento: 49.06% 
Cuartos:1.22% 

Casa: 59.17% 
Apartamento: 38.81% 
Cuartos: 0.10% 

Número de cuartos con que 
dispone el hogar (promedio) 

3 cuartos 3 cuartos 

Número de cuartos 
destinados para dormir 

2 cuartos 2 cuartos 

Hacinamiento promedio 1.17 1.24 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 

Con respecto al número de cuartos con que dispone el hogar (incluyendo 

habitaciones, sala, comedor, biblioteca, sala de estar, entre otros), el promedio entre 

los dos grupos analizados es similar y estimado en 3. Igualmente, en el número de 

espacios destinados para dormir, no existe una diferencia y se estima en 2. En la 

variable hacinamiento se encuentra una diferencia leve entre los dos grupos de 

análisis, siendo mayor, aunque no crítico, en los hogares del control con un nivel de 

1.24 frente al 1.17 del grupo tratamiento.  

Ilustración 7 Hogares con acceso a servicios públicos domiciliarios 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 

En materia de acceso a servicio públicos domiciliarios, en todos se encuentra una 
diferencia entre los dos grupos de análisis, no obstante, las menores diferencias se 
hallan en los servicios de energía eléctrica y en recolección de basuras. Por su 
parte, el 95.13% de los hogares que acceden al sistema tienen también acceso a al 
servicio de acueducto, mientras que en el grupo tratamiento, este indicador alcanza 
el 89.33%. De manera equivalente, el 91.01% de los hogares tratados tienen acceso 
al servicio de alcantarillado y en el grupo control el nivel alcanzado es de 82.90%. 
En la conexión de gas natural a la red pública, el 80.71% de los hogares 
beneficiarios del sistema tiene acceso a este servicio contra el 65.44% encontrado 
en el grupo control. Finalmente, en la variable acceso a internet también se 
encuentra una diferencia, donde el 71.44%de los hogares del tratamiento tienen 
conexión a internet frente al 60.93% del grupo control.  

99,91% 98,97% 95,13% 91,01%
80,71%

71,44%

99,90% 97,36% 89,33% 82,90%
65,44% 60,93%

Energía
eléctrica

Recolección de
basuras

Acueducto Alcantarillado Gas natural Internet

Tratamiento Control
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Ilustración 8 Escolaridad del jefe de hogar 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 

Con respecto al nivel de escolaridad máxima alcanzada por el jefe de hogar, ambos 

grupos reflejan una concentración en el rango de educación media, 42.13% en el 

grupo tratamiento y 36.55% en el grupo control. No obstante, en términos relativos, 

en el grupo de los hogares no beneficiarios, se encuentra una mayor proporción de 

personas con educación superior (técnico, tecnológico o universitario); en el grupo 

tratamiento, el 36.15% de los jefes de hogar cuentan con título en alguno de los tres 

niveles de educación superior, mientras que en el grupo control este porcentaje es 

de 40.18%. 

Ilustración 9 Escolaridad promedio de las personas de 12 años o más 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 

En la variable de escolaridad promedio de las personas de 12 años o más 

integrantes del hogar también se identifica una mayor concentración en ambos 

grupos en el rango de universitaria incompleta. Sin embargo, el nivel de formación 

promedio resulta ser mayor en el grupo control frente al grupo tratamiento. Así, en 

los hogares no beneficiarios, el 52.77% de los integrantes se ubica en un nivel 

posterior a la educación secundaria, en contraste con el 48.88% del grupo 

tratamiento.  
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0,42%

9,56%

8,19%

36,55%

2,58%

25,36%
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2,52%

Grupo control 

0,09%

0,66%

1,87%
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4,11%
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Grupo control 
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Ilustración 10 Asistencia escolar de jóvenes entre 12 y 18 años 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 

En el análisis del grupo poblacional ubicado en el rango de edad de 12 a 18 años, 

se evidencia una mayor frecuencia en los hogares del grupo control, en donde en el 

51.47% de ellos se ubica al menos una persona que cumple con esta condición de 

edad, frente a la frecuencia del 49.91% en los hogares del tratamiento. Frente a la 

asistencia escolar, tal como se observa en la Ilustración 101, hay una mayor, 

aunque leve, tasa de asistencia escolar; por lo cual, en los hogares del tratamiento, 

el 43.54% de los jóvenes en el rango de 12 a 18 años, todos asisten a una institución 

de educación, mientras que el porcentaje en el control es de 42.95%. 

Ilustración 11 Asistencia escolar de niños de 6 a 11 años 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 

Con respecto a los niños en el rango de edad de 6 a 11 años, el grupo de hogares 

con acceso al sistema muestran una mayor frecuencia, por lo cual identifica que en 

el tratamiento, el 48.60% de los hogares tienen algún integrante en este grupo 

etario, mientras que en los no tratados la frecuencia es de 44.42%. De igual manera, 

se observa una diferencia en el nivel de asistencia escolar, siendo mayor en el grupo 

tratamiento.  
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4.2. Resultados de la estimación de impacto 
 

Previo al cálculo del impacto a través de la metodología definida, se establecieron 

las variables a incluir en la estimación de la probabilidad de participación, resultando 

significativas las variables relacionadas que se indican en la tabla 5.   
 

Tabla 5  Variables para estimación de la probabilidad de participación 

 
DF/dx Error estándar 

Escolaridad del jefe de hogar  -0.0119482***  0.0028653 

Ingreso laboral en salarios mínimos (smlmv) -0.0460613*** 0.0105245 

Número de niños en el hogar (6 a 11 años) 0.0255357** 0.0097247 

Género del jefe de hogar (1= hombre, 2= mujer) 0.0278207** 0.0142659 

Edad del jefe de hogar -0.0025537*** 0.0007379 

Conexión a internet en el hogar  0.114849*** 0.0141926 

Errores estándar en paréntesis.  
*** significativo al 1%. ** Significativo al 5%. * Significativo al 10%. 

 

En la definición de la probabilidad de que un jefe de hogar decida acceder al subsidio 

familiar (identificado a partir de la recepción de la cuota monetaria), se encontró que 

la escolaridad, la edad, y el ingreso laboral del jefe de hogar inciden de forma 

negativa en su probabilidad de participar. A partir de las características halladas, se 

puede inferir que en la medida que las condiciones socio económicas de los hogares 

mejoran, se pierde el interés en el acceso al sistema, posiblemente asociado a la 

progresividad natural del esquema, en donde podría percibirse un menor impacto o 

beneficio en la medida que las condiciones de ingreso mejoran. Por su parte, el 

número de niños (6 a 11 años) en el hogar, los hogares con mujer como jefe de 

hogar y la existencia de conexión a internet inciden positivamente en la probabilidad 

de acceso al sistema, identificado en esta investigación a través del subsidio 

monetario.  

 

Posteriormente se revisaron las condiciones mínimas para garantizar la pertinencia 

del modelo, encontrándose un balanceo en óptimas condiciones, lo que garantiza 

la comparación entre unidades similares entre el grupo tratamiento y el grupo 

control. De igual forma, la distribución de probabilidad de la variable de resultado 

muestra una diferencia entre el índice de condiciones de vida del tratamiento frente 

al grupo control, con lo que se procede a la siguiente fase para estimar el valor de 

dicho impacto.  
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Ilustración 12 Gráficos de densidad de la probabilidad de participación y variable de resultado (icv) 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECV 2019 
 

La Tabla 6 muestra los diferentes resultados obtenidos a partir de la aplicación de 

5 métodos de emparejamiento, de los cuales, todos resultan significativos al 1%. El 

impacto estimado se ubica en el rango de 1.42 a 1.68 en el índice de condiciones 

de vida, que a pesar de ser bajo, permite evidenciar la importancia del sistema de 

subsidio familiar para los hogares beneficiarios, no solo en la cuota monetaria, sino 

también a través de otros servicios que inciden en las condiciones de vida del hogar.  

 
Tabla 6  Estimación del Impacto del subsidio familiar en el índice de condiciones de vida 

Variable 
resultado 

Soporte 
común 

Vecino 
cercano (n=1) 
sin reemplazo 

Vecino cercano 
(n=1) con 
trimming=20) 

Kernel con 
soporte 
común 

Kernel con soporte 
común con 
bootstrapping 

ICV 
1.68*** 1.42*** 1.68*** 1.67*** 1.67*** 

(0.3618) (0.2909) (0.3952) (0.2351) (0.2412) 

 Errores estándar en paréntesis.  
*** significativo al 1%. ** Significativo al 5%. * Significativo al 10%. 

 

Finalmente, al realizar la estimación de impacto por los factores que componen el 

ICV, se encuentra una diferencia estadísticamente significativa en los componentes 

asociados a vivienda y servicios públicos domiciliaros (agua potable, energía 

eléctrica, gas natural, alcantarillado y servicios de recolección de basuras), los 

cuales resultan significativos a un 1%. Este resultado puede estar asociado 

principalmente a la posibilidad de acceso al subsidio de vivienda familiar, lo cual se 

traduce en una mejora significativa de la calidad de vida de las familias beneficiarias.  
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Tabla 7  Estimación del Impacto del subsidio familiar en los factores del ICV 

Variable resultado Soporte común 

Factor capital humano 
0.134 

(0.1912) 

Factor servicios domiciliarios 
0.462*** 
(0.1036) 

Factor demográfico 
0.109 

(0.0801) 

Factor vivienda 
0.974*** 
(0.1913) 

 Errores estándar en paréntesis.  
*** significativo al 1%. ** Significativo al 5%. * Significativo al 10%. 

 

Los hallazgos encontrados en las estimaciones realizadas en esta investigación 

llevan a plantear la necesidad de seguir profundizando en el impacto del sistema de 

subsidio familiar en un nivel más profundo y que vaya más allá de la discusión 

tradicional de la carga para el empresario. Dadas las recientes discusiones que han 

planteado la eliminación del aporte parafiscal, es necesario considerar la incidencia 

en las condiciones de vida de los hogares en sus diferentes dimensiones. 

 

5. Conclusiones y recomendaciones 
 
A partir del desarrollo de un modelo de evaluación de impacto, mediante la 

aplicación de la metodología Propensity Score Matching (PSM), la presente 

investigación permite evidenciar un impacto positivo del sistema de subsidio familiar 

en las condiciones de vida de los hogares beneficiarios, estimado en una media 

entre 1.42 y 1.68 unidades del índice de condiciones de vida, con mayor impacto en 

los factores asociados a la calidad de la vivienda y el acceso a servicios públicos 

domiciliarios.  Si bien el resultado no es completamente concluyente y la magnitud 

encontrada no es muy alta, a la luz de los datos analizados se identifica una 

diferencia estadísticamente significativa entre los grupos tratamiento (beneficiarios 

del subsidio familiar) y el grupo control (hogares con características de inclusión 

similares pero sin acceso al subsidio familiar), lo cual abre un debate frente a la 

necesidad de construir un modelo de evaluación que profundice en componentes 

que tengan una relación directa con las áreas de actuación de las cajas que 

propenden por el mejoramiento de la calidad de vida de su población afiliada, más 

allá de la encuesta de calidad de vida.  

 

En ausencia de investigaciones que aborden un enfoque en los impactos del 

sistema más allá del mercado laboral y complementario a los estudios del efecto de 

la cuota monetaria en la pobreza e ingresos de los hogares, la tesis desarrollada en 

este documento presentó una mirada alternativa, al entender que en la ejecución de 
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su objetivo misional, las cajas de compensación familiar, como operadoras del 

sistema de subsidio familiar, generan un impacto en las condiciones de vida de su 

población beneficiaria, en especial en un contexto donde el sistema ha sido 

fuertemente cuestionado, en especial en las discusiones con relación al mercado 

laboral y las diferentes estrategias de flexibilización, acusando a este mecanismo 

como uno de los causantes del desempleo, al trasladar al empleador una mayor 

carga laboral que a su vez se traduce en mayores costos para el sector empresarial 

formal, idea defendida principalmente por centros de pensamiento como 

Fedesarrollo y Anif.  

 

En las discusiones de política fiscal y laboral se identifican preguntas relacionadas 

con la financiación del sistema y el uso de sus recursos, incluso se propone sustituir 

parte del aporte del 4% a la nómina por una fuente de financiación fiscal y limitar las 

áreas de actuación de las entidades operadoras del parafiscal. No obstante, la 

reciente Misión de Empleo dedica un capítulo al análisis del sistema de subsidio 

familiar y allí se resalta el impacto social que las cajas de compensación familiar 

tienen en servicios que generan externalidades positivas para la sociedad y que a 

su vez son necesarios y deseables, a pesar de las asimetrías que se identifican 

entre los beneficiarios (trabajadores formales) y no beneficiarios (población no 

afiliada a la cajas), tales como la atención a la primera infancia, vivienda, atención 

al desempleado, recreación, deportes, entre otros (Misión de empleo 2020-2021, 

2021) 

 

Considerando el alcance y los datos disponibles para el desarrollo de este ejercicio 

investigativo, la imposibilidad de detallar la incidencia del sistema de subsidio 

familiar en condiciones de vida relacionadas directamente con los servicios sociales 

ofertados por las cajas de compensación familiar se constituyó en la principal 

barrera para alcanzar resultados más concluyentes y con un mayor aporte. No 

obstante, la presente tesis abre una puerta para que desde el sector gobierno, la 

academia y el sector empresarial se genere un espacio de discusión y de 

exploración de estos datos, a partir de investigaciones con una fuerte estructuración 

en materia de información primaria, lo que se puede lograr con la inclusión de un 

capítulo especial en la encuesta de calidad de vida o el diseño de una operación 

estadística a cargo de la entidad encargada de la vigilancia de las cajas, que desde 

una mirada objetiva y científica, permita a la sociedad colombiana tomar decisiones 

para mejorar un sistema único en su tipo, ejemplo de un ejercicio solidario y alto 

valor y aporte social.  

 

Compete a la Superintendencia de Subsidio Familiar liderar estas investigaciones 

entre las cuales se deberían priorizar, además de las mediciones de impacto, el 

análisis de la estructura organizacional de las cajas para su mayor eficiencia; la 
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reorganización y priorización de servicios que retomen el sentido original de 

compensación y solidaridad con que fueron creadas; el uso social de los recursos 

excedentes generados por las actividades comerciales de las cajas; el uso social 

del capital acumulado y financiado por el aporte del 4% a la nómina y; la 

democratización en la administración del sistema.  
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