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Como fa obra de Rawis es bien conocida, los aportes de este texto podrian no
ser muchos. Mas aun considerando gque no me voy a ocupar de la filosofia po-
litica posterior a Raw s (a la que estara dedicada la siguiente conferencia), que
en buena medida se centra en la discusion de la obra rawlsiana —al menos asi lo
veo yo—. Yoy a limitarme, entonces, a exponer las particularidades que considero
mas significativas de dicha obra, aquellas gue la convierten en un enfoque filoso-
fico clave en la historia de las ideas politicas, partiendo de la base de gque, siendo
una teoria tan influvente, sus rasgos generales son mas o menos conocidos por
cualquier lector medianamente informado. Ne parcee que en este caso, dispo-
nicndo de tan corto espacio para ocuparme de una obra de tal magnitud, lo apro-
piado sera enfocarme en la forma particular de hacer filosofia politica que opera
alli. Los contenidos precisos de su doctrina se encuentran en las publicaciones de
Rwis ven las de sus comentaristas; pero el método seguido por este autor para
abordar los problemas de Ta filosofia politica es algo que tenemos que desentranar
v comprender. Sea esta, pues, la oportunidad para hacerlo.

[. BREVE ESBOZO BIOGRAFICO

[La biografia de Jorn Rwis no es especialmente atractiva. Nacio el 21 de fe-
brero de 1921 en Baltimore y, como bien se sabe, murio el 24 de noviembre de
2002 en los alrededores de Cambridge, Massachusetts. Fn 1930 recibio su doc-
torado ¢n la Universidad de Princeton, v por esa ¢poca, segun ¢l mismo co-
mento alguna vez, comenzo a escribir lo que denomind “un libro sobre la
justicia”. Ese libro, que solo llegd a terminarse 21 anos mas tarde, €n 1971, €8
[ na teoria de lu justicia, publicacion que modifico profundamente el campo de
la filosofia politica, primero en Estados Unidos v luego en ¢l resto del mundo.

La actividad académica de Jors Rwis fue bastante estable. Aunque cstu-
vo en Oxford con una beca por un ano, hasta 1979 trabajo fundamentalmente
como profesor en la Universidad de Cornell. Entre 1970 v 1972, justo cuando
aparece su primera gran obra, oficio como presidente de la “Asociacion norte-
americana de filosofos sociales v politicos™. Solo a fines de los anos 70 deja
Cornell para trasladarse a Harvard, donde se hace cargo de la Catedra James
Bryant Conant, v ¢s principalmente alli donde desarrolla la aloma parte de su
trabajo filosotico.

A pesar de que, teniendo en cuenta el espectro politico norteamericano, se
pucde deeir que las implicactones practicas de la filosofia de Rawis lo situarian
muy cerca de la extrema izquierda de tal espectro, su libro se convirtio rapida-
mente en una lectura obligada para los estudiantes de filosofia politica en todas
las universidades de su pais. e hecho, todos Tos manuales v las antologias que
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sirven de base para dichas materias se estructuran, a partir de la publicacion de
ese teato, teniendo en cuenta fa discusion de Rawies con el utilitarismo, el
“Iibertarismo™ o “libertarianismo™ y, mas recientemente, con ¢l comunitarismo.
Por supucsto, el propio Raw s intervino muy poco en las discusiones filosofi-
cas alrededor de su obra —aunque hubo algunas intervenciones célebres—; pero
estuvo muy pendiente de ellas, 1o que le permitio profundizar mucho en su
doctrina. El producto de esas reflexiones esta recogido en diversos ensavos que
en el ano 19g93 se publicaron bajo el ticulo Liberalismo politico, su segunda gran
obra. Posteriormente, en 1999, vio la luz La ley de los pueblos, documento en el
que Rwis intenta establecer las relaciones existentes enire su teoria de la jus-
ticia v ¢l principio liberal del respeto hacia la diversidad de los pueblos. Iiste
altimo libro es quizas el menos claborado de los tres que hemos mencionado,
razon por la cual no haré mencion de ¢l aqui.

A su muerte, a los 82 anos, Rwis era sin duda un filosofo universalmente
respetado como figura central, no solo del pensamiento politico contemporanco,
sino de la acuvidad filosofica en general. ROBERT Noz1Ck (uno de sus principales
contradictores), por ejemplo, publico una resena de Una teorta de la justicia en
1994, en la que aparecen las siguientes palabras: “Una teoria de la justicia de
Raw s es una poderosa, profunda, sutil, abarcadora v sistematica obra de tiloso-
fia politica v moral como no se ha visto desde Jors v v N, siacaso; ¢s una
fuente de 1deas tluminadoras integradas en un encantador todo coherente. Des-
de ahora quienes hacen filosofia politica deberan trabajar dentro de la obra de
R w15 o bien explicar por qué no lo hacen...”. Joxviinx Worr, por su parte,
publicd tambicn una resena en la que terminaba afirmando que la filosofia con-
tempordnea cn lengua inglesa comenza con la publicacion de ese libro. Por tlti-
mo, Trovis NG, otro eritico de Rwis, llego a dear que éste es ¢l filosofo
politico mas importante del siglo \\. Todo esto nos da una idea aproximada de la
magnitud de la figura que estamos a punto de abordar.

II. LA DOCTRINA DE RAWLS EN SU CONTEXTO

Me parece basico empezar determimando el marco conceptual v teorico dentro
del cual R s recibe su formacion filosofica v empieza a estudiar la filosofia
moral v politica. Dado que ese marco no es otro que la tradicion analitica, voy
a retomaralgunas de las cosas que dije sobre clla en la conferencia introductoria
a la filosofia politica, que aparece en esta misma publicacion. Ahora bien, sabe-
mos va que pueden distnguirse varias etapas en el desarrollo de Ta filosotia
analitica, asi que debemos aclarar que el trabajo de R wis se enmarca dentro
del periodo post-positivista de ella. La tradicion analitica anglosajona siempre
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considero a la problemdtica moral v politica como el “pariente pobre™ de la
filosofia, hasta la aparicion, justamente, de la obra de Rawis. La razon de tal
desprecio es muy simple: los tilosofos positivistas habian establecido una dis-
aneion tajante entre enwnciados normativos N enunciados de hecho o descriptivos.
Los enunciados normativos de la ¢tica’ se diferencian de las proposiciones des-
criptivas en que no pueden evaluarse en términos de verdad v falsedad, justa-
mente porque no hablan de hechos. Ast pues, ;qué puede decirnos una oracion
que no es ni verdadera ni falsa® ;Qué puede aportar a nuestro conocimiento de
la realidad un enunciado que por definicion no representa ningan hecho de
ella? Rueporr Carxap, la figura mas eminente del positivismo logico, habia ex-
plicado que st la ética es una mvestigacion empirica, entoncees se disuelve en
disciplinas como la psicologia o la sociologia; v st no lo es —es decir, s es propia-
mente normativa— entonces no contiene ningdn enunciado con sentido, nin-
gun contenido teorico cognoscitivo. Algunos juicios ¢ticos tienen apariencia
descriptiva, como por ¢jemplo “el secuestro es una practica abominable™; pero
bajo la torma gramatical de una descripeion, de hecho se esconde la intencion
de formular un imperativo, pues, en ¢l fondo, lo que queremos decir s “no
debe hacerse tal cosa”, o “¢s condenable ral situacion™. En genceral, los enun-
clados de ese tipo expresarian ordences o deseos, pero no verdades.

Si esto es asi, una disciplina como la filosofia politica perderia la mayor parte
de su intercs. De hecho, la mavoria de filosofos analiticos de la generacion que
trabajo en ¢l periodo transcurrido entre 19350 v la publicacion de Una teoria de la
Jusiicra le atribuyo a la filosofia politica lo que se puede lamar un “bajo perfil™:
puesto que no hay manera de dotar de sentido teorico o cognoscitivo a los enun-
ciados de la filosofia politica v la ¢tica, dado que cllos no tienen un contenido
sustantivo, relativo a cuestiones sobre la sociedad v la politica, entonees la tarca
de esas disciplinas se reduce a analizar el significado de los coneeptos v las propo-
siciones acerca del poder, la soberania, ete. Durante muchos anos los resultados
de esa actividad fueron tan pobres que la pardlisis de la Glosofia politica era evi-
dente: Poreso Rw s tiene que insistiv varias veces en su libro en que ¢l no esta
haciendo analisis conceptual, sino que esta tratando de proponer una teoria
sustantiva de la justicia, intentando asi diferenciarse de sus antecesores.

Pero pensemos un poco cuales eran, dentro de la tradicion analitica, las
alternativas ante ese empobrecimiento. Podria buscarse algun fundamento face-
tico que justiticara, por-derivacion logica, los enunciados ¢ticos politicos; pero

Y agui uso el terming “normdativo” comor sinonimo de Svalorativo™, wo con el sentido que pudiera
tener tal coneepto en ¢l derecho, estaes, como “relativa a las nornas™.
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esa opeion no parece viable porque, jeual seria ese fundamento? Una posibili-
dad gue se explora fue myocar un “mandato divino™, es decir, considerar que
el fundamento en cuestion es un hecho sobrenatural. Habria, pues, un manda-
to divino, interpretado, por supuesto, por las autoridades encargadas de hacer-
lo, v de ¢l se derivarian ciertas conclusiones normativas. El problema esta en
que considerar un mandato divino como un “hecho™ implica usar el concepto
“hecho™ en un sentido bastante laxo, casi metatorico. Fn cualquier caso, no se
trataria de un hecho en el sentido en que se requicre que una teoria sea “con-
frontada con hechos™. Un mandato divino seria concebido como un hecho solo
por las personas que crean en ¢l precisamente porque creen en ¢l; para aquel
que no crea, no es un hecho. Un hecho empirico, que es aquello que se busca a
la hora de confrontar una teoria, no puede ser de tal naturaleza que exista solo
st la gente cree que existe. En esa medida, por lo tanto, invocar el mandato
divino como un hecho que podria servir de fundamento factico para los enun-
ciados de la ética v de la politica no es una buena salida.

Otra posibilidad seria apoyarse no va en una creencia, sino en una teoria
sobre la naturaleza humana, que nos diga qué es ¢l hombre, cual es su esencia,
para derivar de alli, nuevamente por inferencias rigurosas, enunciados acerca
de lo que debe ser el hombre. Dicha opeidon dispondria de dos caminos para su
desarrollo. EI primero de ellos consiste en construir una teoria especulativa, en
el sentido filosofico de no basarse en nada empirico. El ejemplo paradigmitico
en este caso seria la doctrina hegeliana: por puro razonamientoa priort llegar a
construir todo un sistema que involucre al universo ensu totalidad, en el que el
hombre aparezcea como algo con una naturaleza especifica que se deduce inde-
pendientemente de cualquier consideracion empirica. Il problema con ese tipo
de teorias es que, justamente, no tienen nada de empiricas, v lo que estabamos
buscando era precisamente fundamentos facticos. Il segundo camino posible
es el de una reoria crentifica de la maturaleza humana, de la cual derivemos
proposiciones normativas. Pero ¢l problema con esta opeion es que las inferencias
que se deducen de una teoria cientifica son predicciones empiricas o hipotesis
susceptibles de ser calificadas como verdaderas o falsas, no enunciados norma-
tivo—valorativos. Después de todo, adn tiene validez la objecion elasica de Hu vir,
sceun la cual es logicamente imposible inferir una conclusion normativa a par-
tir de meros enunciados de hecho: no hay forma de derivar el deber ser del ser.

I'rente a esta situacion solo hay dos opciones: o bien no hacer filosofia po-
litica, o bien salirse del estrecho marco de los interminables analisis concep-

2 Che Huosus Dratadu c 1810 pp. 469 2 70(SH)
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tuales habituales poraquella epoca ¢ intentar, como lo hizo Rwwis, una argu-
mentacton racional sobre temas sustantivos, sobre las cuestiones filosoticas mas
apremiantes de la politica v la moral. T.o que hizo Rwis fue ignorar la dicoto-
mia positivista entre enunciados descriptivos v enunciados normativos, en la
cual se basaba roda esta pardlisis de la filosofia politica. No la discutio v nt
siquiera intento refutarla, simplemente paso por encima de ella. Al actuar de
ese modo se evito la necesidad de comenzar por la labor de analisis conceptual,
para dedicarse por entero a desarrollar una teoria sustantiva de la politica. Tal
teoria s¢ propone, con todo el rigor logico del caso, como una tesis susceptible
de ser criticada argumentatinamente v discutida por toda la comunidad filoso-
fica, manteniéndose asi dentro de la tradicion analitica en lo que a exigencias
metodoldogicas se refiere, pero—y ese es ¢l gran aporte metodologico de R wis—
se desprende del lastre doctrinal positivista que paralizaba la produccion en
filosofia politica.

Veamos ahora en qué ambito especifico se despliega ese aportes. Dentro del
conjunto de los enunciados ¢ticos hay algunoes que responden a preguntas tales
como “;qué debo hacer frente a esta persona que pide limosna, o frente-a aquella
que fueatropellada por un bus?™, *:qué debo hacer con la billetera llena de dine-
ro que vi caer del bolsillo de aquel caballero?™, ete. Enunciados de ese tipo perte-
necen al ambito de lo que vo llamo élica individual, y se caracterizan por funcionar
como normas de comportamiento o accion individuales. Pero hay otros enuncia-
dos que responden a preguntas como “;qué tipo de instituciones sociales debe-
mos adoptar?™ o “;como debemos definir colectivamente las reglas que han de
regir la actividad economica?”, ete. Iistos enunciados pertenecen a lo que se co-
noce como élica socal y econdmica. Desde mi punto de vista, es esta conjuncion
entre ¢l campo de la ¢rica social v el de la ética economica (el que se refiere a las
instituciones que regulan directa o indirectamente laactividad economica) la que
constituve ¢l ambito mismo de Ia filosotia politica.

TIT. pmacra UNA TEORIA DE LA JUSTICIA:
ENFOQUES Y RECURSOS METODOLOGICOS

\ partir de Rwis, en la filosofia politica (entendida como teorta de la ética
social y economica) se ha privilegiado una rama denominada teoria de lu justicia
soctal, en la que precisamente trabaja nuestro autor. Justo ahit es donde tende-
mos que ubicarnos de ahora en adelante. Iin efecto, para el pensador norteame-

3 Che Juas Jost Bonrro: = Una introduccion a la filosolia politica”™, en este misma yolumen.
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ricano la justicia es la principal virtud de las instituciones sociales, del mismo
modo como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Esta es una formu-
lacion muy sugerente: lo mas importante de una teoria que pretenda aportar
algin conocimiento es que sea verdadera; lo que le importa a quien formula
una propuesta de explicacion cientifica es que esta exprese la verdad sobre el
asunto en cuestion. Del mismo modo, lo mds importante para una institucion
social, segtin esta perspectiva, es que sea justa. Asi como las teorias cientificas
que no son verdaderas se desechan, las instituciones sociales que no sean justas
deberan seguir el mismo camino.

Por supuesto, ¢l término “justicia™ se puede utilizar de muchas maneras:
hay gobiernos, leves, decisiones de tribunales y acciones en general que pue-
den ser calificados(as) como justos(as) o mjustos(as). Sin embargo, Rawes se
preocupa sobre todo por la justicia social. Lsta s la justicia de lo que €] llama la
estructura basica de la sociedad, un concepto téenico de la doctrina rawlsiana
que se refiere a la forma como las principales instituciones politicas, sociales y
economicas se organizan en un sistema unificado de cooperacion social para
distribuir derechos, bienes sociales, deberes v responsabilidades. 1.a teorta de
la justicia social tiene que ver con la estructura basica de Ia sociedad, entendi-
da, en primer lugar, como institucion y como conjunto de reglas; en segundo
lugar, como las principales instituciones politicas, sociales y economicas parti-
culares que cumplen la funcion distributiva antes mencionada. Esto quiere decir
que el problema de la justicia social es el problema de como se deberian organi-
zar las principales instituciones politicas, sociales y economicas de una socie-
dad para efectuar tal distribucion. Por lo tanto, la concepcion de la justicia que
entra en juego aqui reune bajo st el conjunto de los principios con base en los
cuales una sociedad distribuye derechos, deberes, bienes sociales y responsabi-
lidades de modo equitativo. A su vez, el proposito de una teoria de la justicia es
dar cuenta, de modo sistematico, de todos esos principios, v de las relaciones
logicas existentes entre ellos, de modo que se pueda contar con una guia para
acciones v politicas publicas posteriores. Eso mismo ¢s lo que intenta hacer
Rawrs en su Tearia de la justicra.

St ello es asi —es decir, si una teoria de la justicia es uno entre muchos modos
distintos de sistematizar los principios que rigen una concepcion particular de la
justicia—, entonces dentro de la tradicion liberal, a la que pertenece RAaw1.s, son
posibles varias teorias de la justicia que sistematicen, cada una a su modo, los
principios de la concepcion hiberal de la justicia. Pues bien, el punto de partida
de Rawwi.s, comun a todos los autores de Ia tradicion hiberal, es el principio de la
primacia de los derechos individuales de los ciudadanos libres ¢ iguales, junto
con la idea de que ¢l Estado existe solo en virtud de que los individuos eligen
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crearlo v sostenerlo para que funcione como protector v defensor de ellos v sus
derechos. Por supuesto, hay otros puntos de partida desde los cuales desarrollar
una teoria de la justicia. Un ejemplo claro lo constituyen las teorias basadas en las
va vistas concepelones de la naturaleza humana: puede derivarse una teoria de la
justicia a partir de una concepcion particular de lo que el hombre es. Pero lo que
hace Rawts es aceptar como un hecho cumplido la existencia de la tradicion
liberal, la existencia efectiva de sociedades liberales democraticas, para a partir
de alli construir su propia teoria de la justicia,

Cabe anotar aqui que en las manifestaciones clasicas de la tradicion liberal la
justificacion de las propuestas teoricas en materia moral v politica remite agn a
una correspondencia con ciertos hechos de la naturaleza humana, o a razones
religiosas v de pragmatica politica. Lockr, por ejemplo —uno de los mas recono-
cidos representantes del liberalismo moderno—, parte del principio segin el cual
Dios creo a los hombres como individuos libres e iguales entre si. Y esa base
justificatoria no es exclusiva del empirista inglés, sino que estd plasmada tam-
bi¢n, por poner otro ejemplo, en la muy liberal Declaracion de la independencia
estadownidense de JErrERsoN, en la que, como es bien sabido, se sostiene como una
verdad auto-evidente que todos los hombres fueron creados libres e iguales por
Dios. Rawws, en lugar de adoptar una teoria correspondentista como las que acabo
de mencionar, recurre al modelo justificatorio exactamente contrario, es decir, a
una teoria coherentista de la justificacion de los principios iberales. Esa perspec-
tiva aparece formulada de la siguiente manera en Una teoria de la justicra: “una
concepceion de la justicia no se puede deducir de premisas evidentes o de condi-
ciones sobre principios. Por el contrario, su justificacion es una cuestion de mu-
tuo apoyo entre multiples consideraciones, de que todo se ajuste mutuamente en
una vision coherente...” (77, p. 39). Lo fundamental de una concepcion de la
justicia no es, pues, la auto-evidencia de los principios, sino la coherencia al inte-
rior del conjunto teorico compuesto por la suma de los principios y sus conse-
cuencias logicas. En otras palabras, lo Gnico que no es admisible en ¢l campo de la
etica es la mconsistencia.

La exigencia de coherencia, que, como dijimos, reemplaza a la busqueda de
un fundamento absoluto, es lo que Rawis identifica como la busqueda de un
equilibrio reflexivo. Se puede caracterizar dicho equilibrio como la coherencia maxi-
ma entre los principios, enunciados como normas, v nuestros juicios morales
bien establecidos. Fste es, en mi opinion, el eje metodologico de toda la concep-
cion politica rawlsiana, pues es justo el criterio que servira para determinar si una
concepceion de la justicia es 0 no mejor que otra, de modo que no debera resultar-
nos extrano que de aqui en adelante tengamos que referirnos constantemente al
mencionado equilibrio. Lo primero que debemos explicar, por supuesto, es el
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sentido de Ta expresion “juicios morales bien establecidos™ (o bien ponderados —
considered judgements en ¢l oniginal-). Con tal expresion Rawes alude a aquellos
juicios morales particulares a los cuales uno adhiere de mancra espontinea cuan-
do esta confrontado a lo que ¢l Hama una situacion moral o élica, sea ésta imagina-
ria o real. Asi pues, afirmaciones del tipo “eso no es aceptable”, “jqué bueno!™, o
“esto es madmisible”; proferidas espontancamente ante Situaciones con una car-
ga moral evidente, pueden considerarse como puntos fijos provisionales, 0 como
una especie de referentes para evaluar la aplicacion de los principios generales
que se proponen como fundamento de esos mismos juicios a situaciones concre-
tas. Esto quicre decir que si uno pretende evaluar la bondad de una teoria de la
justica en particular, lo que debe hacer es confrontarla con tales juicios bien
ponderados, para ver si los principios de aquella estan de acuerdo con ¢stos.
Picnsese, por ejemplo, en una situacion tipicamente ¢tica como la aplicacion de la
pena de muerte. Siempre que alguien es interpelado sobre este topico moral pro-
fiere un juicio del tipo “no estoy de acuerdo con la pena de muerte porgue...” o
“estoy de acuerdo con la pena de muerte porgue...”. En cualquier caso, el inter-
pelado debe estar dispuesto a dar una razon de su opinion, vy ese tipo de razones
siempre se basa, implicita o explicitamente, en algun principio ¢tico general que
pretende servir como justificacion de la respuesta dada. Pero lo importante cuando
enunciamos espontaneamente un juicio moral no es, segun RawLs; que podamos
justificarlo mediante razones “auto-evidentes™ o “incontrovertibles™, sino que
esas razones que demos se basen en principios que le confieran unidad v cohe-
rencia al conjunto de nuestros juicios morales. Fn el caso de la pena de muerte vo
podria decir “no estoy de acuerdo con ella porque la vida humana tiene un valor
intrinseco absoluto que la hace intocable™. “T.a vida humana tiene un valor in-
trinseco absoluto™ es, entonces, el principio que soporta al anterior juicio ético, v
lo que hay que hacer es valorar si tal principio le confiere unidad y coherencia al
conjunto de mis juicios morales enunciados en otras circunstancias, por ejemplo,
en los casos ¢n que el problema no es la pena de muerte sino el suicidio o la
cutanasia.

Con ¢l equilibrio reflexivo, Raw s nos ofrece un método para evaluar cual-
quicr teoria de la justicia: una buena teoria, una teoria de la justicia que sea
aceptable, debe encajar coherentemente en nuestra conviceion ponderada de
justicia, debe ser consistente con nuestro “sentimiento de justicia™. Por ¢jem-
plo, todos nosotros somos personas educadas dentro de una tradicion occiden—
tal mas o menos liberal, asi que puede suponerse que todos nos oponemos al
fendmeno del racismo. Pero uno puede imaginar una teoria de la justicia segun
la cual Ta estructura basica de la sociedad debe ser tal que les garantice ventajas
a las personas con cierto origen racial —de hecho han existido teorias asi—. Por
supuesto, una teorta de la justicia como esas choca contra nuestra conviceion
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ponderada de la justicia, de modo que simplemente no la admitimos, porque
no concuerda con al menos una de nuestras mas firmes convicciones morales:
aquella segan la cual la diseriminacion racial ¢s injusta. Iisa inconsistencia ¢n-
tre una concepeion de la justicia que admita el racismo v nuestros juicios éticos
bien ponderados nos da una razon, nos sirve como fundamento, para rechazar
cualquier teoria basada en dicha concepcion. Y nos hemos servido aqui del
método del equilibrio reflexivo para evaluar como bueno o malo cierto tipo de
teortas de la justicia. Ahora bien, ¢l mencionado método debe proporcionarnos
también una guia, cuando la necesitemos, para los casos que no son tan claros
como el del racismo. Un caso mis complicado es el de la correcta distribucion
de la riqueza v la autoridad en una sociedad. ;Qué principios debemos adoprar
para determinar tal cosa? Pueden postularse muchos principios distintos que
sirvan como criterio para efectuar dicha determinacion, ast que el método del
equilibrio reflexivo, si pretende ser verdaderamente atil, deberd servirnos para
escoger entre todos ellos.

I'n general, el método del equilibrio reflexivo funciona de la siguiente ma-
nera; el que consideremos intuitivamente que determinada situacion nos re-
sulta inaceptable debe Hevarnos a formular explicitamente la razon de nuestro
rechazo. I'sa formulacion debe tener la forma de un principio, ¢l cual, a su vez,
debera ser enunciado de la manera mas clara posible. Asi pues, dicho principio
tendra que ser lo suficientemente fuerte v claro para justificar otros posibles
pronunciamientos ante otras situaciones distintas, sin dar lugar a incoherencia
o vacilacion alguna. St hemos adoptado un principio que falla o vacila al inten-
tar ser aplicado a una situacion distinta a aquella para la cual fue originalmente
concebido, entonces tal principio ha de ser revisado. Aqui se ve claramente di-
bujado el caracter racional y analitico del equilibrio reflexivo rawlsiano; carac-
ter aue no solo encuentra uno en Rawies, sino tambien en otros autores
contemporiancos, como por cjemplo Rosrrt Nozick.

Ahora bien, zcomo opera el método del equilibrio reflexivo aplicado a la
filosofia politica propiamente dicha? Vuelvo aqui a una formulacion de Pairaeer:
VAN Paris que va traje a cuento en la “Introduccion™: el filosofo parre de prin-
cipios que toma de una tradicion filosofica (que puede ser antigua o no, pucs en
este caso la antiguiedad no otorga privilegios), hace explicitas las implicaciones
de la aplicacion de esos principios en tal o cual situacion particular mas o me-
nos ficricia, confronta esas implicaciones con sus intuiciones morales, ve s1
cllas son admisibles o indignantes v, si hay contradiccion, senala qué principios
hay que modificar v en que sentido se debe hacerlo. Cada nuevo caso o ¢jemplo
¢s, entonees, una oportunidad mas para revisar la teoria en cuestion, v ¢l punto
de llegada es el logro de una coherencia suficiente entre principios sclecciona-
dos ¢ intuiciones particulares debidamente aclaradas. Por supuesto, esa cohe-
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rencia es solo provisional, porque siempre es posible que en este ejercicio aca-
démico a alguien se¢ le ocurra un ¢jemplo nueyo, por extrano que €ste sea, que
revele la insuficiencia de los principios seleccionados inicialmente.

Resumamos lo dicho hasta ahora. Para quienes hacen filosofia politica den-
tro de la tradicion liberal, una sociedad es una especie de empresa cooperativa,
encaminada a obtener ventajas mutuas para quienes la integran. Como los in-
dividuos no comparten un “bien comun”, en ¢l sentido aristotélico (como no
hay una idea compartida por todos acerca de lo que es “bueno™), entonces se
requiere de un sistema institucional que establezea v distribuya equitativamente
derechos v deberes, cargas v beneficios de la cooperacion social. Tal sistema es
lo que Rawis llama la “estructura basica de la sociedad™; la cual se organiza
segun determinados principios que constituyen una concepeion particular de
la justicia, la concepeion de la justicia de la sociedad en cuestion. Lo que hace
cualquier teorta de la justicia es, pues, articular v sistematizar filos6ficamente
alguna de csas concepeiones. De ese modo, la tarea de la filosofia politica; en
general —segtin RAw1.s—, consiste en evaluar, crinicar v defender teorias de la
justicia. Y para cumplir con esa labor de un modo claro v riguroso es que este
pensador idea el metodo del equilibrio reflexivo que es, como ya lo dijimos, un
meétodo para evaluar teorias de la justicia.

Ast pues, st adoptamos ¢l enfoque metodologico de Rawis la pregunta por
cual es la mejor concepeion de la justicia se convierte en la pregunta por cual es la
concepeion de la justicia que mas se acomoda a nuestros juicios ¢ticos bien pon-
derados. La respuesta de R wwisa esta cuestion —o sea, su teoria de la justicia— se
presenta como una alternativa a la teoria dominante en su €poca, el utilitarismo.
I’istc, en sus distintas versiones (desde el utilitarismo cliasico de BENTANM hasta
su reformulacion por parte de las diversas escuelas de economistas), es caracteri-
zado por RAw Ls como la teorta segun la cual las instituciones mas importantes de
la sociedad deben estar estructuradas de modo que obtengan ¢l mayor balance
neto de satisfaccion para el conjunto de individuos que a ella pertenecen. Una
sociedad asi organizada, diran los utilitaristas, estd correctamente ordenada y, en
consceuencia, es una sociedad justa. El utilitarismo, entonces, considera que hay
algo que tiene un valor intrinseco, un “bien ultimo™ que hay que perseguir; a
saber, la satisfaccion o utilidad. Eso quiere decir que cualquier otro bien (la rigue-
za, la salud, la amistad, ete) tendra valor no en cuanto fin en st mismo, sino
solamente como instrumento para alcanzar la satisfaceion. Por consiguiente, una
accion sera moralmente correcta st “maximiza’ este bient. De este modo, como

4 Flrérmine “manimizar’”, en sus distmtas inflexiones, mo mie gusta, pucs me pareee urt tanto “hiarba-
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concepeion de la justicia ¢l utilitarismo implica que los principios politicos v sus
dernados, las politicas publicas, seran moralmente buenos, v por consiguiente
justos, ¢n la medida en que tendan a maximizar la utilidad media para toda la
sociedad. Al poner el bien de la satisfaccion como un valor intrinseco por encima
de la justicia —es decir, al hacer depender lo justo de la maximizacion de la utili-
dad—, ¢s claro que los principios de justicia que determinan ¢l tipo de orden
especifico de la sociedad, solamente atenderan a lograr el mavor balance neto de
satisfaccion de la soctedad.

Rawis encuentra yarios problemas en ese enfoque. EI primero de ellos es ¢l
problema de los derechos basicos. Fstos, al interior de una concepeion utilitarista
de la justicia, al 1gual que todos Tos bienes distintos a la wilidad, s¢ conciben
solamente como medios para conseguir lo que una sociedad considera satisfacto-
rio o util; v no como bienes en st mismos; son, como dice Rwis, contingentes
con respecto a las condiciones sociales existentes. Iiso puede levar a justiticar
acciones que, segin nuestros juicios bien establecidos, nos parecerian evidente-
mente injustas. Por ¢jemplo, se pueden violar los derechos de una minoria reli-
giosa si la enorme mayoria de la sociedad se opone a clla v exige que se la prohiba.
Tal aceion redundaria en una maximizacion de la utilidad, o de la satisfaccion
general. Consceuentemente, v Rw Ls ast lo advierte, de acuerdo con los prinet-
pios del utilitarismo la violacion de los derechos de unos pocos podria quedar
ampliamente justificada por un aumento en la satistaceion de la mavoria,

Otro problema es ¢l de la distribucion de las utilidades. Como al utilitarista
solo le interesa maximizar la suma total de satisfaceion de una sociedad, no le
importa como se distribuyva esa satisfaccion entre los individuos: lo importante ¢s
la torta, no como ¢sta sea repartida. Pero, por supuesto, uno puede tener mterés
en otras consideraciones distintas a la suma de satustaccion. Por ¢jemplo, uno
puede mteresarse en la justicia o injusticia del proceso de distribucion, es decr,
preocuparse por que a cada cual le den 1o que merece. EI merecaimiento v la
justicia son conceptos distributivos, que tienen una {uerza moral enteramente
independiente de la utilidad v la satistaccion, pero ¢l utilitarismo es incapaz de
dar cuenta de esa independencia. Rw s indica que tal dificultad general del
utilitarismo se deriva del hecho de que ¢ste no toma en serio la distincion entre
persomas, pucs considera a los individuos meramente como sujetos de satisfac-
cion o mnsatistaccion, haciéndolos ast indistinguibles unos de otros, Desde esa
perspectiva, los individuos no son “personas”, en ¢l sentido de tener un valor
moral en st nismos, precisamente porque no hay nada que les otorgue tal valor.,
Fsa s la razon fundamental por la cual ninguna teoria utilitarista deberia ser
aceptada dentro de la tradicion liberal, Ta alternativa rawlsiana al utilitarismo ¢s
la otra vertiente mavor de dicha tradicion: el contractualismo.
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Como ¢s bien sabido, el objeto del contrato social en la teoria de Rwwises Ia
estructura basica de la sociedads. Los contractualistas sicmpre han insistido en

que sus teorias no deben verse como una explicacion historica del origen de la
sociedad politica, sino gue su punto ¢s promover una manera de pensar acerca
de la politica. Iin este sentido, ¢l contrato social ¢s meramente hipotético. R wwis,
por su parte, sigue esa misma linea, considerando que su objetivo al adoptar ¢l
enfoque contractualista no es describir ningtn proceso histdrico, sino propo-
ner un marco que explique v organice nuestros juicios ponderados relativos a
la justicia, de forma tal que nos pueda servir de guia para decisiones politicas
ulteriores. La tesis central de su libro Teoria de la justicia ¢s que Ta concepeion
de Tajusticra que estd implicita en la tradicion contractualista ¢s la que mas se
acerca a nuestros juicios ponderados de justicia, v constituye, en esa medida, Ta
base moral mas apropiada para una sociedad democratica. En dicho libro la
idea del contrato origimal es simplemente un instrumento usado para exponer
la teorta contractual; su formulacion cs similar a la de un experimento mental
como los usados en otras disciplinas cientificas: es un ejercicio en el que se
formula una hipotesis que permite identificar, aclarar v sistematizar nuestros
propios juicios de sentido comun acerca de la justicia. No se trata, repito, de
preguntarse en qué estado se hallaban, en realidad, 1os humanos pre-politicos,
sino de imagmarse una condicion especialmente disenada para pensar acerca
de lajusticia. En términos practicos, eso se traduce en que a la hora de evaluar
un arreglo politico uno se pregunta: “shubiera estado vo de acuerdo con esa
decision politica s1se me hubiera dado a elegir?™,

IV. 1A TEORIA DE LA JUSTICIA DE RAWLS

Pasemos ahora a resumir, de modo muy general, los puntos fundamentales de
la teoria rawlsiana de la justicia. Fon el centro de tal reoria hay un interés por
articular algo que ya existe de hecho: la tradicion liberal democratica moderna.
[.s deeir, lo que R s trata de hacer es sistematizar los ideales modernos de
libertad eigualdad, cuya dificil articulacion conceptual ha resultado ser uno de
los grandes problemas filosofico-politicos de Oceidente; pero de lo que no cabe
duda es de que ellos existen efectivamente como parte esencial de la cultura
publica de una tal democracia. Fin consonancia con esos dos ideales, la tradi-
cion hiberal debe suponer que existen muchas concepeiones razonables de vida

s Ymodode mntormacion he de decirquela sersion del cantractuadismo gue R w s retoma es la kantiana,
prefierovevitar agqua by discusion sobre que tin kantana es Ta teoria raw [stana.
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bucena, todas las cuales son igualmente respetables (Cste sera, justamente, ¢l
motivo fundamental de Ta otra gran obra de Rwi.s, Liberalismo politicn). Sin
embargo, no se trata solamente de tener en cuenta v proteger todas esas con-
cepciones de vida buena, sino también —v Rawi.s ast lo reconoce— de promover
¢l ideal igualitarista de asegurarle a cada ciudadano lo que ¢ste requiere para
“desplegar™ o “realizar™ efectivamente su propio ideal ¢tico. De este modo, la
tradicion liberal debe cuidarse sobre todo de imponerle a los individuos los
fines ¢ticos de su propia existencia; en cambio, debe garantizar que, cualquicra
sca ¢l plan individual de vida, s1 ¢ste es razonable, existan las condiciones para
st realizacion.

Ahora bien, la teoria de la justicia de R \Wwis parte de una hipotética situa-
cion contractual en la que las partes son representativas” v estan alli como tales.
Dichas partes son personas libres v racionales, no absolutamente desinteresa-
das sino, por el contrario, preocupadas por su propio bienestar, que se encuen-
tran en el estado denominado posicion original, punto de partida éste que viene
a ocupar el lugar de lo que en ¢l contractualismo clasico (Honnes, Rotssia,
LLockr, ete.) acostumbraba llamarse estado de waturaleza, 1 cuanto partes de
un eventual contrato soctal, ellas deben escoger conjuntamente una coneep-
cion de la justicia que asigne deberes civiles s derechos basicos, v que garantice
una distribucion de lTos beneficios sociales, todo ello de un modo equitativo.
Tal concepeion deberid servir como fundamento para la regulacion de acuerdos
posteriores, por ejemplo sobre formas aceptables de organizacion entre perso-
nas, o sobre formas legitimas de gobierno, ete. Resulta evidente, entoncees, que
¢l acuerdo inicial, el “contrato social™, no es sobre una constitucion, ni tampo-
co sobre una forma de gobierno, sino sobre algo atn mas basico: los primeros
principios de una concepeion de la justicia, que regularan toda critica v refor-
ma subsiguientes de las instituciones. Asi las cosas, dada la importancia de ese
primer acuerdo, es micjor no equivocarse sobre la situacion que Ie sirve como
punta de partida, a saber, la posicion original.

[a innovacion de Rawi s, con respecto a la tradicion contractualista, es en
este punto revoluctonaria: los principios de justicia no se escogen partiendo de
Ia base de un estado de naturaleza como ¢l de Lockr, en el que lo que hacia
cada uno de los mmdividuos involucrados en ¢l pacto era negociar desde la pers-
pectiva de sus propios intereses, para alcanzar finalmente un acuerdo sobre ¢
Estado. Cuando uno negoeta, trata de sacar ventajas v beneficiar sus propios

O Nalwa aclararlog uni cosa es Srepresentar’™ (@ una persan o corporacion) v otra hien distinta es “ser
Fepresentativg” (deun certo arupo humano), el primer casoune es elaocero delo que representa,

en elsecundo una esg simplemente, un “modelo paradigmativo™ del grupo humano en cuestion
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imtereses. Pero el punto de partida rawlsiano impide cualguier tipo de negocia—
cion, dado que los principios basicos no son negociables. T.o que hace Raws es
mtroducir en su idea de la posicion original una caracteristica nueva, que la
distingue completamente del coneepto clasico del estado de naturaleza, carac-
teristica conocida como ¢l velo de ienorancia. 11cho recurso priva a las partes
contratantes de informacion acerca de si mismas, v de sus intereses v descos
particulares. Justamente por eso no hay negociacion: en la posicion original na-
die conoce su eventual lugar en la sociedad, su posicion de clase o status, ni sabe
nada acerca de como le ha ido en la distribucion de talentos naturales (inteli-
gencia, fuerza, ete.); tampoco tiene informacion acerca de sus concepciones
del bien ni de sus inclinaciones psicologicas particulares; realmente, sabe muy
poco. Il velo de ignorancia es introducido por Rawis para corregir lo que ¢l
llama las “arbitraricdades del mundo™, es dear, las desigualdades naturales o
sociales no merecidas: el hecho de que haya unas personas mas bonitas, fuertes
o inteligentes que otras. En ¢sa situacion, a la que de aqui en adelante nos
referiremos como *“posicion original con velo de ignorancia”, cualquier nego-
ciacion es, por supuesto, imposible; sencillamente porque nadie sabe cuiles
son sus propios intereses. Nadie podra elegir, por lo tanto, ciertos principios
particulares con el objetivo de sacar ventajas, porque nadie sabe qué le resulta-
ra ventajoso en particular. Asi las cosas, todas v cada una de las partes tendran
que elegir los principios que les resulten ventajosos en general, en ¢l sentido
que, sea cual sea la posicion que se ocupe en la sociedad, dichos principios
resulten beneficiosos. s claro, entonees, que la concepeion de la justicia que
surja de esa posicion original con velo de 1gnorancia serd necesariamente el
resultado de un acuerdo imparcial v equitaiico.

Esa es la idea de la justicia como equidad (o justicia como mmparcialidad),
denominacion que Raw s mismo le da a su teoria, cuva caracteristica primor-—
dial consiste precisamente en que cualesquiera principios de justicia acordados
por partes que sean libres, racionales, auto-interesadas y que estén situadas
tras un velo de ignorancia son ipso facio justos. Es decir, todo principio acorda-
do bajo condiciones equitativas e imparciales de deliberacion v decision —que
es lo que garantiza el velo de ignorancia— es un principio justo. De alli que
pucda afirmarse que la teoria rawlsiana es una teoria puramente procedimental
de la justicia, pues lo que hace justo a un principio ¢s el procedimiento por el
cual se lega a ¢l. Se trata, ademas, de una teoria procedimental “perfecta”, en
la cual ¢l procedimiento garantiza ¢l cumplimicnto de un parametro definido,
Como cuando se vaa distribuir un pastel, Ia teorta sera justa si, dado el parametro
segun ¢l cual a todos los invitados les debe tocar una parte igual, el procedi-
miento propuesto por aquélla garantiza con exactitud algoritmica la obtencion
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de dicho resultado. Una teoria procedimental “impertecta®™, por ¢l contrario —yv
Rwis la ¢ggemplifica con el caso de la justicia penal—, es aquella en la cual se
supone que el procedimiento garantiza, en prineipio, la justicia, pero los resul-
tados pueden Hegar a evidenciar gue no siempre es asi.

Pues bien, como la teoria ranlsiana de la justicia es procedimentalmente
“perfecta”, todo principio acordado bajo las condiciones que ella impone es un
principio justo. Recuerden que estamos haciendo un experimento mental, de
modo que lo que Ry s nos ofrece aqui es un marco teorico para pensar la
cuestion de la justicia, una perspectiva desde la cual poder evaluar diferentes
concepeiones de ella, Todos, por consiguiente, podemos aplicar la propuesta
de Rwis en cualquier momento. Por supuesto, podria preguntarse por que
hay que pensar la justicia de esa y no de otra manera. La respuesta de Rawwis es
que las condiciones impuestas en la descripeion de la posicion original son las
que, de hecho, cualquicra aceptaria razonablemente. B2n otras palabras, la posi-
¢ion original, con velo de ignorancia incluido, es la que mejor expresa las con-
diciones que todo el mundo considera razonables a la hora de proceder con la
eleccion de los principios de justicia. Mas significativo aun: segun R wis, su
teoria de la justicia encaja perfectamente con nuestros juicios bien ponderados
los cuales son, recordemoslo, el criterio para evaluar la aceprabilidad o no de
una concepeion de justicia.

I'n este punto conviene senalar que una de las objeciones mas importantes a
las cuales se enfrenta la teorta rawlsiana de la justicia se formula contra la 1dea del
velo de ignorancia. Fin efecto, tal idea exige que, en la posicion original, no sepa-
mos nada acerca de, por ejemplo, nuestras creencias, deseos o concepeion parti-
cular del bien. Pero entonces el velo de ignorancia nos deja sin criterios para
seleccionar un principio de justicia mas bien que otro: ;como hemos de escoger si
no tenemos un coneepto de lo bueno o lo deseable? Seria como ir a un restauran-
te, pedir ¢l ment v poner un velo de 1ignorancia sobre nuestros gustos: Zcomo
escoger lo que vamos a comer? RAawis mismo parece reconocer que exagero con
las restricciones impuestas para la posicion original, sobre todo cuando responde
a argumentos como ¢l anterior proponiendo lo que llama una teoria especial (thin
theory) del bien. Esta supone que existen ciertos bienes primarios, los cuales,
segun Rawis, normalmente se encuentran incluidos en ¢l plan racional de vida
de cualquier persona, cualesquiera sean las caracteristicas especificas de dicho
plan. Entre ellos podemos encontrar derechos, libertades, oportunidades, ingre-
sos, ete. Ast pues, segun la teorta especial del bien, las partes en la posicion origi-
nal saben cuales son ¢sos bienes primarios v prefieren tener mas bienes de ese
tipo que menos, pues eso asegura su plan de vida, cualquiera que este sea. Ade-
mas, tales partes tienen el conocimiento suficiente como para jerarquizar tales
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bienes, aunque no tengan informacion sobre sus propios planes o fines partcula-
res de vida, De alli que sepan que, en general, fes conviene proteger fas liberta-
des; ampliar las oportunidades, vacrecentar los medios para promover sus objetivos
particulares. El velo de ignorancia los priva de informacion acerca de sus intere-
ses particulares, pero no de esa informacion general. Asi pues, el velo de ignoran-
cia cubre las aspiraciones, las preferencias v los valores particulares, pero deja ver
las ventajas de mantener mas bienes primarios que menos. Eso hace que las par-
tes en la posicion original, a pesar del velo de ignorancia, puedan deliberar v
escoger principios de justicia del mismo modo como lo haria toda persona racio-
nal ¢n circunstancias normales.

Il siguiente paso en la teoria rawlsiana ¢s presentarle a las partes, colocadas
en la posicion original, una lista de concepeiones de la justicia para que elijan
entre cllas aquella segun la cual quicren organizar la estructura basica de su so-
ciedad (valga decirlo, en dicha lista se incluyen las principales concepciones filo-
soficas estandar, entre ellas algunas variedades de utilitarismo). Las partes deberan
acordar de manera undnime cual concepceion de la justicia es mejor —v recuérdese
que, segun la tesis de la justicia como equidad, cualquier concepeion que se elija
unanimemente partiendo de la posicion original es ipso facto la mds justa—. Ahora
bien, como se trata de razonar y deliberar, cabe preguntarse cual sera la estrategia
de razonanmiento mas apta. Una opceion serta jerarquizar las diversas concepeio-
nes de justicia atendiendo a sus posibles resultados. Dentro de esa opeion se
podria clegir como criterio de justicia, por ¢jemplo, el principio segun ¢l cual el
mas favorecido debe resultar aun mas favorecido. Esto quiere decir, ni mas ni
menos, seleccionar una concepeion de justicia gue procure maximizar las opor-
tunidades de los gue mas ticnen. Pero el eriterio no tiene por qué ser ese: también
podria cscogerse ¢l principio de favorecer siempre a la mavoria, de modo que la
concepeion de justicia que se elegird sera aquella que maximice la cantidad de
bienes primarios disponibles para el mavor nimero de personas posible. No obs-
tante, segun Rw s, ninguna de esas dos estrategias (ni la que favorece a los va
favorcecidos, ni la que favorece a la mavoria), seria razonablemente aceptada des-
de la perspectiva de la posicion origimal con velo de ignorancia. Por el contrario,
las partes adoptarian —siguiendo ¢l razonamiento del filosoto norteamericano— la
opcion de maximizar los bienes primarios disponibles para el nicnos favorecido.
ILa eleccton de ese principio de justicia es, por supuesto, puramente racional, ast
que no se halla fundamentada en ningan principio metafisico o religioso, sino en
raZones que a continuacion explicaremos.

I.a estrategia de dedision que se adoptaria estarta representada, en tal caso,
por lo que se conoce como la regla del mavimin, que consiste en jerarquizar las
alternativas segun ¢l peor resultado posible que cabe esperar de cada una de
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ellas, para lucgo adoptar Ta alternativa cuyo peor resultado sea superior a los
peores resultados de todas las demis —el menos malo, por asi decirlo—. Dealli el
nombre de la estrategia: “maximizar el resultado minimo™, maxomin. Dicho de
otro modo, una persona racional en la posicion original, tras un velo de 1no-
rancia, escogera los principios de justicia como si el encargado de determinar
su posicion en la sociedad fuera su peor enemigo, el cual por supuesto buscaria
ubicarlo en ¢l peor lugar posible: de ahi que lo mas razonable sea escoger los
principios gque garanticen el mejor lugar posible entre la lista de los peores.

I'chémosle ahora un vistazo al asunto de los bienes primarios. Rawis le da
ese nombre a los medios generales indispensables para forjar v desplegar clee-
tvamente cralyuier concepcion de vida buena. Tales bicnes son clasificados
por ¢l propio Rwis en dos grandes conjuntos: por un lado estan los bienes
primarios naturales, como la salud o los talentos innatos, que son naturales en la
medida en que no estan controlados directamente por las instituciones socta-
les, aunque la actividad de ¢stas puede afectarlos; por otro lado, encontramos
los bienes primarios sociales, los cuales se agrupan a su vez €n tres categorias, a
saber, las libertades fundamentales, el acceso a los diversos puestos v posicio-
nes (incluidos los beneticios sociocconomicos ligados a ellos: ¢l ingreso, Ta ri-
queza, los poderes v las prerrogativas) v, por tltimo, lo que se ha dado en Hamar
las bases sociales del respeto de st mismo. Sin esos bienes primarios (tanto
naturales como sociales) no hay ni siquiera la posibilidad de tener una concep-
cion de vida buena, siendo ast que, dados los ideales de libertad ¢ igualdad que
mencionamos hace un momento, una sociedad sera considerada justa i sus
instituciones reparten entre sus miembros los bienes primarios sociales de una
manera cquitativa, teniendo especialmente en cuenta que dichos miembros
difieren entre st en cuanto a bienes primarios naturales.

Por supuesto, ahora falta comprender qué signitica “distribuir equitativa-
mente” Jos bienes primarios sociales. Pues bien, ¢l grueso de Teorn e la justicia
esta dedicado a demostrar que las partes libres v racionales, preocupadas por sus
propios intereses ¢ inmersas en la posicion original con velo de ignorancia, esco-
sertan dos principios de justicia en particular, que bien analizados resultan no ser
dos sino tres. Fl primero de ellos es el de rgual libertad, el segundo es ¢l de ignal-
dad equitativa de oportunidades, v ¢l tercero, el de diferencia. Iin ese sentido, en
una sociedad verdaderamente justa las instituciones deben estar organizadas de
tal manera que toda persona tenga, de acuerdo con ¢l primer principio, un dere-
cho igual al conjunto mas alto de libertades individuales que sea compatible con
un conjunto semejante de libertades para todos (en pocas palabras: ¢l maximo de
liberrades mdividuales posible para todos). Siguiendo la misma linea, las even-
tuales desigualdades sociales v economicas que se generen en ¢l marco de estas
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msttuciones deben satisfacer dos condiciones para ser aceptables: en primer lu-
car, v de acuerdo con o scgundo principio, tiles desigualdades deben estar vin-
culadas a funciones v posiciones a las cuales todos tengan aceeso, en la medida de
sus falentos naturales; en segundo Tugar, v esta vez en consonancia con el tercer
principio (el de diferencia), esas desigualdades deben representar un mavor be-
neficio para los miembros menos favorecidos de la sociedad (recuérdese la regla
del maxomin). Fn otras palabras, seadmiten las desigualdades siempre v cuando
se derven de un aceeso equitativo a puestos v funciones, v beneficien a los menos
tavorecidos. Cualquier desigualdad resultante del funcionamicento de las institu-
clones que no cumpla con esas dos condiciones es sencillamente injusta. Si, por
¢l contrario, cumple con las dos, aunque se trate de una desigualdad, debe ser
considerada justa (esto, por supucsto, supone tanto que no todas las desigualda-
des son njustas, como gue no todas son justas).

A todo esto Rawes le anade lo que denomina una clamswla de priovidad
lexicogrdfica que le permite establecer un orden jerarquico entre los meneiona-
dos principios. Se trata de un orden serial, es decir, de una jerarquia en la que
¢l tercer principio no se cumple s1 el segundo no esta cumplido, v ¢ste altimo,
a su vez, no se hace efectivo hasta tanto no se haga efectivo ¢l primero. Asi las
cosas, ¢l principio de igual libertad es estrictamente prioritario respecto del
principio de igualdad equitativa de oportunidades, v ¢ste, a su turno, es estric-
tamente prioritario con respecto al principio de diferencia. Consecuentemen-
te, st no hay igual libertad, los otros dos principios no pueden ser aphicados,
por lo tanto no podra decirse que la sociedad en cuestion es justa. Si se cumple
el primer principio, pero no ¢l segundo (el deigualdad equitativa de oportuni-
dades), entonees ¢l principio de diferencia tampoco podra aplicarse, v por lo
tanto tampoco habra verdadera justicia. Lo propio sucedera aun cuando ¢l uni-
co que no se cumpla sea este alomo.

En este punto resulta necesario hacer algunas precisiones acerca de cada
uno de los tres principios va mencionados. Comencemos por ¢l principio que
garantiza la igualdad de libertades fundamentales. Su caracter estrictamente
prioritario con respecto a los otros dos no implica que se trate de una especie
de derecho absoluto ¢ intocable. Por supuesto, las libertades mdividuales de-
ben estar garantizadas; pero la restriceion es clara: deben estarlo hasta donde
pueda garantizarse el mismo grado de libertad para todos los individuos. Si,
por cjemplo, la libertad de expresion conduce a que los ciudadanos, en un mo-
mento dado, no puedan ¢jercer con plena libertad su derecho al voto en con-
ciencia (por ejemplo, debido a una clarisima ¢ intensa mampulacion de la
informacion), entonces, en defensa de esta altima libertad, hav que someter a
aquella otra a una regulacion temporal.
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Pasemos ahora al principio de igualdad equitativa de oportunidades. Este
solo exige que a todo ¢l mundo se le garantice la misma posibilidad de acceder a
las posiciones privilegiadas, pero no la misma probabilidad. Se trata simple-
mente de reconocer que dentro de una sociedad las personas no comparten,
todas, los mismos anhelos ni los mismos talentos. Por lo tanto, es necesario
disenar un sistema educativo que brinde las condiciones para que todos los
estudiantes tengan, en el futuro, las mismas posibilidades; pero no se le exige a
dicho sistema que le asegure a todos que van a obtener los mismos resultados,
es decir, que van a tener las mismas probabilidades de acceso a las diversas
posiciones, independientemente de sus talentos, dedicacion, intereses, ete.

Por ultimo, ¢l principio de diferencia se ha interpretado a veces como un
principio igualitarista. Sin embargo, la formulacion del mismo, como vimos,
no implica igualdad de ingresos o de riquezas: lo que se garantiza es la igualdad
en las posibilidades de acceso a las posiciones mediante las cuales s¢ obuienen
tales ingresos v riquezas. Fsa manera de formularlo hace que el principio de
diferencia admita eventuales desigualdades en los niveles de poder v ejercicios
economicos asociados a dichas posiciones. En ese sentido, no se trata de un
principio igualitarista, pues admite la existencia de desigualdades justas, por
ejemplo, las que contribuven a mejorar la situacion de la persona que esta en la
escala mas baja. En este nivel el problema seria de teorta econdomica: ;como
construir el indice de los beneficios socioeconomicos, para distribuirlos equi-
tanvamente?

Hablando ahora en general, la justificacion que ofrece RAWLS para esos tres
principios tiene dos caras. La primera es la cara de la posicion original con velo
deignorancia, que esta representada, en esta parte de la obra rawlsiana, a traves
del ideal de una erudadania libre ¢ igual que acepta colocarse detris de tal velo
para formular racionalmente las exigencias de la justicta, es deeir, los requisitos
de equidad. Para efectuar esa formulacion solo debe tenerse en cuenta el saber
general que se tiene acerca de la naturaleza humana v el funcionamiento de la
sociedad, siendo asi que lo que se busca es que las personas, voluntariamente,
hagan un esfucrzo maximo de imparcialidad. De ahi ¢l nombre que le ha dado
Raw s asu teoria de la justicia: jusiicra como equidad o como imparcialidad. Y s¢
supone que utilizando el esquema teorico rawlsiano no hay otra sahida: final-
mente S¢ escogen esos v no otros principios de justicia.

[.a segunda cara de la justificacion de esos principios es lo que Rw s llama
la busqueda del equilibrio reflexico. Fl razonamiento detras del velo de ignorancia
nos lleva, como vimos, a confrontar las implicaciones practicas de los principios
gencrales con nuestros juicios morales bien establecidos. Fse procedimiento nos
lleva a rechazar aquellos principios que entren en conflicto con tales juicios, sicn-
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do asi que lo que se busca no es un “fundamento ético absoluto™ (sca cual sea el
sentido de esta expresion), sino mids bien algunos principios que, una vez some-
tidos a la confrontacion antes mencionada, nos Heven a una situacion de maxima
coherencia entre todos nuestros juicios morales en las circunstancias mas diver-
sas —una situacion de equilibrio reflexivo—.

V. EL “LIBERALISMO POLITICO” DE RAWLS

Ia publicacion, en 1971, de Una teoria de la justicia desatd una enorme contro-
versia, hasta el punto que, desde entoncees hasta hoy, practicamente toda la
filosofia politica se hace con referencia a ¢sta obra. Tas criticas que recibio
seran analizadas con mayor detenimiento en la siguiente conferencia, pero vale
la pena mencionar lo siguiente: del lado de la tradicion hiberal, a la cual perte-
nece Rwes; los primeros cuestionamientos apuntaban a subravar que en la
teoria rawlsiana no hay nada que nos asegure que la concepeion de la justicia
que alli s¢ propone es la mejor. Segun esto, seria como st RAW LS nos estuviera
diciendo, simplemente, “si ustedes siguen este procedimiento, aquel sera el
resultado™. La posicion original, por lo tanto, modela pero no justifica ¢l libera-
lismo 1gualitarista basado en los tres principios de justicia va mencionados.
Para justificar tal concepceion harfan falta argumentos morales mas directos a
favor dela libertad v la igualdad. Esta es, al menos, la eritica de NaGri 7. Fonesa
misma linea, se objetd que la hipatesis del contrato no podia ser la premisa
fundamental de una teoria politica de la justicia, pues tal dispositivo requiere
de una profunda fundamentacion conceptual previa. Después de todo, ;por
qué adoptar el principio contractualista, v no otro?

Finalmente, del lado del comunitarismo, autores como NscINTyriD alega-
ron que la posicion original, con su velo de ignorancia, en realidad no es tan
imparcial: lo que hace es revelar un compromiso de Rawis con una opeion
filosotica particular, que ¢s la opcion tipica de la ideologia liberal moderna.
Dicha ideologia, v por lo tanto tambi¢n la teoria politica derivada de ella, pre-
supone una concepeion particular del “sujeto™ como alguien que puede clegir,
como un simple elector carente de lo que normalmente le es esencial (segan el
comunitarismo), a saber, su pertenencia a una determinada comunidad. Esa
coneepeion no ¢s, pues, imparcial, sino que hace parte de una ideologia tan
cuestionable (o defendible) como otras.

s T N Rawls on Justiee™, en N Dasan s (edl). Readme: Ramds. Crtrcad Stivdveseon Rawls™ 1T hewiry
of Justree, Stunford University Press, 1g8y.
S AN b ovre fger Derege, Tndiana, Universiny ol Notre: Dame Press, vgSt
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Para enfrentar esas criticas R AW 1.s se propuso aclarar, reformular y ajustar
suteoria. Il resultado es la publicacion, en 1gg3, de la obra Liberalismo politico,
cuya segunda edicion, de 1996, incluye un capitulo final adicional que recoge la
discusion de Rawrs con Hiperaas. En mi opinion —que no hace eco de la
interpretacion mas aceptada— dicha obra no pretende corregir en aspectos sus-
tanciales la teoria de la justicia planteada en 1971, Su proposito, ast lo creo, es
simplemente aclarar como entiende Rwis el ambito de la filosofia politica, v
como su teoria de la justicia como equidad encaja en ese ambito; su objetivo es
definir con claridad qué se esta haciendo cuando se hace filosofia politica. Des-
de otra perspectiva, lo que Rawis propone en la obra del 93 es un nueyo marco
para la teoria liberal, medante ¢l cual se explicita lo que estaba implicito en
U na teoria de la justicia, a saber, una nueva manera de conceptualizar los meéto-
dos v objetivos de la filosofia politica.

Il primer paso en Liberalismo politico es la distincion fundamental entre lo
que Rawes llama reorzas liberales vimmi-coniprensivas v su propio enfoque, que ¢s
estrictamente politico. Al proceder de ese modo, Rawes le esta respondiendo a
quienes lo eritican por no sostener ninguna concepeion sustancial de la justi-
cia, aclarando que no pretende establecer los tundamentos metafisicos del libe-
ralismo, sino pensar ¢l tema de la justicia politicamente ¢n el contexto de la
tradicion liberal (de alli el titulo tanto del libro del 1993 como de un articulo
aparecido en 1985: “Liberalismo politico™). El contractualismo, o la posicion
original, por ende, no son, como se crefa, mecanismos cuvo uso carece de jus-
tificacion: es solo que ¢ésta no es metafisica sino estrictamente politica. Pero
expliquemos un poco mas la cuestion. Un enfoque omni-comprensivo del libe-
ralismo es, por ejemplo, lo que caracteriza a las teorias politicas liberales tradi-
cionales, las cuales parten de algn imperativo moral fundamental o de alguna
teoria acerca de la naturaleza humana, para terminar construvendo una teoria
de la justicia basada en tal punto de partida. En ese sentuido, dichas teorias,
como mencionamos al comienzo, estan fundadas en, o justificadas v soportadas
por, doctrinas filosoficas mas fundamentales, de modo que no son mas que la
aplicacion de un punto de vista filosofico mas general (omni-comprensivo) al
ambito politico. Asi pues, aplicada a la politica, una doctrina filosofica, meta-
fistca o religiosa particular puede o no justificar ¢l principio segan el cual todos
los hombres son libres ¢ iguales entre si. ILa teorta politica liberal de Locki —por
poner un ¢jemplo va resetiado aqui mismo—, descansa sobre una vision religiosa
de la naturaleza humana, segtn la cual los hombres han sido creados por Dios
como iguales ¢ independientes. Por lo tanto, si ese trasfondo teologico-metati-
sico llegara a fallar, tambien fallaria la teoria lockeana de la justicia. In ese
sentido, es bien interesante que 1ok dijera, en perfecta consonancia con su
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antropologia de base teologica, que lo unico que no se puede tolerar en el inte-
rior de una sociedad cs ¢l ateismo, pues oby lamente éste niega el que para el
empirista britanico es el fundamento Gltimo de la vida politica. El sustento del
liberalismo lockeano implica, entonces, que s posible ser tolerantes con todos,
excepto con los ateos. Para Miii, por su parte; los seres humanos tienen una
propension natural que los hace desear el placer, v todo aquello que lo propor-
ciona, y evitar ¢l dolor, y todo aquello que lo causa. De esa premisa acerca de la
naturaleza humana —sin estar muy claro de donde la saco— el famoso utilitarista
deriva su teoria del valor, la utilidad v la satisfaccion. Por supuesto, si aquélla
no tiene sustento, tampoco lo tiene el utilitarismo politico de M.,

Las dos anteriores son doctrinas enmarcadas dentro de la forma tradicio-
nal de hacer filosotia politica en ¢l liberalismo; forma a la que Rawis le opone
su enfoque estrictamente politico del asunto de la justicia. Una teoria liberal de
la justicia no deberia empezar, segun ¢l autor norteamericano, con ninguna
afirmacion moral, teologica o metafisica acerca de la naturaleza humana, pues
esto viciaria su caracter liberal, sino con la adopcion de la tradicion liberal de
pensamiento. Eso precisamente le otorgaria el szatus de una teoria politica de la
justicia: no tendria, en tal caso, compromisos metafisicos, morales o antro-
pologicos (seria independiente respecto a cualquier doctrina omni-comprensi-
va), sino puramente politicos. Esa es la razon por la cual Rawrs no discurre ni
discute acerca de los fundamentos filosoficos de la politica liberal; por el con-
trario, evita al maximo esas controversias filosoficas, senalando que toda teoria
de la justicia que pretenda ser propiamente politica deberd evitar esas contro-
versias de cuno metafisico.

El tundamento del liberalismo politico se encuentra, pues —\v este parece ser
¢l punto metodoldgico clave de Rawr.s—, en la cultura pablica de las democracias
liberales modernas, v en el fondo coman de principios e ideas basicas que todos
los ciudadanos de ellas reconocen implicitamente. Y uno no puede esperar de
una filosofia politica liberal mas que eso, pues su caracter politico v liberal se
mantiene precisamente en la medida en que no recurra para su justificacion a
ninguna doctrina sustantiva particular v limite su aplicacion a la estructura basi-
ca de la sociedad, previa reelaboracion conceptual de los juicios bien ponderados
comunes a todos los integrantes de tales sociedades. on resumen, el liberalismo,
en cuanto teoria estrictamente politica, debe asumirse como un proyecto que
pretende organizar las ideas v principios implicitamente compartidos por los
ciudadanos de las democracias liberales, en una concepcion coherente de la jus-
ticia, la cual funcionara como fundamento para la estructura basica de la socie-
dad y como guia para disenar instituciones sociales justas.

La novedad de Liberalismo politico con respecto a Una teoria de la justicia
podria reducirse, entonces, a que la justicia como equidad, en ésta tiltima, apare-
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certa planteada como una doctrina omni-comprensiva, mientras que en aquella
ese error se subsanaria. Yo no lo ereo asi, pues la teoria de la justicia rawlsiana
original me parece, de entrada, estrictamente politica. Lo unico que cambia, en
realidad, en la obra del 1993, es la insistencia en la naturaleza de la teoria de la
justicia. Todos los principios son los mismos: la posicion original, el velo de igno-
rancia, cte. Pero ahora se siste en que la teorta en cuestion no versa sobre la
naturaleza humana, no se basa ¢n una teorta profunda del sujeto, sino que, en
cuanto teoria politica, renuncia a cualquier tipo de trasfondo distinto a su propia
tarca de articular una concepeion coherente de la justicia que mtegre las convie-
crones ponderadas de los ciudadanos de las sociedades democriticas liberales.

Pero, ;por que deberiamos adoptar ese enfoque estrictamente politico? ;Por
qué abandonar ¢l provecto de un liberalismo como doctrina omni-comprensi-
va? Vamos por partes. Antes que nada, hay que tener en cuenta que en las
democracias liberales la sociedad se entiende como un sistema cquitativo de
cooperacion, que se extiende en ¢l tiempo de generacion en gencracion. Fso
hace parte de una idea implicita en la cultura pablica de dichas sociedades,
segun la cual el orden social no es un orden natural fijo, sino ¢l producto de
decisiones v acciones cooperativas entre los ciudadanos. Il liberalismo politico
adopta, entonces, la concepeion cotudiana de las personas como agentes libres ¢
iguales que tienen las capacidades requeridas para ser miembros cooperativos
de la sociedad. Tal concepeion de la persona es estrictamente politica, pues se
preocupa por captar como se conciben los ciudadanos a st mismos, ¢n cuanto
libres e iguales; no ¢s una concepeion antropologica acerca de la naturaleza
humana o de un ente abstracto denominado “sujeto™. Ahora bien, la igualdad
la libertad que estan en juego aqui provienen, segin Raw s, de ciertas capaci-
dades psicologicas conocidas como potencias morales, la primera de las cuales es
la posesion de un sentido de justicia, entendido como la capacidad para actuar
de acuerdo con alguna concepeion de la justicia, cualquiera que ésta sea. La
segunda ¢s, por su parte, la posesion de un seutido del bien, expresion que se
refiere a la capacidad para conformar, revisar, v perseguir racionalmente una
concepeion de lo que es bueno v ventajoso para uno. Esas dos capacidades
morales, que en realidad son rasgos de nuestra psicologia, bastan para consti-
tuir Ja concepeion politica de una persona.

Resurge aqui la pregunta acerca de por que adoptar el enfoque politico y
abandonar con cllo las pretensiones de una filosoffa mas “profunda™. ILa razon
es la sigutente: la piedra angular del ibro Liberalismo politico es el reconoci-
micnto de un hecho, a saber, la existencia efectiva, en la sociedad, de lo que
Rawis llama un pluralismo razonable de vistones y doctrinas omni-comprensivas.
Ia gente tiene, de hecho, distintas concepceiones de la vida buena, sigue dife-
rentes religiones, apunta hacia diversos provectos de vida, etc., todos los cuales
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pueden ser muy distintos entre si. Ademas, las personas con las que uno tiene
diferencias con respecio a ¢sos asuntos son, en general, inteligentes, sensatas,
bienintencionadas v razonables. En pocas palabras, casi todas tienen sus bucnas
razones para sostener la doctrina omni-comprensiva en la que creen. Fso im-
plica, necesariamente, que tales doctrinas deben ser, a su vez, razonables, pues
de lo contrario no serian sostenidas por personas de dicho talante. Pues bien,
para Rw s esa diversidad de doctrinas morales, filosoficas v religiosas razona-
bles no es una mera condicion historica que con ¢l tempo desaparecera. Al
contrario, ¢s ¢l resultado obtenido a partir del lento pero ininterrumpido tra-
bajo de la razon humana, actuando en mstituciones libres v duraderas. Por lo
tanto, ¢l pluralismo razonable no es de ningan modo una condicion desatortu-
nada de la vida humana, sino, como dice R Wi.s, un rasgo propio y permanente
de cualquier sociedad libre. Un corolario muy importante de esa conclusion es
el siguiente: donde prevalece una sola vision omni-comprensiva del mundo
hay opresion. Iin otras palabras, no es posible la subsistencia de una sola doc-
trina sustantiva si no ¢s como efecto de la opresion.

[La segunda razon para adoptar ¢l enfoque estrictamente politico consiste
en lo que R s Tlama los “lastres™ o “imperativos™ del juicio. Supdngase una
discusion entre visiones omni-comprensivas opuestas pero razonables: jcon
que se cuenta para dirimir ese pleito? Hay demasiados obstaculos a la hora de
juzgar las doctrinas en cuestion para saber cual es la “mejor™: la evidencia es
compleja, los criterios no son claros, los conceptos son muy vagos (v precisar-
los mas es imposible), las experiencias morales de cada individuo influven ine-
vitablemiente sobre su seleccion de la mejor doctrina, ete. Todo eso fortalece la
presencia del pluralismo en las sociedades democraticas. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que pluralismo razonable no quiere decir lo mismo que plura-
lismo sin mas. Una doctrina, dice Rawes, es razonable si ¢s compatible con los
clementos esenciales de un regimen democratico, esto es, si acepta que la socie-
dad es un sistema cquitativo de cooperacion que se extiende en el tiempo entre
ciudadanos libres ¢ iguales. Asi pues, una persona razonable es aquella que
sabe mantener la distincion entre su vida privada, gobernada por sus visiones
filosoficas, omni-comprensivas, teologicas o religiosas particulares, v su vida
publica, que esta gobernada por la coneepeion politica de la justicia, no por sus
propias doctrinas sustantivas. Por otra parte, zqué hacer con las doctrinas no
razonables? Laidea de R wi.s —muy polémica por cierto, pero en la cual no me
puedo extenderaqui- es que lo que se debe hacer es tratar de aisfar ese tipo de
doctrinas, antes que intentar eliminarlas, pues la nocion de “exrernmimio™, por
cjemplo, no tiene cabida en ¢l vocabulario politico rawlsiano.

L na nueva pregunta surge en este punto: ;como mantener la estabilidad en
una sociedad en donde ese estado de pluralismo razonable es permanente? Una
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teorta liberal tradicional sostendria que la estabilidad depende de que una amplia
mayoria de los ciudadanos politicamente activos comparta cierta vision compren-
siva, es decir, acepte cierta “filosofia de la vida™. Pero una teoria liberal estricta-
mente politica debera reconocer que el conflicto entre las distintas doctrinas
sustantivas es realmente irreconciliable, al menos en el nivel no-politico del asunto.
Pero, nuevamente, si no se trata de una yvision omni-comprensiva compartida,
;qué cohesiona de modo permanente a una sociedad democrarica” La respuesta
de Rawis es que Ta estabilidad v cohesion de una ral sociedad descansa en lo que
¢l llama un consenso entrecruzado o trastapado’. No se trata de ponerse de acuerdo
sobre una doctrina particular (va hemos dicho que acuerdos sobre una sola doc-
trina solo se logran en condiciones de opresion); pero tampoco se trata de lo que
el propio Rawi.s ama un mndus vivendi, es decir, un acuerdo logrado a partir de
la mutua concesion de las partes, ¢l cual se adopta como la segunda mejor opeion
ante la imposibilidad de imponerle una anica concepeion omni-comprensiva a
todos los demas. Un cjemplo historico de acuerdos de ese tipo es ¢l caso de la
convivencia entre catolicos ¥ protestantes en ¢l siglo \vi, periodo durante el cual
surgid v se difundio el concepto actual de “tolerancia™. Segtin Rw s, la toleran-
cta adoptada como modus vreendi ha demostrado ser una mala politica, pues se
trata de un peligroso equilibrio de poderes entre concepceiones politicas ¢ mtere-
ses de los ciudadanos.

La estabilidad que se busca solo puede obtenerse, por el contrario, s1 la con-
cepeion politica de la justicia se adopta mediante un consenso entrecruzado, s
decir, desde el intertor de las diterentes doctrinas. Solo cuando las visiones omni-
comprensivas se traslapan “unas sobre otras™ cada audadano ve la concepcion
de la justicia que gobierna la estructura basica de su sociedad como una manifes-
tacion apropiada, en ¢l ambito politico, de su propia doctrina sustantiva. Esto no
es el resultado de un compromiso interesado o de un balance de poderes, sino
que se supone que los principios de justicia deben ser tales que cualquier persona
pueda admitirlos como derivados logicamente de su propia doctrina. De esa
manera, Rawis explica la idea de la justicia como equidad como una especie de
modulo esencial comun a todas las doctrinas omni-comprensivas razonables, que
por eso mismo encaja en, v puede ser respaldado por, todas ellas. Esa concepcion
politica que parte del interior de las distintas visiones omni-comprensivas, obte-
nida a traves del consenso entrecruzado, es justamente lo que le da a los ciudada-
NOS rAZ0NES PAra SOSLCNCr SUS Principios sin mMmportar que ¢ntre sus respectivas

o Elrermino en inglés es averfiupprng. Nothe podido encontrar una traduecion al espanol enteramenie

satislactora.
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doctrinas hava una lucha de otro orden. Alguien llamaba a esto un *acuerdo so-
bre o fundamiental”, v muy pocos ponian atencion: o fundamental no es algo
que esté por encima de las visiones omni-comprensivas particulares, sino algo
que uno puede encontrar dentro de ellas.

Ahora bien, ;qué pasa cuando vamos a discutir sobre politicas publicas es-
pecificas? ;Que pasa cuando los ciudadanos razonables, que han comncidido en
¢l consenso entrecruzado acerca de los principios de justicia, empicezan a deba-
tir sobre cuestiones mucho mas conceretas? LLos ciudadanos razonables, dice
R s, desarrollaran sus discusiones publicas siguiendo los mandatos de lo
que ¢ lama Lo razdn piblica. Grosso mado, ¢llo significa que al discutir, por
cjemplo, asuntos constitucionales en materia de justicia basica, no debe apelar-
se a doctrinas ommi-comprensivas. Al debatir tales asuntos, por el contrario,
debemos mantenernos en el nivel de las verdades simples actualmente acepta-
das o disponibles para todos los ciudadanos en general, en lugar de apelar a
complicadas filosofias o a grandes religiones. El eriterio de reciprocidad es fun-
damental en este punto: al defender nuestras posiciones politicas particulares
debemos dar razones que sinceramente creemos que pueden ser razonable-
mente aceptadas por otros ciudadanos; y viceversa: debemos ereer que lo otros
sinceramente creen que las razones que nos ofrecen para defender sus ideas
pueden ser razonablemente aceptadas por nosotros. e este modo, el ideal de
razon publica establece al mismo tiempo un ideal de ciudadano, o de ciudada
nii, en un regimen democratico. Me parece que esto es suficiente para dar una
1dea de como rrabaja Rwis, v de que que se puede esperar de su idea de filo-
sofia politica.
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