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Como la obra de RAWLS es bien conocida, los aportes de este texto podrían no 
ser muchos. Más aún considerando que no me voy a ocupar de la filosofía po­
lítica posterior a RAWLS (a la que estará dedicada la siguiente conferencia), que 
en buena medida se centra en la discusión de la obra rawlsiana —al menos así lo 
veo yo—. Voy a limitarme, entonces, a exponer las particularidades que considero 
más significativas de dicha obra, aquellas que la convierten en un enfoque filosó­
fico clave en la historia de las ideas políticas, partiendo de la base de que, siendo 
una teoría tan influyeme, sus rasgos generales son más o menos conocidos por 
cualquier lector medianamente informado. Me parece que en esfe caso, dispo­
niendo de ran corro espacio para ocuparme de una obra de tal magnitud, lo apro­
piado será enfocarme en la forma particular de hacer filosofía polírica que opera 
allí. Los contenidos precisos de su doctrina se encuentran en las publicaciones de 
RAWLS y en las de sus comentaristas; pero el método seguido por este autor para 
abordar los problemas de la filosofía política es algo que tenemos que desentrañar 
y comprender. Sea esta, pues, la oportunidad para hacerlo. 

I . B R E V E I; S B O Z O B I O G R Á F I c O 

La biografía de JOHN R AAA ES no es especialmente atractiva. Nació el 21 de fe­
brero de icj2i en Baltimore y, como bien se sabe, murió el 24 de noviembre de 
2002 en los alrededores de Cambridge, Massachuserts. En 1950 recibió su doc­
torado en la Universidad de Princeton, y por esa época, según él mismo co­
mentó alguna vez, comenzó a escribir lo que denominó "un libro sobre la 
justicia". Ese libro, que sólo llegó a terminarse 21 años más tarde, en 11)71, es 
Una teoría de la justicia, publicación que modificó profundamente el campo de 
la filosofía política, primero en listados Unidos y luego en el resto del mundo. 

La actividad académica de JOHN R AAA ES fue bastante estable. Aunque esto­
vo en Oxford con una beca por un año, hasra 1979 Trabajó fundamentalmente 
como profesor en la Universidad de Cornell. Entre 1970 y 1972, justo cuando 
aparece su primera gran obra, ofició como presidente de la "Asociación norte­
americana de filósofos sociales y políticos". Sólo a fines de los años 70 deja 
Cornell para trasladarse a Harvard, donde se haec cargo de la Cátedra James 
Bryant Conant, y es principalmente allí donde desarrolla la última parre de su 
rrabajo filosófico. 

A pesar de que, teniendo en cuenta el espectro político norteamericano, se 
puede decir que las implicaciones prácticas de la filosofía de RAWLS lo situarían 
muy cerca de la extrema izquierda de tal espectro, su libro se convirtió rápida­
mente en una lectura obligada para los estudiantes de filosofía política en todas 
las universidades de su país. De hecho, todos los manuales y las antologías que 
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sirven de base para dichas materias se estructuran, a partir de la publicación de 
ese texto, teniendo en cuenta la discusión de RAWLS con el utilitarismo, el 
"libertarismo" o "libertarianismo" y, más recientemente, con cl comunitarismo. 
Por supuesto, el propio RAWLS intervino muy poco en las discusiones filosófi­
cas alrededor de su obra -aunque hubo algunas intervenciones célebres-; pero 
estuvo muy pendiente de ellas, lo que le permitió profundizar mucho en su 
doctrina. El producto de esas reflexiones está recogido en diversos ensayos que 
en el año 1993 se publicaron bajo cl título Liberalismo política, su segunda gran 
obra. Posteriormente, en 1999, XU) ' a ^ u / La ley de los pueblos, documento en el 
que RAWLS intenta establecer las relaciones existentes entre su teoría de la jus­
ticia y el principio liberal del respeto hacia la diversidad de los pueblos. Este 
último libro es quizás el menos elaborado de los tres que hemos mencionado, 
razón por la cual no haré mención de él aquí. 

A su muerte, a los 82 años, R AAA TS era sin duda un filósofo universalmente 
respetado como figura central, no sólo del pensamiento político contemporáneo, 
sino de la actividad filosófica en general. ROBERT NOZICK (uno de sus principales 
contradictores), por ejemplo, publicó una reseña de Una teoría de la justicia en 
1994, en la que aparecen las siguientes palabras: "Una teoría de la justicia de 
RAWLS es una poderosa, profunda, sutil, abarcadora y sistemática obra de filoso­
fía política y moral como no se ha visto desde J01 IN SEL ARE MIEL, si acaso; es una 
fuente de ideas iluminadoras integradas en un encantador todo coherente. 1 )es-
de ahora quienes hacen filosofía política deberán trabajar dentro de la obra de 
RAWLS O bien explicar por qué no lo hacen...". JONATHAN WOLF, por su parte, 
publicó también una reseña en la que terminaba afirmando que la filosofía con­
temporánea en lengua inglesa comenzó con la publicación de ese libro. Por últi­
mo, TIIOM AS NAOEE, otro crítico de RAWLS, llegó a decir que éste es el filósofo 
político más importante del siglo xx. Todo esto nos da una idea aproximada de la 
magnitud de la figura que estamos a punto de abordar, 

I I . LA D O C T R I N A D E R A W L S E N S U C. O N T E X T o 

Me parece básico empezar determinando el marco conceptual y teórico dentro 
del cual RAWLS recibe su formación filosófica y empieza a estudiar la filosofía 
moral y política. Dado que ese marco no es otro que la tradición analítica, voy 
a retomar algunas de las cosas que dije sobre ella en la conferencia introductoria 
a la filosofía política, que aparece en esta misma publicación. Ahora bien, sabe­
mos ya que pueden distinguirse varias etapas en el desarrollo de la filosofía 
analítica, así que debemos aclarar que el rrabajo de R AAA ES se enmarca denrro 
del período post-positivista de ella. La tradición analítica anglosajona siempre 
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consideró a la problemática moral y política como el "pariente pobre" de la 
filosofía, hasta la aparición, justamente, de la obra de RAWLS. La razón de tal 
desprecio cs muy simple: los filósofos positivistas habían establecido una dis­
tinción tajante entre enunciados normativos y enunciados de hecho o descriptivas. 
Los enunciados normativos de la ética' se diferencian de las proposiciones des­
criptivas en que no pueden evaluarse en términos de verdad y falsedad, justa­
mente porque no hablan de hechos. Así pues, ¿qué puede decirnos una oración 
que no es ni verdadera ni falsa? ¿Qué puede aportar a nuestro conocimiento de 
la realidad un enunciado que por definición no representa ningún hecho de 
ella? REDÓLE CARNAP, la figura más eminente del positivismo lógico, había ex­
plicado que si la ética es una investigación empírica, entonces se disuelve en 
disciplinas como la psicología o la sociología; y si no lo es -es decir, si cs propia­
mente normativa- entonces no contiene ningún enunciado con sentido, nin­
gún contenido teórico cognoscitivo. Algunos juicios éticos tienen apariencia 
descriptiva, como por ejemplo "el secuestro es una práctica abominable"; pero 
bajo la forma gramatical de una descripción, de hecho se esconde la intención 
de formular un imperativo, pues, en el fondo, lo que queremos decir es "no 
debe hacerse tal cosa", o "es condenable tal situación". En general, los enun­
ciados de ese tipo expresarían órdenes o deseos, pero no verdades. 

Si esto es así, una disciplina como la filosofía política perdería la mayor parte 
de su interés. De hecho, la mayoría de filósofos analíticos de la generación que 
trabajó en el período transcurrido entre 1950 y la publicación de Una teoría de la 
justicia le atribuyó a la filosofía política lo que se puede llamar un "bajo perfil": 
puesto que no hay manera de dotar de sentido teórico o cognoscitivo a los enun­
ciados de la filosofía política y la ética, dado que ellos no tienen un contenido 
sustantivo, relativo a cuestiones sobre la sociedad y la política, entonces la tarea 
de esas disciplinas se reduce a analizar el significado de los conceptos y las propo­
siciones acerca del poder, la soberanía, etc. Durante muchos años los resultados 
de esa actividad fueron tan pobres que la parálisis de la filosofía política era evi­
dente. Por eso R UVES tiene que insistir varias veces en su libro en que él no está 
haciendo análisis conceptual, sino que está tratando de proponer una teoría 
sustantiva de la justicia, intentando así diferenciarse de sus antecesores. 

Pero pensemos un poco cuáles eran, dentro de la tradición analítica, las 
alternativas ante ese empobrecimiento. Podría buscarse algún fundamento fác­
tico que justificara, por derivación lógica, los enunciados éticos políticos; pero 

1 A; aquí uso el termino "normativo" como sinónimo de "valorativo", no con el sentido que puchera 
tener tal eoneepto en el derecho, esto es, como "relativo a las normas" 



ía de la justicia de John Rairls 

esa opción no parece viable porque, ¿cuál sería ese fundamento? Una posibili­
dad que se exploró luc invocar un "mandato divino", es decir, considerar que 
el fundamento en cuestión es un hecho sobrenatural. Habría, pues, un manda­
to divino, interpretado, por supuesto, por las autoridades encargadas de hacer­
lo, y de él se derivarían ciertas conclusiones normativas. Id problema está en 
que considerar un mandato divino como un "hecho" implica usar el concepto 
"hecho" en un sentido bastante laxo, casi metafórico. En cualquier caso, no se 
trataría de un hecho en cl sentido en que se requiere que una teoría sea "con­
frontada con hechos". Un mandato divino sería concebido como un hecho sólo 
por las personas que crean en él, precisamente porque creen en él; para aquel 
que no crea, no es un hecho. Un hecho empírica, que es aquello que se busca a 
la hora de confrontar una teoría, no puede ser de tal naturaleza que exista sólo 
si la gente cree que existe. En esa medida, por lo tanto, invocar el mandato 
divino como un hecho que podría servir de fundamento fáctico para los enun­
ciados de la ética y de la política no cs una buena salida. 

Otra posibilidad sería apoyarse no ya en una creencia, sino en una teoría 
sobre la naturaleza humana, que nos diga qué es el hombre, cuál es su esencia, 
para derivar de allí, nuevamente por inferencias rigurosas, enunciados acerca 
de lo que debe ser el hombre. Dicha opción dispondría de dos caminos para su 
desarrollo. El primero de ellos consiste en construir una teoría especulativa, en 
el sentido filosófico de no basarse en nada empírico. El ejemplo paradigmático 
en este caso sería la doctrina hegeliana: por puro razonamiento a priori llegar a 
construir todo un sistema que involucre al universo en su totalidad, en el que el 
hombre aparezca como algo con una naturaleza específica que se deduce inde­
pendientemente de cualquier consideración empírica. Id problema con ese tipo 
de teorías es que, justamente, no tienen nada de empíricas, y lo que estábamos 
buscando era precisamente fundamentos fácticos. El segundo camino posible 
es el de una teoría científica de la naturaleza humana, de la cual derivemos 
proposiciones normativas. Pero cl problema con esta opción es que las inferencias 
que se deducen de una teoría científica son predicciones empíricas o hipótesis 
susceptibles de ser calificadas como verdaderas o falsas, no enunciados norma-
tivo-valorativos. Después de todo, aún tiene validez la objeción clásica de HUME, 
según la cual es lógicamente imposible inferir una conclusión normativa a par­
tir de meros enunciados de hecho: no hay forma de derivar el deber ser del ser2. 

Frente a esta situación sólo hay dos opciones: o bien no hacer filosofía po­
lítica, o bien salirse del csrrecho marco de los imerminablcs análisis concep-

2 Cfr. 1 ll MI., 'tratado m. i, §t, pp. 469 a 70 (SB) 
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rúales habituales por aquella época e intentar, como lo hizo R.AAA ES, una argu-
mentación racional sobre temas sustantivos, sobre las cuestiones filosóficas más 
apremiantes de la política y la moral. Lo que hizo RAWLS fue ignorar la dicoto­
mía positivista entre enunciados descriptivos y enunciados normativos, en la 
cual se basaba toda esta parálisis de la filosofía política. No la discutió y ni 
siquiera intentó refutarla, simplemente pasó por encima de ella. Al actuar de 
ese modo se evitó la necesidad de comenzar por la labor de análisis conceptual, 
para dedicarse por entero a desarrollar una teoría sustantiva de la política. Tal 
teoría se propone, con todo el rigor lógico del caso, como una tesis susceptible 
de ser criticada argumentativamente v discutida por toda la comunidad filosó­
fica, manteniéndose así dentro de la tradición analítica en lo que a exigencias 
metodológicas se refiere, pero - y ese es el gran aporte metodológico de R.AAA i.s-
se desprende del lastre doctrinal positivista que paralizaba la producciém en 
filosofía política. 

Veamos ahora en qué ámbito específico se despliega ese aporte'. Dentro del 
conjunto de los enunciados éticos hay algunos que responden a preguntas tales 
como "¿qué debo hacer frente a esta persona que pide limosna, o frente a aquella 
que fue atropellada por un bus?", "¿qué debo hacer con la billetera llena de dine­
ro que vi caer del bolsillo de aquel caballero?", etc. Enunciados de ese tipo perte­
necen al ámbito de lo que yo llamo ética individual, y se caracterizan por funcionar 
como normas de comportamiento o acción individuales. Pero hay otros enuncia­
dos que responden a preguntas como "¿qué tipo de instituciones sociales debe­
mos adoptar?" o "¿cómo debemos definir colectivamente las reglas que han de 
regir la actividad económica?", etc. Estos enunciados pertenecen a lo que se co­
noce como ética social y económica. Desde mi punto de vista, es esta conjunción 
entre el campo de la ética social y el de la ética económica (el que se refiere a las 
instituciones que regulan directa o indirectamente la actividad económica) la que 
constituye el ámbito mismo de la filosofía política. 

I I I . H A C I A U N A T E O R Í A D E LA J U S T I C I A : 

E N F O Q U E S Y R E C U R S O S XI E T O D O I. é) G I C O S 

A partir de RAAALS, en la filosofía política (entendida como teoría de la ética 
social y económica) se ha privilegiado una rama denominada teoría de la justicia 
social, en la que precisamente trabaja nuestro autor. Justo ahí es donde tende­
mos que ubicarnos de ahora en adelante. En efecto, para el pensador norteame-

3 Cfr. |i AN JOSÉ BOTERO. "Una introducción a la filosofía política", en este mismo volumen 
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ricano la justicia es la principal virtud de las instituciones sociales, del mismo 
modo como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Esta es una formu­
lación muy sugerente: lo más importante de una teoría que pretenda aportar 
algún conocimiento es que sea verdadera; lo que le importa a quien formula 
una propuesta de explicación científica es que ésta exprese la verdad sobre el 
asunto en cuestiém. Del mismo modo, lo más importante para una institución 
social, según esta perspectiva, es que sea justa. Así como las teorías científicas 
que no son verdaderas se desechan, las instituciones sociales que no sean justas 
deberán seguir el mismo camino. 

Por supuesto, el término "justicia" se puede utilizar de muchas maneras: 
hay gobiernos, leyes, decisiones de tribunales y acciones en general que pue­
den ser calificados(as) como justos(as) o injustos(as). Sin embargo, RAWLS se 
preocupa sobre todo por {ajusticia social. Esta es la justicia de lo que él llama la 
estructura básica de la sociedad, un concepto técnico de la doctrina rawlsiana 
que se refiere a la forma como las principales instituciones políticas, sociales y 
económicas se organizan en un sistema unificado de cooperación social para 
distribuir derechos, bienes sociales, deberes y responsabilidades. La teoría de 
la justicia social tiene que ver con la estructura básica de la sociedad, entendi­
da, en primer lugar, como institución y como conjunto de reglas; en segundo 
lugar, como las principales instituciones políticas, sociales y económicas parti­
culares que cumplen la función distributiva antes mencionada. Esto quiere decir 
que el problema de la justicia social es el problema de cómo se deberían organi­
zar las principales instituciones políticas, sociales y económicas de una socie­
dad para efectuar tal distribuciem. Por lo tanto, la concepción de la justicia que 
entra en juego aquí reúne bajo sí el conjunto de los principios con base en los 
cuales una sociedad distribuye derechos, deberes, bienes sociales y responsabi­
lidades de modo equitativo. A su vez, el propósito de una teoría de la justicia es 
dar cuenta, de modo sistemático, de todos esos principios, y de las relaciones 
lógicas existentes entre ellos, de modo que se pueda contar con una guía para 
acciones y políticas públicas posteriores. Eso mismo es lo que intenta hacer 
RAWLS en su Peoría de la justicia. 

Si ello es así -es decir, si una teoría de la justicia es uno entre muchos modos 
distintos de sistematizar los principios que rigen una concepción particular de la 
justicia—, entonces dentro de la tradición liberal, a la que pertenece RAWLS, son 
posibles varias teorías de la justicia que sistematicen, cada una a su modo, los 
principios de la concepción liberal de la justicia. Pues bien, el punto de partida 
de RAWLS, común a todos los autores de la tradición liberal, es el principio de la 
primacía de los derechos individuales de los ciudadanos libres c iguales, junto 
con la idea de que el Estado existe sólo en virtud de que los individuos eligen 
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crearlo y sostenerlo para que funcione como protector y defensor de ellos y sus 
derechos. Por supuesto, hay otros puntos de partida desde los cuales desarrollar 
una teoría de la justicia. Un ejemplo claro lo constituyen las teorías basadas en las 
ya vistas concepciones de la naturaleza humana: puede derivarse una teoría de la 
justicia a partir de una concepción particular de lo que cl hombre es. Pero lo que 
hace RAWLS es aceptar como un hecho cumplido la existencia de la tradición 
liberal, la existencia efectiva de sociedades liberales democráticas, para a partir 
de allí construir su propia teoría de la justicia. 

Cabe anotar aquí que en las manifestaciones clásicas de la tradición liberal la 
justificación de las propuestas teóricas en materia moral y política remite aún a 
una correspondencia con ciertos hechos de la naturaleza humana, o a razones 
religiosas y de pragmática política. LOCKE, por ejemplo -uno de los más recono­
cidos representantes del liberalismo moderno—, parte del principio según el cual 
Dios creó a los hombres como individuos libres e iguales entre sí. Y esa base 
justifieatoria no es exclusiva del empirista inglés, sino que está plasmada tam­
bién, por poner otro ejemplo, en la muy liberal Declaración de la independencia 
estadounidense deJEFFERSON, en la que, como es bien sabido, se sostiene como una 
verdad auto-evidente que todos los hombres fueron creados libres e iguales por 
Dios. RAWLS, en lugar de adoptar una teoría correspondentista como las que acabo 
de mencionar, recurre al modelo justificatorio exactamente contrario, es decir, a 
una teoría coherentista de la justificación de los principios liberales. Esa perspec­
tiva aparece formulada de la siguiente manera en Una teoría de la justicia: "una 
concepción de la justicia no se puede deducir de premisas evidentes o de condi­
ciones sobre principios. Por el contrario, su justificación es una cuestión de mu­
tuo apoyo entre múltiples consideraciones, de que todo se ajuste mutuamente en 
una visión coherente..." {EJ, p. 39). Lo fundamental de una concepciém de la 
justicia no es, pues, la auto-evidencia de los principios, sino la coherencia al inte­
rior del conjunto teórico compuesto por la suma de los principios y sus conse­
cuencias lógicas. En otras palabras, lo único que no es admisible en el campo de la 
ética es la inconsistencia. 

La exigencia de coherencia, que, como dijimos, reemplaza a la búsqueda de 
un fundamento absoluto, es lo que RAWLS identifica como la búsqueda de un 
equilibrio reflexivo. Se puede caracterizar dicho equilibrio como la coherencia máxi­
ma entre los principios, enunciados como normas, y nuestros juicios morales 
bien establecidos. Este es, en mi opinión, el eje metodológico de toda la concep­
ción política rawlsiana, pues es justo el criterio que servirá para determinar si una 
concepción de la justicia es o no mejor que otra, de modo que no deberá resultar­
nos extraño que de aquí en adelante tengamos que referirnos constantemente al 
mencionado equilibrio. Lo primero que debemos explicar, por supuesto, es el 
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'OS sentido de la expresión "juicios morales bien establecidos" (o bien ponderado: 
consideredjudgements en el original-). Con tal expresión RAWLS alude a aquellos 
juicios morales particulares a los cuales uno adhiere de manera espontánea cuan­
do está confrontado a lo que él llama una situación moral o ética, sea ésta imagina­
ria o real. Así pues, afirmaciones del tipo "eso no es aceptable", "¡qué bueno!", o 
"esto es inadmisible", proferidas espontáneamente ante situaciones con una car­
ga moral evidente, pueden considerarse como puntos fijos provisionales, o como 
una especie de referentes para evaluar la aplicación de los principios generales 
que se proponen como fundamento de esos mismos juicios a situaciones concre­
tas. Esto quiere decir que si uno pretende evaluar la bondad de una teoría de la 
justicia en particular, lo que debe hacer es confrontarla con tales juicios bien 
ponderados, para ver si los principios de aquella están de acuerdo con éstos. 
Piénsese, por ejemplo, en una situación típicamente ética como la aplicación de la 
pena de muerte. Siempre que alguien es interpelado sobre este tópico moral pro­
fiere un juicio del tipo "no estoy de acuerdo con la pena de muerte porque..." o 
"estoy de acuerdo con la pena de muerte parque...". En cualquier caso, el inter­
pelado debe estar dispuesto a dar una razón de su opinión, y ese tipo de razones 
siempre se basa, implícita o explícitamente, en algún principio ético general que 
pretende servir como justificación de la respuesta dada. Pero lo importante cuando 
enunciamos espontáneamente un juicio moral no es, según RAWLS, que podamos 
justificarlo mediante razones "auto-evidentes" o "incontrovertibles", sino que 
esas razones que demos se basen en principios que le confieran unidad y cohe­
rencia al conjunto de nuestros juicios morales. En el caso de la pena de muerte yo 
podría decir "no estoy de acuerdo con ella porque la vida humana tiene un valor 
intrínseco absoluto que la hace intocable". "La vida humana tiene un valor in­
trínseco absoluto" es, entonces, el principio que soporta al anterior juicio ético, y 
lo que hay que hacer es v alorar si tal principio le confiere unidad y coherencia al 
conjunto de mis juicios morales enunciados en otras circunstancias, por ejemplo, 
en los casos en que el problema no cs la pena de muerte sino el suicidio o la 
eutanasia. 

Con el equilibrio reflexivo, RAAVLS nos ofrece un método para evaluar cual­
quier teoría de la justicia: una buena teoría, una teoría de la justicia que sea 
aceptable, debe encajar coherentemente en nuestra convicción ponderada de 
justicia, debe ser consistente con nuestro "sentimiento de justicia". Por ejem­
plo, todos nosotros somos personas educadas dentro de una tradición occiden­
tal más o menos liberal, así que puede suponerse que rodos nos oponemos al 
fenómeno del racismo. Pero uno puede imaginar una reoría de la justicia según 
la cual la estructura básica de la sociedad debe ser tal que les garantice ventajas 
a las personas con cierto origen racial -de hecho han existido teorías así-. Por 
supuesto, una teoría de la justicia como esas choca contra nuestra convicción 
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ponderada de la justicia, de modo que simplemente no la admitimos, porque 
no concuerda con al menos una de nuestras más firmes convicciones morales: 
aquella según la cual la discriminación racial es injusta. Esa inconsistencia en­
tre una concepción de la justicia que admira el racismo y nuestros juicios éticos 
bien ponderados nos da una razón, nos sirve como fundamento, para rechazar 
cualquier teoría basada en dicha concepción. Y nos hemos servido aquí del 
método del equilibrio reflexivo para evaluar como bueno o malo cierto tipo de 
teorías de la justicia. Ahora bien, el mencionado método debe proporcionarnos 
también una guía, cuando la necesitemos, para los casos que no son tan claros 
como el del racismo. Un caso más complicado es el de la correcta distribuciém 
de la riqueza y la autoridad en una sociedad, ¿(^ué principios debemos adoptar 
para determinar tal cosa? Pueden postularse muchos principios distintos que 
sirvan como criterio para efectuar dicha determinación, así que el método del 
equilibrio reflexivo, si pretende ser verdaderamente útil, deberá servirnos para 
escoger entre todos ellos. 

En general, el método del equilibrio reflexivo funciona de la siguiente ma­
nera: el que consideremos intuitivamente que determinada situaciém nos re­
sulta inaceptable debe llevarnos a formular explícitamente la razón de nuestro 
rechazo. Esa formulación debe tener la forma de un principio, el cual, a su vez, 
deberá ser enunciado de la manera más clara posible. Así pues, dicho principio 
tendrá que ser lo suficientemente fuerte y claro para justificar otros posibles 
pronunciamientos ante otras situaciones distintas, sin dar lugar a incoherencia 
o vacilación alguna. Si hemos adoptado un principio que falla o vacila al inten­
tar ser aplicado a una situación distinta a aquella para la cual fue originalmente 
concebido, entonces tal principio ha de ser revisado. Aquí se ve claramente di­
bujado el carácter racional y analítico del equilibrio reflexivo ravvlsiano; carác­
rer que no sólo encuenrra uno en RAWLS, sino rambién en orros autores 
contemporáneos, como por ejemplo ROBERT NOZICK. 

Ahora bien, ¿cómo opera el método del equilibrio reflexivo aplicado a la 
filosofía política propiamente dicha? Vuelvo aquí a una formulación de PHILII'PI 

A AN PARIJS que ya traje a cuento en la "Introducción": el filósofo parte de prin­
cipios que toma de una tradición filosófica (que puede ser antigua o no, pues en 
este caso la antigüedad no otorga privilegios), hace explícitas las implicaciones 
de la aplicación de esos principios en tal o cual situación particular más o me­
nos ficticia, confronta esas implicaciones con sus intuiciones morales, ve si 
ellas son admisibles o indignantes y, si hay contradicción, señala qué principios 
hay que modificar y en qué sentido se debe hacerlo. Cada nuevo caso o ejemplo 
es, entonces, una oportunidad más para revisar la teoría en cuestión, y el punto 
de llegada es el logro de una coherencia suficiente entre principios selecciona­
dos e intuiciones particulares debidamente aclaradas. Por supuesto, esa cohe-
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renda es sólo provisional, porque siempre es posible que en este ejercicio aca­
démico a alguien se le ocurra un ejemplo nuevo, por extraño que éste sea, que 
revele la insuficiencia de los principios seleccionados inicialmente. 

Resumamos lo dicho hasta ahora. Para quienes hacen filosofía política den­
tro de la tradición liberal, una sociedad es una especie de empresa cooperativa, 
encaminada a obtener ventajas mutuas para quienes la integran. Como los in­
dividuos no comparten un "bien común", en el sentido aristotélico (como no 
hay una idea compartida por todos acerca de lo que es "bueno"), entonces se 
requiere de un sistema institucional que establezca y distribuya equitativamente 
derechos y deberes, cargas y beneficios de la cooperación social. Tal sistema es 
lo que RAWLS llama la "estructura básica de la sociedad", la cual se organiza 
según determinados principios que constituyen una concepción particular de 
la justicia, la concepción de la justicia de la sociedad en cuestión. Lo que hace 
cualquier teoría de la justicia es, pues, articular y sistematizar filosóficamente 
alguna de esas concepciones. De esc modo, la tarea de la filosofía política, en 
general -según RAWLS-, consiste en evaluar, criticar y defender teorías de la 
justicia. Y para cumplir con esa labor de un modo claro y riguroso es que este 
pensador idea el método del equilibrio reflexivo que es, como ya lo dijimos, un 
método para evaluar teorías de la justicia. 

Así pues, si adoptamos el enfoque metodológico de RAWLS la pregunta por 
cuál cs la mejor concepción de la justicia se convierte en la pregunta por cuál es la 
concepción de la justicia que más se acomoda a nuestros juicios éticos bien pon­
derados. La respuesta de RAWLS a esta cuestión - o sea, su teoría de la justicia- se 
presenta como una alternativa a la teoría dominante en su época, el utilitarismo. 
Este, en sus distintas versiones (desde el utilitarismo clásico de BENTHAM hasta 
su reformulaciém por parte de las diversas escuelas de economistas), es caracteri­
zado por R AAA i s como la teoría según la cual las instituciones más importantes de 
la sociedad deben estar estructuradas de modo que obtengan el mayor balance 
neto de satisfacción para el conjunto de individuos que a ella pertenecen. Una 
sociedad así organizada, dirán los utilitaristas, está correctamente ordenada y, en 
consecuencia, cs una sociedad justa. El utilitarismo, entonces, considera que hay 
algo que tiene un valor intrínseco, un "bien último" que hay que perseguir; a 
saber, la satisfacción o utilidad. Eso quiere decir que cualquier otro bien (la rique­
za, la salud, la amistad, etc.) tendrá valor no en cuanto fin en sí mismo, sino 
solamente como instrumento para alcanzar la satisfacción. Por consiguiente, una 
acción será moralmente correcta si "maximiza" este bien4. De este modo, como 

4 El término "maximizar", en sus distintas inflexiones, no me iiusta, pues me parece un lamo "bárba­
ro", pero su uso se ha institucionalizado en cl presente contexto. 
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concepción de la justicia el utilitarismo implica que los principios políticos y sus 
derivados, las políticas públicas, serán moralmente buenos, y por consiguiente 
justos, en la medida en que riendan a maximizar la utilidad media para toda la 
sociedad. Al poner el bien de la satisfacción como un valor intrínseco por encima 
de la justicia —es decir, al hacer depender lo justo de la maximización de la utili­
dad—, es claro que los principios de justicia que determinan el tipo de orden 
específico de la sociedad, solamente atenderán a lograr el mayor balance neto de 
satisfacción de la sociedad. 

RAWLS encuentra varios problemas en ese enfoque. El primero de ellos es el 
problema de los derechos básicos. Estos, al inferior de una concepción utilitarista 
de la justicia, al igual que todos los bienes distintos a la utilidad, se conciben 
solamente como medios para conseguir lo que una sociedad considera satisfacto­
rio o útil, y no como bienes en sí mismos; son, como dice RAWLS, contingentes 
con respecto a las condiciones sociales existentes. F.so puede llevar a justificar 
acciones que, según nuestros juicios bien establecidos, nos parecerían evidente­
mente injustas. Por ejemplo, se pueden violar los derechos de una minoría reli­
giosa si la enorme mayoría de la sociedad se opone a ella y exige que se la prohiba. 
Tal acción redundaría en una maximización de la utilidad, o de la safístacción 
general. Consceuenremcnte, y RAWLS así lo advierte, de acuerdo con los princi­
pios del utilitarismo la violación de los derechos de unos pocos podría quedar 
ampliamente justificada por un aumento en la satisfacción de la mayoría. 

Otro problema es el de la distribución de las utilidades. Como al utilitarista 
sólo le interesa maximizar la suma total de satisfacción de una sociedad, no le 
importa cómo se disrríbuva esa satisfacción entre los individuos: lo importante es 
la torta, no cómo ésta sea repartida. Pero, por supuesto, uno puede tener interés 
en otras consideraciones distintas a la suma de satisfacción. Por ejemplo, uno 
puede interesarse en la justicia o injusticia del proceso de distribución, es decir, 
preocuparse por que a cada cual le den lo que merece. Id merecimiento y la 
justicia son conceptos distributivos, que tienen una fuerza moral enteramente 
independiente de la utilidad y la satisfacción, pero el utilitarismo es incapaz de 
dar cuenta de esa independencia. RAWLS indica que tal dificultad general del 
utilitarismo se deriva del hecho de que éste no toma en serio la distinción entre 
personas, pues considera a los individuos meramente como sujetos de satisfac­
ción o insatisfacción, haciéndolos así indistinguibles unos de otros. Desde esa 
perspectiva, los individuos no son "personas", en cl sentido de tener un valor 
moral en sí mismos, precisamente porque no hay nada que les otorgue tal valor. 
Esa es la razón fundamental por la cual ninguna teoría utilitarista debería ser 
aceptada dentro de la tradición liberal. La alternativa ravvlsiana al utilitarismo es 
la otra vertiente mavor de dicha tradición: el conrractoalismo. 
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Como es bien sabido, el objeto del contrato social en la teoría de RAWLS es la 
estructura básica de la sociedad5.1 .os contraerualistas siempre han insistido en 
que sus teorías no deben verse como una explicación histórica del origen de la 
sociedad polírica, sino que su punto es promover una manera de pensar acerca 
de la política. En este sentido, el contrato social cs meramente hipotético. RAWLS, 

por su parte, sigue esa misma línea, considerando que su objetivo al adoptar el 
enfoque contractualista no es describir ningún proceso histórico, sino propo­
ner un marco que explique y organice nuestros juicios ponderados relativos a 
la justicia, de forma tal que nos pueda servir de guía para decisiones políticas 
ulteriores. La tesis central de su libro Eeoría de la justicia cs que la concepción 
de la justicia que está implícita en la tradición contractualista es la que más se 
acerca a nuestros juicios ponderados de justicia, y constituye, en esa medida, la 
base moral más apropiada para una sociedad democrática. En dicho libro la 
idea del contrato original es simplemente un instrumento usado para exponer 
la teoría contractual; su formulación cs similar a la de un experimento mental 
como los usados en otras disciplinas científicas: es un ejercicio en el que se 
formula una hipótesis que permite identificar, aclarar y sistematizar nuestros 
propios juicios de senrido común acerca de la justicia. No se trata, repito, de 
preguntarse en qué estado se hallaban, cu realidad, los humanos prc-polítieos, 
sino de imaginarse una condición especialmente diseñada para pensar acerca 
de la justicia. En términos prácticos, eso se traduce en que a la hora de evaluar 
un arreglo político uno se pregunta: "¿hubiera estado yo de acuerdo con esa 
decisión polírica si se me hubiera dado a elegir?". 

I V . LA T E O R Í A D E EA J U S T I C I A D E R A W E S 

Pasemos ahora a resumir, de modo muy general, los pumos fundamentales de 
la teoría ravvlsiana de la justicia. En el centro de tal teoría hav un interés por 
articular algo que ya existe de hecho: la tradición liberal democrática moderna. 
Es decir, lo que RAWLS trata de hacer cs sistematizar los ideales modernos de 
libertad e igualdad, cuya difícil articulación conceptual ha resultado ser uno de 
los grandes problemas fílosófico-políticos de Occidente; pero de lo que no cabe 
duda es de que ellos exisren efccfívamenre como parre esencial de la culrura 
pública de una ral democracia. En consonancia con esos dos ideales, la rradi­
ción liberal debe suponer que existen muchas concepciones razonables de vida 

A modo de in formación he de decir que la versión del con tract ualismo que Rwvi.s retoma es la kantiana: 
prefiero evitar aquí la discusión solirc que lan kantiana cs la teoría ravvlsiana. 
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buena, todas las cuales son igualmente respetables (éste será, justamente, el 
motivo fundamental de la otra gran obra de RAWLS, Liberalismo político). Sin 
embargo, no se trata solamente de tener en cuenta y proteger todas esas con­
cepciones de vida buena, sino también —y RAWLS así lo reconoce- de promover 
el ideal igualitarista de asegurarle a cada ciudadano lo que éste requiere para 
"desplegar" o "realizar" efectivamente su propio ideal ético. De este modo, la 
tradición liberal debe cuidarse sobre todo de imponerle a los individuos los 
fines éticos de su propia existencia; en cambio, debe garantizar que, cualquiera 
sea el plan individual de vida, si éste es razonable, existan las condiciones para 
su realización. 

Ahora bien, la teoría de la justicia de R AAA ES parte de una hipotética situa­
ción contractual en la que las partes son representativas1' y están allí como tales. 
Dichas partes son personas libres y racionales, no absolutamente desinteresa­
das sino, por el contrario, preocupadas por su propio bienestar, que se encuen­
tran en el estado denominado posición original, punto de partida éste que viene 
a ocupar el lugar de lo que en el eontractualismo clásico (HOBBES, ROUSSEAU, 

LOCKE, etc.) acostumbraba llamarse estado de naturaleza. V.n cuanto partes de 
un eventual contrato social, ellas deben escoger conjuntamente una concep­
ción de la justicia que asigne deberes civiles y derechos básicos, y que garantice 
una distribución de los beneficios sociales, todo ello de un modo equitativo. 
Tal concepción deberá servir como fundamento para la regulación de acuerdos 
posteriores, por ejemplo sobre formas aceptables de organización entre perso­
nas, o sobre formas legítimas de gobierno, etc. Resulta evidente, entonces, que 
el acuerdo inicial, el "contrato social", no es sobre una constitución, ni tampo­
co sobre una forma de gobierno, sino sobre algo aún más básico: los primeros 
principios de una concepción de la justicia, que regularán toda crítica y refor­
ma subsiguientes de las instituciones. Así las cosas, dada la importancia de ese 
primer acuerdo, es mejor no equivocarse sobre la situación que le sirve como 
punto de partida, a saber, la posición original. 

La innovación de RAW ES, con respecto a la tradición contractualista, es en 
este punto revolucionaria: los principios de justicia no se escogen partiendo de 
la base de un estado de naturaleza como el de LOCKE, en el que lo que hacía 
cada uno de los individuos involucrados en el pacto era negociar desde la pers­
pectiva de sus propios intereses, para alcanzar finalmente un acuerdo sobre el 
Estado. Cuando uno negocia, trata de sacar ventajas y beneficiar sus propios 

ó Valga aclararlo, una cosa es "representar" (a una persona o corporación) y otra bien distinta es "ser 
representativo" (tic un cierto grupo humano). En el primer caso uno es cl vocero de lo que representa, 
en el segundo uno cs, simplemente, un "modelo paradigmático" del grupo humano en cuestión. 
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intereses. Pero el punto de partida rawlsiano impide cualquier tipo de negocia­
ción, dado que los principios básicos no son negociables. I ,o que hace RAWLS es 
introducir en su idea de la posición original una característica nueva, que la 
distingue completamente del concepto clásico del estado de naturaleza, carac­
terística conocida como el vela de ignorancia. Dicho recurso priva a las partes 
contratantes de información acerca de sí mismas, y de sus intereses y deseos 
particulares. Justamente por eso no hay negociación: en la posición original na­
die conoce su eventual lugar en la sociedad, su posición de clase o status, ni sabe 
nada acerca de cómo le ha ido en la distribución de talentos naturales (inteli­
gencia, fuerza, etc.); tampoco tiene información acerca de sus concepciones 
del bien ni de sus inclinaciones psicológicas particulares; realmente, sabe muy 
poco. Id velo de ignorancia es introducido por RAWLS para corregir lo que él 
llama las "arbitrariedades del mundo", es decir, las desigualdades naturales o 
sociales no merecidas: el hecho de que haya unas personas más bonitas, fuertes 
o inteligentes que otras. En esa situación, a la que de aquí en adelante nos 
referiremos como "posición original con velo de ignorancia", cualquier nego­
ciación es, por supuesto, imposible; sencillamente porque nadie sabe cuáles 
son sus propios intereses. Nadie podrá elegir, por lo tanto, ciertos principios 
particulares con el objetivo de sacar ventajas, porque nadie sabe qué le resulta­
rá ventajoso en particular. f\s\ las cosas, todas y cada una de las partes tendrán 
que elegir los principios que les resulten ventajosos en general, en el sentido 
que, sea cual sea la posición que se ocupe en la sociedad, dichos principios 
resulten beneficiosos. Es claro, entonces, que la concepción de la justicia que 
surja de esa posición original con velo de ignorancia será necesariamente el 
resultado de un acuerdo imparcial y equitativo. 

Esa es la idea de la justicia como equidad (o justicia como imparcialidad), 
denominación que RAWLS mismo le da a su teoría, cuya característica primor­
dial consiste precisamente en que cualesquiera principios de justicia acordados 
por partes que sean libres, racionales, auto-interesadas y que estén situadas 
tras un velo de ignorancia son ípsoJacto justos. Es decir, todo principio acorda­
do bajo condiciones equitativas e imparciales de deliberación y decisión —que 
es lo que garantiza el velo de ignorancia- es un principio justo. De allí que 
pueda afirmarse que la teoría ravvlsiana es una teoría puramente pracedimental 
de la justicia, pues lo que hace justo a un principio es el procedimiento por el 
cual se llega a él. Se trata, además, de una teoría procedimental "perfecta", en 
la cual el procedimiento garantiza el cumplimiento de un parámetro definido. 
Como cuando se va a distribuir un pastel, la teoría será justa si, dado el parámetro 
según el cual a todos los invitados les debe tocar una parte igual, el procedi­
miento propuesto por aquélla garantiza con exactitud algorítmica la obtención 
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de dicho resultado. Una teoría procedimental "imperfecta", por el contrario -y 
R AAA ES la ejemplifica con el caso de la justicia penal-, es aquella en la cual se 
supone que cl procedimiento garantiza, en principio, la justicia, pero los resul­
tados pueden llegar a ev idenciar que no siempre es así. 

Pues bien, como la teoría rawlsiana de la justicia es proeedimentalmente 
"perfecta", todo principio acordado bajo las condiciones que ella impone es un 
principio justo. Recuerden que estamos haciendo un experimento mental, de 
modo que lo que RAWLS nos ofrece aquí es un marco teórico para pensar la 
cuestión de la justicia, una perspectiva desde la cual poder evaluar diferentes 
concepciones de ella. Todos, por consiguiente, podemos aplicar la propuesta 
de RAAALS en cualquier momento. Por supuesto, podría pregunrarse por qué 
hay que pensar la justicia de esa y no de otra manera. La respuesta de RAWLS es 
que las condiciones impuestas en la descripción de la posición original son las 
que, de hecho, cualquiera aceptaría razonablemente. En otras palabras, la posi­
ción original, con velo de ignorancia incluido, es la que mejor expresa las con­
diciones que todo el mundo considera razonables a la hora de proceder con la 
elección de los principios de justicia. Más significativo aún: según RAAALS, SU 

teoría de la justicia encaja perfectamente con nuesrros juicios bien ponderados 
los cuales son, recordémoslo, el criterio para evaluar la aceptabilidad o no de 
una concepción de justicia. 

En este punto conviene señalar que una de las objeciones más importantes a 
las cuales se enfrenta la teoría rawlsiana de la justicia se formula contra la idea del 
velo de ignorancia. En efecto, tal idea exige que, en la posición original, no sepa­
mos nada acerca de, por ejemplo, nuestras creencias, deseos o concepción parti­
cular del bien. Pero entonces el velo de ignorancia nos deja sin criterios para 
seleccionar un principio de justicia más bien que otro: ¿cómo hemos de escoger si 
no tenemos un concepto de lo bueno o lo deseable? Sería como ir a un restauran­
te, pedir el menú y poner un velo de ignorancia sobre nuestros gustos: ¿cómo 
escoger lo que vamos a comer? R AAA ES mismo parece reconocer que exageró con 
las restricciones impuestas para la posición original, sobre todo cuando responde 
a argumentos como el anterior proponiendo lo que llama una teoría especial (thin 
theory) del bien. Esta supone que existen ciertos bienes primarios, los cuales, 
según RAWLS, normalmente se encuentran incluidos en el plan racional de vida 
de cualquier persona, cualesquiera sean las características específicas de dicho 
plan. Entre ellos podemos encontrar derechos, libertades, oportunidades, ingre­
sos, etc. Así pues, según la teoría especial del bien, las partes en la posición origi­
nal saben cuáles son esos bienes primarios y prefieren tener más bienes de ese 
tipo que menos, pues eso asegura su plan de vida, cualquiera que éste sea. Ade­
más, tales partes tienen el conocimiento suficiente como para jerarquizar tales 
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bienes, aunque no tengan información sobre sus propios planes o fines particula­
res de vida. De allí que sepan que, en general, les conviene proteger las liberta­
des, ampliar las oportunidades, y acrecentar los medios para promover sus objetivos 
particulares. El velo de ignorancia los priva de información acerca de sus intere­
ses particulares, pero no de esa información general. Así pues, el velo de ignoran­
cia cubre las aspiraciones, las preferencias y los valores particulares, pero deja ver 
las ventajas de mantener más bienes primarios que menos. Eso hace que las par­
tes en la posición original, a pesar del velo de ignorancia, puedan deliberar y 
escoger principios de justicia del mismo modo como lo haría toda persona racio­
nal en circunstancias normales. 

El siguiente paso en la teoría rawlsiana cs presentarle a las partes, colocadas 
en la posición original, una lista de concepciones de la justicia para que elijan 
entre ellas aquella según la cual quieren organizar la estructura básica de su so­
ciedad (valga decirlo, en dicha lista se incluyen las principales concepciones filo­
sóficas estándar, entre ellas algunas variedades de utilitarismo). Las partes deberán 
acordar de manera unánime cuál concepción de la justicia es mejor—y recuérdese 
que, según la tesis de la justicia como equidad, cualquier concepción que se elija 
unánimemente partiendo de la posición original es ipsaJacta la más justa-. Ahora 
bien, como se trata de razonar y deliberar, cabe preguntarse cuál será la estrategia 
de razonamiento más apta. Una opción sería jerarquizar las diversas concepcio­
nes de justicia atendiendo a sus posibles resultados. Dentro de esa opción se 
podría elegir como criterio de justicia, por ejemplo, el principio según el cual el 
más favorecido debe resultar aún más favorecido. Esto quiere decir, ni más ni 
menos, seleccionar una concepción de justicia que procure maximizar las opor­
tunidades de los que más tienen. Pero el criterio no tiene por qué ser ese: también 
podría escogerse el principio de favorecer siempre a la mayoría, de modo que la 
concepción de justicia que se elegirá será aquella que maximice la cantidad de 
bienes primarios disponibles para el mayor número de personas posible. No obs­
tante, según RAAALS, ninguna de esas dos estrategias (ni la que favorece a los va 
favorecidos, ni la que favorece a la mayoría), sería razonablemente aceptada des­
de la perspectiva de la posición original con velo de ignorancia. Por el contrario, 
las partes adoptarían -siguiendo el razonamiento del filósofo norteamericano— la 
opción de maximizar los bienes primarios disponibles para el menos favorecido. 
La elección de ese principio de justicia es, por supuesto, puramente racional, así 
que no se halla fundamentada en ningún principio metafísico o religioso, sino en 
razones que a continuación explicaremos. 

1 .a estrategia de decisión que se adoptaría estaría representada, en tal caso, 
por lo que se conoce como la regla del maximin, que consiste en jerarquizar las 
alternativas según el peor resultado posible que cabe esperar de cada una de 
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ellas, para luego adoptar la alternativa cuyo peor resultado sea superior a los 
peores resultados de todas las demás -el menos malo, por así decirlo—. De allí el 
nombre de la estrategia: "maximizar el resultado mínimo", maximin. Dicho de 
otro modo, una persona racional en la posición original, tras un velo de igno­
rancia, escogerá los principios de justicia como si el encargado de determinar 
su posición en la sociedad fuera su peor enemigo, el cual por supuesto buscaría 
ubicarlo en cl peor lugar posible: de ahí que lo más razonable sea escoger los 
principios que garanticen el mejor lugar posible entre la lista de los peores. 

Echémosle ahora un vistazo al asunto de los bienes primarios. RAAA ES le da 
ese nombre a los medios generales indispensables para forjar y desplegar efec­
tivamente cualquier concepción de vida buena. Tales bienes son clasificados 
por el propio RAAALS en dos grandes conjuntos: por un laclo están los bienes 
primarios naturales, como la salud o los talentos innatos, que son naturales en la 
medida en que no están controlados directamente por las instituciones socia­
les, aunque la actividad de éstas puede afectarlos; por otro lado, encontramos 
los bienes primarios sociales, los cuales se agrupan a su vez en tres categorías, a 
saber, las libertades fundamentales, el acceso a los diversos puestos y posicio­
nes (incluidos los beneficios socioeconómicos ligados a ellos: el ingreso, la ri­
queza, los poderes y las prerrogativas) y, por último, lo que se ha dado en llamar 
las bases sociales del respeto de sí mismo. Sin esos bienes primarios (tanto 
naturales como sociales) no hay ni siquiera la posibilidad de tener una concep­
ción de vida buena, siendo así que, dados los ideales de libertad e igualdad que 
mencionamos hace un momento, una sociedad será considerada justa si sus 
instituciones reparten entre sus miembros los bienes primarios sociales de una 
manera equitativa, teniendo especialmente en cuenta que dichos miembros 
difieren entre sí en cuanto a bienes primarios naturales. 

Por supuesto, ahora falta comprender qué significa "distribuir equitativa­
mente" los bienes primarios sociales. Pues bien, el grueso de Icaria de la justicia 
está dedicado a demostrar que las partes libres y racionales, preocupadas por sus 
propios intereses e inmersas en la posición original con velo de ignorancia, esco­
gerían dos principios de justicia en particular, que bien analizados resultan no ser 
dos sino tres. El primero de ellos es el de igual libertad, el segundo es el de igual­
dad equitativa de oportunidades, y el tercero, el de diferencia. En esc sentido, en 
una sociedad verdaderamente justa las instituciones deben estar organizadas de 
tal manera que toda persona tenga, de acuerdo con el primer principio, un dere­
cho igual al conjunto más alto de libertades individuales que sea compatible con 
un conjunto semejante de libertades para todos (en pocas palabras: el máximo de 
libertades individuales posible para todos). Siguiendo la misma línea, las even­
tuales desigualdades sociales y económicas que se generen en el marco de estas 
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instituciones deben satisfacer dos condiciones para ser aceptables: en primer lu­
gar, v de acuerdo con el segundo principio, tales desigualdades deben estar vin­
culadas a funciones y posiciones a las cuales todos tengan acceso, en la medida de 
sus talentos naturales; en segundo lugar, y esta vez en consonancia con cl tercer 
principio (el de diferencia), esas desigualdades deben representar un mayor be­
neficio para los miembros menos favorecidos de la sociedad (recuérdese la regla 
del maxmí/ií). V.n otras palabras, se admiten las desigualdades siempre y cuando 
se deriven de un acceso equitativo a puestos y funciones, y beneficien a los menos 
favorecidos. Cualquier desigualdad resultante del funcionamiento de las institu­
ciones cjue no cumpla con esas dos condiciones es sencillamente injusta. Si, por 
el contrario, cumple con las dos, aunque se trate de una desigualdad, debe ser 
considerada justa (esto, por supuesto, supone tanto que no rodas las desigualda­
des son injustas, como que no todas son justas). 

A rodo esto RAWLS le añade lo que denomina una cláusula Je prioridad 
lexicográfica que le permite establecer un orden jerárquico entre los menciona­
dos principios. Se trata de un orden serial, es decir, de una jerarquía en la que 
cl tercer principio no se cumple si el segundo no está cumplido, y éste último, 
a su vez, no se hace efectivo hasta tanto no se haga efectivo el primero. Así las 
cosas, el principio de igual libertad es estrictamente prioritario respecto del 
principio de igualdad equitativa de oportunidades, y éste, a su turno, es estric­
tamente prioritario con respecto al principio de diferencia. Consecuentemen­
te, si no hay igual libertad, los otros dos principios no pueden ser aplicados, y 
por lo tanto no podrá decirse que la sociedad en cuestión es justa. Si se cumple 
el primer principio, pero no el segundo (el de igualdad equitativa de oportuni­
dades), entonces el principio de diferencia tampoco podrá aplicarse, y por lo 
tanto tampoco habrá verdadera justicia. Lo propio sucederá aun cuando el úni­
co que no se cumpla sea este último. 

En este punto resulta necesario hacer algunas precisiones acerca de cada 
uno de los tres principios ya mencionados. Comencemos por el principio que 
garantiza la igualdad de libertades fundamentales. Su carácter estrictamente 
prioritario con respecto a los otros dos no implica que se trate de una especie 
de derecho absoluto e intocable. Por supuesto, las libertades individuales de­
ben estar garantizadas; pero la restricción es clara: deben estarlo hasra donde 
pueda garanrizarse el mismo grado de libertad para rodos los individuos. Si, 
por ejemplo, la liberrad de expresión conduce a que los ciudadanos, en un mo­
mento dado, no puedan ejercer con plena libertad su derecho al voto en con­
ciencia (por ejemplo, debido a una clarísima e intensa manipulación de la 
información), entonces, en defensa de esta última libertad, hay que someter a 
aquélla otra a una regulación temporal. 
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Pasemos ahora al principio de igualdad equitativa de oportunidades. Este 
sólo exige que a todo el mundo se le garantice la misma posibilidad de acceder a 
las posiciones privilegiadas, pero no la misma probabilidad. Se trata simple­
mente de reconocer que dentro de una sociedad las personas no comparten, 
todas, los mismos anhelos ni los mismos talentos. Por lo tanto, es necesario 
diseñar un sistema educativo que brinde las condiciones para que todos los 
estudiantes tengan, en el futuro, las mismas posibilidades; pero no se le exige a 
dicho sistema que le asegure a todos que van a obtener los mismos resultados, 
es decir, que van a tener las mismas probabilidades de acceso a las diversas 
posiciones, independientemente de sus talentos, dedicación, intereses, etc. 

Por úlrimo, el principio de diferencia se ha inrerpretado a veces como un 
principio igualitarista. Sin embargo, la formulación del mismo, como vimos, 
no implica igualdad de ingresos o de riquezas: lo que se garantiza es la igualdad 
en las posibilidades de acceso a las posiciones mediante las cuales se obtienen 
tales ingresos y riquezas. Esa manera de formularlo hace que el principio de 
diferencia admita eventuales desigualdades en los niveles de poder y ejercicios 
económicos asociados a dichas posiciones. En ese sentido, no se trata de un 
principio igualitarista, pues admite la existencia de desigualdades justas, por 
ejemplo, las que contribuyen a mejorar la situación de la persona que está en la 
escala más baja. En este nivel el problema sería de teoría económica: ¿cómo 
construir el índice de los beneficios socioeconómicos, para distribuirlos equi­
tativamente? 

Hablando ahora en general, la justificación que ofrece RAWLS para esos tres 
principios tiene dos caras. La primera es la cara de la posición original con velo 
de ignorancia, que está representada, en esta parte de la obra rawlsiana, a través 
del ideal de una ciudadanía libre e igual que acepta colocarse detrás de tal velo 
para formular racionalmente las exigencias de la justicia, es decir, los requisitos 
de equidad. Para efectoar esa formulación sólo debe renerse en cuenta el saber 
general que se tiene acerca de la naturaleza humana y el funcionamiento de la 
sociedad, siendo así que lo que se busca es que las personas, voluntariamente, 
hagan un esfuerzo máximo de imparcialidad. De ahí el nombre que le ha dado 
RAWLS a su teoría de la justicia: justicia como equidad o como imparcialidad. Y se 
supone que utilizando el esquema teórico ravvlsiano no hay otra salida: final­
mente se escogen esos y no otros principios de justicia. 

La segunda cara de la justificación de esos principios es lo que RAAALS llama 
la búsqueda del equilibrio reflexiva. El razonamiento detrás del velo de ignorancia 
nos lleva, como virnos, a confrontar las implicaciones prácticas de los principios 
generales con nuestros juicios morales bien establecidos. Ese procedimiento nos 
lleva a rechazar aquellos principios que entren en conflicto con tales juicios, sien-
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do así que lo que se busca no es un "fundamento ético absoluto" (sea cual sea el 
sentido de esta expresión), sino más bien algunos principios que, una vez some­
tidos a la confrontación ames mencionada, nos lleven a una siruación de máxima 
coherencia entre tocios nuestros juicios morales en las circunstancias más diver­
sas —una situación de equilibrio reflexiva—. 

V . E L " L I B E R A L I S M O P O I. í T I C O " DE R A W L S 

La publicación, en 1971, de Una teoría de Injusticia desató una enorme contro­
versia, hasta el punto que, desde entonces hasta hoy, prácticamente toda la 
filosofía política se hace con referencia a ésta obra. Las críticas que recibió 
serán analizadas con mayor detenimiento en la siguiente conferencia, pero vale 
la pena mencionar lo siguiente: del lado de la tradición liberal, a la cual perte­
nece RAAALS, los primeros cuestionamientos apuntaban a subrayar que en la 
teoría ravvlsiana no hay nada que nos asegure que la concepeiém de la justicia 
que allí se propone es la mejor. Según esto, sería como si RAAALS nos estuviera 
diciendo, simplemente, "si ustedes siguen este procedimiento, aquel será el 
resultado". La posición original, por lo tanto, modela pero na justifica el libera­
lismo igualitarista basado en los tres principios de justicia ya mencionados. 
Para justificar tal concepción harían falta argumentos morales más directos a 
favor de la libertad y la igualdad. Esta es, al menos, la crítica de N.AGET.7. En esa 
misma línea, se objetó que la hipótesis del contrato no podía ser la premisa 
fundamental de una teoría política de la justicia, pues tal dispositivo requiere 
de una profunda fundamentación conceptual previa. Después de todo, ¿por 
qué adoptar el principio contractualista, y no otro? 

Finalmente, del lado del comunitarismo, autores como MACINTYRE8 alega­
ron cjue la posición original, con su velo de ignorancia, en realidad no cs tan 
imparcial: lo que hace es revelar un compromiso de RAWLS con una opción 
filosófica particular, que cs la opción típica de la ideología liberal moderna. 
Dicha ideología, y por lo tanto también la teoría polírica derivada de ella, pre­
supone una concepción parfícular del "sujeto" como alguien que puede elegir, 
como un simple elector carente de lo que normalmente le es esencial (según el 
comunitarismo), a saber, su pertenencia a una determinada comunidad. Esa 
concepción no es, pues, imparcial, sino que hace parte de una ideología tan 
cuestionable (o defendible) como otras. 

7 'En. NUÍEI . "Rawls on Justiee", en N. DANIELS(cd.). Reading Rawls. CnlicalStudies on Rawls' I Elieorj 
of Justiee. Stanford t mversitv Press, iq8q. 

S A. M \( K 1 ^ RE ///(•)- / irtue, Indiana, University of Notre I lame Press, 1081 
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Para enfrentar esas críticas RAAALS se propuso aclarar, reformular y ajusfar 
su teoría. El resultado es la publicación, en 1993, de la obra Liberalismo política, 
cuya segunda edición, de 1996, incluye un capítulo final adicional que recoge la 
discusiém de RAAALS con HABERMAS. En mi opinión -que no hace eco de la 
interpretación más aceptada- dicha obra no pretende corregir en aspectos sus­
tanciales la teoría de la justicia planteada en 1971. Su propósito, así lo creo, es 
simplemente aclarar cómo entiende RAWLS el ámbito de la filosofía política, y 
cérmo su teoría de la justicia como equidad encaja en ese ámbito; su objetivo cs 
definir con claridad qué se está haciendo cuando se hace filosofía política. Des­
de otra perspectiva, lo que RAWLS propone en la obra del 93 es un nuevo marco 
para la teoría liberal, mediante el cual se explícita lo que estaba implícito en 
Una teoría de la justicia, a saber, una nueva manera de conceptualizar los méto­
dos y objetivos de la filosofía política. 

El primer paso en Liberalismo política es la distinción fundamental entre lo 
que RAWLS llama teorías liberales amni-comprermvas y su propio enfoque, que es 
estrictamente político. Al proceder de ese modo, RAWLS le está respondiendo a 
quienes lo critican por no sostener ninguna concepción sustancial de la justi­
cia, aclarando que no pretende establecer los fundamentos metafísicos del libe­
ralismo, sino pensar el tema de la justicia políticamente en el contexto de la 
tradición liberal (de allí el título tanto del libro del 1993 como de un artículo 
aparecido en 1985: "Liberalismo político"). El contractualismo, o la posición 
original, por ende, no son, como se creía, mecanismos cuyo uso carece de jus­
tificación: es solo que ésta no es metafísica sino estrictamente política. Pero 
expliquemos un poco más la cuestión. Un enfoque omni-comprensivo del libe­
ralismo es, por ejemplo, lo que caracteriza a las teorías políticas liberales tradi­
cionales, las cuales parten de algún imperativo moral fundamental o de alguna 
teoría acerca de la naturaleza humana, para terminar consrruyendo una reoría 
de la justicia basada en tal punto de partida. En esc sentido, dichas teorías, 
como mencionamos al comienzo, están fundadas en, o justificadas y soportadas 
por, doctrinas filosóficas más fundamentales, de modo que no son más que la 
aplicación de un punto de vista filosófico más general (omni-comprensivo) al 
ámbito político. Así pues, aplicada a la política, una doctrina filosófica, meta­
física o religiosa particular puede o no justificar el principio según el cual todos 
los hombres son libres e iguales entre sí. La teoría política liberal de LOCKE -por 
poner un ejemplo ya reseñado aquí mismo-, descansa sobre una visión religiosa 
de la naturaleza humana, según la cual los hombres han sido creados por Dios 
como iguales e independientes. Por lo tanto, si ese trasfondo teológico-metafí-
sieo llegara a fallar, también fallaría la teoría lockeana de la justicia. En ese 
sentido, es bien interesante que LOCKE dijera, en perfecta consonancia con su 
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antropología de base teológica, que lo único que no se puede tolerar en el inte­
rior de una sociedad es cl ateísmo, pues obviamente éste niega el que para el 
empirista británico cs el fundamento último de la vida política. El sustento del 
liberalismo lockeano implica, entonces, que es posible ser tolerantes con todos, 
excepto con los ateos. Para M I E L , por su parte, los seres humanos tienen una 
propensión natural que los hace desear el placer, y todo aquello que lo propor­
ciona, y evitar el dolor, y todo aquello que lo causa. De esa premisa acerca de la 
naturaleza humana -sin estar muy claro de dónde la sacó- el famoso utilitarista 
deriva su teoría del valor, la utilidad y la satisfacción. Por supuesto, si aquélla 
no tiene sustento, tampoco lo tiene el utilitarismo político de M I E L . 

Las dos anteriores son doctrinas enmarcadas dentro de la forma tradicio­
nal de hacer filosofía política en el liberalismo; forma a la que RAAALS le opone 
su enfoque estrictamente político del asunto de la justicia. Una teoría liberal de 
la justicia no debería empezar, según el autor norteamericano, con ninguna 
afirmación moral, teológica o metafísica acerca de la naturaleza humana, pues 
esto viciaría su carácter liberal, sino con la adopción de la tradición liberal de 
pensamiento. Eso precisamente le otorgaría el status de una teoría política de la 
justicia: no tendría, en tal caso, compromisos metafísicos, morales o antro­
pológicos (sería independiente respecto a cualquier doctrina omni-comprensi-
va), sino puramente políticos. Esa es la razón por la cual RAWLS no discurre ni 
discute acerca de los fundamentos filosóficos de la política liberal; por el con­
trario, evita ai máximo esas controversias filosóficas, señalando que toda teoría 
de la justicia que pretenda ser propiamente política deberá evitar esas contro­
versias de cuño metafísico. 

El fundamento del liberalismo político se encuentra, pues -y este parece ser 
cl punto metodológico clave de RAWLS-, en la cultura pública de las democracias 
liberales modernas, y en el fondo común de principios e ideas básicas que todos 
los ciudadanos de ellas reconocen implícitamente. Y uno no puede esperar de 
una filosofía política liberal más que eso, pues su carácter político y liberal se 
mantiene precisamente en la medida en que no recurra para su justificación a 
ninguna doctrina sustantiva particular y limite su aplicación a la estructura bási­
ca de la sociedad, previa reelaboración conceptual de los juicios bien ponderados 
comunes a todos los integrantes de tales sociedades. En resumen, el liberalismo, 
en cuanto teoría estrictamente política, debe asumirse como un proyecto que 
pretende organizar las ideas y principios implícitamente compartidos por los 
ciudadanos de las democracias liberales, en una concepción coherente de la jus­
ticia, la cual funcionará como fundamento para la estructura básica de la socie­
dad y como guía para diseñar instituciones sociales justas. 

La novedad de Liberalismo político con respecto a Una teoría de la justicia 
podría reducirse, entonces, a que la justicia como equidad, en ésta última, apare-
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cería planteada como una doctrina omni-comprensiva, mientras que en aquélla 
ese error se subsanaría. Yo no lo creo así, pues la teoría de la justicia ravvlsiana 
original me parece, de entrada, estrictamente política. Lo único que cambia, en 
realidad, en la obra del 1993, es la insistencia en la naturaleza de la teoría de la 
justicia. Lodos los principios son los mismos: la posición original, el velo de igno­
rancia, etc. Pero ahora se insisto en que la teoría en cuestión no versa sobre la 
naturaleza humana, no se basa en una teoría profunda del sujeto, sino que, en 
cuanto teoría política, renuncia a cualquier tipo de trasfondo distinto a su propia 
tarea de articular una concepción coherente de la justicia que integre las conv ac­
ciones ponderadas de los ciudadanos de las sociedades democráticas liberales. 

Pero, ¿por qué deberíamos adoptar ese enfoque estrictamente político? ¿Por 
qué abandonar el proyecto de un liberalismo como doctrina omni-comprensi­
va? Vamos por partes. Antes que nada, hay que tener en cuenta que en las 
democracias liberales la sociedad se entiende como un sistema equitativo de 
cooperación, que se extiende en el tiempo de generación en generación. Eso 
hace parte de una idea implícita en la cultura pública de dichas sociedades, 
según la cual el orden social no es un orden natural fijo, sino el producto de 
decisiones y acciones cooperativas entre los ciudadanos. Fd liberalismo político 
adopta, entonces, la concepción cotidiana de las personas como agentes libres e 
iguales que tienen las capacidades requeridas para ser miembros cooperativos 
de la sociedad. Tal concepción de la persona es estrictamente política, pues se 
preocupa por captar cómo se conciben los ciudadanos a sí mismos, en cuanto 
libres e iguales; no es una concepción antropológica acerca de la naturaleza 
humana o de un ente abstracto denominado "sujeto". Ahora bien, la igualdad y 
la libertad que están en juego aquí provienen, según RAWLS, de ciertas capaci­
dades psicológicas conocidas como potencias morales, la primera de las cuales es 
la posesión de un sentido de justicia, entendido como la capacidad para actuar 
de acuerdo con alguna concepción de la justicia, cualquiera que ésta sea. La 
segunda es, por su parte, la posesión de un sentido del bien, expresión que se 
refiere a la capacidad para conformar, revisar, y perseguir racionalmcnre una 
concepción de lo que es bueno y venrajoso para uno. Esas dos capacidades 
morales, que en realidad son rasgos de nuestra psicología, bastan para consti­
tuir la concepción política de una persona. 

Resurge aquí la pregunta acerca de por qué adoptar el enfoque político y 
abandonar con ello las pretensiones de una filosofía más "profunda". La razón 
es la siguiente; la piedra angular del libro Liberalismo político es el reconoci­
miento de un hecho, a saber, la existencia efectiva, en la sociedad, de lo que 
RAAALS llama un pluralismo razonable de visiones y doctrinas arnni-comprensivas. 
La gente tiene, de hecho, distintas concepciones de la vida buena, sigue dife­
rentes religiones, apunta hacia diversos proyectos de vida, etc., todos los cuales 
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pueden ser muy distintos entre sí. Además, las personas con las que uno tiene 
diferencias con respecto a esos asuntos son, en general, inleligenres, sensaras, 
bieninrencionadas y razonables. En pocas palabras, casi rodas rienen sus buenas 
razones para sosrener la docrrina omni-comprensiva en la que creen. Eso im­
plica, necesariamente, que tales doctrinas deben ser, a su vez, razonables, pues 
de lo conrrario no serían sostenidas por personas de dicho talante. Pues bien, 
para RAAALS esa diversidad de doctrinas morales, filosóficas y religiosas razona­
bles no cs una mera condición histórica que con cl tiempo desaparecerá. Al 
conrrario, es el resultado obtenido a partir del lento pero ininterrumpido tra­
bajo de la razón humana, actuando en instituciones libres y duraderas. Por lo 
tanto, el pluralismo razonable no es de ningún modo una condición desafortu­
nada de la vida humana, sino, como dice RAAALS, un rasgo propio y permanente 
de cualquier sociedad libre. Un corolario muy importante de esa conclusión es 
el siguiente: donde prevalece una sola visión omni-comprensiva del mundo 
hay opresión. En otras palabras, no es posible la subsistencia de una sola doc­
trina sustantiva si no cs como efecto de la opresión. 

La segunda razón para adoptar el enfoque estrictamente político consiste 
en lo que RAAA ES llama los "lastres" o "imperatÍAOs" del juicio. Supóngase una 
discusión entre visiones omni-comprensivas opuestas pero razonables: ¿con 
qué se cuenta para dirimir ese pleito? Hay demasiados obstáculos a la hora de 
juzgar las doctrinas en cuestión para saber cuál es la "mejor": la evidencia es 
compleja, los criterios no son claros, los conceptos son muy vagos (y precisar­
los más es imposible), las experiencias morales de cada individuo influyen ine­
vitablemente sobre su selección de la mejor doctrina, etc. Todo eso fortalece la 
presencia del pluralismo en las sociedades democráticas. Sin embargo, hay que 
tener en cuenta que pluralismo razonable no quiere decir lo mismo que plura­
lismo sin más. Una doctrina, dice RAWLS, es razonable si es compatible con los 
elementos esenciales de un régimen democrático, esto es, si acepta que la socie­
dad es un sistema equitativo de cooperación que se extiende en el tiempo entre 
ciudadanos libres e iguales. Así pues, una persona razonable es aquella que 
sabe mantener la distinción entre su vida privada, gobernada por sus visiones 
filosóficas, omni-comprensivas, teológicas o religiosas particulares, y su vida 
pública, que está gobernada por la concepción polírica de la jusricia, no por sus 
propias doctrinas susranrivas. Por orra parre, ¿qué hacer con las doctrinas no 
razonables5 La idea de RAAALS -muy polémica por cierto, pero en la cual no me 
puedo exlcnder aquí— es que lo que se debe hacer es rrarar de aislar ese tipo de 
doctrinas, antes que intentar eliminarlas, pues la noción de "exterminio", por 
ejemplo, no tiene cabida en cl vocabulario político rawlsiano. 

Lna nueva pregunta surge en este punto: ¿cómo mantener la estabilidad en 
una sociedad en donde ese estado de pluralismo razonable es permanente? Lna 
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teoría liberal tradicional sostendría que la estabilidad depende de que una amplia 
mayoría de los ciudadanos políticamente activos comparta cierta visión compren­
siva, es decir, acepte cierta "filosofía de la vida". Pero una reoría liberal estricta­
mente política deberá reconocer que el conflicto entre las distintas doctrinas 
sustantivas es realmente irreconciliable, al menos en el nivel no-político del asunto. 
Pero, nuevamente, si no se trata de una visión omni-comprensiva compartida, 
¿qué cohesiona de modo permanente a una sociedad democrática? La respuesta 
de RAAA ES es que la estabilidad y cohesión de una tal sociedad descansa en lo que 
él llama un consenso entrecruzado a traslapado^. No se trata de ponerse de acuerdo 
sobre una doctrina particular (ya hemos dicho que acuerdos sobre una sola doc­
trina sólo se logran en condiciones de opresión); pero tampoco se trata de lo que 
el propio RAWLS llama un rnadus viveiidi, es decir, un acuerdo logrado a partir de 
la mutua concesión de las partes, el cual se adopta como la segunda mejor opción 
ante la imposibilidad de imponerle una única concepción omni-comprensiva a 
todos los demás. Un ejemplo histórico de acuerdos de ese tipo es el caso de la 
convivencia entre católicos y protestantes en el siglo XA i, período durante el cual 
surgió y se difundió el concepto actual de "tolerancia". Según RAAALS, la toleran­
cia adoptada como modus vivendi ha demostrado ser una mala política, pues se 
trata de un peligroso equilibrio de poderes entre concepciones políticas e intere­
ses de los ciudadanos. 

La estabilidad que se busca sólo puede obtenerse, por el contrario, si la con­
cepción política de la justicia se adopta mediante un consenso entrecruzado, es 
decir, desde el interior de las diferentes doctrinas. Sólo cuando las visiones omni-
comprensivas se traslapan "unas sobre otras" cada ciudadano ve la concepción 
de la justicia que gobierna la estructura básica de su sociedad como una manifes­
tación apropiada, en el ámbito político, de su propia doctrina sustantiva. Esto no 
cs el resultado de un compromiso interesado o de un balance de poderes, sino 
que se supone que los principios de justicia deben ser tales que cualquier persona 
pueda admitirlos como derivados lógicamente de su propia doctrina. De esa 
manera, RAAA ES explica la idea de la justicia como equidad como una especie de 
módulo esencial común a todas las doctrinas omni-comprensivas razonables, que 
por eso mismo encaja en, y puede ser respaldado por, todas ellas. Esa concepción 
política que parte del interior de las distintas visiones omni-comprensivas, obte­
nida a través del consenso entrecruzado, es justamente lo que le da a los ciudada­
nos razones para sostener sus principios sin importar que entre sus respectivas 

i) El termino en inglés es overlapping. No he podido encontrar una traducción al español enteramente 
satisfactoria. 
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doctrinas haya una lucha de otro orden. Alguien llamaba a esto un "acuerdo so­
bre lo fundamental", y muy pocos ponían atención: lo fundamental no es algo 
que esté por encima de las visiones omni-comprensivas particulares, sino algo 
que uno puede encontrar dentro de ellas. 

Ahora bien, ¿qué pasa cuando vamos a discutir sobre políticas públicas es­
pecíficas? ¿Qué pasa cuando los ciudadanos razonables, que han coincidido en 
el consenso entrecruzado acerca de los principios de jusricia, empiezan a deba-
rir sobre cuesfíones mucho más concreras? Los ciudadanos razonables, dice 
RAWLS, desarrollarán sus discusiones públicas siguiendo los mandatos de lo 
que él llama la razón pública. Grosso modo, ello significa que al discutir, por 
ejemplo, asuntos constitucionales en materia de justicia básica, no debe apelar­
se a doctrinas omni-comprensivas. Al debatir tales asuntos, por cl contrario, 
debemos mantenernos en el nivel de las verdades simples actualmente acepta­
das o disponibles para todos los ciudadanos en general, en lugar de apelar a 
complicadas filosofías o a grandes religiones. Id criterio de reciprocidad es fun­
damental en este punto: al defender nuestras posiciones políticas particulares 
debemos dar razones que sinceramente creemos que pueden ser razonable­
mente aceptadas por otros ciudadanos; y viceversa: debemos creer que lo otros 
sinceramente creen que las razones cjue nos ofrecen para defender sus ideas 
pueden ser razonablemente aceptadas por nosotros. De este modo, el ideal de 
razón pública establece al mismo tiempo un ideal de ciudadano, o de ciudada­
nía, en un régimen democrático. Me parece que esto es suficiente para dar una 
idea de cómo trabaja RAAA ES, y de qué que se puede esperar de su idea de filo­
sofía política. 
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