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Resumen y Abstract V 

 

Resumen 
Este trabajo pretende analizar el fenómeno paramilitar desde sus 
inicios hasta el proceso de desmovilización. En primera instancia 
hace un balance de los estudios sobre el tema y una 
conceptualización comparada de los llamados “señores de la 
guerra”. Luego estudia la transformación de las autodefensas desde 
la perspectiva de las diferentes variables que intervinieron en su 
desarrollo y su fragmentación en grupos autónomos. Posteriormente 
describe los grandes jefes paramilitares de la zona y analiza su 
conversión en “señores de la guerra”. Entrevistas, documentos 
judiciales, información de prensa, así como literatura nacional e 
internacional fueron fundamentales para el desarrollo del trabajo. 
 
 
Palabras clave: paramilitarismo, Magdalena Medio, señores de la 
guerra, conflicto armado.  
 
 
 

Abstract 

The aim of this paper is to analyze the paramilitary phenomenon 
from its beginnings to its process of disarming. Firstly, it 
presents information of the studies done on the subject and a 
comparative conceptualization of the so-called “warlords”. 
Secondly, it studies the transformation of the self-defenses from 
the perspectives of the different variables that intervened in 
their development and collapse. Thirdly, it describes the big 
paramilitary bosses of the area and it analyzes their process of 
transition to become “warlords”. Interviews, judicial documents, 
information in the media, and national and international 
literature were essential to the development of this paper. 
 
 
Keywords: paramilitarism, Magdalena Medio, warlords, armed 
conflict.  
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Introducción 
Para aproximarse al paramilitarismo que surgió en la década de 
1980 en el Magdalena Medio, es esencial remitirse al trabajo 
pionero en el análisis del paramilitarismo en Colombia de Carlos 
Medina Gallego “Autodefensas, paramilitares y narcotráfico. 
Origen, desarrollo y consolidación. El caso Puerto Boyacá”, 1990, 
el análisis de Medina cubre la evolución de los grupos de 
autodefensa de Puerto Boyacá entre 1982 y más o menos 1990. Otros 
autores como Romero (2002) y Duncan (2007) han hecho meras 
alusiones al fenómeno paramilitar de Puerto Boyacá refiriéndose a 
él como una especie de primera generación paramilitar en Colombia. 
Francisco Gutiérrez y yo, publicamos dos textos uno en 2005 y el 
otro en 2006, donde abordamos los siete años transcurridos desde 
la publicación del estudio de Medina.  
 
En lo que atañe a los señores de la guerra en Colombia el trabajo 
más significativo es el de Gustavo Duncan (2007) “Los señores de 
la guerra. De paramilitares, mafiosos y autodefensas en Colombia”, 
que perfila a los señores de la guerra en Colombia a partir del 
análisis del paramilitarismo en Colombia, el estudio de Duncan 
esencialmente se basa en la evolución y contingencias alrededor de 
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). 
 
La tesis central de esta monografía está dividida así: con las 
narrativas que presentaré busco develar el proceso de surgimiento 
y consolidación de Ramón Isaza y “Botalón” como señores de la 
guerra en el Magdalena Medio. Para hacer esto, tendré presente una 
vía de surgimiento de señores de la guerra identificada en 
distintos estudios internacionales, se trata del colapso y 
descomposición de grupos preexistentes a los señores de la guerra. 
Desde esta perspectiva, considero que el auge de Ramón Isaza y 
“Botalón” estuvo determinado por el desplome, a comienzos de la 
década de 1990, de la primera organización paramilitar que hizo 
presencia en el Magdalena Medio. Vale decir, esta vía de emersión 
de señores de la guerra en Colombia, no es explorada por Duncan. 
Considero que es importante comprender esto porque puede ayudar a 
identificar mecanismos de reproducción y persistencia de 
organizaciones armadas ilegales en determinadas regiones.  Por 
otra parte,  un supuesto central en los distintos estudios sobre 
señores de la guerra – incluyendo el trabajo de Duncan –, es que 
éstos para subsistir e imponerse a otros actores armados necesitan 
manejar algún tipo de economía transnacional capaz de brindarle 
los recursos necesarios para mantener su ejército, y el armamento 
necesario para imponerse a otros ejércitos en determinadas 
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regiones. Esto es parcialmente cierto, voy a demostrar que a pesar 
de que Isaza y “Botalón” no fueron grandes narcotraficantes1

                                                           
1 Quizá esto los blindó contra la extradición. 

 

 si 
los comparamos con señores de la guerra como “Don Berna” o 
“Macaco” y que consecuentemente contaban con aparatos militares 
inferiores en comparación con el engranaje bélico con el que 
contaban bloques paramilitares adscritos al Bloque Central Bolívar 
– que también hizo presencia en el Magdalena Medio –, a partir del 
año 2000, estos dos jefes lograron expandirse a territorios que 
dominaba el Bloque Central Bolívar, y lo interesante es que lo 
hicieron sin enfrascarse en enfrentamientos armados.  
 
Consecuentemente, este trabajo consiste en explicar cómo 
emergieron las Autodefensas de Puerto Boyacá, comandadas por 
“Botalón” y las Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio de las 
cenizas de las Autodefensas de Puerto Boyacá pero las comandadas 
por Henry Pérez, cuya existencia se extendió entre 1982 y 1993. 
Por medio de esto quiero enriquecer el análisis del fenómeno 
paramilitar del Magdalena Medio, esto es relevante porque se 
constituyó en la experiencia piloto de grupos de autodefensa en 
Colombia destinados a combatir a la guerrilla; también sentó las 
bases para la conformación de las Autodefensas Campesinas de 
Córdoba y Urabá que posteriormente degeneraron en las AUC, de 
hecho Fidel y Carlos Castaño, recibieron asesoría y entrenamiento 
por parte de las Autodefensas de Puerto Boyacá; e inauguraron la 
práctica de las masacres en la violencia colombiana más reciente. 
Por otra parte, pretendo ofrecer una semblanza alternativa de los 
señores de la guerra en Colombia basándome en la trayectoria de 
dos sobrevivientes de las Autodefensas de Puerto Boyacá: Ramón 
Isaza y alias “Botalón”. Como mostraré a lo largo de la monografía 
estos antiguos hombres fuertes del Magdalena Medio poseían 
características y lógicas de guerra que los diferencian de los 
señores de la guerra que esboza Gustavo Duncan, en su análisis del 
fenómeno paramilitar en Colombia.  
 
De esta manera pretendo ofrecer un panorama más amplio de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá y de las Autodefensas Campesinas del 
Magdalena Medio entre 1978 y 2002. Estas organizaciones 
paramilitares que estuvieron enquistadas en el Magdalena Medio a 
lo largo de la década de 1990 hasta que se desmovilizaron en 2006.  
 
Esta monografía está dividida en tres capítulos. En el primer 
capítulo presento los principales aspectos del concepto de los 
señores de la guerra, dando cuenta de su aplicación para el 
análisis de distintos casos regionales en diferentes épocas y 
partes del mundo, entre ellos el caso colombiano, referido al 
surgimiento y desarrollo de organizaciones paramilitares en el 
país. Y mostraré que existe cierto aire familiar entre los 
distintos trabajos y enfoques alrededor de los señores de la 
guerra. 
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De aquí en adelante presento el material que recopilé en orden 
cronológico, con el inicio de la historia en 1978 y el final en 
2006 con la desmovilización de las organizaciones armadas 
comandadas por “Botalón” e Isaza. Esta es la forma más lógica de 
ordenar el material, en vista de que he estudiado el devenir de 
las autodefensas en el Magdalena Medio antes y después del colapso 
de la primera gran estructura paramilitar con epicentro en Puerto 
Boyacá y cuya formación y existencia se dieron entre 1982 y 1993. 
Asimismo, he prestado atención al impacto que tuvo sobre el 
paramilitarismo de la región el proceso de creación de la 
federación nacional paramilitar, denominada Autodefensas Unidas de 
Colombia (AUC), proyecto liderado por los paramilitares de Córdoba 
y Urabá, y quienes fueron muy cercanos a los jefes paramilitares 
que dirigieron a las Autodefensas de Puerto Boyacá entre 1982 y 
1993. 
 
El capítulo dos trata de la trayectoria de las Autodefensas de 
Puerto Boyacá entre 1982 y 1993 y esboza las tensiones y alianzas 
que tuvieron relación con el origen y colapso de paramilitarismo 
en el Magdalena Medio en esa época. A lo largo de este recuento 
contextualizaré a los líderes paramilitares que ocupan un lugar 
central en este trabajo, Ramón Isaza y Arnubio Triana Mahecha, 
alias 'Botalón'.  
 
El tercer capítulo empieza en 1993, describiendo el período 
subsiguiente al desplome de las Autodefensas de Puerto Boyacá, y 
que fue cuando comenzó un proceso de autonomización de distintos 
grupos de autodefensa subordinados a la estructura paramilitar de 
Puerto Boyacá. Entre los que se destacan y que serán analizados en 
este trabajo, las Autodefensas de Puerto Boyacá, organización 
reconfigurada en 1996 y comandadas por alias “Botalón”; y las 
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio, dirigidas por Ramón 
Isaza. El cuarto capítulo, presenta algunos apuntes analíticos a 
partir del relato de la trayectoria de “Botalón” e Isaza. Tratando 
de explicar porqué estos paramilitares se convirtieron en señores 
de la guerra. 
 
Son varias las fuentes que han alimentado esta monografía. En 
primer lugar, mi trabajo de campo en el Magdalena Medio, entre los 
años 2000 y 2005. Segundo, más de cien horas de entrevistas a 
profundidad con paramilitares, con sus víctimas, con políticos, y 
con funcionarios del Estado. Tercero, procesos judiciales contra 
miembros de las organizaciones paramilitares que actuaron en el 
Magdalena Medio. Cuarto, bases de datos sobre prensa nacional y 
regional. Quinto, fuentes gubernamentales. Sexto, estudios 
previos2

 

. 
 

                                                           
2 El material empírico que alimenta este texto fue recolectado en el curso de los proyectos de investigación “Sistema político y Violencia 1970 - 1998”. 

2000; “War, Democracy and Globalization” 2002 – 2003. Dirigidos por Francisco Gutiérrez. IEPRI de la Universidad Nacional. 





 

 
 

1. ¿Quiénes son los señores de la 
guerra? 

A lo largo del siglo XX, ha habido tres aplicaciones de tipo 
académico del concepto de señores de la guerra, para explicar 
coyunturas históricas más o menos precisas. Estas corrientes están 
circunscritas a áreas geográficas bien definidas: la primera 
corriente, está relacionada con los señores de la guerra en la 
Europa feudal; la segunda, con la Guerra Civil China a comienzos 
del siglo XX; y más recientemente, en la década de los 1980s, la 
desintegración de los Estados en la África poscolonial, Afganistán 
y los Balcanes. En el uso académico del término para analizar 
casos contemporáneos pueden identificarse al menos siete atributos 
que definen a un “señor de la guerra” (Lary, 1980; Duffield, 1998; 
Giustozzi, 2005; Marten, 2007; y Biró, 2007):  
 

1. Detentan un control autónomo y total sobre una fuerza 
militar. Esta fuerza militar debe estar conformada por un 
núcleo de “sub-comandantes” leales. Duncan considera esto 
uno de los elementos esenciales del orden de los señores de 
la guerra en Colombia. 

2. Su autoridad está basada en el carisma y en el 
aprovechamiento de redes clientelistas. 

3. Ejercen un dominio preponderante en el nivel sub-estatal, es 
decir, los señores de la guerra influyen en regiones de 
donde el Estado ha sido desalojado o por lo menos, donde ha 
perdido el monopolio sobre el uso de la violencia. Para 
Duncan los señores de la guerra en Colombia “…no están 
interesados en la toma absoluta del poder nacional, su 
objetivo está trazado en construir una forma de autoridad 
subnacional en la periferia, para desde allí negociar su 
ascendencia sobre la globalidad del poder del país con las 
élites sociales, económicas y políticas del centro” (Duncan, 
2007, p. 35). 

4. Su semblanza es de corte neo-patrimonialista, es decir, que 
su único o principal interés es su propio beneficio; aunque, 
asegure representar y luchar por intereses regionales o de 
determinados sectores. 

5. Su uso de la violencia y la coerción como medio para 
mantener su poder. A pesar de los costos que esto pueda para 
las poblaciones afectadas por la influencia de un señor de 
la guerra; también es cierto que la prestación de seguridad 
y la implementación de cierto tipo de justicia contribuyen a 
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darle alguna legitimidad al señor de la guerra. Duncan 
enfatiza que una de las funciones más importantes de los 
señores de la guerra es la imposición de un tipo de justicia 
en el territorio donde ejercen su dominio. En este ámbito se 
atribuyen la regulación de los derechos de propiedad y de 
las transacciones, particularmente, en economías ilegales 
como la del narcotráfico. Igualmente importante es la 
defensa de valores y conductas que rigen la vida cotidiana 
en los territorios influenciados por los señores de la 
guerra. 

6. Esgrime un marcado desinterés en cambiar la naturaleza del 
Estado que trata de desterrar o reemplazar. 

7. Ejercen una influencia directa o indirecta sobre economías 
legales e ilegales regionales; particularmente, sobre la 
extracción o producción de recursos o productos apreciados 
en los mercados transnacionales. Gustavo Duncan, afirma que 
los señores de la guerra deben contar con el suficiente 
poder para apropiarse de los excedentes de economías lícitas 
e ilícitas, ya sea a través de explotación directa o 
mediante el cobro de impuestos bajo coerción y amenazas. 
Esta capacidad de extender su poderío militar a otros 
ámbitos de la vida regional, incluyendo el económico, 
depende de la habilidad del señor de la guerra para 
maniobrar entre actores internos y externos a las regiones, 
incluyendo funcionarios del Estado (Biró, 2007). 

 
Es conveniente profundizar en algunos de estos puntos para tener 
mayor claridad de la semblanza de los señores de la guerra, su 
control territorial y su relación con el Estado.  
 
La debilidad de las instituciones estatales en el control de las 
economías regionales y la exclusión del régimen burocrático son 
manifestaciones de una dimensión central que entrecruza las 
distintas corrientes de análisis de los señores de la guerra: la 
inexistencia de un monopolio de la violencia por parte del Estado 
como consecuencia de su debilidad o su decadencia3

Giustozzi (2005) hace una juiciosa sinopsis de los análisis que 
buscan explicar los orígenes de los señores de la guerra en el 
contexto de Estados débiles o colapsados, de esa manera identifica 
algunos desarrollos que pueden llevar a la emersión de señores de 
la guerra. El primero, es lo que él denomina “señores de la guerra 
expósitos”

. En este 
sentido, un aspecto esencial es la explicación de cómo se 
originaron los señores de la guerra.  
 

4

                                                           
3 En esta idea es central el paradigma weberiano de Estado como unidad política que reclama efectivamente sobre la violencia legítima y la autoridad 

dentro de las fronteras territoriales. 
4 En inglés “orphan warlordism”. 

, refiriéndose al caso Chino, la idea es que mientras 
el poder político colapsa, las fuerzas militares sobre las que se 
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apoyaba sobreviven, y buscan llenar el vacío resultante de dicho 
colapso. Otro desarrollo consiste en que los señores de la guerra 
en lugar de esperar a que el Estado central se derrumbe, abrogan 
la legitimidad del gobierno central en el nivel regional, 
adjudicándose a ellos mismos el poder en las regiones. Un tercer 
desarrollo que puede llevar a la emersión los señores de la 
guerra, es el proceso de descomposición no sólo de instituciones 
estatales sino también de la fragmentación de la propia sociedad o 
de los grupos armados presentes en determinadas regiones. Un 
cuarto desarrollo, es la configuración de una reacción regional a 
los intentos de centralización política por medios militares5

A esta cuarta variante me parece importante agregarle las 
reacciones contraproducentes que el Estado puede generar en las 
regiones por medio de la implementación, por ejemplo, de políticas 
fiscales que atenten contra los intereses de determinados sectores 
sociales en las regiones

, en 
la que los señores de la guerra surgen como actores centrales.  
 

6

En un contexto de colapso o debilidad del Estado central, los 
señores de la guerra han sido capaces de capitalizar y expandir su 
poder militar a otros ámbitos regionales. El monopolio sobre los 
medios para ejercer violencia es un requisito básico para que un 
señor de la guerra establezca monopolios en otras esferas, 
principalmente en las economías regionales y el sistema político. 
Esta capacidad de extender su poderío militar a otros ámbitos de 
la vida regional también depende de su habilidad para maniobrar 
entre actores internos y externos a las regiones, incluyendo 
funcionarios del Estado. De este modo, los señores de la guerra se 
constituyen en “actores armados paraestatales soberanos” provistos 
de lo que se denomina una soberanía empírica

. También es posible que la ausencia de 
políticas del Estado central que propendan por el bienestar o 
modernización regional, favorezca el arraigo y aceptación regional 
de individuos u organizaciones ilegales dispuestos a invertir en 
infraestructura y a proveer servicios sociales, esto podría 
conllevar una fuerte resistencia regional a las políticas del 
Estado central.  
 
Aunque estas políticas o en su defecto, ausencia de políticas, no 
necesariamente están directamente relacionadas con una 
contestación armada en contra del Estado central, si se 
constituyen en factores que minan su legitimidad y jerarquía en la 
periferia mientras les confieren autoridad a actores regionales. 
 

7

                                                           
5 Waldron, Arthur. 1990. Federalism versus Warlordism The Revival of a Debate? en The China Quarterly, Vol. 121, 116 – 128. Citado en Biró (2007, p. 

18). 
6 Por ejemplo, Van den Ven (1996) explora con un trasfondo fiscal la Rebelión Taiping y entre otras cosas, demuestra que las elites mercantiles de distintas 

provincias chinas respaldaron a los señores de la guerra y se opusieron al Estado central por considerar que los impuestos que éste les asignaba eran 

excesivos. 
7 No se trata entonces de instituciones que gozan de soberanía nacional y son reconocidas internacionalmente sino que se limitan a ejercer funciones como 

la regulación de aspectos económicos  

, dicho más 
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claramente, carecen del reconocimiento externo propio de una 
soberanía legalmente instaurada, y tampoco son reconocidos por la 
comunidad internacional pero cuentan con el poder para influir 
concluyentemente sobre determinadas actividades económicas y los 
sistemas políticos regionales, entre otros ámbitos (Biró, 2007).  
 
Un aspecto que hay que tener presente es que a pesar de que los 
señores de la guerra obstaculizan los esfuerzos del Estado central 
para monopolizar el uso de la violencia, no se puede afirmar que 
actúan en sociedades sin Estado (Schetter, 2006). La relación de 
los señores de la guerra con el Estado es un proceso en el que los 
primeros reducen el poder y el orden estatal8

                                                           
8 En muchos casos, los señores de la guerra definen hasta qué punto pueden ir las funciones de los agentes estatales, ya sea por medio de la cooptación o el 

soborno.  

 

, pero 
simultáneamente no ejecutan la mayoría de sus funciones y tampoco 
se rigen por las normas estatales.  
 
En esta medida, los señores de la guerra emergen dentro de las 
fronteras de un Estado formal aunque burocráticamente débil, que 
propicia la transferencia del poder desde el centro hacia actores 
regionales, como consecuencia de la inoperatividad e ilegitimidad 
de sus fuerzas de seguridad (Schetter, 2006).  
 
Hay que remarcar que el dominio regional de los señores de la 
guerra no sólo depende de la existencia de un Estado central débil 
sino también de actores en la periferia con el potencial para 
constituirse en señores de la guerra dominantes en distintas 
regiones. En otras palabras, la naturaleza netamente regional de 
los señores de la guerra supone aparte de la configuración de un 
Estado débil, la consolidación “hombres fuertes” regionalmente 
dominantes. Como tales, los señores de la guerra constituyen un 
sistema sin un mando político – militar centralizado 
nacionalmente, cuyos límites están definidos externamente. 
Consecuentemente, los señores de la guerra están inmersos en un 
sistema poli-céntrico, no se trata entonces de un único señor de 
la guerra que compite con el Estado por el monopolio de la 
violencia sino de distintos señores de la guerra que ejercen su 
dominio regionalmente. 
 
La naturaleza de los señores de la guerra se opone al ideal 
weberiano de autoridad moderna con racionalidad legal o 
burocrática, en el sentido de que se trata de una forma político – 
militar centrada en un “hombre fuerte” que en algunos casos 
aprovecha las reivindicaciones tribales o de clanes para 
consolidarse (Oberson, 2002). Considero que el razonamiento de 
Oberson puede ser válido también para sectores sociales más o 
menos cohesionados, como por ejemplo, los ganaderos en Colombia.  
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Por esta vía, los señores de la guerra copan los sistemas 
políticos regionales constituidos por estructuras personalistas e 
instituciones débiles y marginadas en las que prosperan las 
relaciones clientelistas. 
 
La dimensión ideológica también es esencial para entender la 
relación de los señores de la guerra con el Estado, la sociedad y 
su consolidación como hombres fuertes en las regiones. Comúnmente 
la literatura académica dedicada al análisis de los señores de la 
guerra, los caracteriza como actores armados sin ideología, lo que 
sirve, entre otras cosas, para diferenciarlos de otros actores 
armados paraestatales y para deslegitimarlos9

Para Biró (2007) las perspectivas de las “economías de guerra” 
aplicadas al análisis de los señores de la guerra revitalizaron el 
análisis del fenómeno de surgimiento y consolidación de los 
señores de la guerra. Este enfoque conceptual ayudó a quitarle a 
la figura de los señores de la guerra el rótulo de reliquia de un 

. Con relación a 
esto, Giustozzi (2005) argumenta que los señores de la guerra 
poseen actitud política a pesar de que su ideología es difusa, 
este argumento se ve reforzado por el hecho de que los señores de 
la guerra se alinean con los intereses de tribus, clanes, grupos 
religiosos, y otros sectores sociales en sociedades segmentadas. 
 
A propósito del último punto es importante dar cuenta de que el 
debate sobre la globalización y los enfoques económicos 
establecieron un nuevo marco para el análisis de actores armados 
paraestatales y particularmente para el análisis de los señores de 
la guerra. Hacia finales de la década de 1990, hubo un cambio 
determinante en el análisis sobre los señores de la guerra, 
específicamente, en lo relacionado con la economía de guerra. Al 
interior de la literatura sobre economía de guerra es posible 
diferenciar dos enfoques analíticos: el primer enfoque, debate 
sobre las motivaciones para entrar a la guerra (la codicia versus 
el sentimiento de agravio), según los proponentes de este enfoque, 
la rebelión es tan sólo una forma de criminalidad (Collier y 
Hoeffler, 1998; 2001; Berdal y Malone, 2000). El otro enfoque se 
concentra en analizar los efectos de la globalización y la 
naturaleza de las redes de la guerra. En esta perspectiva es 
central el concepto de “Estado Sombra”, percibido como una forma 
de régimen personal, donde las decisiones y acciones son tomadas y 
ejecutadas por un gobernante individual. Estos gobernantes son 
capaces de controlar el acceso a mercados formales y clandestinos, 
debilitar las estructuras burocráticas para enriquecerse, 
restringir el papel del Estado en las regiones, y controlar a 
otros (Reno, 1998; Duffield, 1998). Los proponentes esta tendencia 
analítica tienden a definir a los señores de la guerra como 
actores armados motivados por la codicia. 
 

                                                           
9 El término de señores de la guerra ha estado en boga desde finales de la década de 1980, entre africanistas, que lo usan para dar cuenta de regímenes 

militares de alcance regional o políticos armados con una ideología difusa y sin objetivos reformistas. (Giustozzi, 2005: 5).   
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pasado incivilizado, permitiéndolos analizar como una parte 
integral de la modernidad, gracias al énfasis que hace en las 
motivaciones comerciales que desbordan el control de las 
instituciones estatales y en la des-territorialización  que se 
produjo luego del reemplazo del régimen burocrático en 
determinados territorios, lo que les permitió a los señores de la 
guerra tener una posición privilegiada para sacar provecho de las 
economías regionales. De esta forma, el poder político es obtenido 
a través del control de los mercados y la acumulación de riqueza, 
y donde las instituciones del Estado tienen un papel marginal en 
la regulación de la competencia política. No obstante, desde mi 
punto de vista, Reno y sus seguidores, no dan cuenta adecuadamente 
de la actitud política que resalta Giustozzi, tampoco examinan la 
implementación de mecanismos no predatorios a los que recurre el 
señor de la guerra para mantener no sólo su hegemonía regional 
sino la cohesión y fidelidad de su ejército. 
 
La conjunción entre la actitud política y los intereses económicos 
de los señores de la guerra es el punto de partida para analizar 
cómo se articulan la política la economía en el sistema 
organizativo de los señores de la guerra así como de su 
interacción con el sistema internacional. En cuanto al primer 
punto, hay que comenzar por señalar que los señores de la guerra 
deben garantizar recursos no sólo para sostener sus ejércitos, y 
para financiar determinadas operaciones militares sino también 
canalizar recursos hacia determinados sectores de la población que 
hacen parte de la base social que los respalda. Así que la anexión 
simultánea de los señores de la guerra con operaciones políticas y 
económicas es inevitable, no se debe entonces confundir la 
necesidad de mantenerse y reinvertir recursos para una expansión 
futura con el ser necesariamente organizaciones militares 
dedicadas sólo a extraer rentas (Vinci, 2009). Esto pone en 
entredicho las elocuentes voces de un sector de la academia que no 
dudan en caracterizar a los señores de la guerra como un fenómeno 
exclusivamente negativo para la población bajo su dominio10

                                                           
10 Sin embargo, tampoco pretendo caracterizar a los señores de la guerra como una forma de gobierno virtuosa. 

, 
partiendo del supuesto de que éstos exhiben un comportamiento 
netamente predatorio y parasitario (Ch'en, 1968; Reno, 1998; 
MacKinlay, 2000; Lezhnev, 2006). Distintos analistas han 
cuestionado este supuesto (Lin, 2002, 2004; Giustozzi, 2005; 
Marten, 2007; Biró, 2007), señalando que un señor de la guerra no 
puede darse el lujo de ignorar por completo las necesidades de la 
sociedad, satisfacer tales necesidades – o al menos mostrar la 
voluntad de hacerlo – es vital para la credibilidad y la 
supervivencia de su régimen. Algunos de estos académicos han 
llegado a argumentar que determinados señores de la guerra 
permiten o incluso impulsan el desarrollo regional, en otras 
palabras, no ven los regímenes regionales de los señores de la 
guerra como opuestos absolutamente a formas virtuosas de gobierno.  
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Este debate esta íntimamente relacionado con la discusión de sí 
los señores de la guerra están motivados por la codicia o por 
sentimientos de agravio, desde mi punto de vista esta dicotomía, 
se configura como una división mecánica entre economía y política. 
Los señores de la guerra despliegan una rica gama de movilización 
política, adhesión y persuasión que se manifiestan en acciones 
económicas: regulación de mercados, intereses materiales 
colectivos, protección del trabajo y el capital, y redefiniendo 
las funciones del Estado. Por lo tanto, es difícil definirlos como 
actores no – políticos. Por otra parte, para Giustozzi (2005) y 
Vinci (2009) los señores de la guerra son más cercanos a los 
políticos que a los empresarios porque su principal objetivo es 
acumular poder y no dinero como un fin en sí mismo. Otros autores 
que ponen en entre dicho la dicotomía entre codicia y agravios, 
por considerar que este enfoque subestima la importancia de la 
lealtad, la reciprocidad y la legitimidad como factores 
sustentadores del poder de los señores de la guerra (Lin, 2002, 
2004; Giustozzi, 2005; Marten, 2007; Biró, 2007). Por un lado, un 
señor de la guerra tiene mayores posibilidades de sostener su 
control sobre una determinada región junto con los privilegios que 
ello implica, si inspira respeto, obediencia o agradecimiento por 
parte de la población en lugar de enfocarse únicamente en sus 
intereses personales y recurrir constantemente a la fuerza para 
defender su régimen regional. Por otro lado, los señores de la 
guerra necesitan del apoyo de los hombres que conforman su 
ejército, pero si estos sólo lo apoyan motivados por la codicia y 
no por el respeto y la lealtad, el señor de la guerra se verá en 
dificultades para mantener la cohesión de este ejército, en 
especial, si aparece alguien ofreciéndoles más dinero. De esto se 
desprende que no necesariamente para estructurar un ejército 
poderoso a los señores de la guerra les basta con contar con 
abundantes recursos económicos dirigidos en buena parte a 
incentivar a sus soldados y a ganarse el apoyo de la población.  
 
Conviene hacer precisiones adicionales con respecto a la 
organización militar comandada por un señor de la guerra. Primero, 
no necesariamente los combatientes rasos son entrenados 
militarmente por lo menos no formalmente. Segundo, los miembros de 
estas fuerzas irregulares pueden o no poseer experiencia de 
combate. En África existen grupos comandados por señores de la 
guerra que son inusualmente fuertes con respecto a otros grupos 
armados, a pesar de que sus soldados carecen de una amplia 
experiencia de combate (Herbst, 2004; Vinci, 2009). Mientras que 
en países como Afganistán se han estructurado organizaciones 
armadas conformadas por combatientes muy capacitados militarmente 
y con experiencia de combate y comandadas por señores de la guerra 
(Giustozzi y Ullah, 2006). En este orden de ideas, una 
característica esencial del ejército de un señor de la guerra es 
que constituye una fuerza armada localmente representativa sin 
importar su grado de entrenamiento militar o su experiencia de 
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combate. Además, el señor de la guerra es autónomo en su manejo, 
dicho de otra manera, en lo que compete a las decisiones militares 
el señor de la guerra es soberano. 
 
En lo referente a su articulación con ámbitos internacionales 
tanto en los casos de China como en África, Afganistán y algunos 
Estados de Europa oriental ha sido recurrente la injerencia de 
actores externos en sus conflictos internos, así como en las 
economías de guerra que inyectan recursos a los actores armados. 
En algunos casos esta injerencia puede implicar apoyo político, 
militar, pero también puede tratarse del aprovechamiento de los 
mercados transnacionales por parte de los señores de la guerra, 
por ejemplo, en Colombia, los señores de la guerra, ligados al 
paramilitarismo, exportaban drogas ilícitas e importaban armas sin 
que necesariamente los gobiernos de otros Estados cooperaran con 
ellos.  
 
  

1.1 El concepto de señores de la guerra 
frente a la definición de otros actores 
armados paraestatales: coincidencias y 
divergencias 

Analíticamente aporta mucho la delimitación del concepto de “señor 
de la guerra” la confrontación de sus atributos con conceptos 
referentes a otros actores armados que rebaten el monopolio del 
Estado central sobre la violencia en determinados territorios. No 
pretendo hacer una taxonomía exhaustiva de grupos armados 
paraestatales, esto sería una tarea titánica por la amplia 
variedad de formas organizativas que definen a los actores armados 
paraestatales que van desde bandoleros hasta mafias, y por la 
diversidad que encierra cada categoría. Por esto, para propósitos 
analíticos voy a recurrir a las características más generales de 
cada tipo de organización armada paraestatal. 

 

La tendencia general de los distintos análisis acerca de la 
naturaleza de los señores de la guerra es a caracterizarlos como 
un desafío armado al derecho exclusivo del Estado central de 
recurrir a la coerción. Esta característica es compartida por una 
vasta categoría de grupos armados, y puede conllevar equívocos. En 
la abundante masa de estudios sobre señores de la guerra existe la 
propensión a hacer referencia al pretorianismo por tratarse de una 
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militarización de la vida política tal como ocurre en las regiones 
bajo el dominio de un señor de la guerra, y a equiparar sus 
acciones con las de bandoleros, organizaciones mafiosas, o 
guerrillas.  

 

En los próximos párrafos mi intención es poner en contexto el uso 
de las distintas categorías de grupos armados para aislar el 
concepto de señor de la guerra. Para explorar la categoría de los 
señores de la guerra me apoyaré en los siguientes ejes de 
oposiciones: a) origen y localización (rural – urbano, local – 
central); b) tamaño y horizonte temporal (temporal – permanente); 
c) relación con agentes estatales y con otros actores 
paraestatales (autonomía – cooperación – dependencia); d) 
objetivos (políticos – económicos); e) principios de acción 
(ideológicos – no ideológicos). 

 

Los ejes en los que desarrollaré la comparación serán los 
siguientes: señores de la guerra – pretorianismo, señores de la 
guerra – mafia; señores de la guerra – movimientos guerrilleros. 

1.1.1 Los señores de la guerra ¿una forma de 
guardia pretoriana? 

Tomando como referencia la definición de Huntington (1968) de 
pretorianismo – “una condición donde determinados grupos sociales, 
incluyendo a los militares, asumen directamente la acción política 
en lugar de hacerlo a través de instituciones políticas 
(particularmente partidos políticos) para hacer demandas”11

Huntington y sus discípulos consideran que el pretorianismo se 
presenta en casos donde el Estado es incapaz de ganar un mínimo de 
aceptación, y para mantener el poder recurre a la coerción. Lo 
importante aquí es que las clases dominantes e incluso 
instituciones como las militares actúan dentro del Estado no fuera 
de él. Biró llama la atención en el hecho de que el pretorianismo 
está definido por la existencia de un Estado central, capaz de 
hacer cumplir sus decisiones en el territorio nacional, esto es 

. La 
intervención militar en la política y la ruptura de las relaciones 
entre civiles y militares, son los rasgos que llevan a trasponer 
este término a la esfera de los señores de la guerra. 
Precisamente, la consolidación de los señores de la guerra implica 
la militarización de la sociedad.  
 

                                                           
11  (Huntington, 1968: pp. 192-198). La traducción es mía. 
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particularmente cierto cuando el poder político es capturado por 
la clase militar.  
 
Las formas clásicas de pretorianismo se refieren al control de un 
Estado central por parte de la clase militar como una institución. 
Al contrario, de lo que ocurre bajo la influencia o el dominio de 
los señores de la guerra, el pretorianismo permanece definido por 
la existencia de un Estado central relativamente fuerte. De hecho, 
una característica central de los señores de la guerra es que 
compiten con el Estado por el monopolio de la fuerza y 
precisamente, bajo el dominio de la clase militar las 
posibilidades de que dicha competencia sobrevenga se restringen.  
 
En términos de organización militar hay que señalar dos puntos, en 
la mayoría de los casos los señores de la guerra comandan fuerzas 
irregulares que carecen de un entrenamiento militar formal. Por 
otra parte, mientras los sistemas pretorianos están organizados 
alrededor del ejército como institución, la organización de los 
señores de la guerra se desenvuelve alrededor de hombres fuertes 
que poseen una fuerza militar. 
 
Otro aspecto importante para tener en cuenta, manteniendo en mente 
la definición de Huntington, es que el pretorianismo supone la 
semblanza de una clase unitaria, en el caso de los señores de la 
guerra se trata de grupos sociales heterogéneos, por ejemplo, en 
Georgia, dos de los principales señores de la guerra, se trata de 
individuos con perfiles diferentes. El primero, Aslan Abashidze, 
proviene del Partido Comunista, y pretendió, sin éxito, que el 
gobierno georgiano reconociera su régimen en la provincia de 
Ajara, ante esto organizó un ejército para mantener su dominio de 
la región; el segundo, Emzar Kvitsiani, ejerce su dominio en el 
distrito de Kodori, y era un mafioso. Sin embargo, ambos comparten 
rasgos comunes: recurren a redes clientelistas y a la fuerza para 
mantener su dominio territorial en detrimento de la soberanía 
georgiana (Marten, 2009).  
 

1.1.2 Los señores de la guerra y las 
organizaciones mafiosas 

Varias semejanzas entre los señores de la guerra y las 
organizaciones mafiosas han alentado la confusión de los señores 
de la guerra con jefes mafiosos, voy a referirme a las 
principales. Primera, el incentivo económico que representa el 
asegurarse las rentas provenientes de actividades económicas tanto 
legales como ilegales, que envuelven operaciones transnacionales 
(Gambetta 1993; Volkov 1999; Frye, 2002; Mehlum, Moene, and 
Torvik, 2002). Segunda, la capacidad los señores de la guerra y 
las organizaciones mafiosas de aprovechar la incapacidad del 
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Estado para ofrecer una cobertura de seguridad que se ajuste a las 
necesidades de los distintos agentes económicos y a las 
expectativas de los demás sectores de la población (Gambetta, 
1993; Hay y Shleifer, 1998; Volkov, 1999; Milhaupt y West, 2000; 
Gambetta, 2000; Mehlum, Moene, y Torvik, 2002; Frye, 2002). 
Tercera, su proclividad al uso de la violencia. Cuarta, la 
amalgama de elementos organizativos modernos y tradicionales, por 
ejemplo, los dos tipos de organización basan su estructura y modus 
operandi en alguna u otra forma de clientelismo muy arraigado en 
la autoridad de un hombre fuerte dotado de ascendencia por su 
trayectoria criminal y su carisma (Gambetta, 1993). Quinta, el 
horizonte temporal de los tipos de organización es amplio, es 
decir, son fenómenos organizativos de largo término. Sexto, las 
operaciones de los señores de la guerra y la mafia surgen a la 
sombra del Estado (Johnson, Kaufmann, and Shleifer, 1997; Frye and 
Zhuravskaya, 2000; Frye, 2002). En este orden de ideas, es 
esencial reconocer que las organizaciones criminales simplemente 
pueden resultar más eficientes que las entidades estatales en la 
gestión de las necesidades y requerimientos de determinados 
sectores productivos legales e ilegales12

     Las motivaciones son esenciales para comprender porque se 
trata de actores criminales de distinta naturaleza. Mientras que 
los mafiosos intervienen en determinadas actividades económicas 
con el exclusivo propósito de la obtención de la mayor cantidad de 

. Adicionalmente, 
Gambetta (1993), señala que las actividades productivas que se 
mueven en el ámbito de la economía informal no pueden recurrir al 
Estado para proteger sus derechos de propiedad ni para proteger 
otros derechos y que por esa razón, están sujetas a las 
extorsiones de organizaciones criminales. 
 
A primera vista los señores de la guerra y las organizaciones 
mafiosas comparten rasgos significativos, no obstante, no es 
posible afirmar que los dos tipos de organización encajan en la 
categoría “mafia”. La principal diferencia en términos de la 
relación de cada tipo de organización con el Estado, radica en los 
efectos que producen sobre el Estado. Mientras que en sus zonas de 
influencia, los señores de la guerra pretenden reemplazar al 
Estado, alterando el funcionamiento de sus instituciones en las 
regiones donde tienen influencia; las organizaciones mafiosas 
buscan principalmente, infiltrar las instituciones encargadas de 
regular distintos aspectos que atañen a sus operaciones. En el 
caso de Colombia, los miembros de los carteles de Cali y Medellín 
cada uno a su manera, buscaban reivindicar su ascenso social en 
medio de su cruzada contra la extradición. Dentro de los fines de 
su guerra, en el caso del Cartel de Medellín y de su infiltración 
de la clase política, en el caso del Cartel de Cali no estaba la 
apropiación del Estado, ni en el ámbito local ni en el nacional. 
 

                                                           
12 Esa es una de las razones que esgrimen VOLKOV (1999) y Frye (2002) para explicar la participación cada vez más intensa de la mafia en el sector 

empresarial ruso. Vadim Volkov. Violent Entrepreneurship in Post-Communist Russia. Europe-Asia Studies, Vol. 51, No. 5, 1999, pp.741—754. 
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ingresos posibles para su beneficio; los señores de la guerra 
aunque también están presentes las motivaciones de enriquecimiento 
personal, éstas no se terminan allí sino que se extienden a la 
conformación y mantenimiento de organizaciones político – armadas 
aptas para el dominio integral de poblaciones y de territorios. En 
otras palabras, los señores de la guerra han impreso un matiz 
político a sus actividades delincuenciales, los mafiosos no. 
 
Como consecuencia de las diferencias en la actitud de cada uno de 
estos actores armados frente al Estado, se puede entender porqué 
los señores de la guerra que operan en países africanos han 
demostrado ser capaces de subsistir un Estado colapsado, mientras 
que los mafiosos tan solo tienen capacidad para tomar ventaja de 
las debilidades de las instituciones estatales. De esto se deduce 
que los jefes mafiosos son actores intrasistémicos cuyos intereses 
están relacionados con el enriquecimiento personal por medio de 
actividades fuera de la ley pero que simultáneamente, pretenden 
vivir como ciudadanos comunes en una sociedad libre, eso los 
convierte en actores intra-sistémicos no en agentes anti-
sistémicos. 
 
En términos de organización militar, probablemente las diferencias 
más significativas tienen que ver con la naturaleza de cada 
organización y con el control territorial. El grupo militar 
comandado por un señor de la guerra es considerablemente de mayor 
tamaño que un grupo mafioso; y su semblanza es propia de un 
aparato militar, aunque sea irregular. Por otra parte, dado que la 
mafia actúa en los intersticios entre los mercados legal e ilegal, 
su fuerza militar tan sólo es desplegada intermitentemente y en la 
mayoría de los casos, a baja escala, al contrario de lo que ocurre 
en regiones específicas cuando se presenta una confrontación 
armada entre señores de la guerra por el monopolio sobre la 
violencia, cuando el despliegue de violencia puede ser 
considerable. 
 
 

1.1.3 Los señores de la guerra y los grupos 
insurgentes 

Entre las características más comunes entre guerrillas y señores 
de la guerra son competencia armada por el monopolio de la fuerza, 
hacer presencia en regiones marginadas o de poco control por el 
Estado central, la naturaleza jerárquica organizacional, y formas 
carismáticas de organización. Estas similitudes saltan a la vista, 
por eso prefiero ahondar en las diferencias. Los movimientos 
guerrilleros son organizaciones político – militares estructuradas 
para capturar al Estado y cambiar la sociedad.  
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Desde una perspectiva maoísta, esta naturaleza debe combinar 
legitimidad, con aspectos militares y políticos, y el desarrollo 
gradual de estas capacidades sirve para el último fin de 
revolucionar al Estado. Estas destrezas organizacionales están 
cruzadas por una robusta ideología. En contraste, para los señores 
de la guerra no es crucial alterar radicalmente la naturaleza del 
Estado central, sin embargo, esto no quiere decir que no haya 
habido intentos de institucionalizar su régimen regional desde 
instancias del gobierno central, un buen ejemplo de esto es 
Afganistán donde los principales señores de la guerra ocupan 
importantes cargos no en los gobiernos regionales sino en el 
propio gobierno central. 
 
Los aspectos ideológicos además de reflejar la actitud de 
determinado grupo político – armado frente al Estado y a la 
sociedad, tienen consecuencias en la manera cómo estas 
organizaciones asumen la guerra. Aunque en las primeras etapas los 
movimientos guerrilleros están estructurados como formas 
localizadas de resistencia ulteriormente prevén una expansión, con 
la idea presente de alcanzar y mantener una confrontación directa 
con las fuerzas militares y tomarse el Estado. El carácter 
localista y poco inclinado a estructurar ideologías robustas, 
tiene implícito que los señores de la guerra no pretendan tomarse 
el Estado central ni alterar la naturaleza de la sociedad 
nacional. En suma, los principios ideológicos revolucionarios son 
otro punto que deferencia a los señores de la guerra de los 
movimientos guerrilleros. Por otra parte, el carácter 
“parasitario” que denotan distintos análisis a los señores de la 
guerra los caracterizan como jefes político – militares 
distanciados de la comunidad, porque supuestamente no necesitan de 
su apoyo (Ch'en, 1968; Reno, 1998; MacKinlay, 2000; Lezhnev, 
2006). Me parece que esta suposición es producto de una 
idealización no sólo de los señores de la guerra sino también de 
la guerrilla, existe evidencia de vieja data de señores de la 
guerra en China activamente envueltos en la provisión de bienes 
públicos a la población, mientras que también hay casos bien 
documentados de grupos guerrilleros con un comportamiento 
netamente predatorio hacia la población. 
 

1.1.4 Los señores de la guerra y los 
paramilitares o las autodefensas 

La definición conceptual de estos actores armados entraña 
problemas de delimitación, sin embargo, independientemente del 
término un rasgo claro es que se trata de organizaciones 
subordinadas ya sea a las fuerzas de seguridad del Estado o a 
elites regionales ya sea tradicionales, como ganaderos o 
terratenientes o emergentes, como narcotraficantes. Los señores de 
la guerra, en cambio, son autónomos. 
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1.2 El análisis de los señores de la guerra 
en el contexto colombiano  

El trabajo más reconocido sobre señores de la guerra en Colombia 
es el de Gustavo Duncan, “Los señores de la guerra. De 
paramilitares, mafiosos y autodefensas en Colombia” (2003). El 
trabajo de Duncan ofrece un análisis muy completo de cómo las 
Autodefensas de Córdoba y Urabá se transformaron en señores de la 
guerra y se constituyeron en el motor que jalonó la conformación 
de un ejército irregular nacional contrainsurgente denominado 
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). 
 
Este salto organizativo permitió a los líderes de las AUC 
convertirse en genuinos señores de la guerra. Entre 1993 y 1994, 
las estructuras paramilitares se constituyeron en ejércitos 
capaces de disputarle a la guerrilla el control de territorios en 
los que ésta hacía presencia. Carlos Castaño, Don Berna, El 
Alemán, Salvatore Mancuso, Ernesto Báez, Julián Bolívar, entre 
otros líderes paramilitares se embarcaron en un proceso de crear 
ejércitos con mando, doctrina, cierto grado de cohesión y 
disciplina, además de iconografía tratando de no repetir los 
errores de las Autodefensas del Magdalena Medio, cuya cuna fue el 
municipio de Puerto Boyacá. 
 
Estos grupos paramilitares se convirtieron en ejércitos privados 
al servicio de los máximos comandantes de las AUC. Dejaron de ser 
grupos armados subordinados a las fuerzas de seguridad del Estado 
o a los narcotraficantes, y se constituyeron en ejércitos con 
autonomía y el poder suficiente para garantizar el predominio de 
sus comandantes en territorios periféricos del país. Con esto los 
paramilitares se apropiaron del Estado en ciudades pequeñas, 
municipios y zonas rurales que adolecían de una débil presencia 
estatal. Duncan describe la evolución paramilitar y su consecuente 
dominio territorial en estos términos: 
 
“Su naturaleza de facciones armadas de los capitalistas rurales y 
narcotraficantes evolucionaría hacia ejércitos que imponían la 
seguridad, capturaban los excedentes de la producción de lícita e 
ilícita, administraban justicia y garantizaban la supremacía de 
sus comandantes en el ámbito local” (Duncan, 2007, p. 295).  
 
El aspecto de la economía de guerra tiene un lugar central en el 
esquema de Duncan, específicamente, la industria y el mercado del 
narcotráfico. Precisamente, uno de los cambios que resalta este 
analista, es que los paramilitares dejaron de estar bajo el mando 
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de los narcotraficantes, para ese momento el proyecto paramilitar 
imponía las condiciones a los narcotraficantes. Más allá de esta 
alteración del orden de los factores alrededor de la economía del 
narcotráfico, lo realmente significativo, de los cambios que se 
gestaron en el conflicto armado colombiano entre finales de la 
década de 1980 e inicios de la década de 1990, es que el 
narcotráfico se convirtió en una fuente de recursos obligatoria 
para los ejércitos irregulares para mantenerse en combate de 
manera óptima. 
 
Duncan considera cinco aspectos específicos para definir a los 
señores de la guerra que se originaron a partir de las estructuras 
paramilitares: 
 
 

1.2.1 Hegemonía político – militar  

Un señor de la guerra que posee y controla un ejército capaz de 
definir y hacer respetar un tipo de relaciones políticas entre los 
distintos grupos sociales de un territorio en concordancia con su 
criterio e intereses. De este modo, los demás actores regionales 
que detentan algún grado de poder, como políticos, las fuerzas de 
seguridad del Estado, capos del narcotráfico, movimientos civiles, 
terratenientes y caciques tradicionales, deben someterse a las 
pautas impuestas por los señores de la guerra para preservar su 
lugar en la estructura de poder regional. 
 

1.2.2 La toma del Estado local y el respeto por 
el Estado – Nación  

Duncan cita a (Gibson, 2004) para referirse a Colombia como un 
buen ejemplo de Estado con un gobierno democrático en el centro 
combinado con regímenes autoritarios en regiones periféricas. 
Desde esta perspectiva describe interés y el alcance del dominio 
territorial de los señores de la guerra en Colombia: 
 
“Los señores de la guerra no están interesados en la toma absoluta 
del poder nacional, su objetivo está trazado en construir una 
forma de autoridad subnacional en la periferia, para desde allí 
negociar su ascendencia sobre la globalidad del poder del país con 
las élites sociales, económicas y políticas del centro” (Duncan, 
2007, p. 35). 
 
Salta a la vista que en amplias regiones del país el Estado 
central colombiano ha perdido o cedido el monopolio de la 
violencia legítima. Este panorama de debilitamiento del Estado 
colombiano es definido por Duncan como “colapso parcial” en 
referencia a los límites geográficos internos hasta donde el 
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Estado central tiene la capacidad de garantizar la preeminencia 
del orden democrático y de brindar seguridad a la población. 
 
Duncan refuerza su explicación apoyándose en el calificativo de 
“precario” que hace Daniel Pécault del Estado colombiano. Y lo 
asume como la debilidad de las instituciones del Estado central 
tanto armadas como no armadas, cuyo propósito es unificar a la 
población del territorio nacional no sólo alrededor de la 
democracia sino también de una economía capitalista de mercado. La 
tensión entre el orden social y otros tipos de orden social 
basados en estructuras políticas autoritarias en los cuales no se 
ha consolidado un desarrollo capitalista moderno. Esta tensión 
comprende la disonancia entre la democracia del poder central y 
las regiones periféricas agobiadas por regímenes autoritarios. 
 

1.2.3 Administración de justicia  

Una de las funciones más importantes de los señores de la guerra 
es la imposición de un tipo de justicia en el territorio donde 
ejercen su dominio. Dentro de sus funciones en este ámbito están 
la regulación de los derechos de propiedad y de las transacciones, 
particularmente, en economías ilegales como la del narcotráfico. 
Igualmente importantes es la defensa de valores y conductas que 
rigen la vida cotidiana en los territorios dominados por los 
señores de la guerra. 
 
Esta forma de justicia está cargada de atropellos y 
arbitrariedades, Duncan remarca que este sistema de justicia está 
definido por el uso excesivo de la violencia, atropellos contra 
los menos favorecidos en la escala de poder dominante, no hay 
proporcionalidad entre los castigos y las faltas, ni ninguna 
garantía. No obstante, el analista llama la atención en el hecho 
de que la imposición de un señor de la guerra junto con las 
consecuencias que esto trae puede ocurrir en comunidades donde el 
autoritarismo y las medidas ejecutadas son aceptados por la 
normatividad práctica.   
 
Al igual que ocurre en otros ámbitos del dominio territorial de 
los señores de la guerra, la administración de justicia ofrece 
oportunidades para que estos se enriquezcan. Por ejemplo, en las 
transacciones legales o ilegales que involucran grandes capitales 
la intervención de los señores de la guerra ya sea como garantes 
del cumplimiento de acuerdos o sancionadores por la mala fe de 
alguna de las partes implica que una buena parte de las ganancias 
va a parar a las arcas de los señores de la guerra.  
 
Pero no son únicamente los empresarios ilegales los afectados por 
el dominio de los señores de la guerra, en muchos casos, también 
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los inversionistas y empresarios legales se ven obligados a 
asociarse o a entregar sus propiedades a los señores de la guerra. 
 
A pesar de estos atropellos, los señores de la guerra son capaces 
de ganarse el aprecio de amplios sectores de la población gracias 
a la aplicación de formas de justicia relacionadas con pequeñas 
disputas entre miembros de la comunidad, problemas familiares, 
pequeña delincuencia, inconvenientes en transacciones comerciales 
de menor cuantía. Duncan hace énfasis en que estas formas de 
justicia son las que deben asumir los actores armados que busquen 
convertirse en el Estado local en determinadas zonas del país. 
 

1.2.4 Explotación de una economía  

Los señores de la guerra deben tener el suficiente poder para 
apropiarse de los excedentes de economías lícitas e ilícitas, ya 
sea a través de explotación directa o mediante el cobro de 
impuestos bajo coerción y amenazas. Incluso actividades económicas 
a muy baja escala son sometidas a una tributación rigurosa. 
Mientras que otro tipo de actividades económicas de mayor 
preponderancia como el narcotráfico, la apropiación ilegal de 
recursos públicos, el contrabando de bienes y armas, el comercio 
de ganado, y cultivos agroindustriales son copadas por los señores 
de la guerra que se convierten en participantes mayoritarios y en 
recaudadores de impuestos simultáneamente. 
 
Esta capacidad de copamiento de diversas actividades económicas 
que se desarrollan en las regiones es la que garantiza en gran 
medida la supervivencia del señor de la guerra, ya que de ella 
fluyen los recursos para mantener su aparato militar. Duncan 
puntualiza que los señores de la guerra no prosperan en cualquier 
región sino que lo hacen en aquellas en las que la economía 
capitalista no se ha consolidado completamente, puesto que el 
desarrollo del sector terciario de la economía ha sido 
insignificante, también del bienestar y la capacidad de consumo de 
la población. En este tipo de regiones, el narcotráfico se 
consolidó como una economía vital para el sostenimiento de la 
población. 
 
 

1.2.5 El derecho a la ciudadanía  

Duncan distingue dos mecanismos que permiten la subsistencia de 
las organizaciones de los señores de la guerra: la emigración de 
personas opuestas al control criminal y la consolidación de una 
base social pro-señores de la guerra. 
 



22 Apogeo y caída de las autodefensas de Puerto Boyacá: Del 
paramilitarismo a los señores de la guerra en el Magdalena 

Medio  

 
La población que permanece en los territorios dominados por los 
señores de la guerra debe aceptar voluntariamente o bajo coerción 
las siguientes condiciones: 
 

1. La población acepta pagar una renta por protección. 
2. Someterse a la justicia y al orden social que imponen los 

señores de la guerra, esto implica sesión de derechos 
inalienables. 

3. Soportar la proclividad del señor de la guerra a desplegar 
violencia y terror contra la población cuando duda de su 
lealtad, particularmente en territorios. 

 
En cuanto a la intervención de los señores de la guerra en 
política, Duncan señala no sólo implica pérdidas para los miembros 
de las sociedades regionales afectadas por los señores de la 
guerra, también ofrecen oportunidades de ascenso a otros miembros 
de la sociedad como los administradores de fincas. Lo mismo podría 
decirse de las expropiaciones a las que someten a agentes 
económicos legales e ilegales. 
 
Pueden resumirse en cuatro los elementos del orden social que 
imponen los señores de la guerra que lo diferencian del de otras 
sociedades: 
 

1. La presencia en una región de un ejército al servicio de un 
hombre fuerte, capaz de imponerse al resto de actores del 
poder político, económico y social. Convirtiéndose de esta 
manera en un aparato estatal de facto que subordina a 
instituciones públicas y privadas en la sociedad y que se 
constituye en el principal recurso de los señores de la 
guerra para consolidar su orden social. 

2. La existencia de sociedades regionales cuyas economías están 
basadas principalmente en economías ilegales como el 
narcotráfico o la captura ilegal de rentas estatales lo que 
las hace susceptibles al dominio de ejércitos privados. Esto 
en último término, conlleva que estos ejércitos invadan el 
resto de la economía, lo que afecta el tipo de actividades 
productivas a las que se dedica la población, su capacidad 
de consumo y la distribución de la riqueza. 

3. La clase política comienza a tornarse dependiente de los 
señores de la guerra y a oficiar como mediadora entre el 
Estado central y el poder en la periferia. 

4. La potestad con la que cuentan los señores de la guerra 
tanto para administrar justicia como para otorgar el derecho 
a la ciudadanía se extiende a definir las relaciones entre 
los miembros de una comunidad así como la interacción entre 
comunidades. 

 
 



 

 
 

2. Auge y colapso de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá  

2.1 Autodefensas de Puerto Boyacá: De la 
subversión al anticomunismo (1982 +- 1985) 

2.1.1 Magdalena Medio: escenario de colonización 
y violencia  

Para entender el origen del paramilitarismo en Colombia y la 
emersión de los señores de la guerra es imprescindible tener 
presente características básicas de la región del Magdalena Medio. 
Desde una perspectiva geográfica y administrativa, el Magdalena 
Medio, cuna del primer gran modelo paramilitar de la Colombia 
contemporánea, es una región en la que confluyen territorios de 
los departamentos de Santander (Cimitarra, Puerto Parra, 
Landázuri, Santa Helena del Opón, Bajo Simacota, San Vicente del 
Chucurí, El Carmen de  Chucurí, Barrancabermeja, Puerto Wilches y 
Sabana de Torres); Antioquia (Puerto Triunfo, Puerto Nare, Puerto 
Berrío, y Yondó); Caldas (La Dorada); Cundinamarca (Puerto 
Salgar); Boyacá (Puerto Boyacá); Bolívar (San Pablo, Morales y 
Simití); y Cesar (Gamarra y San Alberto).  

 
En la época de auge del paramilitarismo en el Magdalena Medio, en 
rasgo común a los municipios que conforman la región es que 
constituían una especie de “patio trasero” de los departamentos 
que convergían en la región por encontrarse ubicados en zonas 
periféricas de los siete departamentos que confluyen en la región 
(Archila, 2006). Indudablemente esta condición fue aprovechada por 
la coalición sociopolítica detrás del paramilitarismo para 
afianzarse en la región. Un editorial de Puerto Rojo13

“Puerto Boyacá ha establecido lazos de solidaridad con municipios 
de Antioquia, Caldas, Cundinamarca y Santander, porque "es un 
principio de solidaridad humana, ya que nosotros también sentimos 
el abandono y el desamparo de nuestros gobiernos centrales, ya sea 

, el 
periódico de ACDEGAM y el Partido Liberal de Puerto Boyacá es un 
ejemplo de ello: 

 

                                                           
13 Periódico fundado por Pablo Guarín, político liberal de Puerto Boyacá y que entre 1981 y 1987 se constituyó en el principal vocero político de los 

paramilitares de ese municipio y del Magdalena Medio. 
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porque estamos ubicados en su trasero y mal comunicados y a sus 
autoridades les da pereza o miedo hacer el "sacrificio" de llegar 
hasta nosotros, ya sea porque conformamos, seguramente, un grupo 
rebelde y altivo para los apetitos de los caciques de la metrópoli 
o en definitiva porque nos subestiman y menosprecian”14

En Colombia, los territorios sometidos en distintas épocas del 
siglo pasado a intensos procesos de colonización, tal como ocurrió 
en el Magdalena Medio, son escenario de profundas problemáticas 
sociopolíticas. Quizá una de las problemáticas más conspicuas de 
estas regiones es la consolidación de regímenes regionales de 
facto (Palacios, 1995)

. 
 

El concepto de región para identificar el territorio del Magdalena 
Medio se empezó a aplicar, por los militares aproximadamente hacia 
los años 1950s; por su situación de conflicto político y social. 
Esto llevó a que la democracia y la intervención estatal 
estuvieran subordinadas al restablecimiento del “orden público”.  

 
El distanciamiento de los municipios del Magdalena Medio no sólo 
se dio en términos geográficos o administrativos; también fue 
determinante en ello su identidad social y política. La región 
puede subdividirse en dos subregiones: la sur (eje La Dorada, 
Puerto Salgar hasta el eje Barrancabermeja, Yondó) y la norte (eje 
Barrancabermeja, Yondó hasta Gamarra). Esta subdivisión se basa en 
las características de los influjos de colonización de cada 
subregión, mientras la subregión sur fue colonizada 
primordialmente por pobladores provenientes de la región andina, 
en la subregión norte los colonizadores provinieron principalmente 
del Bajo Magdalena, Bolívar y de las sabanas de Sucre y Córdoba 
Alonso (1997) y Murillo (1991). 

 

15

De esta manera, estos territorios se hallan sometidos a la ley del 
más fuerte en el sentido hobbesiano; el clientelismo político; la 
lucha guerrillera y contraguerrillera; y los intereses 
latifundistas, en especial, los de ganaderos y narcotraficantes; 
todo esto en un precario contexto institucional en cuanto a 
presencia del Estado. Adicionalmente, dado su precario desarrollo 
capitalista son nichos ideales de actividades relacionadas con 
economías ilegales, como rutas de tráfico ilegal de armas; también 

. Por su parte, Jaramillo (1988) considera 
que una zona de colonización es un territorio caracterizado por la 
ausencia del Estado como agente modernizador, propulsor de 
desarrollo, garante eficaz de los derechos de propiedad y 
proveedor de bienestar social.  

 

                                                           
14 Compañeros y amigos del Magdalena Medio. 1987, 31 de mayo. Puerto Rojo. 2 
15 Los principales frentes de colonización en la segunda mitad del siglo XX estuvieron localizados en Urabá-Darién, Caribe-San Jorge, Magdalena Medio, 

algunas zonas del Pacífico (Nariño y Chocó), Serranía del Perijá, Piedemonte andino de la Orinoquia, Saravena-Arauca, Ariari – Meta, y Caquetá – 

Putumayo. Para una descripción y un análisis detallado de estos frentes de colonización ver Palacios, Marco. Entre la legitimidad y la violencia. Editorial 

Norma, Santafé de Bogotá, 1995. 
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se constituyen en ámbitos ideales para la disposición de cultivos 
ilícitos y laboratorios para el procesamiento de drogas ilícitas, 
en el caso del narcotráfico. En el ámbito de las economías 
legales, para el caso del Magdalena Medio, la actividad petrolera 
ha sido un reglón importante de la economía regional, al igual que 
importantes complejos agroindustriales y explotaciones mineras.  

 
Territorios de colonización, como el Magdalena Medio, cuentan con 
recursos apreciados en mercados internacionales, una considerable 
movilidad demográfica, pero padecen de una presencia marginal del 
Estado, cuyos vacíos han sido subsanados precariamente por grupos 
guerrilleros y paramilitares que buscan instaurar su dominio 
territorial.  

 
Los conflictos sociales en el Magdalena Medio tradicionalmente han 
estado ligados a las luchas sindicales y a las disputas por los 
derechos de propiedad sobre la tierra. Alonso (1997) advierte que 
a partir de la década de 1960, el movimiento sindical comienza a 
ser influido y definido por cuatro elementos: 

 
1. La compenetración entre las luchas sindicales, sociales y 

campesinas16

2. La influencia preeminente de partidos de izquierda (MRL y 
PC) en las organizaciones sindicales y paralelamente un 
distanciamiento significativo entre las organizaciones 
sindicales y los partidos tradicionales. 

. 

3. La precariedad de espacios de negociación para gestionar los 
conflictos y la generación de episodios violentos. 

4. La intervención de la guerrilla, particularmente la del ELN, 
en los conflictos sindicales mediante sabotajes a 
instalaciones petroleras, como la voladura de oleoductos. 

 
A partir de 1963, las compañías encargadas por la Texas Petroleum 
Company17 del manejo de sus tierras, comenzaron a ceder terrenos 
al Incora y a vender otros a particulares18

                                                           
16 Por ejemplo, en la huelga organizada por la USO en 1963, ante la declaratoria de ilegalidad por parte del gobierno y el despido masivo de trabajadores 

participantes de la huelga, los trabajadores de la Texas Petroleum Company y de la Shell se solidarizaron con la USO y entraron en paro; además, los 

transportadores y comerciantes de Barrancabermeja también cesaron sus actividades. Vargas, Velásquez, Alejo. Magdalena Medio Santandereano. 

Colonización y conflicto armado. p. 169. 
17 Hasta 1929, el más grande propietario de tierra en lo que ahora se conoce como Puerto Boyacá era la familia Salcedo Salgar, cuyas propiedades 

abarcaban una extensión de 150.000 hectáreas. En 1929, la Texas Petroleum Company, compró el terreno a un precio de 800.000 dólares, suma que pagó en 

un lapso de tres años; la transacción la realizaron Ernesto y Jorge Salcedo Salgar como vendedores y la Texas Petroleum Company como comprador. A 

partir de ese año los colonos se enfrentaron a la Texas Petroleum Company. La compañía optó por la creación de firmas filiales, encargadas exclusivamente 

del manejo de la propiedad sin comprometerla directamente, al desprenderse formalmente de la propiedad del suelo. Los únicos derechos que se reservó 

concernían a la explotación del subsuelo y el desarrollo de la industria del petróleo. Angulo Mira, Manuel Gustavo Monografía de puerto Boyacá. Fadegan. 

1994. 
18 Medina Gallego, Carlos. Autodefensas, paramilitares y narcotráfico en Colombia origen desarrollo y consolidación: el caso Puerto Boyacá. Documentos 

periodísticos.  1990. 

. Otras multinacionales 
presentes en la región siguieron el ejemplo de la Texas, ese fue 
el caso de la Mompós Land and Timber Company. Con esta cesión por 
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parte las multinacionales de cierta parte de sus derechos de 
propiedad sobre extensos terrenos ubicados en el Magdalena Medio, 
el conflicto agrario19

En el conjunto de los organismos oficiales descentralizados y de 
fomento hay que decir que sus acciones fueron insuficientes con 
respecto a la magnitud de la problemática agraria del Magdalena 
Medio. El hecho de que el Incora encaminara sus esfuerzos 
institucionales a la titulación de terrenos baldíos, expresa la 
débil voluntad estatal para encarar una verdadera reforma agraria. 
En la década de 1970, los problemas alrededor de la propiedad de 
la tierra en el Magdalena Medio se pueden resumir en las 
dificultades para la titulación de baldíos; la inexistencia de una 
política adecuada de apoyo a la economía campesina; alta 
concentración de la tierra en manos de agentes extrarregionales 
como ganaderos, comerciantes, agroindustrias, y empresas 
petroleras; y el desplazamiento de colonos por efecto de la 
pobreza o la violencia. Por su parte la Caja Agraria tenía como 
una de sus principales funciones otorgar préstamos y créditos a 
los pequeños y medianos propietarios, sin embargo, era común que 
estos auxilios terminaran siendo la mortaja para los campesinos al 
ser incapaces de cubrir sus deudas, lo que los obligaba a vender 

 involucró a colonos que ocuparon los 
terrenos cedidos por la Texas y a los terratenientes que inician 
la monopolización y concentración de esas tierras. 

 
Entre 1961 y 1964, la extensión promedio de los predios era de 300 
hectáreas, pero no sobra mencionar que ya existían predios entre 
500 y 5.000 hectáreas de acuerdo con registros del Incora y del 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi (Medina y Téllez, 1994). El 
repliegue de la industria petrolera y de la actividad agrícola 
gracias a la disminución de la producción de los pozos y al 
posicionamiento de la ganadería extensiva en la producción 
regional. Esta transición de la agricultura a la ganadería fue un 
proceso nacional, Kalmanovitz (2006) y Henao (1981) señalan que el 
sector pecuario se expandió firmemente en el país a partir de la 
década de 1950, de hecho, con mayor o menor intensidad en todas 
las regiones del país hay actividad ganadera. Específicamente en 
el Magdalena Medio, este proceso de crecimiento del sector 
pecuario, generó desempleo, puesto que en promedio una finca 
ganadera de 300 hectáreas, apenas emplea a tres personas.   

 

                                                           
19 En el contexto de La Violencia, en la subregión sur se consolida la concentración de la tierra a través de expropiaciones a colonos que no tienen títulos 

de propiedad sobre sus mejoras, esta práctica fue respaldada por el poder local y regional. Estas expropiaciones adquieren dos formas. La primera en la que 

un intermediario compra la tierra al colono que no tiene otra opción distinta a vender porque se encuentra endeudado y pobre. La otra forma es la violenta, 

en la que se asesina o amenaza al colono para que abandone su tierra. Muchos de estos colonos expropiados se incorporan como jornaleros de las haciendas. 
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sus tierras para poder responder a la Caja Agraria (Estrada, 1985; 
Alonso, 1997)20

En la década de 1980, se hizo más intensa la imbricación entre el 
ámbito de la lucha por la tierra con los ámbitos de conflicto 
armado y la lucha partidista por el control institucional y 
contrainstitucional del territorio. Fueron conformados movimientos 
políticos de pequeños propietarios rurales que apoyaban al 
paramilitarismo, por ejemplo, en 1984, surgió movimiento político 
denominado Movimiento Liberal Agrario, sus miembros y 
simpatizantes se oponían a los diálogos de paz con la guerrilla 
(Gutiérrez y Barón, 2005 y 2006)

.  
 

21. Este movimiento fue creado por 
pequeños y medianos finqueros de Puerto Berrío que se vieron 
afectados en algún momento por las FARC22

La respuesta estatal a estas problemáticas se basó en el uso de la 
fuerza, en donde las Fuerzas Militares se constituyeron en el 
principal representante del Estado en la región, se podría afirmar 
que en gran medida los esfuerzos de centralización política 
privilegiaron el uso de medios militares. A partir de la época de 
La Violencia y hasta la presidencia de Belisario Betancur (1982 – 
1986) distintos gobiernos le otorgaron total autonomía a las 
fuerzas armadas en el manejo del orden público, como consecuencia 
de esto los militares se erigieron como el representante 
determinante del Estado en regiones, como el Magdalena Medio, 
agobiadas por la violencia. En este marco, durante la presidencia 
de Guillermo León Valencia (1962-1966)

. La interpenetración de 
la cuestión agraria y el conflicto armado, también influyó 
decididamente en procesos de desplazamiento de comunidades y sobre 
el repoblamiento que tuvo lugar en varios municipios de la región  

 

23 fueron expedidos una 
serie de decretos que le conferían a las instituciones militares 
funciones ajenas a su verdadera función, de esa manera se le 
encargaron a los militares campañas de alfabetización, salud, y la 
ejecución de obras públicas, aunque hay que reconocer que este 
tipo de tareas no iban en detrimento de la población. En cambio, 
había otras disposiciones del gobierno central que autorizaban la 
creación de grupos de autodefensa, en este año, el gobierno asumió 
medidas cruciales al expedir el decreto 3398 de 1965 que 
reglamentaba la defensa civil bajo control militar junto con 
normas jurídicas que abrían la puerta a los militares para dar 
entrenamiento militar a grupos de autodefensas en las zonas 
rurales24

                                                           
20 También conviene recordar que el IDEMA era la entidad encargada de mejorar la comercialización de los productos agrícolas pero su incidencia en el 

mercadeo de estos productos fue marginal. Tampoco hay que olvidar otros aspectos que coadyuvan a la descomposición de la economía campesina como la 

falta de vías de comunicación, de una estructura de mercadeo eficiente, la falta de servicios básicos y sociales. 
21 "Las acciones del gobierno contra la guerrilla dejan mucho que desear", afirmaba Oscar Restrepo el representante del Movimiento Liberal Agrario en 

Puerto Berrío. Un grupo político nace de la violencia. 1984. 01 de marzo. El Heraldo. 11A.  
22 El secreto a voces en Puerto Berrío era que el Movimiento Liberal Agrario, era en realidad el brazo político del MAS.  
23 Entre ellos el Decreto 1288 del 21 de mayo de 1965. 
24 El decreto 3398 de 1965 posteriormente, en 1968 fue convertido en legislación permanente por la Ley 48 de 1968.  

. 
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En el Magdalena Medio la acción militar, históricamente ha estado 
relacionada con la incapacidad del Estado de gestionar por la vía 
negociada los conflictos sociales de la región, junto la tendencia 
estatal de tratar estos conflictos como problemas de orden 
público. En este orden de ideas, el ejército se erigió como la 
instancia primordial de intervención estatal, dotada de autonomía 
y libertad para injerir en ámbitos ajenos a sus funciones, gracias 
a la definición del Magdalena Medio como “zona de orden público” 
en el contexto de la declaratoria de estado de sitio. Los 
militares gozaban de total autonomía en el manejo del orden 
público incluso podían ser nombrados alcaldes en los municipios en 
los que los gobernadores lo consideraran necesario. Las fuerzas 
militares también ejecutaban “acciones cívico – militares” como 
brigadas de salud, adecuación de vías, construcción de escuelas, 
puestos de salud25

Desde una perspectiva más analítica los distintos estudios sobre 
la problemática del Magdalena Medio definen la precariedad del 
Estado para constituirse en cohesionador de la sociedad como un 
factor decisivo en la tendencia regional a que los conflictos 
sociales desemboquen en el despliegue de violencia entre las 
partes, en particular en los conflictos relacionados con los 
derechos de propiedad sobre la tierra. Dicha precariedad es 
definida en términos jurisdiccionales, económicos, fiscales, 
políticos, y de seguridad. En el conjunto de las explicaciones 
sobre la crisis del Estado en el Magdalena Medio y sus 
consecuencias es posible identificar cuatro factores 
omnipresentes. La afinidad histórica del Estado con el 
bipartidismo junto con la baja presencia de los partidos 
tradicionales en la región, conllevaron un divorcio entre lo 
social y el Estado (Alonso, 1997), esto “genera un espacio vacío 
de mediación que es ocupado, en el mejor de los casos, por los 
actores políticos disidentes del bipartidismo (Anapo, MRL, PCC-ML, 
el Frente Unido y el MOIR) y en el peor, por los grupos 

 y campañas de alfabetización. Es necesario 
insistir en que estas acciones cívicas eran combinadas con formas 
institucionales y no institucionales de represión, entre estas 
últimas se encontraban detenciones arbitrarias, torturas, y 
desapariciones. 

 

                                                           
25 Para la ejecución de obras de infraestructura, la V Brigada contaba con el Batallón de Ingenieros No. 5 "Coronel Francisco José de Caldas", por su parte 

la XIV contaba con el Batallón de Ingenieros Nº 14 “Batalla De Calibío”. Dentro de las obras públicas que ejecutó el Batallón de Ingenieros No. 5 "Coronel 

Francisco José de Caldas” en el Magdalena Medio estuvieron: la construcción de los puentes la Danta y la Esperanza, construcción de la escuela rural en el 

corregimiento de Acapulco y Tona, construcción de la carretera el Carmen – Alto cascajales, construcción de la carretera San Vicente-Mérida la pradera, 

construcción del acueducto de San Juan Bosco, construcción del ancianato en el Carmen de Chucurí, estudios para el mejoramiento y pavimentación vía 

Barrancabermeja-Puerto Wilches, construcción Biblioteca Institución Universitaria la Paz Barrancabermeja. Santander Fase II, apertura Vía Sanvicente – 

San Fernando. En cuanto al Batallón de Ingenieros Nº 14 “Batalla De Calibío” se encuentran las siguientes obras públicas: Barrancabermeja “Motor 

Social”, y la terminación de la Carretera Tunja-Miraflores; en el municipio de Cimitarra se llevó a cabo la pavimentación de las principales vías de acceso y 

las calles de la urbanización Asopinos.  
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guerrilleros”26. En este orden de ideas, en el Magdalena Medio se 
generó una brecha entre la democracia y la gestión de conflictos 
sociales, entre ellos el de la tierra27

El segundo factor se refiere a la débil presencia estatal y a su 
énfasis en el emplazamiento de unidades militares y de policía, 
como catalizadores de violencia en el conflicto entre 
terratenientes y campesinos, en medio de la ausencia de 
instituciones que medien en consonancia con el derecho de Estado 
(Alonso, 1997; Rementería, 2007). Esto es patente en la 
ineficiencia de las entidades encargadas de refrendar los derechos 
de propiedad sobre la tierra, Instituto Colombiano Agustín Codazzi 
(IGAC) y las oficinas de Registro de Instrumentos Públicos

.  
 

28

                                                           
26 Alonso, Manuel Alberto. Op. cit. p. 95.  
27 Esta explicación es afín a la perspectiva de exclusión – inclusión de William Ramírez Tobón desde la cual el carácter excluyente de nuestra democracia 

estaría asociado al problema de la insuficiencia de representatividad social, es decir, distintos sectores sociales no encuentran un espacio adecuado dentro 

del régimen. En esta línea argumentativa, el estado colombiano encarnaría un estado de mínima representatividad social, que convergiría con un régimen 

político excluyente. El carácter excluyente del régimen político colombiano tendría origen en la concentración de oportunidades económicas y políticas, que 

terminarían por generar violencia. Ramírez Tobón,  William. Estado, Violencia y Democracia. Tercer Mundo Editores, 1990. 
28 Entre las dificultades que presentan estas instituciones están: su información no está interrelacionada, por eso no es de extrañarse que se den casos en los 

que cada entidad reconozca distintos propietarios para un mismo predio; el IGAC tiene un rezago en la información catastral en las zonas rurales de 120 

municipios (Pinzón y Font, 2008); y son comunes los casos en que los predios rurales son ocupados sin que exista un título de propiedad registrado o un 

contrato (Superintendencia de de Notariado y Registro, 2006). 

. Otro 
efecto de la presencia estatal restringida a la acción policiva es 
la frecuente criminalización de los movimientos campesinos.  

 
Un tercer factor estrechamente relacionado con los conflictos por 
la propiedad de la tierra y la descomposición de la economía 
campesina es la casi inoperancia de las instituciones destinadas a 
enfrentar la problemática agraria. Quizá el Incora es el mejor 
ejemplo de esta ineficiencia estatal, puesto que durante su 
existencia, sus esfuerzos por expandir la frontera agrícola a 
través de la titulación de baldíos no fue una estrategia idónea 
para democratizar la propiedad de la tierra. Por el contrario, el 
Incora terminó convirtiéndose en una institución que preservó el 
ciclo que caracteriza la colonización asociada a la expansión de 
la gran propiedad en el país: colonización – expropiación a 
pequeños propietarios – migración hacia nuevas tierras – 
colonización.  

 
El cuarto factor es de suma importancia se refiere a la endémica 
presencia de actores armados en la región. Al análisis de uno de 
estos actores se dedica lo sigue de este capítulo. 
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2.2 Surgimiento de las Autodefensas de Puerto 

Boyacá 

Hasta la desmovilización de las Autodefensas de Puerto Boyacá29

1. La precaria presencia estatal en el Magdalena Medio. 

, 
cualquier viajero que llegara a Puerto Boyacá, se topaba con una 
valla que le daba la bienvenida y advertía que se estaba 
irrumpiendo en la “capital antisubversiva de Colombia”, ¿Cómo 
adquirió esta población del Magdalena Medio este estatus? 

 
El paramilitarismo que se desarrolló en Puerto Boyacá y que luego 
se expandió a distintas zonas del Magdalena Medio debe entenderse 
como un proceso regional en el que conspiraron factores muy 
complejos, algunos de los cuales ya pertinentemente mencioné:  

 

2. La excesiva autonomía de las unidades militares en la zona.  
3. Las estrategias de expansión territorial y financiación de 

las FARC en las que la extorsión y el secuestro eran 
actividades centrales.  

4. La férrea oposición a las políticas de paz por parte de 
comandantes militares de las brigadas acantonadas en el 
Magdalena Medio. 

5. La radicalización antisubversiva de las organizaciones 
criminales más importantes del país, que se estaban viendo 
afectadas, de distintas formas, por la guerrilla;  

6. La organización de los ganaderos alrededor de la Asociación 
Campesina de Agricultores y Ganaderos del Magdalena Medio 
(Acdegam), esta asociación cumplía tres funciones: (1) velar 
por los intereses de los ganaderos; (2) implementar un 
conjunto de actividades cívicas, por ejemplo, poseía 
droguerías y centros de salud con tarifas económicas para la 
población, y (3) organizar y coordinar las operaciones 
paramilitares.  

7. La conformación de una dirección política liderada por una 
facción del Partido Liberal, que a comienzos de la década de 
los ochenta ganó las elecciones locales, esta facción pro 
paramilitar del Partido estuvo liderada por Pablo Emilio 
Guarín Vera, y luego de su asesinato por Luis Rubio. 

 
Todos estos factores estuvieron relacionados con expresiones 
profundamente regionales, incluyendo al paramilitarismo. Estas 
expresiones regionales entraron en contradicción con estructuras y 
políticas del gobierno nacional, dicho de otra manera, a partir de 
mediados de la década de 1980, el Magdalena Medio se transformó en 

                                                           
29 En este texto utilizaré los términos autodefensa y paramilitar indistintamente. El concepto paramilitar se ha asociado con fuerzas que el Estado organiza 

para eliminar a sus opositores políticos, y con grupos que defienden los intereses de terratenientes o narcotraficantes. Pero distintos procesos históricos 

muestran que en el caso colombiano hubo expresiones anteriores que pueden asimilarse como paramilitarismo, esto ha sido señalado por Romero (2003) y 

Duncan (2006). 
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una región antagonista de las políticas del gobierno central. 
Romero (1999, 2002) define el paramilitarismo colombiano como una 
rebelión de las coaliciones regionales contra las políticas de paz 
del gobierno central. Sin negar que ese argumento denote un 
aspecto central del paramilitarismo, también es cierto que las 
regiones con influencia paramilitar, entrañan otras formas de 
divergencia entre el centro y la periferia. Pero además, es 
esencial recordar que el grupo paramilitar Puerto Boyacá también 
fue promovido por disposiciones legales y decisiones tomadas desde 
altas esferas del gobierno central30

2.2.1 Expansión y crisis de las FARC y el ELN en 
el Magdalena Medio   

. En este sentido, es muy 
importante puntualizar que el Estado central no es unívoco, sino 
que puede asumir distintas facetas e incluso parecer 
contradictorio dependiendo de las instituciones que observemos. 
Para comienzos de la década de 1980, esto era particularmente 
evidente en el caso del Ejército con respecto a las políticas de 
paz del gobierno de Belisario Betancur, pero también podían 
percibirse divergencias entre los militares y el DAS en cuanto a 
la tolerancia y represión contra grupos de autodefensa. 

 

 
Entre 1965 y 1968 comenzaron a hacer presencia los primeros grupos 
guerrilleros adscritos al ELN y las FARC. El ELN, se dio a conocer 
con la toma de Simacota el 7 de enero de 1965. Esta organización 
guerrillera aglutinó campesinos y excombatientes de la guerrilla 
liberal de Rangel, estudiantes organizados alrededor de la 
Asociación Universitaria de Santander (AUDESA), sectores obreros, 
pequeños comerciantes y exmilitantes del MRL31

A partir de 1973, luego de la crisis del ELN desencadenada por la 
ofensiva del Ejército Nacional en Anorí, las FARC coparon algunos 
de los espacios que ocupaba el ELN en el Magdalena Medio 

.  
 

En sus albores la lucha revolucionaria del ELN fue de corte 
foquista, en consecuencia se privilegiaba el aspecto militar sobre 
el político. Así, ELN evitaba impulsar o apoyar luchas de carácter 
reivindicativo por considerar que conducían a las masas al 
conformismo desviándolas de lo verdaderamente importante: la lucha 
contra el Estado y el régimen bipartidista (Rementería, 1986; 
Aguilera, 2001, 2006).  

 

                                                           
30 La existencia de una legislación que permitía la conformación de grupos de autodefensa conformados por civiles armados por el ejército. El decreto 

legislativo 3398 de 1965 y la Ley 48 de 1968 sentaron las condiciones institucionales para que el Ejército Nacional impulsara la creación de grupos de 

autodefensa como un mecanismo de apoyo para combatir a la guerrilla.  
31 Vargas, Velásquez, Alejo, Op. cit; Aguilera Peña, Mario. ELN: Entre las armas y la política. En Nuestra guerra sin nombre. Transformaciones del 

conflicto en Colombia, Bogotá, Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Colombia, Norma, 2006, pp. 209 – 

266. 
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santandereano. Adicionalmente, esta crisis impulsó al ELN a 
reconocer la necesidad de implementar un trabajo político más 
enérgico con la población, para ligar su proyecto revolucionario 
con las necesidades y protestas sociales (Vásquez, 2006). A partir 
de finales de la década de 1970, esta organización guerrillera 
comenzó a considerar las zonas petroleras del país, al igual que 
los territorios atravesados por vías de comunicación importantes, 
como espacios en donde debería concentrar fuerzas e iniciar su 
trabajo político (Osterling,1989; Medina, 1996). En el Magdalena 
Medio, los efectos más notables de este cambio de estrategia 
fueron el fortalecimiento de esta organización guerrillera en 
Barrancabermeja; su diseminación por veredas de San Luis, Cocorná, 
San Carlos y Puerto Triunfo, en el empalme del oriente antioqueño 
con el Magdalena Medio32

Con respecto a las FARC, hay que comenzar por decir que hacia 
1965, contaban con dos grupos de autodefensas en el Magdalena 
Medio, uno que operaba en la región del Carare

; los secuestros y bloqueos en distintos 
tramos de la autopista Medellín – Bogotá; y los atentados contra 
la infraestructura petrolera.  

 

33 y otro que hacía 
presencia en zonas rurales de Puerto Boyacá. Después de la Segunda 
Conferencia Constitutiva efectuada se dispuso la conformación del 
Frente IV, delegándole las operaciones de la organización en la 
región del Magdalena Medio. Para esta época, este frente 
guerrillero inició su expansión por el Magdalena Medio desde la 
parte occidental de Boyacá, hacia el sur de Santander – 
particularmente en Cimitarra –, el área que comprendían los ríos 
Carare, Opón, Minero, y Ermitaño34. En gran medida, las FARC 
crecieron rápidamente gracias a su estrategia de desdoblamiento y 
multiplicación de los frentes guerrilleros, a lo largo y ancho del 
territorio nacional35

                                                           
32 Hacia comienzos de la década de 1980, gracias a religiosos que militaban en el ELN este grupo armado logró expandirse poco a poco por el suroeste 

antioqueño. Para esta época, su influencia fue considerable en San Luis, Cocorná, San Carlos y Puerto Triunfo. Luego del asesinato de los hermanos Carlos 

y Alirio Buitrago, en 1982, el frente adscrito a esos municipios se denominó en su honor, Frente Carlos Alirio Buítrago. 
33 Esta región comprende territorios de los municipios de Puerto Parra, Cimitarra, Landázuri y Vélez. Es importante señalar que la región del Carare, en el 

departamento de Santander, se constituyó en la retaguardia de las FARC en el Magdalena Medio. En ese orden de ideas, era imprescindible para las FARC 

mantener buenas relaciones con los habitantes de la esa región. De hecho, la presión recaudadora del Frente XI no afectó a los ganaderos del Carare. 
34 Medina Gallego Carlos. Op. cit. p.134. 
35 Para una descripción más detallada de esta estrategia de expansión territorial de las FARC ver Alape, Arturo. Tirofijo: Los sueños y las montañas. 

Edición Planeta. Bogotá. 1994, 

; mediante esta estrategia, las FARC se 
expandieron aceleradamente en el resto del territorio del 
Magdalena Medio.  

 
Un aspecto crucial de la presencia de las FARC en el Magdalena 
Medio fue su carácter de autodefensa campesina, combatiendo el 
robo de ganado que terminó por erradicar de la zona, reprimiendo a 
la pequeña delincuencia y adoctrinando a la población campesina. 
Existen testimonios de habitantes del Carare que recuerdan la 
“época de oro” de las FARC en la región: 
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“La guerrilla fue muy bien apreciada por la gente de aquí porque 
realmente en un país como Colombia, donde hay tanta corrupción, 
siempre se han buscado cambios, y cuando llega alguien que habla 
de una revolución social de todos, y habla de no robar y de no 
violar, pues es eso lo que uno humanamente pide… A veces uno tenía 
que salir y dejaba su casa con la puerta abierta, cuando volvía la 
puerta la encontraba abierta, pero con las cosas dentro” 36

Desde muy temprano, en el Magdalena Medio el trabajo político de 
las FARC estuvo ligado al Partido Comunista (PC). Las FARC hacían 
el trabajo político en las zonas rurales en las que el PCC no 
hacía presencia, por la vigilancia y represión del ejército; y el 
PCC, hacía lo suyo en el área urbana. Al parecer el respaldo que 
le ofreció el Frente IV al PC no fue ajeno a prácticas como 
amenazas y asesinatos

. 
 

37. Esta estrategia de distribución del 
trabajo político en el Magdalena Medio entre el PC y las FARC 
resultó muy beneficiosa para el primero que obtuvo la mayoría en 
los concejos en distintas poblaciones de la región. Con respecto 
específicamente al PC es necesario recordar que después del 
proceso de pacificación de Rojas Pinilla y de la instauración del 
Frente Nacional, la población de Puerto Boyacá, mayoritariamente 
liberal, se identificó con el movimiento que lideró Alfonso López 
Michelsen, llamado MRL. A la sombra del ascenso del movimiento 
López Michelsen, el Partido Comunista comenzó a crecer, ya que 
dentro del MRL había una línea influenciada por el comunismo38. A 
mediados de los años 70, culminando el Frente Nacional, surgió la 
Unión Nacional de Oposición (UNO). Esta organización política 
agrupaba al PCC, al MOIR, algunos grupos de la Anapo y del MAC, la 
UNO fue mayoría en los concejos municipales de Puerto Boyacá, 
Puerto Berrío y Cimitarra39

La presencia de las FARC en la zona del Magdalena Medio, se divide 
en dos etapas que corresponden a la presencia e influencia del 

.  
 

                                                           
36 García, Alejandro. 1996. Hijos de la violencia: campesinos de Colombia sobreviven a "golpes" de paz. Los Libros de la Catarata. Madrid, 80. 
37 “[…]una vez, estábamos terminando unas ferias en Guanegro cuando llegaron Tovar Guerrero, Marcos Acosta y Gentil Cañón y me dijeron: Bueno, 

Euclides, usted va a votar por nosotros o se va hacer matar; yo les respondí: ustedes saben que yo siempre he sido liberal de izquierda y voy a votar por 

Alfonso López; ellos me dijeron: bueno esta vez lo vamos a dejar votar, pero la próxima vez tiene que votar por nosotros o verá que va a hacer. De ahí pa´ 

ca me tocó seguirlos, pero no voté sino una vez por ellos, porque ni cuando fui concejal vote por ellos." José Euclides Samudio. Fui concejal comunista. 

1988, 1 de mayo. Puerto Rojo. No 216 – p. 6. Citado en Barón. Autodefensas de Puerto Boyacá: Origen, Crisis y Consolidación. Monografía de grado, para 

obtener el título de antropólogo. 2004. p. 43. 
38 Don Chepe, fundador de un grupo de autodefensa en La Dorada – Caldas, tiene un ingrato recuerdo de la época en la que el MRL era la fuerza política 

con más acogida en el Magdalena Medio. Don Chepe: “Ya cuando eran elecciones, ellos [guerrilleros de las FARC] llegaban y le traían a uno la boleta para 

votar, tome y si no…” Entrevistador: “¿Para votar por el PC?”, DCH: Por el PC o el que se fuera, fuera por el MRL o lo que fuera movimiento 

revolucionario, E: ¿El de López encajaba como revolucionario?, CH: Era el PC o si no por el MOIR, el MOIR que es el propio de ellos, el MOIR tuvo un 

momento que se tambaleo, entonces ya era por el MRL de López, y hoy lo ve uno como ángel allá...”. Entrevista concedida en 2003. 
39 La apreciación Hernando Muñetón del MOIR, antiguo concejal de Puerto Boyacá y actual alcalde de ese municipio resume bien la evolución de las 

FARC hasta finales de los 1970s. “…lo que viene del 60 al 70 tal vez el primer frente del a FARC exactamente que tuvo asentamiento en la zona 

combatiendo el abigeato y demás y se hace de alguna manera al querer de los ganaderos a la simpatía en otros términos y después coge bastante auge en el 

sector del campo, llega a tener Puerto Boyacá 6 concejales en el año 1978...”. 
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frente IV40

El Frente IV de las FARC también asumía la mediación en conflictos 
familiares y de linderos entre fincas, este conjunto de 
estrategias le permitieron ganarse la simpatía tanto de sectores 
de la elite regional como del campesinado. Con relación al Frente 
XI hay que remarcar que en su afán de obtener recursos incurrió en 
un comportamiento arbitrario con la población del Magdalena Medio, 
una variable crítica de esto fue la extorsión, mientras su 
predecesor, en comparación con el Frente IV que realizaba cobros 
cada 15 días o cada mes, o pedía colaboraciones que a los 
pobladores les parecían razonables, el Frente XI comenzó a exigir 
recursos con mayor frecuencia y arbitrariamente

 y XI respectivamente; el primero, es recordado 
principalmente por su función de defensa, lucha contra el robo de 
ganado y acciones que propendían por la igualdad social; mientras 
que el segundo, el Frente XI que inició operaciones en la región 
más o menos en 1977, es recordado porque dio inicio a las 
actividades de secuestro, vacuna ganadera y boleteo. Un miembro de 
las Autodefensas de Puerto Boyacá recuerda que precisamente este 
frente secuestró y desapareció a uno de sus familiares:  

 
“[…] me secuestraron un familiar y yo personalmente hice 
investigaciones y pude hablar con el comandante Ramón, del Frente 
XI, y le dije que aparte de esa finca no tenía en que caer muerto, 
sin embargo, fueron 3 millones de pesos y estoy hablando de 1976, 
era mucha plata, eso había que mover cielo y tierra para 
conseguirlos; se pagó la plata y nunca supimos del secuestrado, se 
comieron la plata y asesinaron al secuestrado […]”.  

 

41

                                                           
40 Para finales de la década de 1970, el Frente IV operaba en Cimitarra, Landazuri, Vélez, La Belleza (población dominada por las autodefensas de Puerto 

Boyacá), Jesús María, Florian, Albania, Bolívar y Sucre (Santander). Otanche, La Victoria, Muzo y Puerto Boyacá (Boyacá). Yacopí Caparrapí, La Palma, 

Pacho, Ibama (Cundinamarca). Puerto Berrio y Yali (Antioquia). La Dorada, Samaná e Isaza (Caldas). Mariquita, Armero y El Líbano (Tolima). 

Criminalidad 78. Policía Nacional. Citado en 95 asesinatos y millones en robos. Actividad de los grupos guerrilleros en 1978. 1980, 28 de marzo. El 

Espectador. 19A. 
41 “Don Pedro”, antiguo miembro de las autodefensas, describe en su testimonio el comportamiento de la guerrilla con la población en cuanto a la 

exigencia de recursos: “...ellos anteriormente secuestraban, le quitaban a usted una res, le quitaban a usted una plata pero ya después ellos con mas poder no 

le quitaban una plata, una res y sin importar si usted la llevaba de todas maneras lo secuestraban y si a usted  lo secuestraban, lo mataban...”.  

. Es importante 
aclarar dos aspectos centrales sobre la naturaleza del Frente XI y 
sus desbordadas prácticas de extracción de rentas. Por una parte, 
hay que tener en cuenta que este frente surgió de una fisión del 
Frente IV por disposición del Secretariado de las FARC conforme a 
su estrategia expansión territorial basada en el desdoblamiento de 
frentes. Por otra parte, el Secretariado de las FARC no estaba 
satisfecho con el desempeño financiero del IV Frente, ya que no le 
aportaba recursos a la organización y a duras penas producía lo 
necesario para mantenerse a sí mismo, esto motivó la conformación 
del Frente XI con el propósito central de mejorar las finanzas de 
la organización en el Magdalena Medio (Medina, 1990). Quizá lo 
único que tenían en común los frentes IV y XI de las FARC es que 
ninguno de los dos se comprometió con la lucha campesina por el 
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derecho a la tierra, en el Magdalena Medio, esa iniciativa estuvo 
en manos de la Asociación Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC) 
(Romero, 1999; Prada, 2006). En el Magdalena Medio, las únicas 
expropiaciones y parcelaciones de fincas que ejecutaron las FARC 
consistieron en castigos contra supuestos colaboradores del 
ejército o contra antiguos colaboradores que se habían unido a las 
autodefensas42

2.2.2 Partido Liberal 

. 

 
El proceso de avance y arraigo de movimientos políticos de 
izquierda afectó significativamente al Partido Liberal; esto ayuda 
a entender por qué los principales líderes liberales de Puerto 
Boyacá se convirtieron en voceros del movimiento paramilitar que 
se estaba gestando en la región. En la coyuntura del Frente 
Nacional, el MRL canalizó la inconformidad que despertó entre 
políticos liberales de la zona el frente nacionalista, este 
descontento respondía a una característica inherente al Frente 
Nacional que era la alternación en el ejercicio del poder entre 
los dos partidos tradicionales.  

 
Luego del auge del MRL en Puerto Boyacá, la Alianza Nacional 
Popular (ANAPO) se convirtió en el movimiento político más 
influyente del Puerto, su poder político se basó en la aceptación 
que tuvo el gobierno de Rojas Pinilla, en los primeros años de su 
mandato. Después del proceso de pacificación de Rojas Pinilla y de 
la instauración del Frente Nacional, la población de Puerto 
Boyacá, mayoritariamente liberal, se identificó con el movimiento 
que lideró Alfonso López Michelsen, llamado MRL. A la sombra del 
ascenso del movimiento López Michelsen, el Partido Comunista 
comenzó a crecer, gracias a que dentro del MRL había una línea 
influenciada por el comunismo. 

 
En Puerto Boyacá entre 1960 y 1970, se suceden el MRL, la ANAPO y 
PCC. Este último con la Reforma Política de 1968, pudo lanzarse al 
ruedo político con nombre propio. Para comienzos de los años 70, 
culminando el Frente Nacional, surgió la Unión Nacional de 
Oposición (UNO). Esta organización política agrupaba al PCC, al 
                                                           
42 Hacia 1968, la Asociación de Usuarios Campesinos (ANUC) dio sus primeros pasos en el Magdalena Medio ofreciendo asesoría a campesinos de 

Barrancabermeja, San Vicente, El carmen de Chucurí, Sabana de Torres, Yondó, Bajo Simacota, Puerto Wilches, San Pablo y la zona de La Rochela. En 

todo caso, la influencia de la ANUC en el Magdalena Medio no pasó de la ejecución de algunas tomas de tierras, tres razones ayudan a entender porque su 

presencia en la región no fue tan significativa. Primera, es importante recordar que la ANUC esgrimía un pensamiento de corte maoísta lo que dificultó su 

desarrollo y accionar en las zonas con influencia de las FARC y el PC. La segunda razón es que contrario a lo que pudiera esperarse por el lado del ELN 

dado que compartían la tendencia de pensamiento revolucionario maoísta, esta guerrilla consideraba a la ANUC como una organización con vocación 

reformista y no revolucionaria. Por último, el Estado percibía la lucha de la ANUC como subversiva y le ofrecía un trato afín a esa percepción. No obstante, 

en 1971, fueron las divisiones internas las que produjeron una contracción de esta organización a nivel nacional y en el Magdalena Medio, esta situación 

dejó un vacío que fue ocupado por organizaciones armadas, Juntas de Acción Comunal, los sindicatos de trabajadores de la agroindustria y la minería, y los 

movimientos cívicos y regionales. Para una historia detallada de la ANUC ver Rudquist Anders. Peasant Struggle and action research in Colombia. 

Research reports from department of sociology. Uppsala University. 1986. 
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MOIR, y a algunos grupos de la ANAPO, la UNO fue mayoría en los 
concejos municipales de Puerto Boyacá, Puerto Berrío y Cimitarra.  

 
Aunque para esa época el PC y la UNO gozaban del apoyo de las FARC 
y que en buena medida esto explica su éxito electoral, también hay 
que tener en cuenta la división del Partido Liberal. Esta división 
tuvo lugar en octubre de 1974, cuando el Directorio Liberal del 
Municipio se reunió para nombrar una nueva mesa directiva, el 
Directorio Liberal Departamental, y decidió que Jaime Zuluaga 
reemplazara a Pablo Guarín en la dirección, esto impulsó a Guarín 
a crear un movimiento liberal disidente que llamó Insurgencia 
Liberal.  

 
El año más álgido para el Partido Liberal fue 1976 cuando en las 
elecciones de mitaca la gran división que lo agobiaba le permitió 
al PC conseguir la hegemonía en la administración de Puerto 
Boyacá. En las elecciones de 1978, para elegir los miembros de las 
corporaciones públicas, el PC logró la mayoría en el Concejo, lo 
positivo aquí para los liberales fue que con el respaldado de 
Jaime Castro, Pablo Emilio Guarín resultó elegido para la Asamblea 
Departamental. Es importante mencionar que para aquella época, la 
UNO se habían constituido en una fuerza electoral importantísima 
en el Magdalena Medio, logrando la mayoría en varios cabildos 
municipales (ver tabla 1). 

 
Después de 1978, en buena medida gracias a la lucha 
contrainsurgente que afectó tanto a la izquierda política como a 
la armada, el Partido Liberal tomó un nuevo aire y volvió a ser el 
movimiento político dominante en la zona, convirtiendo a Puerto 
Boyacá en uno de los municipios más importantes para los políticos 
liberales. En 1980 Insurgencia Liberal patrocinó un evento social 
con el fin de respaldar las aspiraciones de Pablo Guarín para 
salir elegido nuevamente en la Asamblea Departamental. El 29 de 
agosto de ese año visitaron el puerto los parlamentarios Jaime 
Castro, Ricardo Mendieta y Álvaro Uribe Rueda, para apoyar la 
nueva candidatura de Guarín. 

 

2.2.3 El Ejército en el Magdalena Medio de la 
ilegitimidad al enaltecimiento regional. La 
Brigada XIV 

Las principales unidades del ejército acantonadas en el Magdalena 
Medio fueron la V Brigada y la XIV Brigada. Mientras la V Brigada 
había estado activa desde comienzos del siglo XX, la XIV Brigada 
fue activada en junio de 1983, con un pie de fuerza de 5000 
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hombres. La Décima Cuarta Brigada43 fue activada para apoyar las 
funciones de la Quinta Brigada, controlando el orden público en el 
Magdalena Medio y retomando con más fuerza las medidas de control 
de la población y las campañas cívico – militares. En el campo 
militar el arribo de la XIV Brigada al Magdalena Medio produjo 
cierto respiro al ejército en esta región en medio de los 
crecientes cuestionamientos contra la Brigada V por sus escasos 
resultados en la lucha contrainsurgente, por las frecuentes 
denuncias contra sus miembros por violaciones a los derechos 
humanos, y por sus dificultades para cubrir la totalidad del 
territorio del Magdalena Medio. A propósito de este último 
aspecto, La Danta un corregimiento perteneciente al municipio de 
Sonsón – Antioquia, cuya ubicación lo hace más cercano al casco 
urbano de otro municipio, Puerto Triunfo, fue afectado por varias 
tomas guerrilleras a comienzos de la década de 1980, funcionarios 
públicos de Sonsón y Puerto Triunfo se quejaban del hecho de que 
La Danta se encontraba rodeada por frentes guerrilleros y las 
unidades del ejército más cercanas se encontraban en Puerto 
Berrío, esa era el caso del Batallón Bomboná encargado de velar 
por la seguridad de Puerto Triunfo y zonas aledañas como La 
Danta.44

A partir de 1978, año en que fueron expedidos el decreto 0070

.  
 

45 y 
el decreto 192346, las fuerzas militares desplegaron una fuerte 
represión sobre la población campesina. En particular, la Brigada 
V era acusada de cometer violaciones de los derechos humanos, 
desplazamiento forzado en distintas zonas y de realizar 
detenciones y asesinatos extrajudiciales a supuestos colaboradores 
de la guerrilla47

                                                           
43 Para la época de su activación la XIV Brigada tenía una jurisdicción de 21.431 Km2, que incluía zonas del Nordeste de Antioquia y Magdalena Medio 

Antioqueño, Boyacense y Santandereano, su sede hasta la actualidad se encuentra en Puerto Berrío. Era la unidad militar más grande del Magdalena Medio, 

contaba con un pie de fuerza de 5000 hombres. 
44 Ver Ocho fueron los muertos por asalto guerrillero en Sonsón. 1981, 26 de noviembre. El Colombiano. 12B; Choque del Ejército con las FARC en 

Antioquia. 1982, 23 de enero. El Espectador.1A-2A; Un reducto de IV frente de las FARC se enfrentó con tropas del Batallón Bombona y se internó en 

zona montañosa de La Danta. 1982, 24 de enero. El Espectador.1A, 12A. 
45 En 1976, fue expedido el decreto 2578, que le concedía a los mayores del ejército y a inspectores de policía la facultad de sancionar con una multa a 

personas consideradas potencialmente criminales. Otro decreto lesivo para la población fue el 0070, promulgado en enero de 1978, y concedía a miembros 

de la policía y de las fuerzas militares “inmunidad criminal especial” en caso de que cometieran algún homicidio en el despliegue de operaciones atenientes 

a secuestros, extorsiones o tráfico de drogas. 
46 El Decreto 1923 de 1978, conocido como Estatuto de Seguridad. Bajo su criterio, se buscó legitimar los atropellos que cometían los militares en zonas 

violentas contra la población en zonas rurales, por medio de la aplicación de la justicia militar y las operaciones de contraguerrilla (Leal, 1994).  
47 En septiembre de 1981, el representante a la Cámara, Horacio Serpa, denunció públicamente y ante la Procuraduría los atropellos que tropas de la V 

Brigada venían cometiendo en las zonas rurales del municipio de Cimitarra. Lo que motivó el envío de una comisión de investigadores de la Procuraduría a 

la zona. La procuraduría general desplaza investigadores. 1981, 9 de septiembre. Vanguardia Liberal.18. 

. Otro conjunto de medidas represivas contra la 
población, eran el control de la entrada de personas a poblaciones 
del Magdalena Medio, certificados de estadía que debían ser 
refrendados cada dos semanas, control en la ración de alimentos 
que podía adquirir cada familia de las zonas rurales del Magdalena 
Medio para evitar que llegaran provisiones a la guerrilla. Todas 
estas medidas de fuerza desplegadas por los militares de la V 
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Brigada eran complementadas con obras cívico – militares como la 
construcción de puentes, pavimentación de carreteras y 
construcción de escuelas entre otras. En otras palabras, desde 
mediados de la década de 1970 y mediados de la década de 1980, las 
unidades militares acantonadas en el Magdalena implementaron 
estrategias militares que combinaban elementos netamente 
represivos con otros que buscaban ganarse a la población sin 
recurrir a la fuerza48

En el ámbito sociopolítico la llegada del XIV también fue vital 
para la lucha contrainsurgente, la justificación del discurso de 
ACDEGAM contra las negociaciones de paz con la guerrilla y la 
legitimación y el apoyo logístico a los grupos de autodefensa. En 
este orden de ideas, el nombramiento del general Farid Yanine Díaz 
como comandante fue un hecho que marcó el fortalecimiento de los 
lazos que unían al ejército con ACDEGAM y el Partido Liberal de la 
región, sus opiniones sobre temas como los diálogos de paz con la 
guerrilla y su perspectiva desarrollista de la lucha 
contrainsurgente

.  
 

49 eran afines al pensamiento de muchos ganaderos, 
finqueros y políticos liberales de la región. En noviembre de 
1984, afirmó: "mientras el pueblo no tenga educación, el Magdalena 
Medio jamás podrá salir adelante, que no se vaya a pensar que el 
ejército es la única solución a los problemas de esta región [...] 
la paz se construirá a través de reformas económicas y 
sociales”50. Yanine Díaz estaba absolutamente convencido de que un 
ingrediente esencial de la lucha contrainsurgente era el apoyo de 
la población civil. En 1984 declaró: “La guerra con las FARC la 
ganará quien se gane a la población civil. Si nosotros la ganamos 
no necesitáremos utilizar ningún tiro en el futuro”51

Este cambio de criterio con respecto al trato que se le daba a la 
población de la región no solo obedeció a una readaptación de la 
estrategia militar contrainsurgente, también fue su respuesta a la 
política de paz del gobierno de Belisario Betancur. Los 
comandantes de las unidades militares acantonadas en el Magdalena 
Medio fueron bastante críticos hacia la tregua acordada entre el 
gobierno y la guerrilla, por ejemplo,  en diciembre de 1983, en la 
ceremonia de posesión como comandante de la Brigada XIV, el 
general Yanine afirmó en la que “los grupos guerrilleros no dieron 

. 
 

                                                           
48 No sólo la V Brigada era acusada de atropellos contra la población campesina otras unidades operativas que tenían jurisdicción en el Magdalena Medio 

también eran señaladas por caer en las mismas prácticas en particular el Batallón Bárbula, con sede en Puerto Boyacá, y que entre 1979 y 1983 estuvo 

adscrito a la I Brigada en 1983 pasó a ser parte de la XIV Brigada. 
49 Este enfoque de la lucha contrainsurgente tuvo como su primer exponente al general Alberto Ruíz Novoa, comandante del ejército en 1960 y primer 

Ministro de Guerra del gobierno de Guillermo León Valencia. Para él la influencia comunista era consecuencia de problemas estructurales de la sociedad 

colombiana y por eso era necesario que el Estado acometiera las reformas estructurales necesarias para derrotar a la subversión. Ver Leal (1994, p. 48). 
50 El ejército no es única opción. 1984, 12 de noviembre. La República. 1A.  
51 Puerto Rojo. Junio de 1984. 1. 
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una respuesta positiva a la amnistía, no queda otra alternativa 
que desarrollar una ofensiva militar"52

2.2.4 El nacimiento de las Autodefensas de Puerto 
Boyacá: conformación de la coalición regional 
contrainsurgente  

. 
 

En este contexto, los militares implementaron formas de combatir a 
la guerrilla en el terreno político, encaminando mayores esfuerzos 
hacia la ejecución de acciones cívico – militares mientras 
aminoraban en alguna medida las acciones represivas contra la 
población; impulsando una campaña propaganda contra las FARC y el 
PC; criticando próvidamente la política de paz del gobierno, vale 
decir que en todas estas estrategias políticas los líderes del 
Partido Liberal del Magdalena Medio fueron aliados claves.  

 
 

Según las declaraciones de Diego Viáfara (exconcejal de Puerto 
Boyacá) al Procurador Horacio Serpa Uribe, Gonzalo de Jesús Pérez 
y sus dos hijos Henry y Marcelo Pérez, junto con altos mandos del 
Batallón Bárbula convocaron a los ganaderos para que colaboraran 
en la estructuración de un grupo de autodefensas. Su finalidad era 
el destierro de cualquier influencia comunista sobre la región, 
comenzando por matar a los cabecillas de la guerrilla y a sus 
colaboradores. Medina Gallego (1990) basándose en parte en las 
declaraciones de Viáfara, ubica el nacimiento de las autodefensas 
de Puerto Boyacá en 198253

                                                           
52En el Magdalena Medio. Ejército denuncia ofensiva contra la subversión. 1983, 20 de diciembre. La República. 3A. 
53 En la primera reunión para tratar la conformación de un grupo paramilitar participaron Gonzalo de Jesús Pérez y Henry Pérez (padre e hijo ambos eran 

ganaderos luego se convirtieron en narcotraficantes), posteriormente serían los líderes paramilitares más reconocidos en la década del 80. Nelson Lesmes 

propietario de una compañía de pollos y de bienes raíces, a la postre se convertiría en directivo de ACDEGAM. Pedro y Jaime Parra terratenientes de 

Puerto Boyacá. Rubén Estrada, delegado de terratenientes de Caldas. Luis Suárez delegado de Gilberto Molina (un poderoso empresario esmeraldero que 

también se dedicaba a actividades criminales). Por parte de los militares, asistieron el coronel Jaime Sánchez Arteaga y el capitán Oscar Echandía que se 

desempeñó como alcalde militar de Puerto Boyacá y Puerto Berrio. Los autores de la iniciativa fueron los militares y a ella se acogieron los ganaderos, 

terratenientes, el agro - industrial y el representante de la mafia. (Gutiérrez – Barón, 2005,2006). 

. No obstante, no es preciso ubicar el 
nacimiento de las autodefensas en el Magdalena Medio en 1982 y 
como consecuencia de una reunión entre representantes de las 
elites regionales y militares adscritos al Batallón Bárbula hay 
algunas razones para poner en entredicho esta explicación. 
Primera, existen testimonios de fundadores de grupos de 
autodefensa, en el que es evidente que esos grupos se 
constituyeron sin la influencia inicial de los Pérez y que su 
origen se sitúa antes de 1982, ese es el caso Ramón Isaza, quien 
asegura que el primer grupo de autodefensas que él conformó en la 
zona de Las Mercedes en lo que hoy se conoce como Puerto Triunfo – 
Antioquia tuvo lugar en 1977; otro caso es el de Don Chepe, que 
dice haber conformado un grupo de autodefensas en 1980, en La 
Dorada – Caldas; un tercer caso también significativo es el del 
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grupos de autodefensa de San Juan Bosco Laverde en Simacota – 
Santander, esta autodefensa campesina se conformó en 1980, de 
acuerdo con Zamora (1983). 

 
El hecho verdaderamente significativo de 1982 en Puerto Boyacá es 
que aparte de darse los primeros pasos para la estructuración del 
grupo paramilitar, este proceso agregación paramilitar se 
desarrolló bajo la égida de Gonzalo y Henry Pérez (padre e hijo). 
En Puerto Boyacá antes de 1982, la familia Tobón se había atrevido 
a enfrentarse a la guerrilla pero finalmente fueron los Pérez los 
que tomaron las riendas de la organización de autodefensas54

Es necesario detenernos en los hechos alrededor de la conformación 
de los primeros grupos de autodefensa del Magdalena Medio antes de 
1982. Entre inicios de la década de 1970 y comienzos de la década 
de 1980, el Ejército no era querido en la región por las medidas 
represivas y los atropellos que sus unidades cometían contra la 
población en el Magdalena Medio. Por su parte, los militares no 
confiaban en la población de las zonas rurales porque no les 
entregan información de los movimientos de la guerrilla ni les 
prestaban otro tipo de colaboración. La  causa de esta mutua 
desconfianza radicaba en las dificultades de movilidad que entraña 
para un ejército regular enfrentarse a ejércitos irregulares 
(Gutiérrez – Barón; 2005, 2006)

. La 
idea era que ninguno de los pequeños grupos de autodefensa de la 
región se mantuviera separado, estos grupos debieron incorporarse 
voluntariamente o forzosamente a la organización paramilitar de 
Puerto Boyacá. En ese sentido, Ramón Isaza afirmó que “a mí me 
tocó aceptar la propuesta de Henry y que él cogiera el mando si no 
aceptaba me mataban”. 

 

55

La situación de distanciamiento entre militares y habitantes del 
Magdalena Medio en particular finqueros y ganaderos

. En este contexto, la población 
no colaboraba con los militares porque sabía que una vez éstos se 
retiraran la guerrilla regresaría y tomaría represalias contra los 
que se atrevieran a hacer denuncias. 

 

56

                                                           
54 Es probable que los militares que impulsaron la unificación de los grupos autodefensa del Magdalena Medio hayan visto a los Pérez como los más 

idóneos para responsabilizarse de la dirección de estos grupos porque Gonzalo Pérez luchó en la guerra de Corea y Henry había iniciado cursos para ser 

oficial del ejército aunque no los terminó. Estos datos sobre el perfil de Gonzalo y Henry Pérez fueron entregados en declaraciones por distintos miembros 

de los grupos de autodefensa de la época en el Magdalena Medio. 
55 Don Pedro, fundador de un grupo de autodefensas en el corregimiento Pata de Vaca cuenta cómo le explicó al comandante del Batallón Bárbula porqué 

la población de las zonas rurales en el Magdalena Medio no le colaboraba al ejército:”...Entonces el comandante nos dijo en qué les puedo colaborar en 

mandarles ejército, pero es que el problema allá es que nadie informa; Coronel usted acepta que nosotros… pues como ustedes. entran de paso aquí, ustedes 

van de paso y hacen una revista y nos dejan es quemada a la gente, por qué no nos aceptan a nosotros comprar escopetas, revólveres, nos ayudan a 

comprarlos y formamos nosotros unos grupos, una gentecita de la región, que estén patrullando y que estén mandando, así empezó…”. 

 comenzó a 

56 Aunque generalmente se cree que los principales impulsores y patrocinadores de los primeros grupos de autodefensa en el Magdalena Medio fueron 

únicamente finqueros y ganaderos del Magdalena Medio es necesario decir que los esmeralderos también fueron centrales en este proceso. Distintos 

testimonios de militares y paramilitares cercanos al proceso de conformación de las autodefensas lo corroboran, entre ellos el testimonio de Oscar Echandía 

(alcalde militar de Puerto Boyacá entre 1981 y 1982, acusado de haber sido de los principales actores en la conformación de los grupos de autodefensa de 
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cambiar cuando estos últimos decidieron enfrentarse a la guerrilla 
y para hacerlo buscaron apoyo en el ejército. Estos grupos 
funcionaron independientemente hasta la conformación de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá. 

 
En comienzo, los ganaderos y finqueros que se acercaron a las 
unidades militares acantonadas en el Magdalena Medio para evitar 
se ignorados o rechazados por los militares lo hicieron en grupos 
grandes de 20 o más, su propuesta a los comandantes militares fue 
que les permitieran organizar grupos armados para defenderse de la 
guerrilla y entregar información al ejército, adicionalmente le 
solicitaron colaboración a estos comandantes para que las brigadas 
y batallones les facilitaran la venta de armas con salvoconducto. 
Los militares estuvieron de acuerdo y estos grupos comenzaron a 
operar con la aprobación de los comandantes militares de la 
región.  

 
La coordinación entre estos primeros grupos de autodefensa y las 
unidades militares en el Magdalena Medio incluyeron patrullajes 
conjuntos, patrullajes de escuadras de autodefensa bajo las 
indicaciones de los militares, e intercambio de información. Debo 
advertir que en la década de 1970, este tipo de apoyo fue 
esporádico, los militares del Magdalena Medio no eran proclives a 
conformar o a recurrir a grupos de autodefensa para apoyar sus 
operaciones contrainsurgentes57

De acuerdo con el Capitán Oscar Echandía, la primera reunión para 
crear un grupo organizado de autodefensas con el propósito de 
combatir a las FARC fue convocada por el Teniente Coronel Jaime 
Sánchez Arteaga. A ella asistieron ocho personas que 
posteriormente asumieron el liderazgo de la organización 
paramilitar que nació de allí. Se trató Gonzalo de Jesús Pérez 

. Es razonable afirmar que hasta 
comienzos de la década de 1980 los grupos de autodefensa no eran 
un elemento convencional en el ámbito de la lucha contrainsurgente 
del Magdalena Medio. A partir de la década de 1980, más 
precisamente en 1982, este tipo de estructuras contrainsurgentes 
comenzaron a asumir una semblanza más organizada a la que 
confluyeron distintos actores presentes en la región, tanto 
legales como ilegales. 

 

58

                                                                                                                                                                               
Puerto Boyacá), Gerardo Zuluaga alias “Ponzoña” (paramilitar de Puerto Boyacá entre 1984 hasta 2006), Don Pedro (antiguo jefe paramilitar de La Dorada 

– Caldas). También esto fue develado por los testimonios de Diego Viáfara. 
57 En este sentido es muy diciente el testimonio de Ramón Isaza “Me fui para la Base militar de Calderón donde después estuvo el Batallón Bárbula, les 

expliqué toda la situación, me ofrecí de guía para ir a buscar a la guerrilla porque los militares no conocían la región… llegué otra vez a la base militar de 

Calderón, el comandante de la base me dijo que no podía mandar soldados a esa zona porque no conocían, ni siquiera aceptó ofreciéndome yo de guía”. 
58 Gonzalo Pérez además de ser ganadero era también enfermero, y en calidad de esto había sido colaborador de las FARC, atendiendo a guerrilleros 

heridos en combate. 

 
y Henry de Jesús Pérez (padre e hijo), ambos eran ganaderos y en 
algún momento en la década de 1980 se convirtieron en 
narcotraficantes a gran escala; Nelson Lesmes quien era 
propietario de una granja avícola; Pedro y Jaime Parra, 
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terratenientes de Puerto Boyacá59; Luis Suárez, representante de 
Gilberto Molina, para esa época, Molina era uno de los jefes más 
poderosos de la mafia alrededor de la explotación de las minas de 
esmeraldas60. Rubén Estrada, representante de algunos ganaderos 
del vecino departamento de Caldas61. Carlos Loaiza y sus tres 
hijos aunque rápidamente perdieron influencia en el proyecto 
paramilitar; y obviamente, el Teniente Coronel Arteaga62

Otras personas que se unieron a la naciente estructura paramilitar 
de Puerto Boyacá como asesinos, organizadores o ideólogos fueron 
campesinos, abogados, antiguos colaboradores de la guerrilla

. 
 

63

Antes de proseguir es esencial aclarar, que para esta época los 
paramilitares fueron conocidos como MAS (Muerte a Secuestradores), 
pero si bien es cierto que en 1981 que los narcotraficantes del 
Cartel de Medellín tomaron la iniciativa de crear una organización 
para contrarrestar el problema de los secuestros, una vez la 
organización cumplió con su objetivo fue desmontada. Las 
autodefensas del Magdalena Medio constituyeron una organización 
paramilitar distinta a la fundada por los narcotraficantes del 
Cartel de Medellín

 y 
desertores de la guerrilla la mayoría de ellos sólo tuvieron 
funciones operacionales. Por un largo período el núcleo del 
liderazgo de las autodefensas se mantuvo sin cambios: a) miembros 
del ejército; b) ganaderos y terratenientes; c) mafiosos asociados 
con la industria de las esmeraldas.  

 

64

                                                           
59 Lesmes estaba agobiado por las extorsiones de las FARC y había comenzado a resistirse a las exigencias de la guerrilla recurriendo a la violencia. 
60 En La Dorada (Caldas), las FARC trataron de secuestrar varias veces a Molina, quien poseía allí varias fincas.  
61 Los ganaderos que representaba Estrada habían proveído armas a las FARC pero en ese momento deseaban colaborar con las autodefensas. 
62 De acuerdo con Medina (1990), también asistió un representante de la Texas Petroleum a la reunión en la que se decidió la creación de un grupo 

organizado de autodefensas, pero hasta el momento no he encontrado ninguna evidencia fuerte que confirme esa afirmación.  
63 Luis Eduardo Ramírez, alias “El Zarco”, fue un jefe paramilitar de Cimitarra que antes de unirse a las Autodefensas de Puerto Boyacá fue un importante 

colaborador de las FARC. 
64 El mismo Pablo Escobar aclaró esto en 1983: “Yo sí fundé el MAS. Yo fui su jefe, pero resuelto el problema de los secuestros que usted sabe, 

desapareció el MAS. Lo que sucede es que hoy la sigla la siguen usando los que defienden la ley para hacer su trabajo sucio. En este momento yo no tengo 

nada que ver con el MAS”. En Secreto. Castro Caicedo, Germán. Editorial Planeta, 1996. p. 333. 

. 
 

En la configuración de un proyecto paramilitar sólido en la región 
fue esencial la creación de la Asociación Campesina de 
Agricultores y Ganaderos del Magdalena Medio (ACDEGAM). ACDEGAM 
fue la entidad encargada de perfilar al movimiento de autodefensas 
del Magdalena Medio como un movimiento social antisubversivo, 
proveyéndole también a las autodefensas una fachada legal. Para su 
financiación, ACDEGAM contaba con la ayuda indirecta de gobiernos 
locales de la región, en particular de Puerto Boyacá, los aportes 
permanentes de los ganaderos y comerciantes, y las ganancias que 
le dejaban sus actividades económicas.  
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Abiertamente, dirigentes de ACDEGAM se declararon simpatizantes 
del Partido Liberal, y movilizaron a la población para apoyar a 
los candidatos de ese partido; esto le imprimió al Partido Liberal 
de Puerto Boyacá un matiz marcadamente anticomunista. Entre el 
1984 y el 1988, la actividad política liberal en el Magdalena 
Medio, se concentró y apoyó en el rechazo al comunismo, y las 
banderas del anticomunismo llevaron a Pablo Guarín65

Aunque sus directivas nunca lo reconocieron, era un hecho 
prácticamente público que ACDEGAM, canalizaba los recursos que 
alimentaban a las autodefensas, y que coordinaba y preparaba a sus 
miembros en centros de entrenamiento. Pero los nexos de esta 
organización ganadera con los grupos de autodefensa fueron más 
allá de la disposición logística necesaria para las operaciones de 
estos grupos, ACDEGAM se constituyó en la organización responsable 
de aspectos sociopolíticos centrales para las autodefensas como su 
legitimación, actividades cívicas

 a la Cámara 
de Representantes y a Luis Alfredo Rubio a la alcaldía del Puerto. 
Un recurso propagandístico importante fruto de esta alianza entre 
el partido Liberal del municipio y ACDEGAM fue el periódico Puerto 
Rojo, por lo menos regionalmente, se constituyó en un medio de 
difusión de la ideología anticomunista. Este periódico fue 
dirigido, hasta su muerte, por Pablo Guarín. De hecho fue tal la 
importancia que le dio la coalición detrás del paramilitarismo a 
Guarín y al hecho de que la primera propuesta más o menos 
organizada de configurar una estructura organizada surgiera en 
Puerto Boyacá, que se decidió que el comando central de las 
autodefensas estuviese allí. Don Pedro, un antiguo jefe 
paramilitar de Pata de Vaca corregimiento de Yacopí 
(Cundinamarca), cercano a La Dorada (Caldas) se refiere a esos 
factores en los siguientes términos: 

 
“Aquí [en La Dorada] nació y se creó en Boyacá las más fuerte, 
aquí nació la autodefensa, pero se fortaleció porque allá se 
conformó el comité, como decir hoy lo que hicieron con Castaño, el 
central era Castaño, que es el que sale por la publicidad; 
entonces en ese tiempo como había político allá que representaba, 
que era Pablo Guarín, entonces con eso se concientizó allá, 
entonces nosotros quedamos aquí porque aquí no había ningún 
político, el político Barco nunca ha servido para nada”. 

 

66, apoyo al ejército, la crítica 
sobre temas como diálogos de paz67

                                                           
65 Pablo Guarín fue vocero y lideró distintas manifestaciones en contra de los diálogos de paz. Por ejemplo, en noviembre de 1983, lideró una marcha de 

500 campesinos provenientes de los municipios de Puerto Salgar, Puerto Boyacá, Yacopí, Puerto Berrío y La Dorada, hacia la Plaza de Bolívar en Bogotá. 

Los campesinos llevaban pancartas que decían "Somos campesinos desplazados por la violencia comunista" y exigían la disolución de la Comisión de Paz y 

la militarización del Magdalena Medio. Campesinos del Magdalena Medio piden reforzar control militar. 1983, 22 de noviembre. La República. 3A. 
66 Nótese que las acciones cívicas de ACDEGAM eran semejantes a las que adelantaron las unidades del Ejército adscritas al Magdalena Medio, éstas 

consistían en construcción de escuelas, campañas de salud, pavimentación de calles, reconstrucción de cementerios, entre otras. 
67 En septiembre de 1984, ACDEGAM organizó un foro en Puerto Boyacá dedicado a evaluar los logros de los primeros 100 días de tregua entre el 

gobierno y la guerrilla. Allí ganaderos de la región denunciaron que seguían siendo víctimas de las acciones de las FARC y reclamaban dar por terminada la 

tregua. Frustración de ganaderos del Magdalena Medio por inasistencia del gobierno. 1984, 24 de septiembre. El Tiempo. 8A. 

, amnistía, la UP, entre otros.  
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ACDEGAM y las autodefensas desarrollaron su actividad en cuatro 
direcciones básicas. Primero, comenzaron por aniquilar a 
habitantes de la región que consideraban parte de la base social 
de las FARC. Esto conllevó la devastación del Partido Comunista, 
que para 1982 había desaparecido electoralmente (ver tabla 1), así 
como el asesinato de miembros del Partido Liberal que no estaban 
de acuerdo con las operaciones de las autodefensas68. Igualmente, 
fueron víctimas de la ofensiva paramilitar los sindicatos de 
trabajadores, cuyos afiliados o líderes fueron amenazados o 
asesinados. También fueron asesinados ganaderos que supuestamente 
colaboraban con la guerrilla. Segundo, estos asesinatos selectivos 
fueron complementados por la ejecución masacres en poblaciones 
consideradas como hostiles69

"Nosotros decimos que eso puede ser cosa, será de ganaderos, esos 
señores del MAS quieren estás tierras, porque no se justifica que 
ellos nos ataquen en la región sin estar haciendo nosotros nada; 
inclusive no salimos ni al pueblo, no salimos ni a Puerto Berrío 
para que no nos molesten. Y ellos han bregado a que no nos entren 
comida, que nos repriman lo más que puedan, que mejor dicho, para 
Vuelta Acuña ni la Caja Agraria ni nada se presenten préstamos, ni 
el Incora, ni nada"

, dicha estrategia afectó 
particularmente a distintas poblaciones de la región del Carare. 
Estas incursiones paramilitares no buscaban únicamente erradicar 
cualquier influencia guerrillera de la región también implicaron 
expropiaciones violentas de tierra a campesinos. Un habitante del 
corregimiento Vuelta Acuña municipio de Cimitarra, considerado por 
militares y paramilitares santuario de las FARC, describe la 
represión a la que era sometida la población en 1983: 

 

70

Puerto Boyacá 

. 
 

Tabla 1 (Cifras de votaciones para el concejo en municipios del 
Magdalena Medio) 
 

Partido 
Político / 

19
76 

19
78 

19
80 

19
82 

19
84 

198
671

 
 

                                                           
68 Por ejemplo, en febrero de 1983, en Puerto Berrio fue asesinado el presidente del Directorio Liberal y concejal de ese municipio. Este político pertenecía 

al Comité de Derechos Humanos de Puerto Berrio y había sido uno de los promotores de una marcha que se realizó en esa población en octubre de 1982 

para protestar contra las acciones de las autodefensas.  
69 Según el relato de un paramilitar capturado que participó en una de estas masacres, en el corregimiento de Vuelta Acuña, en el municipio de Cimitarra, 

él y sus compañeros tenían la orden de arrasar con el pueblo. Luego de la masacre regresaron a Vuelta Acuña a decapitar a dos mujeres propietarias de una 

tienda que ellos habían saqueado. La orden de asesinar a esas dos mujeres la dio un sargento que advirtió que ellas podían reconocerlos. Luego secuestraron 

a un ganadero acusado de haber colaborado con la guerrilla, su finca fue saqueada y posteriormente quemada.  CONTINUACION DE LA 

DECLARACION DEL SEÑOR MARTIN EMILIO SANCHEZ RODRIGUEZ. ACDEGAM 1589 (II) C 6[1]. 
70 Archivo documental. Autodefensas y narcotráfico. En Colombia Fondo Documental 1986 – 1990. Carlos Medina Gallego.  
71 Para este año, la Registraduría Nacional ofrece los resultados de las votaciones para concejos municipales 
presentando la composición de los concejos de acuerdo al número de concejales elegidos por partido. 
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Año 
Partido 

Liberal 
20

77 
18

19 
24

99 
26

28 
36

47 
2  

Frente 
Unidad 
Pueblo 
(FUP) 

   10
8 

   

MOIR 16
2 

   91   

Nuevo 
Liberalismo 

     1  

ANAPO 32       
UNO 

(Unión 
Nacional de 
Oposición) 

14
29 

21
49 

12
58 

    

Partido 
Conservador 

74 91 76 94 19
1 

1  

Puerto Berrío 
Partido 

Liberal 
23

70 
27

42 
28

00 
37

85 
33

38 
4  

Partido 
Comunista 

       

Conserv
ador 

27
5 

31
8 

25
2 

26
2 

44
9 

1  

UNO 
(Unión 
Nacional de 
Oposición) 

94
7 

12
63 

13
47 

13
82 

   

Nuevo 
Liberalismo 

     1  

Puerto Nare 
Partido 

Liberal 
58

4 
71

8 
97

2 
98

5 
13

75 
4  

Partido 
Conservador 

19
6 

35
1 

37
2 

36
2 

47
2 

2  

ANAPO 17
3 

      

UNO 
(Unión 
Nacional de 
Oposición) 

62
8 

75
7 

     

Frente 
Democrático 

   58
9 

45
2 

  

Unión 
Patriótica 

     1  

Cimitarra 
Partido 

Liberal 
15

50 
10

15 
14

26 
19

82 
23

94 
1  
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Partido 

Conservador 
23  71 88 14

4 
2  

ANAPO        
UNO 

(Unión 
Nacional de 
Oposición) 

25
28 

16
91 

47
9 

    

Frente 
Democrático 

   67
5 

   

Unión 
Patriótica 

       

Nuevo 
Liberalismo 

     1  

Sabana de Torres 
Partido 

Liberal 
11

51 
16

58 
18

92 
21

90 
26

99 
3  

Partido 
Conservador 

 62 11
3 

12
2 

 1  

ANAPO 18
3 

8      

UNO 
(Unión 
Nacional de 
Oposición) 

39
8 

41
5 

48
8 

    

Frente 
Democrático 

   40
8 

49
0 

  

Unión 
Patriótica 

     1  

Nuevo 
Liberalismo 

     1  

Florián 
Partido 

Liberal 
65

7 
11

31 
12

56 
14

19 
14

68 
1  

Partido 
Conservador 

   43
2 

   

ANAPO        
UNO 

(Unión 
Nacional de 
Oposición) 

94
2 

70
8 

     

Frente 
Democrático 

    41
4 

  

Unión 
Patriótica 

     1  

Nuevo 
Liberalismo 

     1  

Barrancabermeja 
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Partido 
Liberal 

50
83 

64
15 

11
828 

19
106 

19
980 

4  

Partido 
Conservador 

14
95 

15
92 

26
15 

50
48 

64
02 

5  

ANAPO 25
60 

      

UNO 
(Unión 
Nacional de 
Oposición) 

81
5 

65
4 

57
9 

    

Frente 
Democrático 

   68
1 

12
88 

  

Unión 
Patriótica 

       

Nuevo 
Liberalismo 

     1  

MOIR 17
1 

      

Datos obtenidos de la Registraduría Nacional 
      

En tercer lugar, como parte de su estrategia legitimadora, 
dirigieron su fuerza contra la pequeña delincuencia, asesinando 
ladrones comunes72, violadores73, y el abigeato. Otros sectores de 
la población reprimidos fueron los prestamistas usureros a quienes 
las autodefensas les exigían bajar el interés de sus préstamos; 
los esposos maltratadores o irresponsables fueron conminados por 
las autodefensas a mejorar su actitud con sus familias; 
igualmente, a los drogadictos se les advertía que si no dejaban de 
consumir droga serían asesinados; los indigentes, homosexuales y 
las prostitutas eran asesinados como parte del criterio de 
“limpieza social” de las autodefensas; en esta época, los 
funcionarios públicos de los que se sospechara que cometían 
malversación de fondos eran citados por el propio Henry Pérez 
quien los amenazaba de muerte para obligarlos a enderezar su 
gestión74

En cuarto lugar, ACDEGAM se embarcó en un proceso de proveer al 
movimiento de una estructura organizacional sólida. Entre 1981 y 
1983, ACDEGAM con la colaboración del ejército desarrolló 
organizacional para los paramilitares, e implementó una enérgica 

. 
 

                                                           
72 El proceso que se seguía con los ladrones comunes era el siguiente, según palabras de alias “Lucho” antiguo miembro de las autodefensas de Puerto 

Boyacá, “...entonces aquí se llamaba a la persona una o dos veces, deje ese vicio de estar robando mire que vea, se le llamaba dos o tres veces la atención y 

si no cambiaba pues... era haciendo limpieza, imagínese un pueblo donde usted no pueda ni abrir la puerta porque de una vez se entran y se llevan toda la 

casa”. Barón, Mauricio. Op. cit. p. 71. 
73 Los violadores al igual que los ladrones de ganado eran asesinados en la primera oportunidad que fueran sorprendidos, no “gozaban” de ningún tipo de 

advertencia antes de ser asesinados. 
74 Alias “Lucho”, antiguo jefe político de las Autodefensas de Puerto Boyacá asegura que “Después de que se desterró a la guerrilla, a Puerto Boyacá la 

limpiaron de indigentes, también mataron prostitutas, homosexuales, ladrones y violadores. Otra cosa en la que intervinieron las autodefensas fue con los 

prestamistas usureros”. 
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campaña de reclutamiento. En un comienzo la incorporación a las 
autodefensas fue voluntaria, en muchos casos, fueron reclutados 
campesinos que tenían motivos para combatir a la guerrilla – por 
ejemplo, personas que habían sido extorsionadas, o cuyos 
familiares habían sido secuestrados o asesinados –. Pero otros 
miembros de las autodefensas actuaban bajo las órdenes de un 
terrateniente o un ganadero, como ocurría en las guerras civiles 
del Siglo XIX en Colombia. Había otros campesinos que ingresaban a 
las autodefensas porque se encontraban en zonas donde la disputa 
entre guerrilla y autodefensas por el dominio territorial era 
candente y se decidían a ingresar a uno u otro bando porque no 
existía la posibilidad de asumir una posición neutral. Este fue el 
caso de “Botalón”: 

 
“Yo vivía en una zona de Cimitarra que se llama San Fernando, eso 
fue para 1985, resulta que allá había guerrilla y autodefensas, 
uno estaba entre dos fuegos y ninguno de los dos actores armados 
aceptaba que la población tuviese una posición neutral, a uno le 
tocaba tomar partido por algún bando, yo escogí las autodefensas 
porque me pareció una opción más válida que la guerrilla porque no 
le quitaban tanto a uno. Por ese lado, había un señor que le 
estaba dando mucho impulso a la autodefensa era Jairo Correa 
Alzate”. 

 
El reclutamiento estaba relacionado con una combinación de 
contratos laborales en las zonas rurales y rutinas militares: los 
campesinos de la región permanecían trabajando en sus parcelas de 
lunes a viernes, y el sábado y el domingo se unían a las unidades 
militares para asistir a cursos de inteligencia y 
contrainteligencia (Gutiérrez y Barón, 2005). Para esta época, 
aparte de las instalaciones militares, apenas existía una escuela 
de entrenamiento denominada “El Tecal”, en Puerto Boyacá, de 
propiedad de ACDEGAM, los cursos estaban dirigidos por personal 
del ejército75

Las tropas recibían entrenamiento ideológico y militar. El 
entrenamiento ideológico consistía de tres módulos (Proceso 
judicial contra ACDEGAM 1589). Inicialmente, los instructores 
tenían que destruir el sentimiento de temor hacia la guerrilla y 
enseñar a la tropa los fundamentos psicológicos de las operaciones 
y regulaciones del Ejército. El segundo módulo, era más moral y 
religioso, estaba orientado contra la “ideología ateísta” 

. Cuando los campesinos finalizaban sus cursos, 
adquirían su libreta militar de primera clase, y además, a partir 
de allí ya tenían el estatus de autodefensas (El enemigo de 
Escobar Semana 16/04/1991). Todo esto le dio a los paramilitares a 
una membresía popular heterogénea, que sin embargo, nunca llegó a 
ser de primera calidad (Gutiérrez y Barón, 2005).  

 

                                                           
75 Don Chepe, antiguo jefe de autodefensa de La Dorada, recuerda que “…hubo que crear escuela para que ellos se adiestraran para poder pelear en el 

campo y el ejército ayudaba a la enseñanza, que la daban mayores, capitanes, tenientes, sargentos”. 
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promulgada por los comunistas76, esta fase de formación, también 
incluía “formación filosófica” sobre la historia del comunismo. 
Finalmente, los instructores se enfocaban en la historia de las 
autodefensas, las razones de su lucha, y en su relación con las 
autoridades77

“yo era apenas un patrullero y uno tenía que ser no se podía 
preguntar mucho porque lo mataban a uno”

. Es esencial anotar que en estas escuelas de 
entrenamiento y otros ámbitos los militares dejaban claro que era 
legal crear grupos de autodefensa controlados por el ejército 
(Proceso judicial contra ACDEGAM 1589).  

 
Las relaciones entre comandantes y patrulleros era muy verticales, 
a estos últimos no les eran permitidos contactos muy cercanos con 
sus comandantes ni tampoco acceso a información delicada de la 
organización. En palabras de “Botalón” así era el contacto y el 
comportamiento que debía mantener un patrullero en las 
Autodefensas de Puerto Boyacá: 

 

78

Aparte de los militares, otros funcionarios estatales que fueron 
claves para ACDEGAM en las zonas rurales del Magdalena Medio 
fueron los inspectores de policía y recaudadores de impuestos que 
por su cercanía con la comunidad facilitaban el acceso a la 
población para adoctrinarla, presionarla y extorsionarla

. 
 

En el ámbito rural el núcleo de las autodefensas estaba plenamente 
constituido gracias a los fondos de ACDEGAM y la dirección 
operacional del Batallón Bárbula. 
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76 Nótese la coincidencia en la perspectiva religiosa de las escuelas paramilitares y las de altos mandos militares de la región, recordemos que durante la 

transmisión de mando de la XIV, 1983, el general Yanine afirmó “Nos quieren cambiar los intereses vitales por el ateísmo, el chantaje, el secuestro y eso no 

lo vamos a permitir en ningún momento". Severa advertencia a los insurgentes en Puerto Boyacá hizo comandante de la XIV brigada. 1983, 29 de enero. El 

Colombiano. 1. 
77 El entrenamiento militar era prácticamente un curso de choque puesto que apenas duraba dos o tres semanas, y en él se daban los fundamentos con que 

se dotaban a los soldados profesionales. A pesar del relativo esmero que ponían los instructores militares en ofrecer una formación integral a los miembros 

de las autodefensas el nexo entre la formación ideológica y la militar eran simplemente palabras que incitaban a la lucha y que eran gritadas mientras se 

entrenaba: “Soy un contraguerrilla, y en mi pecho llevo el odio contra las guerrillas comunistas. Quiero venganza, mucha venganza. Quiero sangre, mucha 

sangre, para calmar mi sed”. Proceso Rubio/Declaración que rinde el señor Daniel Alfonso Coronel Castañeda, Juzgado 1ro de orden público, 09/08/1989. 

También en estas escuelas de entrenamiento paramilitar se enseñaban lemas menos feroces, por ejemplo, alias “Lucho”, jefe político de las Autodefensas de 

Puerto Boyacá entre 1996 y 2006, en entrevista una entrevista que realicé en el año 2000, afirmó que allí aprendió un lema que decía “soy autodefensa y 

estoy para defender las propiedades de los campesinos del Magdalena Medio, soy autodefensa, soy autodefensa y estoy para defender la vida de los 

campesinos del Magdalena Medio”. 
78 Alias “Lucho” jefe político de las Autodefensas de Puerto Boyacá desde 1996 hasta la desmovilización de esa organización paramilitar recuerda que 

“nosotros (Lucho y Botalón) en la época de Henry éramos patrulleros, uno era como un peón. Después de esas reuniones a uno no le contaban nada, 

tampoco preguntábamos porque lo mataban a uno”. 
79 Alias “Vladimir” recuerda la importancia de los inspectores de policía para los grupos de autodefensa “Es que en los corregimientos nosotros los 

paramilitares les exigimos colaboración a los inspectores de policía, con el objetivo de que como ellos tienen acceso a la comunidad, para nosotros es más 

fácil manejar a la comunidad por medio de ellos…y como el señor Lopera era el recaudador de Puerto Olaya, entonces él legalmente nos podía recolectar el 

impuesto”. Diligencia ampliación de indagatoria de Alonso de Jesús Baquero. 3 de agosto de 1995. 

. 
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Dentro de esta naciente estructura paramilitar, Ramón Isaza era el 
comandante encargado del manejo de las zonas que comprendían el 
corregimiento de La Danta, perteneciente al municipio de Sonsón; y 
Puerto Triunfo. Y al igual que otros jefes de autodefensas en el 
Magdalena Medio a partir de la estructuración del proyecto 
paramilitar de Puerto Boyacá, debieron atenerse a las órdenes de 
los Pérez y rendirles cuentas sobre la situación de las zonas que 
tenían a cargo así como del manejo los recursos que les aportaban 
las Autodefensas de Puerto Boyacá, estos consistían en dinero, 
provisiones, ropa y algo de armamento, pero también debían 
entregar cuentas sobre las rentas con las que cada grupo contaba 
en sus respectivas zonas, que en su mayoría provenían de los 
aportes económicos que les hacían ganaderos y finqueros. Ramón 
Isaza recuerda cómo era esa rendición de cuentas: 

 
“A Henry tocaba entregarle cuentas de la plata que uno recogía y 
de la que se gastaba, yo era delicado con eso, como a los 
ganaderos en cada zona se les cobraba una plata, anotaba en un 
papel el nombre del ganadero que me daba la plata y eso era lo que 
entregaba. Por eso nunca  tuve problemas”. 

 
Otra obligación que tenían los jefes de autodefensas coordinados 
desde Puerto Boyacá era enviar hombres a distintas zonas según lo 
dispusieran los Pérez, ya fuese para ofrecer su apoyo en combates 
contra la guerrilla o para ofrecerle seguridad a algún ganadero.  

 

2.3 La crisis de ACDEGAM y el ingreso de los 
narcotraficantes (+- 1985 +– 1992) 

El crimen organizado hizo parte de la coalición detrás del 
paramilitarismo de Puerto Boyacá, sin embargo, la mayoría de 
masacres y demás actividades criminales fueron dirigidas por 
ganaderos y miembros del ejército, no por jefes de la mafia. 
Además, una revisión del armamento usado por las autodefensas 
muestra que a pesar de que era una organización respaldada por 
notables regionales, estaba lejos de tener el nivel necesario para 
lanzar una ofensiva militar capaz de erradicar definitivamente a 
la guerrilla del Magdalena Medio. Los paramilitares estaban 
armados con revólveres, pistolas, escopetas de cinco tiros, 
machetes, en fin armas que podían ser suficientes para masacrar 
civiles y así “quitarle el agua al pez”, pero no para confrontar 
al pez mismo, este no era el equipamiento de un ejército de 
narcotraficantes y (o) esmeralderos. Por otra parte, las 
autodefensas no estaban conformadas por combatientes expertos en 
armas, explosivos o en tácticas de combate de contraguerrilla, de 
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hecho, su principal cualidad era el conocimiento de la geografía 
de la región80

La revisión de los expedientes judiciales de este período muestra 
un mejoramiento significativo del armamento de los paramilitares 
del Magdalena Medio: fusiles Galil y G-3, ametralladoras Madsen y 
granadas; también contaban con avionetas, una flota de vehículos y 
equipos sofisticados de comunicación (Gutiérrez y Barón, 2005). 
También en esta etapa además de seguir contando con el 
entrenamiento del ejército, podían contar con instructores 
internacionales como corresponde a un negocio global como el 
narcotráfico: ACDEGAM organizó una escuela para sus combatientes 
más destacados, provenientes distintas zonas del país, los 
instructores de dicha escuela fueron el coronel Israelí, Yair 
Klein, y varios mercenarios británicos

. 
 

81

Segundo, los narcotraficantes estaban invirtiendo compulsivamente 
en bienes raíces – con los propósitos de lavar dinero, adecuar 
cultivos y laboratorios para la producción de droga, adquirir 
estatus y controlar las regiones – convirtiéndose a sí mismos en 
grandes terratenientes y ganaderos (Reyes, 1997)

. 
 

Para 1985, convergieron tres procesos que impelieron la alianza 
entre narcotraficantes y autodefensas. ACDEGAM-Autodefensas estaba 
envuelta en proceso de expansión en el Magdalena Medio 
financieramente muy exigente. A grandes rasgos este proceso 
consistía de una masiva campaña de reclutamiento, de la 
estructuración de la organización, de inversiones en patronazgo – 
droguerías, clínicas, brigadas de salud, escuelas rurales – 
inspiradas por los políticos. Lo más complicado de este proceso 
era que su principal flujo de recursos provenía de una economía 
ineficiente, la ganadería. En pocas palabras, había más 
necesidades que dinero, esto es patente en el testimonio de un 
antiguo miembro de las Autodefensas de Puerto Boyacá cuando le 
pedí que reflexionara acerca de la alianza entre las autodefensas 
y los narcotraficantes en la década de 1980 “El ganadero no es 
capaz de sostener, ¿usted cree que un ganadero tiene para sostener 
500 Km.?, drogas, uniformes, vestuario, no, no tiene capacidad 
para todo eso”. 

 

82

                                                           
80 Guitiérrez, Francisco y Barón, Mauricio. 2005. Re-Stating The State: Paramilitary Territorial Control and Political Order in Colombia (1978-2004). 

London School of Economics. Working Paper no.66. [Londres]. 
81 ‘Ex militar inglés habla de su participación en los entrenamientos de los grupos paramilitares de Gacha’, El Espectador, 10 septiembre de 1994. 
82 En 1989, las autoridades allanaron las propiedades de Pablo Escobar y Gonzalo Rodríguez Gacha en Puerto Boyacá, y confiscaron doce fincas, que 

sumaban 4675 hectáreas, 1224 cabezas de ganado y una isla en el Magdalena Medio. Expediente 1589; : Concierto Para Delinquir Cuaderno Copia Anexo # 

6 Folios 284 a 305; Bogotá D.E., Octubre 1989. 

. Tercero, dado 
que Rodríguez Gacha tenía mucha influencia en el occidente de 
Cundinamarca (Pacho, Paime, etc.) necesitaba, tener despejado de 
guerrilla el Magdalena Medio, para que así, esta región se 
constituyera en su zona de retaguardia. Teniendo presente estos 



52 Apogeo y caída de las autodefensas de Puerto Boyacá: Del 
paramilitarismo a los señores de la guerra en el Magdalena 

Medio 

 
tres factores no es para extrañarse que los paramilitares se hayan 
aliado con los narcotraficantes (Gutiérrez y Barón, 2005).  

 
Es importante señalar que la alianza entre narcotraficantes y 
autodefensas, no sólo tuvo efectos sobre el poder de fuego y en 
los recursos financieros con los que contaban los paramilitares, 
también influyó sobre el Partido Liberal de Puerto Boyacá, esto se 
denotó en su rechazo a la política de extradición que defendía el 
gobierno central:  

 
"¿Porqué tenemos que entregar a nuestros para que otro padre les 
imponga el castigo que él crea conveniente, con cadenas y grillos 
atados a sus cuerpos como si en verdad se tratara de un Circo 
Romano en donde fueran expuestos a la exhibición? ¿Será que no 
existe Justicia Colombiana para estos delincuentes? Y no nos da 
pena tener decir este hombre es un escarmiento de la sociedad, y 
tenemos que sacarlo del país para que se pudra en otro lado"83

Lo interesante de esta defensa que hacía el Partido Liberal de 
Puerto Boyacá es que a mediados de 1984, en Puerto Rojo, el 
periódico vocero de los miembros de la coalición regional que 
respaldaba a las autodefensas, rechazaba a los narcotraficantes, 
culpándolos de apoyar a la guerrilla

. 
 

84

“Por medio de los narcotraficantes las Autodefensas de Puerto 
Boyacá hicieron contactos con grupos de autodefensa que estaban 
dispersos en distintas partes del país”

. 
 

Una cosa es contar con el crimen organizado como un miembro más de 
una coalición y otra es incorporarlo como el principal 
patrocinador, esto alteró el panorama del paramilitarismo de 
Puerto Boyacá, y lo fortaleció en distintos sentidos. En el 
aspecto financiero, la crisis fiscal de ACDEGAM fue resuelta, y 
los nuevos fondos dispusieron las condiciones para implementar una 
vigorosa expansión territorial. En distintas zonas rurales del 
país, ganaderos y en algunos casos agroindustriales comenzaron a 
crear grupos de autodefensa tomando como ejemplo al grupo de 
Puerto Boyacá, y buscaron comunicarse e intercambiar experiencias 
con sus líderes.  

 
Ahora los paramilitares del Magdalena Medio con epicentro en 
Puerto Boyacá, contaban para expandirse no con una sino con dos 
genuinas estructuras nacionales (el ejército y las redes del 
narcotráfico): 

 

85

                                                           
83 La maxtradición. 1987, 1 de febrero. Puerto Rojo. 10. 
84 La Tregua. 1984, 1 de junio. Puerto Rojo. 5. 

. 

85 Ver Proceso contra Ricardo Rayo y otros por concierto para delinquir y homicidio/Carta al Tribunal Superior de Orden Público, Fiscalía del tribunal 

superior de orden público, 26 Septiembre 1991; Proceso Rubio/Ampliación de la declaración del señor Rogelio de Jesús Escobar Mejía, Juzgado 1ro de 
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En esta etapa, el reclutamiento de trabajadores manuales y 
desertores de la guerrilla persistió de forma “natural”, según los 
mecanismos que examinamos en la descripción de la etapa anterior. 
Algunos habían estado en el ejército prestando su servicio militar 
obligatorio y vieron a los grupos paramilitares como una vía para 
continuar su carrera militar. Otros fueron empleados en fincas de 
los paramilitares, sólo que en determinadas ocasiones prestaban 
servicios de tipo militar a sus patrones. Sin embargo, también es 
cierto que en esta etapa se hicieron comunes otras formas de 
reclutamiento, por ejemplo, algunos reclutas paramilitares 
contaban con la recomendación de un ganadero, un terrateniente o 
un narcotraficante ligado a la región, y si era aceptado, se le 
entregaba un uniforme y un salario. Aquellos que eran 
particularmente afortunados o mostraban una excelente disciplina o 
una destacada pericia militar, eran incorporados a los 
laboratorios de cocaína de la organización, como “cocineros”, 
donde tenían la oportunidad de entrar al negocio del tráfico de 
drogas y hacerse ricos. Oficiales retirados también buscaron 
unirse a la organización, motivados por incentivos económicos86

1. Proteger a la “comunidad” y sus propiedades del arrasamiento 
de la guerrilla y grupos rivales; 

.  
 

La alianza narcoparamilitar también implicó nuevas funciones para 
las autodefensas. Para finales de la década de 1980, un reporte 
oficial concluyó que las tropas paramilitares tenían cuatro 
funciones básicas: 

 

2. Velar por la seguridad de los líderes tanto del Cartel de 
Medellín como de las autodefensas; 

3. Producir cocaína en los laboratorios de la organización (y 
claro proteger dichos laboratorios); 

4. Organizar ataques contra sectores de izquierda, funcionarios 
del gobierno políticos que se oponían a los 
narcotraficantes87

 
. 

Las nuevas funciones podían cumplirse sin problemas porque los 
nuevos recursos permitían incrementar el reclutamiento y 
entrenamiento de tropas así como la provisión de incentivos 
selectivos a los miembros de la organización. De hecho, hubo un 
incremento significativo en el número de escuelas, en la etapa 
anterior, las Autodefensas de Puerto Boyacá contaban apenas con 
una escuela denominada “El Tecal”, con la ayuda de los recursos 

                                                                                                                                                                               
orden público Bogotá, 2 agosto 1990; Carta de la procuraduría general de la Nación al Juez 1ro de orden público Roberto Lobelo V. Agente especial 

Ministerio público, 7 diciembre 1990. 
86 Terrorismo 411- Fiscalia Regional Delegada Antinarcóticos, de Santafé de Bogotá D.C., 12 Septiembre de 1993. 
87 Proceso 1589, Delito: Concierto Para Delinquir Cuaderno Copia No. 6, Folios 86-172, Secreto Departamento Administrativo de Seguridad, Bogotá D.E., 

16 marzo de 1989. 
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del narcotráfico hubo incremento significativo de escuelas 
paramilitares88

1. Marcelino Panesso (alias, Beto). Pacho y Yacopí. 

.  
 

Estas dinámicas de compenetración entre narcotraficantes y 
paramilitares, y de expansión territorial trajeron cambios a la 
estructura paramilitar con sede en Puerto Boyacá, esto se reflejó 
particularmente en la delegación de territorios a determinados 
comandantes: 

 

2. Alfredo Vaquero (Alias Vladimir). Puerto Berrio. 
3. Pedro Aristizabal (alias, Pedrito). Doradal, La Danta, Las 

Mercedes, y Puerto Triunfo. 
4. Juan de Dios Toro (alias, Martín). Acacias. 
5. Jorge Amariles (alias, Uldarico). La Azulita en el 

departamento del Putumayo. 
6. Alias Rendija. Puerto Asís. 
7. Humberto García. San Vicente del Caguan y El Recreo. 
8. Luis Eduardo Ramírez (alias, El Zarco). Desde Montería hasta 

Puerto Escondido89

9. Alias Walter. Caucasia
. 

90

 
. 

Vale la pena resaltar un par aspectos que deja entrever esta 
distribución territorial. El primero, es que en esta etapa las 
Autodefensas de Puerto Boyacá comenzaron a expandirse hacia 
territorios que estaban fuera del Magdalena Medio (ver anexo 1). 
El segundo aspecto es que hombres que habían demostrado disciplina 
y pericia fueron enviados a combatir y a dirigir grupos de 
autodefensa que la estructura paramilitar de Puerto Boyacá había 
acogido en su seno. Ese fue el caso de Ramón Isaza que como 
fundador de un grupo de autodefensas en el corregimiento de Las 
Mercedes, municipio de Sonsón, se le había delegado el manejo de 
territorios próximos en Doradal, La Danta, y Puerto Triunfo, y 
gracias a su tradición y respeto como jefe de autodefensa fue 
enviado en 1987 a los Llanos del Yarí a apoyar la estructuración 
de los grupos de autodefensa encargados de proteger los 
laboratorios para la producción de cocaína que Gonzalo Rodríguez 

                                                           
88 Las nuevas escuelas fueron: Cero Uno, ubicada en el kilómetro de la vía Puerto Boyacá – Zambito; El Cincuenta, ubicada sobre la vía El Delirio – Ariza 

(Santander), allí se realizaron los cursos con mercenarios extranjeros; Galaxias, ubicada en Pacho (Cundinamarca); Cero Ochenta y Uno, ubicada en la 

ciénaga de La Palagua en Puerto Boyacá. Proceso 1589, Delito: Concierto para delinquir cuaderno copia No. 6, Folios 86-172, Secreto Departamento 

Administrativo de Seguridad, Bogotá D.E., 16 marzo de 1989. 
89 Inicialmente este paramilitar tenía a su cargo la zona que comprendía al municipio de Cimitarra, luego fue trasladado a Córdoba. “El Zarco” es un buen 

ejemplo de colaborador de la guerrilla que se pasó al lado de los paramilitares. A “El Zarco” la guerrilla lo sentenció a muerte por descubrir que había 

mentido para hacer ejecutar a unos trabajadores suyos a los que no quería pagarles sueldo, para evitar ser asesinado por la guerrilla huyó a Puerto Boyacá, 

el comandante del Frente XI repartió sus tierras y su ganado entre campesinos de Cimitarra. “El Zarco” como paramilitar regresó a recuperar sus tierras y su 

ganado, y asesinando a colaboradores de la guerrilla. 
90 Ídem.  
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Gacha poseía en esa región; siguiendo ese mismo criterio fue 
también enviado al Putumayo y a Córdoba91

                                                           
91 En 1987, Henry me mandó para los Llanos de Yarí, a Nariño, a Puerto Asís, y a Córdoba donde estaba bajo órdenes de Fidel Castaño, luego regresé a mi 

zona. Testimonio de Ramón Isaza. 2003. 

.  
 

También es cierto que esta práctica de enviar combatientes 
destacados a otras zonas del país buscaba prevenir la iniciativa 
de estos hombres a autonomizarse puesto que varios de ellos eran 
comandantes de autodefensa en determinados territorios del 
Magdalena Medio. En todo caso, antes de que estos criterios 
comenzaran a incidir en el nombramiento de jefes de autodefensa, 
estos eran en parte nombrados por ser oriundos de las zonas que 
les eran asignadas, para aprovechar cualidades como mayor respeto 
y conocimiento de la población, así como conocimiento del 
territorio. 

 
En términos de incentivos individuales también hubo cambios. En la 
etapa anterior los patrulleros rasos percibían un ingreso de 
17.000 pesos – Isaza recuerda que una de las motivaciones que tuvo 
para unirse a Henry Pérez fue que a la mayoría de sus hombres le 
atrajo el hecho de que en las Autodefensas de Puerto Boyacá los 
patrulleros recibían sueldo –. En esta nueva etapa, gracias al 
apoyo financiero de los narcotraficantes, el sueldo de los 
patrulleros se incrementó, aunque de manera diferenciada, mientras 
a los patrulleros que operaban en zonas con presencia guerrillera, 
como por ejemplo, en los departamentos de Caquetá, Putumayo, y 
Córdoba, percibían un ingreso mensual de 100.000 pesos; los 
patrulleros que permanecían en el Magdalena Medio recibían un 
salario de 30.000 a 50.000. Los comandantes de patrulleros o de 
bases paramilitares ganaban de 200.000 a 300.000 peso mensuales. 
Los administradores de fincas con caletas ganaban entre 100.000 y 
150.000; los vaqueros de las fincas de la organización recibían un 
sueldo de 50.000. En los casos de patrulleros y comandantes 
trasladados a otras zonas del país sus familias recogían un 
mercado mensual en las cooperativas y centros de mercadeo de 
ACDEGAM, sus esposas reclamaban el sueldo de sus esposos y estos 
paramilitares trasladados recibían viáticos. En lo que atañe a la 
industria del narcotráfico los salarios estaban discriminados así: 
los cuidanderos de laboratorios tenían un sueldo que oscilaba 
entre 100.000 y 150.000 pesos; los pilotos ganaban cinco millones 
por viaje; los cocineros dos millones; los químicos ganaban 
grandes sumas. Todas las personas que trabajaban para la 
organización gozaban de un bono navideño a fin de año. El sueldo 
de los comandantes paramilitares estaba sujeto a unas condiciones 
particulares, dependiendo de su desempeño, su disciplina y 
honradez en el manejo de los recursos de la organización se tasaba 
su salario, también la posibilidad de obtener ingresos extras. 
Ramón Isaza recuerda con aprecio la generosidad de Henry Pérez 
hacia él: 
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“él [Henry] a veces me preguntaba qué quería o qué necesitaba, yo 
le pedía por ahí ropa para mis hijos o plata para algún arreglo de 
la finca”92

Más o menos en 1987 el paramilitarismo del Magdalena Medio comenzó 
a sobresaltar regiones de Córdoba y Urabá. La expansión del grupo 
paramilitar comandado por Gonzalo y Henry Pérez a territorios que 
transcendían al Magdalena Medio tuvo cierta semejanza con el 
proceso de enquistamiento que años atrás iniciaron los 
narcotraficantes del Cartel de Medellín en esa región. En 1987, 
Henry Pérez y su padre compraron tierras en Urabá, ese fue su 
primer paso para penetrar esa región, luego de eso, en 1988, 
asesoraron y coordinaron con Fidel Castaño la ejecución de las 
primeras masacres en la zona bananera. La participación de ACDEGAM 
en estas masacres investigaciones fue plenamente comprobada por 
investigaciones del DAS, la DIJIN y de la Dirección de Instrucción 
Criminal

. 
 

En cambio los comandantes paramilitares que no eran buenos 
administradores, que dispalfarraban en gastos personales o que 
cometían atropellos contra la población con el fin de 
enriquecerse, eran degradados y asesinados, en palabras Isaza así 
era el control que ejercía Henry Pérez sobre sus subalternos: 

 
“A nosotros los comandantes nos tocaba organizar reuniones con 
ganaderos y comerciantes, a veces iba Henry a ver cómo iba todo en 
la zona, en esas reuniones se le preguntaba a los ganaderos cómo 
sentían que iban las cosas en la región y para explicarles si se 
subía la cuota o se pedía algo extra. Henry también castigaba a 
los comandantes que hacían indisciplina, por ejemplo, que se 
ponían a tomar en los pueblos, hacer escándalos, o no 
administraban bien la plata o se la robaban, a esos los relevaba 
del mando, los trasladaba o los mandaba a matar”. 

 

93

Un hecho un tanto paradójico de esta expansión paramilitar desde 
Puerto Boyacá, es que había zonas del Magdalena Medio en donde la 
presencia guerrillera todavía era notable. Un buen ejemplo fue la 
región del Carare, allí la guerrilla hacía presencia con los 
frentes X, XXIII y el XIII. Desde muy temprano las autodefensas 
trataron de tomarse la región del Carare, para finales de 1982, el 
corregimiento de La Baja municipio de Cimitarra era la línea de 
frontera entre el territorio dominado por los paramilitares y el 
territorio controlado por las FARC. Estos frentes se retiraron en 

.  
 

                                                           
92 Esto también fue confirmado por alias “El Negro Vladimir” en una de sus múltiples declaraciones ante autoridades judiciales: “Yo inicié ganándome 

18.000 pesos, de ahí fui subiendo hasta ganarme doscientos veinte mil y por último, cuando me cogieron, me estaba ganando quinientos mil pesos, aunque 

había épocas que Henry me regalaba un millón de pesos, esos me los hacían unas veces en efectivo y otras veces con cheques”. 
93 Los paramilitares recurrieron a la masacre como acción de guerra. El banco de datos del Cinep documenta 60 masacres en 1988, las masacres más 

recordadas de ese año fueron las de La Mejor Esquina, en Córdoba, con 38 campesinos asesinados; la de Coquitos, en Turbo Antioquia, que cobró la vida a 

25 campesinos; la de Segovia, Antioquia, donde fueron asesinados 43 habitantes del municipio. 
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1987, pero a finales de 1989, retornaron junto con el frente X. 
Finalmente, las FARC perdieron el control del Carare en 1991, y lo 
recuperaron en 1997. 

 
A pesar de todas estas ventajas, esta nueva etapa llegó a su fin 
con el colapso de ACDEGAM y la desestabilización del 
paramilitarismo en el Magdalena Medio. ¿Qué llevó a esto?  

 
Aunque en esa época los paramilitares no habían sido combatidos 
frontalmente por las fuerzas de seguridad del Estado, comenzaron a 
perder espacios políticos. Por ejemplo, uno de sus líderes 
políticos, Luis Rubio, miembro de ACDEGAM y alcalde de Puerto 
Boyacá, fue procesado penalmente, acusado de ser el autor 
intelectual de una serie de masacres en Urabá y fue declarado 
culpable.  

 
También es cierto que la coalición social detrás del 
paramilitarismo sufrió fisuras. Algunos ganaderos fueron 
desterrados de la región por comandantes paramilitares que los 
despojaron de sus tierras. Así mismo, los paramilitares estaban 
invirtiendo mucho tiempo en sus negocios y otros asuntos 
personales, esto a expensas de la seguridad colectiva de ganaderos 
y terratenientes. Los comandantes de autodefensas, 
específicamente, los de extracción campesina comenzaron a 
mostrarse alarmados porque los paramilitares estaban demasiado 
concentrados en sus negocios y en proteger sus laboratorios en 
lugar de contener el flagelo comunista94

No obstante, este punto no debe ser sobreestimado porque durante 
la década de 1990, todavía podían presentarse como aliados y 
defensores de los ganaderos. Por ejemplo, en 1996 enviaron una 
carta abierta al Ministro del Interior, Horacio Serpa, expresando 
su disposición de iniciar un proceso de paz y su convicción de que 
“lo único que hemos hecho es ayudar a los gobiernos indirectamente 
defendiendo a los ganaderos y campesinos, trayendo paz y 
tranquilidad a la región"

. 
 

95. Además, dada la integración de 
narcotráfico, agricultura y ganadería, los terratenientes estaban 
patrocinando masacres para solucionar conflictos sociales, como 
invasiones de tierras96

Es necesario resaltar que el relativo apoyo unificado al 
paramilitarismo no sólo se manifestó en el ámbito privado; cuando 

.  
 

                                                           
94 Don Chepe, finquero de La Dorada (Caldas) y jefe paramilitar en la década de 1980, considera que “…cuando [entró el narcotráfico] ya la gente 

comenzó a ir a las fincas, me decían bueno cómo está la región podemos ir a la finca, sin embargo, uno los acompañaba, encargaba la gente, les decía allá 

van o cuando eso era una junta y todos opinaban y decíamos hagamos esto, nunca se hacían cosas indebidas, sino era porque la región estuviera sana y 

tranquila; pero esas vainas se salieron tanto que tuvo mucho problema, se volvieron negocios, negocio de coca, extorsionistas”. 
95 “Paras” de Puerto Boyacá piden cita al gobierno. 1996, 31 de enero. El Espectador.11A. 
96 Ver el recuento de la masacre de Punta Coquitos, Proceso 19 Apelación de sentencia condenatoria Tribunal superior de orden público Sala de decisión 

30/01/1992, donde la masacre fue patrocinada por un ganadero que a su vez era narcotraficante, ejecutada con la ayuda del ejército, dirigida no contra la 

guerrilla sino en contra de invasores de tierra. 
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se produjo la captura de Luis Rubio, alcalde de Puerto Boyacá y 
jefe paramilitar, fue publicada una carta en el periódico El 
Tiempo, rechazando las acusaciones contra Rubio, miembros del 
ejército y ganaderos de Puerto Boyacá, la carta estaba firmada a 
nombre de los comités de ganaderos de La Dorada, Puerto Berrío, 
Puerto Boyacá, Puerto Salgar, Puerto Parra, Yacopí, Puerto 
Triunfo, Puerto Nare, Cimitarra, y Landázuri 97

Con las nuevas armas, cuadros y equipos de comunicación, los 
líderes paramilitares esperaban configurar una estructura 
organizacional adecuada. Las tropas fueron dotadas de uniformes, 
adicionalmente fue establecido un conjunto de reglas – que era 
independiente de las regulaciones del ejército –. Los patrulleros 
no podían fumar en la noche, tampoco podían robar, debían obedecer 
a sus superiores, tenían que atender a ejercicios militares todas 
las mañanas, y era prohibido beber mientras cursaban su 
entrenamiento. Sin embargo, en la práctica cometieron atracos, 
saqueos y asesinatos, y lo que era más alarmante, por iniciativa 
propia o simplemente por puro capricho. En resumen, la provisión 
de incentivos selectivos deterioró la disciplina paramilitar y a 
su vez la seguridad de ganaderos y terratenientes

. 
 

Evidentemente, los ganaderos seguían respaldando a los 
paramilitares, pero al mismo tiempo les contrariaba su brutalidad 
y su codicia luego de que se integraron a la industria del 
narcotráfico. En parte su preocupación tenía que ver con los 
problemas organizacionales de las autodefensas, con el crecimiento 
y ascenso de las autodefensas, gracias al narcotráfico, recordemos 
que algunos de los mejores patrulleros y jefes paramilitares 
cercanos a lo narcotraficantes tenían acceso a laboratorios, y 
algunos de ellos se hicieron ricos y compraron o usurparon tierras 
pertenecientes a sus antiguos patrones. Lo contradictorio de este 
proceso de autonomización de los paramilitares es que estaba 
tomando lugar paralelamente con un esfuerzo por construir una 
burocracia eficiente que hubiera redundado en el aumento de su 
poder de fuego.  

 

98

                                                           
97 La carta muestra elocuentemente que los ganaderos del Magdalena Medio respaldaban a Rubio y al ejército: “La paz obtenida en el Magdalena Medio es 

fruto del sacrificio hecho por todos los campesinos, ganaderos, agricultores, comerciantes e industriales de esta rica región de nuestra patria. Nuestras 

fuerzas armadas siempre han contado con la colaboración decidida y valerosa de nuestros campesinos en la lucha por terminar la guerrilla comunista que 

trató de apoderarse de nuestras fincas. La razón de esta carta abierta es manifestar nuestra más enérgica protesta a las injurias y calumnias de que han sido 

objeto algunos miembros de las fuerzas armadas, el señor Luis Rubio alcalde Puerto Boyacá y propietarios de fincas de esta zona”. ‘El Magdalena Medio 

unido”. 1988, 1 de octubre. El Tiempo.8A. 
98 No obstante, hay que dar cuenta de que hubo castigos contra patrulleros. En un informe, el DAS documentó las sanciones que recibían los patrulleros 

que rompían el reglamento de la organización: “arrodilladas la víctimas, atadas sus manos a la espalda y frente a la fosa común, que ellas mismas abrían, 

eran asesinadas por uno de sus compinches, a quienes obligaban a asestarle un tiro en la nuca y luego descuartizar el cadáver. En esta forma han sido 

masacrados más de un centenar de patrulleros o miembros de la misma organización por faltas contra el reglamento”. Proceso 1589, Delito: Concierto Para 

Delinquir Cuaderno Copia No. 6, Folios 86-172, Secreto Departamento Administrativo de Seguridad, Bogotá D.E., 16 marzo de 1989. 

. 
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Para finales de la década de 1980, la guerra entre el narco-
terrorismo y el Estado estaba en pleno apogeo. Las unidades del 
ejército estaban participando no solo en operativos 
contraguerrilla, sino también en operativos antinarcóticos.  

 
La narcotización de los paramilitares generó presiones 
provenientes de sectores civiles y actores internacionales sobre 
el ejército para que rompiera o al menos disimulara, su alianza 
con los paramilitares; paralelamente, generó fuertes tensiones al 
interior del Estado, que se enfrentaba no sólo a la ofensiva 
terrorista de Pablo Escobar sino que también se hallaba impotente 
ante la brutal violencia desplegada por los paramilitares contra 
civiles desarmados. En otros términos, inadvertidamente los 
paramilitares ataron su destino al comportamiento político del 
Cartel de Medellín, que le había declarado al Estado, “una 
aventura loca”, como la calificó Henry de Jesús Pérez (El enemigo 
de Escobar Semana 16/04/1991). En consecuencia, los paramilitares 
minaron su base social, y por otro lado, fueron precipitados a una 
confrontación contra el Estado. Todo esto era intolerable, y forzó 
a Henry Pérez a declararle la guerra al Cartel de Medellín. 

 
En este contexto, no debe sobreestimarse la integridad de los 
militares adscritos al Magdalena Medio comprometidos con prestar 
seguridad en la región y algunos de ellos también encargados 
capturar a los cabecillas del Cartel de Medellín; ya que militares 
de las unidades del ejército del Magdalena Medio les advertían a 
los jefes paramilitares que se mantuvieran escondidos mientras se 
ejecutaban los operativos antinarcóticos en la región, para evitar 
que fueran capturados, algunas veces, a cambio de dicha 
advertencia los militares les exigían dinero a los paramilitares.  
También, vale la pena señalar que desde mediados de la década de 
1980, cuando los paramilitares se aliaron con los narcotraficantes 
y comenzaron a contar con mayores recursos, la colaboración de 
oficiales del ejército con las autodefensas dejó de fundamentarse 
únicamente en la ideología anticomunista y en el hecho de tener un 
enemigo común, para comenzar a basarse en los beneficios 
económicos que pudieran proveer las autodefensas a los militares 
adscritos al Magdalena Medio. De acuerdo con alias “El Negro 
Vladimir” (autor de las masacres de La Rochela y de Segovia) no 
era raro que Henry Pérez les girara dinero a comandantes de 
unidades militares en el Magdalena Medio99

                                                           
99 Aparte de sobornos a miembros del ejército también había incentivos que beneficiaban al ejército como institución. Por ejemplo, cuando el Batallón 

Bárbula celebraba algún acto especial, ACDEGAM obsequiaba dos o tres novillos. En ese batallón había dos camionetas Toyota donadas también por 

ACDEGAM. La misma situación tenía lugar en las instalaciones militares de Puerto Berrio y Puerto Salgar. En diciembre, durante las fiestas navideñas de 

cada año, las autoridades militares y de policía acudían a la casa de Henry Pérez para recoger su “aguinaldo”. Secreto - Departamento Administrativo de 

Seguridad, Bogotá D.E., 16 marzo de 1989. 

: 
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“El General *****, si recibió dinero, Henry Pérez le regaló plata 
en efectivo, le dio dos millones, en otra ocasión, le dio cinco 
millones”100

El presidente Barco sabía que no podía confiar a los militares

. 
 

101 
la revelación de la estructura paramilitar que agobiaba al 
Magdalena Medio y al país, por eso se apoyó en el DAS de esa época 
102 y la DIJIN para adelantar esa labor103. Este tipo de 
divergencias también fueron manifiestos en otros sectores del 
Estado central, hubo altos funcionarios del Estado central 
inclinados a favor de estos grupos, entre ellos el Ministro de 
Defensa, Rafael Samudio104 y el Ministro de Agricultura, Guillermo 
Parra Dussán105

                                                           
100 Diligencia ampliación de indagatoria de Alonso de Jesús Baquero. 3 de agosto de 1995. 
101 La policía también dio muestras de apoyar a los grupos paramilitares del Magdalena Medio. En 1989, el Director Nacional de Instrucción Criminal, 

Carlos Eduardo Lozano, envió una carta a la Corte Suprema de Justicia, para denunciar que cuando un grupo de agentes del Cuerpo Técnico de la Policía 

Judicial había tratado de capturar a un jefe paramilitar de la región de Chucurí en el Magdalena Medio santandereano, miembros de la Policía Nacional 

junto con paramilitares armados, los habían obligado a retirarse de la región. 1989, 11 de febrero. El Espectador. Citado en Comisión Intercongregacional 

de Justicia y Paz. 1992. El proyecto Paramilitar en la región del Chucurí. p. 87. 
102 El DAS presentó tres informes sobre las estructuras paramilitares del país en la década de 1980: el primero, en mayo de 1988; el segundo, en marzo de 

1989; y el tercero, en febrero de 1990.  
103 En 1989, el Gobierno expidió 3 decretos buscando contrarrestar la acción de los grupos paramilitares: 

“DEC.813: Contempla la creación de la comisión asesora y coordinadora de las acciones contra los escuadrones de la muerte, bandas de sicarios, grupos de 

autodefensa o justicia privada “equívocamente denominados paramilitares”. La comisión estaría integrada por los ministros de Gobierno, Justicia y Defensa 

Nacional, directores de Fuerzas de Seguridad  (DAS, comandantes del Ejército).  

DEC.814: Contempla la creación de un grupo especial armado cuyos mil miembros son escogidos por el director de la policía Nacional dentro de su 

personal activo, con el fin de “cumplir misiones de orden público” contra los grupos de paramilitares. 

DEC.815: Es quizás el de mayor relevancia, pues suspende normas de la LEY 48 referentes a la autorización con la cual las fuerzas militares habían 

distribuido armamento a los grupos de autodefensa durante más de 20 años. En mayo de 1989 la Corte Suprema de Justicia declaró inconstitucional el 

permiso que tenía el Ejército de distribuir armas a los civiles.  

DEC.1194: En junio de 1989 el gobierno Barco expidió el DEC. 1194 “que sanciona a quien civil u oficial de las fuerzas armadas promueva, financie, 

organice, dirija, fomente o ejecute acciones tendientes a la formación o ingreso de personas a grupos armados de los denominados escuadrones de la 

muerte, bandas de sicarios o de justicia privada, “equivocadamente denominados paramilitares”.  
104 "Si las comunidades, por una u otra razón, se organizan, eso hay que mirarlo desde el punto de vista de que lo hacen para proteger su vida y sus bienes 

pero no con actitudes ofensivas". Derecho a la defensa es legítimo. 1987, 31 de agosto. Puerto Rojo. 16. En el mismo artículo se recogen también las 

declaraciones del general retirado y ex ministro de defensa, Fernando Landazabal: “Lo correcto, lo normal, lo bueno, es el aumento del pie de fuerza, pero 

lógicamente, si el gobierno no está en condiciones de garantizar la honra, vida y bienes de los ciudadanos, la población se tiene que defender porque, ¿qué 

hace?”. En 1987, el Ministro de Defensa, el General Samudio en un memorando les indicó a sus subordinados que “ la organización, entrenamiento y apoyo 

a las autodefensas debe ser un objetivo permanente de las fuerzas militares en la medida en que esos grupos son leales y se manifiestan en contra del 

enemigo”. Centro de Estudios Internacionales Universidad de los Andes, IEPRI. La guerra contra las Drogas en Colombia, una olvidada tragedia de la 

violencia política. Bogotá 1991. p 24. 
105 El ministro Parra Dussán, dio unas declaraciones al programa “El personaje de la semana” de Caracol Radio, en las que afirmó que si en la ciudad las 

personas se organizan para prevenir el delito y nadie piensa que sean autodefensas, en el campo deben existir, subsistir y desarrollarse asociaciones de este 

tipo”. Minagricultura defiende la autodefensa rural. 1987, 31 de agosto. Puerto Rojo. 3. 

, quienes en agosto de 1987 se mostraron 
condescendientes con los grupos de autodefensa. Mientras tanto, en 
septiembre del mismo año, el Ministro de Gobierno, Cesar Gaviria, 
denunció durante un debate en la Cámara de Representantes, la 
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existencia de 128 grupos paramilitares, que ejercían justicia 
privada en distintas zonas del país. 

 
Para Ramón Isaza, el conflicto de las autodefensas con Escobar no 
fue sorpresivo ni algo que hubiese querido evitar, él desde un 
principio vio a Pablo Escobar como un agente invasor, o como una 
fuerza extra – regional, y para finales de la década de 1980, 
otros comandantes siguieron su ejemplo. A Isaza le preocupaba 
mucho el hecho de que Escobar ordenara y patrocinara el asesinato 
de policías en el Magdalena Medio porque eso se constituía en otro 
factor que precipitaba, sin proponérselo, a las autodefensas a una 
confrontación con el Estado: 

 
“[…] le dije [a Escobar] que yo no entendía mucho de política pero 
que a mí eso me parecía un error, y le pedí que dejara de matar 
policías en la región porque nos jodía a nosotros también, porque 
nos dañaba la relación con la policía y los militares”. 

 
Adicionalmente, tanto a Pérez como a Isaza, les parecía 
inaceptable que Escobar planeara el secuestro de ganaderos de la 
región aliados de las autodefensas.  

 
Es importante aclarar que cuando las Autodefensas de Puerto Boyacá 
se confrontaron con Pablo Escobar, un grupo de comandantes y 
miembros rasos permanecieron fieles a Henry Pérez, mientras que 
otros se unieron de lleno a la organización Escobar, seducidos por 
las ganancias que esto les pudiera traer.  

 
En este contexto, Ramón Isaza que nunca fue muy amigo de enredar a 
las autodefensas con Pablo Escobar, se mantuvo al lado de Pérez. 
Mientras que varios de sus subalternos prefirieron unirse a 
Escobar, alias “Alan” jefe político de las ACMM describe así esa 
ruptura: 

 
“Don Ramón empezó esa guerra con Pablo después de la entrega de 
Ariel Otero, quedaron como ocho o nueve hombres de confianza con 
don Ramón y el resto se le fueron, la mayoría a trabajar con 
Pablo”. 

 
El enfrentamiento con Escobar no solo afectó la integridad de los 
hombres al servicio de Ramón Isaza también socavó su base social. 
En marzo de 1991, pobladores de Puerto Triunfo, Antioquia, “nicho 
natural” de Isaza enviaron una carta al procurador quejándose del 
maltrato de los paramilitares y pidiéndole investigar a las 
Fuerzas Armadas de la región por indiferencia ante esa 
situación106

                                                           
106 "Los paramilitares están cometiendo asesinatos, desapariciones, amenazas y presiones de grupos paramilitares. Los que al distanciarse de su aliado de 

otros tiempos decidieron, el narcotráfico, resolvieron volverse contra los pobladores de nuestra tierra, señalándolos como sus colaboradores, hecho que 

sirve de escudo a los delitos atroces que sufrimos impotentes y atemorizados, sin contar siquiera con la fuerza pública, ya que muchos de sus integrantes 

. Por otra parte, Pablo Escobar intentó minar el apoyo 



62 Apogeo y caída de las autodefensas de Puerto Boyacá: Del 
paramilitarismo a los señores de la guerra en el Magdalena 

Medio 

 
social y financiero de Isaza en la zona de Puerto Triunfo, 
ordenando el asesinato de ganaderos reconocidos por respaldar al 
grupo de autodefensas de Ramón Isaza107

"El desmantelamiento y la captura de quienes han creado y dirigido 
el fenómeno del narcoterrorismo ha sido posible en la medida en la 
cual ha existido estrecha colaboración entre quienes conformamos 
el movimiento campesino y los instrumentos de investigación"

. Isaza no se quedó con los 
brazos cruzados y acudió a la misma estrategia para responderle a 
Escobar. Él también ordenó el asesinato de ganaderos amigos o 
aliados de Escobar. Una antigua concejal de Puerto Triunfo 
rememora la suerte que corrió su padre en medio del enfrentamiento 
entre Escobar y Ramón Isaza: 

 
“Mi papá se metió a las autodefensas cuando eso se llamaba MAS, 
muerte a secuestradores. Mi papá era muy querido en el pueblo 
porque colaboraba mucho con la gente y con el ejército cuando iban 
soldados al pueblo él hacía matar una novilla para darles de comer 
a los soldados. Lo que mató a mi papá es que él era muy amigo de 
la gente de Pablo Escobar y cuando estalló la guerra contra 
Escobar pues eso mataron al que tuviera que ver con él, y ahí cayó 
mi papá, años después yo me vine a enterar que a mi papá lo mandó 
a matar don Ramón”. 

 
En el conflicto que se sobrevino, los principales líderes del 
paramilitarismo de la época desaparecieron su liderazgo fue, con 
pocas excepciones, físicamente removido: asesinado (Henry Pérez y 
Gonzalo de Jesús Pérez en 1991, Ariel Otero en 1992, Pablo Guarín 
en 1987) o encarcelado (Luis Rubio, así como varios miembros del 
ejército bajo o mediano rango de la Tercera Brigada, Quinta 
Brigada y Décimo Cuarta Brigada). 

 
Como parte de su estrategia para combatir al Cartel de Medellín 
los paramilitares se aliaron con el Cartel de Cali, y ofrecieron 
información a las fuerzas de seguridad del Estado. En septiembre 
de 1990, Henry Pérez y Ariel Otero, hicieron un comunicado en el 
aseguraban: 

 

108

Luego del asesinato de Henry Pérez, en 1991, el liderazgo de las 
autodefensas recayó en Ariel Otero. Otero continuó la 
confrontación con el Cartel de Medellín, en los ámbitos político y 

. 
 

                                                                                                                                                                               
obran en complicidad con nuestros verdugos”. En Miedo en el Magdalena Medio. Llamado al Procurador Carlos Gustavo Arrieta. 31 de marzo de 1991. El 

Mundo.7A.  
107 Isaza recuerda las tremendas dificultades que le generó su confrontación con Escobar: “Estaba vivita la guerra con Pablo, entonces todas esas 

actividades de fiestas y celebraciones con los campesinos tocó suprimirlas, en parte porque Escobar mandó a matar a unos ganaderos que eran los que más 

me ayudaban a mí, entonces yo quedé sin cómo conseguir plata. Yo estaba con poquitas armas, sin plata, los muchachos míos no tenían sueldo lo único que 

recibían eran unos vales para reclamar algo de mercado en la plaza o los supermercados porque no se podía más”. 
108 El Tiempo. 1990, 10 de septiembre. 8A. 
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militar109. Y entre noviembre y diciembre de1991, ideó e implementó 
un abrupto plan de desmovilización, sin tener en cuenta la opinión 
de los demás comandantes paramilitares, esta desmovilización 
incluyó a 300 paramilitares110. En 1996, Ramón Isaza se refirió al 
proceso de paz con el gobierno Gaviria, asegurando que la ausencia 
de una amnistía real para los desmovilizados y el incumplimiento 
del gobierno en su compromiso de crear bases militares para 
proteger a la población lo impulsaron a organizar de nuevo un 
grupo de autodefensas111

Las cosas para Otero no terminaron bien, en enero de 1992 fue 
asesinado (por Carlos Castaño, quien para esa época estaba 
organizando las Autodefensas de Córdoba y Urabá). Después de la 
muerte de Otero, Luis Eduardo Ramírez, alias “El Zarco”, asumió el 
mando de las autodefensas. Los únicos territorios que conservaron 
fueron los de los municipios que conformaban al Magdalena Medio y 
otros territorios adyacentes a esa región

. Este proceso fue un fiasco porque el 
paramilitarismo no desapareció en el Magdalena Medio. 

 
Alias “Botalón” tampoco tiene una buena opinión de ese proceso de 
desmovilización: 

 
“La desmovilización de 1991, fue una entrega porque no hubo 
ninguna amnistía se entregaron armas y hombres y les iniciaron 
procesos judiciales normales, no nos dieron ningún trato especial. 
Yo me desmovilicé pero como no tenía ningún proceso pendiente me 
devolví. Incluso ahorita tampoco tengo cuentas pendientes con la 
justicia”. 

 

112

Luego del asesinato de “El Zarco”, los grupos de autodefensa del 
Magdalena Medio comenzaron a operar como grupos atomizados, 
organizados en corregimientos o veredas, cuyos jefes locales eran 

. En febrero de 1993, 
alias “El Zarco” corrió la misma suerte de su antecesor y fue 
sucedido por Héctor García, alias "Santomano"; y alias "El 
Policía". Para esta época, las autodefensas del Magdalena Medio, 
habían adquirido un relativo grado de autonomía, ni el ejército ni 
los narcotraficantes gozaban del grado de incidencia que 
detentaron en la época de los Pérez y de Ariel Otero. Otro aspecto 
de importancia de esta fase, fue la autonomización sin conflictos 
de los grupos de autodefensa dependientes de la organización 
paramilitar del Magdalena Medio en las regiones de Meta, Putumayo, 
Caquetá, Guaviare, Nariño, Urabá, Córdoba y la costa Atlántica. 

 

                                                           
109 Otero hizo circular un video un abogado del cartel de Medellín entregando 3900 dólares a un miembro de la Asamblea Nacional Constituyente para que 

votara contra la extradición. Grupos de autodefensa filmaron soborno del cartel de Medellín. 1991, 15 de agosto. El Colombiano. 12A. 
110 Para Alfonso José Arrieta Morales, presidente del comité de desmovilizados del Magdalena Medio, "Otero quería quitarse un problema de encima 

porque él estaba haciendo manejos indebidos. Buscaba enriquecerse a costillas de nosotros y sabía que podía ser descubierto. Por eso decidió cubrirse la 

espalda con el proceso. Habla Miembro de las autodefensas desmovilizadas". Lo del 91 fue un proceso amañado. 1996, 11 de agosto. El Tiempo. 8A. 
111 Hasta un bebé le pelean los "paras" a la guerrilla. 1996, 15 de septiembre. El Tiempo. 6A. 
112 Quieren impedir el retorno de los grupos guerrilleros al Magdalena Medio. Se reactivan las autodefensas. 1992, 2 de marzo. El Mundo. 12A.  
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autónomos113

 

. Ramón Isaza, fue el primero de los comandantes bajo 
el mando de Henry Pérez que primero tomó la determinación de 
comenzar a operar independientemente, lo hizo luego del asesinato 
de Ariel Otero. En síntesis, hacia 1993 las Autodefensas de Puerto 
Boyacá desaparecieron como una estructura nacional y regional con 
mando centralizado. 

 
 

                                                           
113 El último jefe político de las Autodefensas de Puerto Boyacá, alias “Lucho”, describe los efectos de la guerra intestina de las Autodefensas de Puerto 

Boyacá de la siguiente manera: “Se murieron los que se tenían que morir, aquí hubo infinidades de muertos, los que habían perdido sus ideales, sus 

objetivos, se murieron prácticamente todos los jefes de autodefensa que estaban con Henry: Otero, “El Zarco”, Santomano, “Policía”, se mataron entre ellos 

mismos, no quedó uno en pie. Después de los enfrentamientos y la separación, los grupos que quedaron después de la desmovilización de 1991 seguían 

operando pero sueltos. 



 

 
 

3.  Recomposición de las autodefensas 
del Magdalena Medio  

El capítulo anterior terminó, en 1993, con el colapso de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá y con la consecuente autonomización 
de los grupos que estaban bajo su égida. Este capítulo esta 
dedicado a mostrar como de las cenizas de las Autodefensas de 
Puerto Boyacá emergieron “Botalón” y Ramón Isaza como señores de 
la guerra.  
 
A partir de 1993, Ramón Isaza y “Botalón” desde 1994, se 
perfilaron como señores de la guerra, comenzaron a manejar su 
fuerza militar de manera autónoma, sin ceñirse a las órdenes de 
ningún jefe militar o narcotraficante. En buena medida, esta 
recién ganada autonomía se basó en su carisma, Isaza y “Botalón” 
fueron reconocidos como hombres fuertes de la región del Magdalena 
Medio, que por lo menos en apariencia, no perdieron su talante 
campesino, como si le ocurrió a la mayoría de jefes paramilitares 
de Puerto Boyacá, y gracias también a su capacidad de ir 
configurando redes clientelistas en las zonas donde sus ejércitos 
hicieron presencia, así como al uso de la violencia y la coerción 
como un instrumento para mantener su poder. 
 

3.1 Estructura territorial y expansión de los 
ejércitos de “Botalón” y Ramón Isaza  

“Botalón” e Isaza comenzaron un proceso de reinvención que los 
llevaría a influir en territorios donde el Estado había sido 
desalojado o donde había perdido el monopolio de uso de la 
violencia. Al contrario de los comandantes paramilitares del 
Magdalena Medio que los precedieron, configuraron organizaciones 
armadas con la ayuda de subcomandantes paramilitares leales y 
respetuosos de su mando. Otro componente central de su dominio 
territorial fue su influencia sobre economías regionales legales e 
ilegales, entre ellas las que se basan en la fabricación de 
productos apreciados en mercados nacionales e internacionales, en 
el caso del Magdalena Medio fueron la producción de cocaína y el 
robo de gasolina; de estas actividades provenían los recursos 
necesarios para mantener sus ejércitos, invertir en su clientela y 
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claro, enriquecerse. Estos aspectos definen en buena medida a los 
señores de la guerra. 
 
Conviene explicar, así sea brevemente, porqué los comandantes 
paramilitares que surgieron en Puerto Boyacá en la década de 1980, 
en especial, Henry Pérez no fueron señores de la guerra. Ninguno 
logró tener un manejo completamente autónomo de su aparato 
militar; en un comienzo los paramilitares de Puerto Boyacá debían 
ceñirse a las indicaciones de comandantes del ejército y los 
ganaderos, posteriormente, debieron compartir el mando con 
narcotraficantes. Adicionalmente, su situación se vio todavía más 
complicada por pugnas internas, que conllevaron el asesinato de 
distintos comandantes. 
 
Volviendo a “Botalón” y Isaza, es importante dar cuenta del efecto 
que tuvo sobre ellos la conformación de las AUC. A pesar de que el 
auge de esta federación nacional de autodefensas implicó la 
llegada de ejércitos con una capacidad de fuego superior a las de 
los grupos paramilitares de “Botalón” e Isaza, además de un afán 
expansionista casi insaciable, los grupos de estos dos señores de 
la guerra no sólo no vieron vulnerados sus territorios sino que 
pudieron expandirse. Las AUC introdujeron mecanismos de 
negociación alrededor de dominios territoriales, junto una 
burocracia que relativamente funcionó bien en el Magdalena Medio 
cuando hubo desacuerdos alrededor del control territorial 
correspondiente a cada organización paramilitar, además, trajeron 
estrategias de manejo territorial encaminadas a hacer un mejor uso 
de los aparatos militares de las autodefensas. Estos elementos y 
criterios que trajo las AUC fueron vitales en la recomposición de 
la estructura paramilitar del Magdalena Medio a finales de la 
década de 1990, concretamente en la coerción que las AUC 
ejercieron sobre los grupos pequeños y medianos de autodefensa que 
quedaron como remanente del colapso de las Autodefensas de Puerto 
Boyacá.  
 
La mayoría de estos grupos de autodefensa estuvieron confinados a 
determinados municipios o corregimientos, ninguno alcanzó una 
dimensión regional, salvo pocas excepciones. Estos grupos de 
autodefensa del Magdalena Medio, constituidos – casi todos en el 
Magdalena Medio Santandereano –, luego de la disolución de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá fueron: 
 
Frente Gonzalo de Jesús Pérez, hizo presencia en Landázuri. Este 
frente concentró en la zona rural de Landázuri sus hombres, más o 
menos 300, más precisamente, en un sitio conocido como el 
Coscorrón, que era una zona cercana a una base militar del 
Batallón Rafael Reyes. En 1998, este frente también ejerció alguna 
influencia en corregimientos de de los municipios de Bolívar y El 
Peñón en el departamento de Santander. 
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Frente Isidro Carreño hizo presencia en Santa Elena del Opón, El 
Guacamayo, Contratación, Chima y Simacota, y Ciénaga del Opón, 
municipios de la región del Opón en el occidente de Santander. 
Este frente fue uno de los reductos de uno de los grupos de 
autodefensa que más influencia tuvo en el Magdalena Medio 
santandereano, “Los Tiznados”, sus fundadores y comandantes fueron 
Isidro Carreño Lizarazo e Isidro Carreño Estévez, padre e hijo, 
esta organización hizo presencia en la región del Chucurí y en el 
Carare-Opón. “Los Tiznados” tuvieron nexos con las Autodefensas de 
Puerto Boyacá, esta organización paramilitar entrenó y dotó de 
armamento al grupo comandado por los Carreño. 
 
Frente Ramón Danilo hizo presencia en San Vicente del Chucurí, 
Carmen del Chucurí, y parte norte de Simacota. Al igual que el 
anterior frente, este frente se originó a partir de “Los 
Tiznados”. 
 
Autodefensas de Santander y Sur del Cesar (Ausac) hizo presencia 
en el Bajo Rionegro, San Martín, San Alberto y Aguachica, en el 
Cesar; Ocaña, La Esperanza y La Playa, de Norte de Santander, y 
Puerto Wilches y Barrancabermeja, en Santander). El comandante de 
esta organización fue alias “Camilo Morantes”, este paramilitar 
militó en la organización paramilitar de Isidro Carreño Estévez. 
Este bloque ejecutó una masacre en Barrancabermeja, el 16 de mayo 
1998, con un saldo de siete personas asesinadas y 25 
desaparecidas. Esta organización paramilitar fue conocida por sus 
insaciables prácticas extorsionistas y de expropiación de tierras. 
 
Frente Pablo Emilio Guarín hizo presencia en Puerto Berrio. Este 
frente tuvo su origen en la organización paramilitar estructurada 
por Henry Pérez en Puerto Berrio, que primero estuvo a cargo de 
alias “Carlos” y en 1991, luego de su asesinato, ordenado por 
Pablo Escobar, el mando de este frente lo asumieron los hermanos 
Cataño, a quienes Escobar también ordenó liquidar, el último de 
los hermanos Cataño fue asesinado en abril de 1993. 
 
Frente Conquistadores de Yondo hizo presencia en el sur del 
municipio de Yondo y norte de Puerto Berrío. 
 
Aproximadamente en 1994, las Autodefensas de Puerto Boyacá, 
iniciaron un proceso de recomposición. Fue reestablecida una 
semblanza de cadena de mando: una “junta militar”114

                                                           
114 "Nos amparamos en la Constitución". El Tiempo. 11/08/1996. 8A. 

, como la 
denominaron sus protagonistas, se conformó, pero pronto sus tres 
miembros delegaron a alias “Botalón” la comandancia única de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá. Ramón Isaza en Antioquia, “Botalón” 
al norte de Puerto Boyacá, con otras figuras menores se 
convirtieron en los nuevos jefes. Esta recomposición tuvo 
consecuencias en la configuración del paramilitarismo en el 
Magdalena Medio, “Botalón” dispuso la retoma de territorios en los 
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que las Autodefensas de Puerto Boyacá hacían presencia, 
principalmente al norte de Puerto Boyacá, en el departamento de 
Santander, fue así que la recompuesta organización paramilitar se 
reorganizó en determinados corregimientos de Cimitarra, Landázuri, 
La Belleza, Puerto Parra, Bolívar, y El Peñón. Esta retoma de 
territorios, según “Botalón”, se enfocó en territorios que 
antiguamente habían estado bajo la égida de los jefes 
paramilitares de Puerto Boyacá en la década de 1980 y que en ese 
momento estaban libres de organizaciones de autodefensas, en 
algunos de dichos territorios vivían antiguos miembros de la 
organización que comandó Henry Pérez. También hubo expansión hacia 
territorios donde reductos de las Autodefensas de Puerto Boyacá 
habían conformado grupos de autodefensa, por ejemplo, en Lándazuri 
el Frente Gonzalo Pérez aceptó unirse, sin violencia, a las 
Autodefensas de Puerto Boyacá. De esta manera, la organización 
paramilitar de Puerto Boyacá consolidó su expansión en Landázuri, 
por medio del Frente Gonzalo Pérez. 
 
El nuevo jefe de las Autodefensas de Puerto Boyacá, no se preocupó 
por retomar la totalidad de los territorios que controlaba Henry 
Pérez, en municipios como Puerto Berrío, Puerto Wilches, Yondó, y 
Barrancabermeja, los territorios que estaban en la margen 
izquierda del río Magdalena no fueron objeto de este proceso de 
retoma, en parte, porque “Botalón” tomó como punto de referencia 
el río Magdalena, quizá porque se crió en el territorio del Carare 
que está localizado en la margen derecha del Magdalena y eso le 
hacía sentir mayor afinidad con esa zona del departamento de 
Santander. Por otra parte, esta nueva versión de las Autodefensas 
de Puerto Boyacá no contaba ni con el poder financiero ni militar 
necesario para emprender una expansión territorial de envergadura. 
En palabras de “Botalón” estos fueron sus criterios de expansión 
territorial cuando se propuso reavivar la organización paramilitar 
de Puerto Boyacá: 
 
“Yo no quise expandirme mucho porque no teníamos armas ni plata 
para eso. A la zona de Puerto Berrío que era de Henry, no me metí, 
yo siempre me guié por el río, lo que era de la orilla del 
Magdalena para el lado del Carare yo lo cogí y para el otro lado 
no me metí”. 
 
Inicialmente, el grupo de “Botalón”, operó entre el sur de 
Cimitarra, el norte del municipio de Bolívar en Santander y al 
norte del corregimiento de Puerto Pinzón en Puerto Boyacá. A 
medida que “Botalón” iba entablando contactos y llegando a 
acuerdos con ganaderos se fue expandiendo a otras zonas de los 
municipios de Bolívar y Cimitarra, y a otros municipios de 
Santander como La Belleza y El Peñón.  
 
Mientras tanto, las autodefensas de Ramón Isaza hicieron presencia 
en Puerto Triunfo, su incidencia en otros territorios del oriente 
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antioqueño se limitó a operaciones de ataque y retirada, sin hacer 
una presencia permanente en dichos territorios115

Este localismo, sin embargo, entraba en contradicción con un 
esfuerzo de unificación que estaba teniendo lugar en ese momento, 
liderado por paramilitares de Córdoba y Urabá – con quienes los 
antiguos líderes paramilitares de Puerto Boyacá habían tenido 
estrechos vínculos –, quienes entre 1997 y 1998 crearon una 
federación nacional paramilitar, Autodefensas Unidas de Colombia 

. No obstante, 
entre 1998 y 1999 por iniciativa de ganaderos de distintos 
municipios de Caldas, principalmente, de La Dorada, se organizó 
allí un frente que estuvo a cargo del hijo mayor de Isaza, Omar.  
 
En 1993, Ramón Isaza, inició un proceso de expansión primero por 
el oriente antioqueño, y posteriormente, para el año 2000, la 
influencia de su organización se extendió hacia el nororiente del 
departamento de Caldas y el norte del Tolima, para la 
administración de los frentes que hacían presencia en estos 
territorios reclutó a sus cinco hijos, a un yerno y a media docena 
de sobrinos. 
 
Tanto “Botalón” como Isaza estaban interesados en retomar la 
fuente original de la fortaleza de los paramilitares, el 
localismo. Este localismo implicó un rechazo más o menos explícito 
a estructuras nacionales y cierta conciencia de nuevas 
alternativas políticas y discursos; conviene hacer algunas 
precisiones sobre este aspecto porque a primera vista puede 
parecer incompatible con una considerable expansión territorial 
como la que tuvieron los frentes de autodefensa comandados por 
Isaza y “Botalón”. Cuando digo que este par de comandantes 
dirigieron sus organizaciones con un criterio localista, quiero 
decir que rechazaron adscribirse y recibir órdenes de 
organizaciones que pretendieran adjudicarse el liderazgo en la 
lucha contrainsurgente ya fuera en el ámbito regional o nacional; 
por otra parte, sugiero que este localismo también implicó 
aprovechar las reformas políticas relacionadas con la 
descentralización y la elección popular de alcaldes. En este 
sentido, una expansión territorial relativamente importante no 
entraba en conflicto con un criterio localista de encarar la lucha 
contrainsurgente; máxime si tenemos en cuenta que esta expansión 
respondió, en el caso de Isaza, a las solicitudes de ganaderos de 
implantar frentes de autodefensa en sus regiones, y en el caso de 
“Botalón”, al propósito de retomar algunos de los territorios que 
antiguamente controlaban las Autodefensas de Puerto Boyacá (las 
comandadas por Henry Pérez) sobre todo en Santander. 
 

                                                           
115 Una de las acciones de este tipo que mayor impacto causó en el oriente antioqueño, fue la masacre de 27 personas que cometió un 

grupo comandado Omar Isaza, hijo mayor de Ramón Isaza, supuestamente esa operación iba dirigida contra militantes del EPL. Isaza, 

padre, afirma que esa masacre fue planeada y ordenada por el General Alfonso Manosalva y que su hijo se limitó a cumplir sus órdenes 

para evitar que el General tomara represalias en su contra. 
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(AUC)116. Aparentemente, uno de los aspectos más contradictorios de 
esta unificación nacional de grupos paramilitares como reza en el 
acta de constitución de las AUC es que “esta alianza se produce 
bajo los preceptos de las Autodefensas Campesinas de Córdoba y 
Urabá”117

“Carlos Castaño nos invitó, pero fue una invitación política, para 
darle una presentación en el papel a nivel nacional, así se crean 
las Autodefensas Unidas. Pero siempre he dicho que eso fue en 
papel porque a mí Carlos Castaño nunca me dio una orden. Nos 
invitó a que hiciéramos parte de las AUC y nosotros no nos 
podíamos sentir ajenos a las Autodefensas Unidas de Colombia”

. La creación de las AUC fue una estrategia de Castaño 
encaminada a darle la apariencia de una organización nacional a 
los grupos autodefensas dispersos por todo el país y de dotarlas 
de una semblanza política, pero en términos generales, las 
organizaciones que confluyeron en las AUC mantuvieron su 
independencia. En este sentido, “Botalón” explica lo que significó 
para él la adhesión de las Autodefensas de Puerto Boyacá a las 
AUC: 
 

118

Carlos Castaño decidió no intervenir en ninguna de las zonas del 
Magdalena Medio donde hacían presencia las organizaciones de 
“Botalón” e Isaza, en cambio, optó por injerir en Barrancabermeja 
y los territorios que la circundaban, donde la influencia del ELN 
era considerable, y en menor medida, la de las FARC y el EPL. Para 

. 
 
En 2000, la relación de las AUC con determinados grupos de 
autodefensa variaron así como el grado de injerencia en los 
ámbitos regionales, esto tuvo consecuencias en el Magdalena Medio. 
Para ese año, Carlos Castaño, en ese entonces comandante de las 
ACCU y de las AUC, le ordenó a alias “Julián Bolívar” organizar un 
bloque de autodefensas en el Magdalena Medio en el que se 
agruparan las organizaciones de “Botalón” e Isaza, pero ninguno de 
los dos estuvo dispuesto a resignar su independencia para 
subordinarse a las AUC, sin embargo, esta situación no generó 
conflictos entre las AUC y las organizaciones de “Botalón” e 
Isaza, después de todo, para esa época, el Magdalena Medio tenía 
territorios con influencia guerrillera, donde ni “Botalón” ni 
Isaza habían intervenido por falta capacidad militar o voluntad 
para hacerlo.  
 

                                                           
116 La reunión de constitución de las AUC tuvo lugar el 18 de abril de 1997 en Urabá, el acta de constitución de dicha organización 

está firmaba por Carlos Castaño, Santander Lozada, José Alfredo Berrio y Cesar Marín (Autodefensas Campesinas de Córdoba y 

Urabá); Botalón y Cesar Salazar (Autodefensas de Puerto Boyacá); Ramón Isaza y Teniente González (Autodefensas de Ramón Isaza); 

Humberto Castro y Ulises Mendoza (Autodefensas de los Llanos Orientales). Colombia Siglo XXI. Las Autodefensas y la Paz. 

Constitución de las Autodefensas Unidas de Colombia.   
117 Ídem.  
118 “En Puerto Boyacá la verdad está enterrada”: Botalón, Verdad Abierta, 

http://www.ideaspaz.org/secciones/verdad_abierta/pdf_articulos_verdad_abierta_%20fip/puerto_boyaca_verdad_enterrada.pdf . 

http://www.ideaspaz.org/secciones/verdad_abierta/pdf_articulos_verdad_abierta_%20fip/puerto_boyaca_verdad_enterrada.pdf�
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esa época, las Autodefensas de Santander y Sur del Cesar (Ausac), 
estaban buscando minar el dominio guerrillero en el puerto 
petrolero pero todavía sin mucho éxito, además sobre esta 
organización pesaba la animadversión de Castaño contra su 
comandante, alias “Camilo Morantes”. 
 
A pesar de que las Ausac, fueron una organización paramilitar de 
envergadura, su relación con las AUC fue distinta a la que 
entablaron las autodefensas de “Botalón” y Ramón Isaza, se trataba 
de un frente de 100 hombres, su comandante, “Camilo Morantes”, 
había aceptado después una tensa negociación adherirse a las AUC. 
No obstante, este frente se convirtió en un aliado incómodo en el 
Magdalena Medio para la cúpula de las AUC, sus prácticas 
extorsionistas contra ganaderos y comerciantes en sus zonas de 
dominio estaban haciéndose demasiado evidentes e incluso, en 1999, 
las fuerzas militares acantonadas en el Magdalena Medio comenzaron 
a reprimir sus acciones119. El año anterior, en mayo, las Ausac, 
habían ejecutado, en Barrancabermeja, la masacre de siete personas 
y el secuestro de otras 25, supuestos colaboradores de la 
guerrilla, los secuestrados fueron asesinados días después por una 
orden que impartió Morantes, aparentemente en estado de 
embriaguez, esto llegó a oídos de Castaño, y ese episodio marcó el 
inicio de su descontento con el estilo de comandar de Camilo 
Morantes120. Dieciocho meses después de esa masacre, el 11 de 
noviembre de 1999, Camilo Morantes, fue asesinado por orden de 
Castaño, ese día también se terminaron las Ausac, sus territorios 
fueron copados por el naciente Bloque Central Bolívar (BCB), el 
resto de su cúpula fue aniquilada121

Luego del exterminio de las Ausac, el BCB  entró con fuerza a 
Barrancabermeja, allí a partir de 2001 comenzaron a operar, los 
frentes Walter Sánchez

, y algunos de sus combatientes 
se incorporaron al BCB.  
 

122 y Fidel Castaño123

                                                           
119 En noviembre de 1999, la Quinta Brigada del Ejército emboscó a una escuadra de las Ausac decomisándole 40 millones de pesos 

producto de extorsiones a ganaderos de Puerto Wilches y Barrancabermeja, al parecer este dinero no fue entregado de manera voluntaria 

por los ganaderos de esos municipios. Para Castaño la situación de las Ausac era insostenible. Camilo, El Último De Los Cristancho, El 

Tiempo, 13/11/1999, 

. En otros municipios en 
donde ya había grupos de autodefensas organizados, como en Puerto 
Berrío, donde operaba el Frente Pablo Guarín; en la región del 
Carare – Opón donde estaba operando el Frente Isidro Carreño; y en 
Yondó, donde hacia presencia el Frente Conquistadores de Yondó, el 
BCB impuso su mando sobre esos frentes.  
 

http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-948580  
120 Ver Masacre por error, Verdad Abierta, 16/03/2009, http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/40-masacres/976-masacre-por-error  
121 Ver El fin de las Autodefensas de Santander, Verdad Abierta, 05/03/2009, http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/40-

masacres/990-el-fin-de-las-autodefensas-de-santander  
122 Este frente agobió no sólo zonas rurales de Barrancabermeja, también operó en el municipio de Puerto Wilches  
123 El frente Fidel Castaño concentró sus operaciones en la zona urbana y algunas veredas de Barrancabermeja. 

http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-948580�
http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/40-masacres/976-masacre-por-error�
http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/40-masacres/990-el-fin-de-las-autodefensas-de-santander�
http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/40-masacres/990-el-fin-de-las-autodefensas-de-santander�
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Este contexto no parecía el ideal para que las Autodefensas de 
Puerto Boyacá y las de Ramón Isaza, que para esa época asumieron 
el nombre de Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio (ACMM), 
se expandieran territorialmente. No obstante, las dos 
organizaciones se expandieron; y paradójicamente, esta expansión 
estuvo relacionada con el inicio de operaciones en el Magdalena 
Medio, del Bloque Central Bolívar (BCB), miremos cómo ocurrió 
esto. 
 
A pesar de las demostraciones de poderío militar que había dado el 
BCB, no todos los frentes independientes que, hacia comienzos del 
siglo XXI, operaban en el Magdalena Medio, estaban prestos a 
someterse al Bloque Central Bolívar, ante esto, Carlos Castaño, 
ideó una opción intermedia: que estos pequeños frentes de 
autodefensa se unieran y sometieran a alguno de los tres bloques 
de autodefensa que hacían presencia en el Magdalena Medio (las 
Autodefensas de Puerto Boyacá, las ACMM, y el BCB). Esta 
disposición tuvo mayores consecuencias en el Magdalena Medio 
Santandereano donde había una considerable concentración de grupos 
de autodefensa. 
 
De acuerdo con “Botalón”, la disposición de Carlos Castaño, 
propició la incorporación a las Autodefensas de Puerto Boyacá del 
Frente Ramón Danilo. De esta forma, las Autodefensas de Puerto 
Boyacá, retomaron el territorio de la región del Chucurí, cuyos 
jefes paramilitares, luego de la muerte de Ariel Otero, siguieron 
su propio camino124

Un caso con características particulares fue el del Frente Isidro 
Carreño, inicialmente este frente se unió al BCB, pero alias 
“Nicolás” su comandante no cumplió con el compromiso que había 
adquirido con la cúpula del BCB de entregarle parte de las rentas 
producto del narcotráfico y del robo de gasolina, y tampoco seguía 
las disposiciones operativas que “Julián Bolívar”, uno de los 
comandantes del BCB, le dictaba. Por eso,  “Bolívar”, declaró 
objetivo militar a ese frente, “Botalón” se ofreció a mediar, 
según él, para evitar el aniquilamiento de los hombres del Isidro 
Carreño, tanto “Julián Bolívar” como “Nicolás” aceptaron la 

, “Botalón” logró ganarse el apoyo de Alfredo 
Santamaría, líder paramilitar del Frente Ramón Danilo. Santamaría, 
se identificó con las Autodefensas de Puerto Boyacá, según él 
porque: 
 
“Las Autodefensas de Puerto Boyacá son autodefensas campesinas que 
luchan por proteger su región y no están pendientes de ganar plata 
o andar copando territorios. Además yo conocí a Henry Pérez, él 
nos colaboró mucho, entonces uno se siente más identificado con la 
gente de Puerto Boyacá”. 
 

                                                           
124 De hecho se mantuvieron ajenos al conflicto en el que se enfrascaron los comandantes de las Autodefensas de Puerto Boyacá entre 

finales de los 1980s y mediados de los 1990s. 



Capítulo 3 73 

 

propuesta de mediación del comandante de las Autodefensas de 
Puerto Boyacá125. El resultado de sus gestiones fue el acuerdo 
sobre la disolución sin violencia del Frente Isidro Carreño, la 
libertad de sus integrantes para unirse al BCB o a las 
Autodefensas de Puerto Boyacá y la repartición de territorios que 
manejaba el Isidro Carreño entre el BCB y las autodefensas de 
“Botalón”, de esta forma las Autodefensas de Puerto Boyacá, 
extendieron sus dominios hasta el corregimiento San Juan Bosco la 
Verde y zonas circundantes, entre ellas el Bajo Simacota; Este 
proceso de desmonte del Frente Isidro Carreño dio origen al Frente 
San Juan Bosco la Verde126

En cuanto a las ACMM, comandadas por Isaza, su expansión se 
mantuvo en forma “natural” instalándose en zonas donde los 
ganaderos les pedían comenzar a operar o en zonas próximas a sus 
dominios donde la guerrilla hacía presencia. Así, luego de 
instalarse en La Dorada, en el departamento de Caldas, se 
extendieron a Norcasia, Samaná, La Victoria, Marquetalia y 
Pensilvania

. 
 

127

En Antioquia, hubo una población azotada por la superposición de 
distintos actores armados, se trató del corregimiento de La 
Sierra, jurisdicción de Puerto Nare, para finales de la década del 
90 del siglo pasado, allí confluían las Autodefensas de Puerto 
Boyacá, las ACMM y el Bloque Metro. Según Ramón Isaza, entre 1995 
y 1999, confluyeron en La Sierra, su organización de autodefensas, 
las Autodefensas de Puerto Boyacá y el Bloque Metro, e incluso el 
Bloque Central Bolívar había comenzado su llegada a esa zona a 
finales de 1999

, municipios cercanos al río Magdalena. En el 
departamento de Caldas, no se presentaron dinámicas de 
reordenamiento de las estructuras paramilitares, similares a las 
del Magdalena Medio Santandereano, en el norte, centro y algunos 
municipios del alto occidente de Caldas operaba una estructura del 
Bloque Metro, que luego de su desaparición, a manos del BCB, fue 
comandada por “Ernesto Báez” quien la denominó Frente Cacique 
Pipintá. 
 

128

                                                           
125 Para mediados de 2003, el Frente Isidro Carreño tenía monopolizado el negocio del narcotráfico en las zonas del Carare – Opón que 

controlaba. Se convirtieron en los socios obligados de campesinos cocaleros, de productores de cocaína y de narcotraficantes.  
126 En la región del Carare – Opón el Frente XXIII de las FARC mantuvo enfrentamientos con grupos de autodefensa hasta poco antes 

de su desmovilización. En Puerto Parra, Simacota, y Santa Elena del Opón, hacía también presencia el Frente XII. A comienzos de de la 

década de 1990, el Frente XI hizo presencia en los municipios de La Belleza y Florián. En Santander, el ELN hizo presencia en zonas 

cercanas a los dominios de las Autodefensas de Puerto Boyacá y el Bloque Central Bolívar, principalmente en el Peñón.  
127 En Pensilvania, Caldas, operaba el Frente 47 de las FARC, al mando de alias “Karina”, allí es muy recordada la toma de ese 

municipio por parte de ese frente entre el 29 y 30 de julio de 2000. El Frente 47, también tuvo duros combates con las ACMM en el 

municipio de San Luis, mientras que el Frente IX y el Frente Carlos Alirio Buitrago tenían una presencia notable en el corregimiento 

Buenos Aires, jurisdicción de San Luis. 

. Después de que el Bloque Metro fue aniquilado 
por el Bloque Central Bolívar, en el Magdalena Medio, “Julián 

128 La primera víctima de Ramón Isaza en Puerto Nare, Verdad Abierta, 15/09/2009, http://www.verdadabierta.com/justicia-y-

paz/1649-la-primera-victima-de-ramon-isaza-en-puerto-nare .  
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Bolívar” pretendió crear un frente en La Sierra, sin embargo, esa 
pretensión se vio truncada. Isaza afirma que esto se debió a que 
líderes comunitarios y ganaderos de esa población, le enviaron una 
carta a “Julián Bolívar” y a él, solicitándole al BCB  retirarse 
de la Sierra y a Isaza pidiéndole permanecer. La gestión de los 
líderes comunitarios y ganaderos fue “exitosa” porque el BCB 
aceptó cederle el territorio de La Sierra a Ramón Isaza. Luego de 
estos acuerdos, Isaza organizó el frente denominado Héroes del 
Prodigio, para que operara en ese sector de Puerto Nare. 
 
Es necesario decir que no todos los conflictos relacionados con 
disputas por control territorial se resolvieron a través de 
acuerdos entre actores regionales, en 2001, hubo una desavenencia 
de este tipo entre las Autodefensas de Puerto Boyacá y el Bloque 
Élmer Cárdenas, comandado por Freddy Rendón, alias “El Alemán”. El 
desacuerdo surgió porque el Élmer Cárdenas ubicó tropas en los 
municipios de Otanche y Borbur, municipios que desde la década de 
1980 fueron sitiados por las Autodefensas de Puerto Boyacá, para 
finales del año 2001, el Frente Velandia era el brazo de esta 
organización en dichos municipios. La cúpula de las Autodefensas 
de Puerto Boyacá envió dos cartas,  una dirigida a Carlos Castaño 
y otra al “Alemán”, en las que exponían sus argumentos para 
rechazar la presencia del “Elmer Cárdenas” en el Occidente de 
Boyacá. El primero, que las autodefensas puerto boyacenses fueron 
quienes erradicaron a la guerrilla de esos dos municipios del 
Occidente de Boyacá y que por lo tanto “no nos explicamos el 
motivo que tienen sus tropas para incursionar en nuestro 
territorio el cual esta libre de guerrilla; quisiéramos saber que 
persiguen con esta invasión”129. Otro aspecto que recalcaban era 
que Carlos Castaño, durante el proceso de conformación de las AUC 
enfatizó que era necesario que los grupos de autodefensa 
implementaran formas de trabajo político con las comunidades de 
las zonas donde hacían presencia y que precisamente como “este 
terreno está libre de presencia guerrillera el manejo que se le 
esta dando es político y social, así como usted no lo ha 
recomendado en otras ocasiones”130

Luego de estas dinámicas de expansión y negociación de territorios 
“Botalón” estructuró sus frentes: Frente Urbano (Casco urbano de 
Puerto Boyacá); Frente Velandia (corregimiento Vasconia - Puerto 

. Esta argumentación era la 
respuesta de la cúpula de las Autodefensas de Puerto Boyacá al 
“Alemán” que justificaba su ingreso a Borbur y a Otanche llamando 
la atención en el hecho de que las Autodefensas de Puerto Boyacá 
no tenían tropas armadas allí; estas gestiones rindieron sus 
frutos, y a finales de 2002, el Bloque Élmer Cárdenas se retiró 
del Occidente de Boyacá.  
 

                                                           
129 Carta de las Autodefensas de Puerto Boyacá a Carlos Castaño, 14/08/2002. Verdad Abierta, http://www.verdadabierta.com/justicia-

y-paz/versiones-seccion/1243-el-aleman-que-invadio-boyaca  
130 Ibíd.  

http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/versiones-seccion/1243-el-aleman-que-invadio-boyaca�
http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/versiones-seccion/1243-el-aleman-que-invadio-boyaca�


Capítulo 3 75 

 

Serviez, oriente de Puerto Boyacá y zona occidental del Occidente 
de Boyacá); Frente Pinzón (zona occidental Puerto Boyacá y parte 
de Santander); Frente Fundadores (Zonas de Cimitarra); Frente 
Conquistadores de Mineros (ribera del Río Carare; Frente Gonzalo 
Pérez (Zonas del sur de Cimitarra y Lándazuri); Frente Rescate 
(Puerto Parra); Frente Ramón Danilo (Santander, en la zona del 
Chucurí); y Frente San Juan Bosco Laverde (zona del Chucurí)131

Por su parte, Isaza estructuró los siguientes frentes: Frente John 
Isaza

 
(Ver Anexo 7).  
 

132: comandante: Ovidio Isaza (alias, Roque), zona de 
influencia: municipios de Norcasia, La Victoria, Samaná, 
Pensilvania, en el departamento de Caldas (Ver Anexo 2); Frente 
Omar Isaza133

3.2 Dominio territorial de “Botalón” e Isaza 
en el Magdalena Medio: Orden, coerción y 
autoritarismo 

: comandante: Wálter Ochoa Guisao (alias, Gurre), zona 
de influencia: La Dorada (Caldas) y norte del Tolima; Fresno, 
Herveo, Mariquita, Falan, Palocabildo, Casabianca, Honda y 
Guayabal (Ver Anexo 3); Héroes del Prodigio: comandante, Oliverio 
Isaza (alias, Terror), zona de influencia: el prodigio (San Luis), 
Puerto Nare (Ver Anexo 4); Frente José Luis Zuluaga: comandante: 
Luis Eduardo Zuluaga, (alias McGyver), zona de influencia: San 
Francisco, San Luis, Argelia, Sonsón, La Unión, Carmen de Viboral, 
Sonsón, San Luis (Ver Anexo 5), y Comuna 13, en Medellín; Frente 
Celestino Mantilla: Mauricio Antonio Gallo Bedoya (alias, Pájaro), 
noroccidente de Cundinamarca (Guaduas, Albán, Bituima, Quipile, 
Anapoima, San Juan de Rioseco, La Mesa, Tocaima, Apulo, Villeta, y 
Beltrán ) (ver anexo 6). 
  

En buena medida, tanto “Botalón” como Isaza basaron su 
consolidación en su carisma como hombres de guerra. A primera 
vista uno de los aspectos más notables del nombramiento de 
“Botalón” como comandante general de las Autodefensas de Puerto 
Boyacá fue su perfil. Aunque no es posible decir que haya sido un 
jefe paramilitar ajeno a prácticas violentas sí se pueden percibir 
diferencias entre él y la generación anterior de comandantes 
paramilitares de Puerto Boyacá. Un rasgo que coinciden en 
identificar distintos comandantes subordinados a “Botalón”, cuando 
lo comparan con Henry Pérez, es que trata de limitar el uso de la 
violencia y al parecer tiene un estilo de mando más pausado que el 
de sus predecesores. Seguramente la elección de “Botalón” como 

                                                           
131 Conformado por hombres que pertenecían al Frente Isidro Carreño, Isidro Carreño fue el comandante de la estructura paramilitar 

que operó a lo largo de la década de 1980 en la región del Chucurí. 
132 John era hijo de Ramón Isaza, fue asesinado por órdenes de Escobar, igual suerte corrieron cinco de sus primos.  
133 Omar Isaza murió en un accidente de tránsito en 1998. 



76 Apogeo y caída de las autodefensas de Puerto Boyacá: Del 
paramilitarismo a los señores de la guerra en el Magdalena 

Medio 

 
comandante de las Autodefensas de Puerto Boyacá también tuvo que 
ver con que los comandantes de la recompuesta estructura de Puerto 
Boyacá fueron patrulleros en la época en la que Henry Pérez era 
comandante y ninguno guarda buenos recuerdos de él por 
considerarlo excesivamente violento, impulsivo y autoritario. Por 
ejemplo, alias “Pájaro” uno de los encargados de las finanzas de 
la organización, resalta el estilo de mando de su comandante 
comparándolo con Henry Pérez:  
 
”...es totalmente distinto, Henry Pérez era una persona que tomaba 
decisiones muy apresuradamente, muchas veces, mataba hasta 
patrulleros porque amanecía de mal genio mientras que en este 
momento el comandante “Botalón” es una persona totalmente pasiva, 
totalmente callada, o sea si por el comandante “Botalón” fuera 
nunca tocaría tomar una decisión drástica contra ningún 
objetivo...” 
 
Desde el punto de vista de ex comandantes paramilitares que se 
definían a sí mismos como paramilitares con mayor conciencia 
política, una de las principales contribuciones de “Botalón” a la 
recomposición de las Autodefensas de Puerto Boyacá fue haber 
puesto distancia entre la organización y el narcotráfico, esta 
relación es necesario analizarla con más detenimiento, por el 
momento basta con decir que al contrario de lo que ocurrió en la 
década de 1980, cuando Henry Pérez compartía el mando de las 
autodefensas con reconocidos narcotraficantes, “Botalón” evitó 
delegar responsabilidades o darle algún mando a narcotraficantes. 
Alias “Lucho” antiguo jefe político de las Autodefensas de Puerto 
Boyacá critica los vínculos que entabló Pérez con sectores del 
narcotráfico:  
 
“...Henry Pérez para nosotros fue un ídolo, desafortunadamente se 
dejó llevar por las ideas del narcotráfico, se salió de su cauce y 
mire como terminó, yo pienso que si él hubiera seguido por lo que 
nació, ahí estuviera, pero perdió como su razón de ser, él lo hizo 
de buena fe, de buena fe porque sabía que él tenía que crecer y 
que había otras regiones del país que necesitaban los grupos de 
autodefensa, pero lo que no midió fue las consecuencias de ese 
vínculo entre narcotráfico  autodefensas,  no midió que la mayoría 
de los comandantes que él tenía ya se le perdieron porque pensaban 
más en la plata que en las autodefensas y ya todo su accionar era 
mecanizado a qué me va a quedar a mi, qué voy a conseguir yo, 
mientras que ahora una autodefensa nueva en cuanto al viraje que 
dio, pero con una gran experiencia de lo que quedo atrás, de todo 
eso de narcotráfico y vandalismo todo fue... eso quedo atrás como 
de experiencia, miramos eso como para no volver a caer allá...” 
 
Nótese que “Lucho” hace hincapié en dos efectos contradictorios 
que tuvo el narcotráfico sobre las Autodefensas de Puerto Boyacá. 
El primero, la dotación de recursos para una expansión vigorosa 
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más allá del Magdalena Medio. Y el segundo, el efecto corruptor 
que tuvo el narcotráfico sobre los comandantes de autodefensa de 
Puerto Boyacá en la década de 1980, recordemos que además esa 
situación generó fisuras en la base social de las autodefensas.  
 
A Ramón Isaza, en cambio, se le valora no sólo dentro de su 
organización sino también en otros grupos de autodefensa por haber 
participado en varias “guerras” (contra la guerrilla, Pablo 
Escobar e incluso otras organizaciones paramilitares) y haber 
salido avante de ellas, además por ser considerado el mejor 
ejemplo de un líder de autodefensa con talante campesino, 
parafraseando a “Lucho”, por no haber perdido su cauce. 
Precisamente “Lucho”, el antiguo jefe político de las Autodefensas 
de Puerto Boyacá dice que Isaza es “Es un ídolo para nosotros, es 
como Marulanda allá en las FARC, porque es un hombre netamente 
campesino de las autodefensas, hecho campesinamente guerrero y es 
el más antiguo de las autodefensas”. El mismo “Botalón”, reconoció 
la ascendencia sobre él: “Y le debo respeto porque es un señor muy 
antiguo en las autodefensas”134

De todos modos, como la recomposición de las Autodefensas de 
Puerto Boyacá implicaba volver a reunir, en una sola estructura de 
mando, a algunos de los grupos de autodefensa del Magdalena Medio 
que quedaron “huérfanos” luego del colapso de las primeras 
Autodefensas de Puerto Boyacá; “Botalón” nombró un jefe militar y 
otro político con el propósito de unificar criterios. El jefe 
militar tenía la función de visitar regularmente las zonas de 
influencia de las Autodefensas de Puerto Boyacá, para vigilar el 
desempeño de los comandantes de cada zona, conocer las necesidades 
de cada frente, recolectar los aportes económicos de cada uno de 
ellos, y coordinar operaciones. El jefe político fundamentalmente 
estaba encargado de construir y mantener nexos con la comunidad de 
cada zona de dominio, y coordinar acciones para adelantar obras 
públicas y servicios comunitarios. Por otra parte, estaba 
comisionado para implementar actividades de proselitismo con la 

. 
 
Un aspecto que “Botalón” heredó de la generación anterior de 
autodefensas de Puerto Boyacá, fue el criterio de nombrar 
comandantes a hombres oriundos de las zonas que les eran 
encomendadas. En palabras de “Botalón” así aplicaba ese criterio 
organizacional: 
 
“Una cosa que siempre se hizo en Puerto Boyacá y que yo mantuve y 
fortalecí fue comandantes que hubieran nacido en las zonas que les 
tocaban porque por ser de la misma región respetaban más; conocían 
más el territorio y las necesidades de la población; cómo tratar a 
la gente; además los campesinos les tenían más confianza para 
hablarles y de pronto eso se prestaba para entregar información”. 
 

                                                           
134www.verdaabierta.com. 
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población con el objetivo de inculcarle el rechazo a la guerrilla 
y el apoyo a las autodefensas135

“En lo municipios que nosotros manejábamos los comités de 
ganaderos cuando algún jefe de una zona cometía un error en la 
prestación de seguridad, o se perdía ganado, los ganaderos iban 
reclamándole al comandante y exigiendo porque para eso estaban 
pagando”

. Precisamente, la definición de 
frentes para el manejo territorial, guardaba relación con esta 
iniciativa de recomposición y reunificación de grupos de 
autodefensa en el Magdalena Medio. Luego de la muerte de “El 
Zarco”, en 1993, los grupos de autodefensa del Magdalena Medio que 
hacían parte de la estructura paramilitar de Puerto Boyacá se 
dispersaron, lo que implicó que la distribución territorial 
dispuesta por Henry Pérez y sus comandantes se desdibujó; esta 
dispersión organizacional conllevó confusiones y conflictos entre 
grupos de autodefensa de la región, consecuentemente, el interés 
de “Botalón” al organizar estos frentes era definir quiénes 
llevarían las riendas de las autodefensas en determinadas zonas, y 
así facilitar la articulación de las estructuras locales con la 
estructura regional que buscaba recomponer “Botalón”.  
 
En el ámbito del principal sector social detrás de las 
autodefensas, los ganaderos, cuyos nexos con las autodefensas se 
habían deteriorado en la última etapa de la primera generación 
paramilitar de Puerto Boyacá, las relaciones se compusieron. 
Incluso “Botalón” afirma que los Comités de Ganaderos de los 
distintos municipios donde ejercía influencia su organización era 
un canal de comunicación efectivo para hacer llegar a la cúpula de 
las Autodefensas de Puerto Boyacá quejas sobre el desempeño de 
comandantes de la organización: 
 

136

                                                           
135 Una de las actividades de “Lucho” consistía en visitar zonas rurales del Magdalena Medio en compañía de desertores de la guerrilla, 

con el propósito de que éstos indujeran a la población a rechazar a la guerrilla por medio de relatos sobre sus vidas como guerrilleros. 
136 Un capitán del ejército adscrito a una unidad militar del Magdalena Medio me comentó del caso de un ganadero en Cimitarra al que 

se le perdió ganado y que no dudo en poner la queja ante “Botalón” pidiendo que le recuperaran el ganado y que mejoraran el servicio 

de seguridad. 

.  
 
Por su parte, Isaza, luego de la muerte de Pablo Escobar, 
recompuso su relación con los ganaderos. Según él: 
 
“yo les dije a los ganaderos que me retiraba porque estaba sin 
plata y que lo de Escobar había sido culpa de ellos por tacaños, 
por esperar a que él cubriera todos los gastos de las 
autodefensas, y que si querían que yo siguiera que ellos mismos 
comenzaran a buscar formas para mantener al grupo. Entonces los 
comités de ganaderos se organizaron mejor, para recoger plata, 
también se coordinó con los comerciantes, para que todos ellos 
aportaran su cuota para la autodefensa”. 
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En el ámbito de las relaciones con otros sectores sociales, 
“Botalón” introdujo ciertos virajes, particularmente, llama la 
atención el establecimiento de contactos con sindicatos de las 
zonas de influencia de las Autodefensas de Puerto Boyacá. Dentro 
de ciertos sectores sociales fuertemente reprimidos por los 
paramilitares del Magdalena Medio se fue afincando la noción de 
una generación paramilitar, liderada por “Botalón” que se opone al 
estilo de mando y a las prácticas de los comandantes paramilitares 
de la década de 1980, de hecho, un jefe sindical del Magdalena 
Medio no ahorró elogios al referirse a “Botalón”: 
 
”...desde que todo eso pasó llegó gente nueva, tipos jóvenes. Con 
los viejos era difícil hablar porque eran muy cerrados, no más 
Henry, con él era muy complicado hablar, él decía a mí no me 
hablen de sindicalismo porque eso es guerrilla ...en cambio 
“Botalón” es joven y se deja hablar y entiende, yo con él hablo, 
le digo “Bota” mira que hay una familia que necesita tal cosa o 
que para la navidad queremos darle regalos a los niños pobres y él 
me dice claro hombre ¿cuánto necesitas?, no “Bota” necesito tanto, 
tome mijo”.  
 
Isaza, en cambio, no fue tan lejos, para él los sindicalistas 
siguieron siendo aliados o potenciales aliados de la guerrilla. A 
mediados de 2003, en el corregimiento Puerto Perales del municipio 
de Puerto Triunfo, se generó una difícil problemática social 
porque la planta de refinación, llamada REFINARE, que allí 
operaba, y que le daba empleo a buena parte de la población 
quebró. El sindicato de dicha empresa quiso tomarse la empresa y 
hacer marchas por el corregimiento, pero Don Ramón lo prohibió. 
Ante su negativa, los dirigentes del sindicato de REFINARE les 
pidieron a jefes sindicales de Puerto Boyacá su intermediación 
ante Isaza, pero como era de esperarse, los buenos oficios de los 
sindicalistas de Puerto Boyacá tampoco dieron resultados.  
 
En cambio, en Puerto Boyacá, sindicatos como el del hospital, el 
del magisterio, el de los empleados bancarios, el de los jueces y 
del municipio, fueron aceptados sin muchos obstáculos. Para la 
subdirectiva de la USO en Puerto Boyacá, hubo restricciones 
adicionales, las autodefensas tenían prohibido a sus miembros 
nombrar a la USO en sus manifestaciones públicas. Así cuenta la 
secretaria del sindicato de OMIMEX (subdirectiva de la USO) dicha 
restricción: 
 
“...bueno a nosotros ‘los paracos’ nos prohibieron usar el nombre 
de la USO en pancartas, carteles o nombrar que somos de la USO en 
marchas o programas de radio, es lo único que nos tienen 
prohibido. Eso es muy chistoso porque a uno no deja de escapársele 
el nombre del sindicato sobre todo en la radio, y eso todo el 
mundo abre los ojos así de grandes. Cuando hacemos alguna 
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manifestación nos presentamos como del sindicato OMIMEX, nada que 
diga USO, todo aquí lo organizamos como sindicato de OMIMEX”137

El acercamiento de las autodefensas a las organizaciones 
sindicales, fue de la mano con la autorización de las autodefensas 
para organizar movilizaciones y protestas sociales en Puerto 
Boyacá. El asentimiento de las autodefensas a este tipo de 
actividades, se hizo con restricciones, básicamente prohibieron 
que durante las movilizaciones sociales tuvieran lugar actos 
vandálicos como destrucción de instalaciones empresariales, o de 
negocios del municipio

. 
 

138. Esta restricción respondía a la 
asociación que hacen las autodefensas de movilizaciones sindicales 
con violencia y destrucción139

Tanto las Autodefensas de Puerto Boyacá como las de Isaza, 
recogieron algunas de las estrategias de Henry Pérez para ganar 
apoyo social a través de obras de caridad, prestación de servicios 
y ejecución de obras a favor de comunidades que habitaban sus 
zonas de influencia. Aunque para esto ninguno de estos señores de 
la guerra configuró una organización de la envergadura ni 
complejidad de ACDEGAM. Sin embargo, a partir de 1996, las 
Autodefensas de Puerto Boyacá y las ACMM, retomaron la ejecución 
de obras públicas como la construcción de escuelas rurales, la 
contratación y el pago de salarios a sus profesores, pavimentación 
de caminos veredales, el apoyo a familias que habitan las riberas 
de los ríos víctimas de las crecientes, organización y 
financiación de fiestas campesinas y navideñas, etc. Los 
paramilitares vinculaban a los ganaderos “por las buenas o por las 
malas” en sus acciones filantrópicas, aparte del cobro regular por 
el servicio de seguridad que las autodefensas le ofrecían a las 
propiedades de los ganaderos, les exigían colaborar en especie o 
con dinero en la organización de fiestas campesinas, o en la 
ejecución de alguna obra pública en las veredas. El ganadero que 
se negara ya fuese a pagar la cuota regular por el servicio de 
seguridad o a colaborar con las obras de caridad organizadas por 

. De esta manera, los señores de la 
guerra definieron cuáles sectores sociales del Magdalena Medio 
tenían derecho a ciudadanía y cuáles no. 
 

                                                           
137 El presidente del sindicato de OMIMEX me explicaba el motivo de la prohibición de las autodefensas al sindicato de OMIMEX de 

usar el nombre de la USO en manifestaciones públicas con estas palabras: “...claro, porque como la USO ha tenido relación con la 

guerrilla en especial con el ELN, a ellos (las autodefensas) dejarnos usar aquí libremente el nombre de la USO sería como reconocer a la 

guerrilla aquí, reconocer al ELN en el pueblo”. 
138 Por ejemplo, en junio de 2003 el sindicato de la empresa petrolera OMIMEX en coordinación con el sindicato del hospital Cayetano 

Vásquez de Puerto Boyacá organizó una protesta para exigir el mejoramiento de las instalaciones del hospital.   
139 Prácticamente cualquier organización de manifestación social tenía que contar con la anuencia de los jefes paramilitares para ser 

realizada, por ejemplo, en 2002, el sindicato de trabajadores Cayetano Vásquez del hospital organizó una actividad que denominaron 

“Teletón por hospital Cayetano Vásquez”. Asistí a las reuniones previas al acto, el comité organizador del evento tuvo que hablar con la 

Policía de Puerto Boyacá, así como jefes de las Autodefensas de Puerto Boyacá. Éstos ofrecieron contratar una orquesta, un equipo de 

sonido, donar dinero para equipar al hospital así como movilizar a los pobladores de las veredas para que participaran en el evento. 
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las autodefensas, según testimonios de los paramilitares no se le 
dejaba sacar ni carne ni leche a los mercados de la región hasta 
que desembolsara lo que se le exigía. 
 
Por otra parte, el auge de la AUC le dio nuevas dimensiones a este 
tipo de articulación entre el movimiento paramilitar y la 
población140

“no nos explicamos como usted viene a decir que nuestra presencia 
en la zona es simplemente simbólica y desconozca el trabajo social 
y político que realizan nuestros lideres; si bien recordamos en 
una visita que realizamos a su territorio por invitación suya, nos 
enseñó que en varios municipios de su zona el manejo que usted le 
daba era político y social gracias a que ya había expulsado la 
guerrilla de esa región. Le preguntamos ahora señor comandante 
¿como se sintiera usted si otro grupo de autodefensa el cual no ha 
tenido que pelear con la guerrilla en ese terreno viniera de la 
noche a la mañana a apoderarse de dicha zona desconociendo los 
muertos y heridos que hayan tenido sus tropas para lograr la 
liberación de dicha zona? Nos gustaría saber la respuesta que 
usted proporcionaría ha esta pregunta”

. Ganarse el apoyo de las comunidades se convirtió en 
una manera copar territorios sin recurrir a una fuerte presencia 
armada y de esa manera, introducir armas y combatientes en zonas 
donde el dominio territorial estaba en disputa o vulnerado. Alias 
“Lucho” jefe político de las Autodefensas de Puerto Boyacá 
explicaba dicha estrategia de la siguiente manera: 
 
“El Frente Velandia el que yo manejaba estaba en Puerto Boyacá que 
era prácticamente era una zona, sin guerrilla, de posguerra donde 
nos preocupábamos más por cosas sociales, en las veredas pobres 
donde hacían falta escuelas, canchas de fútbol, centros de salud, 
y otras cosas nosotros buscábamos recursos para suplir esas 
necesidades para eso hacíamos bazares, rifas, o le pedíamos a los 
ganaderos aportes para echar a andar todo eso”.    
 
Precisamente la carta que le envió la cúpula de las Autodefensas 
de Puerto a “El Alemán” protestando porque su bloque, el Élmer 
Cárdenas había ingresado a territorios que los comandantes de 
Puerto Boyacá consideraban suyos, muestra dicha lógica de manejo 
territorial de manera más patente, en su misiva le recordaban al 
comandante militar de las AUC: 
 

141

                                                           
140 Dentro de las misiones que contempla el manual disciplinario de las AUC y que fue dado a conocer a todos los Bloques de 

Autodefensa que respaldaban la idea de las AUC, estaban “Implementa y desarrolla planes y programas tendientes al establecimiento de 

las relaciones entre la población civil y el estamento armado…Realza tareas de divulgación política e ideológica a nivel de la población 

civil”. Estatutos de Constitución Régimen Disciplinario. AUC. Bloque Magdalena Medio, P. 13 

. 
 

141 Carta de las Autodefensas de Puerto Boyacá dirigida al “Alemán” comandante del Bloque Élmer Cárdenas. Verdad Abierta, 

http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/versiones-seccion/1243-el-aleman-que-invadio-boyaca  
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No obstante, hay que decir que la iniciativa filantrópica de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá no arropó a todas las zonas donde 
hacían presencia, por ejemplo, en una zona rural de La Belleza, en 
el departamento de Santander una habitante me respondió así cuando 
le pregunté si los paramilitares ayudaban a la población: 
 
“ellos no ayudan para nada, son buenos es pa ser paleros142

McGyver, fue célebre porque les quitaba tierra a ganaderos y 
finqueros para adelantar proyectos comunitarios u ofrecérsela a 
población desplazada. En 2002, un concejal de un municipio de 
Antioquia le comentó a McGyver que tenía en mente cultivar limón 
para beneficiar a campesinos del municipio pero que carecía de 
tierras para poner en marcha el proyecto, McGyver

, y uno 
cómo les dice algo, le toca a uno quedarse callado, yo no veo que 
los paramilitares y la guerrilla sean distintos, son lo mismo 
aunque es un poquito peor con los paracos”. 
 
Como ya lo señalé las ACMM también recurrieron a estrategias 
basadas en la filantropía para ganar apoyo social, sin embargo, el 
Frente José Luis Zuluaga, comandado por alias Mcgyver, fue el 
frente de las ACMM que mayor énfasis puso a establecer buenas 
relaciones con la comunidad. Este énfasis entre otros aspectos 
hacía que el Frente José Luis Zuluaga, contrastara con los demás 
frentes de la ACMM. El presidente de la JAC de La Danta, 
corregimiento de Sonsón describió en los siguientes términos la 
presencia en el corregimiento del frente comandado por McGyver: 
 
“…lo que puedo decir es que afortunadamente estamos en una zona 
donde la autodefensa ha hecho o se ha dado cuenta de que no es 
atacando a la población civil que va a ser su trabaja, su trabajo 
político militar, sino por el contrario, estando a  la disposición 
de  la población para ser verdaderas autodefensas y creo que el 
ejemplo de eso se da aquí en el corregimiento de la Danta… para la 
autodefensa primero es lo social, es más importante la gente, cómo 
vive la gente, cuál es la problemática que tiene, que el mismo 
componente militar,”. 
 

143

                                                           
142 Es el término que se utiliza en la región para referirse a las personas que les gusta beber licor pero sin pagar por ello. La mujer que 

me entregó su testimonio era dueña de una cantina. 
143 Vale la pena agregar que McGyver era buscado por pobladores de zonas dominadas por otros frentes de las ACMM para que 

mediara con comandantes ante comandantes que eran menos proclives a relacionarse con la población. 

 le respondió: 
 
“Aquí yo estuve necesitando tierra para las casitas que hicimos 
para los pobres, yo le pedí a todos los hacendados cinco hectáreas 
a cada uno. Otras veces, yo voy cercando cuando veo que la tierra 
está sin aprovechar para darle a un pobre”. 
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Otras formas de generar bienestar y desarrollo de las autodefensas 
en el Magdalena Medio  que promovieron distintos comandantes de 
los demás frentes de las ACMM, y de las Autodefensas de Puerto 
Boyacá consistieron en forzar a alcaldes de los municipios en sus 
zonas de dominio a invertir en obras y servicios en zonas rurales. 
En zonas donde el alcalde no podía destinar recursos para 
responder a las exigencias de las autodefensas, los paramilitares 
presionaban a empresas productoras de materiales de construcción 
para que donaran cemento, ladrillos o prestaran maquinaria y 
personal para ejecutar obras, en otras ocasiones, acudían a la 
piratería terrestre, robando vehículos cargados con materiales 
para construcción. Las mismas estrategias eran empleadas para 
hacer llegar alimentos a comunidades pobres ubicadas en zonas de 
presencia de las Autodefensas de Puerto Boyacá y de las ACMM.  
 
Es necesario remarcar la importancia que tenían este tipo de 
acciones para el copamiento de territorios y la configuración de 
corredores por donde movían tropas, mercancías armas etc., para 
las autodefensas. Un caso relativamente bien documentado de esto 
es el de McGyver, este paramilitar construyó más de 80 kilómetros 
de carretera en diferentes veredas y corregimientos de Antioquia. 
Los proyectos comprenden la construcción de 18 kilómetros de 
carretera en la Danta, Antioquia en las veredas de Playa Linda y 
Playa Hermosa; 7 kilómetros entre la vereda La Hermosa y Aquitama; 
10 kilómetros entre la vereda El Remanso y Piedras Blancas; 11 
kilómetros de carretera entre La Mesa y San Rafael; 38 kilómetros 
entre Mulato Bajo y Guadualito; 6 kilómetros entre las veredas de 
San Antonio y Caño Seco y 13 kilómetros de la autopista Medellín-
Bogotá desde la vereda La Mañosa hasta el municipio de San 
Francisco144

Otra obra de McGyver que dejó huella en el oriente antioqueño fue 
la implementación ilegal de una red de energía eléctrica que 
benefició a los corregimientos de La Danta y San Miguel, los dos, 
corregimientos de Sonsón, Antioquia. Aunque estas iniciativas 
paramilitares estaban cruzadas por la ilegalidad y el 
autoritarismo, es cierto también, que el Estado no cubría la 
demanda de obras y servicios en los territorios paramilitares, 

. Empresas como Cementos Diamante, Cementos Samper y 
Río Claro fueron obligadas a donar el material para la ejecución 
de estas obras, igualmente, los propietarios de los predios por 
donde pasaban las “carreteras de McGyver” fueron expropiados a la 
fuerza. El Frente Omar Isaza, acudió al robo de vehículos que 
transportaban materiales de construcción con el fin de adelantar 
obras en determinadas veredas. Como ocurría con cualquier obra o 
servicio impulsado por los paramilitares de las Autodefensas del 
Magdalena Medio, las comunidades que se veían beneficiadas por las 
iniciativas paramilitares estaban obligadas a aportar la mano de 
obra.  
 

                                                           
144 “La marca de ‘Macguiver’”, Verdad Abierta, 11/11/2008, http://www.verdadabierta.com/victimarios/los-jefes/720-perfil-luis-

eduardo-zuluaga-arcila-alias-macguiver  
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esto generaba las condiciones para que los jefes paramilitares 
ganaran legitimidad entre la población. Si bien no suplían todas 
las funciones del Estado, marginalmente se abrogaban funciones que 
éste no cumplía145

Dentro de las estrategias de legitimación de las Autodefensas de 
Puerto Boyacá y de las ACMM ante la población al igual que ocurrió 
en la década de 1980 con el grupo de los Pérez, siguió siendo 
central la represión a la pequeña criminalidad. En la época de 
mando de los Pérez, por ejemplo, los ladrones eran eliminados 
luego de tres advertencias, cuando “Botalón” asumió el mando se 
implementó un tipo distinto de castigo; el destierro

. 
 

146. En algunos 
casos, ocurría más o menos lo mismo con expendedores de droga, 
personas agresivas, entre otros “indeseables”, en los casos de 
violadores el castigo siempre fue el asesinato, esto mismo ocurría 
a quienes se atrevían, a oponerse a la presencia de las 
autodefensas147, a denunciar o a entregar información a las 
autoridades sobre movimientos o cabecillas paramilitares148. Otra 
supuesta mejora en la administración de justicia que introdujeron 
los paramilitares fue la verificación de información antes de 
imponer un castigo contra algún habitante de la región149

                                                           
145 Fabián Cosme, un líder comunitario de la vereda La Hermosa, en Sonsón, en el oriente de Antioquia, contaba que la acción 

comunal le pidió varias veces a la Alcaldía que les llevara energía, pero nunca respondieron a su solicitud, El Tiempo, 27/072010 

.  
 
En cuanto, al bloque de Ramón Isaza, hay que decir que introdujo 
formas de castigo que no aplicaban otros grupos paramilitares en 
la zona, algunas de ellas consistían en trabajos forzados. El jefe 
político de las ACMM, alias “Alan”, me describió así algunas de 
esas formas de castigo: 
 

http://www.eltiempo.com/colombia/antioquia/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-7823401.html  
146 El único político del MOIR que podía hacer política en Puerto Boyacá afirmaba en 2003”…haber si aquí ahora se trabaja más fácil, 

antes se mataba mucho, si usted era ladrón, vicioso, delincuente o simplemente había hecho algo en contra de lo que se maneja aquí, lo 

mataban y de inmediato usted iba a parar al río. Ahora se opta más por desterrar la gente y no por matarla”. 
147 En mayo de 1991, fue asesinado en Puerto Nare el líder político Henry de Jesús Rendón Moreno, porque se opuso a la presencia de 

las ACMM en ese municipio. La primera víctima de Ramón Isaza en Puerto Nare. La primera víctima de Ramón Isaza en Puerto Nare. 

www.verdadabierta.com. http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/1649-la-primera-victima-de-ramon-isaza-en-puerto-nare  
148 Uno de los hechos más brutales que ejemplariza lo implacable que eran los paramilitares con las personas de las que sospechaban 

que los denunciaban ocurrió en diciembre de 2003, en Puerto Nare, cuando el ejército desmanteló un laboratorio para el procesamiento 

de cocaína, Oliverio Isaza, alias “Terror” consideró que dos miembros de la familia Morales habían entregado al ejército información 

sobre la ubicación del laboratorio. La retaliación fue brutal, el jefe paramilitar ordenó el asesinato de dos miembros de la familia 

Morales y desterró del municipio a toda la familia.  
149 Alias “Miguel” explica cuál fue el cambio en la forma de operar de las autodefensas en ese aspecto: “Ha cambiado 100%, el trato a la población, las 

obras sociales, la parte política, o sea ha mejorado en un 100%, porque anteriormente en las autodefensas el que quería joder a otro se ponía inventarse 

que era ladrón o colaborador de la guerrilla, para que se le ajusticiara, ahorita no, ahora se verifica la información, antes de ir a matar sin justa causa”. 
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“Que hay que desmontar, limpiar la carretera de la entrada de la 
autopista hasta la entrada de la Danta entonces tres o cuatro 
muchachos les ponen un guardia, muchas veces ni les ponen guardia 
ni nada, porque los muchachos no se duermen porque les da miedo 
los maten…otras veces, se les pone a bolear rula en fincas de 
nosotros, pero dándole sus comidas, la dormida; a otra gente se 
les pone a barrer el parque, especialmente mujeres que pelean por 
tripa, se les pone a barrer el parque  y cuando les llevan la 
comida las sientan a que la una le de la comida a la otra. Mucha 
gente pide para los hijos..., pero péguele una amarradita a fulano 
y póngalo a trabajar por ahí, eso si no me lo vayan a aporrear y 
listo, entonces lo ponen a trabajar, a muchachas les hacen pasar 
un susto, las amarran una noche para que dejen la callejeadera. 
Pues no son formas de pronto aceptables por el DIH, pero no son 
tampoco violatorias de los DH, como que uno diga...de todas 
maneras de alguna forma la justicia también utiliza un tipo de 
represión igual o hasta más drástico, las cárceles de Acacias Meta 
o la famosa isla... Gorgona, si vamos a hablar de violación de los 
DH o del libre desarrollo de la personalidad que más es eso; pero 
aquí no, se hace como una forma de presión, pero de todas formas 
ha ayudado mucho a que la zona mantenga ese equilibrio” 
 
El testimonio de Alan denota diferencias importantes entre la 
“justicia” que aplicaba las Autodefensas de Puerto Boyacá y la que 
imponían las ACMM. La primera diferencia que salta a la vista es 
que las ACMM tenían una gama un poco más amplia de castigos contra 
infractores de su orden, en comparación de las Autodefensas de 
Puerto Boyacá. En segundo lugar, el bloque de Isaza tendía a 
intervenir en asuntos de convivencia y hasta familiares, y hasta 
cierto punto esta intervención era bien vista por distintos 
sectores de la población. En tercer lugar, vale la pena mencionar 
que en algunos casos la intermediación de políticos o líderes 
religiosos respetados por jefes de autodefensa evitó los 
asesinatos de jóvenes drogadictos o ladrones. Por ejemplo, un 
líder de una congregación evangélica me comentó: 
 
“…yo conocí de unos muchachos que pues los iban a matar, entonces 
yo le pedí al comandante una oportunidad, damos unas charlas 
acerca de esto y 6 meses después miramos, es decir yo no me 
opongo, pero le estaba diciendo déme una oportunidad con ellos y 
mire yo le doy gracias a Dios porque en el momento ninguno de 
estos muchachos pereció, ninguno de estos muchachos porque hubo un 
cambio sobre estos muchachos y es algo que se viene haciendo aquí 
en el corregimiento, es algo que se necesita esfuerzo…” 
 
Pero el lector no debe hacerse a la idea de que los territorios 
del Magdalena donde operaban las Autodefensas de Puerto Boyacá, y 
las ACMM, eran un “remanso de paz” –como los propios paramilitares 
y sus simpatizantes los describían –, no, la justicia que ejercían 
e imponían estas organizaciones paramilitares en sus zonas de 
dominio estaba plagada de arbitrariedades y brutalidad. Sin 
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importar a cuál de los dos bloques nos refiramos los 
prerrequisitos son la negación de las libertades públicas. 
 
De hecho, el paramilitar encargado de manejar las relaciones de la 
organización con jefes de Policía y comandantes militares de la 
región150

“Yo no estoy de acuerdo con lo ha pasado últimamente, han matado 
gente injustamente, mire hace como dos semanas mataron un muchacho 
del que yo doy fe que no tenía nada raro, yo lo único que le veía 
hacer a ese muchacho era pasar por las casas y pedir los recibos 
de los servicios para irlos a pagar y ahí se ganaba algo por ir a 
pagar eso. Eso lo sacaron de día de la casa delante de la mamá, a 
los días apareció muerto”

, entre otros agentes del Estado, a mediados de 2002, me 
comentó preocupado: 
 
“los muchachos están matando mucha gente, están desbocados, 
volvimos a la violencia de los años cuarenta, cuando torturaban a 
la gente y la mochaban. A cada hora aparece un brazo, una pierna o 
un estómago en el río. Eso los botan por allí arriba y vienen a 
aparecer en la estación  y la policía ya está cabreada”. 
 
Puede que en algunos casos las autodefensas implementaran castigos 
alternativos al asesinato para castigar a habitantes que 
contravinieran el orden que imponían, pero eso no inhibía su 
tendencia homicida. También encontré que la mentada verificación 
de información antes de imponer un castigo contra un posible 
contraventor de la “justicia paramilitar” no fue la regla en todos 
los casos. Por ejemplo, el mismo paramilitar que se quejó en el 
testimonio anterior de la tendencia homicida de sus camaradas, me 
comentó lo siguiente con respecto al asesinato de un joven que 
ocurrió a mediados de 2000: 
 

151

                                                           
150 Al paramilitar encargado de esta labor, algunos de sus camaradas lo denominaban “politólogo”, no era su alias, sino que se trataba 

del término que utilizaban para referirse a su cargo dentro de la organización. 

. 
 
En el caso de las ACMM, incluso sobre McGyver que logró un 
considerable respaldo social en el Magdalena Medio pesan 
acusaciones por secuestro y tortura, y su bloque tiene registradas 
7.245 víctimas en el sistema de Justicia y Paz. Ni hablar de 
frentes como el Omar Isaza reconocido por su brutalidad en el 
norte del Tolima y Nororiente de Caldas. 
 

151 De acuerdo con el testimonio de este paramilitar también se ejecutaron personas bajo el esquema de sicariato. Es decir, los 

paramilitares pertenecientes a las Autodefensas de Puerto Boyacá también podían desempeñarse como asesinos a sueldo. A este tipo de 

práctica no fueron ajenas las ACMM, en Fresno, departamento del Tolima, un paramilitar asesinó a un abogado por encargo de un 

arrocero. “Dos ex 'paras' de Tolima confiesan secuestros y asesinatos”, Verdad Abierta, 27/08/2009, 

http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/violencia-contra-las-mujeres/1557-dos-ex-paras-de-tolima-confiesan-secuestros-y-asinatos 
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El Frente Omar Isaza fue particularmente violento, a este frente 
se le atribuyen la mayoría de masacres cometidas por las ACMM152, 
de acuerdo con testimonios de paramilitares que pertenecieron a 
las ACMM, Isaza nunca estuvo de acuerdo con este tipo de acciones, 
no tengo claro si por motivos éticos o por estrategia militar, en 
todo caso,  Don Ramón, no tuvo un control estrecho sobre algunas 
acciones de sus frentes, en parte porque no estableció estrategias 
efectivas para vigilar su desempeño, él mismo reconoció que muy 
pocas veces se desplazó a las zonas que delegó a sus hijos para 
supervisar sus operaciones. Incluso en una versión libre llegó a 
afirmar que “Gurre” “mataba, mataba y mataba pero no decía que 
pasaba”153

Por otra parte, Alias “Alan” jefe político de las ACMM, tenía las 
funciones de capacitar y vigilar que los distintos frentes de las 
ACMM no cometieran abusos contra la población. No obstante, no es 
posible decir que Alan haya entablado contactos estrechos con 
todos los frentes que conformaban a las ACMM, esto solamente 
ocurrió en el caso del Frente José Luis Zuluaga

 
 

154

Los comandantes de las Autodefensa del Magdalena Medio y de las 
ACMM con los que conversé a lo largo de mi trabajo de campo, 
solían decirme que en los códigos disciplinarios de las 

. Con los demás 
frentes, la relación del encargado político de las ACMM fue más 
menos cercana en comparación a la que se estructuró con el Frente 
José Luis Zuluaga. Frentes como el Omar Isaza fueron 
primordialmente reconocidos no por su buen trato a la comunidad o 
por sus obras sociales sino por los atropellos que cometían en las 
regiones donde hacían presencia. Al igual que ocurrió con otros 
comandantes de las AUC, Ramón Isaza tuvo problemas para controlar 
e imponer su línea de conducta y de ejecución de acciones sobre 
sus subordinados, fueron abundantes las acciones de sus hijos y 
sus tropas que contradijeron los principios de acción que a 
criterio de él eran adecuados.  
 

                                                           
152  Algunas de estas masacres fueron: Masacre de la Esperanza: ocurrida en junio y diciembre de 2006 en la Vereda La Esperanza 

Carmen de viboral (Antioquia); Masacre de la Leonera: ocurrida 3 de mayo de 2001 en Fresno (Tolima); Masacre de la Parroquia: 16 de 

julio de 2001 en Mariquita (Tolima); Masacre de Frías: ocurrida en septiembre 15 de 2001 en Frías, Fala (Tolima); Masacre Pescadores: 

ocurrida el 7 de enero de 2003 en la finca San Jorge, Corregimiento de Méndez, Armero, Guayabal (Tolima); Masacre de Bucamba: 

ocurrida el 11 de febrero de 2003 en Playas de Bucamba de la Dorada (Caldas). CNRR. 

http://www.cnrr.org.co/contenido/09e/spip.php?article856  
153 “Isaza da pistas sobre asesinato de arquitecto y líder campesino de La Dorada”, Verdad Abierta, 05/08/2009, 

http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/1493-isaza-da-pistas-sobre-asesinato-de-arquitecto-y-lider-campesino-de-la-dorada   
154 De hecho los primeros pasos para darle una fisonomía con algunos rasgos políticos fue una iniciativa conjunta de alias Alan y de McGyver comandante 

del José Luis Zuluaga. En palabras de Alan dicho proceso se inició de la siguiente manera: “había seguido de lejos el desarrollo de las autodefensas el 

desarrollo de todo ese problema, viví de laguna manera en San miguel y eso la guerra contra Pablo Escobar, tuve muy poca participación en eso, pero de 

todas  maneras si pues como participación al lado de las autodefensas y ya cuando en el 98 o a finales del 97, me radique del todo en La Danta entonces 

conocí al comandante McGyver, él recién había cogido la zona, recién le habían entregado esa zona y entonces él siempre ha sido un hombre muy inquieto, 

entonces empezamos como a relacionarnos mucho y empecé a mirar que adentro de la organización no existía una estructura política real”.  

http://www.cnrr.org.co/contenido/09e/spip.php?article856�
http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/1493-isaza-da-pistas-sobre-asesinato-de-arquitecto-y-lider-campesino-de-la-dorada�
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autodefensas se contemplaban castigos contra miembros de su 
organización que cometieran actos contra la población tales 
asesinatos de personas acusadas injustamente, robos y atracos, 
sicariato, violaciones, mal uso del armamento etc. No obstante, 
ninguno de los frentes de autodefensa del Magdalena Medio fue 
ajeno a estos desmanes, y en la mayoría de los casos no hubo 
castigos. Los casos en los que se tomaron represalias contra 
paramilitares esencialmente fueron por violaciones de mujeres, 
manejo imprudente de sus armas, extorsiones y acciones sin 
autorización de mandos superiores155

Estos picos en el despliegue de violencia por parte de los 
paramilitares generaron sobresaltos en las relaciones entre estos 
y las fuerzas de seguridad del Estado presentes en la región, 
incluso motivaron el envío de cuerpos de investigación 
particularmente del CTI y del DAS

. 
 
A pesar de la brutalidad y arbitrariedad propia de la “justicia 
paramilitar” en el Magdalena Medio, la población la aceptaba 
porque valoraba mucho el servicio de seguridad que prestaban las 
autodefensas. En cualquier pueblo del Magdalena Medio donde 
hubiera autodefensas era común oír a cualquier poblador avalando 
la presencia de paramilitares diciendo “la ventaja es que podemos 
vivir en paz, usted deja el carro con las puertas abiertas y aquí 
nadie le roba nada, en las fincas lo mismo, nadie le quita a 
nadie, porque ya se sabe que aquí eso lo castigan las 
autodefensas”.  
 

156

                                                           
155 Por ejemplo, alias “Rambo”, fue asesinado por orden de “Gurre” por la masacre de la Parroquia, al parecer no consultó con ninguno 

de sus superiores.  
156 El “politólogo” de las Autodefensas de Puerto Boyacá me contó con preocupación que “ya incluso hay denuncias en la Fiscalía, de 

Bogotá ya mandaron al CTI. Lo que llegó del CTI es un cuerpo elite encargado de buscar paramilitares, claro que eso es por oleadas que 

vienen, hacen escándalo, se van y no molestan más. Pero el comandante de la policía ya me dijo, me preguntó ¿qué está pasando?, 

incluso yo fui a hablar con el comandante del Batallón, para preguntarle que está pasando, ¿por qué están molestando tanto?; él fue el 

que me dijo no somos nosotros eso son órdenes de Bogotá, nosotros no tenemos nada que ver, el CTI es el que está jodiendo”. 

. Recordemos que en la época de 
los Pérez, a mediados de la década de 1980, los miembros de las 
fuerzas de seguridad del Estado comenzaron a cobrarles a los 
paramilitares por su colaboración, pues bien, en esta etapa, este 
esquema de relación continuó, los militares le cobraban a los 
paramilitares por no cumplir con su deber de capturarlos y 
reprimirlos, sin embargo, esta complicidad perdía eficacia cuando 
autoridades de la Rama Judicial ordenaban investigar crímenes 
cometidos en la región y eran enviados cuerpos especializados de 
investigación. Tampoco hay que olvidar, que en la época de Henry 
Pérez, el organismo de seguridad del Estado más dedicado a develar 
la estructura paramilitar de Puerto Boyacá fue el DAS, por lo 
menos hasta comienzos de la década de 1990, esta agencia de 
seguridad de inteligencia conservó su voluntad de capturar a jefes 
paramilitares del Magdalena Medio. En diciembre de 1994, una 
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comisión del DAS realizó un operativo para capturar a Ramón Isaza, 
la operación fracasó, la comisión fue emboscada por paramilitares 
de las ACMM. En el ataque murieron dos investigadores del DAS y 
otros resultaron heridos157

A lo largo de la década de 1990, hubo inflexiones territoriales en 
cuanto a la represión que ejercían organismos de seguridad contra 
paramilitares del Magdalena Medio. Hubo municipios como Honda 
donde la oficina del DAS servían como centro de acopio y caleta de 
armas y municiones así como de cuartel a los paramilitares, allí 
mismo agentes de esa central de inteligencia le entregaban 
información miembros del Frente Celestino Mantilla sobre 
movimientos del ejército y la policía

.  
 

158. Pero también es necesario 
reconocer que en Caldas, específicamente en el municipio de La 
Dorada hubo agentes del DAS que investigaron sin recular a los 
grupos de autodefensa. La misma fluctuación se presentó en los 
demás organismos de seguridad del Estado, es muy importante 
resaltar, que al contrario de lo que ocurrió en la década de 1980, 
los grupos de autodefensas del Magdalena Medio, coaccionaron159 o 
asesinaron a miembros de las fuerzas de seguridad del Estado160 que 
se atrevían a investigarlos o a enfrentarlos161

                                                           
157 Un juez penal de Antioquia condenó a Isaza a 20 años de cárcel por ese hecho. 

.  
 
Sería injusto desconocer que hubo miembros de la Fuerza Pública 
que rechazaron a los grupos de autodefensa, alias Steven, uno de 
los comandantes más violentos del Frente Omar Isaza me explicó 
cómo hizo cambiar de parecer a los comandantes de policía que 
trataron de obstaculizar el ingreso de las ACMM al norte del 
Tolima: 
 
“…va el politólogo y habla con el comandante [de policía] y si le 
dice que no, que él no está de acuerdo con nosotros y se pone a 
apretarnos entonces nosotros también lo apretamos a él. Cómo los 
comandantes de policía de los pueblos tienen que entregar informes 
de orden  

Condenan a 20 años de cárcel a Ramón Isaza. 

http://www.vanguardia.com/pais/pais/26706-condenan-a-20-anos-de-carcel-a-ramon-isaza.  25-04-2009.  
158 “Salen 22 funcionarios del DAS; todos tienen investigaciones penales y disciplinarias”, en El Tiempo, 21 de abril de 2009. 
159 En diciembre de 2001, en Fresno, Tolima, cuatro paramilitares se enfrentaron a una comisión combinada del CTI y la Policía del 

municipio que buscaba darles captura. “Dos ex 'paras' de Tolima confiesan secuestros y asesinatos”, Verdad Abierta, 27/08/2009, 

http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/violencia-contra-las-mujeres/1557-dos-ex-paras-de-tolima-confiesan-secuestros-y-asinatos  
160 Ramón Isaza siempre tuvo cierto respeto por la Policía, recordemos que uno de los motivos para enfrentarse a Escobar fue la 

campaña homicida contra miembros de la Policía. 
161 En enero de 2003, dos paramilitares abordaron el taxi de Henry Fernando Bernal y lo asesinaron, este taxista era hermano de un 

funcionario del DAS que investigaba a las autodefensas, con su asesinato se pretendía  intimidar a su hermano. La Palabra Digital. 
Imputan 115 crímenes a Ramón Isaza.02-04-2009, http://www.lapalabradigital.com/LPD2/index.php?option=com_content&view=article&id=318:imputan-115-

crimenes-a-ramon-isaza&catid=99:politica-nacional&Itemid=291   

 

 

http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/violencia-contra-las-mujeres/1557-dos-ex-paras-de-tolima-confiesan-secuestros-y-asinatos�
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público en las zonas que ellos cuidan y si les va mal pues a ellos 
los joden, pues nosotros no les dañamos el orden público cogemos a 
hacer limpieza a matar indigentes, drogos, ladrones así gente como 
que no le duela a nadie, pero de todos modos esos son muertos que 
le dañan el orden público a la policía. Nosotros nos cuidamos de 
pronto de que no se note mucho que somos nosotros entonces no 
empezamos a fumigar a todos sino a unos les damos plomo a otros 
les damos puñal y quién va a decir que son las autodefensas, 
nadie. Como decimos nosotros le calentamos el parche a la 
policía”. 
 
Hubo otros factores que también dificultaron la relación entre 
paramilitares del Magdalena Medio con las distintas instituciones 
de seguridad estatales, y consecuentemente su libertad de 
movimiento en algunas de sus zonas de dominio. El primero de estos 
factores estuvo relacionado con las negociaciones de paz entre el 
gobierno y las FARC, cuando la guerrilla presionó al gobierno para 
que combatiera y desarticulara a las organizaciones paramilitares 
como una condición para seguir negociando la paz, eso le dificultó 
las cosas a las autodefensas en el Magdalena Medio, de hecho, 
jefes paramilitares como alias “Lucho” identificaban esa como la 
causa de la persecución de las autoridades contra ellos. El cambio 
de gobierno, tampoco le facilitó las cosas a las Autodefensas de 
Puerto Boyacá, hacia finales de noviembre de 2002, en Puerto 
Boyacá, eran comunes los allanamientos a propiedades de las 
autodefensas en el casco urbano de la población, aunque en ninguna 
de esas operaciones hubo capturas. No obstante, creo que estas 
escaramuzas de represión contra las autodefensas fueron 
calculadas, las unidades del ejército necesitaban mostrar 
resultados contra las autodefensas ante el gobierno central pero 
sin afectar su provechosa relación los jefes paramilitares, por 
eso a pesar de las operaciones militares no se produjeron capturas 
significativas ni la desarticulación de las Autodefensas de Puerto 
Boyacá o de alguno de sus frentes. Me parece que todo ese 
despliegue no fue más que una puesta en escena. 
 
Otro aspecto en el que las Autodefensas de Puerto Boyacá y las 
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio, configuraron esquemas 
más o menos semejantes al de la última etapa de las autodefensas 
de Henry Pérez, fue en la relación con la clase política. En la 
primera etapa y parte de la segunda etapa de las autodefensas de 
los Pérez, había dos políticos profesionales, Pablo Guarín y Luis 
Rubio, que asumían la vocería de las autodefensas e incluso 
participaban en toma de decisiones. Un primo de Pablo Guarín, que 
milita en el MOIR, en La Dorada, Caldas, me relató como, en 1983, 
su primo, Pablo Guarín, fue determinante para dejar de ser 
objetivo militar de las Autodefensas de Puerto Boyacá,: 
 
“Nos tocaron cosas muy duras, muy duras, compañeros muertos otros 
desterrados, todo porque nos metían en el mismo costal de las FARC 
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y el PC hasta que yo decidí hablar con Henry Pérez y Pablo Emilio 
Guarín porque ellos eran los líderes de lo que en esa época se 
llamaba MAS para explicarles que nosotros éramos harina de otro 
costal. En esa labor me ayudó mucho ser primo de Pablo Guarín, él 
era el gamonal de Puerto Boyacá, de hecho nosotros lo 
denunciábamos por eso en Puerto Boyacá, él colaboró mucho con las 
FARC pero después tuvo muchos desacuerdos con ellos por tanta 
extorsión y secuestros, nosotros de hecho no teníamos ninguna 
relación o sea dejamos de hablarnos pero a pesar de eso, Guarín me 
apoyó cuando fui a hablar con Henry Pérez” 
 
Luego de la muerte de Guarín y de la captura de Rubio, acusado de 
participar en masacres paramilitares, no hubo políticos con el 
mismo grado de incidencia sobre las autodefensas, los políticos 
pasaron a convertirse en actores externos a la organización, y 
fueron nombrados miembros de la organización encargados de asuntos 
políticos pero que no eran personas dedicadas a la política como 
tal.  
 
En el nivel político, las Autodefensas de Puerto Boyacá, las de 
“Botalón”, y las ACMM buscaron aprovechar lo que la primera 
generación de paramilitares del Magdalena Medio apenas alcanzó a 
usufructuar, me refiero a las profundas transformaciones que 
experimentó el panorama político del país entre finales de la 
década de 1980 e inicios de la década de 1990. Esta nueva 
estrategia era una adaptación ilegal a las reformas que fueron 
parte de un acentuado sentido reformista que experimentó el país, 
uno de sus principales aspectos fue la descentralización. La 
descentralización del país, tuvo lugar junto con la elección 
popular de alcaldes a partir de 1988, lo que favoreció una 
relación más estrecha entre éstos y grupos armados ilegales. Esto 
coincidió con una profunda fragmentación y des-
institucionalización de los partidos políticos tradicionales. En 
este contexto, un movimiento político apoyado por paramilitares de 
Puerto Boyacá y La Dorada endosó ataques a “políticos 
tradicionales” – acusándolos de embaucadores –, se denominó 
“Movimiento del Pueblo”. Estuvo liderado por Jairo Correa Alzate – 
antiguo lugarteniente de Pablo Escobar y jefe paramilitar del 
Magdalena Medio – Iván Roberto Duque – para este punto un veterano 
político ligado al paramilitarismo, recordemos que posteriormente 
se convirtió en el jefe político del Bloque Central Bolívar –, y 
el cura Nicolás Gómez, este grupo político se opuso a las 
prácticas clientelistas del cacique Liberal, Víctor Renán Barco y 
en 1994 obtuvo una resonante victoria electoral cuando derrotó a 
los candidatos para alcaldía respaldados por el senador Barco. El 
epicentro del movimiento político, liderado por paramilitares fue 
La Dorada, pero también tuvo influencia en municipios vecinos162

                                                           
162 La Dorada, Victoria, Puerto Berrio, Puerto Nare, Puerto Triunfo, Puerto Parra, Cimitarra, Honda, Mariquita, Guaduas,  Puerto 

Salgar, Yacopí. 

. 
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El grupo mantiene personería jurídica y referirse a él en esa 
ciudad es lo mismo que hacerlo al partido de 'la U'. 
 
Los paramilitares del Magdalena Medio, entendieron que los 
municipios eran nichos ideales para desarrollar sus actividades, 
porque allí estaban más capacitados para actuar y competir 
políticamente, que en el ámbito nacional. El caso de Luis Eduardo 
Álvarez Acevedo que fue alcalde de Puerto Boyacá, en dos períodos: 
entre 1995 y 1997, y entre 2004 y 2007, ilustra cierto cambio en 
la actitud de las autodefensas hacia funcionarios corruptos. En 
sus dos administraciones,  Álvarez, se vio envuelto en escándalos 
por corrupción, en noviembre de 2008, fue capturado, contra él 
cursaban varias órdenes de captura por peculado. Esto ilustra un 
viraje en cuanto al rechazo de las autodefensas a políticos 
corruptos, mientras Henry Pérez fue estricto fiscalizando el 
desempeño de los funcionarios locales, “Botalón” tuvo una actitud 
indiferente hacia ellos, lo importante para él era que lo apoyaran 
con recursos a su organización. 
 
En cuanto a las prácticas políticas de la organización, sus 
comandantes ordenaron la intervención en las campañas electorales 
para elegir funcionarios locales, a los candidatos a la alcaldía 
“bendecidos” con la simpatía de las ACMM los apoyaban con 
facilidades de transporte, seguridad, proselitismo a su favor de 
ellos y financiaban sus campañas, pero independientemente de quién 
resultara elegido, el nuevo alcalde estaba obligado a buscar 
estrategias para transferir recursos a las autodefensas. Las 
estrategias más comunes para que estos recursos fluyeran a las 
arcas de las autodefensas eran el giro de cheques y la 
adjudicación de contratos a contratistas de obras cercanos a las 
autodefensas, quienes se comprometían a entregar ente el 30 y el 
50% del valor del contrato a los paramilitares163

Hubo casos realmente alarmantes de interacción entre alcaldes y 
paramilitares del Magdalena Medio. Uno de los casos que más 
cobertura ha tenido fue el de La Dorada en el departamento de 

. Vale la pena 
aclarar que los contratistas que no tenían ningún contacto con las 
autodefensas también estaban obligados a entregar una parte del 
valor del contrato a las autodefensas. Algunos paramilitares en su 
afán de percibir más dinero, obligaban a los contratistas a dar 
empleo a determinadas personas y éstas a su vez debían entregar 
entre el 20 y el 40% de su salario a los comandantes 
paramilitares. 
 

                                                           
163 Por ejemplo, los alcaldes de Fresno y Mariquita, en el período 2001 – 2003, recibieron el apoyo las ACMM durante la campaña 

electoral que adelantaron en el Tolima en el año 2000, y a su vez, como contraprestación a esa ayuda traspasaron fondos del erario 

público a las autodefensas a través de cheques y contratos. Condenan 4 ex alcaldes del Norte del Tolima por vínculos con paramilitares. 

El Tiempo, 16/06/2010, http://www.eltiempo.com/colombia/tolima/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-

7757235.html  

http://www.eltiempo.com/colombia/tolima/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-7757235.html�
http://www.eltiempo.com/colombia/tolima/ARTICULO-WEB-PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-7757235.html�
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Caldas, Cesar Alzate, alcalde del municipio entre 2001 y 2003, no 
sólo transfirió recursos del erario público a las autodefensas de 
los Isaza sino que enviaba médicos y drogas para atender a 
paramilitares heridos o enfermos. También existen denuncias sobre 
adjudicación de viviendas de interés social a miembros del Frente 
Omar Isaza164

En este contexto, los políticos de la oposición o veedores 
ciudadanos que se atrevieran a obstaculizar este flujo de 
recursos, a través de denuncias, eran amenazados o asesinados

. 
 
Aunque ya me he referido a las dificultades que tuvo Isaza en el 
control de las acciones de sus frentes, sería aventurado decir que 
sus subcomandantes actuaban de manera totalmente autónoma e 
independiente. Precisamente el caso de los políticos apoyados por 
las ACMM es un buen ejemplo de cómo Ramón Isaza determinó 
importantes movidas de los frentes de su organización; ya que los 
políticos del oriente de Antioquia, Caldas y el norte del Tolima 
ansiosos del respaldo de las ACMM tenían que dialogar con él en 
Puerto Triunfo, Antioquia, para que él les diera su “aval”. En 
este contexto, los políticos de la oposición o veedores ciudadanos 
que se atrevieran a obstaculizar este flujo de recursos, a través 
de denuncias, eran amenazados o asesinados. 
 

165

Es cierto que tanto las Autodefensas de Puerto Boyacá como las 
ACMM,  intervinieron en elecciones locales e injirieron en los 
gobiernos municipales con el propósito de extraer rentas de los 
presupuestos municipales, no obstante, hubo matices importantes en 
esta intervención, mientras la organización paramilitar de Puerto 
Boyacá, en términos generales permitía que se lanzaran como 
candidatos a los distintos puestos públicos los políticos que lo 
desearan, excluyendo, claro, a políticos de izquierda, la 
organización de los Isaza fue más allá. Las ACMM, particularmente 
en municipios pequeños, prohibía a determinados políticos aspirar 
a puestos públicos, esto obedecía más a simpatías personales que a 
otros criterios

. 
 

166

                                                           
164 “El ocaso de un poderoso de La Dorada”, Eje 21, Sin fecha 

. Una vez era electo el alcalde, debía colaborar 
con los paramilitares, independientemente que fuese o no el 

http://eje21.com.co/index.php?option=com_content&task=view&id=22032&Itemid=2; “El último contraataque de una senadora 

uribista”, El Espectador, 25/05/2008, http://www.elespectador.com/impreso/investigacion/articuloimpreso-el-ultimo-contraataque-de-

una-senadora-uribista-0?page=0,2 .  
165 Alias Steven, paramilitar perteneciente tercer comandante del Frente Omar Isaza, me narró lo que le ocurrió a un político de la 

oposición en el Magdalena Medio por interferir en las transacciones entre la alcaldía y los paramilitares “[metiéndose] con los políticos 

del alcalde que nos colaboran, haciendo denuncias y escándalo, que dizque demandando las elecciones y nosotros hable y hable con él 

que miré que no joda tanto que no se meta con la gente que mire que una cosa que la otra, hasta que ya tocó mandarlo a levantar”.  
166 En 2002, hablé con un inspector de policía en un municipio de Antioquia sobre sus aspiraciones políticas, más precisamente sobre 

la posibilidad de llegar a la alcaldía de su municipio y me dijo: “si para las elecciones pasadas lo pensé y quise hacerlo, pero don Ramón 

no me dio el aval, aquí no se mueve un dedo sin el consentimiento de él, él ya tenía su sapo, que no lo contradice en nada, así es que le 

gusta a él”. 

http://eje21.com.co/index.php?option=com_content&task=view&id=22032&Itemid=2�
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candidato de las ACMM, pero la relación de esta organización con 
los gobiernos municipales era incluso más dañina que la que 
entablaban las Autodefensas de Puerto Boyacá, porque influían en 
las decisiones sobre la planeación del presupuesto municipal167168

Sin embargo, este localismo político no impidió que las 
Autodefensas de Puerto Boyacá y las ACMM, se embarcaran con 
eficacia en movilizaciones políticas y sociales de envergadura 
nacional, prueba de ello fue el movimiento del “No al Despeje”. La 
intervención de estas dos organizaciones en este movimiento, 
impulsado originalmente por el BCB, fue tan significativa que un 
ganadero del oriente de Antioquia, cercano a Ramón Isaza

. 
Sin importar que los candidatos a las alcaldías sean o no cercanos 
a los afectos de los jefes de autodefensa, un requisito primordial 
para obtener su “aval” era que fueran oriundos de la región. Un 
líder político y religioso de Puerto Perales, corregimiento de 
Puerto Triunfo describe ese criterio político así: 
 
“[…] se pronuncian por el candidato, lo que ellos aducen al 
candidato es que no sea foráneo, por ejemplo aquí va a llegar un 
candidato que llegó hace unos 5-6 años y llegó de tal parte, ellos 
no lo van a aceptar, yo soy fulano de tal, ellos miran si es 
conocido o de dónde es, cuánto tiempo lleva en la región”. 
 

169, Carlos 
Clavijo, asumió la vocería del movimiento. En 2000, lideró el 
bloqueo de la carretera entre Honda y Puerto Boyacá170, en 2001, 
también estuvo presente en el sur de Bolívar, apoyando las 
manifestaciones en contra del establecimiento de una zona de 
despeje para ELN171

“En enero de 2001, vuelve a sonar lo del despeje, entonces Báez se 
encarga de todo. Organiza el movimiento "No al despeje" y de ahí 
sale la idea de que trascienda a lo político y se postulan a 

. El éxito de esta movilización, y la notoriedad 
que tuvo Clavijo a lo largo de la protesta en contra de las 
políticas de paz del gobierno, crearon las condiciones para lanzar 
Carlos Clavijo al senado. En palabras de “Julián Bolívar” la 
postulación de Clavijo al Senado de la República surgió así:  
 

                                                           
167 En abril de 2007, Noticias RCN reveló una serie de grabaciones en las que Ramón Isaza afirma que él y sus hijos manejan las 

alcaldías de distintas poblaciones del Magdalena Medio, y que va a revisar las propuestas de los alcaldes, para ordenar que se hagan las 

obras públicas que considere pertinentes. “Divulgan grabación de paramilitar colombiano que reconoce manejo de alcaldías”, Terra,  

www.terra.com.pr/noticias/articulo/html/act797340.htm  
168 En 2001, un alcalde de un municipio antioqueño tuvo que enfrentar tres “juicios”, presididos por Ramón Isaza porque no atendía 

sus disposiciones para el manejo presupuestal del municipio.  
169 En 2009, fue divulgado un video en el que aparecía el ex senador Clavijo, celebrando los 23 años de lucha de Ramón Isaza. La 

celebración se realizó en la Hacienda Nápoles. “Ramón Isaza niega vínculos con alcalde de La Dorada Caldas, Justo Capera”, Verdad 

Abierta, 02/02/2009, http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/80-versiones-seccion/882-ramon-isaza-niega-vinculos-con-alcalde-

de-la-dorada-caldas-justo-capera . 
170 “Hoy cerrará comercio Puerto Boyacá”, El Espectador, 13/05/2000, P, 4A. 
171 Gobierno y Asocipaz Cruzan Fechas, El Tiempo, 05/02/2001, P, 4A. 
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Carlos Clavijo y a Carlos Galvis como segundo renglón al 
Congreso”172

Con el apoyo de las Autodefensas de Puerto Boyacá, las ACMM y el 
BCB, Clavijo hizo campaña al senado y su compañera de fórmula fue 
Rocío Arias, ambos se lanzaron por el Movimiento de Convergencia 
Popular y resultaron elegidos para el período 2002 - 2006

. 
 

173

“en la zona habían quedado unas costumbres, a los ganaderos 
[Henry] les había impuesto unas cuotas obligatorias y volví a 
recoger esa cuota. Hablar con ellos, me costó mucho trabajo, pero 
cambió cuando vieron que hice el trabajo que tenía que hacer. 
Nosotros seguimos con las mismas costumbres que tenía la 
organización vieja. Sabíamos que Henry Pérez les había puesto una 
cuota por hectárea a los ganaderos. Esa cuota no era voluntaria, 
era obligada. La cuota obligatoria [era] de 7 mil pesos por 
hectárea. Recogíamos 250 millones de pesos anuales”

. 
 
Los recursos provenientes del erario público eran solo una las 
fuentes de financiación de las Autodefensas de Puerto Boyacá. Como 
tradicionalmente lo hicieron a lo largo de la década de 1980, los 
ganaderos continuaron aportando dinero y otros recursos en especie 
a las autodefensas. Según “Botalón” retomar el tradicional el 
cobro de cuotas mensuales de los ganaderos para las autodefensas 
no fue difícil porque: 
 

174

También se impuso a los dueños de negocios en el casco urbano el 
pago de cuotas mensuales a las autodefensas,  según el tamaño del 
negocio, entre más grande el negocio mayor era la tarifa, la 
mínima para los negocios fue de veinte mil pesos. Según algunos 
dueños de negocios, en Puerto Boyacá, cuando no les era posible 
pagar o por lo menos cuando no lograban cubrir todo el monto 
estipulado, los paramilitares les daban un plazo o renegocian el 
monto del “impuesto de seguridad”

. 
 

175

                                                           
172 “Los inicios en las autodefensas. Entrevista a “Julián Bolívar””, Verdad Abierta, 

http://www.desmovilizadoscolombia.org/detalle.php?id=575 
173 Otro intento de influir en el rumbo de la política nacional, fue el apoyo que las autodefensas en el Magdalena Medio le dieron a 

Uribe para las elecciones de 2002 según un jefe sindical de Puerto Boyacá “aquí prohibieron hacerle campaña a Serpa, al que le hiciera 

campaña a un candidato distinto a Uribe lo pelaban esa era la amenaza, una señora en Perales se puso a hacerle campaña a Serpa y la 

amenazaron. Aquí los paracos ordenaron votar por Uribe, esa era la consigna”. 
174 Verdad Abierta, 

http://www.ideaspaz.org/secciones/verdad_abierta/pdf_articulos_verdad_abierta_%20fip/puerto_boyaca_verdad_enterrada.pdf 
175 Tuve la oportunidad de ver una transacción de ese tipo en un negocio de Puerto Boyacá, dos patrulleros de las autodefensas llegaron 

al negocio, en un campero, con sus ponchos, sombreros, armas de corto alcance y radios. Saludaron muy amablemente al dueño del 

negocio, le dijeron “venimos por la colaboración vecino”, y le entregaron un recibo, el hombre les replicó, “uy hermano, cómo me van a 

cobrar todo esto, el negocio no está dando tanto”, y les preguntó “¿será que no me pueden rebajar un poquito?”, los hombres de las 

autodefensas accedieron sin mucho problema. El dueño del negocio les entregó treinta mil pesos y se marcharon. Yo le pregunté al 

dueño del negocio, cuánto le estaban cobrando normalmente, me dijo que cincuenta mil pesos”. 

. Por su lado, las ACMM no sólo 
impusieron cuotas a ganaderos y comerciantes, en 1993, luego de la 
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muerte de Pablo Escobar, por iniciativa de los ganaderos, se 
dispuso que los propietarios de pequeños negocios e incluso 
pequeños comerciantes, como vendedores ambulantes, tenían que 
hacer aportes a las autodefensas, debo remarcar que esta 
iniciativa no tuvo que ver con un esfuerzo de componer las 
finanzas de las autodefensas, el propósito era vincular más 
estrechamente a sectores sociales diferentes a los que 
tradicionalmente asumían el financiamiento de las autodefensas 
para que así cuando cuerpos de investigación provenientes de fuera 
de la región hicieran pesquisas en territorios paramilitares no 
fuesen señalados ganaderos y comerciantes como los únicos 
auspiciadores de las autodefensas. Se trató entonces de una medida 
de facto orientada a ampliar a la fuerza la coalición social 
detrás del paramilitarismo en el Magdalena Medio. Esta medida tuvo 
consecuencias nefastas en personas dedicadas a actividades 
comerciales cuyo margen de ganancia no era apreciable176

Los paramilitares de las ACMM, no fueron tan “comprensivos” o 
flexibles con los ganaderos, pequeños o grandes comerciantes que 
regateaban o se rehusaban a pagar sus cuotas por el servicio de 
seguridad que prestaban las autodefensas. Los que no pagaban o no 
pagaban lo suficiente eran asesinados

. En 
palabras de Alan, jefe político de las ACMM, la idea de los 
ganaderos fue esta: 
 
“Después los ganaderos dijeron que había que extender el pago a 
los negocios pequeños de empanadas, de vendedores de frutas, de 
tinto y aromáticas, a mí eso al principio no me pareció justo 
porque era gente que a veces no tenía ni para el desayuno, pero 
los ganaderos que así cuando llegaran comisiones de investigación 
a los pueblos y preguntaran a la gente de negocios pequeños por 
los que apoyan a las autodefensas, no empezaran a sapear al 
ganadero y al comerciante, entonces para que ninguno pueda señalar 
a nadie, vamos a pagar todos, que aquí todos nos volvamos 
paramilitares”. 
 

177 incluso los ganaderos178

                                                           
176 Por ejemplo, en la vereda La Cabaña, en el municipio de Mariquita en el Tolima, fue asesinado un vendedor de frutas porque no 

estaba de acuerdo con el aumento que pretendían imponerle los paramilitares sobre “cuota de seguridad”, inicialmente pagaba 50.000 

pesos mensuales, pero los paramilitares del Frente Omar Isaza le exigieron 100.000 cada mes, al negarse a pagar fue citado por alias 

“Steven” que lo asesinó. Verdadabierta.com. 

.  

http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/imputaciones/2300-fiscalia-imputo-105-

delitos-a-ramon-isaza-el-gurre-y-steven . En La Dorada, con los vendedores de frutas y legumbres los paramilitares habían acordado que 

éstos debían contribuir con mercados para sus hombres, pero al parecer los mercados estaban dotados con alimentos en mal estado lo 

que llevó a los paramilitares a exigirles dinero y no pagos en especie. 
177 En el Tolima, en el municipio de Mariquita, un hombre fue asesinado porque se negó a pagar la vacuna que le exigía el grupo 

paramilitar. Fiscalía imputó 105 delitos a Ramón Isaza, 'El Gurre' y 'Steven'. 17 de Marzo de 2010. El Gurre’ y ‘Elkín’ comenzaron a 

reconocer sus víctimas, 9/11/2009 http://verdadabierta.com/justicia-y-paz/1817-el-gurre-y-elkin-comenzaron-a-reconocer-sus-victimas-

en-fresno-el-nuevo-dia  

http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/imputaciones/2300-fiscalia-imputo-105-delitos-a-ramon-isaza-el-gurre-y-steven�
http://www.verdadabierta.com/justicia-y-paz/imputaciones/2300-fiscalia-imputo-105-delitos-a-ramon-isaza-el-gurre-y-steven�
http://verdadabierta.com/justicia-y-paz/1817-el-gurre-y-elkin-comenzaron-a-reconocer-sus-victimas-en-fresno-el-nuevo-dia�
http://verdadabierta.com/justicia-y-paz/1817-el-gurre-y-elkin-comenzaron-a-reconocer-sus-victimas-en-fresno-el-nuevo-dia�


Capítulo 3 97 

 

 
Esta ampliación de la base de contribuidores a las autodefensas no 
fue suficiente.  Al igual que Henry Pérez, “Botalón” y Ramón Isaza 
tuvieron que diversificar sus fuentes de ingreso, el tradicional 
aporte de los ganaderos a los paramilitares junto con la extorsión 
a negocios lícitos resultó insuficiente y se vieron obligados a 
buscar fuentes de financiación alternativas para sostener a sus 
organizaciones. Según “Botalón” entre 1998 y 1999, se dio cuenta 
de que los aportes de ganaderos, comerciantes y demás propietarios 
de negocios eran insuficientes para mantener a flote su 
organización y por eso tuvo que acudir al robo de combustible179

Pero a pesar de su acérrimo discurso contra el narcotráfico y de 
su comprobado poder corruptor sobre las autodefensas, estas 
organizaciones paramilitares del Magdalena Medio, se imbuyeron con 
ahínco – y de paso a la región – en la industria del narcotráfico. 
Es indudable que las Autodefensas de Puerto Boyacá cuidaban 
laboratorios para la producción de cocaína que pertenecían a 
narcotraficantes provenientes del norte del Valle del Cauca

 y 
a cobrar dinero a narcotraficantes que buscaban instalar sus 
laboratorios en la región, de acuerdo con él esa fue la única 
relación de su organización con el narcotráfico.  
 

180 y de 
Antioquia pero también es cierto que contaban con sus propios 
laboratorios181

                                                                                                                                                                               
178 En Fresno, Tolima, un ganadero no fue capaz de cubrir sus cuotas de seguridad, cuando esto ocurría, en palabras de ‘El Gurre’ 

“estos "negocios" se manejaban dentro de la organización. 

"Alias ‘Napo’ y ‘Memo’ eran los encargados de negociar las deudas, se contactaba con una de las partes y se pactaba eliminar al 

deudor”. 

. No sobra agregar que ninguno de los 
narcotraficantes cercanos a las autodefensas tuvo poder de mando 
sobre las autodefensas, como sí ocurrió con los narcotraficantes 
del Cartel de Medellín en la década de 1980. Los hijos de Ramón 

‘El Gurre’ enfrenta a sus víctimas, El Nuevo Día, 03/03/2010, http://www.elnuevodia.com.co/nuevodia/inicio/archivo/21112-

el-gurre-enfrenta-a-sus-victimas.html 
179 Según “Botalón” esta práctica fue introducida a la región por narcotraficantes “En la organización nos enseñaron que cuando entraba un hombre a las 

autodefensas teníamos que darle una bonificación. Mensualmente se pagaba una plata, era como una nómina. Para pagar 80 muchachos tiene que buscar la 

plata y fue así como empezamos a robar combustible –a finales de los 90-, lo habíamos aprendido de Correa Alzate (narcotraficante del Cartel de 

Medellín)”. Ibíd.  

180 De acuerdo con el testimonio de un patrullero que servía de escolta a un narcotraficante en Puerto Boyacá, la relación entre un 

narcotraficante y las autodefensas se establece de la siguiente manera: narcotraficantes del norte del Valle del Cauca y de Antioquia 

compraban tierras en las zonas rurales de Puerto Boyacá. Posteriormente, un miembro de las autodefensas lo visitaba para ofrecerle 

seguridad, el “narco” le comenta que quiere poner unas “cocinas” (laboratorios para la producción de droga) y que necesitaba seguridad. 

Las autodefensas le asignaban cierto número de hombres al “narco” para que lo protegieran a él y a su negocio, obviamente a cambio de 

dinero. El compromiso no iba más allá de ofrecer seguridad al narcotraficante cuando visitaba la zona y de cuidar sus laboratorios. 

Como contraprestación, el narcotraficante pagaba a las autodefensas por su servicio de seguridad. 
181 El 13 de febrero de 2009, en una operación conjunta entre la XIV Brigada y hombres del CTI, desmantelaron un laboratorio para la 

producción de cocaína en el corregimiento de Puerto Romero, en Puerto Boyacá. Dentro de los capturados en la operación figuraban de 

las Autodefensas de Puerto Boyacá. www.verdadabierta.com. http://www.verdadabierta.com/conflicto-hoy/50-rearmados/918-el-

rearme-de-puerto-boyaca. 
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Isaza también entraron de lleno al negocio del narcotráfico, 
incluso en sus zonas de dominio despojaron de sus tierras a 
campesinos con el propósito de sembrarlas de coca182

A pesar de financiarse por medio del narcotráfico ninguno de los 
miembros de Las Autodefensas de Puerto Boyacá ni de las ACMM fue 
extraditado a los Estados Unidos en 2008, como ocurrió con otros 
ex comandantes paramilitares, por ejemplo “Macaco” del BCB o “Don 
Berna” del Cacique Nutibara. Es probable que tanto los 
paramilitares de Puerto Boyacá como los de la familia Isaza hayan 
aprovechado las rutas y el conocimiento de alias “Macaco” así como 
los de otros narcotraficantes con rutas y contactos en el exterior 
que tenían parte de su infraestructura y operaciones en el 
Magdalena Medio para no tener que involucrarse de lleno en el 
negocio del narcotráfico y así evitar figurar como grandes 
exportadores de cocaína. De hecho, Ramón Isaza fue parte de la red 
del narcotraficante del Norte del Valle, Juan Carlos Ramírez 
Abadía, alias ‘Chupeta’. La organización de este narcotraficante 
estaba compuesta por más de 400 miembros, todos eran identificados 
con alias internos dentro de la organización de “Chupeta”; Isaza 
reconocido, de acuerdo con la información que contenía el 
computador de Ramírez Abadía, como ‘Medio tiempo’ o ‘Don R’, 
participó, en 2004, como socio en el envío de un cargamento de 10 
toneladas de cocaína hacia Estados Unidos, lo hizo con 50 kilos 
del alcaloide

. 
 

183

“Vea los paracos le pagan a muchachos de aquí del pueblo para 
hacer eso, entonces ellos los llevan donde están las válvulas y 
los paracos vigilan. Casi siempre son los mismos muchachos o tipos 
que ellos conocen que están sin plata y los convidan a sacar 
gasolina. Yo me encargo de bombear gasolina de aquí a La Dorada, 
por ejemplo yo bombeo 2.000 barriles y uno puede ver la gráficas 
con las curvas de lo que uno bombea, entonces llega un momento en 
el que se baja la curva, como si uno hubiera parado el bombeo y el 

. 
 
Otra fuente de financiación ilegal y muy lucrativa para las 
autodefensas, era el robo de gasolina. Un trabajador de Ecopetrol 
que era uno de los encargados de manejar el bombeo de gasolina por 
uno de los oleoductos que atravesaba el Magdalena Medio y al que 
acompañé en un par de ocasiones a buscar válvulas ilegales en 
algunos tramos del Oleoducto de Colombia (ODC) que parte de la 
Estación Vasconia, en Puerto Boyacá, me describió porqué era tan 
rentable el negocio del robo de combustible: 
 

                                                           
182 “Soy desplazada de San Diego (Samaná) hace 10 años, donde teníamos una finquita, los paracos nos la quitaron para sembrar coca. 

A mi papá me lo desaparecieron en San Diego y mataron a mi hermana. Llevo más de cuatro años en este proceso y nada que me dan 

respuesta”. “Víctimas de paramilitares denunciaron en La Dorada”, La Patria, 17/04/2010, 

http://www.lapatria.com.co/story/v%C3%ADctimas-de-paramilitares-denunciaron-en-la-dorada . 
183 El computador de ‘Chupeta’, Semana, 29/09/2007, http://www.semana.com/noticias-nacion/computador-chupeta/106590.aspx  
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que recibe la gasolina en La Dorada lo llama a uno para saber si 
uno paró el bombeo, y uno dice que no, después de un rato sube 
otra vez la curva cuando ya llenaron el carro tanque. Cada carro-
tanque lo pueden vender en 10 millones de pesos”184

De la misma manera que ocurría con el narcotráfico, los 
paramilitares no sólo participaban directamente en esta actividad 
económica ilegal, también cobraban un impuesto a quienes desean 
participar, “chuzando el tubo”, como popularmente se denominaba 
dicha práctica. Según fuentes oficiales, entre 2000 y 2006, las 
pérdidas para Ecopetrol por robo de combustible ascendieron a 300 
millones de dólares

. 
 

185

“[…]cuando se hacen reuniones para ver cómo se va solucionar... y 
se necesita plata y a veces se les dice... no pues que rifando 
unos animales,[nos dicen] no rifas estamos cansos de joder con 
eso, se encañanga uno con esas boletas o las riega uno y después 
para cobrar es el problema más berraco, más bien si ustedes tienen 
un animal vendan el animal y aportan la plata, nosotros no 
necesitamos ponernos a recibir animales, necesitamos es la plata, 
porque la guerra no se hace con plata, la guerra se hace es con 
armas. En las partes donde es la incidencia de los grupos 
paramilitares ve uno que es otro cáncer que mejor dicho, donde 

. El combustible robado iba a parar a 
estaciones legales o ilegales de venta de gasolina o a 
laboratorios para la producción de cocaína ya que es un insumo 
básico para la producción de dicho alcaloide.  
 
Pero las estrategias y actividades de financiación de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá y de las ACMM no paraban ahí, otra 
fuente considerable de recursos era el robo de vehículos como 
automóviles y tracto-mulas con el fin de vender autopartes y en el 
caso de las tracto-mulas robar su mercancía. Por último, al igual 
que en otras zonas del país, los paramilitares del  
Magdalenacomenzaron a extorsionar a contratistas del municipio y 
de Ecopetrol. 
 
Entre los ganaderos, específicamente los que habitan en zonas de 
dominio de las ACMM no fue bien recibida la avidez financiera de 
los jefes paramilitares, sobre todo porque a pesar de haber 
contado con las rentas por el robo de combustible, del 
narcotráfico y demás actividades ilegales que les generaban 
ingresos, eran inflexibles en el cobro de la “vacuna” y les 
exigían aportes adicionales. Un ganadero de Caldas me expresó su 
descontento de la siguiente en estos términos: 
 

                                                           
184 Esta información también fue confirmada en artículos de prensa, por ejemplo, María, vendedora de combustible robado, explica que 

"una válvula pirata no cuesta más de 500.000 pesos y en pocos minutos logra llenar un carro tanque de 5.000 galones, que se 

comercializa en 10 millones de pesos en municipios como Puerto Boyacá, Puerto Parra y Puerto Araújo". Semana.com. 

http://www.semana.com/wf_ImprimirArticulo.aspx?IdArt=91219  
185 Ibíd.  
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están operando los grupos paramilitares eso es una sacatinga a 
todo momento”. 
 
 
 

 

 



 

 
 

4. Conclusiones 

¿Por qué Botalón y Ramón Isaza se convirtieron en señores de la 
guerra? Con respecto a los señores de la guerra de estirpe 
paramilitar en Colombia esta monografía trazó su consolidación no 
a partir de las AUC como lo hace Duncan sino a partir del proyecto 
piloto paramilitar de Puerto Boyacá. Las organizaciones de 
“Botalón” y Ramón Isaza surgieron de las cenizas de las primeras 
Autodefensas de Puerto Boyacá. Sus procesos de configuración, 
auge, y desmoronamiento fueron vitales en la emersión de “Botalón” 
e Isaza como señores de la guerra. Estos dos señores de la guerra 
heredaron rasgos y desecharon otros de las autodefensas que 
dirigió Henry Pérez desde Puerto Boyacá, tener en cuenta su 
origen, entonces, es relevante para el análisis de sus objetivos y 
comportamiento.  
 
Dentro de los rasgos que conservaron “Botalón” e Isaza de las 
primeras Autodefensas de Puerto Boyacá, estuvieron el nombramiento 
de comandantes más o menos cercanos a las comunidades presentes en 
los territorios donde ejercían su dominio; el mantenimiento de 
estrechos nexos con el gremio ganadero, militares y políticos; la 
diversificación de las fuentes de financiación; la incorporación 
de desertores de la guerrilla a sus filas; la combinación de 
acciones represivas con obras y acciones a favor de las 
comunidades del Magdalena Medio, entre otros. En cuanto a los 
rasgos que desecharon estuvieron una vinculación demasiado directa 
y preponderante con el narcotráfico; el estilo de mando de 
excesivamente violento e impulsivo de Henry Pérez; y el afán 
expansionista que caracterizó a las Autodefensas de Puerto Boyacá 
desde mediados de la década de 1980 hasta comienzos de los 1990s. 
 
Esto les permitió aprovechar la coyuntura de conformación de las 
AUC para consolidarse y expandirse, en el caso de Ramón Isaza, más 
allá del Magdalena Medio. Considero que estos dos señores de la 
guerra sacaron provecho de la configuración de las AUC porque a 
pesar de la expansión del Bloque Central Bolívar no vieron 
vulnerados territorios en los que hacían presencia, y en cambio, 
fueron capaces de expandirse. De hecho, en esta monografía 
presenté mecanismos alternativos a la violencia y al poderío 





 

 
 

militar que en determinados casos operaron bien en las disputas 
territoriales entre señores de la guerra en el Magdalena Medio. 
 
Es importante resaltar que la dinámica de expansión territorial de 
los dos señores de la guerra guarda importantes diferencias con 
respecto a la situación que padecieron señores de la guerra como 
Hernán Giraldo, en la Sierra Nevada de Santa Marta, y Héctor 
Buitrago, cuyos dominios territoriales se vieron vulnerados por el 
auge de las AUC. Como lo señala Duncan, Giraldo perdió el control 
que tenía sobre la Sierra Nevada y demás zonas planas a causa del 
auge y presión del Bloque Norte de “Jorge 40”, igual le ocurrió a 
Buitrago y a su hijo Martín Llanos comandantes de las Autodefensas 
Campesinas de Casanare (ACC) enfrentados al Bloque Centauros de 
Miguel Arroyave por la defensa de sus territorios en el sur del 
Casanare y el oriente del Meta. Sin embargo, este analista no da 
cuenta de casos de señores de la guerra cuyos ejércitos eran 
inferiores a los de los principales bloques de las AUC pero que en 
medio de esta situación de inferioridad militar lograron 
expandirse. 
 
En primer término hay que denotar que la autonomización de 
“Botalón” y de Isaza en el Magdalena Medio, como consecuencia del 
colapso de las Autodefensas de Puerto Boyacá comandadas por Henry 
Pérez, fue de la mano de un proceso de atomización la estructura 
paramilitar en el Magdalena Medio, que se revirtió con el auge que 
tomaron las organizaciones paramilitares de “Botalón” e Isaza.  
 
Esta monografía ha documentado diferencias importantes entre 
señores de la guerra en el Magdalena Medio, en cuanto a su 
comportamiento y control territorial, y mostró cómo estos 
contrastes reflejan las distintas elecciones hechas por estos 
actores armados. Por otra parte, las organizaciones de los señores 
de la guerra en el Magdalena Medio no estuvieron bajo un estricto 
control ni del propio señor de la guerra ni de sus subcomandantes 
inmediatos. 
 
Asimismo, este trabajo ha documentado la estructura organizativa 
de las organizaciones de “Botalón” e Isaza, cuando digo estructura 
me refiero a cómo estas organizaciones armadas estuvieron 
ordenadas y dirigidas, y cómo fueron tomadas e implementadas 
decisiones, y en un sentido más amplio, cómo todo esto determinó 
sus fuentes de financiación, las operaciones que ejecutaron, su 
expansión y control territorial. 
  
Mecanismos de expansión territorial. A pesar de los esfuerzos de 
Carlos Castaño por configurar una estructura paramilitar de 
carácter nacional, los paramilitares constituyeron un sistema sin 
un mando político – militar centralizado nacionalmente, sus 
límites estaban definidos externamente. Consecuentemente, los 
señores de la guerra, asociados al paramilitarismo, estaban 
inmersos en un sistema poli-céntrico, no se trataba entonces de un 
único señor de la guerra que competía con el Estado por el 
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monopolio de la violencia sino de distintos señores de la guerra 
que ejercían su dominio regionalmente. Sin embargo, hay que decir 
que en algunos casos las AUC asumieron el perfil de una 
organización verdaderamente centralizada y precisamente esto, 
favoreció el auge de “Botalón” y de Ramón Isaza. 
 
Los roces entre las Autodefensas de Puerto Boyacá y las AUC, así 
como la dinámica de reorganización de frentes de autodefensa en el 
Magdalena Medio evidenciaron que hasta cierto punto la burocracia 
que configuró Carlos Castaño resultó efectiva y que la tradición 
histórica que respaldaba a las Autodefensas de Puerto Boyacá y a 
las ACMM, fue un factor importante en la definición y el 
reconocimiento de los territorios en los que cada grupo de 
autodefensa tenía “derecho” a asentarse. 
 
En gran medida, “Botalón” e Isaza pudieron mantener su control 
sobre sus regiones e incluso expandirse gracias a que inspiraban 
respeto no sólo entre sus subordinados sino también ante actores 
regionales y otros jefes paramilitares. Por esto considero que no 
siempre les basta a los señores de la guerra con estructurar un 
ejército poderoso y contar con abundantes recursos económicos para 
fortalecer su máquina de guerra y establecer sus clientelas, para 
un señor de la guerra también es necesario inspirar respeto entre 
otros señores de la guerra, que incluso pueden tener mayor poder 
de fuego que muchos de sus colegas pero no se atreven a invadir 
sus territorios, este es un aspecto que no aborda Duncan. La 
misiva de la Autodefensas de Puerto Boyacá al comandante del 
Bloque Élmer Cárdenas ofrece evidencia sobre como entre las 
organizaciones de señores de la guerra en el Magdalena Medio 
también pesaba la tradición y creer tener el derecho de ocupar un 
territorio por haber desterrado a la guerrilla aparte de la 
fortaleza militar o el poder económico. 
 
Además, como ocurrió con el Frente Ramón Danilo, y con el Isidro 
Carreño, entre otros frentes puede haber actores armados que 
resignen su autonomía y acepten unirse a la organización de un 
señor de la guerra al que respetan o con el que sienten que hay 
cierta afinidad. 
 
Como ya lo he señalado, distintos análisis de señores de la guerra 
en distintas partes del mundo remarcan que una característica 
esencial del ejército de un señor de la guerra es que constituye 
una fuerza armada localmente fuerte sin importar su grado de 
entrenamiento militar o su experiencia de combate (Herbst, 2004; 
Vinci, 2009; Giustozzi y Ullah, 2006). Sin embargo, en el 
Magdalena Medio donde confluían “Botalón” e Isaza cuyos ejércitos 
eran precarios en comparación con el BCB, pero el Central Bolívar 
no se atrevió a arrasar estos dos ejércitos porque sus comandantes 
sabían que Isaza y “Botalón” poseían una fuerte base social y una 
considerable tradición en la región. De hecho “Botalón” me explicó 
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porqué consideraba que grupos de autodefensa venidos de otras 
regiones no prosperarían en las zonas donde su organización hacía 
presencia: 
 
“Porque allá, en Puerto Boyacá especialmente los ganaderos son muy 
combativos tienen una ideología regional de autodefensa muy 
fuerte. Los ganaderos se hacen matar dando bala porque todos 
tienen sus escopetas y sus pistolas y al que llegue a montarla le 
dan candela. La gente está metida en la ideología de tomar las 
armas para defenderse”. 
 
Un aspecto estrechamente ligado a esta naturaleza localista que 
benefició a los señores de la guerra analizados en esta monografía 
fue el mantenimiento de la tradición de Henry Pérez de nombrar 
comandantes naturales de las zonas que se les encargaban. Esto 
además guardó mucha relación con la perspectiva de defensa 
regional, ajena a una visión marcadamente expansionista, 
particularmente en el caso de “Botalón”, esto fue muy importante 
porque el Bloque Central Bolívar no atentó contra la integridad 
territorial de “Botalón” y de Isaza y tiene que ver con la 
naturaleza de estos señores de la guerra. “Julián Bolívar”, 
consideraba que las Autodefensas de Puerto Boyacá y las ACMM eran 
organizaciones “con una ideología regional”, con muy poco interés 
en expandirse, mientras que a su bloque lo definía como una 
organización con “ideología nacional”, es decir, se trataba de un 
bloque cuya intención era hacer presencia en cualquier zona del 
país donde hubiera guerrilla.  
 
Es posible decir que el contacto con las AUC generó dinámicas de 
aprendizaje y negociación que fueron vitales para la expansión de 
los ejércitos de “Botalón” e Isaza. Un buen ejemplo, de ello fue 
el manejo que hacían las Autodefensas de Puerto Boyacá de las 
zonas que denominaban “en posguerra” en donde no hacían presencia 
con su aparato armado, con el objetivo de tener mayor poder de 
fuego en las zonas donde había disputas territoriales con la 
guerrilla. 
 
Hay que señalar que Isaza pudo expandirse de forma más vigorosa 
que “Botalón”, porque escogió y tuvo la posibilidad gracias a su 
ubicación geográfica de expandirse hacia el sur, logrando 
consolidarse en el norte del Tolima, donde no existían bloques 
poderosos de las AUC, mientras que “Botalón” optó por expandirse 
hacia el norte donde se topó con el Bloque Central Bolívar en 
pleno proceso de expansión desde el sur de Bolívar hacia el 
Magdalena Medio. 
 
También es necesario llamar la atención en el hecho de que la 
vinculación al narcotráfico que tuvieron “Botalón” e Isaza no 
fuera de la misma naturaleza de la que establecieron señores de la 
guerra como “Jorge 40” y Salvatore Mancuso, les hizo imposible 
expandirse a la misma escala que estos comandantes de las AUC ya 
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que sin convertirse en grandes narcotraficantes no era viable 
estructurar un ejército capaz de embarcarse en una vigorosa 
expansión territorial. No obstante, esto no generó una frustración 
organizacional, por el contrario, encajó bien con su perspectiva 
de “autodefensas regionales” a las que confinaron sus 
organizaciones, en este sentido, sin el afán de expandirse a otros 
territorios o el ánimo de competir con otros señores de la guerra 
no necesitaban aparatos militares de la envergadura del Bloque 
Central Bolívar o del Bloque Norte de Salvatore Mancuso. 
 
“Botalón” e Isaza lograron mantener la cohesión interna de sus 
organizaciones y evitaron ser “destronados” del mando regional por 
sus propios lugartenientes, como sí le ocurrió a Henry Pérez y a 
los comandantes paramilitares que lo sucedieron. En el caso de 
Isaza fue vital el criterio de nombrar familiares en puestos de 
mando de su organización, mientras que “Botalón”, decidió rodearse 
de hombres de confianza, arraigados en el Magdalena Medio y 
concientes de los factores que llevaron a la disolución de las 
primeras Autodefensas de Puerto Boyacá. También hay que tener en 
cuenta que fue esencial en el mantenimiento de la cohesión 
interna, permitir a los subcomandantes acumular riqueza, esto se 
convirtió en un incentivo que ayudó a alinear el comportamiento 
del señor de la guerra con los de sus subcomandantes. 
 
Tanto “Botalón” e Isaza diversificaron tanto en términos de 
fuentes de financiación como territorios bajo su dominio. Esto 
supuso la reestructuración del esquema organizativo en el que se 
habían desempeñado cuando operaron dentro de las Autodefensas de 
Puerto Boyacá cuya estructura estaba muy centralizada en cabeza de 
Henry Pérez, Gonzalo Rodríguez Gacha y Pablo Escobar. Esto incluyó 
la división de funciones, nombrando encargados de aspectos, 
militares, políticos, económicos, entre otros; delegando el manejo 
de territorios a determinados subcomandantes; la descentralización 
de decisiones operativas; y la centralización de las decisiones 
estratégicas. De esta manera, “Botalón” y Ramón Isaza pudieron 
concentrarse en aspectos estratégicos de mediano y largo plazo, 
como el apoyo a políticos en las regiones que controlaban. 
Adicionalmente, la descentralización de sus esquemas organizativos 
favoreció a los señores de la guerra, ya que les permitió asumir 
riesgos e innovar, recordemos, que el Frente Omar Isaza encontró 
obstáculos para ingresar al Norte del Tolima debido a la fuerza 
pública presente en esa región, sin embargo, implementó una serie 
de estrategias basadas en la violencia – nunca antes utilizadas 
por ACMM – que le permitieron contrarrestar esta resistencia. En 
pocas palabras la expansión territorial y la descentralización 
implicaron a Ramón Isaza asumir riesgos e innovar. “Botalón”, 
también encontró problemas para expandirse ya que esto implicaba 
mayores costos en armamento y en general, en el mantenimiento de 
nuevas tropas, pero pudo sortear estas dificultades acudiendo a 
nuevas fuentes de financiación como el narcotráfico y el robo de 
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gasolina. Esta exitosa diversificación conllevó más 
diversificación, la expansión de Isaza al norte del Tolima le 
permitió acceder a otros representantes de las elites regionales, 
los arroceros, que también estuvieron dispuestos a financiar a su 
organización, por su parte “Botalón” encontró que el robo de 
gasolina y el narcotráfico podían ser actividades complementarias, 
puesto que la gasolina es un insumo básico para los laboratorios 
de producción de cocaína. Esta tendencia a la mayor 
diversificación tuvo que ver con el antecedente de una 
diversificación exitosa, puesto que llevaba a pensar que una 
diversificación todavía más profunda podía generar más beneficios. 
 
Esta diversificación adicional incrementó el poder y el estatus de 
los subcomandantes, precisamente su buen desempeño se puede 
explicar por medio de dicho incremento y su afán de seguirse 
diversificando. Esto se tornó en un círculo vicioso porque al 
mismo tiempo, la diversificación y el tamaño de los bloques de 
autodefensa estaban correlacionados, en la medida en que el tamaño 
de estos bloques era proporcional a las compensaciones que 
recibían los subcomandantes, dicho de manera más clara, entre más 
grande un bloque de autodefensa mayores extensiones de tierra, y 
nuevas rentas podían acaparar un subcomandante y sus colaboradores 
cercanos. Por lo tanto, estas fueron las razones que llevaron a 
que la diversificación y expansión territorial exitosa de 
“Botalón” e Isaza conllevaran aún más diversificación y expansión. 
 
No obstante, esto tuvo sus desventajas para los señores de la 
guerra. La primera de estas desventajas fue la pérdida de control. 
Básicamente en una organización de un señor de la guerra cuyo 
mando no está en riesgo de ser usurpado por sus subalternos, como 
ocurrió con “Botalón” y Ramón Isaza cuyos subcomandantes siempre 
les fueron leales, la pérdida de control ocurre cuando el señor de 
la guerra no está adecuadamente informado de las operaciones de 
cada frente. Como vimos, esta ha sido una queja recurrente de 
Isaza en sus versiones libres ante la Fiscalía, en particular, con 
relación a las actividades del Frente Omar Isaza, en sus versiones 
libres “Botalón” no ha desconocido ninguna de las operaciones y 
acciones de sus hombres. En buena medida se debe a que las 
Autodefensas de Puerto Boyacá, comandadas por “Botalón” no 
tuvieron una expansión tan grande como las ACMM. Ramón Isaza no 
fue capaz de atenuar esta asimetría de información, como él mismo 
lo reconoció, porque le era más difícil desplazarse a las zonas de 
Caldas y Tolima donde hacían presencia los frentes Omar Isaza y 
John Isaza. Pero yo creo que esto también tuvo que ver con falta 
de interés o exceso de confianza en sus subcomandantes puesto que 
Isaza estuvo muy pendiente de los políticos que estaba dispuesto a 
apoyar en Antioquia, Caldas, y Tolima. No sobra recordar que este 
fue un aspecto al que Henry Pérez, antiguo comandante de Isaza le 
prestó mucha atención. 
 



108 Apogeo y caída de las autodefensas de Puerto Boyacá: Del 
paramilitarismo a los señores de la guerra en el Magdalena 

Medio 

 
Esta asimetría de información mejoró la capacidad de negociación 
de los comandantes de los distintos frentes de las ACMM, lo que 
les dio más autonomía en las regiones donde operaban. Este no fue 
un problema exclusivo de Ramón Isaza, señores de la guerra que 
dirigían bloques paramilitares de mayor envergadura en comparación 
a las ACMM, también han reconocido que no fueron capaces de 
dirigir o controlar las acciones de sus frentes. 
 
Para cerrar esta sección de la discusión, vale la pena señalar que 
la expansión, diversificación y descentralización de la mano se 
acopló muy bien con la “democracia” y las elecciones, y que la 
descentralización que experimentó el país entre finales de los 
1980s e inicios de los 1990s proveyó un ambiente ideal para que 
los señores de la guerra prosperaran. 
 
Incentivos para implantar esquemas de seguridad y justicia 
privada. Lo que he descrito y analizado sobre los señores de la 
guerra en el Magdalena Medio muestra la importancia de estudiar la 
evolución de esquemas de protección privada en relación con las 
organizaciones criminales y el propio Estado. El caso discutido en 
este texto comparte algunas características con otros estudios de 
caso sobre organizaciones de señores de la guerra: a. los 
beneficios económicos de combinar la protección, regulación y la 
participación directa en una industria. b. la necesidad de 
protegerse de agentes externos en medio de economías cruzadas por 
la informalidad. c. lo ambiguo y dañino que ha sido para el Estado 
delegar el control de regiones dentro de su territorio a agentes 
paraestatales. En el caso de la región del Magdalena Medio, la 
configuración de un orden social en el que el Estado fue un actor 
más bien marginal, por un lado, aseguró la configuración de una 
región libre de guerrilla, pero por el otro, instituyó un orden 
social poco democrático en el que no se respetaba el estado de 
derecho y donde los organismos estatales de seguridad y judiciales 
se tornaban inoperantes por la ley del silencio. Además, la 
población prefería acudir a la mediación del señor de la guerra 
que a las instituciones del Estado. 
 
Los señores de la guerra no sólo se arraigaron en el Magdalena 
Medio por las fallas del Estado, también se consolidaron, por 
tradición cultural. Es importante recalcar que muchos pobladores 
de la región cuando tenían algún problema de índole familiar, con 
los vecinos, de seguridad etc., preferían recurrir a la mediación 
de los señores de la guerra antes de buscar solución con la 
policía u otras instituciones del Estado, porque los señores de la 
guerra les ofrecían una justicia más inmediata, menos burocrática, 
y más acorde con su modo de solucionar los conflictos. En otras 
palabras, también existió un componente cultural muy fuerte, 
aparte de las fallas estatales, que subyació en la consolidación 
de los señores de la guerra en la sociedad del Magdalena Medio. 
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Lane (1958), en su teoría del Estado al referirse a las formas de 
gobierno del capitalismo industrial, afirma que el monopolio en la 
provisión de protección puede ser usado por un gobierno para 
extender su monopolio en otros frentes. Lo interesante del 
planteamiento de Lane, es que identifica al monopolio en la 
provisión de seguridad como el principal ingrediente para que un 
gobierno establezca monopolios en otros campos. Sin tratar de 
equiparar absolutamente el dominio territorial de los señores de 
la guerra con una construcción de Estado, es plausible afirmar que 
los señores de la guerra aprovecharon su monopolio en la provisión 
de seguridad en el Magdalena Medio para convertirse en los 
intermediaros entre la población y los gobiernos departamental y 
central; en los escultores de orden social y de justicia 
autoritario; y en las manos que movían los hilos de la política en 
la región. Por otra parte, es evidente que en un comienzo los 
paramilitares estuvieron interesados en obtener todas las ventajas 
económicas posibles que les ofrecía la región puesto que no era 
segura su permanencia allí, ya fuese por las amenazas de otros 
señores de la guerra, de la guerrilla o del mismo Estado. No 
obstante, cuando se consolidaron e hicieron el tránsito a señores 
de la guerra recurrieron a su riqueza y poder para mantener y 
mejorar su posición en la región. A medida que su influencia 
regional iba creciendo amenazaron y desplazaron a las 
instituciones del Estado como garantes del orden social.  
 
Naturaleza del orden de los señores de la guerra. Al observar la 
trayectoria y estructura de las organizaciones de “Botalón” e 
Isaza queda claro que no es suficiente poseer un aparato armado lo 
fuerte para constituirse y mantenerse como señor de la guerra, 
también es necesario tener suficiente influencia sobre las 
agencias de seguridad y los aparatos burocráticos del Estado. Para 
estas organizaciones criminales la influencia sobre el Estado es 
necesaria para: 1. Evitar o en el peor de los casos dosificar la 
represión de las fuerzas de seguridad del Estado. 2. Mantener 
determinadas actividades económicas alejadas de la regulación  o 
intervención estatal. 3. Debilitar el control del Estado o en el 
mejor de los casos conservar fuera del control estatal 
determinadas zonas del país.  
 
No obstante, el hecho de que en los feudos de “Botalón” e Isaza no 
se generó una oposición generalizada al orden que estos imponen, 
indica que los sectores más influyentes, incluyendo sectores del 
Estado le daban más relevancia a los beneficios que les traían 
estos actores armados que los costos que conllevaban. Un factor 
adicional para entender la lógica de los sectores sociales 
afectados por el orden de estos señores de la guerra es que su 
estrategia de dominio territorial que combinaba actividades 
bastante represivas como la restricción para la libre circulación, 
atropellos de todo tipo contra la población e incluso la 
concentración de la riqueza regional con otras actividades que 
generan legitimidad como la represión a la pequeña delincuencia, 
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mediación en conflictos entre pobladores locales, la filantropía y 
la ejecución de obras públicas a favor de los sectores más pobres 
de la comunidad.  
 
Este último aspecto ha sido enfatizado por (Lin, 2002, 2004; 
Giustozzi, 2005; Duncan, 2006; Marten, 2007; Biró, 2007), en el 
sentido de que los señores de la guerra deben comprometerse o 
mostrar voluntad para aliviar las problemáticas que agobian a las 
comunidades que convergen en los territorios donde ejercen su 
dominio. Como se mostró a lo largo de esta monografía, para 
“Botalón” e Isaza fue vital implementar acciones a favor de 
distintos sectores de la población, ya que esto favoreció su 
credibilidad y supervivencia, e incluso trajo beneficios en lo 
estrictamente militar 
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B. Anexo: Zona de influencia 
del Frente John Isaza. 
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C. Anexo: Zona de influencia 
del Frente Omar Isaza. 
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D. Anexo: Zona de influencia 
del Frente Héroes del 
Prodigio. 
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E. Anexo: Zona de influencia 
del Frente José Luis Zuluaga. 
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F. Anexo: Zona de Influencia 
del Frente Celestino Mantilla 
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G. Anexo: Zona de influencia 
de los frentes de las 
Autodefensas de Puerto Boyacá 
comandadas por “Botalón” 
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