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Resumen y Abstract \Y

Resumen

Este trabajo pretende analizar el fendmeno paramilitar desde sus
inicios hasta el proceso de desmovilizacion. En primera instancia
hace un balance de los estudios sobre el tema Yy una
conceptualizacién comparada de Qlos [I1lamados “sefiores de la
guerra”. Luego estudia la transformacion de las autodefensas desde
la perspectiva de las diferentes variables que intervinieron en su
desarrollo y su fragmentacidon en grupos auténomos. Posteriormente
describe los grandes jefes paramilitares de la zona y analiza su
conversion en “sefiores de la guerra”. Entrevistas, documentos
jJudiciales, informacidén de prensa, asi como literatura nacional e
internacional fueron fundamentales para el desarrollo del trabajo.

Palabras clave: paramilitarismo, Magdalena Medio, sefiores de la
guerra, conflicto armado.

Abstract

The aim of this paper is to analyze the paramilitary phenomenon
from 1ts beginnings to its process of disarming. Firstly, it
presents i1nformation of the studies done on the subject and a
comparative conceptualization of the so-called “warlords™.
Secondly, it studies the transformation of the self-defenses from
the perspectives of the different variables that intervened in
their development and collapse. Thirdly, it describes the big
paramilitary bosses of the area and it analyzes their process of
transition to become “warlords”. Interviews, judicial documents,
information in the media, and national and international
literature were essential to the development of this paper.

Keywords: paramilitarism, Magdalena Medio, warlords, armed
conflict.
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Introduccion

Para aproximarse al paramilitarismo que surgié en la década de
1980 en el Magdalena Medio, es esencial remitirse al trabajo
pionero en el analisis del paramilitarismo en Colombia de Carlos
Medina Gallego ‘“Autodefensas, paramilitares y narcotréafico.
Origen, desarrollo y consolidacién. EI caso Puerto Boyaca”, 1990,
el analisis de Medina cubre 1la evolucién de 1los grupos de
autodefensa de Puerto Boyaca entre 1982 y mas o menos 1990. Otros
autores como Romero (2002) y Duncan (2007) han hecho meras
alusiones al fendtmeno paramilitar de Puerto Boyaca refiriéndose a
él como una especie de primera generacion paramilitar en Colombia.
Francisco Gutiérrez y yo, publicamos dos textos uno en 2005 y el
otro en 2006, donde abordamos los siete afios transcurridos desde
la publicacién del estudio de Medina.

En 1o que atafie a los sefiores de la guerra en Colombia el trabajo
mas significativo es el de Gustavo Duncan (2007) “Los sefores de
la guerra. De paramilitares, mafiosos y autodefensas en Colombia™,
que perfila a los sefiores de la guerra en Colombia a partir del
analisis del paramilitarismo en Colombia, el estudio de Duncan
esencialmente se basa en la evolucién y contingencias alrededor de
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

La tesis central de esta monografia esta dividida asi: con las
narrativas que presentaré busco develar el proceso de surgimiento
y consolidacién de Ramén lIsaza y “Botaldn” como sefores de la
guerra en el Magdalena Medio. Para hacer esto, tendré presente una
via de surgimiento de sefiores de la guerra identificada en
distintos estudios internacionales, se trata del colapso vy
descomposicion de grupos preexistentes a los sefiores de la guerra.
Desde esta perspectiva, considero que el auge de Ramén lIsaza y
“Botalon” estuvo determinado por el desplome, a comienzos de la
década de 1990, de la primera organizacion paramilitar que hizo
presencia en el Magdalena Medio. Vale decir, esta via de emersion
de sefiores de la guerra en Colombia, no es explorada por Duncan.
Considero gque es importante comprender esto porque puede ayudar a
identificar mecanismos de reproduccién y persistencia de

organizaciones armadas ilegales en determinadas regiones. Por
otra parte, un supuesto central en los distintos estudios sobre
sefiores de la guerra — incluyendo el trabajo de Duncan —, es que

éstos para subsistir e imponerse a otros actores armados necesitan
manejar algun tipo de economia transnacional capaz de brindarle
los recursos necesarios para mantener su ejército, y el armamento
necesario para 1imponerse a otros ejércitos en determinadas
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regiones. Esto es parcialmente cierto, voy a demostrar que a pesar
de que lIsaza y “Botalén” no fueron grandes narcotraficantes! si
los comparamos con sefiores de la guerra como “Don Berna” o
“Macaco” y que consecuentemente contaban con aparatos militares
inferiores en comparacion con el engranaje bélico con el que
contaban bloques paramilitares adscritos al Bloque Central Bolivar
— que también hizo presencia en el Magdalena Medio —, a partir del
afo 2000, estos dos jefes lograron expandirse a territorios que
dominaba el Bloque Central Bolivar, y lo interesante es que lo
hicieron sin enfrascarse en enfrentamientos armados.

Consecuentemente, este trabajo consiste en explicar coémo
emergieron las Autodefensas de Puerto Boyaca, comandadas por
“Botaldon” y las Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio de las
cenizas de las Autodefensas de Puerto Boyacad pero las comandadas
por Henry Pérez, cuya existencia se extendié entre 1982 y 1993.
Por medio de esto quiero enriquecer el analisis del Tfendémeno
paramilitar del Magdalena Medio, esto es relevante porque se
constituyé en la experiencia piloto de grupos de autodefensa en
Colombia destinados a combatir a la guerrilla; también sentdé las
bases para la conformacién de las Autodefensas Campesinas de
Cérdoba y Urabad que posteriormente degeneraron en las AUC, de
hecho Fidel y Carlos Castafo, recibieron asesoria y entrenamiento
por parte de las Autodefensas de Puerto Boyaca; e inauguraron la
practica de las masacres en la violencia colombiana mas reciente.
Por otra parte, pretendo ofrecer una semblanza alternativa de los
sefiores de la guerra en Colombia basandome en la trayectoria de
dos sobrevivientes de las Autodefensas de Puerto Boyaca: Ramén
Isaza y alias “Botaldén”. Como mostraré a lo largo de la monografia
estos antiguos hombres fuertes del Magdalena Medio poseian
caracteristicas y ldégicas de guerra que los diferencian de los
sefiores de la guerra que esboza Gustavo Duncan, en su analisis del
fenomeno paramilitar en Colombia.

De esta manera pretendo ofrecer un panorama mas amplio de las
Autodefensas de Puerto Boyaca y de las Autodefensas Campesinas del
Magdalena Medio entre 1978 y 2002. Estas organizaciones
paramilitares que estuvieron enquistadas en el Magdalena Medio a
lo largo de la década de 1990 hasta que se desmovilizaron en 2006.

Esta monografia estad dividida en tres capitulos. En el primer
capitulo presento los principales aspectos del concepto de los
sefiores de la guerra, dando cuenta de su aplicaciéon para el
analisis de distintos casos regionales en diferentes épocas y
partes del mundo, entre ellos el caso colombiano, referido al
surgimiento y desarrollo de organizaciones paramilitares en el
pais. Y mostraré dque existe cierto aire Tamiliar entre Ilos
distintos trabajos y enfoques alrededor de los sefores de la
guerra.

1 Quiza esto los blind6 contra la extradicion.
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De aqui en adelante presento el material que recopilé en orden
cronolégico, con el inicio de la historia en 1978 y el final en
2006 con la desmovilizacion de las organizaciones armadas
comandadas por “Botalén” e lsaza. Esta es la forma mas loégica de
ordenar el material, en vista de que he estudiado el devenir de
las autodefensas en el Magdalena Medio antes y después del colapso
de la primera gran estructura paramilitar con epicentro en Puerto
Boyaca y cuya formacién y existencia se dieron entre 1982 y 1993.
Asimismo, he prestado atencion al impacto que tuvo sobre el
paramilitarismo de 1la region el proceso de creaciéon de la
federacion nacional paramilitar, denominada Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC), proyecto liderado por los paramilitares de Cérdoba
y Uraba, y quienes fueron muy cercanos a los jefes paramilitares
que dirigieron a las Autodefensas de Puerto Boyaca entre 1982 vy
1993.

El capitulo dos trata de la trayectoria de las Autodefensas de
Puerto Boyacd entre 1982 y 1993 y esboza las tensiones y alianzas
que tuvieron relacion con el origen y colapso de paramilitarismo
en el Magdalena Medio en esa época. A lo largo de este recuento
contextualizaré a los lideres paramilitares que ocupan un lugar
central en este trabajo, Ramén lIsaza y Arnubio Triana Mahecha,
alias "Botaldn”.

El tercer capitulo empieza en 1993, describiendo el periodo
subsiguiente al desplome de las Autodefensas de Puerto Boyaca, y
que fue cuando comenzdé un proceso de autonomizacidén de distintos
grupos de autodefensa subordinados a la estructura paramilitar de
Puerto Boyaca. Entre los que se destacan y que seran analizados en
este trabajo, las Autodefensas de Puerto Boyacd, organizacién
reconfigurada en 1996 y comandadas por alias “Botaldén”; y las
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio, dirigidas por Ramoén
Isaza. El cuarto capitulo, presenta algunos apuntes analiticos a
partir del relato de la trayectoria de “Botalén” e lsaza. Tratando
de explicar porqué estos paramilitares se convirtieron en sefiores
de la guerra.

Son varias las fuentes que han alimentado esta monografia. En
primer lugar, mi trabajo de campo en el Magdalena Medio, entre los
afios 2000 y 2005. Segundo, mas de cien horas de entrevistas a
profundidad con paramilitares, con sus victimas, con politicos, y
con funcionarios del Estado. Tercero, procesos judiciales contra
miembros de las organizaciones paramilitares que actuaron en el
Magdalena Medio. Cuarto, bases de datos sobre prensa nacional y
regional. Quinto, fuentes gubernamentales. Sexto, estudios
previos?.

2 El material empirico que alimenta este texto fue recolectado en el curso de los proyectos de investigacion “Sistema politico y Violencia 1970 - 1998”.

2000; “War, Democracy and Globalization” 2002 — 2003. Dirigidos por Francisco Gutiérrez. IEPRI de la Universidad Nacional.






1. ¢Quiénes son los seiores de la
guerra?

A lo largo del siglo XX, ha habido tres aplicaciones de tipo
académico del concepto de sefiores de la guerra, para explicar
coyunturas histéricas mds o menos precisas. Estas corrientes estéan
circunscritas a 4&reas geograficas bien definidas: la primera
corriente, esta relacionada con los sefiores de la guerra en la
Europa feudal; la segunda, con la Guerra Civil China a comienzos
del siglo XX; y mas recientemente, en la década de los 1980s, la
desintegracion de los Estados en la Africa poscolonial, Afganistan
y los Balcanes. En el uso académico del término para analizar
casos contemporaneos pueden identificarse al menos siete atributos
que definen a un “sefor de la guerra” (Lary, 1980; Duffield, 1998;
Giustozzi, 2005; Marten, 2007; y Bir6, 2007):

1. Detentan un control auténomo y total sobre una fuerza
militar. Esta fuerza militar debe estar conformada por un
niucleo de ‘“sub-comandantes” leales. Duncan considera esto
uno de los elementos esenciales del orden de los sefiores de
la guerra en Colombia.

2. Su autoridad estd basada en el carisma y en el
aprovechamiento de redes clientelistas.

3. Ejercen un dominio preponderante en el nivel sub-estatal, es
decir, los sefiores de la guerra influyen en regiones de
donde el Estado ha sido desalojado o por 1o menos, donde ha
perdido el monopolio sobre el uso de la violencia. Para
Duncan los sefiores de la guerra en Colombia “.no estan
interesados en la toma absoluta del poder nacional, su
objetivo estd trazado en construir una forma de autoridad
subnacional en la periferia, para desde alli negociar su
ascendencia sobre la globalidad del poder del pais con las
élites sociales, econdmicas y politicas del centro” (Duncan,
2007, p- 35).

4. Su semblanza es de corte neo-patrimonialista, es decir, que
su unico o principal interés es su propio beneficio; aunque,
asegure representar y luchar por Iintereses regionales o de
determinados sectores.

5. Su uso de 1la violencia y la coercién como medio para
mantener su poder. A pesar de los costos que esto pueda para
las poblaciones afectadas por la iInfluencia de un sefior de
la guerra; también es cierto que la prestacién de seguridad
y la implementacidn de cierto tipo de justicia contribuyen a
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darle alguna [legitimidad al sefior de la guerra. Duncan
enfatiza que una de las funciones mas importantes de los
sefiores de la guerra es la imposicidon de un tipo de justicia
en el territorio donde ejercen su dominio. En este ambito se
atribuyen la regulacion de los derechos de propiedad y de
las transacciones, particularmente, en economias 1ilegales
como la del narcotrafico. Igualmente importante es la
defensa de valores y conductas que rigen la vida cotidiana
en los territorios influenciados por los sefiores de la
guerra.

6. Esgrime un marcado desinterés en cambiar la naturaleza del
Estado que trata de desterrar o reemplazar.

7. Ejercen una influencia directa o indirecta sobre economias
legales e 1ilegales regionales; particularmente, sobre Ila
extraccion o produccion de recursos o productos apreciados
en los mercados transnacionales. Gustavo Duncan, afirma que
los sefiores de la guerra deben contar con el suficiente
poder para apropiarse de los excedentes de economias licitas
e 1ilicitas, ya sea a través de explotacion directa o
mediante el cobro de impuestos bajo coercidn y amenazas.
Esta capacidad de extender su poderio militar a otros
ambitos de la vida regional, incluyendo el econdmico,
depende de 1la habilidad del sefior de 1la guerra para
maniobrar entre actores internos y externos a las regiones,
incluyendo funcionarios del Estado (Bird, 2007).

Es conveniente profundizar en algunos de estos puntos para tener
mayor claridad de la semblanza de los sefiores de la guerra, su
control territorial y su relacion con el Estado.

La debilidad de las instituciones estatales en el control de las
economias regionales y la exclusiéon del régimen burocratico son
manifestaciones de wuna dimension central que entrecruza las
distintas corrientes de analisis de los sefiores de la guerra: la
inexistencia de un monopolio de la violencia por parte del Estado
como consecuencia de su debilidad o su decadencia®. En este
sentido, un aspecto esencial es la explicacion de cémo se
originaron los sefiores de la guerra.

Giustozzi (2005) hace una juiciosa sinopsis de los analisis que
buscan explicar los origenes de los sefiores de la guerra en el
contexto de Estados débiles o colapsados, de esa manera identifica
algunos desarrollos que pueden llevar a la emersion de sefiores de
la guerra. El primero, es lo que él denomina “sefiores de la guerra
expositos”*, refiriéndose al caso Chino, la idea es que mientras

el poder politico colapsa, las fuerzas militares sobre las que se

3 En esta idea es central el paradigma weberiano de Estado como unidad politica que reclama efectivamente sobre la violencia legitima y la autoridad
dentro de las fronteras territoriales.

4 En inglés “orphan warlordism”.
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apoyaba sobreviven, y buscan llenar el vacio resultante de dicho
colapso. Otro desarrollo consiste en que los sefiores de la guerra
en lugar de esperar a que el Estado central se derrumbe, abrogan
la legitimidad del gobierno central en el nivel regional,
adjudicandose a ellos mismos el poder en las regiones. Un tercer
desarrollo que puede llevar a la emersion los sefiores de la
guerra, es el proceso de descomposicién no so6lo de instituciones
estatales sino también de la fragmentacién de la propia sociedad o
de 1los grupos armados presentes en determinadas regiones. Un
cuarto desarrollo, es la configuracién de una reaccién regional a
los intentos de centralizacién politica por medios militares®, en
la que los sefiores de la guerra surgen como actores centrales.

A esta cuarta variante me parece iImportante agregarle las
reacciones contraproducentes que el Estado puede generar en las
regiones por medio de la implementacidén, por ejemplo, de politicas
Ffiscales que atenten contra los intereses de determinados sectores
sociales en las regiones®. También es posible que la ausencia de
politicas del Estado central que propendan por el bienestar o
modernizacioén regional, favorezca el arraigo y aceptacion regional
de iIndividuos u organizaciones ilegales dispuestos a iInvertir en
infraestructura y a proveer servicios sociales, esto podria
conllevar una fuerte resistencia regional a las politicas del
Estado central.

Aunque estas politicas o en su defecto, ausencia de politicas, no
necesariamente estan directamente relacionadas con una
contestaciéon armada en contra del Estado central, si se
constituyen en factores que minan su legitimidad y jerarquia en la
periferia mientras les confieren autoridad a actores regionales.

En un contexto de colapso o debilidad del Estado central, los
sefiores de la guerra han sido capaces de capitalizar y expandir su
poder militar a otros ambitos regionales. El monopolio sobre los
medios para ejercer violencia es un requisito basico para que un
sefior de la guerra establezca monopolios en otras esferas,
principalmente en las economias regionales y el sistema politico.
Esta capacidad de extender su poderio militar a otros ambitos de
la vida regional también depende de su habilidad para maniobrar
entre actores internos y externos a las regiones, incluyendo
funcionarios del Estado. De este modo, los sefiores de la guerra se
constituyen en ‘“actores armados paraestatales soberanos” provistos
de lo que se denomina una soberania empirica’, dicho mas

5 Waldron, Arthur. 1990. Federalism versus Warlordism The Revival of a Debate? en The China Quarterly, Vol. 121, 116 — 128. Citado en Bir6 (2007, p.
18).

6 Por ejemplo, Van den Ven (1996) explora con un trasfondo fiscal la Rebelién Taiping y entre otras cosas, demuestra que las elites mercantiles de distintas
provincias chinas respaldaron a los sefiores de la guerra y se opusieron al Estado central por considerar que los impuestos que éste les asignaba eran
excesivos.

7 No se trata entonces de instituciones que gozan de soberania nacional y son reconocidas internacionalmente sino que se limitan a ejercer funciones como

la regulacion de aspectos econémicos
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claramente, carecen del reconocimiento externo propio de una
soberania legalmente instaurada, y tampoco son reconocidos por la
comunidad internacional pero cuentan con el poder para iInfluir
concluyentemente sobre determinadas actividades econdémicas y los
sistemas politicos regionales, entre otros ambitos (Bird, 2007).

Un aspecto que hay que tener presente es que a pesar de que los
sefiores de la guerra obstaculizan los esfuerzos del Estado central
para monopolizar el uso de la violencia, no se puede afirmar que
actlan en sociedades sin Estado (Schetter, 2006). La relacién de
los sefiores de la guerra con el Estado es un proceso en el que los
primeros reducen el poder vy el orden estatal?, pero
simultaneamente no ejecutan la mayoria de sus funciones y tampoco
se rigen por las normas estatales.

En esta medida, los sefiores de la guerra emergen dentro de las
fronteras de un Estado formal aunque burocraticamente débil, que
propicia la transferencia del poder desde el centro hacia actores
regionales, como consecuencia de la inoperatividad e ilegitimidad
de sus fuerzas de seguridad (Schetter, 2006).

Hay que remarcar que el dominio regional de los sefiores de la
guerra no s6lo depende de la existencia de un Estado central débil
sino también de actores en la periferia con el potencial para
constituirse en sefiores de la guerra dominantes en distintas
regiones. En otras palabras, la naturaleza netamente regional de
los sefiores de la guerra supone aparte de la configuracién de un
Estado débil, la consolidacion “hombres fuertes” regionalmente
dominantes. Como tales, los sefiores de la guerra constituyen un
sistema  sin un mando politico -  militar centralizado
nacionalmente, cuyos limites estan definidos externamente.
Consecuentemente, los sefiores de la guerra estan inmersos en un
sistema poli-céntrico, no se trata entonces de un uUnico sefior de
la guerra que compite con el Estado por el monopolio de la
violencia sino de distintos sefiores de la guerra que ejercen su
dominio regionalmente.

La naturaleza de 1los sefiores de la guerra se opone al ideal
weberiano de autoridad moderna con racionalidad legal o
burocratica, en el sentido de que se trata de una forma politico —
militar centrada en un “hombre fuerte” que en algunos casos
aprovecha las reivindicaciones tribales o0 de clanes para
consolidarse (Oberson, 2002). Considero que el razonamiento de
Oberson puede ser valido también para sectores sociales mas o
menos cohesionados, como por ejemplo, los ganaderos en Colombia.

8 En muchos casos, los sefiores de la guerra definen hasta qué punto pueden ir las funciones de los agentes estatales, ya sea por medio de la cooptacion o el

soborno.
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Por esta via, los sefiores de 1la guerra copan los sistemas
politicos regionales constituidos por estructuras personalistas e
instituciones débiles y marginadas en las que prosperan las
relaciones clientelistas.

La dimensién ideoldgica también es esencial para entender la
relacion de los sefiores de la guerra con el Estado, la sociedad y
su consolidacidon como hombres fuertes en las regiones. Comunmente
la literatura académica dedicada al analisis de los sefiores de la
guerra, los caracteriza como actores armados sin ideologia, lo que
sirve, entre otras cosas, para diferenciarlos de otros actores
armados paraestatales y para deslegitimarlos®. Con relacion a
esto, Giustozzi (2005) argumenta que los sefiores de la guerra
poseen actitud politica a pesar de que su ideologia es difusa,
este argumento se ve reforzado por el hecho de que los sefiores de
la guerra se alinean con los intereses de tribus, clanes, grupos
religiosos, y otros sectores sociales en sociedades segmentadas.

A propoésito del ultimo punto es importante dar cuenta de que el
debate sobre la globalizaciéon y los enfoques econdmicos
establecieron un nuevo marco para el analisis de actores armados
paraestatales y particularmente para el analisis de los sefiores de
la guerra. Hacia finales de la década de 1990, hubo un cambio
determinante en el analisis sobre los sefiores de la guerra,
especificamente, en lo relacionado con la economia de guerra. Al
interior de la literatura sobre economia de guerra es posible
diferenciar dos enfoques analiticos: el primer enfoque, debate
sobre las motivaciones para entrar a la guerra (la codicia versus
el sentimiento de agravio), segun los proponentes de este enfoque,
la rebelion es tan s6lo una forma de criminalidad (Collier vy
Hoeffler, 1998; 2001; Berdal y Malone, 2000). El otro enfoque se
concentra en analizar los efectos de 1la globalizacién y la
naturaleza de las redes de la guerra. En esta perspectiva es
central el concepto de “Estado Sombra”, percibido como una forma
de régimen personal, donde las decisiones y acciones son tomadas y
ejecutadas por un gobernante individual. Estos gobernantes son
capaces de controlar el acceso a mercados formales y clandestinos,
debilitar las estructuras burocraticas para enriquecerse,
restringir el papel del Estado en las regiones, y controlar a
otros (Reno, 1998; Duffield, 1998). Los proponentes esta tendencia
analitica tienden a definir a los sefiores de la guerra como
actores armados motivados por la codicia.

Para Birdo (2007) las perspectivas de las “economias de guerra”
aplicadas al analisis de los sefiores de la guerra revitalizaron el
anadlisis del fendémeno de surgimiento y consolidacién de los
sefiores de la guerra. Este enfoque conceptual ayudé a quitarle a
la figura de los sefiores de la guerra el rétulo de reliquia de un

9 El término de sefiores de la guerra ha estado en boga desde finales de la década de 1980, entre africanistas, que lo usan para dar cuenta de regimenes

militares de alcance regional o politicos armados con una ideologia difusa y sin objetivos reformistas. (Giustozzi, 2005: 5).
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pasado incivilizado, permitiéndolos analizar como una parte
integral de la modernidad, gracias al énfasis que hace en las
motivaciones comerciales que desbordan el control de |las
instituciones estatales y en la des-territorializacion que se
produjo luego del reemplazo del régimen burocratico en
determinados territorios, lo que les permiti6é a los sefiores de la
guerra tener una posicion privilegiada para sacar provecho de las
economias regionales. De esta forma, el poder politico es obtenido
a través del control de los mercados y la acumulacién de riqueza,
y donde las instituciones del Estado tienen un papel marginal en
la regulacion de la competencia politica. No obstante, desde mi
punto de vista, Reno y sus seguidores, no dan cuenta adecuadamente
de la actitud politica que resalta Giustozzi, tampoco examinan la
implementacion de mecanismos no predatorios a los que recurre el
sefior de la guerra para mantener no s6lo su hegemonia regional
sino la cohesion y fidelidad de su ejército.

La conjuncién entre la actitud politica y los intereses econémicos
de los sefiores de la guerra es el punto de partida para analizar
como se articulan la politica la economia en el sistema
organizativo de los sefiores de [la guerra asi como de su
interaccién con el sistema internacional. En cuanto al primer
punto, hay que comenzar por sefialar que los sefiores de la guerra
deben garantizar recursos no s6lo para sostener sus ejércitos, y
para financiar determinadas operaciones militares sino también
canalizar recursos hacia determinados sectores de la poblacidon que
hacen parte de la base social que los respalda. Asi que la anexion
simultanea de los sefores de la guerra con operaciones politicas y
econbmicas es inevitable, no se debe entonces confundir Ila
necesidad de mantenerse y reinvertir recursos para una expansion
futura con el ser necesariamente organizaciones wmilitares
dedicadas s6lo a extraer rentas (Vinci, 2009). Esto pone en
entredicho las elocuentes voces de un sector de la academia que no
dudan en caracterizar a los sefiores de la guerra como un fendmeno
exclusivamente negativo para la poblacién bajo su dominio'®,
partiendo del supuesto de que éstos exhiben un comportamiento
netamente predatorio y parasitario (Ch"en, 1968; Reno, 1998;
MacKinlay, 2000; Lezhnev, 2006). Distintos analistas han
cuestionado este supuesto (Lin, 2002, 2004; Giustozzi, 2005;
Marten, 2007; Bir6, 2007), sefialando que un sefior de la guerra no
puede darse el lujo de ignorar por completo las necesidades de la
sociedad, satisfacer tales necesidades — o al menos mostrar la
voluntad de hacerlo - es vital para la credibilidad y Ila
supervivencia de su régimen. Algunos de estos académicos han
llegado a argumentar dque determinados sefiores de la guerra
permiten o 1incluso impulsan el desarrollo regional, en otras
palabras, no ven los regimenes regionales de los sefiores de la
guerra como opuestos absolutamente a formas virtuosas de gobierno.

10 Sin embargo, tampoco pretendo caracterizar a los sefiores de la guerra como una forma de gobierno virtuosa.



Capitulo 1 11

Este debate esta intimamente relacionado con la discusion de si
los sefiores de la guerra estan motivados por la codicia o por
sentimientos de agravio, desde mi punto de vista esta dicotomia,
se configura como una divisién mecanica entre economia y politica.
Los sefiores de la guerra despliegan una rica gama de movilizacion
politica, adhesion y persuasion que se manifiestan en acciones
econémicas: regulacion de mercados, intereses materiales
colectivos, protecciéon del trabajo y el capital, y redefiniendo
las funciones del Estado. Por lo tanto, es dificil definirlos como
actores no — politicos. Por otra parte, para Giustozzi (2005) vy
Vinci (2009) los sefiores de la guerra son mas cercanos a los
politicos que a los empresarios porque su principal objetivo es
acumular poder y no dinero como un fin en si mismo. Otros autores
que ponen en entre dicho la dicotomia entre codicia y agravios,
por considerar que este enfoque subestima la importancia de la
lealtad, la reciprocidad y 1la legitimidad como Tfactores
sustentadores del poder de los sefiores de la guerra (Lin, 2002,
2004; Giustozzi, 2005; Marten, 2007; Bir6, 2007). Por un lado, un
sefior de la guerra tiene mayores posibilidades de sostener su
control sobre una determinada regidén junto con los privilegios que
ello implica, si iInspira respeto, obediencia o agradecimiento por
parte de la poblacién en lugar de enfocarse Uunicamente en sus
intereses personales y recurrir constantemente a la fuerza para
defender su régimen regional. Por otro lado, los sefiores de la
guerra necesitan del apoyo de los hombres que conforman su
ejército, pero si estos so6lo lo apoyan motivados por la codicia y
no por el respeto y la lealtad, el sefior de la guerra se vera en
dificultades para mantener la cohesidén de este ejército, en
especial, si aparece alguien ofreciéndoles mas dinero. De esto se
desprende que no necesariamente para estructurar un ejército
poderoso a los sefiores de la guerra les basta con contar con
abundantes recursos econdmicos dirigidos en buena parte a
incentivar a sus soldados y a ganarse el apoyo de la poblaciodn.

Conviene hacer precisiones adicionales con respecto a la
organizacion militar comandada por un sefior de la guerra. Primero,
no necesariamente los combatientes rasos son entrenados
militarmente por lo menos no formalmente. Segundo, los miembros de
estas fuerzas irregulares pueden 0 no poseer experiencia de
combate. En Africa existen grupos comandados por sefiores de la
guerra que son inusualmente fuertes con respecto a otros grupos
armados, a pesar de que sus soldados carecen de una amplia
experiencia de combate (Herbst, 2004; Vinci, 2009). Mientras que
en paises como Afganistan se han estructurado organizaciones
armadas conformadas por combatientes muy capacitados militarmente
y con experiencia de combate y comandadas por sefiores de la guerra
(Giustozzi y Ullah, 2006). En este orden de 1ideas, una
caracteristica esencial del ejército de un sefior de la guerra es
que constituye una fuerza armada localmente representativa sin
importar su grado de entrenamiento militar o su experiencia de
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combate. Ademas, el sefior de la guerra es autdénomo en su manejo,
dicho de otra manera, en lo que compete a las decisiones militares
el sefor de la guerra es soberano.

En 1o referente a su articulacion con ambitos internacionales
tanto en los casos de China como en Africa, Afganistan y algunos
Estados de Europa oriental ha sido recurrente la injerencia de
actores externos en sus conflictos internos, asi como en las
economias de guerra que inyectan recursos a los actores armados.
En algunos casos esta injerencia puede implicar apoyo politico,
militar, pero también puede tratarse del aprovechamiento de los
mercados transnacionales por parte de los sefores de la guerra,
por ejemplo, en Colombia, los sefiores de la guerra, ligados al
paramilitarismo, exportaban drogas ilicitas e importaban armas sin
que necesariamente los gobiernos de otros Estados cooperaran con
ellos.

1.1 EI concepto de sefiores de la guerra
frente a la definicion de otros actores
armados paraestatales: coincidencias y
divergencias

Analiticamente aporta mucho la delimitacion del concepto de “sefior
de la guerra” la confrontacion de sus atributos con conceptos
referentes a otros actores armados que rebaten el monopolio del
Estado central sobre la violencia en determinados territorios. No
pretendo hacer una taxonomia exhaustiva de grupos armados
paraestatales, esto seria una tarea titanica por [la amplia
variedad de formas organizativas que definen a los actores armados
paraestatales que van desde bandoleros hasta mafias, y por la
diversidad que encierra cada categoria. Por esto, para propdésitos
analiticos voy a recurrir a las caracteristicas mas generales de
cada tipo de organizacién armada paraestatal.

La tendencia general de los distintos analisis acerca de la
naturaleza de los sefiores de la guerra es a caracterizarlos como
un desafio armado al derecho exclusivo del Estado central de
recurrir a la coercidn. Esta caracteristica es compartida por una
vasta categoria de grupos armados, y puede conllevar equivocos. En
la abundante masa de estudios sobre sefiores de la guerra existe la
propensidn a hacer referencia al pretorianismo por tratarse de una
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militarizacion de la vida politica tal como ocurre en las regiones
bajo el dominio de un sefior de la guerra, y a equiparar sus
acciones con Jlas de bandoleros, organizaciones mafiosas, O
guerrillas.

En los proximos parrafos mi intencidén es poner en contexto el uso
de las distintas categorias de grupos armados para aislar el
concepto de sefior de la guerra. Para explorar la categoria de los
sefiores de la guerra me apoyaré en los siguientes ejes de
oposiciones: a) origen y localizacion (rural — urbano, local -
central); b) tamafio y horizonte temporal (temporal — permanente);
c) relacion con agentes estatales y con otros actores
paraestatales (autonomia — cooperacién — dependencia); d)
objetivos (politicos - econbémicos); e€) principios de acciodn
(ideolégicos — no ideolégicos).

Los ejes en los que desarrollaré 1la comparaciéon seran los
siguientes: sefiores de la guerra — pretorianismo, sefiores de la
guerra — mafia; sefores de la guerra — movimientos guerrilleros.

1.1.1 Los sefores de la guerra ¢una forma de
guardia pretoriana?

Tomando como referencia la definicion de Huntington (1968) de
pretorianismo — “una condicién donde determinados grupos sociales,
incluyendo a los militares, asumen directamente la acciéon politica
en lugar de hacerlo a través de instituciones politicas
(particularmente partidos politicos) para hacer demandas”!!. La
intervencion militar en la politica y la ruptura de las relaciones
entre civiles y militares, son los rasgos que llevan a trasponer
este término a la esfera de los sefiores de la guerra.
Precisamente, la consolidacion de los sefiores de la guerra implica
la militarizacion de la sociedad.

Huntington y sus discipulos consideran que el pretorianismo se
presenta en casos donde el Estado es incapaz de ganar un minimo de
aceptacion, y para mantener el poder recurre a la coercién. Lo
importante aqui es que las clases dominantes e incluso
instituciones como las militares actuan dentro del Estado no fuera
de él. Bird6 llama la atencidon en el hecho de que el pretorianismo
estd definido por la existencia de un Estado central, capaz de
hacer cumplir sus decisiones en el territorio nacional, esto es

11 (Huntington, 1968: pp. 192-198). La traduccion es mia
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particularmente cierto cuando el poder politico es capturado por
la clase militar.

Las formas clasicas de pretorianismo se refieren al control de un
Estado central por parte de la clase militar como una institucion.
Al contrario, de lo que ocurre bajo la influencia o el dominio de
los sefiores de la guerra, el pretorianismo permanece definido por
la existencia de un Estado central relativamente fuerte. De hecho,
una caracteristica central de los sefiores de la guerra es que
compiten con el Estado por el monopolio de 1la fuerza vy
precisamente, bajo el dominio de la clase nmilitar Ilas
posibilidades de que dicha competencia sobrevenga se restringen.

En términos de organizaciéon militar hay que sefialar dos puntos, en
la mayoria de los casos los sefiores de la guerra comandan fuerzas
irregulares que carecen de un entrenamiento militar formal. Por
otra parte, mientras los sistemas pretorianos estan organizados
alrededor del ejército como institucién, la organizacion de los
sefiores de la guerra se desenvuelve alrededor de hombres fuertes
que poseen una fuerza militar.

Otro aspecto importante para tener en cuenta, manteniendo en mente
la definicion de Huntington, es que el pretorianismo supone la
semblanza de una clase unitaria, en el caso de los sefiores de la
guerra se trata de grupos sociales heterogéneos, por ejemplo, en
Georgia, dos de los principales sefiores de la guerra, se trata de
individuos con perfiles diferentes. El primero, Aslan Abashidze,
proviene del Partido Comunista, y pretendi6é, sin éxito, que el
gobierno georgiano reconociera su régimen en la provincia de
Ajara, ante esto organizdé un ejército para mantener su dominio de
la regidn; el segundo, Emzar Kvitsiani, ejerce su dominio en el
distrito de Kodori, y era un mafioso. Sin embargo, ambos comparten
rasgos comunes: recurren a redes clientelistas y a la fuerza para
mantener su dominio territorial en detrimento de la soberania
georgiana (Marten, 2009).

1.1.2 Los sefiores de la guerra y las
organizaciones mafiosas

Varias semejanzas entre los sefiores de la guerra y las
organizaciones mafiosas han alentado la confusidon de los sefiores
de la guerra con jefes mafiosos, voy a referirme a las
principales. Primera, el incentivo econdémico que representa el
asegurarse las rentas provenientes de actividades econdmicas tanto
legales como ilegales, que envuelven operaciones transnacionales
(Gambetta 1993; Volkov 1999; Frye, 2002; Mehlum, Moene, and
Torvik, 2002). Segunda, la capacidad los sefiores de la guerra y
las organizaciones mafiosas de aprovechar la 1incapacidad del
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Estado para ofrecer una cobertura de seguridad que se ajuste a las
necesidades de los distintos agentes econdémicos y a las
expectativas de los demas sectores de la poblacién (Gambetta,
1993; Hay y Shleifer, 1998; Volkov, 1999; Milhaupt y West, 2000;
Gambetta, 2000; Mehlum, Moene, y Torvik, 2002; Frye, 2002).
Tercera, su proclividad al uso de la violencia. Cuarta, la
amalgama de elementos organizativos modernos y tradicionales, por
ejemplo, los dos tipos de organizacion basan su estructura y modus
operandi en alguna u otra forma de clientelismo muy arraigado en
la autoridad de un hombre fuerte dotado de ascendencia por su
trayectoria criminal y su carisma (Gambetta, 1993). Quinta, el
horizonte temporal de los tipos de organizaciéon es amplio, es
decir, son fendmenos organizativos de largo término. Sexto, las
operaciones de los sefiores de la guerra y la mafia surgen a la
sombra del Estado (Johnson, Kaufmann, and Shleifer, 1997; Frye and
Zhuravskaya, 2000; Frye, 2002). En este orden de ideas, es
esencial reconocer que las organizaciones criminales simplemente
pueden resultar mas eficientes que las entidades estatales en la
gestion de las necesidades y requerimientos de determinados
sectores productivos legales e ilegales’. Adicionalmente,
Gambetta (1993), sefiala que las actividades productivas que se
mueven en el ambito de la economia informal no pueden recurrir al
Estado para proteger sus derechos de propiedad ni para proteger
otros derechos y que por esa razéon, estan sujetas a las
extorsiones de organizaciones criminales.

A primera vista los sefiores de la guerra y las organizaciones
mafiosas comparten rasgos significativos, no obstante, no es
posible afirmar que los dos tipos de organizacién encajan en la
categoria “mafia”. La principal diferencia en términos de Ila
relacién de cada tipo de organizacion con el Estado, radica en los
efectos que producen sobre el Estado. Mientras gue en sus zonas de
infFluencia, los sefiores de la guerra pretenden reemplazar al
Estado, alterando el funcionamiento de sus instituciones en las
regiones donde tienen influencia; las organizaciones mafiosas
buscan principalmente, infiltrar las instituciones encargadas de
regular distintos aspectos que atafien a sus operaciones. En el
caso de Colombia, los miembros de los carteles de Cali y Medellin
cada uno a su manera, buscaban reivindicar su ascenso social en
medio de su cruzada contra la extradicién. Dentro de los fines de
su guerra, en el caso del Cartel de Medellin y de su infiltracion
de la clase politica, en el caso del Cartel de Cali no estaba la
apropiacion del Estado, ni en el ambito local ni en el nacional.

Las motivaciones son esenciales para comprender porque se
trata de actores criminales de distinta naturaleza. Mientras que
los mafiosos intervienen en determinadas actividades economicas
con el exclusivo proposito de la obtencidén de la mayor cantidad de

12 Esa es una de las razones que esgrimen VOLKOV (1999) y Frye (2002) para explicar la participacion cada vez mas intensa de la mafia en el sector

empresarial ruso. Vadim Volkov. Violent Entrepreneurship in Post-Communist Russia. Europe-Asia Studies, VVol. 51, No. 5, 1999, pp.741—754.
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ingresos posibles para su beneficio; los sefiores de la guerra
aunque también estan presentes las motivaciones de enriquecimiento
personal, éstas no se terminan alli sino que se extienden a la
conformacién y mantenimiento de organizaciones politico — armadas
aptas para el dominio integral de poblaciones y de territorios. En
otras palabras, los sefiores de la guerra han impreso un matiz
politico a sus actividades delincuenciales, los mafiosos no.

Como consecuencia de las diferencias en la actitud de cada uno de
estos actores armados frente al Estado, se puede entender porqué
los sefiores de la guerra que operan en paises africanos han
demostrado ser capaces de subsistir un Estado colapsado, mientras
que los mafiosos tan solo tienen capacidad para tomar ventaja de
las debilidades de las instituciones estatales. De esto se deduce
que los jefes mafiosos son actores intrasistémicos cuyos intereses
estan relacionados con el enriquecimiento personal por medio de
actividades fuera de la ley pero que simultaneamente, pretenden
vivir como ciudadanos comunes en una sociedad libre, eso los
convierte en actores intra-sistémicos no en agentes anti-
sistémicos.

En términos de organizaciéon militar, probablemente las diferencias
mas significativas tienen que ver con la naturaleza de cada
organizacion y con el control territorial. EI grupo militar
comandado por un sefior de la guerra es considerablemente de mayor
tamafo que un grupo mafioso; y su semblanza es propia de un
aparato militar, aunque sea irregular. Por otra parte, dado que la
mafia actua en los intersticios entre los mercados legal e ilegal,
su fuerza militar tan so6lo es desplegada intermitentemente y en la
mayoria de los casos, a baja escala, al contrario de lo que ocurre
en vregiones especificas cuando se presenta una confrontacién
armada entre sefiores de 0la guerra por el monopolio sobre la
violencia, cuando el despliegue de violencia puede ser
considerable.

1.1.3 Los sefiores de la guerra y los grupos
Insurgentes

Entre las caracteristicas mas comunes entre guerrillas y sefores
de la guerra son competencia armada por el monopolio de la fuerza,
hacer presencia en regiones marginadas o de poco control por el
Estado central, la naturaleza jerarquica organizacional, y formas
carismaticas de organizacion. Estas similitudes saltan a la vista,
por eso prefiero ahondar en las diferencias. Los movimientos
guerrilleros son organizaciones politico — militares estructuradas
para capturar al Estado y cambiar la sociedad.
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Desde una perspectiva maoista, esta naturaleza debe combinar
legitimidad, con aspectos militares y politicos, y el desarrollo
gradual de estas capacidades sirve para el ultimo Ffin de
revolucionar al Estado. Estas destrezas organizacionales estan
cruzadas por una robusta ideologia. En contraste, para los sefores
de la guerra no es crucial alterar radicalmente la naturaleza del
Estado central, sin embargo, esto no quiere decir que no haya
habido intentos de institucionalizar su régimen regional desde
instancias del gobierno central, un buen ejemplo de esto es
Afganistan donde 1los principales sefiores de la guerra ocupan
importantes cargos no en los gobiernos regionales sino en el
propio gobierno central.

Los aspectos ideoldgicos ademas de reflejar la actitud de
determinado grupo politico — armado frente al Estado y a Ila
sociedad, tienen consecuencias en la manera como estas
organizaciones asumen la guerra. Aunque en las primeras etapas los
movimientos guerrilleros estan estructurados como  formas
localizadas de resistencia ulteriormente prevén una expansién, con
la idea presente de alcanzar y mantener una confrontacién directa
con las Tfuerzas militares y tomarse el Estado. El caracter
localista y poco inclinado a estructurar ideologias robustas,
tiene implicito que los sefiores de la guerra no pretendan tomarse
el Estado central ni alterar la naturaleza de la sociedad
nacional. En suma, los principios ideoldgicos revolucionarios son
otro punto que deferencia a los sefiores de la guerra de los

movimientos guerrilleros. Por otra parte, el caracter
“parasitario” que denotan distintos analisis a los sefiores de la
guerra los caracterizan como jefes politico - militares

distanciados de la comunidad, porque supuestamente no necesitan de
su apoyo (Ch"en, 1968; Reno, 1998; MacKinlay, 2000; Lezhnev,
2006). Me parece que esta suposicion es producto de una
idealizaciéon no s6lo de los sefiores de la guerra sino también de
la guerrilla, existe evidencia de vieja data de sefiores de la
guerra en China activamente envueltos en la provisiéon de bienes
publicos a la poblacién, mientras que también hay casos bien
documentados de grupos guerrilleros con un comportamiento
netamente predatorio hacia la poblacion.

1.1.4 Los sefiores de la guerra y los
paramilitares o las autodefensas

La definicidén conceptual de estos actores armados entrafa
problemas de delimitacidén, sin embargo, iIndependientemente del
término un vrasgo claro es que se trata de organizaciones
subordinadas ya sea a las fuerzas de seguridad del Estado o a
elites regionales ya sea ‘tradicionales, como ganaderos o
terratenientes o emergentes, como narcotraficantes. Los sefores de
la guerra, en cambio, son autdénomos.
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1.2 EI anadlisis de los sefiores de la guerra
en el contexto colombiano

El trabajo mas reconocido sobre sefiores de la guerra en Colombia
es el de Gustavo Duncan, ‘“Los sefiores de la guerra. De
paramilitares, mafiosos y autodefensas en Colombia” (2003). EI
trabajo de Duncan ofrece un analisis muy completo de cémo las
Autodefensas de Cordoba y Uraba se transformaron en sefiores de la
guerra y se constituyeron en el motor que jalond la conformacion
de un ejército irregular nacional contrainsurgente denominado
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

Este salto organizativo permitié a los lideres de las AUC
convertirse en genuinos sefiores de la guerra. Entre 1993 y 1994,
las estructuras paramilitares se constituyeron en ejércitos
capaces de disputarle a la guerrilla el control de territorios en
los que ésta hacia presencia. Carlos Castafo, Don Berna, EI
Aleman, Salvatore Mancuso, Ernesto Baez, Julian Bolivar, entre
otros lideres paramilitares se embarcaron en un proceso de crear
ejércitos con mando, doctrina, cierto grado de cohesién vy
disciplina, ademas de iconografia tratando de no repetir los
errores de las Autodefensas del Magdalena Medio, cuya cuna fue el
municipio de Puerto Boyaca.

Estos grupos paramilitares se convirtieron en ejércitos privados
al servicio de los maximos comandantes de las AUC. Dejaron de ser
grupos armados subordinados a las fuerzas de seguridad del Estado
o a los narcotraficantes, y se constituyeron en ejércitos con
autonomia y el poder suficiente para garantizar el predominio de
sus comandantes en territorios periféricos del pais. Con esto los
paramilitares se apropiaron del Estado en ciudades pequefas,
municipios y zonas rurales que adolecian de una débil presencia
estatal. Duncan describe la evolucidn paramilitar y su consecuente
dominio territorial en estos términos:

“Su naturaleza de facciones armadas de los capitalistas rurales y
narcotraficantes evolucionaria hacia ejércitos que imponian la
seguridad, capturaban los excedentes de la produccién de licita e
ilicita, administraban justicia y garantizaban la supremacia de
sus comandantes en el ambito local” (Duncan, 2007, p. 295).

El aspecto de la economia de guerra tiene un lugar central en el
esquema de Duncan, especificamente, la industria y el mercado del
narcotrafico. Precisamente, uno de los cambios que resalta este
analista, es que los paramilitares dejaron de estar bajo el mando
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de los narcotraficantes, para ese momento el proyecto paramilitar
imponia las condiciones a los narcotraficantes. Mas alld de esta
alteracion del orden de los factores alrededor de la economia del
narcotrafico, lo realmente significativo, de los cambios que se
gestaron en el conflicto armado colombiano entre finales de la
década de 1980 e inicios de la década de 1990, es que el
narcotrafico se convirtié en una fuente de recursos obligatoria
para los ejércitos irregulares para mantenerse en combate de
manera optima.

Duncan considera cinco aspectos especificos para definir a los
sefiores de la guerra que se originaron a partir de las estructuras
paramilitares:

1.2.1 Hegemonia politico — militar

Un sefior de la guerra que posee y controla un ejército capaz de
definir y hacer respetar un tipo de relaciones politicas entre los
distintos grupos sociales de un territorio en concordancia con su
criterio e intereses. De este modo, los demas actores regionales
que detentan algun grado de poder, como politicos, las fuerzas de
seguridad del Estado, capos del narcotrafico, movimientos civiles,
terratenientes y caciques tradicionales, deben someterse a las
pautas iImpuestas por los sefiores de la guerra para preservar su
lugar en la estructura de poder regional.

1.2.2 La toma del Estado local y el respeto por
el Estado — Naciodn

Duncan cita a (Gibson, 2004) para referirse a Colombia como un
buen ejemplo de Estado con un gobierno democratico en el centro
combinado con regimenes autoritarios en regiones periféricas.
Desde esta perspectiva describe interés y el alcance del dominio
territorial de los sefiores de la guerra en Colombia:

“Los sefiores de la guerra no estan interesados en la toma absoluta
del poder nacional, su objetivo esta trazado en construir una
forma de autoridad subnacional en la periferia, para desde alli
negociar su ascendencia sobre la globalidad del poder del pais con
las élites sociales, econd6micas y politicas del centro” (Duncan,
2007, p- 35).

Salta a la vista que en amplias regiones del pais el Estado
central colombiano ha perdido o cedido el monopolio de Ila
violencia legitima. Este panorama de debilitamiento del Estado
colombiano es definido por Duncan como *“colapso parcial” en
referencia a los Ilimites geograficos internos hasta donde el
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Estado central tiene la capacidad de garantizar la preeminencia
del orden democratico y de brindar seguridad a la poblacion.

Duncan refuerza su explicacion apoyandose en el calificativo de
“precario” que hace Daniel Pécault del Estado colombiano. Y lo
asume como la debilidad de las instituciones del Estado central
tanto armadas como no armadas, cuyo proposito es unificar a la
poblacién del territorio nacional no s6lo alrededor de la
democracia sino también de una economia capitalista de mercado. La
tension entre el orden social y otros tipos de orden social
basados en estructuras politicas autoritarias en los cuales no se
ha consolidado un desarrollo capitalista moderno. Esta tension
comprende la disonancia entre la democracia del poder central y
las regiones periféricas agobiadas por regimenes autoritarios.

1.2.3 Administracion de justicia

Una de las funciones mas importantes de los sefiores de la guerra
es la imposicion de un tipo de justicia en el territorio donde
ejercen su dominio. Dentro de sus funciones en este ambito estan
la regulacion de los derechos de propiedad y de las transacciones,
particularmente, en economias ilegales como la del narcotrafico.
Igualmente importantes es la defensa de valores y conductas que
rigen la vida cotidiana en los territorios dominados por los
sefiores de la guerra.

Esta forma de justicia estda ~cargada de atropellos vy
arbitrariedades, Duncan remarca que este sistema de justicia esta
definido por el uso excesivo de la violencia, atropellos contra
los menos Tavorecidos en la escala de poder dominante, no hay
proporcionalidad entre los castigos y las faltas, ni ninguna
garantia. No obstante, el analista llama la atencidén en el hecho
de que la imposiciéon de un sefior de la guerra junto con las
consecuencias que esto trae puede ocurrir en comunidades donde el
autoritarismo y Jlas medidas ejecutadas son aceptados por la
normatividad practica.

Al igual que ocurre en otros ambitos del dominio territorial de
los sefiores de la guerra, la administracién de justicia ofrece
oportunidades para que estos se enriquezcan. Por ejemplo, en las
transacciones legales o ilegales que involucran grandes capitales
la intervencidon de los sefiores de la guerra ya sea como garantes
del cumplimiento de acuerdos o sancionadores por la mala fe de
alguna de las partes implica que una buena parte de las ganancias
va a parar a las arcas de los sefiores de la guerra.

Pero no son unicamente los empresarios ilegales los afectados por
el dominio de los sefiores de la guerra, en muchos casos, también
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los inversionistas y empresarios legales se ven obligados a
asociarse 0 a entregar sus propiedades a los sefores de la guerra.

A pesar de estos atropellos, los sefiores de la guerra son capaces
de ganarse el aprecio de amplios sectores de la poblaciéon gracias
a la aplicacion de formas de justicia relacionadas con pequefias
disputas entre miembros de la comunidad, problemas familiares,
pequefia delincuencia, inconvenientes en transacciones comerciales
de menor cuantia. Duncan hace énfasis en que estas formas de
jJusticia son las que deben asumir los actores armados que busguen
convertirse en el Estado local en determinadas zonas del pais.

1.2.4 Explotacion de una economia

Los sefiores de la guerra deben tener el suficiente poder para
apropiarse de los excedentes de economias licitas e ilicitas, ya
sea a través de explotacidon directa o mediante el cobro de
impuestos bajo coercidén y amenazas. Incluso actividades econdmicas
a muy baja escala son sometidas a una tributacidén rigurosa.
Mientras que otro tipo de actividades econdémicas de mayor
preponderancia como el narcotrafico, la apropiacion ilegal de
recursos publicos, el contrabando de bienes y armas, el comercio
de ganado, y cultivos agroindustriales son copadas por los sefores
de la guerra que se convierten en participantes mayoritarios y en
recaudadores de impuestos simultaneamente.

Esta capacidad de copamiento de diversas actividades econdémicas
que se desarrollan en las regiones es la que garantiza en gran
medida la supervivencia del sefior de la guerra, ya que de ella
fluyen 1los recursos para mantener su aparato militar. Duncan
puntualiza que los sefores de la guerra no prosperan en cualquier
region sino que lo hacen en aquellas en las que la economia
capitalista no se ha consolidado completamente, puesto que el
desarrollo del sector terciario de la economia ha sido
insignificante, también del bienestar y la capacidad de consumo de
la poblacién. En este tipo de regiones, el narcotrafico se
consolidé como una economia vital para el sostenimiento de la
poblacién.

1.2.5 El derecho a la ciudadania

Duncan distingue dos mecanismos que permiten la subsistencia de
las organizaciones de los sefiores de la guerra: la emigracién de
personas opuestas al control criminal y la consolidacién de una
base social pro-sefores de la guerra.
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La poblacion que permanece en los territorios dominados por los
sefiores de la guerra debe aceptar voluntariamente o bajo coercidn
las siguientes condiciones:

1. La poblacién acepta pagar una renta por proteccion.

2. Someterse a la justicia y al orden social que imponen los
sefiores de la guerra, esto implica sesién de derechos
inalienables.

3. Soportar la proclividad del sefor de la guerra a desplegar
violencia y terror contra la poblacion cuando duda de su
lealtad, particularmente en territorios.

En cuanto a la intervencion de los sefiores de la guerra en
politica, Duncan sefiala no s6lo implica pérdidas para los miembros
de las sociedades regionales afectadas por los sefores de la
guerra, también ofrecen oportunidades de ascenso a otros miembros
de la sociedad como los administradores de fincas. Lo mismo podria
decirse de las expropiaciones a las que someten a agentes
econémicos legales e ilegales.

Pueden resumirse en cuatro los elementos del orden social que
imponen los sefiores de la guerra que lo diferencian del de otras
sociedades:

1. La presencia en una region de un ejército al servicio de un
hombre fuerte, capaz de imponerse al resto de actores del
poder politico, econdémico y social. Convirtiéndose de esta
manera en un aparato estatal de facto que subordina a
instituciones publicas y privadas en la sociedad y que se
constituye en el principal recurso de los sefiores de la
guerra para consolidar su orden social.

2. La existencia de sociedades regionales cuyas economias estan
basadas principalmente en economias 1ilegales como el
narcotrafico o la captura ilegal de rentas estatales lo que
las hace susceptibles al dominio de ejércitos privados. Esto
en ultimo término, conlleva que estos ejércitos invadan el
resto de la economia, lo que afecta el tipo de actividades
productivas a las que se dedica la poblacién, su capacidad
de consumo y la distribucidén de la riqueza.

3. La clase politica comienza a tornarse dependiente de los
sefiores de la guerra y a oficiar como mediadora entre el
Estado central y el poder en la periferia.

4. La potestad con la que cuentan los sefiores de la guerra
tanto para administrar justicia como para otorgar el derecho
a la ciudadania se extiende a definir las relaciones entre
los miembros de una comunidad asi como la interaccidén entre
comunidades.



2. Auge y colapso de las
Autodefensas de Puerto Boyaca

2.1 Autodefensas de Puerto Boyaca: De la
subversion al anticomunismo (1982 +- 1985)

2.1.1 Magdalena Medio: escenario de colonizacioén
y violencia

Para entender el origen del paramilitarismo en Colombia y la
emersion de los sefiores de la guerra es imprescindible tener
presente caracteristicas basicas de la regiéon del Magdalena Medio.
Desde una perspectiva geografica y administrativa, el Magdalena
Medio, cuna del primer gran modelo paramilitar de 0la Colombia
contemporanea, es una region en la que confluyen territorios de
los departamentos de Santander (Cimitarra, Puerto Parra,
Landadzuri, Santa Helena del Opdén, Bajo Simacota, San Vicente del
Chucuri, EI Carmen de Chucuri, Barrancabermeja, Puerto Wilches y
Sabana de Torres); Antioquia (Puerto Triunfo, Puerto Nare, Puerto
Berrio, y Yondd); Caldas (La Dorada); Cundinamarca (Puerto
Salgar); Boyaca (Puerto Boyacd); Bolivar (San Pablo, Morales vy
Simiti); y Cesar (Gamarra y San Alberto).

En la época de auge del paramilitarismo en el Magdalena Medio, en
rasgo comun a los municipios que conforman la region es que
constituian una especie de “patio trasero” de los departamentos
que convergian en la regidn por encontrarse ubicados en zonas
periféricas de los siete departamentos que confluyen en la regioén
(Archila, 2006). Indudablemente esta condicion fue aprovechada por
la coalicion sociopolitica detras del paramilitarismo para
afianzarse en la regién. Un editorial de Puerto Rojo®, el
periédico de ACDEGAM y el Partido Liberal de Puerto Boyaca es un
ejemplo de ello:

“Puerto Boyacd ha establecido lazos de solidaridad con municipios
de Antioquia, Caldas, Cundinamarca y Santander, porque 'es un
principio de solidaridad humana, ya que nosotros también sentimos
el abandono y el desamparo de nuestros gobiernos centrales, ya sea

13 Periddico fundado por Pablo Guarin, politico liberal de Puerto Boyacé y que entre 1981 y 1987 se constituy en el principal vocero politico de los

paramilitares de ese municipio y del Magdalena Medio.
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porque estamos ubicados en su trasero y mal comunicados y a sus
autoridades les da pereza o miedo hacer el "sacrificio" de llegar
hasta nosotros, ya sea porque conformamos, seguramente, un grupo
rebelde y altivo para los apetitos de los caciques de la metrépoli

o en definitiva porque nos subestiman y menosprecian”.

El concepto de regidon para identificar el territorio del Magdalena
Medio se empez6é a aplicar, por los militares aproximadamente hacia
los afos 1950s; por su situacidon de conflicto politico y social.
Esto Ilevdo a que la democracia y la intervencion estatal
estuvieran subordinadas al restablecimiento del “orden publico”.

El distanciamiento de los municipios del Magdalena Medio no soélo
se dio en términos geograficos o administrativos; también fue
determinante en ello su identidad social y politica. La region
puede subdividirse en dos subregiones: la sur (eje La Dorada,
Puerto Salgar hasta el eje Barrancabermeja, Yondd) y la norte (eje
Barrancabermeja, Yondé hasta Gamarra). Esta subdivisién se basa en
las caracteristicas de los iInflujos de colonizacién de cada
subregioén, mientras la subregioén sur fue colonizada
primordialmente por pobladores provenientes de la regién andina,
en la subregién norte los colonizadores provinieron principalmente
del Bajo Magdalena, Bolivar y de las sabanas de Sucre y Cordoba
Alonso (1997) y Murillo (1991).

En Colombia, los territorios sometidos en distintas épocas del
siglo pasado a intensos procesos de colonizaciéon, tal como ocurrié
en el Magdalena Medio, son escenario de profundas problematicas
sociopoliticas. Quizad una de las problematicas mas conspicuas de
estas regiones es la consolidacién de regimenes regionales de
facto (Palacios, 1995)'°. Por su parte, Jaramillo (1988) considera
que una zona de colonizacién es un territorio caracterizado por la
ausencia del Estado como agente modernizador, propulsor de
desarrollo, garante eficaz de los derechos de propiedad vy
proveedor de bienestar social.

De esta manera, estos territorios se hallan sometidos a la ley del
mas fuerte en el sentido hobbesiano; el clientelismo politico; la
lucha guerrillera vy contraguerrillera; y los intereses
latifundistas, en especial, los de ganaderos y narcotraficantes;
todo esto en un precario contexto institucional en cuanto a
presencia del Estado. Adicionalmente, dado su precario desarrollo
capitalista son nichos 1ideales de actividades relacionadas con
economias ilegales, como rutas de trafico ilegal de armas; también

14 Compafieros y amigos del Magdalena Medio. 1987, 31 de mayo. Puerto Rojo. 2

15 Los principales frentes de colonizacion en la segunda mitad del siglo XX estuvieron localizados en Urabéa-Darién, Caribe-San Jorge, Magdalena Medio,
algunas zonas del Pacifico (Narifio y Choco), Serrania del Perija, Piedemonte andino de la Orinoquia, Saravena-Arauca, Ariari — Meta, y Caqueta —
Putumayo. Para una descripcion y un anélisis detallado de estos frentes de colonizacion ver Palacios, Marco. Entre la legitimidad y la violencia. Editorial

Norma, Santafé de Bogoté, 1995.
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se constituyen en ambitos ideales para la disposicién de cultivos
ilicitos y laboratorios para el procesamiento de drogas ilicitas,
en el caso del narcotrafico. En el ambito de Ulas economias
legales, para el caso del Magdalena Medio, la actividad petrolera
ha sido un reglén importante de la economia regional, al igual que
importantes complejos agroindustriales y explotaciones mineras.

Territorios de colonizacién, como el Magdalena Medio, cuentan con
recursos apreciados en mercados internacionales, una considerable
movilidad demografica, pero padecen de una presencia marginal del
Estado, cuyos vacios han sido subsanados precariamente por grupos
guerrilleros y paramilitares que buscan Instaurar su dominio
territorial.

Los conflictos sociales en el Magdalena Medio tradicionalmente han
estado ligados a las luchas sindicales y a las disputas por los
derechos de propiedad sobre la tierra. Alonso (1997) advierte que
a partir de la década de 1960, el movimiento sindical comienza a
ser influido y definido por cuatro elementos:

1. La compenetracién entre las luchas sindicales, sociales y
campesinas’®.

2. La influencia preeminente de partidos de 1izquierda (MRL y
PC) en 1las organizaciones sindicales y paralelamente un
distanciamiento significativo entre 1las organizaciones
sindicales y los partidos tradicionales.

3. La precariedad de espacios de negociacion para gestionar los
conflictos y la generacién de episodios violentos.

4. La intervencion de la guerrilla, particularmente la del ELN,
en los conflictos sindicales mediante sabotajes a
instalaciones petroleras, como la voladura de oleoductos.

A partir de 1963, las compafiias encargadas por la Texas Petroleum
Company!’ del manejo de sus tierras, comenzaron a ceder terrenos
al Incora y a vender otros a particulares®. Otras multinacionales
presentes en la region siguieron el ejemplo de la Texas, ese fue
el caso de la Mompds Land and Timber Company. Con esta cesidén por

16 Por ejemplo, en la huelga organizada por la USO en 1963, ante la declaratoria de ilegalidad por parte del gobierno y el despido masivo de trabajadores
participantes de la huelga, los trabajadores de la Texas Petroleum Company y de la Shell se solidarizaron con la USO y entraron en paro; ademas, los
transportadores y comerciantes de Barrancabermeja también cesaron sus actividades. Vargas, Velasquez, Alejo. Magdalena Medio Santandereano.
Colonizacion y conflicto armado. p. 169.

17 Hasta 1929, el mas grande propietario de tierra en lo que ahora se conoce como Puerto Boyaca era la familia Salcedo Salgar, cuyas propiedades
abarcaban una extension de 150.000 hectareas. En 1929, la Texas Petroleum Company, compré el terreno a un precio de 800.000 délares, suma que pagé en
un lapso de tres afios; la transaccion la realizaron Ernesto y Jorge Salcedo Salgar como vendedores y la Texas Petroleum Company como comprador. A
partir de ese afio los colonos se enfrentaron a la Texas Petroleum Company. La compafiia opt6 por la creacion de firmas filiales, encargadas exclusivamente
del manejo de la propiedad sin comprometerla directamente, al desprenderse formalmente de la propiedad del suelo. Los Unicos derechos que se reservo
concernian a la explotacion del subsuelo y el desarrollo de la industria del petréleo. Angulo Mira, Manuel Gustavo Monografia de puerto Boyaca. Fadegan.
1994.

18 Medina Gallego, Carlos. Autodefensas, paramilitares y narcotrafico en Colombia origen desarrollo y consolidacion: el caso Puerto Boyaca. Documentos

periodisticos. 1990.
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parte las multinacionales de cierta parte de sus derechos de
propiedad sobre extensos terrenos ubicados en el Magdalena Medio,
el conflicto agrario® involucro a colonos que ocuparon los
terrenos cedidos por la Texas y a los terratenientes que inician
la monopolizacidon y concentracidén de esas tierras.

Entre 1961 y 1964, la extension promedio de los predios era de 300
hectareas, pero no sobra mencionar que ya existian predios entre
500 y 5.000 hectareas de acuerdo con registros del Incora y del
Instituto Geografico Agustin Codazzi (Medina y Téllez, 1994). EI
repliegue de la industria petrolera y de la actividad agricola
gracias a la disminucién de la produccion de los pozos y al
posicionamiento de la ganaderia extensiva en la produccién
regional. Esta transicion de la agricultura a la ganaderia fue un
proceso nacional, Kalmanovitz (2006) y Henao (1981) sefialan que el
sector pecuario se expandio firmemente en el pais a partir de la
década de 1950, de hecho, con mayor o menor intensidad en todas
las regiones del pais hay actividad ganadera. Especificamente en
el Magdalena Medio, este proceso de crecimiento del sector
pecuario, generd desempleo, puesto que en promedio una TFfinca
ganadera de 300 hectareas, apenas emplea a tres personas.

En el conjunto de los organismos oficiales descentralizados y de
fomento hay que decir que sus acciones fueron insuficientes con
respecto a la magnitud de la problematica agraria del Magdalena
Medio. EI hecho de que el Incora encaminara sus esfuerzos
institucionales a la titulacion de terrenos baldios, expresa la
débil voluntad estatal para encarar una verdadera reforma agraria.
En la década de 1970, los problemas alrededor de la propiedad de
la tierra en el Magdalena Medio se pueden resumir en las
dificultades para la titulacién de baldios; la inexistencia de una
politica adecuada de apoyo a Qla economia campesina; alta
concentraciéon de la tierra en manos de agentes extrarregionales
como ganaderos, comerciantes, agroindustrias, Yy empresas
petroleras; y el desplazamiento de colonos por efecto de la
pobreza o la violencia. Por su parte la Caja Agraria tenia como
una de sus principales funciones otorgar préstamos y créditos a
los pequefios y medianos propietarios, sin embargo, era comin que
estos auxilios terminaran siendo la mortaja para los campesinos al
ser iIncapaces de cubrir sus deudas, lo que los obligaba a vender

19 En el contexto de La Violencia, en la subregion sur se consolida la concentracion de la tierra a través de expropiaciones a colonos que no tienen titulos
de propiedad sobre sus mejoras, esta practica fue respaldada por el poder local y regional. Estas expropiaciones adquieren dos formas. La primera en la que
un intermediario compra la tierra al colono que no tiene otra opcion distinta a vender porque se encuentra endeudado y pobre. La otra forma es la violenta,

en la que se asesina 0 amenaza al colono para que abandone su tierra. Muchos de estos colonos expropiados se incorporan como jornaleros de las haciendas.
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sus tierras para poder responder a la Caja Agraria (Estrada, 1985;
Alonso, 1997)%.

En la década de 1980, se hizo mas intensa la imbricacion entre el
ambito de la lucha por la tierra con los ambitos de conflicto
armado y Qla Jlucha partidista por el control institucional vy
contrainstitucional del territorio. Fueron conformados movimientos
politicos de pequefios propietarios rurales que apoyaban al
paramilitarismo, por ejemplo, en 1984, surgié movimiento politico
denominado Movimiento Liberal Agrario, sus miembros y
simpatizantes se oponian a los dialogos de paz con la guerrilla
(Gutiérrez y Baron, 2005 y 2006)%. Este movimiento fue creado por
pequefios y medianos Tfinqueros de Puerto Berrio que se vieron
afectados en algin momento por las FARC?*?. La interpenetracion de
la cuestién agraria y el conflicto armado, también influyd
decididamente en procesos de desplazamiento de comunidades y sobre
el repoblamiento que tuvo lugar en varios municipios de la region

La respuesta estatal a estas problematicas se bas6é en el uso de la
fuerza, en donde las Fuerzas Militares se constituyeron en el
principal representante del Estado en la region, se podria afirmar
que en gran medida los esfuerzos de centralizacion politica
privilegiaron el uso de medios militares. A partir de la época de
La Violencia y hasta la presidencia de Belisario Betancur (1982 —
1986) distintos gobiernos le otorgaron total autonomia a las
fuerzas armadas en el manejo del orden publico, como consecuencia
de esto los militares se erigieron como el representante
determinante del Estado en regiones, como el Magdalena Medio,
agobiadas por la violencia. En este marco, durante la presidencia
de Guillermo Leén Valencia (1962-1966)% fueron expedidos una
serie de decretos que le conferian a las iInstituciones militares
funciones ajenas a su verdadera funcién, de esa manera se le
encargaron a los militares campafas de alfabetizacién, salud, y la
ejecucion de obras publicas, aunque hay que reconocer que este
tipo de tareas no iban en detrimento de la poblacion. En cambio,
habia otras disposiciones del gobierno central que autorizaban la
creacion de grupos de autodefensa, en este afo, el gobierno asumié
medidas cruciales al expedir el decreto 3398 de 1965 que
reglamentaba la defensa civil bajo control militar jJunto con
normas juridicas que abrian la puerta a los militares para dar
entrenamiento militar a grupos de autodefensas en las zonas
rurales?.

20 También conviene recordar que el IDEMA era la entidad encargada de mejorar la comercializacion de los productos agricolas pero su incidencia en el
mercadeo de estos productos fue marginal. Tampoco hay que olvidar otros aspectos que coadyuvan a la descomposicion de la economia campesina como la
falta de vias de comunicacion, de una estructura de mercadeo eficiente, la falta de servicios basicos y sociales.

21 "Las acciones del gobierno contra la guerrilla dejan mucho que desear", afirmaba Oscar Restrepo el representante del Movimiento Liberal Agrario en
Puerto Berrio. Un grupo politico nace de la violencia. 1984. 01 de marzo. El Heraldo. 11A.

22 El secreto a voces en Puerto Berrio era que el Movimiento Liberal Agrario, era en realidad el brazo politico del MAS.

23 Entre ellos el Decreto 1288 del 21 de mayo de 1965.

24 El decreto 3398 de 1965 posteriormente, en 1968 fue convertido en legislacion permanente por la Ley 48 de 1968.
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En el Magdalena Medio la accién militar, historicamente ha estado
relacionada con la incapacidad del Estado de gestionar por la via
negociada los conflictos sociales de la regidén, junto la tendencia
estatal de tratar estos conflictos como problemas de orden
publico. En este orden de 1ideas, el ejército se erigio como la
instancia primordial de intervencidén estatal, dotada de autonomia
y libertad para injerir en ambitos ajenos a sus funciones, gracias
a la definicién del Magdalena Medio como ‘“zona de orden publico”
en el contexto de la declaratoria de estado de sitio. Los
militares gozaban de total autonomia en el manejo del orden
publico incluso podian ser nombrados alcaldes en los municipios en
los que los gobernadores 1o consideraran necesario. Las fuerzas
militares también ejecutaban “acciones civico — militares” como
brigadas de salud, adecuacidon de vias, construcciéon de escuelas,
puestos de salud®® y campafas de alfabetizacion. Es necesario
insistir en que estas acciones civicas eran combinadas con formas
institucionales y no institucionales de represidén, entre estas
ultimas se encontraban detenciones arbitrarias, torturas, Yy
desapariciones.

Desde una perspectiva mas analitica los distintos estudios sobre
la problematica del Magdalena Medio definen la precariedad del
Estado para constituirse en cohesionador de la sociedad como un
factor decisivo en la tendencia regional a que los conflictos
sociales desemboquen en el despliegue de violencia entre las
partes, en particular en los conflictos relacionados con los
derechos de propiedad sobre la tierra. Dicha precariedad es
definida en términos jurisdiccionales, econdémicos, fiscales,
politicos, y de seguridad. En el conjunto de las explicaciones
sobre la crisis del Estado en el Magdalena Medio Yy sus
consecuencias es posible identificar cuatro factores
omnipresentes. La afinidad histérica del Estado con el
bipartidismo junto con 1la baja presencia de los partidos
tradicionales en la region, conllevaron un divorcio entre lo
social y el Estado (Alonso, 1997), esto “genera un espacio vacio
de mediacion que es ocupado, en el mejor de los casos, por los
actores politicos disidentes del bipartidismo (Anapo, MRL, PCC-ML,
el Frente Unido y el MOIR) y en el peor, por 1los grupos

25 Para la ejecucion de obras de infraestructura, la V Brigada contaba con el Batallén de Ingenieros No. 5 "Coronel Francisco José de Caldas", por su parte
la XIV contaba con el Batallon de Ingenieros N° 14 “Batalla De Calibio”. Dentro de las obras publicas que ejecutd el Batallon de Ingenieros No. 5 “Coronel
Francisco José de Caldas” en el Magdalena Medio estuvieron: la construccién de los puentes la Danta y la Esperanza, construccion de la escuela rural en el
corregimiento de Acapulco y Tona, construccion de la carretera el Carmen — Alto cascajales, construccion de la carretera San Vicente-Mérida la pradera,
construccion del acueducto de San Juan Bosco, construccion del ancianato en el Carmen de Chucuri, estudios para el mejoramiento y pavimentacion via
Barrancabermeja-Puerto Wilches, construccién Biblioteca Institucion Universitaria la Paz Barrancabermeja. Santander Fase 11, apertura Via Sanvicente —
San Fernando. En cuanto al Batallon de Ingenieros N° 14 “Batalla De Calibio” se encuentran las siguientes obras pUblicas: Barrancabermeja “Motor
Social”, y la terminacion de la Carretera Tunja-Miraflores; en el municipio de Cimitarra se llevé a cabo la pavimentacion de las principales vias de acceso y

las calles de la urbanizacion Asopinos.
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guerrilleros”®. En este orden de ideas, en el Magdalena Medio se

generd una brecha entre la democracia y la gestién de conflictos
sociales, entre ellos el de la tierra®’.

El segundo factor se refiere a la débil presencia estatal y a su
énfasis en el emplazamiento de unidades militares y de policia,
como catalizadores de violencia en el conflicto entre
terratenientes y campesinos, en medio de la ausencia de
instituciones que medien en consonancia con el derecho de Estado
(Alonso, 1997; Rementeria, 2007). Esto es patente en la
ineficiencia de las entidades encargadas de refrendar los derechos
de propiedad sobre la tierra, Instituto Colombiano Agustin Codazzi
(IGAC) y las oficinas de Registro de Instrumentos Publicos?®. Otro
efecto de la presencia estatal restringida a la accion policiva es
la frecuente criminalizacion de los movimientos campesinos.

Un tercer factor estrechamente relacionado con los conflictos por
la propiedad de la tierra y la descomposicién de la economia
campesina es la casi i1noperancia de las instituciones destinadas a
enfrentar la problematica agraria. Quiza el Incora es el mejor
ejemplo de esta ineficiencia estatal, puesto que durante su
existencia, sus esfuerzos por expandir la frontera agricola a
través de la titulacion de baldios no fue una estrategia idonea
para democratizar la propiedad de la tierra. Por el contrario, el
Incora termindé convirtiéndose en una instituciéon que preservo el
ciclo que caracteriza la colonizacién asociada a la expansiéon de

la gran propiedad en el pais: colonizacién — expropiacion a
pequefios propietarios — migracion hacia nuevas tierras -
colonizacion.

El cuarto factor es de suma importancia se refiere a la endémica
presencia de actores armados en la regiéon. Al analisis de uno de
estos actores se dedica lo sigue de este capitulo.

26 Alonso, Manuel Alberto. Op. cit. p. 95.

27 Esta explicacion es afin a la perspectiva de exclusion — inclusién de William Ramirez Tobdn desde la cual el caracter excluyente de nuestra democracia
estarfa asociado al problema de la insuficiencia de representatividad social, es decir, distintos sectores sociales no encuentran un espacio adecuado dentro
del régimen. En esta linea argumentativa, el estado colombiano encarnaria un estado de minima representatividad social, que convergiria con un régimen
politico excluyente. El caracter excluyente del régimen politico colombiano tendria origen en la concentracion de oportunidades econémicas y politicas, que
terminarian por generar violencia. Ramirez Tobén, William. Estado, Violencia y Democracia. Tercer Mundo Editores, 1990.

28 Entre las dificultades que presentan estas instituciones estan: su informacion no esta interrelacionada, por eso no es de extrafiarse que se den casos en los
que cada entidad reconozca distintos propietarios para un mismo predio; el IGAC tiene un rezago en la informacion catastral en las zonas rurales de 120
municipios (Pinzén y Font, 2008); y son comunes los casos en que los predios rurales son ocupados sin que exista un titulo de propiedad registrado o un

contrato (Superintendencia de de Notariado y Registro, 2006).
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2.2 Surgimiento de las Autodefensas de Puerto
Boyaca

Hasta la desmovilizaciéon de las Autodefensas de Puerto Boyacé”,
cualquier viajero que llegara a Puerto Boyacd, se topaba con una
valla que le daba la bienvenida y advertia que se estaba
irrumpiendo en Jla “capital antisubversiva de Colombia”, ¢Como
adquirid esta poblaciéon del Magdalena Medio este estatus?

El paramilitarismo que se desarrollé en Puerto Boyaca y que luego
se expandié a distintas zonas del Magdalena Medio debe entenderse
como un proceso regional en el que conspiraron Tfactores muy
complejos, algunos de los cuales ya pertinentemente mencioné:

1. La precaria presencia estatal en el Magdalena Medio.

2. La excesiva autonomia de las unidades militares en la zona.

3. Las estrategias de expansion territorial y financiacién de
las FARC en las que la extorsiéon y el secuestro eran
actividades centrales.

4. La férrea oposicion a las politicas de paz por parte de
comandantes militares de las brigadas acantonadas en el
Magdalena Medio.

5. La radicalizacion antisubversiva de las organizaciones
criminales mas importantes del pais, que se estaban viendo
afectadas, de distintas formas, por la guerrilla;

6. La organizacion de los ganaderos alrededor de la Asociacion
Campesina de Agricultores y Ganaderos del Magdalena Medio
(Acdegam), esta asociaciéon cumplia tres funciones: (1) velar
por los intereses de los ganaderos; (2) implementar un
conjunto de actividades civicas, por ejemplo, poseia
droguerias y centros de salud con tarifas econdémicas para la
poblacién, y (3) organizar y coordinar las operaciones
paramilitares.

7. La conformacién de una direccidén politica liderada por una
faccion del Partido Liberal, que a comienzos de la década de
los ochenta gané las elecciones locales, esta faccion pro
paramilitar del Partido estuvo liderada por Pablo Emilio
Guarin Vera, y luego de su asesinato por Luis Rubio.

Todos estos Tactores estuvieron relacionados con expresiones
profundamente regionales, 1iIncluyendo al paramilitarismo. Estas
expresiones regionales entraron en contradiccién con estructuras y
politicas del gobierno nacional, dicho de otra manera, a partir de
mediados de la década de 1980, el Magdalena Medio se transformé en

29 En este texto utilizaré los términos autodefensa y paramilitar indistintamente. El concepto paramilitar se ha asociado con fuerzas que el Estado organiza
para eliminar a sus opositores politicos, y con grupos que defienden los intereses de terratenientes o narcotraficantes. Pero distintos procesos historicos
muestran que en el caso colombiano hubo expresiones anteriores que pueden asimilarse como paramilitarismo, esto ha sido sefialado por Romero (2003) y
Duncan (2006).
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una regién antagonista de las politicas del gobierno central.
Romero (1999, 2002) define el paramilitarismo colombiano como una
rebelién de las coaliciones regionales contra las politicas de paz
del gobierno central. Sin negar que ese argumento denote un
aspecto central del paramilitarismo, también es cierto que las
regiones con influencia paramilitar, entrafian otras formas de
divergencia entre el centro y la periferia. Pero ademas, es
esencial recordar que el grupo paramilitar Puerto Boyac& también
fue promovido por disposiciones legales y decisiones tomadas desde
altas esferas del gobierno central®*. En este sentido, es muy
importante puntualizar que el Estado central no es univoco, sino
que puede asumir distintas facetas e incluso parecer
contradictorio dependiendo de las instituciones que observemos.
Para comienzos de la década de 1980, esto era particularmente
evidente en el caso del Ejército con respecto a las politicas de
paz del gobierno de Belisario Betancur, pero también podian
percibirse divergencias entre los militares y el DAS en cuanto a
la tolerancia y represion contra grupos de autodefensa.

2.2.1 Expansion y crisis de las FARC y el ELN en
el Magdalena Medio

Entre 1965 y 1968 comenzaron a hacer presencia los primeros grupos
guerrilleros adscritos al ELN y las FARC. El ELN, se dio a conocer
con la toma de Simacota el 7 de enero de 1965. Esta organizacion
guerrillera aglutiné campesinos y excombatientes de la guerrilla
liberal de Rangel, estudiantes organizados alrededor de la
Asociacion Universitaria de Santander (AUDESA), sectores obreros,
pequefios comerciantes y exmilitantes del MRL3.

En sus albores la lucha revolucionaria del ELN fue de corte
foquista, en consecuencia se privilegiaba el aspecto militar sobre
el politico. Asi, ELN evitaba impulsar o apoyar luchas de caréacter
reivindicativo por considerar que conducian a las masas al
conformismo desviandolas de lo verdaderamente importante: la lucha
contra el Estado y el régimen bipartidista (Rementeria, 1986;
Aguilera, 2001, 2006).

A partir de 1973, luego de la crisis del ELN desencadenada por la
ofensiva del Ejército Nacional en Anori, las FARC coparon algunos
de los espacios que ocupaba el ELN en el Magdalena Medio

30 La existencia de una legislacion que permitia la conformacion de grupos de autodefensa conformados por civiles armados por el ejército. El decreto
legislativo 3398 de 1965 y la Ley 48 de 1968 sentaron las condiciones institucionales para que el Ejército Nacional impulsara la creacion de grupos de
autodefensa como un mecanismo de apoyo para combatir a la guerrilla.

31 Vargas, Velasquez, Alejo, Op. cit; Aguilera Pefia, Mario. ELN: Entre las armas y la politica. En Nuestra guerra sin nombre. Transformaciones del
conflicto en Colombia, Bogota, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Colombia, Norma, 2006, pp. 209 —
266.
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santandereano. Adicionalmente, esta crisis impulsé al ELN a
reconocer la necesidad de implementar un trabajo politico mas
enérgico con la poblacion, para ligar su proyecto revolucionario
con las necesidades y protestas sociales (Vasquez, 2006). A partir
de finales de la década de 1970, esta organizacion guerrillera
comenzé a considerar las zonas petroleras del pais, al igual que
los territorios atravesados por vias de comunicacidén importantes,
como espacios en donde deberia concentrar fuerzas e iniciar su
trabajo politico (Osterling,1989; Medina, 1996). En el Magdalena
Medio, los efectos mas notables de este cambio de estrategia
fueron el fortalecimiento de esta organizacion guerrillera en
Barrancabermeja; su diseminacién por veredas de San Luis, Cocorna,
San Carlos y Puerto Triunfo, en el empalme del oriente antioquefio
con el Magdalena Medio*’; los secuestros y bloqueos en distintos
tramos de la autopista Medellin — Bogota; y los atentados contra
la infraestructura petrolera.

Con respecto a las FARC, hay que comenzar por decir que hacia
1965, contaban con dos grupos de autodefensas en el Magdalena
Medio, uno que operaba en la regién del Carare® y otro que hacia
presencia en zonas rurales de Puerto Boyaca. Después de la Segunda
Conferencia Constitutiva efectuada se dispuso la conformacion del
Frente 1V, delegandole las operaciones de la organizaciéon en la
regiéon del Magdalena Medio. Para esta época, este frente
guerrillero inicidé su expansion por el Magdalena Medio desde la
parte occidental de Boyacad, hacia el sur de Santander -
particularmente en Cimitarra —, el area que comprendian los rios
Carare, Opon, Minero, y Ermitafio®*. En gran medida, las FARC
crecieron rapidamente gracias a su estrategia de desdoblamiento y
multiplicacion de los frentes guerrilleros, a lo largo y ancho del
territorio nacional®; mediante esta estrategia, las FARC se
expandieron aceleradamente en el vresto del territorio del
Magdalena Medio.

Un aspecto crucial de la presencia de las FARC en el Magdalena
Medio fue su caracter de autodefensa campesina, combatiendo el
robo de ganado que termind por erradicar de la zona, reprimiendo a
la pequefia delincuencia y adoctrinando a la poblacién campesina.
Existen testimonios de habitantes del Carare que recuerdan la
“época de oro” de las FARC en la region:

32 Hacia comienzos de la década de 1980, gracias a religiosos que militaban en el ELN este grupo armado logré expandirse poco a poco por el suroeste
antioguefio. Para esta época, su influencia fue considerable en San Luis, Cocorna, San Carlos y Puerto Triunfo. Luego del asesinato de los hermanos Carlos
y Alirio Buitrago, en 1982, el frente adscrito a esos municipios se denominé en su honor, Frente Carlos Alirio Buitrago.

33 Esta region comprende territorios de los municipios de Puerto Parra, Cimitarra, Landazuri y Vélez. Es importante sefialar que la regién del Carare, en el
departamento de Santander, se constituyd en la retaguardia de las FARC en el Magdalena Medio. En ese orden de ideas, era imprescindible para las FARC
mantener buenas relaciones con los habitantes de la esa region. De hecho, la presion recaudadora del Frente XI no afectd a los ganaderos del Carare.

34 Medina Gallego Carlos. Op. cit. p.134.

35 Para una descripcion mas detallada de esta estrategia de expansion territorial de las FARC ver Alape, Arturo. Tirofijo: Los suefios y las montafias.
Edicion Planeta. Bogota. 1994,
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“La guerrilla fue muy bien apreciada por la gente de aqui porque
realmente en un pais como Colombia, donde hay tanta corrupcién,
siempre se han buscado cambios, y cuando lIlega alguien que habla
de una revolucién social de todos, y habla de no robar y de no
violar, pues es eso lo que uno humanamente pide.. A veces uno tenia
que salir y dejaba su casa con la puerta abierta, cuando volvia la

puerta la encontraba abierta, pero con las cosas dentro” 3.

Desde muy temprano, en el Magdalena Medio el trabajo politico de
las FARC estuvo ligado al Partido Comunista (PC). Las FARC hacian
el trabajo politico en las zonas rurales en las que el PCC no
hacta presencia, por la vigilancia y represion del ejército; y el
PCC, hacia lo suyo en el area urbana. Al parecer el respaldo que
le ofrecié el Frente IV al PC no fue ajeno a practicas como
amenazas y asesinatos®. Esta estrategia de distribucién del
trabajo politico en el Magdalena Medio entre el PC y las FARC
resulté muy beneficiosa para el primero que obtuvo la mayoria en
los concejos en distintas poblaciones de la region. Con respecto
especificamente al PC es necesario recordar que después del
proceso de pacificacion de Rojas Pinilla y de la instauracion del
Frente Nacional, la poblacién de Puerto Boyaca, mayoritariamente
liberal, se identificé con el movimiento que liderd Alfonso Loépez
Michelsen, lIlamado MRL. A la sombra del ascenso del movimiento
Lopez Michelsen, el Partido Comunista comenzé a crecer, ya que
dentro del MRL habia una linea influenci