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Resumen 
 

Resolver las expresiones del hambre como el aspecto central del problema alimentario, se ha convertido 

en un desafío para la sociedad. Sin embargo, tras múltiples esfuerzos y acciones desde diversos sectores, 

no ha sido posible superar este problema; a pesar de esta situación, surgen alternativas desde la acción 

colectiva del campesinado, resaltando particularmente la propuesta de la Soberanía Alimentaria. Desde 

el movimiento de La Vía Campesina se viene trabajando en la construcción de una alternativa de 

educación agroecológica orientada a las juventudes campesinas a través de los Institutos Agroecológicos 

Latinoamericanos IALA, como una oportunidad para lograr la Soberanía Alimentaria. En Colombia, el 

Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano (IALA-MC), se realiza con el compromiso 

educativo de procurar la consolidación de la Soberanía Alimentaria. Por ello, este trabajo se acercó a la 

experiencia del IALA-MC con el fin de reconocer sus aportes para la materialización de la Soberanía 

Alimentaria, entendiéndole como una alternativa para resolver el problema mundial de la alimentación. 

La metodología utilizada fue la investigación cualitativa desde la perspectiva teórico- metodológica de 

las Epistemologías del Sur; se investigaron inicialmente los aspectos socio históricos que dieron origen 

a la experiencia del instituto en Colombia, posteriormente se investigaron los saberes y prácticas que se 

desarrollan en su experiencia y finalmente se identificaron cómo esas prácticas y saberes permiten la 

materialización de la Soberanía Alimentaria. Como principal hallazgo de esta revisión se identifica que la 

experiencia del IALA-MC reconoce el papel de la formación agroecológica como una práctica 

fundamental para fortalecer la identidad campesina y como una estrategia para transformar la realidad 

rural, siendo una base importante para lograr la Soberanía Alimentaria. 

 
 
 

Palabras clave: Agroecología, Campesinado, Ecologías de los Saberes, Educación popular, 

Monoculturas de los Saberes, Soberanía Alimentaria. 
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Abstract 
Solving hunger expressions as a central aspect of food problem has become a challenge for society. 

However, even with the multiple efforts and actions from different sectors, it has not been possible to 

overcome this problem; despite this situation, proposes to arise from collective actions of peasantry, 

that have been working particularly in the food sovereignty alternative. La Via Campesina's movement 

has been working in the construction of an alternative agroecological educational oriented to youth 

peasants through the Latin American Agroecological Institutes IALA's as an opportunity to achieve 

food sovereignty. In Colombia, the María Cano Latin American Agroecological Institute (IALA-MC), 

takes place with the educational commitment of procuring the food sovereignty consolidation. 

Therefore, this work approached the experience at IALA-MC with purpose of recognizing their 

contributions to the materialization of Food Sovereignty recognition, understanding it as an alternative 

to solve the global food problem. The used methodology was qualitative approaches from the 

theoretical-methodology perspective Epistemologies of the south; the socio-historical aspects that gave 

rise to the experience of the institute in Colombia were initially investigated, later the knowledge and 

practices they are developed in their experience, and finally, were identified how those practices and 

knowledge allow the food sovereignty materialization. The main finding of this review is IALA-MC 

experience recognizes the fundamental role of agroecological training as an essential practice to 

strengthen peasant identity and as a mechanism to transform the rural reality that is an important basis 

for achieving food sovereignty. 

 
 

Keywords: Agroecology, Ecologies of knowledge, Food Sovereignty, Monocultures of knowledge, 

Peasant, Popular Education. 
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Introducción 
 

La crisis alimentaria global se encuentra estrechamente relacionada con la crisis de la modernidad. 

Debido a que el discurso de desarrollo y progreso que define a las sociedades modernas también ha 

tenido implicaciones en el asunto alimentario (Bartra, 2011). Por lo cual, se hace preciso comprender el 

proceso histórico que ha definido la crisis alimentaria, así como las formas de resistencia de las 

poblaciones que han sido sometidas a causa del orden social impuesto desde la perspectiva de la 

modernidad y que hoy proponen alternativas que toman distancia del discurso hegemónico del 

desarrollo (Arturo Escobar, 2005). 

 
El proceso civilizatorio de la modernidad se consolidó mediante las dinámicas de conquista y 

colonialidad, permeando la vida agraria y por ende la alimentación (Chonchol, 1995). Es así como el 

asunto alimentario, se ha visto atravesado por las relaciones de poder que se han configurado a partir de 

practicas de discriminación y sometimiento, que se encuentran estrechamente ligadas a las dinámicas de 

despojo y concentración de la tierra (Guillén, 1979), así como a la imposición cultural que han vivido las 

poblaciones sometidas y que se refleja en mayor medida en los países del Sur global, y en particular por 

las poblaciones que históricamente han sido invisibilizadas y sometidas, como es el caso de las 

poblaciones indígenas, afrodescendientes y campesinas. 

 
De manera que el hambre y la malnutrición que hoy viven alrededor de 690 millones de personas que se 

concentran en su mayoría en los países de África y América Latina (FAO, 2020), develan las formas de 

exclusión y desigualdad que han definido el asunto alimentario con base en el discurso civilizatorio y de 

desarrollo de la modernidad, que lejos de poner en el centro de sus planteamientos al ser humano y la 

naturaleza, priorizan el crecimiento económico y las formas de acumulación capitalista, como bien ha 

sido esbozado por McMichael (2015) en el análisis geopolítico que realiza a partir de los Regímenes 

Alimentarios. 
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Es así como diversos sectores de la sociedad se has visto llamados a tomar medidas frente la crisis 

alimentaria global. Sin embargo, dichos esfuerzos han estado permeados en su mayoría por intereses 

económicos, que han encontrado en el hambre y la malnutrición una oportunidad para continuar con el 

proceso de acumulación capitalista (Holt-Giménez & Patel, 2012). Por una parte, se ha promovido la 

implementación de medidas basadas en el desarrollo tecnológico para aumentar la producción de 

alimentos a bajo costo, dando lugar a la agricultura industrial, y por otro lado se ha incorporado la 

asistencia alimentaria dentro de las políticas públicas, consolidando el negocio de los suplementos 

alimenticios y la homogenización de las dietas; situación que favorece en últimas al régimen corporativo 

que a todas luces se distancia de la resolución del problema alimentario (Schieck, 2015) (McMichael, 

2015a). 

 
La injerencia de los intereses económicos en el tema alimentario ha generado una ruptura artificial entre 

la agricultura, la nutrición y las comunidades, razón por la cual el abordaje del problema alimentario se 

realiza de manera desarticulada y descontextualizada. Por un lado se adelantan acciones encaminadas al 

aumento de la producción de alimentos con base en el modelo agroindustrial y por otro lado se toman 

medidas para resarcir las expresiones de hambre y malnutrición desde la mirada medicalizada e individual 

de la alimentación (Observatorio del Derecho a la Alimentación y Nutrición, 2015). Siendo además, 

decisiones y medidas que se definen desde instancias privilegiadas de la sociedad en razón a las relaciones 

de poder establecidas, dejando de lado a las comunidades. 

 
Frente a este panorama, surgen emergentes demandas sociales desde la acción colectiva, resaltando en 

particular la propuesta de la Soberanía Alimentaria (SoA), como una apuesta ético–política que busca 

transformar estructuralmente las dinámicas sociales impuestas que han generado el problema alimentario 

(La Vía Campesina, 2018a). El concepto de Soberanía Alimentaria recoge las demandas históricas de las 

poblaciones indígenas, afrodescendientes, campesinas y de otros pueblos originarios, así como de 

ecologistas y consumidores, que rechazan las formas hegemónicas de dominación y opresión en torno 

a los asuntos alimentarios, proponiendo a la par una alternativa a la crisis alimentaria que pone en el 

centro de sus planteamientos a las personas, transitando hacia formas sustentables de relacionamiento 

con la naturaleza (Declaración Nyéléni, 2007). 

 
En el Foro por la Soberanía Alimentaria celebrado en Selingué, Malí, se reconoció la necesidad de 

generar procesos de autonomía local, argumentando como ineludible la autodeterminación de las 

comunidades sobre el territorio en contraposición al modelo agroindustrial impuesto, por lo que se 

considera que la Soberanía Alimentaria debe basarse en formas de producción ecológicas y sustentables, 

que respondan a las dinámicas locales y que partan del conocimiento tradicional y local (Declaración 
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Nyéléni, 2007). En este sentido, desde el movimiento regional de La Vía Campesina (LVC) se dinamiza 

la construcción de una alternativa internacionalista de educación campesina a través de los Institutos 

Agroecológicos Latinoamericanos (IALA), con el fin de dar respuesta a las necesidades territoriales y 

fortalecer la identidad campesina latinoamericana (La Vía Campesina, 2015). 

 
En el caso de Colombia, el Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano (IALA-MC), se 

posiciona como una Universidad Campesina en el marco de la iniciativa de los IALA, cuya apuesta 

educativa busca responder a las realidades del campo colombiano, propendiendo por el cambio en el 

modelo de producción de alimentos y fortaleciendo a su vez la identidad campesina para el logro de la 

Soberanía Alimentaria (La Vía Campesina, 2015), (Biodiversidad en América Latina, 2018). 

 
Con todo lo anterior, se resalta la importancia de tejer lazos entre la agricultura y la nutrición, por lo cual 

esta investigación tuvo por objeto la aproximación desde la perspectiva teórica de las Epistemologías del 

Sur a la propuesta del IALA-MC con el fin de identificar principalmente los aportes de su experiencia para 

la materialización de la Soberanía Alimentaria, partiendo de la premisa de que esta se configura como 

una alternativa contrahegemónica que contribuye a la resolución del problema alimentario. 

 
Para dar cuenta de los aportes que la experiencia del IALA-MC hace a la materialización de la SoA, se 

propone inicialmente la descripción de los elementos y aspectos particulares que definen la experiencia 

del Instituto. Posteriormente, se presentan los tres momentos fundamentales planteados, que se 

desarrollan a través de cada uno de los capítulos que componen este documento. 

 
En el Capítulo 1: “Historias que definen al IALA-MC”, se expone una aproximación general a los 

aspectos socio históricos del movimiento campesino que han dado lugar a la propuesta de formación 

agroecológica del instituto. Teniendo en cuenta que la SoA se deriva de un proceso social y político que 

se expresa frente a las relaciones de poder que se han venido constituyendo a través de las formas de 

opresión y discriminación que permean el asunto alimentario, se presenta entonces, la relación existente 

entre quien conoce y lo que se conoce. Aludiendo así, a la experiencia de vida de las y los educandos, 

educadores y miembros de FENSUAGRO como sujetos situados frente a las formas de dominación y 

exclusión, que les han ubicado de manera particular en la realidad, y que les dota de sentido frente a la 

construcción de alternativas, como es el caso de la SoA y la formación agroecológica. 

 
En el capítulo 2: “Alternativa del campo y para el campo”, se abordan las prácticas y saberes que se 

configuran en el Instituto, partiendo de la premisa de que las prácticas contribuyen a la concreción del 

conocimiento, pues para llegar a este se requiere de una experiencia previa, que está dada por la práctica, 
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a lo que Santos denomina producción ecológica de saber (2008). Así las cosas, al realizar la aproximación 

a la experiencia del Instituto se acentúa la atención en el conjunto de acciones desarrolladas desde la 

propuesta de formación agroecológica, las cuales fueron clasificadas de acuerdo a su relación, 

encontrando que en el IALA-MC se distinguen cinco tipos de prácticas y saberes asociados a la 

agroecología: las prácticas políticas, sociales, culturales, pedagógicas y productivas, que le confieren un 

carácter particular al entrelazarse constantemente con los aspectos socio-históricos y territoriales de las 

organizaciones campesinas. 

 
En el Capítulo 3: “Construyendo un camino para la materialización de la SoA” se presenta el análisis de 

los saberes y prácticas que tienen lugar en el IALA-MC con relación a la Soberanía Alimentaria. Por lo 

que se hizo preciso indagar en primera medida, sobre lo que entendían cada uno de los participantes de 

la universidad campesina que colaboraron en el proceso de investigación en relación con la SoA, 

permitiendo de esta manera construir un concepto de SoA que orientara el proceso de investigación. Es 

así como, a partir del concepto elaborado se realizó el análisis de los diferentes tipos de prácticas y 

saberes identificadas con el fin de establecer la relación existente entre estas con la construcción de SoA. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Reconociendo el problema alimentario 
 

1.1 Un contexto determinante 
 

En aras de comprender el proceso histórico que cobija el problema alimentario, se requiere de una 

aproximación al momento de expansión de las ideas eurocéntricas, pues como afirman Dussel (1995), 

Grosfoguel (2007) y Escobar (2017)), estas abarcaron el mundo a través de procesos coloniales que 

derivaron en lo que conocemos hoy, como la modernidad. El momento en el que la crisis feudal y el 

desarrollo del capitalismo se exacerbaban en Europa, fue propicio para que en América se implantara 

un gobierno colonial, como menciona Segato (2006), lo cual irrumpió en una transformación 

profundamente particular del territorio latinoamericano. 

 
En este sentido, se resalta en materia alimentaria, cómo a partir del proceso de conquista y colonización 

se transformaron dramáticamente las dinámicas sociales de América. En el caso latinoamericano, el 

exterminio de las poblaciones originarias se presentó debido a los violentos procesos de conquista y 

colonización, encontrándose estrechamente ligados al dominio de los aspectos alimentarios. 

 
Según Chonchol (1995), este holocausto se presentó en razón a cinco aspectos preponderantes 

relacionados en su mayoría con el proceso alimentario, que transformaron profundamente las relaciones 

territoriales, hasta hoy. En primer lugar, expone como relevante, el proceso de apropiación de los 

alimentos y los bienes de consumo, pues con el primer contacto implementaron acciones de destrucción 

de sembradíos, así como el sometimiento de la fuerza de trabajo de los indígenas. En segundo lugar, 

menciona que las acciones expedicionarias de los conquistadores generaron un incremento en la 

demanda de suministros, entre estos la alimentación; situación que los pueblos originarios fueron 

obligados a resolver. El tercer aspecto mencionado se relaciona con la fundación de ciudades y la 

repartición de tierras, elementos que determinaron la transformación del sistema agrícola al “romper el 

equilibrio población-producción”, alterando relaciones alimentarias. Desde este momento se inicia el 

proceso temprano de despojo y acumulación de tierra que hoy en día persiste. El cuarto aspecto relevante 
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corresponde al desplazamiento de la población indígena, en la medida que esta circunstancia buscaba 

dar respuestas a las necesidades de producción para suplir las demandas de la conquista, generando “la 

destrucción de la unidad familiar, el desarraigo y la baja producción agrícola doméstica” (Chonchol, 

1995, p. 54). Por último, indica que las actividades económicas de minería y plantación de monocultivos 

que se impusieron en la conquista y colonización, mermaron la población indígena a causa de las 

extenuantes jornadas laborales, la exposición a enfermedades y el debilitamiento físico a causa del 

quebrantamiento de la alimentación tradicional, entre otros. 

 
En consecuencia, este momento histórico transformó radicalmente las relaciones espaciales y culturales 

de Latinoamérica en función de satisfacer los intereses de crecimiento mercantil que se imponían en 

Europa. En este sentido, es preciso mencionar la estrecha articulación que se genera entre el proceso de 

conquista y colonización y el estadío de “subdesarrollo” de los territorios latinoamericanos en razón a las 

conexiones de dependencia que se arraigaron; este momento podría considerarse como el origen 

temprano del llamado subdesarrollo. 

 
Habría que mencionar por último que, en el período de la colonia, se inicia no solo el fenómeno de 

concentración de la tierra a partir de la figura de haciendas, sino la especialización agrícola a través de 

los monocultivos de exportación, a la par del establecimiento de conexiones de dependencia 

paternalistas, por ejemplo, entre hacendados y trabajadores, o entre América y Europa, redefiniendo en 

tal medida, el orden material e inmaterial del sistema alimentario prehispánico. 

 
De esta manera, mediante la imposición de hambre y muerte expoliaron los recursos del territorio, 

sometiendo largamente al continente americano a un desarrollo económico asimétrico. Situación que 

inclusive en tiempos posteriores se vio reflejada, por ejemplo, cuando la industrialización se encontraba 

en auge, la economía creciente de Europa generaba valor agregado, mientras para América Latina 

continuaba teniendo la misma dinámica expoliadora, nuevamente como proveedores de materias primas, 

que no representaban la obtención de valor agregado, como afirma Bernstein (2012). 

 
Mencionar la estrecha relación entre la modernidad y los procesos de colonización abre paso a una 

mirada general de la propuesta de análisis socio-histórico sobre los conflictos que han configurado el 

problema alimentario desarrollada a partir de los regímenes alimentarios expuestos por Friedmann y 

McMichael en los años ochentas. 

 
Como ya se mencionó, con los procesos de colonización, se origina la expansión de la modernidad, 

dando lugar al establecimiento de un nuevo orden mundial, determinado por la modalidad de comercio 
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internacional, contexto en el cual se configura el primer régimen alimentario -colonialista- descrito por 

los autores, el cual se presenta entre 1870 y 1930. De esta fase histórica, se hace relevante resaltar tres 

aspectos clave, que se superpusieron a través de la fuerza, transformando la territorialidad de las 

poblaciones originarias del continente, otorgando a su vez un carácter instrumental a los alimentos, lo 

que propició la hegemonía de Europa, con un papel protagónico del Reino Unido (denominado por los 

autores como el taller del mundo) (McMichael, 2015). 

 
En primer lugar, la imposición de modos de producción a gran escala de materias primas en las colonias, 

los cuales proveían a los países europeos que asumían para el caso, los procesos de manufactura. En 

segundo lugar, se identifica cómo la producción y reproducción de materias primas se basó en el trabajo 

esclavo, proveniente en mayor medida de África. Por último, la disposición de las colonias como destino 

para el mercadeo de los bienes manufacturados desde Europa (McMichael, 2015). Es importante resaltar 

que dichos procesos se legitimaron en el territorio americano, no solo en el ámbito material, sino que 

también se impusieron a partir del dominio inmaterial, permeando el campo simbólico que configuraba 

la territorialidad de los pueblos originarios, imponiendo de esta manera ideas, estructuras e instituciones 

que legitiman los procesos de modernización en el marco de la racionalidad occidental Segato (2006). 

Para el caso del Primer Régimen, los mecanismos de dominación simbólica se encuentran representados 

por las reglas que dan vía al discurso de libertad, comercio y desarrollo, como afirma McMichael (2015). 

 
En cuanto al Segundo Régimen Alimentario, que cursó entre 1950 y 1970 -denominado 

Agroexportador- McMichael (2015), plantea que se presenta en el marco de un proceso “poscolonial”, 

centrado en la hegemonía de Estados Unidos. Éste se caracterizaba por la idea de superación de las 

formas coloniales persistentes en los países de Latinoamérica, a lo que Escobar (2007) denominó 

`desarrollo´, de manera que Estados Unidos ofrecía a los países del Tercer Mundo del continente, ayuda 

para superar el estado de colonia. 

 
En el marco de la Guerra Fría, el país norteamericano genera excedentes alimentarios a partir de la 

sobreproducción que se apalancó con la Revolución Verde y la especialización de la agricultura, sirviendo 

como instrumento para imponerse en el mundo. Mediante la protección y subsidio a la producción 

nacional, Estados Unidos logra no sólo ofrecer alimentos a bajo costo, sino que también proporciona 

ayuda alimentaria a cambio de lealtad anticomunista por parte de los países latinoamericanos (Mc 

Michael 2015). En este contexto cabe resaltar la aparición de organismos multilaterales, que, tras la 

Primera y Segunda Guerra Mundial, buscan imponer un orden global, amparados en el discurso de los 

derechos humanos, dando lugar al Derecho a la Alimentación, que se concibe para ese momento como 

el derecho que tiene toda persona a ser protegida contra el hambre (Asamblea General de Naciones 
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Unidas, 1948). De esta manera se imponen las ideas, estructuras e instituciones, incluyendo la academia, 

que continúan legitimando en el orden inmaterial, los procesos de modernización en curso, abanderando 

la lucha por el desarrollo y, para el caso, la superación del hambre. Lo anterior se constituye en un 

elemento clave para tener en cuenta para el propósito del presente trabajo, pues como plantea Escobar 

(2007), el “desarrollo” es concebido como un poderoso régimen de representación que contribuye al 

fortalecimiento inmaterial del poder hegemónico; que, para el contexto histórico, se consolidó en los 

imaginarios, no solo de los países dominantes, sino que a su vez caló en el imaginario de los países 

encaminados al “poscolonialismo”. 

 
Para finalizar, tiene sus orígenes en la década de los ochentas el Tercer Régimen Alimentario - 

denominado Corporativista- que alude a la máxima expresión del modelo capitalista, conceptualizado 

como el “proyecto de globalización” neoliberal, que se configura como hegemónico. Este régimen 

recoge las fases que le preceden, no obstante, manifiesta que se establece como un “nuevo momento de 

la historia política del capital” (McMichael, 2015, p. 76) que reconfigura el papel del Estado, 

supeditándolo a los caprichos del libre mercado. En este escenario, Estados Unidos pierde su papel 

protagónico tras la aparición de las corporaciones, que no son otra cosa que la expresión de la 

transnacionalización de los circuitos alimentarios, como resultado de la liberalización del mercado. Se 

impone la revolución de su accionar propiciando la aparición de un ´súper mercado´, que define lo que se 

produce y consume, a partir de lo que se podría denominar como una solapada `nueva división internacional 

del trabajo´. Se agudizan las formas precarias de subsistencia de campesinos, pequeños productores rurales 

y de otras poblaciones que también viven en situación de pobreza1, incrementado el número de personas 

que deben enfrentar situaciones de hambre y malnutrición2. 

 
 
 
 
 
 

1 para el año 2018 en Colombia se registró a nivel nacional un Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) de 19,6%. 
Para el caso de la población campesina alcanzó un 29,3% a nivel nacional y para los centros poblados y las zonas 
rurales dispersas ascendió al 34,5% (DANE, 2020). 

 
2 el Informe del Estado de la Seguridad Alimentaria y la Nutrición en el Mundo 2020, hecho por las Naciones 
Unidas, menciona que el número de personas que padecen hambre (entendida como la ingesta de energía 
alimentaria insuficiente), ha aumentado dramáticamente. Para el 2019 informa que 690 millones de personas 
pasaban hambre en el mundo, cifra que corresponde al 8,9% de la población mundial (…). De igual manera, refiere 
que de acuerdo al indicador de Inseguridad Alimentaria (entendido como la incertidumbre en el acceso a alimentos 
en cantidad y calidad suficientes, pero sin llegar a la ingesta insuficiente de energía), alrededor de 2.000 millones de 
personas han experimentado niveles de inseguridad alimentaria moderada, lo que les pone en mayor riesgo de 
presentar formas de malnutrición como el sobrepeso y la obesidad. El caso colombiano no es ajeno a dicha 
problemática, según el informe mencionado, 2,7 millones de personas se encuentran subalimentadas en el país 
población (FAO, 2020). 
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Es así como en medio de este Régimen Alimentario se ocasiona la `captura corporativa´ de las políticas 

de alimentación y nutrición a nivel global, expresando de manera más reciente la escisión artificial entre 

agricultura y nutrición, debido a que “el modelo empresarial actual de la agricultura corporativa y la 

industria de la comida basura se desarrollan gracias a su separación” (Schieck, 2015, p. 23). Por ende, el 

desmantelamiento de las instituciones y normas que propenden por el derecho a la alimentación y 

nutrición, resulta favorable para los intereses de las corporaciones, ya que esto permite sacar del camino 

las posturas críticas frente a la calidad de la alimentación que se impone mediante el modelo 

agroalimentario hegemónico. 

 
Así mismo, se moviliza dicha captura corporativa en función de los intereses del sector privado, 

amparándose en “la supuesta falta de capacidad y competencia de los Estados nacionales y las Naciones 

Unidas para gobernar y resolver los desafíos a los que se enfrenta la humanidad” (Schieck, 2015, p. 16), 

convirtiendo así el problema de la desnutrición y sobrealimentación en su fortín de batalla. Apuntando, 

por una parte, al aumento de la producción de alimentos de bajo costo mediante la tecnología y, por otra 

parte, argumentando la necesidad de incorporar la asistencia alimentaria dentro de las políticas públicas, 

consolidando de esta manera el negocio de los suplementos alimenticios; situación que favorece en doble 

vía los intereses de las corporaciones a costa del negocio del hambre. 

 
De cara a este escenario desfavorable, surgen movimientos antihegemónicos que buscan revertir el 

problema alimentario generado a través de los procesos de dominación descritos desde la perspectiva de 

los Regímenes Alimentarios. En este contexto, La Vía Campesina y la propuesta de Soberanía 

Alimentaria (en adelante SoA), se convierten en la apuesta alternativa mas representativa, en tanto agrupa 

no solo comunidades campesinas y pequeños productores rurales, sino que también recoge el sentir y 

pensar de comunidades indígenas, afrodescendientes, movimientos ambientalistas, entre otros (La Vía 

Campesina, 1996). 

 
En resumen, los Regímenes Alimentarios permiten identificar las relaciones internacionales de 

producción y consumo de alimentos, distinguiendo las formas de acumulación capitalista. Sin embargo, 

cabe resaltar la postura de algunos críticos frente a esta representación del problema alimentario que se 

propone, pues argumentan que esta perspectiva se concibe como una gran narrativa, que desconoce 

particularidades importantes de dominación que se suscitan en los territorios. Postura que cobra sentido 

para el desarrollo del presente trabajo, en tanto se encaminará a recoger las voces de enunciación de los 

sujetos y propuestas marginales, que se constituyen en una alternativa frente al discurso homogenizante 

y hegemónico de occidente, mediante la interpretación que se deriva del pensamiento situado. 
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Hasta este punto se ha descrito la configuración histórica del problema alimentario, dando relevancia a 

la perspectiva de análisis de los Regímenes Alimentarios, dejando de lado los elementos que se han 

identificado como constitutivos de este. De acuerdo con Holt-Giménez (2009), el problema alimentario 

no responde a causas naturales. Por el contrario, afirma que tiene su origen en un sistema alimentario 

frágil que se ha configurado a nivel mundial, coincidiendo con los planteamientos de Castro (1972), Sen 

(1981), Machado (1986), Friedmann (1989), Ziegler (2007), Montagut (2009), Van der Ploeg (2010), 

Rubio (2011), De Schutter (2011), Rosset (2012), Vivas (2014), entre otros. Estos autores, mencionan 

que el problema alimentario se encuentra determinado por múltiples aspectos, dentro de los cuales se 

pueden destacar: políticas agrícolas viciadas por el mercado; limitación en el acceso a recursos para la 

producción de alimentos por parte de la población campesina y pequeños productores rurales; 

precariedad en el acceso y uso de tierras para la producción de alimentos; trabajo agrario inestable; 

limitación en el acceso y uso de especies vegetales y animales a través de normas restrictivas; imposición 

de tecnologías dependientes de combustibles fósiles para la producción; semillas genéticamente 

modificadas, paquetes tecnológicos, asistencias técnicas, imposición de modelos de producción a gran 

escala y de la organización y definición de lo que se debe o no cultivar; mecanismo de comercialización 

injustos para los pequeños productores; y el auge del dominio de las empresas corporativas en el sistema 

alimentario, los cuales son planteados como los principales aspectos que desencadenan las expresiones 

de hambre en el mundo. Elementos que, a su vez, se encuentran estrechamente ligados a procesos de 

dominación que favorecen a un selecto grupo del mundo, y que se legitiman a través de estructuras e 

instituciones sociales, el aparato estatal, los organismos multilaterales que defienden y promueven el 

discurso de los derechos humanos, los centros de pensamiento, la academia, las entidades financieras, 

entre otros, a costa del hambre que padecen millones de personas del Sur Global3. 

 
Simultáneamente a la problemática expuesta, se han destinado esfuerzos insustanciales para resolver las 

expresiones de hambre4, evitando desde las estructuras hegemónicas, hablar del carácter estructural que 

subyace al problema alimentario. Según Holt-Giménez (2009), “aceptan el paradigma dominante del 

sistema alimentario industrial y proponen ‘soluciones’ basadas en las mismas iniciativas que crearon el 

 
 

3 como afirma Santos el “Sur es, pues, usado como metáfora del sufrimiento humano sistemáticamente causado 
por el colonialismo y el capitalismo. Es un Sur que también existe en el Norte geográfico, el llamado Tercer Mundo 
interior de los países hegemónicos” (2009, p. 12) . 

 
4 resolver las expresiones del hambre como el aspecto central del problema alimentario se ha convertido en un eje 
relevante para los Estados, organismo multilaterales, organizaciones no gubernamentales, representantes de la 
industria alimentaria, grupos académicos, organizaciones sociales, comunidades, consumidores, entre otros. No 
obstante, tras múltiples esfuerzos y acciones no se ha logrado superar esta problemática social, que a su vez se 
encuentra ligada de manera directa a la pobreza e inequidad que deja a su paso el modelo civilizatorio en crisis. 
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problema: incrementar la ayuda alimentaria, liberalizar el comercio internacional agrícola e introducir 

más paquetes tecnológicos y transgénicos” (p. 1). 

 
De Castro (1972) plantea en su libro `Geopolítica del Hambre´, que la privación de alimentos y 

consecuentes expresiones de hambre, responden a dinámicas sociales que han sido determinadas por 

intereses de orden económico, ligado a inequívocas decisiones en la distribución, disposición y 

aprovechamiento de los recursos naturales, y que, a su vez, se encuentran determinadas en menor 

medida, si se quiere, por factores geográficos. Resalta la disposición de alimentos suficientes a nivel 

mundial para superar la situación de hambre de la población mas vulnerable. Sin embargo, el autor 

advierte que la consolidación de la sociedad moderna se ha dado en función de ampliar la base de la 

extrema desigualdad económica, dejando a su paso un ascendente número de personas que padecen el 

flagelo del hambre. 

 
Ahora bien, simplificando lo que se ha documentado sobre el hambre, sería posible afirmar que 

corresponde a la manifestación física que se presenta cuando se enfrenta una privación de alimentos, y 

que esta privación se encuentra determinada por múltiples aspectos. El intentar identificar las variables 

que desencadenan la situación de privación, conlleva a una necesaria aproximación a la configuración 

del sistema alimentario como eje central. Cabe resaltar que el problema alimentario ha sido entendido 

desde diferentes perspectivas, siendo la mirada economicista la predominante. Esta perspectiva 

hegemónica, se ha consolidado con base en el modelo civilizatorio de la modernidad, y desde allí ha 

formulado las acciones que buscan paliar las expresiones del problema alimentario que devienen del 

mismo modelo civilizatorio. Sin embargo, las situaciones de hambre persisten configurando un 

fenómeno social, que pone en evidencia la incapacidad de las medidas adoptadas desde dicha 

representación hegemónica. 

 
Diversos autores plantean como incuestionable la relación existente entre el modelo político y 

socioeconómico que se enfrenta, articulando de manera directa el problema alimentario a la crisis 

económica, que vive el mundo en la actualidad (Holt – Giménez, 2015). Dos de las principales causas a 

las que se le atribuye el problema alimentario son producto del análisis que se realiza en el marco del 

modelo económico de acumulación propio del capitalismo. De esta manera algunos estudios se 

encaminan a argumentar que la crisis ambiental se encuentra estrechamente ligada al problema 

alimentario, en la medida que el modelo capitalista define los modos de producción y acumulación 

mediante los cuales se dispone de los recursos naturales, lo que conlleva al agotamiento y por tanto a la 

incapacidad para producir de manera sustentable los alimentos que requiere la humanidad. Mientras que 

la otra vertiente crítica frente al modelo capitalista, argumenta que la capacidad de producción y 
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abastecimiento es viable, no obstante, el problema alimentario radica en la especulación financiera y en 

la injusticia distributiva propia del modelo económico de acumulación capitalista. 

 
Otras miradas, por el contrario, trascienden el debate frente al problema alimentario al ubicar la 

necesidad de abordarle desde las múltiples causas subyacentes que le determinan. Estas posturas 

reconocen el carácter complejo del problema, así como la estrecha relación con los procesos de 

modernización en los que se ha encaminado el mundo, implicando una mirada integral del problema 

alimentario, con sus múltiples aristas y matices. Bartra (2011) por su parte, considera que el problema 

alimentario no se encuentra únicamente anudado a los defectos distributivos generados por el modelo 

de acumulación capitalista. Expone de manera clara que, para comprender y resolver el problema 

alimentario que hoy enfrenta el mundo, se hace necesario ampliar el debate y reconocer que este es una 

de las expresiones más ejemplarizantes de la crisis civilizatoria en curso, en tanto plantea que el problema 

alimentario se encuentra de fondo estrechamente relacionada con la destrucción de los recursos naturales 

y sociales de los que depende la vida. Al mencionar que la crisis alimentaria “no es una crisis más en el 

curso de la modernización, es la crisis de la modernidad, es decir del progreso, de la razón instrumental, 

de la fetichización del futuro, del providencialismo científico-tecnológico” (Bartra, 2011, pp. 14). Por lo 

que los planteamientos del autor dan luces sobre cómo el problema alimentario ha sido impuesto por 

siglos desde una idea de mundo atribuida a partir de la expansión del modelo civilizatorio etnocéntrico 

de la modernidad, lo que por ende sugiere la necesidad de desentrañar a profundidad las múltiples causas 

que le determinan. 

 
1.2 Punto de inflexión: Soberanía Alimentaria alternativa de los 

pueblos 
 
1.2.1 La Soberanía alimentaria 

 
En medio del escenario socio-histórico descrito hasta este punto, en el que las estrategias labradas por 

el poder dominante lejos de resolver han agudizado los dilemas sociales, se abren camino las voces de 

las poblaciones que han sido relegadas y sometidas a través de la historia. Sus voces hablan de demandas 

sociales que esbozan la no aceptación del alimento como un mecanismo de control, resaltando que el 

asunto alimentario, se halla estrechamente vinculado con la vida de los seres humanos. Estas voces 
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sometidas encuentran en La Vía Campesina5 (en adelante LVC), una plataforma que visibiliza sus 

problemáticas, reivindica sus prácticas y saberes, y da lugar a la posibilidad de un mundo diferente que 

se construya a partir de sus propias propuestas y enunciaciones. 

 
De tal forma, en el año 1996 en el marco de la primera Cumbre Mundial de la Alimentación, en 

contraposición a la propuesta de Seguridad Alimentaria del organismo de las Naciones Unidas, FAO, el 

movimiento social de LVC instala el concepto de SoA, el cual recoge las demandas históricas de dichos 

colectivos sociales, rechazando las formas hegemónicas de dominación y opresión en torno a los asuntos 

alimentarios (La Vía Campesina, 2018a). Cabe resaltar que el cuerpo de esta apuesta teórico-práctica, ha 

presentado un amplio despliegue en sus diferentes dimensiones. La propuesta de SoA en un principio 

circunscribía sus reivindicaciones en el marco de las precarias condiciones a las que era sometida la 

población campesina por causa del modelo económico dominante. Como mencionan Martínez-Torres 

y Rosset “las organizaciones campesinas y agrícolas se comprometieron formalmente a trabajar en 

conjunto para defender sus derechos como los productores de alimentos del mundo, frente al contexto 

del libre comercio” (2012, p. 33). Es así como, mediante la apuesta de la SoA se exigían garantías para 

que la producción campesina se pudiera incorporar de manera justa en las dinámicas económicas del 

sistema alimentario global. 

 
No obstante, con el pasar del tiempo la concepción de la SoA se fue enriqueciendo en su contenido 

gracias a los aportes de múltiples sectores. De esta manera, se suman a la lucha campesina las 

reivindicaciones de los trabajadores, los movimientos ambientalistas, los consumidores conscientes, así 

como la defensa por los derechos de las mujeres rurales, los indígenas y otros pueblos originarios del 

mundo. En medio de esta convergencia variopinta, confluye la certeza de una modernidad en crisis que 

desencadena unas necesidades identitarias en el plano material y simbólico y que a su vez da paso a la 

rica expresión de culturas diversas que históricamente habían sido negadas por la matriz de pensamiento6 

hegemónico. Por lo anterior, es preciso afirmar que la SoA emerge como un nuevo paradigma frente a 

 
 

5 es un movimiento internacional que coordina organizaciones de campesinos, pequeños y medianos productores, 
mujeres rurales, comunidades indígenas, trabajadores agrícolas emigrantes, jóvenes y jornaleros sin tierra, que 
defienden una agricultura familiar y sostenible. 

 
6 el concepto Matriz de Pensamiento es útil para identificar los parámetros que determinan cómo se construye el 
conocimiento sobre la realidad y, en función de ello, cómo se transforma. Permite observar en dicha construcción 
cómo se articula la disputa de saberes por el modelo de sociedad que mejor se ajusta o no a la realidad 
latinoamericana y la superación de la crisis. Implica una mirada epistemológica que critica el carácter eurocéntrico 
del pensamiento hegemónico y el reconocimiento de que la transformación social (Soto-Pimentel, 2017). 
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la crisis de la modernidad, en tanto surge de procesos locales, de prácticas y saberes subalternizados que 

no solo rechazan los mecanismos de sujeción, sino que a su vez plantean alternativas al modelo 

desarrollista en curso que permea el asunto alimentario. En efecto, con el foro internacional para la SoA 

celebrado en el año 2007 en Malí, en el que se articulan otros sectores en torno a la lucha campesina, y 

a la vez se enriquece, potencia, y sí se quiere, radicaliza la concepción de la SoA frente a los discursos de 

la modernidad en curso, lo cual se ve reflejado en la Declaración de Nyéléni (2007) cuando se afirma 

que “elevó la comprensión del concepto de la soberanía alimentaria a un nuevo nivel” (p. 3). 

 
Particularmente, en la declaración de Nyéléni (2007), se esboza la SoA como una propuesta 

antihegemónica que se anida en el centro mismo de las poblaciones que han sido históricamente 

marginadas por el modelo civilizatorio. Allí se alude a la producción y el consumo local de alimentos, 

abogando por cambios estructurales que viabilicen un modelo económico basado en la capacidad de la 

producción campesina distanciándose del modelo globalizado de mercado. Reivindica el derecho de los 

pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y 

ecológica, desligando al alimento del carácter de mercancía que impone la globalización del hambre. 

Propende por el derecho de la población campesina y pequeños productores rurales a decidir su propio 

sistema alimentario y productivo como alternativa al modelo de agricultura extensiva y especializada 

impuesto por las dinámicas económicas. Reivindica el derecho de las poblaciones vulnerables de la 

ruralidad para acceder y hacer uso de tierras para la producción de alimentos, en contraposición a los 

procesos de acaparamiento de tierras por parte de los grupos de poder. A diferencia del decadente 

modelo económico basado en combustibles fósiles, la SoA reconoce la importante relación socio- 

ambiental, desde el control y acceso justo a los recursos naturales. Reivindica la lucha conjunta entre 

personas productoras de alimentos y consumidores, buscando subvertir el régimen alimentario 

corporativo impuesto, al priorizar alternativas económicas que se sustenten desde las dinámicas 

territoriales y el fortalecimiento de los mercados locales; aspectos constitutivos que se viabilizan desde 

un lugar de enunciación común que le otorga un carácter antihegemónico y emancipatorio, frente al 

“imperialismo, el neoliberalismo, el neocolonialismo y el patriarcado, y todo sistema que empobrece la 

vida, los recursos, los ecosistemas y los agentes que los promueven, como las instituciones financieras 

internacionales, la Organización Mundial del Comercio, los acuerdos de libre comercio, las 

corporaciones multinacionales y los gobiernos que perjudican a sus pueblos” (Declaración de Nyéléni; 

2007, p. 10). 

 
Es importante además mencionar que en el desarrollo del Foro para la SoA celebrado en Malí, se 

incorporaron de manera transversal a los temas de discusión propuestos, los intereses de las mujeres, la 

población joven y de grupos ambientalistas. Destacando particularmente un nuevo peldaño en el 



Reconociendo el problema alimentario 15 
 

 
reconocimiento que se hace frente al papel protagónico de las mujeres no solo en relación a los procesos 

de producción de alimentos, sino también al conocimiento que representa en términos de la agricultura 

y la conservación de la biodiversidad. De manera más reciente, en la IV Asamblea de Mujeres de LVC 

celebrada en Yakarta en el año 2013, se propuso el concepto de SoA con justicia de género. Este 

manifiesto alude al reconocimiento de la participación histórica de la mujer en el desarrollo de los 

sistemas alimentarios en el mundo, así como a las reivindicaciones de igualdad de condiciones para su 

participación en los diferentes ámbitos de su vida, sin discriminación alguna (La Vía Campesina, 2014). 

 
1.2.2 Masificación de la agroecología para el logro de la Soberanía 

Alimentaria 
 

Otro aspecto a destacar de lo incorporado en la Declaración de Nyèlèny (2007), fue el de reconocer la 

necesidad de generar procesos de autonomía local para el logro de la SoA, argumentando la necesidad 

de fortalecer la autodeterminación de las comunidades sobre el territorio en contraposición al modelo 

de producción agroindustrial, pues se considera que la SoA debe basarse en formas de producción 

ecológicas y sustentables, que respondan a las dinámicas locales y que partan del conocimiento 

tradicional y local. Es así como en la declaración se plantea que la “soberanía alimentaria y la estabilidad 

medioambiental deben estar sustentadas en la producción agroecológica de alimentos y la utilización de 

prácticas de pesca tradicionales, que respeten el medio ambiente” (Declaración de Nyéléni; 2007, p. 46). 

 
Posteriormente, dicha postura frente a la agroecología es ampliada por parte de las organizaciones 

participantes en el movimiento por la SoA. Quienes se reunieron en el marco del Foro Internacional de 

Agroecología de Nyélény, llevado cabo en Selingué, Malí, en al año 2015, con el fin de definir el concepto 

de la agroecología, bajo una dinámica similar a la implementada para la construcción de la declaración 

de la SoA del año 2007. Esto generó como resultado la Declaración de Nyélény sobre Agroecología, la 

cual esboza los pilares que orientan la agroecología como componente clave para el logro de la SoA, así 

como, las estrategias para fomentar la agroecología y protegerla de la cooptación (Declaración de 

Nyélény, 2015). De esta manera se reafirma la intención política de dinamizar modelos de producción 

basados en la solidaridad, que pongan en el centro la biodiversidad y la cultura, y que se contrapongan 

al modelo de producción capitalista impuesto con el agroextractivismo, identificando en la agroecología 

una base fundamental para ello. 

 
En la misma línea, desde LVC se reconocen las disputas territoriales que se establecen entre el modelo 

de desarrollo hegemónico que se impone en la ruralidad con el agronegocio y los megaproyectos, frente 
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a las dinámicas propias de las comunidades campesinas, indígenas, afro y de otras poblaciones que 

habitan los territorios rurales, considerando la necesidad de transitar hacia formas de relacionamiento 

con la naturaleza y de producción de alimentos que les permitan tomar distancia del agronegocio. Y es 

que la apuesta del movimiento campesino por alimentar al mundo con alimentos sanos, producidos 

localmente y de manera sustentable, les ha empujado no solo a dar disputas en el territorio material 

(entendiéndole como la lucha por tierra, infraestructura, suelo, agua, biodiversidad, aire, entre otros), 

sino que también se ha visto en la necesidad de dar disputas en el territorio inmaterial (es decir, desde el 

mundo de las ideas, conceptos, teorías, entre otros), de acuerdo a lo expuesto por Rosset y Martínez- 

Torres (2015). 

 
Aún cuando desde las organizaciones de LVC se habla de agroecología, agricultura orgánica, agricultura 

natural, agricultura sostenible de bajos insumos, entre otras, para referirse a las maneras alternativas de 

producción frente al modelo hegemónico; la agroecología ha ganado un lugar protagónico en LVC, en 

aras de transformar el modelo de producción que sustenta a la agroindustria pues según Rosset y 

Martínez-Torres, “la agroecología juega un rol fundamental en ambas arenas de las disputas territoriales” 

(2015, p. 281), en tanto es considerada como una ciencia, un movimiento y una práctica que se sustenta 

en el conglomerado de saberes de las comunidades que históricamente han producido los alimentos, 

recogiendo a la par sus reivindicaciones frente al control territorial, que conjuga el componente técnico 

de las prácticas agroecológicas con el componente político. Es así como, desde el movimiento campesino 

se asume la “agroecología campesina” o “agroecología emancipadora” como la verdadera alternativa al 

modelo agroextractivista (Rosset & Martinez, 2011). 

 
Frente a la acentuada crisis del sistema alimentario mundial, LVC propone la SoA como una alternativa 

que subvierte el orden por medio de la reivindicación del campesinado y el fomento de una producción 

sustentable basada en prácticas agroecológicas para producir alimentos. En el caso de América Latina, 

desde el seno de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo7 (en adelante CLOC) 

en articulación con LVC, dinamizan los Institutos Agroecológicos Latinoamericanos8, (en adelante 

 
 

7 es una instancia de articulación continental latinoamericana, que trabaja de la mano con LVC por la lucha social, 
representando a los movimientos campesinos, de trabajadores y trabajadoras, indígenas y afrodescendientes de 
América Latina y el Caribe. 

 
8 los Institutos Agroecológicos Latinoamericanos - IALA, son instancias de carácter internacional mediante los 
cuales se busca la expansión de la agroecologia y el fortalecimiento del movimiento campesino. Cabe resaltar que 
en la actualidad la red de IALA hace presencia en nueve países de Latinoamérica y el Caribe, incluyendo Colombia, 
con nueve institutos, las cuales se implementan de manera diversa con el fin de responder a las realidades de los 
territorios, manteniendo como eje central a la agroecología (La Vía Campesina, 2015). 
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IALA), como espacios pedagógicos a manera de red, desde donde se busca consolidar el cambio de 

paradigma en pro de la SoA, mediante la masificación/expansión/ampliación/difusión9 de la 

Agroecología. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
9 masificación de la agroecología: hoy existe una creciente tendencia de crear procesos de formación agroecológica 
llevados a cabo por los movimientos sociales del campo. Entre las escuelas técnicas agropecuarias ‘convencionales’ 
apropiadas por las organizaciones campesinas, las escuelas no formales de capacitación o formación campesina y 
la construcción de instituciones de educación profesional, licenciaturas e ingenierías en agroecología, hay una 
verdadera efervescencia de propuestas, enfoques, metodologías y prácticas en la formación agroecológica, sobre 
todo en América Latina (Rosset & McCune, 2019). 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

2. Contexto de la investigación 
 

Para efectos de esta investigación es preciso indicar que a pesar de que la propuesta de la SoA incursiona 

con mayor fuerza desde procesos locales, y cada vez más en diferentes escenarios, el discurso 

hegemónico del modelo desarrollista cuenta con estructuras e instituciones globales poderosas, que 

limitan y marginan el alcance de propuestas alternativas como la de la CLOV-LVC. Razón por la cual, 

el presente trabajo se acoge en la urgencia de tejer lazos desde la academia con apuestas alternativas que 

aportan a la resolución del problema alimentario, propiciando así un lugar protagónico para estas 

iniciativas en el escenario académico y a la vez tomando distancia del tipo de procesos de investigación 

que subalternizan y marginan las experiencias alternativas. Es así como, al entender que la propuesta de 

la red de IALA que construye la CLOC-LVC representa los intereses y luchas del movimiento campesino 

por la expansión y posicionamiento de la agroecología, además del fortalecimiento político y la 

consolidación de la SoA como alternativas al modelo imperante (La Vía Campesina, 2015); el presente 

documento se construye desde una postura de investigación que busca contribuir al fortalecimiento de 

sus reivindicaciones al procurar visible lo invisible desde las voces de quienes protagonizan esta 

experiencia alternativa. 

 
De modo que, este documento recoge la aproximación investigativa que se realizó en la experiencia 

colombiana del Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano (en adelante IALA-MC) que es la 

expresión de la apuesta de la CLOC-LVC en el país; y que como se ha mencionado, busca conformar 

una Red de IALA en América Latina para el logro de la masificación de la agroecología y el 

fortalecimiento del movimiento campesino. Cabe destacar de la iniciativa de los IALA que estos son 

implementados en cada país de manera particular, con el fin de responder a las realidades territoriales 

del campesinado, sin perder de vista su eje central: la expansión de la agroecología y el logro de la SoA. 

En este sentido, lo resultados esbozados representan las dinámicas particulares en el marco de 

implementación de la experiencia de los IALA para Colombia. 

 
Por ende, se identifica que la propuesta del IALA-MC gira en torno a tres aspectos fundamentales. El 

primero, relacionado con la resignificación y fortalecimiento de la identidad y el modo de producción 
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campesina, indígena y afrodescendiente, lo cual queda en evidencia cuando se afirma desde el Instituto 

que “la producción basada en el campesinado no es la alternativa, sino que es el modelo de producción 

a través del cual el mundo se ha alimentado y sigue siendo el modelo de producción de alimentos 

dominante” (Fabián Pachón, transcripción de entrevista, enero 2019), por lo que el proceso de expansión 

de la agroecología en este escenario se cimienta en el acervo cultural de las poblaciones campesinas, 

indígenas y afro; y esencialmente en los conocimientos y prácticas ligados a la producción de alimentos. 

 
El segundo aspecto a mencionar, y que para el caso del presente trabajo concentró la atención, se 

encuentra relacionado con la intención que se establece desde el Instituto para la consolidación de la 

SoA. Por esta razón, se indagó inicialmente sobre la concepción que las y los educandos y educadores 

del IALA-MC tienen sobre esta, lo que permitió evidenciar la estrecha relación existente entre las luchas 

históricas del movimiento campesino nacional y la SoA, en tanto, es comprendida como una 

construcción resultante de las prácticas sociales de las poblaciones campesinas, que posteriormente tuvo 

un escalamiento a nivel mundial. 

 
Es así como, después de recopilar las diferentes definiciones y aproximaciones sobre SoA que los 

mismos educadores, educadoras, educandos y educandas mencionaron en las entrevistas hechas, se 

elabora como primer resultado del proceso de investigación el concepto de esta. Afirmando que, desde 

el IALA-MC se entiende entonces la Soberanía Alimentaria como: 

 
Una apuesta política del movimiento campesino mediante la cual se plantea que los pueblos 

tienen derecho a decidir de manera autónoma sobre las formas de producir y comercializar de 

manera justa los alimentos, garantizando la producción de una alimentación sana y acorde a las 

costumbres y cultura propias de las comunidades sin intervenciones externas; basada en un 

modelo de producción ecológico y sustentable, así como en la libre autodeterminación de los 

campesinos sobre los medio de producción y el territorio. De manera enfática manifiestan, que 

no puede existir Soberanía Alimentaria sin reforma agraria, ni agroecología (Elaboración propia 

a partir de las definiciones hechas por las personas entrevistadas en el IALA-MC, 2019). 

 
Precisamente, la estrecha relación planteada entre agroecología y SoA, da lugar al tercer aspecto 

fundamental en torno al cual gira la propuesta del IALA-MC, “la masificación de la agroecología”. En 

síntesis, la agroecología es entendida desde el Instituto como una “ciencia multidisciplinar y 

pluriepistemológica” (Yaser González, transcripción de entrevista, 23 de junio 2019) en tanto, se basa 

en las prácticas y saberes propios de la agricultura campesina tradicional, indígena y afrodescendiente y 

a la vez promueve la innovación en las prácticas ecológicas para la producción de alimentos, por medio 
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de procesos de formación, con su propuesta alternativa de educación dirigida a la población joven 

campesina. 

 
Cabe resaltar que, desde el Instituto se considera que la agroecología posee un alcance que va más allá 

de lo aspectos técnicos para la transformación de los modos de producción, reconociendo su carácter 

político en tanto se entrelaza con las luchas del campesinado por el control y la defensa de los territorios, 

la protección de la biodiversidad y la conservación y uso de las semillas, así como del conocimiento 

asociado a estos. En este sentido, se hace evidente la intención de transformar el modelo de producción 

de alimentos hegemónico que se circunscribe desde el Régimen Alimentario Corporativo, al dar lugar a 

la agroecología como una propuesta alternativa frente a este modelo de producción, en correspondencia 

con lo planteado por el movimiento campesino para el logro de la SoA. 

 
Considerando que la apuesta alternativa de la CLOC-LVC representada en los IALA aporta a la 

satisfacción de necesidades alimentarias a partir de su propuesta de expansión agroecológica para el logro 

de la SoA, se hace preciso afirmar que sus intereses convergen con la intención de parte de la academia 

que se encuentra comprometida en la búsqueda de soluciones que contribuyan a la superación de los 

crecientes conflictos que componen el problema alimentario. No obstante, para que este ejercicio de 

convergencia se viabilice de la mejor manera, se hace necesario nuevos procesos de valoración del 

conocimiento alternativo, que de acuerdo con Santos (2001), corresponde a la superación de las 

exclusiones abisales10, que se imponen desde el pensamiento de occidente, y de manera particular en el 

escenario académico. 

 
Teniendo en cuenta que la esfera académica, concebida como un espacio de la sociedad que contribuye 

a la generación de conocimiento y la transformación social, se establece como un territorio inmaterial en 

disputa frente a los fundamentos epistémicos desde los cuales hoy se intenta abordar la SoA. Para 

Fernándes (2009), se hace pertinente afirmar la necesidad de ampliar el espectro ontológico, filosófico y 

epistemológico que, para el desarrollo del presente trabajo de investigación, se realiza mediante la 

perspectiva de interpretación del pensamiento situado, proporcionada por una de las vertientes de la 

 
 
 
 

10 las exclusiones abisales se anidan en “las distinciones invisibles que son establecidas a través de líneas que dividen 
la realidad social en dos, el universo de “este lado de la línea” y el universo del “otro lado de la línea”. Generando 
que “el otro lado de la línea” desaparezca como realidad, convirtiéndose en no existente, y de hecho es producido 
como no-existente. Por tanto, lo que es producido como no-existente es radicalmente excluido porque se encuentra 
más allá del universo de lo que la concepción aceptada de inclusión considera es su otro” (Santos, 2009, p. 160) . 
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teoría crítica. A continuación, se ilustran algunas de las consideraciones tenidas en cuenta para la 

definición del marco teórico-metodológico sobre el que se orienta el trabajo de investigación. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

3. Aproximación teórico-metodológica 
 
3.1 Pregunta de investigación 
 

¿Cuáles han sido los aportes de la experiencia del Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano 

para la materialización de la Soberanía Alimentaria? 

 
3.2 Objetivos 

 
3.2.1 Objetivo general 
Analizar los aportes de la experiencia del Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano para la 

materialización de la Soberanía Alimentaria. 

 

3.2.2 Objetivos específicos 

• Determinar los aspectos socio-históricos que dan lugar al Instituto Agroecológico 

Latinoamericano María Cano. 

 
• Caracterizar los saberes y prácticas que se configuran en el Instituto Agroecológico 

Latinoamericano María Cano. 

 
• Identificar los saberes y prácticas del Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano 

relacionados con la Soberanía Alimentaria. 
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3.3 Perspectiva teórico-metodológica 

 
Como punto de partida, se argumenta que el abordaje de la naturaleza intrínseca de la SoA a través de 

las teorías dominantes del mundo moderno de occidente que predominan en los escenarios académicos, 

invisibiliza su carácter emancipatorio, así como sus expresiones colectivas y comunitarias que le 

confieren las características de propuesta alternativa. 

 
Hasta este punto los elementos esbozados a través del documento, que caracterizan el asunto 

alimentario, así como la mayoría de las estrategias de abordaje, han sido planteados desde un discurso 

dominante, que se ha configurado a partir de la historia contada desde lugares de enunciación 

hegemónicos, dejando de lado los relatos particulares de quienes viven las problemáticas que devienen 

de esta concepción hegemónica. En ese sentido, se hace necesario partir de una revisión de las 

perspectivas teóricas, como propone Kuhn (1971), intentado una suerte de “cambio de paradigma (…) 

que permita ver el mundo de investigación de manera diferente” (p. 176), con el fin de realizar una 

aproximación coherente a la experiencia del IALA-MC, al entender que esta emerge del centro de las 

luchas que reivindican una propuesta alternativa al modelo de desarrollo que deviene del paradigma de 

la modernidad en crisis y que hoy define los asuntos alimentarios. 

 
Como se expone en la Ilustración No. 1 en relación a los aspectos de mayor relevancia de las teorías que 

viabilizan una perspectiva crítica, es posible destacar que estas presentan algunos elementos en común 

y otros diferenciadores. Por lo tanto, para determinar la propuesta teórica de mayor interés que encamine 

el alcance del presente trabajo, se parte de que esta incorpore en sus planteamientos una perspectiva 

heterárquica11. Lo anterior, con la intención de que dicha teoría permita superar la comprensión 

tradicional de los fenómenos sociales, que de manera convencional se ha dado desde “un ámbito 

`superestructural´ ligado usualmente a la interpretación de las relaciones que se dan en el marco de 

estructuras económicas. Teniendo en cuenta lo planteado por Castro-Gómez y Grosfoguel (2007) en 

relación al pensamiento heterárquico, se afirma que este permite transitar hacia la identificación de los 

múltiples regímenes de poder, `heterarquías´12, que atraviesan las dinámicas sociales. 

 
 

 
11 perspectiva heterárquica, alude al pensamiento heterárquico, que de acuerdo a Kontopoulos es un intento por 
conceptualizar las estructuras sociales con un nuevo lenguaje que desborda el paradigma de la ciencia social 
eurocéntrica heredado desde el siglo XIX (como se citó en Castro-Gómez y Grosfoguel, 2016). 

 
12 según Castro-Gómez y Grosfoguel las heterarquías son “estructuras complejas en las que no existe un nivel 
básico que gobierna sobre los demás, sino que todos los niveles ejercen algún grado de influencia mutua en 
diferentes aspectos particulares y atendiendo a coyunturas históricas específicas (…). Corresponde a la articulación 
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Más claramente, la definición de la perspectiva teórico-metodológico para el desarrollo de la 

investigación, toma relevancia, en tanto, se pretende realizar un abordaje desde una postura crítica y 

emancipadora, que posibilite la capacidad de valorar y dar lugar a las formas de conocimiento que no 

fluyen de manera estricta a través de la matriz de pensamiento hegemónico. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

enredada (en red) de múltiples regímenes de poder que no pueden ser entendidas desde el paradigma marxista” 
(2007, p. 18). 
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Ilustración 1. Elementos representativos de las principales vertientes de la Teoría Crítica 

Elaboración propia a partir de la revisión y análisis de perspectivas teóricas derivadas de la teoría crítica (Reyes, 2016), (Cueva, 2008), (Castro-Gómez & 

Grosfoguel, 2007), (Mignolo, 2007), (Escobar, 2003), (Santos, 2018). 
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Teniendo en cuenta la información de la anterior ilustración, se determina que la vertiente teórica que 

permite una aproximación con mayor pertinencia al carácter socio-histórico de la propuesta de la SoA 

que se construye desde comunidades en resistencia como lo es el IALA-MC, es la perspectiva de las 

Epistemologías del Sur que propone Santos. Lo anterior, en la medida que esta perspectiva teórica 

posibilita comprender en la SoA aspectos tales como: la construcción colectiva, comunitaria y divergente; 

la relevancia en su apuesta alternativa en la relación con la naturaleza; el lugar central del conocimiento 

y prácticas subalternizadas del campesinado, comunidades originarias y pequeños trabajadores rurales a 

nivel mundial; permite tomar postura frente a la subversión de las formas de dominación del capitalismo, 

el patriarcado y el etnocentrismo que han atravesado el tema alimentario; además de ser sensible a las 

reivindicaciones de poblaciones que históricamente han sido dominadas y excluidas por la imposición 

del modelo civilizatorio de la modernidad. 

 
En concordancia con los cuestionamientos esbozados desde la corriente decolonial frente a los límites 

de la teoría crítica heredera de la Escuela de Frankfurt, para la comprensión de procesos de resistencia 

de las comunidades subalternizadas, sería correcto afirmar que, aproximarse a la SoA desde las corrientes 

que incorporan esta mirada teórica, difiere, en tanto el carácter comunitario y colectivo de la SoA queda 

relegado a un segundo plano, pues el elemento central de dicha corriente teórica es el individuo 

autónomo del liberalismo. En el mismo sentido, el enfoque antropocéntrico concebido desde este 

paradigma, distancia al individuo de la naturaleza, aspecto que por el contrario toma relevancia en la 

apuesta de la SoA, pues la relación con la naturaleza y las prácticas que hasta hoy le constituyen se basan 

en procesos de sustentabilidad para la permanencia de la vida a través de una estrecha relación con la 

naturaleza (Castro-Gómez, 2007). 

 
Por otra parte, mientras que para el pensamiento crítico eurocentrista es relevante el capitalismo, desde 

la apuesta de la SoA no sólo se circunscriben debates con relación a este, sino que a su vez le trasciende 

al cuestionar otras formas de dominación y sometimiento, desde la mirada de grupos sociales que han 

sido víctimas de las imposiciones de la colonialidad-modernidad. Aspecto frente al cual, la teoría crítica 

eurocéntrica presenta limitaciones, en tanto se basa en el imaginario de civilización originado en los 

procesos mismos de la colonialidad. La crisis actual devela el fracaso de las imposiciones dadas desde el 

modelo desarrollista y civilizatorio que ha tenido la modernidad europea; incluso en función de resolver 

los problemas que de ella misma devienen. 

 
Teniendo en cuenta que el IALA-MC se configura como parte de una comunidad epistémica cuya 

apuesta se basa en las prácticas y saberes que permiten construir la SoA desde un proceso colectivo en 

movimiento, se propone una aproximación que dé lugar a relaciones más justas y solidarias entre los 
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conocimientos y prácticas científicas y no científicas, aportando al reconocimiento de las interconexiones 

que viabilizan la superación del problema alimentario. En palabras de Santos (2003), corresponde a la 

superación de la monocultura del saber que predomina en el escenario académico, pues, “no es que nos 

falten alternativas, lo que necesitamos es un pensamiento alternativo de alternativas” (Santos, 2003, p. 

31). De tal forma, se busca fortalecer la lucha inmaterial de esta propuesta, en aras de una justicia 

cognitiva que avance hacia la resolución de los conflictos que componen el problema alimentario. 

 
Así las cosas, una aproximación coherente que permita comprender la materialización de la SoA en la 

experiencia del IALA-MC, tanto en el ámbito político, como epistemológico, tiene varias implicaciones. 

Una de ellas es un cambio trascendental en el método. Así lo explica Dussel a partir de su propuesta de 

la Teoría Decolonial “es cambiar el punto de foco de cómo se ven las cosas y pararse desde los oprimidos 

como punto de partida epistemológico” (Entrevista, el giro descolonizador, 2013), tanto en el contexto 

de análisis, como en el contexto práctico. Esto permite reconocer y resignificar de las comunidades 

campesinas, indígenas y afrodescendientes que “son lo que son”. Elemento al que alude Santos (2011), 

al afirmar que es necesario posibilitar un cambio en la perspectiva desde donde se plantea el punto de 

partida, dando lugar a la condición epistémica. Por lo tanto, tomar el camino hacia la comprensión de la 

SoA desde fundamentos teóricos, conlleva necesariamente a ahondar en los orígenes de la propuesta, 

sus elementos reivindicativos, así como sus aportes para la construcción de conocimiento. 

 
Desde la academia, autores como Altieri (2011) ponen en consideración que el constructo de la SoA, es 

hoy un paradigma alternativo que contribuye a la creación de un proyecto(s) político orientado a la 

emancipación de las poblaciones rurales, campesinas, pueblos indígenas, mujeres rurales, trabajadores 

rurales sin tierra, comunidades afro entre otros habitantes rurales. En ese sentido, es preciso señalar que, 

la construcción de ese proyecto alternativo solo ha sido y será posible en tanto se ponga en el centro los 

conocimientos, prácticas y experiencias de vida de estas comunidades dando lugar a dinámicas 

alternativas. 

 
En la misma línea, Rosset plantea que este paradigma alternativo se sustenta en el papel de las 

comunidades como sujetos epistémicos que fundamentan y dan lugar a la evolución de las prácticas para 

el logro de la SoA. Considera que el escenario del movimiento campesino es un claro ejemplo de ello, 

pues afirma que, “La Vía Campesina es un espacio en el que el diálogo de saberes se realiza con 

intensidad, poniendo en juego la (re)apropiación y el intercambio de saberes, (…). Por ejemplo, la 

evolución del posicionamiento de La Vía Campesina en torno a la tierra y el territorio es el resultado de 

encuentros, debates, y confrontaciones por las diferencias inherentes a la diversidad de sus miembros” 

(Rosset 2017, p. 148), indicando la capacidad y dinamismo propio de la SoA que ha permitido tejer lazos 
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entre las realidades y la construcción de las ideas, de las comunidades que participan. En este mismo 

texto, Rosset retoma a Santos (2017) al mencionar que, “tales saberes emergentes surgen del diálogo 

establecido a partir de la verdadera ‘ecología de saberes’ existente en los pueblos excluidos, la cual se 

vincula y se identifica estrechamente con sus territorios específicos” (p.26), dando cuenta de la riqueza 

y potencialidad de este escenario alternativo y de las propuestas que de allí emergen. 

 
Como menciona Fernándes (citado por Rosset, 2016), para la construcción de la SoA se hace necesario 

llevar a cabo disputas en el territorio material y en el territorio inmaterial, afirmando que: 

 
Condicionados por conflictos continuos, existen espacios de dominación y espacios de 

resistencia. Las disputas territoriales se llevan a cabo en las dimensiones económica, social, 

política, cultural, teórica e ideológica sobre territorios, (…) por tanto, esas luchas territoriales se 

desenvuelven, “sobre territorios materiales, refiriéndose a la lucha por acceso, control, uso y 

(re)configuración de tierra y territorio físico que consiste en comunidades, infraestructura, suelo, 

agua, biodiversidad, aire, montañas, valles, planicies, ríos, costas, etc, (…) y territorios 

inmateriales, caracterizados por la formulación y defensa de conceptos, teorías, paradigmas y 

explicaciones todas las cuales son usadas para convencer a otros. En otras palabras, el poder 

para interpretar y para determinar la definición y contenido de conceptos es, en sí, un territorio 

en disputa (p. 3). 

 
En cuanto a esta investigación, se pretende analizar los aportes de la experiencia del Instituto 

Agroecológico Latinoamericano María Cano – IALA-MC para la materialización de la Soberanía 

Alimentaria, con la intención de dar lugar central a las experiencias, prácticas y conocimientos que le 

configuran, dejando de lado la concepción de subsidiaridad del conocimiento producido con relación a 

las propuestas alternativas. Teniendo de presente, las orientaciones propuestas por Santos (2009) 

“aprender que existe el Sur, aprender a ir hacia el Sur, aprender a partir del Sur y con el Sur” (p. 11), 

entendiendo el Sur, no desde su connotación geográfica, sino desde la perspectiva de un Sur 

antihegemónico, es así como se busca fortalecer la SoA en el terreno inmaterial, evitando el 

epistemicidio13. 

 
 
 
 
 
 

13 Santos (2009) alude al epistemicidio al expresar que “no habrá justicia social global sin justicia cognitiva global. 
Los procesos de opresión y de explotación, al excluir grupos y prácticas sociales excluyen también los 
conocimientos usados por esos grupos para llevar a cabo esas prácticas” (p.12). 
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Considerando que las Epistemologías del Sur son una propuesta interpretativa, que surge como 

alternativa frente a la notoria crisis de la ciencia hegemónica, proponiendo una ruptura de los límites 

entre el conocimiento científico y las otras manifestaciones de conocimiento, que rechazan a las posturas 

absolutas del positivismo y el materialismo e incluso de las teorías postmodernas mas convencionales, 

se identifica que aportan una postura de interpretación más amplia que las corrientes tradicionales de la 

teoría crítica, por lo que se considera pertinente para la aproximación a la experiencia del IALA-MC. 

 
Sumado a lo anterior, es importante resaltar que esta perspectiva da lugar a la autonomía del pensamiento 

a partir de la afirmación propia, configurando una práctica política que se contrapone a lo hegemónico, 

a través de la elaboración de la verdad, que es a la final la propia visión del mundo, desde una conciencia 

crítica. De manera que, al partir de la propuesta de las Epistemologías del Sur, desde el proceso de 

investigación se reconoce el protagonismo de quienes habitan la experiencia del IALA-MC, por lo cual 

se procura recoger y presentar de manera fiel los desarrollos teórico-prácticos que propenden por la 

construcción de la SoA desde allí, tomando distancia de las formas de subalternización que 

tradicionalmente se presentan frente a la hegemonía del conocimiento en el ámbito académico. 

 
Se aborda entonces, la presente experiencia que materializa la SoA a partir del reconocimiento de su 

historicidad y de su proyección, entendiendo que la perspectiva de las Epistemología del Sur se plantea 

como: 

un conjunto de epistemologías que reclaman nuevos procesos de producción, de valorización 

de conocimientos válidos, científicos y no científicos, y de nuevas relaciones entre diferentes 

tipos de conocimiento, a partir de las prácticas de las clases y grupos sociales que han sufrido, 

de manera sistemática, destrucción, opresión y discriminación causadas por el capitalismo, el 

colonialismo y todas las naturalizaciones de la desigualdad en las que se han desdoblado; el valor 

de cambio, la propiedad individual de la tierra, el sacrificio de la madre tierra, el racismo, al 

sexismo, el individualismo, lo material por encima de lo espiritual y todos los demás 

monocultivos de la mente y de la sociedad –económicos, políticos y culturales - que intentan 

bloquear la imaginación emancipadora y sacrificar las alternativas (Santos, 2017, p. 16). 

 
Santos refiere además, la necesidad de tres pasos clave que faciliten la aproximación a las Epistemologías 

del Sur. En primer lugar, menciona la necesidad de establecer una crítica al conocimiento científico 

concebido desde una visión de mundo eurocéntrica. El segundo paso alude al compromiso que se 

establece con las otras formas de conocimiento, que surgen desde otras perspectivas culturales. Y por 

último, ubica las prácticas de resistencia de las poblaciones, correspondiendo al contexto pragmático de 

los pasos uno y dos. 
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Así las cosas, para realizar la aproximación a la experiencia del IALA-MC en aras de comprender los 

aportes que materializan la SoA, se hace necesario un abordaje integral de la experiencia que permita en 

primer lugar, identificar los aspectos socio-históricos que dan cuenta de la relación de quién conoce y lo 

que conoce. Es decir, que permita reconocer la realidad ontológica que dota de capacidades al 

movimiento campesino para establecer marcos interpretativos basados en sus experiencias, prácticas y 

saberes. Para tal fin, se parte de los elementos aportados desde la sociologías de las ausencias, 

entendiéndole como “la necesidad de investigar las maneras en las que el colonialismo del poder, del 

saber y del ser, el capitalismo y el patriarcado, producen exclusiones abisales” (Santos, 2018, p.47), 

abordando los aspectos negativos que emergen a manera de denuncia frente a procesos de 

invisibilización -ausencias- que derivan en la experiencia alternativa. Santos (2018), propone superar el 

desperdicio de las experiencias del conocimiento alternativo, mediante la sustitución de las monoculturas 

por las ecologías del saber, lo cual se ilustra en la Tabla 1. 

 
Entendiendo monoculturalismo o “monocultura” como aquello que alude al modelo de racionalidad 

occidental impuesto, concebido desde una cultura, “el eurocentrismo”. Lugar desde donde se ha 

construido la visión hegemónica de mundo, invisibilizando la diversidad cultural y con ello la gama de 

alternativas que de ellas devienen, en tanto se consideran descartables por ser ininteligibles desde la 

comprensión de mundo que ha sido impuesta con la racionalidad occidental. Estas dinámicas han 

generado unas ausencias que se expresan a través de cinco monoculturas: del saber y del rigor científico, 

del tiempo lineal, de la clasificación social, de la escala dominante, y del productivismo (Santos, 2006). 

 
En cuanto a la ecología de saberes, “se opone a la lógica de la monocultura del conocimiento y del rigor 

científico, e identifica otros saberes y criterios de rigor y validez que operan de forma creíble en prácticas 

sociales que la razón metonímica14 declara no existentes” (Santos, 2018, p. 229). Se basan en el 

reconocimiento de la pluralidad de conocimientos heterogéneos y en la idea de que el conocimiento es 

interconocimiento. Por tanto, Santos afirma como necesaria una solidaridad epistémica, que 

correspondería también, al “reconocimiento de la copresencia de diferentes saberes y la necesidad de las 

afinidades, divergencias, complementariedades y contradicciones para maximizar la efectividad de las 

luchas de resistencia contra la opresión” (p. 36). 

 
 
 

14 según Santos la razón metonímica, hace referencia a “la metonimia, que es una figura literaria y de la retórica que 
significa tomar la parte por el todo. De manera que la razón metonímica, corresponde a una racionalidad que 
fácilmente toma la parte por el todo, porque tiene un concepto de totalidad hecho de partes homogéneas, y nada 
interesa de lo que queda por fuera de esa totalidad” (Santos, 2009, p. 103) . 
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“La ecología de saberes no concibe los conocimientos en abstracto, sino como prácticas de 

conocimiento que posibilitan o impiden ciertas intervenciones en el mundo real, y deja de 

concebir la ciencia como la referencia o punto de paso obligatorio para el reconocimiento de 

todos los saberes y conocimientos. De este modo, es la propia concepción de lo que es la 

epistemología que es radicalmente transformadora. Un pragmatismo epistemológico es, ante 

todo, justificado por el hecho de que las experiencias de vida de los oprimidos les son inteligibles 

a través de una epistemología de las consecuencias.” (Santos, 2007b, p. 28). 

 
Se presentan en la siguiente tabla las cinco ecologías de los saberes por las cuales se sustituyen las 

monoculturas, de acuerdo con la propuesta de Santos (2009), teniendo en cuenta que estas orientan parte 

del proceso de investigación. 
 

Ecologías Monoculturas sustituidas Permite 

 
 

De los saberes 

Del saber y del rigor científico 
 
- El saber científico como único camino 

 
- Debate frente al discurso de la ignorancia 

- Identificar otros saberes de las prácticas sociales 
 
- Legitimar debates epistemológicos 

 
- Establecer relaciones de interconocimiento 

 
- Identificar la incompletud de los saberes 

 

 
De las 

temporalidades 

Del tiempo lineal 
- La concepción del tiempo lineal 

 
- Dominaciones basadas en la jerarquías de 
temporalidad 

 
- Debate frente al discurso de atraso, barbarie, 
subdesarrollo, entre otros. 

- Considerar otras concepciones de tiempo 
 
- Asumir diferentes reglas temporales 

 
- Identificar transformaciones de las relaciones de 
poder basadas en las jerarquías temporales 

 
 

De los 
reconocimientos 

De la clasificación social 
- La lógica de la clasificación social basada en 
jerarquías 

 
- Debate frente al discurso de inferioridad impuesto 
desde la colonialidad 

- Articular el principio de igualdad y diferencia 
 
- Identificar diferencias a partir de reconocimientos 
recíprocos 

 
- Identificar la subversión de las jerarquías culturales, 
de sexo, de clase, entre otras. 

 
 

De las 
transescalas 

De la escala dominante 
- El universalismo anclado en el discurso, del 
derecho, la democracia, el individualismo 

 
- La globalización neoliberal 

 
- Debate frente al discurso globalizante 

- Identificar alternativas que no resultan de la 
globalización hegemónica 

 
- Identificar acciones enmarcadas en una 
globalización alternativa o contrahegemónica 
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De las 
productividades 

Del productivismo 
- El paradigma del desarrollo y de crecimiento 
económico 

 
- Las formas de acumulación del capitalismo global 

 
- Debate frente al discurso desarrollista 

-Identificar las experiencias que rescatan y valoran 
los sistemas alternativos de producción, economías 
populares entre otras 

Tabla 1. Sustitución de monoculturas por las ecologías de los saberes 

Elaboración propia a partir de la revisión de la propuesta de las ecologías del saber de Santos (2009) 
 
 

Complementando lo mencionado previamente, se busca a la vez la valoración simbólica, analítica y 

política de las prácticas alternativas que se construyen a manera de resistencia desde el IALA-MC, 

tomando como base el marco interpretativo de la sociología de las emergencias, que alude a la 

identificación de “las nuevas potencialidades y posibilidades para la transformación social anticapitalista, 

anticolonialista y antipatriarcal que emerge en el vasto campo de las experiencias sociales, que fueron 

descartadas previamente y ahora son recuperadas” (Santos, 2018, p 50), dando lugar a un futuro creíble 

que se configura desde las experiencias que se dan al ampliar la comprensión del presente. 

 
Se hace preciso concebir entonces, que las propuestas alternativas de resistencia, según la sociología de 

las ausencias, se afirman desde un entrecruzamiento que advierte el carácter complejo, en tanto se 

concibe en medio de las formas de opresión (monoculturas) y resistencia (ecologías) que se enuncian en 

las experiencias del presente, como se presenta en la Ilustración 2. En ese orden de ideas, al aproximarse 

a la experiencia social, en este caso el IALA-MC, indagando sobre las prácticas de resistencia 

anticolonialistas, anticapitalistas y antipatriarcales interpretadas desde la ecología de los saberes, se 

obtiene una lectura de un presente incompleto. Por tal razón, se hace necesario que la comprensión de 

la experiencia se encamine a la vez al reconocimiento de aquellas denuncias frente a las formas de 

dominación monocultural de los sistemas colonialistas, capitalistas y patriarcales que le han determinado, 

dando cuenta entonces, de ese pasado incompleto. De modo que, para lograr una valoración integradora 

de la experiencia del IALA-MC, que permitiera dar respuesta al primer objetivo específico planteado, se 

le ubicó en la intersección que se configura a partir del análisis de las monoculturas y las ecologías 

propuestas desde la sociología de las ausencias. 
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Ilustración 2. Elementos de la perspectiva teórica de las Epistemologías del Sur 

Elaboración Propia a partir de la propuesta teórica de las Epistemologías del Sur 

 
Seguidamente, con el fin de dar respuesta al segundo objetivo específico planteado para el abordaje de 

la experiencia del IALA-MC, se esboza el interés por indagar sobre las prácticas y saberes que se 

configuran en el Instituto, partiendo de la premisa de que las prácticas contribuyen a la concreción del 

conocimiento y la construcción subjetiva, pues para llegar al conocimiento se requiere de una experiencia 

previa, que está dada por la práctica, a lo que Santos denomina como la producción ecológica de saber. 

Además de lo mencionado es importante subrayar la relación circular entre práctica y saber, en tanto la 

práctica determina el saber y este a la vez permite transformar la práctica, de ahí la relevancia de 

aproximarse a la experiencia desde una actitud reflexiva frente a las prácticas de encuentro, diálogo y 

producción de conocimiento que se dan en el IALA-MC, en la vía de lo que propone Santos (2008) 

cuando alude al conocimiento-emancipación. 

 
En definitiva, al concebir la SoA como elemento central del trabajo de investigación y asumiendo que 

es una alternativa al modelo impuesto desde la modernidad en crisis, el presente ejercicio se plantea 

desde una postura epistémica fronteriza, con el fin de reconocer y fortalecer esos elementos clave de la 

lucha inmaterial planteados por la SoA. De igual manera se busca generar para el caso, una 

deconstrucción de los procesos académicos, al dar lugar central a las historias locales de la comunidad 

campesina organizada, que hoy participan en la experiencia del IALA-MC. El documento se dispone 

entonces, para dar cuenta de las prácticas de conocimiento en torno a la SoA, que se dan en el Instituto 

evitando condicionamientos que le subalternicen, en aras de hacerlas visibles en el escenario académico. 
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3.3.1 Métodos de investigación 

 
Con el fin de encaminar el abordaje metodológico de la presente investigación, se realizó la consulta de 

investigaciones y publicaciones que permitiera identificar las herramientas metodológicas empleadas 

desde la perspectiva de las Epistemologías del Sur y/o de la Teoría Decolonial. No obstante, frente a la 

aproximación realizada, se identifica que no existe un encuadre metodológico o de métodos específicos 

que corresponda a la perspectiva crítica decolonial o las Epistemologías del Sur. Estas señalan, aportes 

en la valoración, fortalecimiento y reconocimiento de los saberes no científicos como ciencia y como 

igual a todas las formas de conocimiento. 

 
De la revisión documental se destaca la investigación realizada por Gimeno y Castaño (2018), 

denominada “Descolonización de las metodologías”, en la cual señalan que los principios que 

fundamentan el trabajo de las metodologías decolonizadas, son los que marcan el carácter diferenciador 

en relación a otras metodologías, siendo estos: la igualdad, la cooperación, la solidaridad, y sobre todo, 

relación establecida sujeto-sujeto. Por lo que se puede afirmar que una apuesta metodológica coherente 

con el carácter decolonial de las epistemologías del Sur, debe partir de un ejercicio colaborativo y 

emancipador, basándose en un trabajo en conjunto entre investigadores y grupos sociales. Gran parte 

de los documentos revisados coinciden en que el diálogo requiere de una actitud de apertura de las 

personas que hablan, posibilitando procesos de transformación en doble vía. 

 
La descripción del marco metodológico se desarrolla en tres apartados, el primero, con el que se indicó 

en líneas anteriores la perspectiva teórico-metodológica que orienta el proceso; el segundo apartado que 

a continuación muestra el enfoque metodológico desde el cual se realizó la investigación y, por último, 

el apartado que describe el diseño y las herramientas metodológicas usadas. 

 
 
 

3.3.2 Enfoque Metodológico 
 

El enfoque empleado en esta investigación es de corte cualitativo, ya que permite conocer el centro de 

estudio desde las experiencias de los sujetos que participan en el hecho social, para así investigarlo, 

interpretarlo y analizarlo. La intención de reconocer las experiencias de los sujetos bajo unas prácticas 

diversas dentro de un contexto particular, para el caso el IALA-MC, ayuda a comprender las múltiples 

vivencias e intereses que se construyen desde esta experiencia. 
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De acuerdo con Denzin y Lincoln como se cita en Rodríguez y Vallderiola (2009) “La investigación 

cualitativa es una actividad que localiza al observador en el mundo. Consiste en un conjunto de prácticas 

interpretativas que hacen al mundo visible. Estas prácticas transforman el mundo, lo convierten en una 

serie de representaciones (…)” (p. 46). Por lo que sería correcto afirmar que este enfoque permite 

desnaturalizar lo cotidiano e indagar sobre los vacíos históricos y sociales, de lo que se conoce hasta 

ahora sobre la SoA, para el caso. Es así como se encuentra que el enfoque cualitativo otorga al proceso 

de investigación una mirada crítica permitiendo una aproximación a las expresiones emancipatorias que 

se proponen como alternativa al problema alimentario. 

 
Dado que la investigación se centra en comprender las dinámicas del IALA-MC a partir de una mirada 

reflexiva frente a las formas en las que se producen prácticas y conocimientos en torno a la SoA, y a las 

formas de resistencia frente a los conflictos que configuran el problema alimentario que vive la sociedad 

colombiana, la aproximación al problema de investigación se nutre de la perspectiva que proporciona la 

teoría crítica. Según Creeswell, la Teoría Crítica “se ocupa de la crítica de la sociedad y de la búsqueda 

de nuevas alternativas” (citado en Álvarez-Gayou, 2003, p. 44), se identificó que, desde esta perspectiva, 

se abre una posibilidad para comprender el proceso crítico y emancipatorio que entraña la propuesta de 

la SoA de cara al problema alimentario. 

 
Frente a la teoría crítica se toma de presente los planteamientos de Leticia Barba (1992), quien argumenta 

que los fundamentos para el desarrollo teórico-metodológico de la “teoría crítica” propio de la 

investigación cualitativa en América Latina, se configuran sobre bases diferentes a la de Norteamérica y 

Gran Bretaña. Razón por la cual, el abordaje propuesto toma elementos de los planteamientos esbozados 

por Santos (1994) en las Epistemologías del Sur, en aras de reconocer el carácter histórico de la 

investigación social desde el pensamiento situado. Lo anterior dado que no solo se busca comprender 

los fenómenos sociales, sino generar a la par un análisis desde un lugar de enunciación que toma distancia 

del pensamiento hegemónico, dejando un precedente en el proceso investigativo. 

 

3.3.3 Diseño Metodológico 
 

Con el fin de dinamizar el proceso de recolección de información se definieron las herramientas 

metodológicas partiendo de la premisa de que estas permitieran desarrollar un proceso colaborativo con 

los participantes de la experiencia del IALA-MC y la persona investigadora. Esto teniendo en cuenta los 

aportes identificados en la revisión del estado del arte están relacionados con lo metodológico y se 

incorporan desde la perspectiva decolonial. Particularmente, el trabajo de investigación se valió de la 
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observación participante como herramienta transversal, la cual fue enriquecida con la información 

obtenida a través de la aplicación de diez entrevistas individuales (entre abiertas y semiestructuradas), 

tres sesiones de entrevista grupal (semiestructuradas) y revisión documental. 

 
En ese orden de ideas, para la aproximación a la experiencia del Instituto se propuso, en primer lugar, 

determinar los aspectos socio-históricos que dan lugar al IALA-MC. Para tal fin se realizaron entrevistas 

abiertas a dos actores clave del Comité Ejecutivo de FENSUAGRO que participaron en el proceso de 

creación del IALA-MC, uno de ellos perteneciente a la comisión de LVC para Colombia. De igual 

manera, se realizaron entrevistas semiestructuradas a tres educandos y cinco educadores del Instituto. 

Se precisa aclarar que las personas que son mencionadas en el documento me dieron su permiso para 

poner sus nombres y apellidos completos. 

 
En segundo lugar, se efectúo una caracterización de los saberes y prácticas que configuran la experiencia 

a través de dos herramientas metodológicas. Por un lado, se realizó la revisión de documentos que dan 

cuenta del proceso del Instituto, con base en los siguientes elementos orientadores: el cómo comprenden 

la realidad, de la relación existente entre quienes hacen parte del proceso y lo que conocen, además, de 

lo que se conoce desde allí en torno a la SoA. De manera que fueron revisados los boletines y fotografías 

publicados por el IALA-MC en sus redes sociales, así como algunos documentos consultados a través 

de páginas web de FENSUAGRO y la CLOC-LVC. 

 
Complementariamente, en el marco de las entrevistas individuales y las sesiones de entrevista grupal, se 

recabó información relacionada con las prácticas y saberes que se consolidan en el Instituto. En el caso 

puntual de las sesiones de entrevista grupal, estas fueron desarrolladas con base en la técnica de mapeo 

colectivo con perspectiva crítica. Dicha técnica como afirman Risler y Ares (2013), permite “la 

construcción de relatos y narraciones territoriales al promover la participación y alentar la reflexión a 

partir de miradas dialógicas” (p.14). Cabe mencionar que se seleccionó está técnica para dinamizar la 

recolección de información de manera grupal, teniendo en cuenta que los educandos y educandas que 

participan en el Instituto provienen de regiones y de organizaciones sociales diversas del país, 

otorgándole un carácter particular a cada una de las experiencias de vida que allí se encuentran. Por tal 

razón, para las sesiones de entrevista grupal se contó con la colaboración de los diez educandos 

vinculados para el momento al Instituto. 

 
Por último, se procuró identificar los saberes y prácticas del IALA-MC relacionados con la SoA. Por lo 

que se indagó sobre el cómo es comprendida la SoA por cada uno de los actores entrevistados que 

participan en el Instituto, así como sobre las técnicas, actividades, prácticas y demás, que se llevan a cabo 
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allí y que se encuentran relacionadas a esta. La información recabada fue obtenida a partir de las 

entrevistas individuales y colectivas aplicadas a las y los educandos y educadores, así como, de la 

información registrada en las notas de campo derivadas de la observación participante. 

 

Objetivos 
Específicos 

Categorías 
Centrales 

Monocultura de los 
saberes 

Ecología de los 
saberes 

 
 
 

1. Determinar los 
aspectos socio-históricos 
que dan lugar al Instituto 

Agroecológico 
Latinoamericano María 

Cano 

 
Campesinado 

- De la clasificación social 
- Del tiempo lineal 
- Productivista 

- De las temporalidades 
- De los reconocimientos 

Modelo de producción de 
alimentos 

- Del saber y rigor científico 
- Productivista 

- De las transescalas 

 
Relación con la naturaleza 

- De la clasificación social 
- Productivista 

- De los saberes 
- De las productividades 

Educación rural 
- De la escala dominante 
- Productivista 

- De los saberes 
- De las transescalas 

Papel de la mujer - De la clasificación social - De los reconocimientos 

 Prácticas políticas  
* No aplica 

 
- De los saberes 

Prácticas sociales 2. Caracterizar los 
saberes y prácticas que se 

configuran en el 
Instituto Agroecológico 
Latinoamericano María 

Cano 

 - De la temporalidades 
 
- De los reconocimientos 

 
- De las transescalas 

Prácticas culturales 

Prácticas pedagógicas 

  - De las productividades 

Prácticas productivas 

 
3. Identificar los saberes 
y prácticas del Instituto 

Agroecológico 
Latinoamericano María 

Cano relacionados con la 
Soberanía Alimentaria 

Prácticas y saberes: políticos, 
sociales, culturales, 

pedagógicos y productivos 
(identificados) 

Soberanía Alimentaria 

Agroecología 

* No aplica * No aplica 

 
Tabla 2. Categorización general 

Elaboración propia 

 
Frente al análisis de la información recolectada, se realiza en torno al surgimiento inductivo de categorías 

con base en las notas de campo, los documentos revisados y las entrevistas grupales e individuales 

transcritas. Cabe mencionar que el proceso de categorización propuesto para la presente investigación 

tiene lugar en tanto no se basa en conceptos pre establecidos, sino que, por el contrario, se pretendió 

indagar sobre las experiencias, prácticas y saberes que desde el IALA-MC dan lugar al cuerpo de 

conocimientos que cimientan su apuesta de SoA. Así las cosas, en la tabla anterior se presentan las 

categorías construidas con el fin de dar respuesta al cuestionamiento central de la investigación. 
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Para iniciar, se analiza la información que permite dar respuesta al primer objetivo específico planteado, 

a la luz de las monoculturas y de las ecologías de los saberes, partiendo de las premisas establecidas desde 

la perspectiva de la sociología de las ausencias. De manera que, este procedimiento dio lugar a la 

comprensión de una parte de la información, obteniendo como resultado cinco grandes narrativas que 

dan cuenta de aspectos socio-históricos que determinan la experiencia de cada uno de los grupos de 

actores en relación al IALA-MC, información que se presenta en el capítulo uno. 

 
En segundo lugar, se analizan las prácticas y saberes del IALA-MC que fueron identificadas y se 

establecen relaciones entre estas, obteniendo el segundo cuerpo de categorías que dieron lugar a la 

comprensión de las formas de saber y ser que se expresan en la experiencia del IALA-MC alrededor de 

la SoA, definiendo así, cinco grupos de prácticas y saberes de acuerdo con su tipología, las cuales son 

presentados en el segundo y tercer capítulo. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Entonces, ¿qué es el IALA-MC? 
 

4.1. Su origen 
Como se menciona previamente, el Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano – IALA-MC 

surge en el marco de la iniciativa de la CLOC-LVC, cuya intención es consolidar una red de institutos 

agroecológicos para Latinoamérica. Esta experiencia se dinamiza a partir de procesos de formación y 

educación dirigidos a las juventudes de las organizaciones de base campesinas que se encuentran 

articuladas al movimiento campesino de LVC, buscando transformar el modelo de producción 

agroindustrial que ha sido impuesto en el escenario rural (Resumen Latinoamericano, 2018). Es así como, 

desde LVC se le otorga un papel protagónico a la agroecología, al considerar que “la soberanía 

alimentaria basada en la agricultura campesina agroecológica ofrece soluciones a las crisis alimentarias, 

climáticas, y otras crisis que está enfrentando la humanidad y que son producidas por el capitalismo” (La 

Vía Campesina, 2015). 

 
De manera que, para el proceso de conformación del Instituto en Colombia, asume el liderazgo la 

Federación Nacional Sindical Unitaria Agropecuaria - FENSUAGRO, que es una de las organizaciones 

campesinas más representativa del país, con una importante trayectoria en la defensa de los derechos de 

la población campesina del territorio colombiano. Según el líder sindical, Eberto Días, FENSUAGRO 

es: 

“una federación de carácter nacional que tuvo sus orígenes en el año 1976 con la Federación 

Nacional Sindical Agropecuaria – FENSA y que surge en respuesta a las políticas antipopulares 

y anticampesinas. La organización nace como un legado del campesinado de principios del siglo 

XIX; que fueron quienes dieron origen en las grandes luchas contra la hacienda, contra la 

esclavitud, que todavía existía en algunas regiones del país, así como por la lucha y defensa de la 

democratización de la propiedad de la tierra” (Eberto Días, transcripción de entrevista, 25 de 

octubre de 2019). 
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En efecto, FENSUAGRO es una organización clasista que dinamiza acciones en defensa de la población 

campesina, frente a las medidas del modelo agroextractivista impuesto en la ruralidad, estableciendo sus 

demandas en contra de los terratenientes, los latifundistas, las trasnacionales y las políticas 

anticampesinas que socaban la calidad de vida de las comunidades rurales. En consonancia, las 

organizaciones que se vinculan a la Federación se dedican en su mayoría a actividades propias del 

contexto rural como son: las actividades de tipo agrícola, pecuario, de comercialización y transformación 

de productos agrícolas, así como empresas comunitarias, asociaciones de agricultores, juntas de acción 

comunal u otras formas asociativas con afinidad por la lucha obrero-campesina presentes en el país 

(FENSUAGRO, 2009). Estos elementos denotan el sentido de articulación de las luchas y las 

reivindicaciones que lidera FENSUAGRO en el escenario rural. 

 
Adicionalmente, la organización se caracteriza por adelantar procesos de formación dirigidos hacia las 

bases campesinas que la conforman, destacando particularmente para el caso los procesos de formación 

en agroecología (FENSUAGRO-CUT-FSM-VÍA CAMPESINA, 2006). Es así como, desde un interés 

común por propender hacia la formación de las comunidades campesinas, se logra llegar a un consenso 

entre LVC y FENSUAGRO, identificando la pertinencia de dar lugar a la experiencia de los IALA en el 

territorio colombiano. En la Ilustración 3. se presenta la articulación de Colombia, en particular de 

FENSUAGRO con el movimiento campesino internacional, en el marco de la implementación del 

proceso de formación en agroecología propuesto por LVC. 

 
En consonancia con el momento histórico que vivía el país en relación al proceso de los diálogos de paz 

entre el gobierno nacional y la guerrilla de las FARC-EP, se identifica de manera común que, la 

experiencia de educación rural que se propone desde LVC, podría contribuir a la construcción de paz 

en el campo colombiano. De esta manera se decide iniciar el proceso de consolidación del IALA-MC, 

partiendo de la experiencia de los otros IALA ya existentes y, con la intención de que se incorporaran 

los componentes centrales de la propuesta de formación. Para ello entonces, contaron con el apoyo de 

académicos como Peter Rosset, Miguel Altieri, Clara Nichols, y Fausto Torres quien es líder de la ATC 

de Nicaragua (Nury Martínez, lideresa sindical, reconstrucción de la conversación, 20 de febrero de 

2020). 
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Ilustración 3. Relación IALA-MC con LVC 

Elaboración propia 
 
 

Así las cosas, tras el proceso de construcción de la iniciativa del IALA en Colombia, llevada a cabo entre 

el año 2012 y el año 2017, se dio inicio al proceso de formación en agroecología dirigido a las juventudes 

campesinas. El Instituto funciona en la finca Raúl Valbuena que es propiedad de la Federación, y se 

encuentra ubicada en el municipio de Viotá, específicamente, en la vereda Brasil (Eberto Días, 

reconstrucción de conversación, 25 de octubre de 2019). 

 
El municipio de Viotá hace parte de los diez municipios que conforman la provincia del Tequendama, 

y se encuentra situado al Sur-Occidente del departamento de Cundinamarca; limita al Norte con Apulo, 

Anapoima y El colegio, al Sur limita con Nilo y Tocaima, al Oriente limita con Silvania, Tibacuy y 

Granada y, al Occidente con Tocaima. El territorio entre otras cosas, se caracteriza por su vocación 

agrícola, siendo el café el sistema productivo más importante de la región (Nuestro Municipio - Alcaldía 

Municipal de Viotá, 2020). 
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Ilustración 4. Mapa Base Rural de Viotá  

Fuente: Gobernación de Cundinamarca (s.f.) 

 

Cabe resaltar además, la relación que existe entre FENSUAGRO y el municipio de Viotá. Por ende, se 

hace preciso mencionar la incidencia de la organización en el territorio, ya que esta se encuentra 

estrechamente ligada a la historia del movimiento obrero campesino que allí ha tenido lugar. De acuerdo 

a la investigación de Cepeda-Ladino (2017), Viotá es un territorio con una historia marcada de manera 

connotada por las reivindicaciones campesinas, llegando a consolidarse como uno de los escenarios del 

país más destacados en la lucha por la reforma agraria y el mejoramiento de las condiciones laborales del 

campesinado. 

En la Ilustración 5. se presenta el mapa de Cundinamarca donde se destacan la provincia del 

Tequendama y la Provincia de Sumapaz, debido al reconocimiento histórico de esta zona como un 

territorio en el que se han librado disputas por la tierra y la reforma agraria, además de haber sido 

fuertemente influenciado por la ideología política del Partido Comunista Colombiano PCC. Según 

Rodríguez et al (2017), el municipio de Viotá es una de las zonas de estas provincias, que da cuenta de 

la histórica presencia que ha tenido el movimiento obrero campesino desde la primera mitad del siglo 

XX, no en vano se le denominó “Viotá la roja”. 
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Ilustración 5. Mapa provincias Tequendama y Sumapaz 

Fuente: Esquema de ordenamiento territorial (2011) 

 
En este sentido, Cepeda-Ladino (2017) afirma que, uno de los hitos de la lucha agraria librada en el 

territorio se encuentra asociado a la conformación de las ligas campesinas de Viotá; siendo estas las que 

posteriormente dieron lugar a la consolidación del Partido Comunista que emergió en medio de los 

conflictos que tuvieron lugar en el territorio entre conservadores y liberales. Lo anterior, permite 

comprender la presencia de FENSUAGRO en el territorio, y es que claramente, la Federación cimienta 

sus bases en los aportes políticos de la ideología comunista, así como en las reivindicaciones del 

campesinado y del movimiento obrero, por lo cual el municipio de Viotá resulta en un escenario 

favorable para el desarrollo de su proyecto político. 

 
Por ejemplo, la visita en el año 1932 de la líder del movimiento obrero, María Cano, se reconoce como 

un momento destacado en la historia del territorio; tanto así, que el IALA colombiano hoy lleva su 

nombre. Pues como afirma Eberto Díaz, ella representaba las ideas del movimiento obrero-campesino, 

al considerarla “una mujer sindicalista, luchadora, que estuvo con los trabajadores bananeros, que estuvo 

con los trabajadores sindicalizados en el país, que fue solidaria internacionalmente, influyendo en la 

revolución nicaragüense”(Eberto Díaz, transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
En la misma línea, se hace preciso resaltar las luchas libradas por la tierra como uno de los aspectos 

históricos de mayor relevancia, pues este municipio se caracterizaba por la concentración de la tierra en 
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grandes haciendas que eran destinadas a la producción de café. Esta situación motivó al movimiento 

campesino a generar disputas territoriales por el derecho a la tierra y la propiedad, cuya incidencia derivó 

en la implementación de la primera reforma agraria local para el país, que se dio en el marco de la ley 

200 de 1936 (Rodríguez et al., 2017). 

 
De manera más reciente, la población de Viotá ha tenido que enfrentar las dinámicas de violencia 

desencadenadas por el conflicto armado en el territorio, tal como lo ilustra Cepeda-Ladino en su 

investigación 

 
(…) los factores socio-históricos ocasionaron un resurgimiento de la violencia sociopolítica en 

Viotá y en general en las Provincias del Tequendama y Sumapaz. El conflicto armado interno 

afectó intensamente al Departamento de Cundinamarca en los decenios de 1990 y 2000. El 

Frente 42 de las FARC-EP fortaleció su presencia a finales de la década de 1990 gracias al declive 

de la economía local y regional en torno al café, además de su posicionamiento estratégico 

alcanzado para rodear la ciudad de Bogotá. Por su parte, las Autodefensas Campesinas de 

Casanare concentraron su actividad entre 2003 y 2005 con una serie de acciones 

contrainsurgentes tendientes a debilitar la influencia guerrillera y comunista en la zona. Mientras 

que la XIII Brigada del Ejército, junto a las Brigadas Móviles I, II y III -Fuerza de Despliegue 

Rápido, FUDRA-, lideraron las operaciones militares Libertad I y II durante el primer Gobierno 

de Uribe Vélez (2002-2006), logrando alejar a las FARC-EP de Bogotá y Cundinamarca (2017, 

p. 19). 

 
Frente a este escenario desfavorable, en el año 2012, la Gobernación de Cundinamarca emprende una 

iniciativa de paz en el territorio, desde la cual se buscaba implementar un modelo piloto para el 

posconflicto (Plan de Desarrollo “Cundinamarca, Calidad de Vida” 2012 - 2016, 2014). De manera que, 

en concordancia con el reto histórico que asumía el país frente a la instalación de los diálogos de paz 

entre la guerrilla de las FARC-EP y el Gobierno Nacional (Álvarez Romero & Suárez, 2016), los 

miembros de FENSUAGRO deciden aventurarse en la construcción de una propuesta de educación 

rural, pensada desde el campo y para el campo, como menciona Nury Martínez: “nosotros propusimos 

la Universidad Campesina, que es una universidad organizada por la organización campesina. Se plantea 

como una propuesta de paz en el territorio, para defender el territorio, y no irnos del territorio. Porque 

muchas de las alternativas de paz que propone el gobierno implican la salida del territorio” (Nury 

Martínez, transcripción de entrevista, 20 de febrero de 2020). 
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4.1 Agroecología, estrategia integral para el logro de la SoA 

 
Así las cosas, el IALA-MC surge como un laboratorio de paz, en aras de aportar a la reconfiguración 

territorial en Colombia, buscando consolidarse como una opción de educación para la juventud rural, 

sin perder de vista el propósito de la iniciativa de CLOC-LVC que persigue la transformación del modelo 

de producción de alimentos para el logro de la SoA, encaminándose entonces a 

 
formar jóvenes campesinos y campesinas, indígenas y afrodescendientes pertenecientes a 

movimientos campesinos indígenas y afrodescendientes de Colombia como Tecnólogo Superior 

en Agroecología. Profesionales con una nueva ética que contribuyan al fortalecimiento 

organizativo de sus comunidades de origen, así como del fortalecimiento e impulso de procesos 

productivos agrícolas y pecuarios fundamentados en la agroecología. Posibilitando un epicentro 

de intercambio de conocimientos en la lógica de campesino a campesino de procesos 

agroecológicos con las comunidades vecinas al centro de formación y las organizaciones de la 

CLOC (CLOC-LVC, 2006). 

 
Desde el IALA-MC se retoma la perspectiva planteada por LVC frente a la agroecología, 

contemplándole como una ciencia pluriepistemológica, en tanto emerge como resultado del diálogo de 

saberes entre las comunidades indígenas y pueblos originarios, con las comunidades campesinas. Es así 

como se nutre de las perspectivas indígenas, al concebir los sistemas agrícolas tradicionales y 

diversificados, así como las prácticas de producción inspiradas en su cosmovisión, aludiendo a la relación 

con el territorio y la Madre Tierra. Complementariamente, incorpora la mirada campesina al dar lugar al 

rol de la familia como elemento ordenador de la economía campesina, desde donde se reconoce la cultura 

y el saber tradicional y local asociado al trabajo con la tierra para la producción de alimentos. Por último, 

se enriquece la perspectiva agroecológica, al concebirla como una ciencia que debe ser transmitida a 

partir de una formación técnica y profesional dirigida hacia las juventudes del campo (Rosset, 2015). Lo 

anterior, es argumentado por Fabián Pachón, educador del IALA-MC, quien afirma que la agroecología 

es una ciencia que se basa en los conocimientos de las comunidades campesinas, indígenas y 

afrodescendientes (diario de campo, reconstrucción de la conversación, 3 de abril de 2019). 

 
Por su parte, Yasser González menciona que desde los procesos del IALA-MC la agroecología es 

concebida como 
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“un instrumento de carácter productivo, social, económico y cultural, que envuelve un territorio 

en función de unos objetivos comunes; es una estrategia a nivel político, a nivel del modo de 

producción, a nivel organizativo y del movimiento para el logro de la SoA” (Yaser González, 

transcripción de entrevista, 26 de mayo de 2020). 

 
Es así como la perspectiva agroecológica que se plantea desde el IALA-MC trasciende el carácter 

productivo que se le ha endilgado, pues abarca un sinnúmero de elementos territoriales, reconociendo 

su alcance multidimensional y su esencial contribución en la territorialización de la SoA. 

 

4.2 ¿Quiénes participan en la experiencia? 
 

Como se menciona en líneas anteriores, FENSUAGRO asume el compromiso de dinamizar la 

experiencia del Instituto en el país. Es así como, jóvenes provenientes de las organizaciones de base 

campesina que han participado previamente en procesos de formación de la Federación, lideran los 

espacios de coordinación y enseñanza que tienen lugar en el IALA-MC. Por ejemplo, tres de los 

educadores fueron formados como tecnólogos en agroecología en procesos de educación promovidos 

desde el movimiento campesino, dos de ellos son tecnólogos egresados del primer instituto, el IALA 

Paulo Freire de Venezuela, y uno de ellos culminó sus estudios como agroecólogo en la universidad 

Bolivariana de Venezuela (Yaser González, diario de campo, reconstrucción de la conversación, 8 de 

junio de 2019). 

 
En cuanto a los educandos y educandas que participan en el proceso de formación, se hace preciso 

mencionar tres criterios básicos que han sido establecidos para el ingreso de los jóvenes al Instituto. El 

primero, condiciona la participación de la juventud campesina a la afiliación que tengan ellos o sus 

familias a organizaciones del campo que se encuentren articuladas a la plataforma de la CLOC-LVC15. 

No obstante, de la primera turma16, que para el momento de la investigación se encontraba cursando su 

 
 
 

15 En la actualidad se encuentran articuladas nueve organizaciones de Colombia a la plataforma de La Vía 
Campesina-LVC: Coordinador Nacional Agrario-CNA, Federación Nacional de Cooperativas Agropecuarias- 
FENACOA, Federación Sindical Unitaria Agropecuaria-FENSUAGRO, Asociación Campesina del Valle del Río 
Cimitarra-ACVC, Asociación Campesina y Popular-ASOCAMPO, Asociación Nacional de Zonas de Reserva 
Campesina-ANZORC, Asociación de Pequeños y Medianos Cafeteros-APEMECAFE, Proceso de Comunidades 
Negras-PCN y, recientemente vinculado el movimiento Ríos Vivos (La Vía Campesina, 2018b). 

 
16 se le denomina turma al grupo de educandos vinculados al proceso de formación de los IALA, que integran una 
promoción. (Brasil: La Cuarta Turma de La Escuela Latinoamericana de Agroecología ELAA – CLOC Vía Campesina, 
2015). 
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proceso de formación, nueve de los diez jóvenes eran miembros de FENSUAGRO y uno de ellos 

provenía de una organización articulada a FENACOA (Eberto Díaz, diario de campo, reconstrucción 

de la conversación, 8 de junio de 2019). Lo que indica que la primera turma, concentró la participación 

de jóvenes pertenecientes a FENSUAGRO en el proceso de formación. 

 
Como segundo criterio, el Instituto procura que los educandos y educandas que participen en el proceso 

provengan de diferentes regiones del país, con el fin de evitar que se concentre el acceso a la propuesta 

de educación en una sola región y en una sola organización. De manera que, en la primera turma cursaban 

su proceso de formación, jóvenes provenientes de Nariño, Meta, Putumayo, Magdalena, Boyacá, Valle 

del Cauca, Cundinamarca, Cauca y Bogotá (Fabián Pachón, diario de campo, reconstrucción de la 

conversación, 3 de abril de 2019). 

 
Por último, el garantizar la paridad de género se configura como el tercer criterio a tener en cuenta para 

el ingreso de los jóvenes al Instituto. Sin embargo, Nury Martínez menciona que, aunque se busca 

garantizar la participación por igual de mujeres y hombres en el proceso de formación, desde el Instituto 

se le da prioridad a la participación de la mujer. Es decir que, las mujeres podrán tener un número mayor 

de cupos disponibles en relación a los hombres. Debido a que desde el movimiento campesino se 

reconoce la brecha social existente en la ruralidad, que se expresa en formas de discriminación basadas 

en el género. Con la implementación de este criterio, el IALA-MC busca aportar desde un primer 

momento al empoderamiento de la mujer campesina. Sin embargo, cabe aclarar que esta medida se suma 

a otra serie de acciones que se llevan a cabo en el espacio (Nury Martínez, diario de campo, 

reconstrucción de la conversación, 20 de febrero de 2020). 

 
4.3 ¿Qué se busca desde el IALA-MC? 

 
El proceso formativo y educativo del IALA-MC se basa en principios filosóficos y político-pedagógicos 

que orientan su accionar, para así dar respuesta a las múltiples problemáticas que enfrenta el campo 

colombiano. En ese orden de ideas, los principios filosóficos se establecen alrededor de la educación, 

reconociendo el papel fundamental que esta tiene para la construcción y territorialización de la SoA y la 

agroecología. En este mismo sentido, subrayan las contribuciones de la educación para el trabajo, la 

cooperación y su aporte al mejoramiento de las condiciones de vida del campesinado. Mencionando 

además, que el proceso de educación debe basarse en valores humanistas que aporten a la dignificación 

y reconocimiento del campesinado. Por último, se plantea que la educación debe ser un proceso de 
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formación para la transformación humana y social, que apalanque la lucha por un cambio en el modelo 

económico (Resumen Latinoamericano, 2018). 

 
Con respecto a los principios político-pedagógicos, desde el IALA-MC se resalta que la educación no es 

un proceso neutral ni apolítico, retomando los planteamientos de Freire, desde donde se concibe la 

educación como una práctica social comprometida con los procesos sociales y la lucha de los pueblos. 

Por esta razón, el Instituto lleva sus procesos formativos más allá de la crítica al modelo social-político 

actual, al proponer alternativas claras a través de principios político-pedagógicos como son: la 

agroecología, la soberanía alimentaria y la reforma agraria integral; el trabajo para la formación de la 

mujer y el hombre nuevo; los valores humanistas; la educación como proceso permanente de formación 

y de transformación humana y social; la corresponsabilidad; el aprender haciendo y enseñar produciendo; 

y la lógica de formación horizontal (Resumen Latinoamericano, 2018). 

La educación popular para la transición agroecológica se dinamiza a través de la propuesta 

metodológica–PROMET. A continuación se presenta la ilustración en la que se señalan los tres pilares 

fundamentales sobre los que se cimienta la propuesta: las pedagogías emancipadoras, la metodología 

campesino a campesino y la modalidad de la alternancia. 
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Educación 

 

 
 
 

 

 
 

Ilustración 6. Propuesta metodológica - PROMET 

Elaboración propia 

 
 

4.4 ¿Cómo se organizan? 
Coordinación general 

 
La coordinación general se concibe como el espacio de decisión del Instituto, en el que se propende por 

el direccionamiento colectivo para la toma de decisiones. Se encuentra conformada por representantes 

de los núcleos de base e integrantes de la Coordinación Político Pedagógica – CPP. 

 
Coordinación Político Pedagógica 
 
La Coordinación Político Pedagógica- CPP se encarga de acompañar y evaluar política y 

pedagógicamente al IALA-MC en el desarrollo del curso y programa de formación. Actualmente, está 

integrado por miembros de las organizaciones de base pertenecientes a la Federación con un perfil 

político, técnico y pedagógico y con experiencia en procesos de formación en las diferentes escuelas de 

la CLOC-LVC (Biodiversidad en América Latina, 2018). 

 
 

“La vida en el campo 
también educa” 

el centro 
Diálogo de saberes 
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Núcleos de base y equipos de trabajo 

 
 

Las acciones del IALA-MC se desarrollan de acuerdo a una manera propia de organizarse, en 

correspondencia con la propuesta de la CLOC-LVC. Por un lado, se promueven formas de participación 

que se expresan en la organización de los educandos y educandas a través de los Núcleos de Base – NB, 

los cuales son concebidos como una unidad político organizativa. 

 
Por otra parte, se conforman los equipos de trabajo, entendidos como uno de los espacios de formación 

del Instituto, cuyo trabajo se desarrolla en torno a temáticas particulares, de acuerdo a los intereses de 

las y los educandos. Se señala que para el momento del desarrollo de la investigación se identificaron 

cuatro equipos de trabajo: el de salud alternativa, el de comunicación alternativa, el de disciplina 

consciente, y mística, recreación y deporte. 

 
 
 
 

 

Tabla 3. Propuesta metodológica 

Elaboración propia 

4.5 La finca 
 

Como se menciona en líneas anteriores, el IALA-MC desarrolla su proceso formativo en las instalaciones 

de la finca Raúl Valbuena, la cual cuenta con una extensión de 16 hectáreas, que se encuentran 

distribuidas en unidades productivas, espacios comunes como son las salas de reunión, las habitaciones 

destinadas para la estadía de los educandos y educandas y la recepción de grupos personas. El área de 

alimentación que se compone de la cocina y el comedor, y el espacio destinado como vivienda para la 

familia que administra la finca. 
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Ilustración 7. Mapa de distribución de la finca Raúl Valbuena, donde funciona el IALA-MC 

Tomado de: Archivo Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano 

 
Unidades productivas 

 
 

Las unidades productivas permiten materializar la relación entre la teoría y la práctica, partiendo de la 

premisa del “aprender haciendo y educar produciendo”. En estos espacios, los educadores, educadoras, 

educandas y educandos implementan prácticas agroecológicas para la producción de alimentos, el cultivo 

de plantas aromáticas y la cría de especies menores, los cuales se encuentran organizados en cuatro 

unidades productivas articuladas al proceso de formación: la huerta, la elaboración de bioinsumos, el 

policultivo y la casa de semillas. 
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Tabla 4. Unidades productivas IALA MC 

Elaboración propia 

 
Adicionalmente, se identifica en las instalaciones de la finca la unidad productiva de especies menores y 

ganadería. No obstante estas unidades no se encuentran directamente relacionadas con proceso 

formativo de las y los educandos, pues se encuentra a cargo del área de administración de la finca 

perteneciente a la Federación. Sin embargo, parte de lo que se produce en dichas unidades, sí es 

incorporado a las actividades productivas de las otras unidades y por tanto entra a hacer parte del proceso 

de formación agroecológico que ofrece el Instituto. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

5. Capítulo 1: Historias que definen al IALA-MC 
 

Partiendo de la idea de que la SoA se deriva de un proceso social y político que se expresa frente a las 

relaciones de poder que se han venido constituyendo a través de las formas de opresión y discriminación 

que permean el asunto alimentario, se presenta a continuación los aspecto socio-históricos que han dado 

lugar a la experiencia del IALA-MC, en aras de comprender de manera integral la propuesta de la 

universidad campesina como una alternativa no solo de resistencia, sino que propone a su vez un marco 

de acción que aporta a la materialización de la SoA en contraposición a las formas de dominación y 

exclusión impuestas. 

 
De tal modo se buscó identificar la relación existente entre quien conoce y lo que se conoce, 

considerando que el movimiento campesino es concebido como una comunidad epistémica, que en 

medio de sus procesos de lucha ha venido transformando los términos de discusión impuestos al 

proponer conceptos propios que orientan las alternativas manifiestas. En este acápite se presentan los 

relatos de los miembros del IALA-MC que participaron en el proceso de investigación, aludiendo así, a 

la experiencia de vida de los educandos, educandas, educadores, educadoras y miembros de 

FENSUAGRO como sujetos situados frente a las formas de dominación y exclusión que les han ubicado 

de manera particular, y que les dota de sentido frente a la construcción de alternativas como es el caso 

de la SoA y la agroecología. 

 
Para el desarrollo de este apartado se realizó el cruce de la información que fue obtenida a través de las 

entrevistas de tipo grupal e individual, obteniendo como resultado la agrupación de los relatos en las 

cinco grandes narrativas que se encuentran relacionadas con el proceso de conformación del IALA-MC 

como una estrategia para la consolidación de la SoA. En primera medida, se abordarán los relatos sobre 

el campesinado; en segundo lugar se tratarán los relatos en torno al modelo de producción de alimentos; 

en tercer lugar, los relatos sobre la relación con la naturaleza; en cuarto lugar, los relatos sobre la 

educación rural; y para finalizar, se incorporan los relatos sobre el papel de la mujer en el movimiento 

campesino. 
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En tal caso, se toman los elementos propuestos desde el marco interpretativo de la sociología de las 

ausencias, ya que permiten hilvanar los aspectos socio-históricos que se encuentran inmersos en los 

relatos compartidos por los participantes del Instituto, con las prácticas y saberes que dinamizan la 

experiencia, buscando ampliar la comprensión del presente que tiene lugar desde la propuesta del IALA- 

MC frente a la SoA, como una experiencia alternativa hacia un futuro de transformación posible, 

recreando entonces una mirada integral del proceso. 

 
De manera complementaria, se analizan también lo relatos que componen las cinco grandes narrativas, 

que expresan las reivindicaciones y resistencias referidas por los participantes de la experiencia del IALA- 

MC, y que dan cuenta de la subversión de las relaciones desiguales de poder impuestas desde la lógica 

monocultural, a partir de los elementos que aportan las ecologías del saber, de la temporalidad, de los 

reconocimientos, de las transescalas y de las productividades (Santos, 2003), con la intención de 

comprender de manera integral la experiencia y en particular aquellas acciones con las que se reemplazan 

las monoculturas que han determinado el problema alimentario, dando lugar a prácticas y saberes 

alternativos que se anidan en la propuesta de la SoA. 

 
A continuación se expone la tabla resumen que ilustra las cinco grandes narrativas identificadas que 

recogen los elementos socio-históricos referidos en los relatos de las y los educandos, educadores y 

miembros de FENSUAGRO que se presentan, así como las monoculturas y ecologías de saberes con 

las cuales se estableció relación de acuerdo a la interpretación realizada 

 

Tabla 5. Categorías de análisis propuestas 

Elaboración propia 
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5.1 Tierra y campesinado: el punto de partida 
A partir del proceso de conquista del continente americano llevado a cabo por Europa, el territorio 

latinoamericano queda profundamente sumido en una historia de exclusión sistemática basada en formas 

colonialistas racializadas. Estas formas de dominación colonialistas fueron impuestas a partir de la 

articulación del discurso de los valores y la razón, lo que se traduce en el proyecto evangelizador y 

civilizatorio (Mignolo, 2007). Se hace preciso mencionar lo anterior, en tanto este suceso histórico es 

reconocido como el origen fáctico del capitalismo (Romano, 2003), además de estar estrechamente 

ligado a las dinámicas de despojo y concentración de la tierra, así como a los conflictos territoriales que 

se reflejan actualmente en la realidad rural de Latinoamérica (Bernstein, 2012), resultantes de la 

hegemonía eurocéntrica impuesta, a lo que alude Santos (2003) como “monocultura”. 

 
Es así como las formas de dominación colonialistas han impactado en la vida agraria del subcontinente, 

al dar lugar a la expresión temprana de las disputas territoriales, tanto en el orden material como 

inmaterial. Por ejemplo, el análisis planteado por Chonchol (1995), pone en evidencia cinco aspectos 

centrales que generaron la transformación del sistema agroalimentario prehispánico en el orden material, 

con base en las formas de dominación colonialistas: la apropiación de alimentos y bienes de consumo, 

el aumento de la demanda de suministros con la llegada de nuevos pobladores, la fundación de ciudades 

y repartición de tierras, el desplazamiento y aniquilación de la población indígena, y la imposición de 

minería y plantación de monocultivos. De modo que, los aspectos mencionados que marcaron el asunto 

alimentario desde la conquista de América, permiten inferir la estrecha relación de las formas de 

colonialidad con la crisis alimentaria actual. 

 
En relación al orden inmaterial, se hace necesario resaltar las disputas territoriales frente a los modelos 

estructurales de poder que fueron derivadas de las dinámicas colonialistas, que en clave del análisis 

propuesto por Guillén (1979) se materializan en los esquemas de organización de la sociedad pre 

eminentemente rural, a través de los modelos de encomienda y hacienda y, de manera más reciente en 

el modelo empresarial, trayendo consigo profundas implicaciones en las dinámicas de uso y tenencia de 

la tierra, así como disputas territoriales de cara a los modelos de desarrollo que se imponen en la 

ruralidad. 

 
En concreto, se trae a lugar los elementos previamente planteados, en tanto otorgan una mirada general 

del contexto histórico al que se encuentran hilados los relatos de los miembros del IALA-MC que narran, 

por un lado, los conflictos en torno a la tierra, el territorio, la cultura e identidad campesina, entre otros; 

y que por otro lado ponen de manifiesto las experiencias que muestran la consolidación de procesos 
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organizativos de resistencias, de denuncias, de reivindicaciones, así como de la construcción de 

propuestas alternativas que buscan subvertir las lógicas impuestas desde el modelo hegemónico. 

 

5.1.1 La lucha por la tierra y el proceso organizativo, una perspectiva 
narrada 

 
Denuncias 

 
 

El problema en torno a la tierra es un asunto de larga data, cuyos orígenes se remontan al momento de 

la conquista y colonización del continente americano. Siendo el acaparamiento y la concentración de la 

tierra, expresiones de exclusión derivadas de las formas colonialistas de poder que se impusieron en el 

escenario agrario, en particular en las relaciones sociales que se tejen en torno a la tierra. 

 
En el caso de Colombia las formas de dominación colonialistas que se impusieron sobre la tierra y el 

territorio han devenido en dinámicas de lucha y resistencia, desencadenando la consolidación de 

procesos organizativos, como es el caso de FENSUAGRO. Eberto Díaz, miembro del comité directivo 

de FENSUAGRO, relata que 

 
la organización nace como un legado del campesinado de principios del siglo XIX; que propicio 

grandes luchas contra la hacienda, y contra la esclavitud que todavía existía en algunas regiones 

del país, por la lucha y defensa de la democratización de la propiedad de la tierra (…). Es una 

federación de carácter nacional que nació en el año 1976, en una fecha muy importante, el 6 de 

diciembre, en conmemoración de la famosa masacre de las bananeras en Ciénaga Magdalena 

(transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
Se evidencia así, la necesidad de ubicar experiencias de resistencia, como el proceso de unidad del 

campesinado que ha dado lugar al IALA-MC en su contexto histórico, con el fin de comprender la razón 

de ser de las disputas por la tierra y el territorio, así como la consolidación de los dinámicas de unidad 

en torno a estos aspectos. 

 
El fenómeno de concentración y despojo de la tierra se concibe como uno de los principales obstáculos 

para el logro de la SoA. La vulneración sistemática del acceso a la tierra que ha vivido la población 

campesina, indígena y afrodescendiente, ha hecho necesaria la consolidación de procesos organizativos 
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que permitan subvertir la distribución desigual de la tierra17 un ejemplo de ello son las organizaciones 

campesinas y su lucha por la reforma agraria. Como afirma Fabián Pachón, educador del IALA-MC al 

plantear que “FENSUAGRO siempre ha estado al frente de la lucha agraria, acompañando al 

campesinado en momentos de despojo de la tierra y de desplazamiento forzado, para el tema de hacer 

respetar los derechos humanos” (transcripción de entrevista, 27 de mayo de 2020). De manera que, los 

procesos organizativos, como es el caso de FENSUAGRO, propenden por la reivindicación de los 

derechos de los campesinos y campesinas frente a las formas de discriminación con relación al derecho 

a la tierra. Siendo este un aspecto fundamental para el logro de la SoA teniendo en cuenta que la tierra y 

la autodeterminación sobre el territorio por parte de las comunidades campesinas, indígenas y 

afrodescendientes son la base de esta. 

 
Nury Martínez18, menciona que “FENSUAGRO es una organización que tiene 43 años y que desde el 

inicio lucha por la reforma agraria, por los derechos de los campesinos, que va mucho más allá, de 

solamente reivindicar una reforma agraria integral, sino que también trabaja por cambios sociales” 

(transcripción de entrevista, 20 de febrero de 2020), dando cuenta de cómo trasciende el proceso 

organizativo, al ir más allá de la disputa por la tierra. Debido a que el movimiento campesino lucha por 

una transformación social, favoreciendo la subversión a las múltiples formas de dominación que se han 

impuesto en el escenario rural. Se infiere entonces que en medio de las dinámicas de resistencia, las 

comunidades campesinas han ido afinando sus luchas y estrategias, contemplando de tal forma la 

educación como un aspecto central para jalonar los cambios sociales que se persiguen. 

 
Como se mencionó previamente, las formas de colonialidad que se impusieron en el escenario agrario 

no solo afectaron a Colombia sino al continente. Por lo que las formas de opresión y exclusión derivadas 

de dichas relaciones de colonialidad que se expresan a nivel local, han conllevado a la conformación de 

procesos que trascienden las fronteras de los Estados-nación. Tal es el caso de las organizaciones de 

base campesina que dieron lugar a la construcción de procesos de unidad continental, como narra Eberto 

Díaz frente a la experiencia de FENSUAGRO, “la organización se inserta en el llamado de unidad 

latinoamericana y sobre todo de unidad del campesinado en América Latina, para ser una sola voz que 

 
 
 
 

17 En las zonas rurales la desigualdad se manifiesta de manera más clara en la propiedad de la tierra, donde el 1% 
de los propietarios son dueños del 80% del territorio. Estos datos convierten a Colombia en el país más desigual 
en cuanto a distribución de la tierra en América Latina (OXFAM Colombia, 2019). 
18 Miembro de FENSUAGRO y representante para Suramérica de la Comisión de Coordinación Internacional – 
CCI de La Vía Campesina – LVC. 
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exprese su lucha por la reforma agraria global, como lo plantea LVC” (transcripción de entrevista, 25 de 

octubre de 2019). 

 
El preeminente carácter continental que ha tenido el movimiento campesino con la conformación de la 

CLOC, no solo se ha dinamizado en torno las formas de concentración y discriminación en relación a 

la tierra que vive el campesinado, sino que ha movilizado los intereses y demandas de grupos sociales 

que históricamente han sido excluidos como menciona Nury Martínez al resaltar que la construcción del 

proceso de unidad, 

 
permitió ver que el campesinado y el movimiento indígena, estaban viendo de otra manera el 

mundo, de que había una posibilidad de unión; y eso fue lo más grande y lo más importante 

(…), desde el año 85 nosotros hicimos parte de procesos de unidad más amplios fuera de la 

CUT19, como la campaña de los 500 años de resistencia campesina, indígena y afro, que llevó a 

la creación de la coordinadora latinoamericana de organizaciones del campo - CLOC 

(transcripción de entrevista, 20 de febrero de 2020). 

 
Se infiere que el proceso de unidad latinoamericano se ha desatado, por un lado, a partir de la 

identificación de los elementos que de manera común han sometido y excluido históricamente a las 

poblaciones indígenas, afrodescendientes y campesinas, que en clave de la monocultura de la 

clasificación social, alude al discurso de inferioridad con base en las jerarquías sociales “colonialidad del 

ser” que ha excluido e invisibilizado el acervo de estos grupos poblacionales. Por otro lado, en razón al 

reconocimiento que hacen las poblaciones indígenas, afrodescendientes y campesinas que participan en 

el proceso organizativo frente a la riqueza de sus diferencias culturales, que se interpreta en tal caso como 

la ecología de los reconocimientos, propiciando de esta manera la construcción de una apuesta política 

contrahegemónica, denotando una perspectiva diferente de comprensión del mundo a partir de su 

riqueza cultural. 

 
Los relatos de los miembros de la Federación permiten ampliar la mirada en aras de comprender el papel 

de las organizaciones de base campesina en el proceso de consolidación subcontinental del movimiento 

campesino, que dio lugar posteriormente a lo que se conoce como La Vía Campesina. Eberto Díaz 

señala la articulación de FENSUAGRO al mencionar que “fue una de las organizaciones cofundadoras 

de la CLOC-LVC en los años 90, (…) desde la Federación se ha entendido que la lucha de los 

 
 

19 La Central Unitaria de Trabajadores – CUT es la organización sindical más grande de Colombia (Central 
Unitaria de Trabajadores - CUT Colombia, 2012). 
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campesinos no solo es de los colombianos, sino que pasa por la lucha de las identidades de los pueblos 

de América Latina” (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
En la misma línea, Nury Martínez ubica temporal y espacialmente el momento de creación de la 

plataforma internacional de LVC, lo que da luces de la relación que se teje con la organización que hoy 

lidera el proceso del IALA-MC para el país, al mencionar que 

 
en el tercer encuentro que se hizo en Nicaragua fue donde se tomó la decisión de hacer La Vía 

Campesina, como una organización internacional de campesinos. Esa decisión se tomó en el 92, 

en el tercer encuentro latinoamericano, en el marco de la campaña de los 500 años, y en el año 

93 ya se hace realidad, porque La Vía Campesina tiene sus orígenes en Latinoamérica (…). En 

el segundo y tercer encuentro también asistieron personas de Europa, y veíamos que la 

problemática se mostraba de manera diferente pero el origen era el mismo, el modelo capitalista 

(transcripción de entrevista, 20 de febrero de 2020). 

 
Frente a la apuesta de unidad e identidad campesina continental, se reconoce el proceso de formación 

que se ofrece en el IALA-MC como una estrategia que permite articular el movimiento campesino en 

sus distintos niveles organizativos, ya que este “dinamiza para el país todo lo que significa la lucha 

latinoamericana, la soberanía alimentaria y, la articulación de esas luchas que se dan en los territorios, 

con una mirada del amplio continente” (Daymer Ríos, educador del IALA-MC, transcripción de 

entrevista, 26 de mayo de 2020). 

 
Respecto a los relatos previamente presentados, se interpreta que la suma de las experiencias territoriales 

de resistencia de cara a las formas coloniales de opresión e invisibilización, han dado lugar a un potente 

proceso antagónico de unidad latinoamericana que enfrenta las medidas políticas y económicas 

impuestas desde una monocultura de la escala dominante, en este caso, el modelo neoliberal globalizado 

que se posiciona en los territorios. Este proceso antagónico, devela el tránsito desde una monocultura 

de la escala dominante hacia una ecología de las transescalas, a través de prácticas locales que se 

contraponen a las medidas globales, que en suma ha derivado en un ejercicio de justicia social y 

solidaridad continental y global. En la actualidad el proceso contrahegemónico concebido desde las 

dinámicas de resistencia locales de las organizaciones campesinas de base, se consolida como una 

experiencia de globalización alternativa, que se materializa en la plataforma internacional de LVC. 

 
Dentro de los principales resultados obtenidos del proceso organizativo internacionalista que ha tenido 

lugar desde las bases, no solo se destaca el posicionamiento de la SoA, sino que también se precisa 
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mencionar la lucha por la aprobación de la Declaración de los Derechos Campesinos y de otras Personas 

que Trabajan en las Zonas Rurales (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2018), pues como, 

menciona Eberto Díaz, “la Comisión Política de la CLOC ha participado en los procesos de unidad y 

de lucha, en defensa del campesinado, logrando finalmente la aprobación de los derechos campesinos” 

(transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). Develando el esfuerzo de las comunidades 

campesinas por vencer la sistemática invisibilización del sujeto campesino que se dado en razón a la 

colonialidad del ser, asociada a la lógica desarrollista impuesta, que ha menoscabado la identidad y acervo 

campesino, en la lógica de la monocultura de la clasificación social. Es así como el desperdicio de la 

experiencia del campesinado, es superado a través de una ecología de los reconocimientos, que se 

consolida desde la lucha del movimiento campesino, posicionando sus aspiraciones colectivas a través 

de la declaración de los derechos campesinos. 

 

5.1.2 Políticas rurales 

Denuncias 
 

El asunto político ha sido uno de los aspectos que ha permeado con mayor intensidad las dinámicas 

rurales, estableciendo relaciones de poder desiguales a través de mecanismos políticos formales e 

informales. Es así como, la toma de decisiones políticas en los territorios rurales que han puesto de 

relieve el discurso de desarrollo, ha dado lugar a las formas de exclusión que someten a las poblaciones, 

trayendo consigo implicaciones en las condiciones de vida de las comunidades rurales, así como el 

detrimento de la identidad y cultura campesina, y el desarraigo territorial. 

 
Se considera que las políticas implementadas que se amparan en la modernización de la ruralidad han 

excluido de la toma de decisiones a las poblaciones campesinas, indígenas y afrodescendientes, al 

imponer una perspectiva de desarrollo que se distancia de los intereses y necesidades de las poblaciones 

que habitan el campo, como lo ilustra Angie, joven educanda del IALA-MC, al mencionar que “el 

desarrollo que ha sido impuesto, es que una comunidad tenga todas las tecnologías que existen en el 

mundo (…). Porque se considera que si tenemos lo básico para vivir y ser dignos desde nuestros modos 

de vida, no somos desarrollados” (Angie, transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Se señala de igual manera que el discurso de desarrollo no reconoce y mucho menos recoge los aportes 

de la economía campesina que se hacen no solo hacia el campo, sino a las dinámicas de país. Generando 

situaciones sistemáticas de invisibilización y exclusión, al dar prelación al discurso de desarrollo que pone 

al crecimiento económico en el centro de sus intereses. Las políticas dirigidas a la ruralidad, enmarcan 

acciones que promueven el agroextractivismo, acompañadas de dinámicas de expulsión de las 



Historias determinantes del IALA-MC 61 
 

 
poblaciones de sus territorios, como lo plantea Eberto Díaz al afirmar que “existen unas políticas de 

Estado dirigidas no propiamente a que la población campesina se mantenga en el campo, incluyendo los 

jóvenes que son los más afectados por el modelo de desarrollo agrícola en el país, pues como ustedes 

saben tenemos un modelo que prefiere la implementación de políticas de agroexportación y que 

significan ni más ni menos que la agroindustria en el campo, la agricultura comercial, la producción a 

gran escala” (Eberto Díaz, transcripción de entrevista 25 de octubre de 2019). 

 
Las expresiones de lo que se concibe como desarrollo por parte de los gobiernos, se traducen a la par en 

la ausencia estatal para las poblaciones del campo, situación que complejiza el logro de la SoA, en tanto 

las comunidades campesinas que son el centro de esta, no cuentan con las condiciones justas. Ángela, 

educanda del IALA-MC, reafirma dicha situación al mencionar que “en los territorios rurales se vive el 

desconocimiento hacia los campesinos y las campesinas, el hecho de que el Estado nos deje solos, a pesar 

del esfuerzo del campesinado (…). Ver el campo solo es muy triste, más teniendo en cuenta que toda la 

vida se basa en la alimentación. Si no hay alimentación no hay nada, tristemente las políticas del país 

promueven el agronegocio” (transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Se esboza claramente la ausencia de voluntad política por parte de los gobiernos en los intentos fallidos 

de reforma agraria que se han llevado a cabo en el país, favoreciendo un modelo de nación que antepone 

los intereses de unos pocos que ostentan el poder, como lo señala Eberto Díaz: “FENSUAGRO nace 

en el 76 como una respuesta a las políticas antipopulares, anticampesinas, pues en el período de gobierno 

de Lleras se hizo la Ley 135 de 1961 de reforma agraria, que posteriormente en el gobierno de Misael 

Pastrana se derogó con el “famoso” Pacto de Chicoral del año 1973, representando así el gran acuerdo 

de los latifundistas, ganaderos, empresarios del campo y el gobierno nacional, que tuvieron temor de que 

los campesinos profundizaran su lucha por la reforma agraria (Eberto Díaz, transcripción de entrevista, 

25 de octubre de 2019). 

 
Así mismo, las poblaciones campesinas han sido excluidas en medio de un discurso de desarrollo que 

menoscaba al sujeto campesino, exponiéndoles a situaciones de persecución en razón a los procesos de 

lucha y resistencia que interpelan el modelo político implementado en la ruralidad, como lo menciona 

Angie, al afirmar que: “toda esa estigmatización ha querido acabar con el campesino, sin darle 

importancia a lo que hemos hecho. Porque los campesinos no están visibilizados por la sociedad, siempre 

han estado opacados y sufriendo el conflicto y todo aquello que pueda venir del sistema opresor; los 

campesinos no tenemos el acceso a oportunidades” (transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 
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Con todo lo anterior, se interpreta frente a los relatos que el discurso desarrollista se ancla en una 

clasificación que jerarquiza lo moderno como superior y esperado, poniendo del lado de la inferioridad 

a las experiencias de la vida campesina que no se dinamiza dentro de la lógica del desarrollo. De manera 

que la monocultura del tiempo lineal, expresada en el modelo desarrollo agroextractivista avalado desde 

los mecanismos políticos que se anidan en el territorio, termina generando procesos de exclusión del 

campesinado, que se concibe anacrónico desde esta mirada. 

 
En el mismo sentido, los relatos dan cuenta de dos de las consecuencias que conlleva la imposición de 

la lógica productivista que se mueve por la vía de los mecanismos políticos formales. Por un lado, se 

plantea que la concepción del modelo desarrollista ha generado dinámicas de exclusión basadas en el 

trato diferencial que se hace desde el Estado a través de las políticas públicas, que terminan favoreciendo 

al selecto grupo en la ruralidad que se articula a la monocultura productivista, sometiendo al grueso de 

la población rural a dinámicas de exclusión e invisibilización como consecuencia de la ausencia del 

Estado para esta. Se resalta por otro lado, cómo los procesos de dominación y opresión han generado a 

la par, el fenómeno de estigmatización de la población campesina, que apoyado en el discurso de 

discriminación en razón al anacronismo campesino y facilitado por la ausencia del Estado, ha dado lugar 

a formas de colonialidad del poder que se expresan en conflictos territoriales que anidan la violencia. 

 
En el caso de Colombia la violencia se constituye como un mecanismo de control que ha sido 

implementado en medio de las disputas territoriales que se ciernen en la ruralidad del país, como un 

agravante de cara a las ya existentes inequidades que atraviesan la vida de las poblaciones campesinas en 

latinoamérica. Lo cual se denota, al indagar sobre los elementos diferenciadores del proceso organizativo 

del campesinado entre países, frente a lo que menciona Yexibeth Cadena educadora del IALA-MC, 

quien proviene de Mérida, Venezuela, que: 

 
los objetivos y las luchas del movimiento campesino son los mismos, pues reivindicamos los 

derechos de los campesinos, de los indígenas, de los afros (…). Aunque el proceso organizativo 

se diferencia entre los dos países, teniendo en cuenta la dificultad que genera estar organizado 

acá en Colombia por las situaciones de violencia, en comparación con Venezuela que no se tiene 

ese problema (transcripción de entrevista, 1 de junio de 2020). 

 
Una de las principales consecuencias de la violencia que se vive en el campo colombiano, se encuentra 

asociada al desarraigo territorial, teniendo implicaciones directas en la consolidación de la SoA, ya que 

limita la posibilidad de cultivar la tierra dejando el proceso alimentario a merced de la agroindustria que 

se impone con el modelo de globalización neoliberal, como ilustra Eberto Díaz al mencionar que, “la 
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implementación de la violencia, ha sido un factor que permitió que se aplicara una política de expulsión 

de las zonas rurales hacia las ciudades, sacaron al campesinado de ser productivo para convertirlo en 

personas consumidoras en las grandes ciudades. Ya no tenemos un campesino productivo, hoy se 

convirtieron en los consumidores de las grandes plataformas de supermercados, de superficies de 

apartamentos, de nuevos barrios” (Eberto Díaz, transcripción de entrevista 25 de octubre de 2019). 

 
Así mismo, la lucha y resistencia de las poblaciones campesinas, indígenas y afrodescendientes del país 

por la defensa de sus derechos, su cultura, la tierra y el territorio, han sido socavadas por arremetidas 

violentas por parte de grupos armados que hacen presencia en los territorios rurales. De manera que, la 

violencia es usada también como mecanismo de sometimiento, para desestabilizar los procesos 

organizativos que tienen lugar en los territorios; siendo los asesinatos, las desapariciones y el 

desplazamiento forzado, las peores expresiones de la violencia contra los líderes y lideresas20, como bien 

lo expresa Nury Martínez al rememorar momentos por los que han tenido que atravesar las 

organizaciones de base campesina: 

 
como desde el 78 hasta el 88, fue una época muy dura para el campesinado en Colombia, porque 

fue la época de despojo, de asesinatos, de masacres, de todo. Fue un periodo muy complicado 

para la Federación, que siempre ha padecido la violencia, que es la causa fundamental de 

abandono del campo: porque le tocó irse, o lo asesinaron o le asesinaron a algún familiar 

(transcripción de entrevista, 20 de febrero de 2020). 

 
En la misma línea, Luis por su parte, refiere que: “la represión de los líderes y lideresas, se da en mayor 

medida por el Estado, a través de las fuerzas militares y el abuso de autoridad contra la misma población 

civil” (transcripción de entrevista, 4 de julio de 2019). 

 
Se considera de igual manera que las economías extractivistas, van en contravía de los intereses de la 

población rural, pues afectan de manera directa la autonomía y autodeterminación de las comunidades 

sobre los territorios, y por ende, el logro de la SoA. Estas actividades de tipo extractivista vienen 

acompañadas por lo general de acciones de hostigamiento militar hacia las personas que habitan los 

territorios dispuestos para explotación, como lo menciona Adriana, educanda del IALA-MC en relación 

 
 
 

20 De acuerdo al Informe Especial Registro de Líderes y Personas Defensoras de DDHH Asesinadas, desde que 
se suscribió el acuerdo de Paz entre el Gobierno Nacional y las FARC–EP hasta el 15 de julio de 2020, 971 personas 
líderes sociales y defensoras de Derechos Humanos han sido asesinados en Colombia (21 en el año 2016, 208 en el 
año 2017, 282 en el año 2018, 253 en el año 2019 y 53 en el año 2020) (Indepaz, 2020). 
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a la situación que enfrenta en su territorio de origen: “la militarización viene acompañando la presencia 

de empresas mineras, que junto con ellas entra todo el aparato militar para supuestamente resguardar y 

proteger a las comunidades, pero en realidad es para proteger las estaciones de petróleo” (transcripción 

de entrevista, 4 de julio de 20219). 

 
Respecto a los relatos previos que subrayan las situaciones de violencia presentes en la ruralidad como 

un elemento central que somete a las comunidades que habitan el campo colombiano, se destaca en 

primera medida la apreciación que hace Yexibeth Cadena, al relacionar la violencia como un elemento 

diferenciador de los procesos organizativos entre países, ya que permite dilucidar que las formas de 

colonialidad del poder que instauran procesos de dominación en los territorios, se expresan de manera 

diferenciada en el escenario rural, que para el caso colombiano se encuentran asociadas a disputas 

territoriales cuyo mecanismo de control se basa en la violencia; complejizando las dinámicas de 

resistencia en ese contexto. 

 
En consonancia, los relatos de los educandos del IALA-MC, Nury Martínez y Eberto Díaz, permiten 

interpretar que la violencia se ha venido configurando para la ruralidad colombiana como un mecanismo 

informal de política, que define el dominio territorial enmarcado en las lógicas de colonialidad del poder. 

Sumado a esto, se infiere de lo citado en los relatos, que la violencia como mecanismo de colonialidad 

de poder, se encuentra articulado en particular a la monocultura de la escala dominante, en tanto los 

campesinos desplazados hacia las ciudades, terminan articulándose a las dinámicas de consumo 

capitalistas que se imponen con el modelo neoliberal, llevando así al campesinado a la inminente pérdida 

de autonomía y al desarraigo cultural y territorial. 

 
La concepción hegemónica de desarrollo ha incidido en el fenómeno de migración de la población rural 

hacia las ciudades, con respecto al discurso que alude a la pobreza del campo. Como resultado de la 

política de expulsión, la población campesina se ha desplazado hacia las grandes ciudades, en particular 

los jóvenes quienes migran en busca de oportunidades. Situación que como argumenta Mario, ha 

afectado el relevo generacional de las organizaciones de base, al afirmar que 

 
el movimiento campesino se está viendo flagelado por el tema del relevo generacional, (…) no 

es que los jóvenes se hayan dejado de lado, sino que, incluso los mismos papás con esa visión 

equívoca, alimentan eso de que los niños se desprendan del campo, se vayan para la ciudad, a 

estudiar cosas que no tengan ninguna relación con él. Luego se van a estudiar y les venden la 

misma idea, `que en el campo no hay futuro´. En definitiva a las juventudes se les ha vendido la 
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idea de que el futuro está en la ciudad, entonces han cortado con el tema de hacerse una vida 

en el campo (transcripción de entrevista, 5 de julio de 2019). 

 
 

En la misma línea Angie, educanda del IALA-MC, menciona que “el campo se está quedando viejo, pues 

sabemos que la juventud y todos se están desplazando a los sitios urbanos, porque en lo rural no hay 

garantías para estudiar, para adquirir un trabajo digno. Por eso consideramos que la universidad debe ser 

diferente a las demás, para que promueva que los jóvenes permanezcan en el campo” (transcripción de 

entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Partiendo de las situaciones expuestas en los relatos previos, se infiere que la monocultura del tiempo 

lineal, representada para el caso en el discurso de progreso y calidad de vida sojuzgado, se ha instalado 

en el imaginario de la sociedad en detrimento de la identidad y cultura campesina, socavando a su vez el 

arraigo territorial. Esta situación representa la producción de formas de discriminación y rechazo del 

acervo campesino, en razón al colonialismo del ser, que propone como futuro creíble y esperanzador el 

modelo civilizatorio que representa la vida en la ciudad. 

 
Alternativas 

 
Desde los procesos organizativos de las comunidades campesinas que resisten, se vienen construyendo 

agendas propias para orientar las luchas, como lo argumentan los educandos, educandas, educadores y 

miembros de FENSUAGRO entrevistados. Estas agendas se conciben en contraposición al modelo 

hegemónico que somete a la exclusión e invisibilización al campesinado. Encontrando que parte de los 

elementos que transversalizan las reivindicaciones del movimiento campesino, aluden en general a “la 

lucha por la reforma agraria, por el acceso a la propiedad de la tierra por parte de los campesinos en el 

país, por el acceso a créditos, por la vivienda, por la infraestructura, en general por mejorar las 

condiciones de vida de los campesinos y campesinas (…), las organizaciones luchan en los territorios 

por mejorar los medios de vida del campesinado” (Eberto Díaz, transcripción de entrevista, 25 de 

octubre de 2019). 

 
Se destaca en contraposición a la perspectiva hegemónica de desarrollo que desde las comunidades 

campesinas emergen otras narrativas frente a la concepción de bienestar que no pasan necesariamente 

por la idea de desarrollo hegemónica. Como lo expone Ángela, al mencionar que desde su comunidad 

se concibe que “el desarrollo no se entiende desde el punto de vista de necesitar mayores cosas para 

estar bien, por el contrario se debe pensar en la humanidad (…) yo creo que se trata de que uno esté 

bien con la familia y tenga condiciones para resolver las necesidades básicas, como una buena vivienda, 
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acceso a la salud, a la educación, por supuesto el acceso a la tierra, al agua, está bien” (transcripción de 

entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Angie por su parte alude a una perspectiva de bienestar que parte de la realización de los derechos de las 

comunidades rurales, mencionando que desde su organización buscan por ejemplo 

 
poder adquirir todo lo que como campesinos tenemos derecho, no se habla del desarrollo 

convencional. Entendemos el desarrollo, como la capacidad que pueda tener el sector rural o 

campesino; que permita hacer efectivo el derecho a la tierra, a tener los medios de producción. 

Eso es como tal, el desarrollo; es poder tener lo que se necesita resolviendo las necesidades 

sentidas en el territorio o en su hogar (transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
De acuerdo a lo expuesto por las personas entrevistadas en relación a los elementos que dan cuenta de 

las expectativas del campesinado que se contraponen a la idea de desarrollo hegemónica, se interpreta 

que las aspiraciones que se consolidan en la agenda política del movimiento campesino se sustentan en 

la ecología de las temporalidades, en tanto se construyen alternativas que se distancian del alcance 

hegemónico que descarta la viabilidad de la vida en el campo, al centrarse en el espectro de posibilidades 

que puede ofrecer la vida campesina. 

 
Un hecho relevante que fue identificado en los relatos se encuentra asociado a las diversas estrategias 

que se han implementado desde las organizaciones campesinas, en este caso las vías de hecho como lo 

es la toma directa de tierras. Eberto Díaz, narra que frente al incumplimiento sistemático del Estado en 

relación a las demandas que las organizaciones de base exigían, decidieron emprender la recuperación 

de tierras como estrategia para subvertir la problemática de acceso a la misma por parte de los 

campesinos21 (reconstrucción de la conversación, 25 de octubre de 2019). Señala que, “a través de la 

toma directa de los campesinos organizados, logramos recuperar una propiedad de 203 Ha y que el 

Estado las comprara a través del INCORA por medio de la Ley 30 del 1988” (transcripción de entrevista, 

25 de octubre de 2019). 

 
 
 
 

 
 

21 según Reyes, “la amenaza de decomiso sobre tierras tuvo como efecto la expulsión de los campesinos que 
explotaban la gran propiedad bajo la figura de arriendo. La respuesta campesina fue la de la toma organizada de 
predios, que tuvo su momento más alto en 1971 en el marco del paro nacional agrario. Más de la mitad de las 
invasiones de ese año tuvieron lugar en la costa atlántica” (citado en Sanín & Reyes, 2016). 
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Con respecto a las problemáticas sociales que atraviesa el país y que repercuten de manera directa en la 

realidad del campo, desde el movimiento campesino se han construido propuestas políticas con el fin de 

aportar a la superación integral de las disputas territoriales, como ilustra Eberto Díaz en relación a 

FENSUAGRO: “la Federación ha sido una organización que desde su principio ha estado por la salida 

política al conflicto armado, por la paz democrática, la paz con justicia social. Ha luchado por la defensa 

de los recursos naturales, por la defensa de los derechos humanos, el reconocimiento del campesinado, 

la lucha por un ambiente sano y saludable” (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
De manera que, los procesos de formación política dirigidos a los campesinos y campesinas que 

conforman las organizaciones de base son concebidas como estrategias políticas que permiten fortalecer 

el movimiento campesino, en busca de mejorar sus condiciones de vida. En el mismo sentido desde el 

campesinado se reconoce la educación como un aspecto central para la transformación de la realidad 

rural; por lo cual desde el movimiento se viene demandando la espacios de educación que respondan al 

contexto rural, como ilustra Fabián Pachón al destacar el papel de la educación para la construcción de 

paz: 

en el marco del diálogo de paz, se plantea el IALA-MC como una propuesta de paz para el 

territorio colombiano, una propuesta formativa para las organizaciones, para su fortalecimiento, 

para formar jóvenes que aporten con un perfil político técnico a los territorios y, masificar o 

territorializar la propuesta agroecológica y de esa manera seguir luchando por la reforma a rural 

integral. Hace parte de lo que se logró negociar cuando las organizaciones campesinas entraron 

a participar en los diálogos de paz (transcripción de entrevista, 27 de mayo de 2020). 

 
En relación a la violencia sistemática en el territorio rural que se ha ensañado en contra de los líderes, 

Nury Martínez resalta el aporte que hace el movimiento internacional para sobrellevar la situación, pues 

menciona que “con el posicionamiento internacional que La Vía Campesina ayudó a hacer, se consolidó 

una campaña de solidaridad con FENSUAGRO, denunciando lo que estaba pasando para proteger a los 

líderes que hacen parte de la dirigencia y de las bases de las organizaciones” (transcripción de entrevista, 

20 de febrero de 2020). 

 
Respecto a la construcción de una propuesta política encaminada a la construcción de paz y a la 

superación de las disputas territoriales que se presentan en la ruralidad, se interpreta que dicha iniciativa 

permite avanzar en la superación de las formas de colonialidad del poder que ha generado exclusiones 

sistemáticas en el campo colombiano, al encaminarse hacia una ecología de las productividades, basada 

en la reconstrucción de las relaciones sociales que se dan en la ruralidad, poniendo en el centro al ser 

humano, la vida digna, las relaciones con la naturaleza, la protección del medio ambiente, entre otros. 
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En consonancia, al concebir una propuesta de educación como la del IALA-MC, que sea sensible a las 

necesidades de la ruralidad, y que además vislumbre el campo como posibilidad de futuro para la 

permanencia de los jóvenes, permite tomar distancia del discurso hegemónico que conlleva al desarraigo 

territorial, configurando una alternativa con perspectiva no desarrollista. 

Complementariamente, se traduce la solidaridad en relación a la violencia contra los líderes sociales de 

las organizaciones campesinas colombianas, que lleva a cabo el movimiento campesino internacional, 

representado en LVC, como una estrategia global contrahegemónica, que permite visibilizar las formas 

sistemáticas de exclusión que viven las comunidades rurales en razón a las relaciones de poder que se 

consolidan por medio de la violencia. Generando rupturas desde la ecología de las transescalas, al hacer 

visible la realidad de la ruralidad de Colombia, que ha sido desdibujada por la estigmatización. 

En contraposición a los procesos de invisibilización y estigmatización que han sometido a las 

comunidades campesinas, las y los educandos, educadores y miembros de FENSUAGRO señalan que 

desde el movimiento campesino se construye un proyecto político basado en el reconocimiento de la 

riqueza y potencialidades del acervo campesino. Se denota la importancia de reconocer y fortalecer el 

modo de vida campesino, en tanto es la población campesina la que provee de alimentos a la sociedad, 

como ilustra claramente Eberto Díaz: 

 
la economía campesina, que es la diversidad de producción que un campesino hace en su unidad 

agrícola familiar, permite avanzar hacia unos circuitos agroalimentarios locales, como por 

ejemplo, cooperativas, empresas asociativas, requiriendo el apoyo del Estado. De manera que, 

al ser apoyados, esas unidades se van a ir integrando, convirtiéndose en un eje dinamizador para 

el país. La idea es producir alimentos para alimentar en primera instancia a los conciudadanos, 

a la mayoría de la población colombiana y seguramente, como va a haber excedentes, también 

le abrimos las puertas a la exportación (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
Otra forma de contrarrestar las políticas de exclusión e invisibilización impuestas en la ruralidad se anida 

en garantizar el relevo generacional de la población campesina, y en particular de los liderazgos de las 

organizaciones de base. Aspecto que resulta de interés para la consolidación de la SoA, teniendo en 

cuenta que ésta parte de los procesos organizativos y de resistencia de las organizaciones campesinas. 

Señala Angie que desde la experiencia de formación del IALA-MC se reconoce la importancia de trabajar 

con las personas mayores de las comunidades, ya que permite mantener viva la identidad campesina: 

 
con los adultos mayores es importante trabajar. Por ejemplo de donde yo vengo, la mayoría son 

adultos mayores, y pues ellos son los que lideran los procesos (…) nosotros los jóvenes 
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reconocemos la capacidad, el saber y conocimiento, por eso se retoman en las escuelas y en los 

talleres. En ocasiones, se hacen jornadas en las que solamente se invitan a los mayores para 

aprender, y también, para ayudarlos a fortalecer su conocimiento, por supuesto reconociendo el 

poder político y organizativo valioso que ellos han construido (transcripción de entrevista, 19 de 

julio de 2019). 

 
El posicionamiento de la lucha de la población campesina por su reconocimiento como sujetos de 

derechos colectivos, se configura como uno de los principales avances del proceso organizativo glocal. 

Lograr incorporar sus intereses en la agenda de política pública, es la resultante de la implementación de 

las diversas estrategias políticas del campesinado, como lo menciona Eberto Díaz: 

 
estamos luchando para que los derechos campesinos que fueron aprobados en la carta de los 

derechos campesinos por las Naciones Unidas puedan ser implementados en Colombia a través 

de una ley orgánica o una ley constitucional, pues esto ayuda al fortalecimiento del movimiento 

campesino, a recuperar la identidad campesina que se ha ido perdiendo en la medida en que 

avanzan las grandes ciudades y decrece el campo (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 

2019). 

 
Frente a lo relatos presentados previamente que hacen alusión a las concepciones y prácticas llevadas a 

cabo para el fortalecimiento de la identidad campesina desde FENSUAGRO y el IALA-MC, se 

interpreta que son apuestas sociales del campesinado que se enmarcan en la ecología de los 

reconocimientos, en tanto son experiencias que se sustentan en la diversidad social y cultural reconocidas 

en el campesinado, concibiéndole como un elemento emancipador, en contraposición a las formas de 

discriminación y exclusión que han invisibilizado a la población campesina históricamente desde la 

perspectiva monocultural, al otorgarle el carácter de inviable. 

 
5.2 Un cambio necesario frente al modo de producir de alimentos 

 
La manera en que se producen los alimentos a nivel mundial se ha venido transformando a través del 

tiempo. Estos cambios según Bernstein (2012), han sido suscitados en razón a la intromisión de las 

relaciones capitalistas en el escenario agrario desde la génesis del mundo moderno, configurando lo que 

conocemos como el sistema alimentario actual. Así pues, la irrupción del capitalismo en la agricultura se 

ha dinamizado de manera más reciente a través de las políticas neoliberales, que imponen en el escenario 
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agrario la modernización de los modelos agrícolas basados en el monopolio técnico-científico, propio 

del complejo agroalimentario transnacional. 

 
El Régimen Alimentario Agroindustrial arguye el aumento de la producción de alimentos con el fin de 

cubrir las necesidades alimentarias y dar respuesta a la creciente problemática del hambre. A pesar de 

esto, alrededor del 60 por ciento de los alimentos que consume la humanidad son producidos fuera de 

la lógica agroindustrial, es decir que provienen del quehacer campesino. Con lo que se ha demostrado la 

falacia del modelo modernizante del agro que se ampara en el monopolio técnico-científico (Holt- 

Giménez & Patel, 2012). 

 
Denuncias 

 
Las imposiciones del modelo capitalista agroindustrial propio del Régimen Alimentario Corporativo que 

propician la pérdida de autosuficiencia alimentaria, también han afectado a Colombia al comprometer la 

capacidad productiva de alimentos, en razón a las políticas anticampesinistas implementadas, que 

favorecen el modelo agroindustrial global. No en vano el país enfrenta la dependencia alimentaria, en 

particular de alimentos básicos de la dieta, pues provienen de las importaciones. Según Eberto Díaz 

 
el modelo del agronegocio y la agroindustria que hace presencia en el país, como está diseñado, 

no tiene control territorial, no responde a una planificación del territorio, por lo que cualquier 

empresario puede llegar a cualquier parte del país a sembrar palma, a sembrar banano, a sembrar 

flores, a sembrar maderables o a sembrar cualquier otro tipo de agricultura comercial, sin una 

planeación territorial. Esto afecta profundamente los territorios, al no producir alimentos. Por 

eso decimos que es un modelo contrario a los intereses nacionales, es decir a la producción de 

alimentos (…). Además, el actual modelo de agronegocio y de agroindustria, es un modelo que 

no está diseñado para que los campesinos puedan desarrollarlo (transcripción de entrevista, 25 

de octubre de 2019). 

 
De cara a la reflexión planteada en relación al alcance del agronegocio en el campo colombiano, se 

dilucida la imposición monocultural de la lógica productivista, que se expresa a través del agronegocio, 

cuyo fin se encuentra asociado a la acumulación capitalista propia de la agricultura empresarial. Esta 

lógica se articula además con la monocultura del saber, en tanto el modelo se ampara en la falacia 

“prometedora” de la modernización del campo, invalidando el modo de producción campesino, sus 

conocimientos y prácticas, al posicionar el conocimiento técnico- científico como verdad absoluta. Esta 
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situación da cuenta de la colonialidad del saber que se impone en los territorios rurales, agudizando las 

relaciones asimétricas de poder, en respuesta a la presión generada por el modelo del agronegocio. 

 
En consonancia con lo expuesto hasta ahora, se identifica en el análisis de las narraciones que los 

participantes mencionan que el modelo agroindustrial se posiciona por medio de estructuras 

institucionales, que se encargan de allanar el camino y facilitar su intromisión en el escenario rural. Nury 

Martínez afirma que el modelo de producción agroindustrial que se contrapone a los intereses de las 

comunidades se ha impuesto a través de “los agrónomos que salen de las universidades, pue salen hacia 

la agroindustria, a fortalecer el agro negocio. Por lo que son los principales responsables de implantar la 

revolución verde22, en el campo colombiano” (transcripción de entrevista, 20 de febrero de 2020). 

 
El modelo de la agroindustria se incorpora no sólo con las normas y leyes, sino también a partir del 

diseño institucional que contribuye a la implementación de las medidas impuestas desde el Régimen 

Alimentario Corporativo en el escenario rural, particularmente Mario menciona que 

 
a las comunidades campesinas por incidencia del Estado se les vende la idea de modernización 

del campo, y una estrategia es ir metiendo el tema de las semillas, que es algo grave. No 

solamente por el tema de la pérdida de la biodiversidad, sino porque también es un flagelo para 

las tradiciones culturales de las familias campesinas (transcripción de entrevista, 5 de julio de 

2019). 

 
En los territorios se identifica de manera concreta las implicaciones generadas por el Régimen 

Alimentario Corporativo, en detrimento del bienestar de las comunidades. La incidencia del modelo 

agroindustrial afecta los modos de vida tradicionales de las poblaciones campesinas, incurriendo en la 

pérdida de autonomía alimentaria. 

 
La adquisición de los alimentos se ve afectada, porque si el sector rural tuviera su mismo sistema 

o políticas de producción, y todo aquello encaminado a la economía familiar, sería distinto a lo 

que se vive en los territorios y en los sectores rurales, ya que si tenemos tierra que podamos 

producir sin que el Estado nos esté cuestionando en todo momento, tendríamos más facilidades 

 
 

22 El término ‘Revolución Verde’ alude a “la selección genética de nuevas variedades de cultivo de alto rendimiento, 
asociada a la explotación intensiva permitida por el riego y el uso masivo de fertilizantes químicos, pesticidas, 
herbicidas, tractores y otra maquinaria pesada. Mientras que la nueva revolución verde tiene como principal aspecto 
la creación de organismos genéticamente modificados (OGM) mejor conocidos como transgénicos” (Ceccon, 
2008). 
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de alimentarnos y de poder tener empoderamiento y control sobre lo que podemos producir y 

comer. El agronegocio nos ha restringido, nos ha llevado a que seamos dependientes de muchas 

cosas externas, a no poderlas obtener por nuestros propios medios desde las comunidades 

(Angie, transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Los relatos previamente presentados, permiten inferir que las instituciones estatales, así como los 

programas de formación técnico y universitario se convierten en plataformas que apalancan la 

imposición del modelo agroindustrial, consolidando su hegemonía al reafirmar relaciones de poder, 

basadas en jerarquías de temporalidad que aluden al discurso de atraso/progreso. De ahí que, muchos 

campesinos y pequeños productores rurales se aventuran a incursionar en las dinámicas del modelo 

agroindustrial, generando como consecuencia el debilitamiento del modo de producción campesino, así 

como la pérdida de autonomía y autodeterminación territorial. La conjugación de la monocultura del 

tiempo lineal y del saber científico ha generado el desarraigo de la matriz cultural que ha dado lugar 

históricamente a la agricultura ancestral y tradicional del campesinado. 

 
Alternativas 

 
Las imposiciones del proceso de globalización capitalista han derivado en una serie de resistencias y de 

reivindicaciones por parte del campesinado, pues han recaído de manera directa en ellos las medidas que 

transforman el proceso alimentario en función del modelo capitalista. El campesinado no sólo ha 

rechazado las imposiciones dadas, sino que a la par ha construido salidas a la crisis que deviene de estas. 

Eberto Díaz cuenta: 

 
nosotros hemos apostado por la lucha por la soberanía nacional, por la defensa de los recursos 

naturales, hemos sido no solo críticos, sino que hemos rechazado con mucha fuerza los tratados 

de libre comercio, porque son políticas que no favorecen la producción nacional, que no 

favorecen la economía campesina, sino que favorecen los intereses principalmente de los países 

más desarrollados como Estados Unidos o los países de la Unión Europea (transcripción de 

entrevista, 25 de octubre de 2019. 

 
En esa línea, Eberto comparte la consigna que reivindica la lucha del movimiento campesino 

“globalicemos la lucha, globalicemos la esperanza, que es una respuesta al modelo neoliberal que se 

impuso con más fuerza a partir de los años 90 en nuestro continente y en el mundo”. 
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De manera que, el planteamiento que hace Eberto Díaz en razón a la imposición capitalista que se anida 

en el escenario alimentario tras las medidas de las políticas neoliberales que le atañen; devela cómo han 

sido confrontadas desde las iniciativas de la sociedad civil organizada, al lograr consolidar una agenda 

global contrahegemónica, que a todas luces se distancia de la lógica impuesta desde la monocultura de 

la escala dominante, que se traduce en la globalización neoliberal. Es así como la propuesta de la SoA, 

así como las posturas de defensa de la naturaleza, entre otras, que asume el movimiento campesino se 

configura en una apuesta de globalización alternativa en clave de la ecología de las transescalas. 

 
En contraposición al modelo agroextractivista que se impone en el escenario agrario, el movimiento 

campesino ha venido resistiendo a nivel local (re)produciendo prácticas tradicionales en aras de reafirmar 

su autodeterminación sobre los territorios, así como, sobre las formas de producir alimentos. Ilustra 

Eberto Díaz cómo a través de la SoA se busca subvertir el modelo impuesto: 

 
nosotros hemos venido desarrollando en nuestro trabajo los principales elementos que ha 

planteado la CLOC-LVC sobre la Soberanía Alimentaria, que es uno de los puntos clave. Fue la 

consigna central en los años noventa, cuando se hizo el foro mundial por la alimentación en 

Roma, de allí salió la SoA como un instrumento de lucha, como un instrumento de los pueblos 

para que puedan construir sus propias políticas públicas de producción de alimentos. La 

Soberanía Alimentaria, es la capacidad que tienen los pueblos para producir sus propios 

alimentos, de distribuirlos, una política de lucha contra la violencia contra las mujeres, el 

desarrollo de la política de no violencia contra las mujeres (transcripción de entrevista, 25 de 

octubre de 2019). 

 
De modo que, se considera que “la Soberanía Alimentaria ha sido construida con las organizaciones de 

base en los territorios, esa es la soberanía alimentaria de la que hablamos en FENSUAGRO, que es un 

acumulado que recoge las luchas anticapitalistas y antipatriarcales de las comunidades que resisten y 

construyen alternativas en los territorios” (Yira Díaz, educadora del IALA-MC, transcripción de 

entrevista grupal, 4 de julio de 2019). 

 
Si bien desde las bases campesinas se consideran relevantes las prácticas productivas para el logro de la 

SoA, también se reconoce la limitante en términos de la tenencia y uso de la tierra. Por lo cual, se afirma 

que para alcanzar la SoA se requiere de manera básica, no solo de la transformación del modelo de 

producción, sino también del aseguramiento del acceso a tierras por parte de los campesinos y 

campesinas. 
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Colombia debe ser autosuficiente en producción de alimentos, tiene tierras muy fértiles, de 

primera calidad para producir el arroz que necesitan los colombianos. En general podríamos ser 

autosuficientes en muchas de las producciones y eso reactivaría también la economía, pero para 

eso también necesitamos una reforma agraria que democratice la propiedad de la tierra y que 

permita que esa reforma agraria sea implementada al interior de la reforma agrícola. Eso 

generaría empleo y crecimiento de la economía y generaría una verdadera democratización de la 

riqueza (Eberto Díaz, transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
En un principio la agenda política del campesinado se encontraba basada en la lucha por la 

autodeterminación sobre las formas de producción de alimentos y por la tierra. No obstante, con el 

devenir del tiempo, se ha identificado la necesidad de sumar otras luchas sociales, al reconocer que el 

problema alimentario se encuentra atravesado por múltiples formas de dominación 

 
La campaña por la reforma agraria global, la campaña de no violencia contra las mujeres, la 

campaña y lucha por los derechos campesinos, que logramos que se aprobara por las Naciones 

Unidas, la lucha contra los agrotóxicos. Porque hay una consigna que dice: `el veneno está en 

tu mesa´, consumimos muchos alimentos que ya están contaminados por los agrotóxicos. 

Tenemos una política de inclusión de jóvenes en la organización, tenemos la campaña por los 

derechos de los migrantes y los asalariados, que también hacen parte de las políticas nuestras. 

Entre otros elementos, es por eso que la unidad latinoamericana se considera una expresión 

muy importante en la lucha global (Eberto Días, transcripción de entrevista, 25 de octubre de 

2019). 

 
En relación a lo mencionado, se infiere que las luchas por autonomía y autodeterminación territoriales 

que han sido dadas por las comunidades campesinas históricamente excluidas, han permitido avanzar 

hacia la construcción de una ecología de las transescalas, consolidando una propuesta contrahegemónica 

basada en experiencias locales que prefiguran la autonomía y autodeterminación de las comunidades 

sobre el proceso alimentario y el control territorial, en contraposición a las formas de dominación que 

se expresan en los territorios como resultado de las medidas globales que se anidan en la lógica 

monocultural. Cabe destacar que las alternativas recogidas en la agenda política del movimiento 

campesino cambian los términos de la conversación, en tanto son alternativas concebidas con un alcance 

no hegemónico, tomando distancia del discurso desarrollista y de modernización. 

 
Prácticas alternativas, como la experiencia de los mercados campesinos llevada a cabo en el país, así 

como las cooperativas y otras formas solidarias de comercialización de alimentos, se destacan como una 
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de las principales acciones de resistencia promovidas por el campesinado, que pueden contribuir al logro 

de la SoA. 

Con el tema de mercados campesinos logramos demostrar que los campesinos no solamente 

son productivos, sino que también tienen la capacidad de generar negocios, o sea de 

comercialización. Logramos traer alimentos a Bogotá durante diez años. Demostrando que los 

campesinos mejoraron su condición de vida, a partir de la relación campo-ciudad, justamente 

en esa relación de intercambio directo entre los productores y los consumidores (…) también 

tenemos experiencias de cooperativas que han desarrollado una política de comercialización a 

escala menor, y que también tiene que ver con contribuir en la mitigación del cambio climático, 

porque logramos romper la cadena de gran escala (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 

2019). 

 
El ejemplo planteado en relación a las prácticas alternativas de comercialización de alimentos; se 

interpreta como una experiencia que se hace visible y posible, como resultado del cambio en los términos 

de la conversación, cuya finalidad no se encuentra en la vía del crecimiento económico por acumulación, 

sino en la democratización de la riqueza, que se construye en el marco de la ecología de las 

productividades. 

 
5.3 Relación con la naturaleza, el sustento del modo de vida 

campesino 
 

La demanda minero energética global ha puesto en el centro de sus intereses a los países 

latinoamericanos, y en ese sentido, Colombia no es un país ajeno a dicha situación (Sánchez-Albavera et 

al., 2006). En la actualidad el modelo minero-energético ha hecho intrusión en el campo colombiano, 

sumando intereses de tipo económico a las disputas ya existentes en el territorio rural, situación que ha 

llevado a la reconfiguración negativa de las relaciones de poder en la ruralidad, afectando el modo de 

vida campesino. 

 
Adicional a lo anterior, las medidas normativas que protegen el medio ambiente se han convertido 

también en un elemento en tensión en el escenario rural. Lo anterior, debido a que desde las instituciones 

se imponen medidas que buscan garantizar la conservación de los ecosistemas a través del 

establecimiento de áreas protegidas, desconociendo el papel histórico de los campesinos y otras 

poblaciones rurales en relación al cuidado y la preservación de los ecosistemas (Castellanos, 2018). 

Configurándose como otro de los mecanismos políticos formales que se contraponen a los intereses del 
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campesinado. De ahí que, la estructura institucional que dinamiza las medidas medioambientales, 

recrudece las relaciones asimétricas de poder presentes en el campo colombiano. 

 
Denuncias 

 
Además del conflicto por la tierra y el debilitamiento de la identidad y cultura campesina, emergen las 

disputas territoriales en razón a las actividades económicas basadas en la extracción minero-energética y 

agroextractivista llevadas a cabo en el escenario rural. Dichas prácticas son reconocidas como uno de los 

elementos que recrudece las problemáticas sociales que vive el campesinado. Siendo una de las 

principales consecuencias el desplazamiento, como afirma Eberto Díaz: “ese modelo perverso que hoy 

se basa en el modelo agroexportador y minero energético, en el modelo que privilegia la explotación de 

los recursos naturales y el uso de los territorios para la implementación de megaproyectos tanto mineros 

como energéticos, ha incidido en acciones, para que la población rural se vaya desplazando” 

(transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
Ángela por su parte, esboza la situación a la que es expuesta la comunidad campesina de su municipio 

frente a las actividades económicas de tipo extractivista, pues afirma que, 

 
como en muchas partes tanto de Colombia como del mundo, la idea de desarrollo que ha sido 

impuesta se encuentra relacionada principalmente con la energía, o la explotación minero- 

energética. Por ejemplo, en mi región lo que más se basa es en la explotación de caolín, que 

también es a cielo abierto. Al igual que en otros lugares, solo deja pobreza y desplazamiento, 

porque contaminan el agua, y la gente ya no puede vivir en un lugar así, porque no se puede 

cultivar sin agua (…). El agua es esencial, es el recurso para la explotación, pues todas las 

explotaciones requieren de agua (transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Al interpretar los relatos que se presentan previamente, se identifica la clara expresión de la imposición 

monocultural basada en la lógica productivista, que establece relaciones de acumulación de capital 

basadas en la explotación de recursos como fin último. Esto ha implicado el desconocimiento de las 

consecuencias ocasionadas por la degradación de los elementos de la naturaleza, así como de las 

relaciones sociales de las cuales depende la vida. Esta monocultura trae consigo formas de exclusión, 

que resultan en el desplazamiento de las comunidades campesinas, que viendo afectada su relación con 

la naturaleza, es decir el sustento de sus modos de vida, es empujada hacia el desarraigo territorial y 

cultural. Lo anterior, refleja la inminente pérdida de la autonomía y la autodeterminación del 

campesinado. 
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Otro elemento mencionado por parte de las personas que participaron en el proceso de investigación se 

encuentra asociado a la intensificación de las disputas territoriales que se presentan en razón a las 

medidas normativas de protección y preservación de la naturaleza. Configurando así, un elemento 

adicional que acentúa la existente presión sobre el escenario rural, afectando de manera directa el modo 

de vida campesino y por ende las dinámicas de producción de alimentos. La relación conflictiva que se 

teje entre los mecanismos normativos que se adoptan en los territorios rurales con el fin de proteger el 

medio ambiente, se contraponen a los intereses y necesidades del campesinado, como deja entrever 

Angie al narrar: 

 
nosotros estamos ubicados en un territorio que hace parte de Parques Nacionales Naturales 

(PNN)23 y allá, es muy poca la inversión del Estado, no hemos tenido la experiencia de que 

lleguen y nos digan, con esto que vamos a hacer, ustedes van a ser una comunidad beneficiada, 

no hemos sido priorizados como comunidad. Por el momento en el territorio no hay prácticas 

que promuevan la participación de la población que vive allí, pues la agencia24 solo dice que para 

que seamos desarrollados, debemos dejar de trabajar en el campo, porque nosotros generamos 

contaminación. Pero lo que dice la comunidad es que para poder dejar de hacerlo, se les pide 

que brinden garantías (transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Por ejemplo Diego, educando del IALA-MC, afirma frente a las medidas de control que aluden a los 

PNN que: 

 
las delimitaciones de parques naturales, establecen una línea imaginaria, con la cual se dice que 

los campesinos dentro del parque no pueden generar ninguna de las prácticas que siempre han 

realizado, y obviamente lo que hace es desplazar a las comunidades que están dentro de ese 

espacio delimitado, lo que a la final es otra forma desplazamiento que vive el campesino 

(transcripción de entrevista grupal, 5 de julio de 2019). 

 

 
 

23 Parque Nacional Natural - PNN es considerado como “un área donde se permite la autorregulación ecológica 
y que se caracteriza porque sus ecosistemas en general no han sido alterados sustancialmente por la explotación u 
ocupación humana, y donde las especies vegetales de animales, complejos geomorfológicos y manifestaciones 
históricas o culturales tiene valor científico, educativo, estético y recreativo nacional y para su perpetuación se 
somete a un régimen adecuado de manejo” (López, 2018). 

 
24 Parques Nacionales Naturales de Colombia, es una entidad de orden nacional encargada de la administración y 
manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas. 
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De manera que los relatos asociados a la protección del medio ambiente, se interpretan como una 

expresión de la monocultura del tiempo lineal, desde la cual se imponen unas formas de control territorial 

que se enmarca en leyes y normas modernas, que a la final son un discurso de dominación que establece 

una colonialidad de poder sobre el territorio, invisibilizando el rol de protección y preservación que han 

ejercido históricamente las comunidades rurales. No en vano, son territorios considerados de manera 

especial, en virtud de la reducida alteración por el ser humano. Esta monocultura genera rupturas en las 

relaciones entre la naturaleza humana y no humana que por generaciones ha tenido lugar en dichos 

territorios protegidos. 

 
Alternativas 

 
La apuesta por construir un proyecto común para el campesinado que toma distancia del discurso 

hegemónico y de las prácticas que se han impuesto en el campo, emerge con fuerza desde el movimiento 

campesino al proponer: 

 
La construcción de propios discursos, pues se busca construir un nuevo pensamiento, que parta 

de los saberes ancestrales. Por eso se apuesta por la construcción de la teoría agroecológica 

campesina y el desarrollo de la misma, como un aspecto de transformación de sociedad, del 

modelo (…). Nos estamos liberando de esas falsas concepciones que no nos recogen y ahí, 

hemos ido construyendo nuestros propios discursos, nuestros propios escenarios. Hemos ido 

concibiendo la Soberanía Alimentaria, que es un concepto revolucionario por lo que implica, no 

simplemente por el cambio de terminología, sino por todo lo que implica (…). En medio de la 

relación de los campesinos con la naturaleza y su vocación de producción de alimentos, siempre 

han sido constructores de la Soberanía Alimentaria. Eso no es tampoco que nació en Roma. 

Los campesinos por excelencia, su vocación es la producción de alimentos (…). 

 
Respecto a la construcción de un pensamiento propio desde el seno del movimiento campesino, se 

interpreta que, al reconocer la importancia del saber y prácticas ancestrales/tradicionales/locales de las 

comunidades campesinas, se ha dado lugar a experiencias alternativas basadas en las ecologías de las 

temporalidades, en tanto estas prácticas alternativas superan el discurso preeminente que ha invalidado 

por años el acervo campesino. Dicha negación se ha sustentado en relaciones de poder que establecen 

jerarquías de temporalidad basadas en la idea de barbarie, atraso, subdesarrollo, que han posicionado el 

modo de vida campesino como un modo inviable y que por ende debe ser sustituido en aras del progreso. 

Por lo tanto, al poner en el centro el cúmulo de conocimientos y usanzas del campesinado, se amplía la 

gama de posibilidades fuera del marco hegemónico, además de posicionar nuevos términos de discusión 
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para la construcción de otro futuro posible. Así las cosas, dicha experiencia permite legitimar el debate 

epistemológico desde el lugar de enunciación del campesinado. 

En el mismo sentido cabe mencionar que esta apuesta del campesinado subvierte las formas de 

colonialidad del saber que se les ha impuesto. Pues como se alude en el relato de Eberto Díaz, la 

propuesta de Soberanía Alimentaria, no es una propuesta construida por actores ajenos a la lucha 

campesina, por el contrario, se concibe como una propuesta que emerge a manera de resistencia en 

medio de las precarias condiciones que sometían a la población rural. Es decir, que la Soberanía 

Alimentaria se plantea desde el campesinado que largamente ha sido invisibilizado y excluido de la toma 

de decisiones sobre su futuro, adoptando así la determinación de construir de manera autónoma los 

términos propios de referencia que orientan el proceso de transformación social. 

De manera que, la agroecología planteada desde el movimiento campesino se puede concebir también 

como una estrategia que no solo aporta a la transformación del modelo de producción, sino que 

trasciende hacia el cambio social, en línea con la apuesta política de la SoA. Se resalta además que la 

agroecología campesina al estar basada en el saber ancestral y local de las comunidades campesinas e 

indígenas, permite subvertir la lógica de exclusión que se genera desde el pensamiento técnico-científico 

que apalanca el modelo de producción agroindustrial. 

 
Lo que le da fuerza a la agroecología no solamente es la teoría agroecológica sino la teoría 

política, o sea, la combinación de estos dos elementos hace que la agroecología se convierta en 

una herramienta de transformación del pensamiento y del cambio social. Entonces, ese es el 

contenido práctico de la agroecología. Porque, de hecho, cualquier campesino puede ser 

agroecólogo sin siquiera ir a una universidad, porque la agroecología viene del rescate del saber 

ancestral, de lo que ya practicaban los Mayas, aquí los indígenas del Sur de América, ellos 

practicaban la agroecología, no le llamaban agroecología propiamente, pero finalmente esas son 

las bases (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
El relato de Mario frente a su experiencia como educando del IALA-MC da cuenta que desde el proceso 

de formación como agroecólogo, no solo se contribuye a la expansión de la agroecología, sino que 

permite fortalecer el acervo campesino. Debido a que, a través de la educación popular que transversaliza 

su formación, se le otorga un papel central al conocimiento y prácticas de las comunidades campesinas. 

 
El tema de manejar la estrategia campesino a campesino para que la gente genere su propio 

proceso de investigación e identifique las problemáticas a partir de su conocimiento, y lleve a 

cabo acciones para transformarlas está completamente relacionado con la agroecología (…). Al 
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identificar las prácticas agroecológicas que se llevan a cabo en las fincas, por ejemplo, haciendo 

una línea del tiempo, de tal a tal tiempo, para identificar las prácticas agroecológicas que se han 

desarrollado genera un proceso de concienciación. Nos hemos encontrado con que 

antiguamente había mayor diversidad de prácticas agroecológicas, que en la actualidad 

(transcripción de entrevista, 5 de julio de 2019). 

 
En aras de revertir el modelo agroindustrial imperante en el escenario rural, desde el movimiento 

campesino se consolidan múltiples propuestas de formación dirigidas a los campesinos y campesinas 

organizados que se encuentran vinculados a la plataforma de la CLOC-LVC. Estas propuestas de 

formación alternativa buscan posicionar en el escenario agrario, la agroecología como una herramienta 

de transformación del modelo de producción. 

 
La propuesta de los IALA está pensada para la formación de los campesinos del continente, y 

tiene su origen en el primer Foro Social Mundial, que se hizo en 2005, en Sao Paulo, Brasil. Ahí 

se estableció el compromiso de abrir espacios de formación para el logro de la Soberanía 

Alimentaria, pues se reconoce la necesidad de cambiar el modelo de producción de alimentos por 

medio de la agroecología (Nury Martínez, transcripción de entrevista, 20 de febrero de 2020). 

 
Los planteamientos esbozados en torno a la agroecología que le conciben como una herramienta de 

lucha del campesinado, develan que el conocimiento que transita a través de la agroecología confronta 

la perspectiva positivista que impone la monocultura de rigor científico, al otorgar credibilidad a las 

formas de producción de conocimiento que se dan desde las experiencias de vida, así como del 

conocimiento que emerge en contexto con las realidades territoriales. Lo expresado en las narrativas de 

los educandos, educandas y miembros de FENSUAGRO, deja entrever cómo desde el movimiento 

campesino, se concibe la construcción de conocimiento como un elemento de emancipación que 

fortalece la lucha campesina; lo que contribuye a la reterritorialización en pro de la SoA, al establecer 

relaciones de solidaridad y respeto, con base en el poder colectivo que otorga la cultura campesina. 

 
Frente a los múltiples elementos que se mencionan en los relatos sobre la agroecología campesina, se 

identifica que esta puede ser considerada como una propuesta alternativa que se nutre de diversas 

ecologías, lo cual le da un alcance integral e integrador para hacerle frente al abarcador discurso 

hegemónico que se ha impuesto desde el modelo monocultural de racionalidad occidental, pues se 

compone de prácticas alternativas de las que se dispone en las múltiples dimensiones del escenario rural, 

como una herramienta para la autodeterminación del sujeto campesino. 
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En cuanto al distanciamiento que se propone desde el IALA-MC con respecto al modelo de producción 

de alimentos dependiente de los paquetes tecnológicos de la agroindustria, como se mencionó 

previamente, se identifica en la agroecología una potente estrategia para la transformación del modelo 

de producción en favor de la SoA. 

 
La agroecología es una gran apuesta en la construcción de Soberanía Alimentaria, porque la 

agroecología hace parte de manera dinámica a la construcción de esta apuesta (…). Uno no 

puede tener Soberanía Alimentaria, si todo se basa en la dependencia de los agrotóxicos, porque 

la Soberanía Alimentaria, también es producir alimentos de buena calidad, alimentos sanos y 

alimentos que ayuden a la salud del consumidor (…). Entonces, la agroecología ayuda a la 

construcción de un nuevo modelo productivo, al rescatar los saberes, combinando el 

conocimiento ancestral con las nuevas investigaciones, con los nuevos saberes, pero siempre 

manteniendo el equilibrio, y que la agroecología nos permita la recuperación de las semillas, del 

conocimiento ancestral, que propicie la recuperación de los suelos que han sido destruidos 

(transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
La estrecha relación planteada entre la agroecología y la SoA, permite identificar el potencial de 

transformación social de este binomio, ya que al conjugarse revierten los condicionamientos impuestos 

desde el complejo agroindustrial que se enmarca en la monocultura productivista, al otorgarle a las 

comunidades campesinas la autonomía para determinar modelos productivos en clave de una ecología 

de las productividades, que redefine las relaciones con el medio ambiente para el sustento de la naturaleza 

humana. Por lo tanto, el modelo productivo que se sustenta en prácticas agroecológicas, persigue un fin 

ético, al buscar producir alimentos sanos y de manera sustentable, en contraste con el modelo 

agroindustrial, cuyo fin último es la acumulación de capital sin importar los efectos colaterales que esto 

conlleve. 

 
De forma complementaria, se hace preciso resaltar que la agroecología, además de estar basada en los 

conocimientos y prácticas, tradicionales/ancestrales/locales, favorece a la par nuevas relaciones entre el 

conocimiento científico-técnico y el saber de las comunidades que le sustentan, dando lugar al uso 

contrahegemónico del saber científico, lo que se interpreta como una práctica enmarcada en la ecología 

de los saberes. 
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5.4 Una alternativa de educación alternativa para el campesinado 
 

A pesar de los esfuerzos llevados a cabo en Colombia en materia de educación rural, la garantía de este 

derecho para la mayoría de la población, incluyendo a los campesinos, ha sido insuficiente. Si bien, el 

hecho de que en la década de los setenta se incorpora el tema de educación rural en las políticas de 

reforma rural, o que en la Ley General de Educación se refiera la promoción de la educación campesina 

y rural, o que de manera más reciente, con el Acuerdo de Paz se haya incluido como uno de los pilares 

del punto uno del Acuerdo, no ha tenido resultados significativos en las condiciones de educación para 

el campo (Carrero & González, 2016). Por el contrario, la brecha en educación existente entre el campo 

y la ciudad se mantiene, siendo la cobertura, pertinencia e infraestructura, tres de los aspectos en donde 

se concentran las principales problemáticas de la educación rural (Martínez-Restrepo et al., 2016) (Arias, 

2017). Lo anterior, afecta de manera sustancial la calidad de vida de la población campesina. 

 
En relación a la respuesta institucional frente a las necesidades de los jóvenes rurales para acceder a 

educación superior, es mencionado en el Plan Rural de Educación Superior (2018), que la educación a 

nivel nacional se encuentra afectada en mayor medida por tres factores críticos; siendo la baja cobertura 

en educación media el primero de ellos, pues sostienen que se encuentra relacionada con la baja tasa de 

acceso a la educación superior; en segundo lugar, se menciona la precariedad de la infraestructura que 

no permite garantizar las condiciones mínimas para ofrecer el servicio de educación superior en el 

territorio rural; y por último, aseguran que la falta de oportunidades para la inserción económica y social 

de la población en los diferentes contextos territoriales, se encuentra a su vez relacionada. 

 
Sumado a lo anterior, se hace preciso cuestionar la pertinencia de la educación rural que se ofrece a la 

población campesina, pues como afirma Mendoza (2004), la educación se concibe como una herramienta 

que favorece o desfavorece el arraigo a la identidad campesina. Ahora bien, como se ha señalado en 

apartados anteriores, el proceso de globalización neoliberal ha permeado a su paso la identidad 

campesina a través del discurso de desarrollo, desde el cual se concibe la ciudad como el estatus esperado, 

generando una posición de desdén frente a la vida en el campo y la cultura campesina (Mendoza, 2004). 

De ahí que este sea otro de los factores que ha dado lugar al proceso de descampesinización de la 

ruralidad, pues los jóvenes rurales frente a la ausencia de posibilidades en el campo y persiguiendo el 

sueño de progreso y desarrollo que refleja la ciudad, terminan migrando hacia la zona urbana, 

desligándose de su territorio y su cultura. 
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Denuncias 

 
El tema de la educación, hace parte de las narrativas emergentes que surgen durante el diálogo con las y 

los educandos, educadores y miembros de FENSUAGRO, ilustrando a través de sus relatos la manera 

en la que conciben la educación, así como sus experiencias de vida en relación a esta. De tal modo, se 

reconoce en primer lugar la precariedad de la oferta de instituciones de educación superior en la 

ruralidad, pues los programas de formación correspondientes a este nivel de formación se encuentran 

altamente concentrados en la zona urbana, siendo Bogotá la ciudad con mayor oferta educativa de este 

tipo, al alcanzar el 64,8% de la participación. Lo que permite entrever la precaria respuesta institucional 

en los territorios (Ministerio de Educación Nacional, 2018). 

 
Frente a esta situación el IALA-MC se crea como una propuesta de Educación Superior pensada desde 

el campesinado y para el campesinado. No obstante, el alto nivel burocrático de las instituciones, así 

como los elevados costos de los trámites administrativos se constituyen como un obstáculo para la 

formalización de la experiencia, lo cual es ilustrado por Eberto Díaz, al señalar que: 

 
tenemos un gran reto que es la legalización de la universidad, la burocracia en Colombia es un 

tema en el que la educación se comercializó, la educación es un negocio, entonces ese negocio 

no permite que puedas montar una institución, si no tienes los recursos. Por lo menos nosotros 

tenemos un espacio, una infraestructura que hay que mejorarla y todo eso, y ya ese es un acierto. 

Pero, por ejemplo, para la legalización de la fundación y del reconocimiento de la matrícula se 

necesitan 160 millones de pesos. Eso es una cantidad de plata que no es fácil conseguirla, porque 

el modelo educativo en Colombia, es un modelo de privatización de negocio, y hace parte 

también de la economía del país (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
Otra denuncia que alude al carácter mercantil de la educación como una de las problemáticas sentidas, 

tiene que ver con las dificultades que enfrentan los jóvenes rurales para acceder a las instituciones de 

educación superior. Angie señala que: “los campesinos son personas que no han podido ingresar a la 

universidad porque no tienen recursos económicos, no pueden pagar para estudiar en una universidad 

como por ejemplo, la Nacional o la Javeriana, y pues en los territorios tampoco hay oferta de 

universidades” (transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). Esta situación se encuentra en línea con 

el reporte del diagnóstico de educación rural para Colombia en el que se identificó que para la zona rural 

solo 22 de cada 100 estudiantes de las zonas rurales hacen tránsito directo a instituciones de educación 

superior, mientras que para las zonas urbanas 44 de 100 estudiantes logran acceder (Ministerio de 
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Educación Nacional, 2018), por lo cual se reafirma la brecha existente en el acceso a educación superior 

para la población que habita zonas rurales. 

 
Se identifican así, dos perspectivas en torno a la educación, que permiten dilucidar de manera general, el 

distanciamiento que hay de la concepción de educación como derecho, con una fuerte orientación hacia 

el lucro económico propio del modelo político neoliberal, al verle como un servicio al que solo se puede 

acceder si se tienen los recursos económicos. Por un lado, la perspectiva de consolidación del IALA- 

MC, que ilustra el costo burocrático que implica la creación de un establecimiento educativo, y por otro 

lado, la limitante económica que representa para los jóvenes campesinos el acceso a educación 

universitaria. De manera que, la situación expuesta se interpreta por medio de la monocultura 

productivista, como un claro ejemplo de la irrupción del modelo de mercado frente a derechos 

fundamentales, en este caso como lo es la educación. Implantando así, relaciones asimétricas alrededor 

de la educación, en las que solo quienes tienen el flujo económico, pueden acceder. 

 
Frente a la oferta y calidad de la educación, los jóvenes educandos y educandas del IALA-MC coinciden 

en que es una necesidad sentida en el territorio rural. Por ejemplo, Adriana, quien proviene del 

departamento de Putumayo, afirma que su municipio “ha sido muy marcado por las pocas oportunidades 

para que los jóvenes accedan a la educación, ha habido como un crecimiento, tal vez por las iniciativas 

de algunas organizaciones ONGs, que han impulsado un poco más la educación para los jóvenes” 

(transcripción de entrevista grupal, 4 de julio de 2019); mientras que Diego, quien proviene del 

departamento de Cundinamarca, menciona que, “a pesar de que ha habido avances en relación a la 

educación, esta sigue siendo precaria porque no atiende las necesidades de las personas, la educación se 

encuentra enfocada a un modelo alejado de la realidad del territorio” (transcripción de entrevista grupal, 

4 de julio de 2019); y Ángela, quien proviene del departamento de Boyacá, señala frente a la educación 

primaria, por ejemplo que, “la educación igualmente, es muy precaria en las escuelas rurales, hay 

únicamente un docente para los grados de preescolar a quinto, y lógicamente salen con muchas falencias, 

que no permiten competir por cupos para universidades públicas” (transcripción de entrevista grupal, 4 

de julio de 2019). 

 
Los relatos de los jóvenes dan cuenta del olvido estatal del campo, reflejado en el ámbito educativo, lo 

que permite inferir, cómo desde la monocultura de la escala dominante, se establece una desigualdad en 

las relaciones campo-ciudad, jerarquizando la vida de los habitantes urbanos en comparación con la vida 

de los habitantes rurales. Así las cosas, esta lógica que se impone, privilegia la concentración en mayor 

medida de la inversión social en el entorno urbano. Ocasionando formas de exclusión, que para el caso 

se ven reflejadas en la oferta y calidad de la educación que se brinda a la población campesina. 
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En cuanto a la pertinencia y calidad de la educación superior se resalta la unidireccionalidad de la 

universidad convencional, desde donde se posiciona el conocimiento técnico-científico como el camino 

hacia el progreso y el desarrollo. Se reconoce además que el modelo de educación para la ruralidad 

actualmente se encuentra atravesado fuertemente por el modelo económico neoliberal impuesto que ha 

generado implicaciones sociales, ambientales, culturales y económicas sobre las condiciones de vida de 

las poblaciones que habitan el campo. De allí que los programas de formación técnico y universitario 

son considerados una amenaza para el movimiento campesino, debido a que debilitan el conocimiento 

local y tradicional, así como el arraigo territorial, promueven el modelo del agronegocio y se distancia de 

los intereses y necesidades de las poblaciones rurales. 

 
Alternativas 

 
 

Los relatos que a continuación se presentan, ilustran cómo el campesinado se contrapone a la precaria 

situación que enfrenta la población campesina en relación a la educación rural. Pues, desde el 

movimiento campesino se asume el compromiso de generar espacios de formación que, por un lado, 

suplan las necesidades educativas de la juventud campesina, y que por otro lado contribuya a la 

transformación social de la ruralidad latinoamericana. 

 
En el caso de Colombia, se encuentra precisa la implementación de la propuesta de formación de los 

IALA, por la necesidad evidente de espacios de formación pertinentes para la ruralidad, y por la 

coyuntura que atravesaba el país con los diálogos de paz entre la guerrilla de las FARC-EP y el Gobierno 

Nacional, como lo plantea Fabián Pachón al narrar sobre los primeros momentos que dieron lugar a la 

creación de la universidad campesina (IALA-MC): 

 
después del paro agrario25 y en el marco del proceso de la Cumbre Agraria26, y en medio de los 

debates que se daban entre organizaciones se logró aterrizar un poco más la posibilidad de que 

pudiéramos ir generando como organizaciones campesinas espacios formativos, que le pudieran 

 
 

25 Paro Nacional Agraria es una expresión de movilización social que tuvo lugar en Colombia a partir del año 2010, 
como una manifestación de inconformidad tras la firma de la constitución de 1991, que da lugar a la apertura 
económica del modelo productivo y comercial del país. Los campesinos rechazaban las políticas proclives al 
modelo neoliberal (Angarita, 2019). 
26 Según Montenegro, la Cumbre Agraria Étnica y Popular - Cacep “se convirtió en un  nuevo  sujeto  colectivo y 
de movilización social en temas agrarios, étnicos y populares, y para la defensa tanto de los pliegos  incumplidos 
por parte del gobierno como de un nuevo pliego de exigencias elaborado por la Cumbre (PE-Cacep)”. (Montenegro, 
2016) 
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brindar posibilidades de estudio a los jóvenes en educación superior (…) en ese espacio se llega 

al acuerdo de crear el IALA-María Cano como una propuesta formativa para el fortalecimiento 

de las organizaciones” (transcripción de entrevista, 27 de mayo de 2019). 

 
En la misma línea Daymer Ríos, describe el compromiso que asume la Federación en aras de favorecer 

la educación para los jóvenes campesinos, al mencionar que: “FENSUAGRO se la ha peleado para 

generar buenas condiciones para que los educandos estén acá de manera digna, desde cuando se discutió 

por parte de los delegados de las organizaciones, cuando dijeron -queremos la universidad campesina-, 

la organización asumió el compromiso y dijeron -vamos a fortalecer la universidad campesina-” 

(transcripción de entrevista, 26 de mayo de 2019). 

 
Así las cosas, el proceso de conformación del IALA-MC, surge como resultado de la unidad campesina 

latinoamericana, que encuentra en el contexto colombiano un escenario pertinente para la 

implementación del modelo de formación agroecológico para las juventudes campesinas. De modo que 

este proceso tuvo lugar con el apoyo de la CLOC-LVC, como lo resume Eberto Díaz en entrevista: 

 
fue en una de las reuniones de la comisión política de la CLOC-LVC, en la que nació la iniciativa 

de construcción de un IALA en Colombia, y allí hubo algunos compañeros de los que recibimos 

el respaldo, como por ejemplo, el compañero Peter Rosset de México. Él apoyó la iniciativa de 

que construyéramos ese IALA, también recibimos el apoyo de los compañeros de la ATC27 de 

Nicaragua, que también apoyaron a través del compañero Fausto Torres y de Edgardo García. 

Ellos apoyaron esta iniciativa; además del apoyo del Comité Ejecutivo de FENSUAGRO, que 

tomó la iniciativa (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
En relación a lo mencionado por los educadores y miembros de FENSUAGRO frente a los momentos 

de consolidación del IALA-MC, se interpreta que la iniciativa solidaria de construir una propuesta de 

universidad campesina, nacida en el seno de las organizaciones de base, a todas luces da cuenta de un 

proceso contrahegemónico, en tanto toma distancia de la monocultura de la escala dominante, al 

proponer una alternativa de educación que hace rupturas frente a la dependencia de los jóvenes 

campesinos hacia las ciudades y sus ofertas de educación. 

 
 
 
 
 
 

27 Asociación de Trabajadores del Campo – ATC de Nicaragua 
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Así pues, la propuesta del IALA-MC permite superar las imposiciones dadas en el contexto educativo, 

al transitar hacia una propuesta concebida desde la ecología de las transescalas, siendo pensada por un 

lado desde el movimiento campesino y dirigida hacia las juventudes del campo, y por otro lado, al generar 

un punto de quiebre con el alcance internacional de la propuesta de educación, que se anida en los IALA, 

pues responde a las realidades territoriales de país, y a la vez se articula en la dinámica internacionalista 

del movimiento subcontinental. 

 
La propuesta del IALA-MC no solo es una alternativa de educación para las juventudes campesinas, sino 

que también se esboza como una propuesta de educación alternativa, pues como afirman las y los 

educandos y educadores: la universidad campesina se sustenta en los aportes de las pedagogías 

emancipadoras que proporciona la educación popular, permitiendo así dinamizar un proceso de 

formación que se encamina a la transformación de la realidad en el campo. De tal modo, la formación 

en agroecología ofrecida en el IALA-MC se distingue de otros espacios de educación en agroecología 

por su impronta política, como afirma Eberto Díaz: 

 
la idea no es que el Estado tenga una universidad y oriente en formación agroecológica, eso lo 

hay aquí en Colombia; tenemos la universidad de la Amazonía y, esta universidad todos los años 

saca agroecólogos, pero digamos que aunque pueden tener una visión importante de la 

agroecología y todo eso, no tienen una visión complementaria, que es la visión política (…). El 

IALA es una apuesta de formación agroecológica a través del proceso de educación alternativa 

con perspectiva claramente política, que es lo que la diferencia de otros procesos de formación 

agroecológicos en el país (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
Mario, comenta desde su experiencia cómo educando del IALA-MC, en relación a la educación: “nuestro 

proceso de formación es una educación integral, pues no solamente nos enfocamos en el tema técnico 

como tal, sino que vemos la agroecología como una práctica política, precisamente para lograr la 

Autonomía y Soberanía Alimentaria y el fortalecimiento organizativo” (transcripción de entrevista, 5 de 

julio de 2019). De igual manera, se identifica la importancia de la perspectiva política de la agroecología 

en los procesos de formación para superar las brechas sociales que se imponen en la ruralidad, como 

menciona Diego frente a la experiencia del IALA-MC: 

 
otra de las prácticas, es la que tiene que ver con la educación popular, que es en lo que está 

enmarcado nuestro desarrollo académico, en la formación técnica y política del IALA, y es una 

educación que va dirigida primero que todo hacía mejorar las condiciones del campo y aportar 

en la formación de jóvenes para que estos lleguen al territorio a fortalecer los procesos 
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organizativos, básicamente a mejorar las condiciones en cuanto al tema productivo y 

obviamente de ahí se desprende todo un marco social y político en cada región (…). Ponemos 

en práctica la educación popular como una forma de hacerle frente a la educación convencional 

del territorio (transcripción de entrevista grupal, 4 de julio de 2019). 

 
Al poner en contexto el proceso de formación de los educandos y educandas con el territorio, buscando 

no solo responder a las necesidades que allí se presentan, sino con el claro objetivo de transformar la 

realidad de los territorios, se avanza en un proceso de formación que supera la postura de la educación 

convencional, propia de la lógica monocultural, llevando la universidad campesina hacia una experiencia 

que se nutre de la ecología de los saberes, en tanto toma elementos de las pedagogías emancipadoras 

que atraviesan la educación popular, con el fin de transformar realidades desde el proceso de enseñanza- 

aprendizaje que cursan. 

 
En el mismo sentido, se resalta el relevante papel de la agroecología en el proceso de formación del 

IALA-MC, cuyo alcance se avizora más allá de lo técnico, pues como afirman los participantes que 

fueron entrevistados: la agroecología es concebida como una herramienta para el fortalecimiento de la 

lucha campesina. Por lo que se interpreta que, el proceso de formación en agroecología estrechamente 

ligado a las dinámicas locales, permite generar procesos de reterritorialización en la ruralidad, que desde 

la ecología de las transescalas se comprende como la subversión de las relaciones de poder que se impone 

desde escalas dominantes, pues la agroecología posibilita la autodeterminación de la población 

campesina en sus territorios y la construcción de SoA. 

 
Otras narraciones, aluden a la intención de tomar distancia de la lógica mercantil que hace de la educación 

un negocio, lo cual se plantea en dos sentidos: por un lado, se considera necesario propiciar el sustento 

de la universidad fuera de las lógicas de privatización mercantil. Por otro lado, se busca formar jóvenes 

que frenen la reproducción del modelo de acumulación capitalista en los territorios, a través de la 

construcción de propuestas alternativas que brinden oportunidades a las poblaciones del campo, y en el 

campo; como lo plantea Eberto Díaz a continuación: 

 
tenemos que hacer un proceso de autogestión dirigido a otro modelo, que no sea el privatizador, 

que no sea el mismo modelo, porque caemos en el terreno de construir una gran universidad de 

los campesinos pero privada. Tampoco se trata de reemplazar al Estado en su deber que le 

corresponde (…). Tenemos que pensar en un modelo diferente de no competencia, pero que sí 

seamos capaces de tener mejores productos en lo académico y en lo político, que respondan de 

mejor manera a las necesidades de los territorios, en lo social, rompiendo también con esa 
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concepción de la educación muy estatal, que es la concepción de mantener un imaginario de que 

tú te puedes volver rico de la noche a la mañana (…). Nosotros estamos construyendo desde 

este escenario de la universidad campesina, de la universidad agroecológica, nuevos paradigmas, 

de nueva sociedad, de nuevos modelos productivos incluyentes socialmente. De construcción 

de pensamiento crítico transformador de la realidad. Todos esos son elementos, el rescate de la 

educación para ponerla al servicio del pueblo (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 

2019). 

 
Se reconoce en la experiencia del Instituto la articulación directa del proceso de formación con las 

realidades territoriales, pues como argumenta Angie, “la meta es fortalecer a las organizaciones en los 

territorios para tratar de que el campo no se quede viejo, ya sabemos que la juventud y todos se están 

desplazando a los sitios urbanos porque en lo rural no hay garantías para estudiar (…). Por eso decimos 

nosotros que es una universidad diferente a las demás” (transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Respecto a la pertinencia de los programas de educación se identifica que los jóvenes campesinos que 

egresan de experiencias de formación que emergen de procesos organizativos y políticos como el del 

IALA-MC u otros, pueden jalonar la transformación no solo productiva, sino también social al articular 

las relaciones territoriales a partir del potencial endógeno, como lo ilustra Ángela al mencionar: 

 
nosotros como agroecólogos somos comunicadores, no somos extensionistas. Nosotros vamos 

a complementar el conocimiento que tienen los campesinos y las campesinas a través del 

diálogo. Vamos a retroalimentar, porque a partir del conocimiento que ellos tienen nosotros 

aportamos (…). Es hacerle caer en cuenta a las comunidades campesinas que toda la vida han 

sido cuestionadas, que valoren todo el conocimiento y toda la experiencia que tienen 

(transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
De manera que los relatos planteados previamente, que refieren la intención de distanciar la propuesta 

de universidad campesina de la lógica economicista, se interpretan como una expresión de justicia social 

y solidaridad, propia de las ecologías de las productividades, pues desde el IALA-MC se hacen rupturas 

con la lógica desarrollista y productivista del modelo privatizador que se impone en el ámbito educativo, 

y en particular en los escenarios de formación superior, en clave de una educación bancaria. 
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5.5 El postergado papel de la mujer, un asunto por resolver 

 
Las mujeres históricamente han estado expuestas a formas de opresión, exclusión e invisibilización en 

razón a las relaciones asimétricas de poder basadas en el género, que se han establecido a través del 

sistema de dominación patriarcal. Frente a este escenario, se han venido librando luchas a nivel mundial 

y en diferentes escenarios con el fin de superar las desigualdades y discriminaciones dadas, mediante 

acciones que propendan por la construcción de relaciones más justas entre hombres y mujeres (Naciones 

Unidas, 2019). No obstante, esta situación no ha sido asumida de la misma manera por parte de las 

mujeres rurales, quienes sufren no solo la desventaja frente a los hombres, sino también en relación a la 

población urbana, reconociendo en particular el fuerte arraigo de la estructura patriarcal anidado en la 

sociedad rural (FENSUAGRO, 2013). 

 
Para el caso colombiano, se afirma que las mujeres rurales afrontan una mayor discriminación y 

exclusión. Debido a que, además de ser más vulnerables en razón a la pobreza determinada por la brecha 

urbano-rural, y ser sometidas por las prácticas de discriminación y exclusión impuestas desde la cultura 

patriarcal arraigada en el escenario rural, incluyendo las formas de dominación articuladas a la violencia 

intrafamiliar y basada en el género, viven además, de manera dramática las consecuencias del conflicto 

armado que permea el campo colombiano; panorama que ilustra la triple discriminación a la que son 

expuestas las mujeres en la ruralidad del país (Villareal & Vargas, 2014; OXFAM Colombia, 2019). 

 
En medio de este escenario, las mujeres rurales de las organizaciones de base, han posicionado en la 

agenda del movimiento campesino sus reivindicaciones con el fin de subvertir las formas de 

discriminación y exclusión basadas en el género que vive la población rural. De modo que, gracias a la 

lucha de las mujeres, desde el movimiento campesino no solo se interpela las formas de dominación 

capitalistas, sino que también se ha elevado la lucha en contra de las formas de discriminación patriarcal 

que se anidan en el campo, como un tema central en la agenda del movimiento. Así las cosas, desde el 

trabajo colectivo de las mujeres campesinas que hacen parte de la plataforma de la CLOC-LVC, se logra 

consolidar la propuesta del feminismo campesino y popular, el cual es planteado como una estrategia 

política de lucha de las mujeres campesinas, que al no sentirse recogidas en las múltiples vertientes del 

feminismo inician un proceso en construcción de su apuesta política (Seibert, 2017). 

 
En la misma línea se resalta el concepto de mujer campesina que fue construido por parte de las mujeres 

de la CLOC, como uno de los aportes epistemológicos que hace el movimiento campesino 

latinoamericano al movimiento global. 
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“se comprende por mujer campesina a las artesanas, pescadoras, pastoras, asalariadas agrícolas 

permanentes y temporales en actividad de cosecha o de labor de empaque, productoras con 

tierra, productoras sin tierra, e incluso asalariadas migrantes que están en el servicio doméstico 

o trabajos no calificados, cuya identidad también es construida por otros elementos de 

diversidad cultural (…)” (FENSUAGRO, 2013). 

 
Denuncias 

 
Para finalizar se presentan las narrativas en torno a la discriminación basada en el género, ya que se 

constituye como uno de los elementos emergentes a través del proceso de investigación. Se señala que 

aunque desde el movimiento campesino se reconoce discursivamente la necesidad de incorporar las 

luchas de las mujeres con el fin de superar las formas de discriminación basadas en el género, en los 

relatos de las personas entrevistadas que colaboraron en el proceso de investigación se esbozan 

denuncias frente a las prácticas machistas que se presentan al interior de las organizaciones campesinas. 

 
Por ejemplo, Yexibeth, menciona lo que ha percibido al interior del movimiento en relación a la 

discriminación basada en el género, afirmando que, “cuando hablamos del feminismo campesino 

popular y cuando hablamos de la igualdad de género y de la equidad, me he sentido un poco frustrada, 

porque es fuerte el machismo dentro de la organización campesina, a pesar de los discursos en los que 

hablamos de la igualdad de género, pero en las prácticas no se ve (…)” (transcripción de entrevista, 1 de 

junio de 2020). 

 
Si bien, desde la perspectiva de los roles de género se ha avanzado en el reconocimiento de los aportes 

de las mujeres al hogar en relación a las labores de cuidado; el papel de la mujer en el ámbito político, 

social y económico continúa no solamente siendo invisibilizado, sino también excluido. En el caso del 

proceso organizativo del movimiento campesino Nury Martínez, señala que: 

 
nosotras estamos en un mundo terrible, donde la discriminación es muy fuerte, el machismo es 

muy fuerte y en el campesinado es más fuerte aún. Por ejemplo, en los libros que tú ves aquí de 

FENSUAGRO, pareciera que la mujer no hubiera existido desde el 76 hasta el 87, no aparece 

por ninguna parte la importancia que ha tenido la participación femenina, y esto es un problema 

de visibilización, porque las mujeres si estuvieron ahí, en el proceso de lucha (…). Cuando 

empecé a hacer el trabajo más organizativo de dirigencia política, sentí discriminación. Yo antes 

no sabía lo que era eso. Entonces fue un choque en la naturalidad de la no discriminación en mi 
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hogar, y después vivir la discriminación tan terrible y tan fuerte en el movimiento (transcripción 

de entrevista, 20 de febrero de 2020). 

 
Las situaciones expuestas ejemplifican las maneras en las que se invisibiliza y excluye a las mujeres al 

interior del movimiento campesino, se identifica cómo se produce una forma de jerarquización basada 

en el género, ubicando a la mujer en un estatus de inferioridad, a pesar del reconocimiento discursivo 

que se plantea desde el proceso organizativo frente a la necesidad de superar las relaciones de poder 

establecidas con base en el género. Lo que se interpreta como una expresión propia de la monocultura 

de la clasificación social desde donde se arraigan formas de dominación propias del sistema patriarcal en 

la sociedad. Si bien, se han posicionado las demandas y liderazgos de las mujeres al interior del 

movimiento y las organizaciones de base, los relatos de las mujeres dan cuenta del persistente arraigo de 

las prácticas machistas que mantienen en condiciones de desigualdad a la mujer. 

Otros relatos aluden a las implicaciones que ha tenido el conflicto que se vive en el campo colombiano, 

en relación a la ausencia de los hombres en los territorios, lo que ha implicado que las mujeres campesinas 

tengan que asumir el liderazgo a nivel organizativo, comunitario y familiar. Mario relaciona la incidencia 

del conflicto por la tierra en los roles de género al afirmar que: 

 
yo creo que la mujer juega un rol clave, y si hablamos de símbolos de resistencias, ese es, la 

mujer. Por ejemplo, lo hablo desde el tema de la tierra que se ha vivido en nuestro país, pues las 

mujeres son las que han tenido que poner el pecho a la situación, las que han asumido el 

liderazgo para sacar adelante la familia. Son cosas que se reflejan más en los sectores rurales, en 

donde la mujer es cabeza de hogar y debe enfrentarse no solamente a la educación de sus hijos, 

sino también a encargarse del tema productivo, del tema de la finca (transcripción de entrevista, 

5 de julio de 2019). 

 
En relación al rol de liderazgo que han tenido que asumir las mujeres en razón al conflicto que se vive 

en la ruralidad, Daymer Ríos refiere que, “la gran mayoría de compañeras fueron las que nos formaron 

a nosotros, las que conformaron la organización, las que resistieron porque los hombres estaban en la 

pelea. Desde la misma concepción patriarcal que existe de la guerra, que define quién puede morir y 

quién puede preservar la vida, que es una perspectiva machista, en el conflicto armado han sido los 

hombres los que han tenido que pelear” (transcripción de entrevista, 26 de mayo de 2019), por lo que se 

infiere que la monocultura de la clasificación social se expresa a través de los relatos presentados 

previamente, pues se identifica que a partir de la clasificación que impone el sistema patriarcal, se asignan 

roles de género que en algunos casos ponen en desventaja a los hombres, como se presenta en el caso 
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del conflicto armado en Colombia, derivando en una situación problemática que afecta tanto a los 

hombres, como a las mujeres. 

 
De modo que, las mujeres han tenido que asumir el liderazgo, no solo de su familia, sino también del 

proceso organizativo. No obstante, el hecho de asumir roles de liderazgo, no necesariamente da cuenta 

de la superación de las formas de exclusión derivadas de la estructura patriarcal en la ruralidad, pero sí 

reviste un incremento en el nivel de vulnerabilidad de la mujer que se ve enfrentada a asumir la jefatura 

familiar, develando la triple discriminación que afronta la mujer a causa de las relaciones asimétricas de 

poder instauradas desde la monocultura de la clasificación social, por ser mujer, por ser mujer campesina 

y por ser mujer campesina que vive en un escenario empobrecido como lo es el campo. 

 
Respecto a las prácticas machistas que tienen lugar de manera cotidiana en los territorios rurales, y que 

se encuentran asociadas de manera directa en los relatos con la dinámica cultural del campesinado, 

develan las naturalizadas relaciones asimétricas que ponen en desventaja a las mujeres en relación a los 

hombres. 

 
La cultura machista en sí ha sido tan fuerte en el campo por la falta de educación o de espacios 

donde se vincule a la mujer, porque en sí en el campo las mujeres no salen de las casas y pues 

no tienen con quien dialogar, sobre si esto está bien o está mal (…). Ellas consideran que es el 

papel que deben jugar en el hogar, y la religión incluso juega un papel fundamental, porque en 

la iglesia les dicen que ellas deben permanecer con el marido, toda la vida, sin importar nada, y 

eso afecta mucho a las mujeres (Ángela, transcripción de entrevista, 19 de julio de 2019). 

 
Las desigualdades que enfrentan las mujeres en razón a su sexo, les limitan frente al goce efectivo de sus 

derechos, debido a que no acceden de la misma manera que los hombres a los beneficios sociales. Esta 

situación expone a las mujeres un mayor grado de vulnerabilidad, tal como lo expone Mario: 

 
de donde yo vengo hay una cultura machista que está muy arraigada y eso es lo que ha limitado 

ese tema de que muchas muchachas, hijas de campesinos que hacen parte de la asociación, 

pierdan la oportunidad de ser parte de este proceso de universidad campesina. Teniendo en 

cuenta que ellos dicen que una mujer sola acá, no. Y pues sola no está, sino que no quieren 

correr ese riesgo, por ese tema del machismo que ha complicado un poco todo (transcripción 

de entrevista, 5 de julio de 2019). 
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Los roles basados en el género se legitiman con base en las prácticas culturales que devienen del sistema 

patriarcal que se acentúa con mayor medida en la ruralidad. Siendo estas prácticas, las expresiones de 

prejuicio frente a los comportamientos esperados que regulan el cuerpo y la sexualidad, como lo expresa 

Adriana desde su experiencia como mujer campesina, “la violencia de género, que es algo característico 

de las comunidades rurales, es el tema del machismo arraigado en la cultura campesina que 

históricamente se ha impuesto” (transcripción de entrevista grupal, 4 de julio de 2019). 

 
Los relatos previos que exponen los obstáculos que viven las mujeres en razón a los roles de género 

propios de la estructura patriarcal, permiten identificar cómo a partir de la clasificación social basada en 

el género se establecen formas de opresión y exclusión que conlleva a que las mujeres no disfruten de 

las mismas oportunidades que los hombres, al verse limitadas en la posibilidad de decidir de manera 

autónoma sobre su vida, menoscabando su dignidad. De igual manera, se señala la estructura de la 

religión como uno de los estamentos sociales que legitima las prácticas de discriminación hacia la mujer. 

 
Alternativas 

 
En contraposición a los aspectos mencionados previamente en relación a la discriminación basada en el 

género, las mujeres campesinas organizadas han ido posicionando sus luchas, así como las formas de 

resistencia al interior del movimiento campesino, permeando a su vez las dinámicas que se suscitan en 

el IALA-MC. Dentro de los principales relatos de los miembros de FENSUAGRO que precisan sobre 

las luchas de las mujeres campesinas, se esboza que la participación y liderazgo de las mujeres ha venido 

posicionándose en el proceso organizativo, pues “en el 87 se creó la secretaría de asuntos femeninos, 

aunque cabe mencionar que a pesar de eso, siempre en el Comité Ejecutivo ha habido presencia de la 

mujer, una por lo menos. Sin embargo, del 2000 para acá las mujeres comenzamos a participar más, por 

ejemplo desarrollamos una asamblea nacional, donde trazamos las propuestas políticas que llevamos al 

congreso para que se implementen al interior de la organización” (Nury Martínez, transcripción de 

entrevista, 20 de febrero de 2020). 

 
No obstante, se señala que la lucha por la superación de las brechas basadas en el género, no es un asunto 

exclusivo de las mujeres, sino que esto requiere de la articulación y participación activa de la sociedad en 

general, como ilustra Eberto Díaz al referirse a la disposición que desde la federación se ha establecido 

para la participación efectiva de la mujer. “Las mujeres han ido ganando espacios al interior de las 

organizaciones, en el caso campesino y de FENSUAGRO, pues han hecho un importante 

posicionamiento al interior, y esto es también debido al desarrollo de las políticas internas de la 
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Federación, que ha abierto estos espacios para que las mujeres campesinas puedan construir y dirigir la 

organización” (transcripción de entrevista, 25 de octubre de 2019). 

 
En relación a lo mencionado, se identifica cómo al interior de la organización las mujeres han ganado 

espacios logrando posicionar sus intereses y reivindicaciones, confrontando las formas de exclusión 

impuestas que ponen en un estatus de inferioridad a la mujer, negándole su derecho a participar e incidir 

en las decisiones políticas, transitando así, hacia una ecología de los reconocimientos, que permite 

construir espacios de participación incluyentes que propenden por el mejoramiento de las condiciones 

de vida de la mujer, así como la visibilización del rol que ejerce en la lucha común por la transformación 

social de las condiciones injustas que vive el campesinado. 

 
De la cotidianidad del IALA-MC, también se resaltan algunas dinámicas sociales a través de las cuales se 

busca hacerle frente a las imposiciones dadas desde la estructura patriarcal imperante, como es 

mencionado por las y los educandos y educadores. Por ejemplo, Daymer Ríos sugiere que al garantizar 

la participación de la mujer en la universidad campesina, se contribuye en la superación de las formas de 

discriminación y opresión basadas en género: “que participen mujeres es muy importante, porque ayuda 

desde la experiencia a tener elementos a la hora de pelear, de decirle a un compañero que eso no está 

bien, porque son prácticas machistas, que lo que hacen es denigrar a la mujer, y es que el IALA es una 

apuesta para los territorios, por eso buscamos formar a hombres y mujeres por igual” (transcripción de 

entrevista, 26 de mayo de 2019). 

 
Del proceso de formación que se ofrece desde el Instituto se resalta frente a la formación política que 

reciben los educandos y educandas, el abordaje que desde las asignaturas se hace frente al rol de la mujer, 

pues contribuye al visibilizar el papel protagónico que han tenido las mujeres en la lucha por los derechos 

del campesinado, se reconoce el trabajo de las mujeres y esa lucha que han tenido en la historia (Angie, 

reconstrucción de la conversación, 19 de julio de 2019). 

 
De igual manera se resalta las prácticas cotidianas que tienen lugar en el IALA-MC, por medio de las 

cuales se busca generar rupturas frente a los roles de género que han sido socialmente impuestos. 

 
Se hace énfasis en que las mujeres también podemos ocupar cargos. El trabajo se reparte entre 

todos, no solo se centra en el hombre, como es en la sociedad, que por ser hombre tiene más 

derechos, y puede asumir dicha actividad o cargo; aquí todos tenemos la misma capacidad, los 

mismos derechos y tenemos los mismos saberes y conocimientos, por tanto las mujeres somos 

capaces de liderar y de tener una formación política que es lo que más se nos inculca. Tenemos 
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derecho a participar y ser escuchadas en todo momento. (Angie, transcripción de entrevista 

grupal, 19 de julio de 2019). 

 
De acuerdo a lo planteado en relación a las posibilidades que otorga el proceso de formación que ofrece 

el IALA-MC, se interpreta que la experiencia de la propuesta permite transitar de las formas de 

discriminación impuestas desde el sistema patriarcal hacia una ecología de los reconocimientos, 

confrontando el discurso de inferioridad y las relaciones de poder asimétricas. Debido a que al favorecer 

la participación de las mujeres en escenarios de formación que reconocen el rol político de la mujer se 

contribuye no solo al posicionamiento de sus intereses, sino también la visibilización como parte activa 

y fundamental de la sociedad. 

 
Con todo lo anterior, se identifica a partir de la monocultura de la clasificación social, que a pesar de que 

el movimiento campesino se caracteriza por el posicionamiento de sus reivindicaciones frente a 

situaciones injustas que les han sometido sistemáticamente como grupo poblacional, buscando superar 

las jerarquías de poder establecidas socialmente; la situación de exclusión, invisibilización y sometimiento 

de las mujeres al interior del proceso organizativo y en los territorios rurales, emerge a manera de 

denuncia frente a las condiciones de desigualdad e inequidad que viven en razón a las relaciones sociales 

establecidas con base en el género, situación que reviste un reto para el movimiento campesino y por 

tanto para escenarios de formación como la red de los IALA. 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

6. Capítulo 2. Alternativa del campo y para el 
campo 

 
En el presente capítulo se abordan las prácticas y saberes que se configuran en el Instituto, partiendo de 

la premisa de que las prácticas contribuyen a la concreción del conocimiento, pues para llegar a este se 

requiere de una experiencia previa, que está dada por la práctica, a lo que Santos denomina como la 

producción ecológica de saber (2008). Así las cosas, al realizar la aproximación a la experiencia de 

universidad campesina se acentúa la atención en el conjunto de acciones desarrolladas desde la propuesta 

de formación agroecológica, las cuales fueron clasificadas de acuerdo a su relación, encontrando que en 

el IALA-MC se distinguen cinco tipos de prácticas y saberes asociados a la agroecología: las prácticas 

políticas, sociales, culturales, pedagógicas y productivas, que le confieren un carácter particular al 

entrelazarse constantemente con los aspectos socio-históricos y territoriales de las organizaciones 

campesinas. 

 
Como se ha mencionado a través del documento, el Instituto se configura como una alternativa de 

educación y formación política para las juventudes que integran las organizaciones de base campesina, 

cuyo interés es la expansión de la agroecología como base para materializar la SoA. En consonancia, las 

acciones llevadas a cabo desde el IALA-MC se enmarcan en la apuesta agroecológica que ha sido 

construida de manera colectiva desde las organizaciones que se aglutinan en la plataforma de la CLOC- 

LVC, concibiéndola como una apuesta que trasciende los aspectos técnicos para transformar los modos 

de producción, al reconocer su alcance político, pues se articula a la reivindicación del campesinado por 

su autonomía y autodeterminación territorial (La Vía Campesina, 2015). 

 
Es así como el IALA-MC implementa el modelo de formación propuesto para la red de los IALA, que 

para el caso colombiano es concebido como una propuesta de educación formal que contribuye a la 

formación de jóvenes campesinos como tecnólogos en agroecología, con una impronta ético-política 

que les permita contribuir al fortalecimiento de las organizaciones sociales de donde provienen, de modo 

que, su proceso de formación propenda a la transformación de las realidades territoriales del país, 

pasando por transformar el modelo de producción de alimentos, hacia el cambio estructural de aspectos 
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de índole político y social, fundamentándose en el abordaje integral que facilita la agroecología (Resumen 

Latinoamericano, 2018). 

 
A continuación, se describen las prácticas que se desarrollan en el IALA-MC y posteriormente se 

presenta el análisis de las prácticas y saberes las cuales fueron clasificadas de acuerdo a sus semejanzas, 

siendo analizadas a la luz de las ecologías de los saberes 

 
6.1 Propuesta metodológica – PROMET 

 
El proceso de formación en agroecología desarrollado en el Instituto se dinamiza a través de la propuesta 

metodológica–PROMET, la cual sienta sus bases en tres pilares fundamentales: las pedagogías 

emancipadoras, la metodología campesino a campesino y la modalidad de la alternancia, como se 

presenta en la siguiente tabla. 

 
 

Pedagogías Emancipadoras Metodología Campesino a Modalidad de la Alternancia Campesino 
 
- El Instituto recoge los aportes de 
Paulo Freire frente a la pedagogía 
liberadora, al considerar que el proceso 
de formación debe dinamizarse desde 
una práctica social que contribuya a la 
transformación de la realidad que 
enfrenta el campesinado. 

 
- La propuesta de educación del 
Instituto se encuentra atravesada por un 
constante ejercicio político 

 
- Los protagonistas son las familias 
campesinas que acompañan el proceso 
de formación de los jóvenes. 

 
- Genera dinámicas de aprendizaje 
horizontal. 

 
- Promueve procesos de recuperación 
de conocimientos tradicionales y locales, 
así como la construcción de soluciones 
innovadoras con base en las prácticas 
agroecológicas. 

 
- Se fundamenta en la idea de que “la 
vida en el campo también educa”, 

 
-Facilita una constante relación con las 
dinámicas territoriales y organizativas de 
donde provienen. 

 
- Combina periodos de estancia de los 
educandos en el Instituto, con períodos 
en su hogar y comunidad 
(los educandos permanecen tres meses 
en el Instituto y dos meses con su 
comunidad por semestre) 

Propuesta metodológica - PROMET 
Tabla 6. Propuesta metodológica 

Elaboración propia 

 
Sumado a los aspectos que componen la PROMET, se hace preciso resaltar que el proceso de formación 

en agroecología se pone en marcha en dos vías. Entendiendo entonces que, a las prácticas y acciones 

que se llevan a cabo al interior del Instituto, les denominan acciones del “IALA hacia adentro”, y a las 

prácticas y articulaciones que se llevan a cabo hacia el exterior, las denominan acciones del “IALA hacia 

afuera” (Nury Martínez, diario de campo, reconstrucción de la conversación, 20 de febrero de 2020). 

Esta denominación clasifica las actividades de acuerdo a un criterio de espacialidad, no obstante, el 

conjunto de las acciones del IALA hacia afuera y del IALA hacia adentro, se encuentran estrechamente 
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ligadas, como se ilustra en el siguiente esquema, evidenciando la integralidad de la formación 

agroecológica. 
 

Ilustración 8. Relación de las acciones del IALA hacia adentro y el IALA afuera 

Elaboración propia 

 
6.1.1 De puertas hacia adentro 

 
Las acciones del IALA hacia adentro se componen de todas aquellas actividades que se anidan en la 

propuesta metodológica–PROMET y que tienen lugar al interior del IALA. Dentro de ellas se 

encuentran las formas organizativas para el desarrollo del proceso, las actividades de formación teórico- 

prácticas, así como todas aquellas acciones que facilitan la convivencia de los participantes en la 

experiencia de universidad campesina. 

 
Coordinación general 

 
La coordinación general corresponde a la instancia del Instituto que orienta las acciones que se 

desarrollan, caracterizada por el direccionamiento colectivo para la toma de decisiones con base en el 

diálogo de saberes. Esta instancia del IALA-MC se encuentra conformada por voceros de los núcleos 

de base e integrantes de la Coordinación Político Pedagógica – CPP; siendo esta última, la instancia 

rectora, encargada del acompañamiento y evaluación del proceso que se lleva a cabo en el IALA-MC. 

Coordinación Político Pedagógica 
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Instancia encargada del acompañamiento integral del proceso formativo de las y los educandos, la cual 

se encuentra conformada por cinco coordinaciones: en primer lugar, la coordinación general que se 

encarga de articular las acciones que se proponen desde las otras coordinaciones, así como en el personal 

de administración de la finca; se encuentra además la coordinación de producción, encargada de liderar 

la planeación general de la producción de la finca en articulación con el administrador y con los 

educandos; la coordinación académica, encargada del plan formativo que se ofrece a los educandos y 

educandas, así como de la articulación con actores externos al IALA-MC; la coordinación de 

comunicaciones y organización, que se encarga de las actividades que permiten visibilizar el proceso que 

se lleva a cabo al interior del Instituto; y por último la coordinación administrativa, que asume las 

acciones de planificación y organización en articulación con el administrador de la finca (Yira Díaz, 

reconstrucción de la conversación, 4 de julio de 2019). 

 
Núcleos de base 

 
 

Los núcleos de base – NB son concebidos como una unidad político organizativa que da lugar a la 

participación frente a las decisiones que se toman al interior del Instituto. Esta forma organizativa facilita 

además el desarrollo de las actividades teórico-prácticas tanto de las asignaturas, como de las unidades 

productivas, así como las interacciones que tienen lugar en la convivencia. Es decir que posibilita la 

soluciones a eventuales problemáticas del quehacer, como la preparación de los alimentos incentivando 

la interculturalidad nacional en los sabores y saberes, la limpieza de los espacios colectivos generando el 

sentido de pertenencia, sensibilidad del cuidado en el entorno entendiéndolo como el ambiente sano y 

de respeto (Biodiversidad en América Latina, 2018). 

 
Equipos de trabajo 

 
 

Los equipos de trabajo, son entendidos como espacios de formación integral que se enmarcan dentro 

de los métodos pedagógicos del Instituto. Los educandos y educandas que integran cada equipo de 

trabajo son acompañados por un miembro de la Coordinación Político Pedagógica, que orienta el 

desarrollo de actividades alrededor de temáticas particulares como: la salud alternativa, la comunicación 

alternativa, la disciplina consciente, y la mística, recreación y deporte. 

 
El equipo de “salud alternativa” es concebido como un espacio de trabajo, desde donde se aborda el 

cuidado de la salud y se objetiva de dos maneras, encontrándose estrechamente relacionadas entre sí. 

Por un lado, realizan trabajos dedicados al cuidado de la salud de las personas que integran la comunidad 
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educativa, y por otro lado, realizan un ejercicio de recuperación de prácticas de cuidado de salud con 

base en las plantas medicinales. Según Yexibeth Cadenas, educadora del IALA-MC, 

 
la idea del equipo es que empecemos a ser más independientes con ese tema de la medicina 

convencional, tratando de recuperar conocimientos ancestrales (…). Se genera un espacio de 

cuidado, por ejemplo, si existe alguna emergencia acá, de alguno de los educandos o de algún 

miembro de la comunidad, el equipo de salud es el responsable de estar pendiente del 

compañero o la compañera. Que si necesitaba un té o una aromática para tal dolor, entonces, 

ellos mismos lo preparan a partir de las plantas medicinales. Todo esto, rescatando los saberes 

ancestrales en cuanto a la salud, porque las comunidades se curaban desde las plantas 

tradicionales, no necesitaban ir a comprar una pasta o un remedio, sino que tenían las plantas 

que les ayudaban a cuidar sus males” (Yexibeth Cadenas, transcripción de entrevista, 1 de junio 

de 2020). 

 
Las prácticas y conocimientos asociados a las plantas medicinales que se generan desde el trabajo que 

adelantan educadores, educadoras, educandos y educandas con las familias campesinas alrededor de los 

cuidados de la salud, ponen en juego los tres pilares de la propuesta metodológica. Estas son acciones 

que se desarrollan a partir del diálogo de saberes con la comunidad y en particular con las mujeres, tanto 

del entorno circundante al Instituto, como de los territorios de origen de los educandos, encontrándose 

transversalizadas por el ejercicio de la pedagogía crítica, que dinamiza los procesos del IALA-MC. 

 
Según Daymer Ríos, el equipo de trabajo que enmarca sus prácticas en la “comunicación alternativa”, 

surge de la necesidad de visibilizar lo que se hace desde el IALA-MC, con la intención de comunicar y 

de compartir. Él menciona además, que el campo de la comunicación es un escenario en disputa, debido 

a que los medios de comunicación imponen la información que se consume a través de las plataformas 

convencionales para el país, invisibilizando las narrativas territoriales y alternativas. En contraposición, 

el Instituto busca entonces, transmitir mensajes de esperanza a la juventud y la ruralidad, promoviendo 

la vida en el campo como una opción viable y digna. Se subraya que, los mensajes que transmiten se 

contraponen a lo que se plantea desde la institucionalidad y los medios comerciales, que usualmente 

insertan ideas asociadas al desarraigo campesino y territorial. Lo que suscita la creación del `Boletín 

Alerta María Cano´, a través del cual se adelantan trabajos de comunicación alternativa que les permiten, 

por un lado, dar a conocer los procesos desarrollados desde la universidad campesina, y por otro, 

visibilizar los procesos sociales que se construyen en los territorios (Daymer Ríos, reconstrucción de la 

conversación, 26 de mayo de 2020). 
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De manera que en el boletín procuran recoger las narrativas populares que emergen de los procesos 

llevados a cabo desde el IALA hacia adentro y hacia afuera, y dinamizarlas en las redes sociales 

alternativas. Como afirma Daymer Ríos 

 
a través de este proceso buscamos comunicar lo que pasa en los territorios, de manera alterna a 

lo que los medios están comunicando, y con carácter popular, además, porque es semilla, y se 

reproduce a la par de cómo se reproduce la sociedad. Así, comenzamos a conjugar y a tomar 

elementos de nuestra identidad campesina en lo escrito (…) Sabemos que el boletín no llega a 

todo lado, porque no tenemos la capacidad de llegar, pero hemos comenzado a salir y a generar 

discusiones al interior del movimiento campesino y con personas cercanas a este, sobre 

elementos de nuestra línea editorial como son: la Soberanía Alimentaria, defensa de los derechos 

campesinos, juventud, educación popular, feminismo campesino y popular, que son esos 

elementos que consagramos allí en nuestra línea editorial de la revista, pero también en nuestro 

quehacer como propuesta de comunicación (Daymer Ríos, transcripción de entrevista, 26 de 

mayo de 2020). 

 
El equipo de “Mística, recreación y deporte”, se encarga de dinamizar el proceso de formación de los 

educandos y educandas, buscando potenciar el espíritu de lucha y las reivindicaciones del movimiento 

campesino, además de promover espacios para la recreación y bienestar. Desde LVC se concibe la 

mística como “la re-creación a través de distintos modos de representación del sostén simbólico y 

espiritual de las luchas por la tierra y la liberación de nuestros pueblos” (La Diversidad de Luchas 

Latinoamericanas En La Mística Del V Congreso de La CLOC/LVC, 2010). En el caso del IALA-MC, 

las y los educandos que conforman este equipo, organizan por ejemplo las actividades recreo-deportivas, 

las celebraciones de cumple mes, y la práctica de la mística en los eventos que se organizan tanto desde 

el IALA hacia adentro como del IALA hacia afuera (Yexibeth Cadenas, reconstrucción de la 

conversación, 1 de junio de 2020). 

 
Las acciones que se llevan a cabo desde este equipo de trabajo develan la riqueza del encuentro cultural 

que se da al interior del Instituto, pues como afirma Daymer Ríos, 

 
en la mística se encuentran elementos culturales de las regiones de donde provienen los 

educandos, por ejemplo las alpargatas, los ponchos, entre otros (…). Surgen algunos elementos 

de identidad culturales, desde las palabras, que a veces eran palabras desconocidas para 

compañeros de la región centro, para compañeros de la región norte o para compañeros de la 

región sur (…). O por ejemplo, otros elementos culturales que cada fin de mes se expresaban 
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con la actividad de los “cumple mes”, en los que se realizaba una mística y luego un compartir 

con una representación gastronómica para homenajear a las personas que cumplían años en ese 

mes. A veces se hacían bailes. En este espacio compartimos la cultura (Daymer Ríos, 

transcripción de entrevista, 26 de mayo de 2020). 

 
Por último, el equipo de trabajo que lleva a cabo acciones en torno a la “Disciplina consciente”, se 

encuentra a cargo del fortalecimiento, divulgación y concientización de lo que implican los acuerdos de 

convivencia que son establecidos en el Instituto. Este equipo lidera un papel importante en las reuniones 

de la Coordinación Político Pedagógica, pues tiene la responsabilidad de propender por la resolución de 

situaciones problemáticas, así como de aclarar dudas que vayan surgiendo frente a los acuerdos 

establecidos (Daymer Ríos, reconstrucción de la conversación, 26 de mayo de 2020). 

 
Unidades productivas 

 
Las unidades productivas, permiten materializar la relación entre la teoría y la práctica, partiendo de la 

premisa del “aprender haciendo y educar produciendo”. En estos espacios, los educadores, educadoras, 

educandos y educandas implementan prácticas agroecológicas para la producción de alimentos, el cultivo 

de plantas aromáticas y la cría de especies menores, los cuales se encuentran organizados en cuatro 

unidades productivas: la huerta, la elaboración de bioinsumos, el policultivo y la casa de semillas. 

 

 
Fotografía 1. IALA hacia adentro: casa de semillas y unidad de bioinsumos 

Archivo fotográfico Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano 
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En cuanto a la huerta, es la unidad productiva que se destina para la producción de alimentos y plantas 

medicinales, en aras de proveer el consumo de la comunidad educativa del Instituto. Como afirma 

Yexibeth, “llevamos un registro de lo que entra de la producción a la cocina, así sabemos que llevamos 

una buena parte de lo que nosotros producimos, para seguir el camino de la Soberanía Alimentaria. En 

este momento tenemos producción de ahuyama, cebolla, guatila, aguacate, cilantro, y tomate, así vamos 

aportando de a poco a la cocina” (transcripción de conversación, 1 de junio de 2020). 

 
En cuanto al policultivo, es la unidad que permite optimizar los espacios de producción a través del 

sistema de manejo agroforestal. Se distribuye en cultivos de ciclo corto como el maíz, frijol y yuca y 

cultivos perennes como el café, plátano, guayaba, guanábana y naranja. Por ejemplo, Mario menciona 

que, “en la finca se siembra guamo para ayudar a mantener la fertilidad del suelo y la humedad”, ya que 

es una especie propia del territorio que ayuda a cuidar la calidad de la tierra. En relación a la interacción 

de los educandos y educandas en la unidad, Yexibeth, menciona que “se les asignaba un área donde ellos 

tenían que establecer unos cultivos de ciclo corto, por el tiempo que permanecían en el Instituto, siempre 

hacían prácticas por ejemplo, de la asociación del maíz, del plátano, del frijol, de la yuca” (transcripción 

de conversación, 1 de junio de 2020). 

 
Mientras que, la unidad de bioinsumos, es un espacio construido en ecoconstrucción con materiales del 

territorio, que se destina para la elaboración de bioinsumos, aprovechando los residuos que brindan cada 

una de las unidades productivas (huerta, policultivos, crías de especies menores, casa de semillas y 

cocina). Obteniendo así los biofertilizantes y extractos para el manejo preventivo de plagas y 

enfermedades. Se articula armónicamente entonces, al ciclo productivo que se da en la finca, como 

expone Adriana al afirmar que, “en la unidad de bioinsumos a partir de las necesidades que tengan los 

cultivos y la huerta, se determina la necesidad de bioinsumos y a partir de esto se hacen los fertilizantes 

naturales” (transcripción de conversación, 5 de julio de 2019). 

 
La unidad de casa de semillas y laboratorio artesanal, que es el espacio donde se llevan a cabo las 

actividades de selección y conservación de semillas criollas y nativas, recuperando los saberes ancestrales 

y tradicionales alrededor de estas. Esta unidad se consolida desde la idea de que las semillas son 

patrimonio de la humanidad y que deben ser compartidas libremente para el logro de la SoA. Frente a 

esto Yexibeth señala: “nosotros cultivamos la semilla, no solamente es conservarlas sino cultivarlas, 

porque las semillas no pueden pasar más de un año ahí conservando, la idea es ir sembrando, 

seleccionando, consumiendo” (transcripción de conversación, 1 de junio de 2020). Respecto al 

laboratorio artesanal, en este se desarrollan actividades de experimentación en torno al reconocimiento 

de los suelos, plantas, entre otros. 
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Frente al cúmulo de conocimientos que de manera concreta los educandos y educandas del IALA-MC 

adquieren en su proceso de formación como tecnólogos en agroecología, se presentan de manera parcial 

en el presente documento, ya que el acceso a esta información se encuentra restringido para personas 

externas al proceso del Instituto. Por lo cual, el análisis que se realiza a través del documento frente a 

estos aspectos se encuentra basado en los relatos que los educadores y educandos proporcionaron sobre 

algunas asignaturas. En tal caso, se relacionarán algunos apartados en torno a información que da cuenta 

de asignaturas tales como: Cátedra María Cano, planeación agroecológica, territorio y territorialidad, 

sociología rural y manejo de cuencas hidrográficas. 

 

6.1.2 De puertas hacia afuera 

 
Las acciones del IALA-MC hacia afuera dan cuenta de el internacionalismo28 y la organicidad29, que 

corresponden a dos de las premisas fundamentales que atraviesan los procesos de formación propuestos 

por la CLOC/LVC (La Vía Campesina, 2015). De tal forma, la organicidad se ve reflejada al interior del 

Instituto, en las actividades que le articulan con las dinámicas territoriales y las dinámicas internacionales. 

 
Las actividades del IALA hacia afuera, conectan al Instituto con la realidad territorial a través de los 

procesos que llevan a cabo las y los educandos, educandas, educadoras y educadores, articulando la 

formación con las necesidades locales y de las organizaciones. Estas actividades se aterrizan por medio 

de los proyectos que desarrollan los educandos y educandas con organizaciones de base y comunidades 

en el entorno circundante y en sus territorios de origen, en los encuentros campesinos territoriales y 

nacionales, así como en los seminarios temáticos semestrales. Se precisa resaltar que la metodología 

campesino a campesino tiene un papel fundamental en las acciones que se llevan a cabo en el marco del 

IALA hacia afuera. 

 
 
 
 
 
 

28 el internacionalismo es considerado un principio que transversaliza todas las prácticas pedagógicas: tanto en la 
participación de la militancia de diferentes países (estudiantes, educadores y coordinadores) como en el intercambio 
de los aspectos políticos, culturales y organizativos, además de los saberes y prácticas agroecológicas ya realizadas. 
(…) se consolida con la finalidad de fortalecer la unidad entre las organizaciones y movimientos sociales en el 
continente (La Vía Campesina, 2015). 
29 la organicidad permite ejercitar nuevas capacidades de relaciones humanas, gestión política y construcción 
colectiva de los procesos educativos, por medio del ejercicio de la democracia directa, de los protagonismos, de la 
participación y el compromiso en la toma de decisiones, distribución y realización de tareas (La Vía Campesina, 
2015). 
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Para el caso de la transformación del modelo de producción de alimentos para el logro de la SoA, los 

educandos y educandas proponen proyectos que les permiten articular su proceso de aprendizaje a las 

condiciones de los territorios (territorio circundante al Instituto y a sus territorios de origen) a partir de 

la comprensión de la realidad y el diálogo de saberes. Por lo tanto, desde la metodología campesino a 

campesino se jalona la transición de las formas de producir alimentos hacia prácticas autónomas, que 

permitan a los campesinos tomar distancia del agronegocio con base en el conocimiento y prácticas 

locales y tradicionales; generando así, rupturas frente al extensionismo rural hegemónico que se encarga 

de instaurar el modelo agroindustrial otorgándole un papel protagónico al conocimiento científico- 

técnico (Fabián Pachón, reconstrucción de la conversación, 3 de abril de 2019). 

 
En el mismo sentido de lo referido frente al principio de organicidad, las acciones adelantadas por los 

educandos mediante la metodología campesino a campesino en los territorios, permite fortalecer el 

proceso organizativo en dos instancias. Por una parte, al llevar más allá de lo productivo a las prácticas 

agroecológicas, dinamizando los principios políticos, sociales y culturales que le componen; y por otro, 

en relación a la consolidación de nuevos liderazgos, buscando garantizar el relevo generacional en las 

organizaciones, así como la superación de las brechas de género, al propender por la formación y 

participación de mujeres jóvenes en el proceso (Nury Martínez, reconstrucción de la conversación, 20 

de febrero de 2020). 

 
En cuanto a las actividades del IALA hacia afuera que se encuentran articuladas con la expresión del 

movimiento campesino internacional, es decir, con la CLOC/LVC, se dinamizan a través de los 

encuentros internacionales que se organizan desde el Instituto, o con aquellos que son organizados a 

nivel internacional y de los que se hacen partícipes los miembros del IALA-MC, aportando al 

fortalecimiento de la identidad campesina, así como a la consolidación de procesos de unidad del 

movimiento campesino internacional. De manera que el Instituto, juega un rol fundamental como eje 

cohesionador del proceso internacional con las dinámicas territoriales que atraviesan las organizaciones 

de base campesina, al articular los procesos locales con los globales y dinamizar el intercambio de 

experiencias y saberes. 
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Fotografía 2. IALA hacia afuera: Metodología campesina a campesina y Encuentro Internacional de 
LVC en Colombia, IALA-MC, 2017. 

Archivo fotográfico Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano 
 
 

6.2 Prácticas y saberes 

 
Para el desarrollo del presente acápite se entiende por práctica, a la actividad o conjunto de actividades 

que contribuyen a la concreción del saber, partiendo de la idea, de que para llegar al conocimiento se 

requiere de una experiencia previa, que esta dada por la práctica, a lo que Santos (2010) denomina como 

la producción ecológica de saber. Además de lo mencionado, se precisa subrayar la relación circular entre 

práctica y saber, en tanto la práctica determina el saber y este a la vez permite transformar la práctica. 

 
Partiendo entonces de esta premisa, se presenta a continuación el análisis realizado frente a las prácticas 

y saberes desarrolladas en el Instituto, las cuales fueron clasificadas de acuerdo a su relación, dando lugar 

al segundo cuerpo de categorías, obteniendo así, cinco tipos de prácticas y saberes, como son: políticos, 

sociales, culturales, pedagógicos y productivos. De modo que, con el fin de ampliar la comprensión de 

la experiencia, dichas categorías son interpretadas de acuerdo a las ecologías de los saberes. 

 
Cabe mencionar, además, que la información contenida en el presente capítulo, fue obtenida a partir de 

los relatos que surgieron en las entrevistas realizadas a las y los educandos y educadores, así como del 

análisis de la información registrada en las notas de campo. 
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6.2.1 Sobre la acciones con intencionalidad política 

 
El Instituto es una cantera que tienen las organizaciones para garantizar su relevo generacional, para la construcción de 

conciencia y formación en jóvenes para el trabajo en el campo, pero no el trabajo por trabajar sino de una postura 

organizada, social, política que decante en la transformación del país que es lo que la mayoría queremos. 

Yaser González, educador IALA-MC 
 

 
Para iniciar, se conciben como prácticas y saberes políticos, a todas aquellas acciones cargadas de 

intencionalidad, las cuales han sido establecidas a partir del significado social que se ha construido de 

manera colectiva desde el movimiento campesino. Estas prácticas, dan cuenta entonces, de los aspectos 

en disputa, así como de los mecanismos que les permiten encausar sus luchas a partir de la formación 

agroecológica. En concreto, son las acciones que permiten canalizar las preocupaciones del campesinado 

al interior del Instituto al reconocer su carácter histórico. 

 
De manera que, a través de los relatos y del proceso de observación realizado, se identificó que en la 

experiencia del IALA-MC se desarrollan una serie de acciones que confluyen de manera explícita en la 

categoría de prácticas y saberes políticos, razón por la cual, se propuso como una de las categorías que 

permite la comprensión de las prácticas que tiene lugar en el Instituto. Sin embargo, es imprescindible 

mencionar que, desde la apuesta del IALA-MC se concibe que todo el accionar de la agroecología se 

enmarca en lo político. No obstante, para el proceso de análisis se tuvo en cuenta las acciones que se 

encuentra directamente ligadas al concepto previamente esbozado, las cuales son recogidas en la 

siguiente tabla. 

 
Prácticas y saberes políticas en el IALA-MC 

 
Ecologías 

Cátedra María Cano (*) 
- enfoque de género y la construcción del feminismo campesino y popular 
- se abordan los derechos humanos y mecanismos de exigibilidad 
Movilizaciones sociales (**) 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 
- De las transescalas 

Ejercicios de reconocimiento del territorio con las comunidades y 
organización (**) 

- De los saberes 
- De las transescalas 

 
Formación política en torno al sujeto campesino (*)(**) 

- De las temporalidades 
- De los reconocimientos 

Articulación con el movimiento campesino (**) - De los reconocimientos 
- De las transescalas 

Coordinación General (*) 
Coordinación político pedagógica (*) 
Coordinación de acompañamiento (*) 
(5) coordinaciones y un representante de cada núcleo de base (*) 
Toma de decisiones colectivas (*)(**) 

- De las transescalas 
- De las productividades 
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Estrategias participativas para el trabajo en los territorios (**) 
Formación para la incidencia en las decisiones territoriales (**) 

- De los reconocimientos 
- De las transescalas 
- De las productividades 

 
Participación de la juventud campesina en el proceso de formación 
perteneciente a organizaciones de base relevo generacional y promueve liderazgos (**) 

- De los reconocimientos 
- De las productividades 

(*) prácticas del IALA hacia adentro, (**) prácticas del IALA hacia afuera 
Tabla 7. Prácticas y saberes políticos identificados en el IALA-MC 

Elaboración propia 

Como resultado del análisis de la experiencia se identifica que las prácticas políticas se reflejan con mayor 

intensidad en el proceso de formación asociado a la asignatura denominada “Cátedra María Cano”, que 

hace parte del currículo formativo del Instituto. Pues, desde esta asignatura, se abordan temáticas 

asociadas a la lucha campesina y de los movimientos sociales, como por ejemplo, los derechos humanos 

y los mecanismos de exigibilidad, los derechos campesinos, el activismo político, así como los logros 

alcanzados por los movimientos sociales. Los educandos y educandas, además, destacan dos elementos 

clave de la asignatura. Por un lado mencionan las aproximaciones que realizan desde la memoria 

histórica, al revisar los principales hitos del campesinado en su lucha por la reforma agraria y el 

mejoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores del campo; y por otra parte, reconocen de 

la cátedra, que el abordaje que se hace de la propuesta en construcción del feminismo campesino y 

popular, transforma parte de su perspectiva personal y política. 

 
El protagonismo del sujeto campesino, así como el proceso de unidad en torno a la identidad del 

campesinado y la visibilización del papel de la mujer en la lucha campesina, son elementos que desde el 

IALA-MC distinguen una ecología de los reconocimientos que se dinamiza a partir de prácticas políticas 

encaminadas a superar jerarquías impuestas frente a grupos sociales, como el campesinado, las 

comunidades afrodescendientes e indígenas, así como de la mujer. 

 
De tal manera, la formación política que se teje al interior del Instituto y que se cimienta en el 

reconocimiento del campesinado como sujeto político activo, busca no solo fortalecer sus 

organizaciones de base sino también posicionar sus intereses y necesidades en la agenda de las decisiones 

de política en los territorios, desde el reconocimiento de sus derechos. Contribuyendo al distanciamiento 

de las maneras convencionales en las que se toman las decisiones de política pública que han excluido e 

invisibilizado a las comunidades. 

 
Se reconoce además, en la experiencia un alto potencial para la transformación territorial, ya que desde 

la universidad campesina se forman jóvenes para la incidencia política, no solo hacia las organizaciones 
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de base, sino también hacia las dinámicas locales, pues la intención del proceso de formación técnico y 

político para las juventudes, en parte implica ampliar la perspectiva de la vida en el campo como 

posibilidad deseable y digna a través de la agroecología. Por último, se señala la participación protagónica 

que se promueve a partir del modelo organizativo planteado para el desarrollo integral del proceso de 

formación que ofrece el IALA-MC, así como el rol articulador del Instituto con el movimiento 

campesino internacional y las dinámicas territoriales de las organizaciones sociales, en razón al principio 

de organicidad que integra la propuesta. 

 
En ese sentido, el rol articulador del proceso de formación agroecológica con los territorios, las 

organizaciones de base y con el movimiento campesino subcontinental que tiene lugar en el Instituto 

presenta una alternativa política desde la ecología de las transescalas. En la medida que se propende por 

la consolidación de una apuesta política que se construye de abajo hacia arriba en contraste con la escala 

dominante impuesta desde la cual se elaboran las políticas tradicionalmente. Más aún teniendo en cuenta 

que el sustento fundamental de la apuesta política que se promueve desde las organizaciones de base se 

encuentra en las alternativas locales y comunitarias que dan lugar a procesos globales, que a su vez 

retroalimentan los procesos locales a partir de las múltiples experiencias que convergen en la 

construcción de la agenda política del movimiento campesino. 

 
De modo que el proceso de formación político que se lleva a cabo a través de la propuesta agroecológica 

contribuye al fortalecimiento del campesinado como sujeto político, al transitar hacia la construcción de 

una perspectiva que permita superar la idea de anacronismo e inviabilidad de la vida campesina en el 

campo, que en clave de las ecologías de los saberes significa construir un presente con base en la memoria 

campesina y así mismo un futuro posible. 

 

6.2.2 Sobre el modo recurrente de ser y hacer que da cuenta de lo social 

 
(…) en ese sentido comenzamos a ver que la comunicación debe ser alternativa, porque debe ser alterna a ese sistema y 

entendiendo que también nace y se reproduce dentro de un proceso social. 

Entonces es comunicar lo que pasa en los territorios, que es alterno a lo que los medios están comunicando y popular 

porque es semilla y se reproduce a la par de como se reproduce la sociedad 

Daymer Ríos, educador IALA-MC 

 
Para la identificación de las prácticas y saberes sociales que tienen lugar en el IALA-MC, se comprende 

que una práctica social alude al orden social que se expresa en las formas de ser, hacer y representar el 

mundo en la cotidianidad. De manera que, este tipo de prácticas se manifiestan en el modo  recurrente 
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en el que se realizan ciertas acciones al interior de la universidad campesina y que es compartido por 

todas las personas participantes del proceso, como resultado de un acuerdo social. En este caso, el 

acuerdo social tácito, se gesta desde el movimiento campesino, y se consolida a través de la construcción 

de una propuesta formativa como son los IALA, dinamizando entonces, formas de hacer y representar 

de manera común en las diversas experiencias de los Institutos. 

 
Dentro de las prácticas sociales identificadas en la experiencia se encuentran aquellas que tienen que ver 

con las maneras en que se organizan los procesos al interior de la universidad campesina, como son la 

estructura organizativa, los modos de hacer que se enmarcan en la propuesta metodológica, las prácticas 

de reciprocidad que se refieren a las actividades de mantenimiento del espacio, así como el lenguaje 

común usado en los diferentes IALA. Resaltando, las rupturas que se hacen en la cotidianidad, frente a 

las relaciones de poder entre educando y educador, en consideración con los aportes incorporados desde 

la propuesta de Paulo Freire en relación a lo pedagógico. 

 
Complementariamente, se reconoce que existen otro tipo de prácticas, que si bien se originan en la 

propuesta metodológica, tienen lugar de manera diversa de acuerdo al contexto, pues se dinamizan no 

solo al interior del IALA-MC, sino también en los procesos que se llevan a cabo con las familias 

campesinas y organizaciones en los territorios. Siendo entonces estas prácticas sociales, las que están 

relacionadas con las formas de aproximarse a la naturaleza, es decir la manera en la que esta se 

transforma; otras prácticas que tienen que ver con el reconocimiento y revalorización de la cultura 

campesina, poniendo en el centro de las acciones a los campesinos y campesinas; y por último las 

maneras de tejer relaciones entre hombres y mujeres, procurando superar las formas de exclusión y 

discriminación basadas en el género. 
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Prácticas y saberes sociales en el IALA-MC 

 
Ecologías 

En el encuentro con familias campesinas se recuperan prácticas como la mano cambiada, trueque, minga, 
convite, entre otros (**) 

- De los saberes 
- De la temporalidades 
- De los reconocimientos 
- De las productividades 

Garantía mínima de paridad de género de los educandos, dando prioridad a la participación de la mujer (*) 
Acción-reflexión-acción frente a las prácticas machistas (*) (**) 
Talleres con mujeres en los territorios (**) 

- De los reconocimientos 

Se promueve la autonomía alimentaria con base en las prácticas campesinas (*) (**) - De los saberes 
- De los reconocimientos 
- De las productividades 

Relación con el territorio (**) 
Rescate de prácticas locales que dan cuenta de la relación con la naturaleza (*) (**) 

- De los saberes 
- De la temporalidades 
- De las productividades 

Trabajo socialmente necesario a través de mingas. Jornadas de trabajo para arreglar la finca, para sembrar. 
Es una práctica de reciprocidad. (*) (**) 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 
- De las productividades 

Espacios de encuentro como congresos y los encuentros campesinos se fortalecen las relaciones del 
movimiento campesino (participa el IALA en pleno o representantes) (**) 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 
- De las transescalas 

Lenguaje común de los IALA (**) 
Educandos - Educadores - Turma - Mística 

- De los reconocimientos 
- De las transescalas 

El IALA se basa en la triada "universidad-organización-territorio" (**) - De las transescalas 

Disciplina consciente que es la parte de la convivencia, acuerdos establecidos de manera colectiva. (*) - De los reconocimientos 

Estructura organizativa del IALA (*) 
 
CPP - Comisión de acompañamiento - Coordinación de comunicación - Núcleo de base - Equipos de 
trabajo 

 
- De las transescalas 

(*) prácticas del IALA hacia adentro, (**) prácticas del IALA hacia afuera 
 

Tabla 8. Prácticas y saberes sociales identificados en el IALA-MC 

Elaboración propia 

De acuerdo las prácticas y saberes relacionados con aspectos sociales, se infiere en primera medida que 

la propuesta de formación agroecológica del IALA-MC se comporta como un acuerdo social que parte 

de los intereses del movimiento campesino vinculado a la plataforma de la CLOC-LVC. Este acuerdo 

social, opera a manera de red en diferentes países del subcontinente, fomentando la agroecología como 

herramienta de lucha para el fortalecimiento de la identidad latinoamericana del campesinado, la 

transformación social en los territorios y el logro de la SoA. 

 
De los elementos transversales que componen la experiencia de los IALA se destacan: las prácticas 

planteadas para la trasformación de condiciones sociales injustas como son las formas de discriminación 

propias del sistema patriarcal arraigado en la cultura campesina, que han invisibilizado y sometido a las 

mujeres en la ruralidad; así como las estrategias que se encaminan hacia la transformación de los modos 

de relacionamiento con la naturaleza que se han perdido debido a la imposición del modelo de 



Soberanía Alimentaria en el Instituto Agroecológico Latinoamericano María Cano 112 
 

 
producción agroextractivista, generando el distanciamiento de las prácticas tradicionales de las 

comunidades campesinas que propendían por la conservación de la naturaleza. 

 
En la tabla previamente presentada se ilustran las ecologías de los saberes que se identificaron en el 

proceso de análisis de la experiencia, y que dan cuenta de las múltiples formas de resistencia que se 

consolidan en el Instituto buscando transformar las realidades sociales injustas a través de sus acciones 

cotidianas, al poner en el centro las prácticas sociales del campesinado, sin dejar de cuestionar las 

condiciones injustas que pueden derivarse de dichas prácticas. 

 
La recuperación de prácticas sociales que dan cuenta de las formas de reciprocidad desde las cuales se 

han tejido las relaciones sociales del campesinado, como el trabajo en minga o mano vuelta, el trueque, 

el convite e inclusive la propia autonomía alimentaria posibilitan espacios sociales de trabajo en los que 

se genera una ecología de los saberes a partir del diálogo que se teje entre los campesinos y campesinas, 

los jóvenes educandos y educandas, educadoras y los educadores. 

 
Cabe resaltar además del Instituto, que al facilitar espacios de encuentro de las comunidades campesinas 

organizadas a nivel local, nacional y subcontinental en el marco del proceso de formación, se consolida 

una ecología de reconocimientos recíprocos, así como de relaciones de solidaridad al propiciar procesos 

de unidad frente a las formas de discriminación en común que les somete. 

 

6.2.3 Sobre las representaciones culturales del sujeto campesino 

 
(…) es parte de la cultura campesina el hecho de, digamos ir al gallinero y saber que el gallo es el que les hace el nido a 

las gallinas. A veces las personas piensan que son la gallinas las que hacen su propio nido y no, es el gallo. 

Incluso ahí se acuerda uno de refranes que dice el pueblo campesino en cuanto al tema de las gallinas y cómo lo aterrizan 

a cosas que están ocurriendo digamos a nivel político. Esas son cosas que genera la cultura campesina. 

Fabián Pachón, educador del IALA-MC 

 
En cuanto a las prácticas culturales, para efectos del presente análisis se señalan las acciones que dan 

parte de las representaciones del sujeto campesino elaboradas a partir del “sentido” sobre el lugar que 

ocupan, constituyéndose en la manifestación de su identidad. Así pues, las prácticas culturales, se 

comprenden como las acciones puestas en práctica por parte de las y los educandos y educadores, como 

sujetos sociales, desde las cuales se denotan “normas, valores y códigos culturales altamente 

generalizados y compartidos” (Rizo, 2004). En ese orden de ideas, para el caso del Instituto se asocian 

las prácticas que aluden a las expresiones culturales relacionadas con la identidad campesina, así como a 
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los elementos que permiten entrever la diversidad cultural que se congrega en el escenario con base en 

las características regionales de quienes participan del proceso, lo cual se ilustra en la Tabla 9. 

 
A partir del análisis de la experiencia del IALA-MC, se identificaron dentro de las principales prácticas 

culturales, aquellas que exaltan el acervo de la cultura campesina, que se configura con base en la relación 

que establecen los campesinos y campesinas con la naturaleza, dotándoles de una forma particular de 

ver y entender el mundo, lo que se infiere a partir de los relatos proporcionados. Se enfatiza por parte 

de las y los educandos y educadores, sobre las actividades que se desarrollan desde el equipo de mística, 

como una manera intencionada para mantener presentes las reivindicaciones y luchas históricas de la 

población campesina, señalando a la par, que no existe una sola expresión del ser campesino, sino que 

esta se encuentra determinada por las formas particulares de relacionarse con el territorio, demarcando 

la diversidad de la cultura campesina en consonancia con las particularidades de los territorios. 

 
En la misma línea, concuerdan las actividades que se destaca el papel de la mujer en la agricultura. Por 

una parte, al reconocer y valorar en el marco de las acciones de campesino a campesino el rol 

fundamental que ejerce en la trasmisión y mantenimiento de las prácticas culturales asociadas a la 

producción de alimentos y plantas medicinales, así como de sus usos, a partir del cuidado de la salud y 

de la reproducción de las costumbres alimentarias ligadas a las preparaciones tradicionales. Y por otra 

parte, al visibilizar y enaltecer el aporte de las mujeres en la consolidación de la lucha campesina, a partir 

de los ejercicios de memoria histórica que se hacen desde la cátedra María Cano. 

 
Por último, se hace preciso mencionar las rupturas frente al modelo de acumulación agroextractivista, 

pues desde el IALA-MC se llevan a cabo acciones que retoman las prácticas tradicionales del sujeto 

campesino que modelan las formas respetuosas de entender y relacionarse con la naturaleza, en 

particular, aquellas acciones que se caracterizan por el cuidado y la preservación de los ecosistemas. De 

manera que se promueve desde el Instituto formas culturales de relacionamiento con la naturaleza, que 

se sustentan en la recuperación de los saberes y prácticas campesinos que se distancian del modelo 

agroextractivista. 

 
 

Prácticas y saberes culturales en el IALA-MC 
 

Ecologías 

Casa de semillas (*) 
Intercambio de semillas criollas (**) 
Rescate de conocimientos tradicionales asociados a las semillas (**) 

- De los saberes 
- De la temporalidades 
- De los reconocimientos 

 - De las productividades 
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Enraizado en la forma de producción del campesinado se va tejiendo la cultura, es decir una forma particular 
de entender el mundo, que se refleja en los dichos, en las expresiones. (*) (**) 

- De los saberes 
- De la temporalidades 
- De los reconocimientos 

(*) (**) 
La mística es un ejercicio espiritual de compromiso y de resignificación de la lucha en la cual nosotros 
estamos. Conmemoraciones de actos o a compañeros que han generado aportes al movimiento social. 
En la mística se encuentran elementos culturales de las regiones de origen de los educandos 
Mística, alude a mantener viva la memoria (memoria histórica de la lucha campesina) 

- De los reconocimientos 
- De las transescalas 

Reconocen los saberes y aportes de las mujeres en el desarrollo de la agri – cultura. (*) (**) 
Aportan en la transmisión de conocimiento tradicional asociado a la alimentación (producción y preparación) 
(*)(**) 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 

Diálogo de saberes poniendo en el centro la experiencia del campesino (**) - De los saberes 
- De los reconocimientos 

Salud alternativa para el cuidado de la salud (*) 
Conocimiento campesino en torno a las plantas y sus usos (reconocen el papel de la mujer) (*)(**) 
Intercambio generacional (**) 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 

Diversidad cultural también se ve reflejada en la preparación de alimentos (*) 
Cada educando incorpora elementos culturales al cocinar 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 

Relación hombre o mujer - naturaleza es necesaria (*) (**) 
Ser humano hace parte del ecosistema. Ejemplo, suelo como organismo vivo 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 

(*) prácticas del IALA hacia adentro, (**) prácticas del IALA hacia afuera 
 

Tabla 9. Prácticas y saberes culturales identificados en el IALA-MC 

Elaboración propia 

 
Frente a las prácticas relacionadas en la Tabla 9. se identifica que al sentar la agroecología sus bases en 

el conocimiento de los campesinos y campesinas, así como en sus prácticas culturales originadas en la 

relación que tejen con la tierra y el territorio, se propician rupturas con la lógica hegemónica que ha 

excluido e invisibilizado al sujeto campesino, ilustrando la potencia de la propuesta que se concibe desde 

la suma de las ecologías, en procura del reconocimiento. Así mismo, las ecologías que se expresan 

mediante las diversas prácticas que componen lo cultural, han dado lugar a espacios auto-organizados 

que se nutren de la memoria y del protagonismo de los conocimientos tradicionales y ancestrales del 

campesinado. 

 
Además, se resalta la riqueza del encuentro cultural que tiene lugar en la experiencia de la universidad 

campesina, que no solo se restringe a la posibilidad de recibir jóvenes que provienen de diferentes 

regiones del país, sino que subyace en la posibilidad del encuentro expresivo de la diversidad cultural 

que representan como jóvenes campesinos. Por tanto, el diálogo de saberes y el encuentro humano que 

se da a través de la experiencia de la universidad campesina se basa en la afirmación recíproca, 

profundizando en las prácticas de reconocimiento, que para el caso se constituye en la idea de igualdad 

y diferencia. 
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Al incorporar prácticas culturales de los campesinos y campesinas en el proceso de formación, como 

aquellas en torno a las semillas, su selección, conservación, siembra y consumo; así como el hecho de 

acoger las formas particulares en que las poblaciones campesinas comprenden el mundo con base en las 

relaciones que establecen con la naturaleza; y la articulación de las prácticas de cuidado de la salud a 

partir del uso de plantas, que tradicionalmente han estado vinculadas a la mujer, dan cuenta de esos 

saberes otros que tienen su origen en las prácticas sociales de las comunidades campesinas. De ahí que 

la apuesta del Instituto contribuye al cierre de la brecha que históricamente ha desacreditado los 

conocimientos que devienen de otras expresiones culturales negadas por la lógica monocultural. 

 
Cabe destacar que la apuesta de los IALA contribuye además, a la superación de la relación jerárquica 

de dominación establecida entre el hombre y la naturaleza, que ha sido impuesta desde la lógica 

monocultural, al posibilitar una ecología de los reconocimientos que parte del comprender a los hombres 

y mujeres como parte constitutiva de la naturaleza, dejando de lado la noción de superioridad frente a 

ella. 

 
Respecto a la diversidad cultural que tiene lugar en el Instituto, en razón a la participación diversa de los 

jóvenes campesinos que provienen de diferentes regiones del país, se identifica en clave de las ecologías 

de los reconocimientos que la experiencia emancipatoria se enriquece en virtud del aumento de la 

diversidad social y cultural que tiene lugar allí. 

 
 
 

6.2.4 Sobre lo pedagógico que da lugar al conocimiento 

 
la educación popular, es lo que enmarca nuestro desarrollo académico, en la formación técnica y política y es una 

educación que va dirigida primero que todo a mejorar las condiciones del campo y a aportar en la formación de jóvenes 

para fortalecer los procesos organizativos en los territorios, y pues básicamente a mejorar las condiciones en cuanto al tema 

productivo y obviamente de ahí se desprende todo un marco social y político en cada región 

Adriana, educanda del IALA-MC 

 
Si bien se reconoce que la experiencia de la universidad campesina, es pensada en su conjunto como una 

apuesta de educación popular para la formación en agroecología, y que por ende, cada una de las acciones 

llevadas a cabo allí hacen referencia a lo educativo, para efecto del presente análisis y con el fin de facilitar 

la comprensión de la experiencia, se agruparon bajo esta categoría las actividades que estuvieran 
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direccionadas de manera explícita hacia el proceso de enseñanza-aprendizaje y la construcción de 

conocimiento. 

 
Dicho esto, se consideran como prácticas pedagógicas a todas aquellas acciones realizadas con la 

intencionalidad de generar procesos de experimentación, aprendizaje y/o construcción de conocimiento. 

Por lo cual, se identificó a través de los relatos, de la observación participante, y la revisión de 

documentos, que en el IALA-MC, se generan procesos de enseñanza-aprendizaje en dos escenarios, que 

se encuentran estrechamente relacionados. 

 
Se evidencia por una parte, las prácticas pedagógicas que se anidan en la propuesta metodológica, como 

son: la metodología campesino a campesino, la modalidad de la alternancia y las pedagogías 

emancipadoras como la base del proceso pedagógico. Encontrando, que se articulan a la par al currículo 

que orienta los contenidos abordados en el Instituto, el cual se caracteriza por ser flexible en la medida 

que busca dar respuesta a las dinámicas territoriales; a los espacios formativos articulados al movimiento 

campesino; así como, a los equipos de trabajo y las unidades productivas, que enmarcan sus acciones en 

la idea del “aprender haciendo y educar produciendo”, destacando en particular las acciones de 

comunicación alternativa, representadas en el Boletín Alerta María Cano, que ha venido ganando un 

papel central en el proceso de enseñanza-aprendizaje, poniendo las tecnologías de la comunicación a 

disposición del proceso educativo, otorgándole así, un mayor alcance. 

 
Por otra parte, las prácticas que se desenvuelven en el territorio de origen de los educandos y educandas 

y en el territorio circundante al Instituto, con las familias campesinas, con las organizaciones sociales, en 

las escuelas y en otros escenarios locales fueron identificadas como prácticas pedagógicas que tienen 

lugar fuera del escenario educativo, en concordancia con el planteamiento que se recoge en la frase “el 

campo también educa”. Estas prácticas dan cuenta de la estrecha conexión de la formación de los jóvenes 

educandos con las realidades locales, como ejercicio político para la territorialización de la agroecología 

y la SoA. En este sentido, se hace necesario precisar que estas prácticas también se dinamizan con base 

en la propuesta metodológica que orienta su formación. Sin embargo, se tornan con mayor fuerza hacia 

la implementación de la metodología campesino a campesino, ya que las y los educandos y educadores 

buscan ser facilitadores de las prácticas pedagógicas, otorgándole un papel protagónico a las 

comunidades campesinas con base en el diálogo de saberes y la reflexión acción. 

 
A continuación se relacionan las principales prácticas pedagógicas, así como la relación establecida con 

las ecologías de los saberes. 
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Prácticas y saberes pedagógicos en el IALA-MC 

 
Ecologías 

(*) (**) 
 
PROMET 
Modalidad de la alternancia - "la vida en el campo también educa" 
Pedagogías emancipadoras - educación popular en la formación técnica 
Metodología campesino a campesino 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 
- De las transescalas 
- De las productividades 

Construcción de planes de trabajo de manera participativa, para cada uno de los espacios de aprendizajes de 
los educandos 

 

(*) 
Materias que incorporan conocimiento técnico-científico con el conocimiento tradicional/ancestral, por 
ejemplo cuencas hidrográficas, planeación agroecológica, territorio y territorialidad, sociología rural. 
(información parcial) 

 
Las materias que se tienen siguen en transformación constante, se busca dar herramientas para solucionar 
problemas del diario vivir dentro de las organizaciones sociales 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 
- De las productividades 

Equipos de trabajo (*) 
Educandos participan de acuerdo a sus intereses 
(salud alternativa, disciplina consciente, comunicación y, mística y recreación) 

- De los saberes 
- De las temporalidades 
- De los reconocimientos 

Estrategia de comunicación (*) (**) 
Visibilización de narrativas del IALA-MC, de los territorios y de las organizaciones de base 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 
- De las transescalas 

Unidades productivas (bioinsumos, huerta, policultivo, casa de semillas) (*) 
"aprender haciendo y el educar produciendo" 
Reflejan las prácticas agroecológicas 

- De los saberes 
- De las transescalas 
- De las productividades 

Campesinos acompañados de los educandos aplican el método científico- son investigadores 
Sistematización de las experiencias (**) 

- De los saberes 
- De los reconocimiento 

Estrategias pedagógicas implementadas por los educandos acorde a las condiciones del contexto rural. 
Ejemplo cartografía social, fomento de la participación de quienes no saben leer (**) 

- De los saberes 
- De los reconocimientos 

Cocreación de alternativas. Ejemplo la innovación tecnológica para resolver problemas concretos en la 
finca del IALA (**) 

- De los saberes 
- De las transescalas 

Actividades pedagógicas con las escuelas del municipio de Viotá, organizaciones de base campesina y 
familias. (**) 
Organizaciones de la plataforma CLOC-LVC (**) 

- De los saberes 
- De las transescalas 

(*) prácticas del IALA hacia adentro, (**) prácticas del IALA hacia afuera 
 

Tabla 10. Prácticas y saberes pedagógicos identificados en el IALA-MC 

Elaboración propia 

 
En clave de las ecologías de los saberes, se establece que el proceso de educación agroecológico que se 

lleva a cabo en el IALA-MC, se caracteriza por ser una apuesta alternativa que se desarrolla bajo los 

preceptos de las pedagogías emancipadoras, por lo que no solo se nutre del conocimiento y prácticas de 

las comunidades, sino que también potencia su proceso de enseñanza-aprendizaje a partir del uso no 

hegemónico del conocimiento científico-técnico, que se refleja en mayor medida a través de las 

asignaturas que se ofrecen en el plan de estudios, propiciando un giro en la concepción tradicional que 

se tiene de lo agroecológico, como un mero tecnicismo. De manera que, la apuesta de educación popular 
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se articula de manera armónica con la concepción planteada en torno a lo agroecológico, en tanto la 

agroecología se concibe como una herramienta política para la transformación de los territorios en sus 

diferentes dimensiones. 

 
En la misma línea, los espacios de enseñanza-aprendizaje que se desarrollan en los territorios, con las 

comunidades, en las salidas pedagógicas, en las actividades con niños y niñas en las escuelas, en las visitas 

demostrativas, que parten de la premisa de que “la vida en el campo también educa”, permiten dilucidar 

los procesos de solidaridad epistémica, en tanto se desenvuelven a través del diálogo de saberes, 

propiciando la construcción colectiva de conocimiento, en consonancia con lo planteado desde la 

metodología de campesino a campesino, concibiendo así una ecología de los saberes. 

 
Por último, se destaca del proceso de formación agroecológico, las acciones tendientes a la revalorización 

de los saberes y prácticas del campesinado en su conjunto, como un aspecto característico de las 

ecologías de los saberes, respondiendo por un lado a los postulados de la educación popular y por el 

otro a la agroecología que afirma sus orígenes en las prácticas ancestrales y tradicionales del campesinado, 

en función de la autonomía y autodeterminación como apuesta política. De manera que, la formación 

que se ofrece desde el IALA-MC legitima en el marco de los debates epistemológicos, a las prácticas y 

conocimientos que devienen de las comunidades. 

 
6.2.5 Sobre lo que refleja las productividades 

 
(…) las huertas caseras y los policultivos tienen como fin que las familias campesinas y comunidades generen un 

excedente. Esto permite tener independencia de los alimentos y de los insumos externos, permite que las familias 

campesinas sean autosuficientes y produzcan sus propios alimentos sin tener que ir al mercado a comprar lo que pueden 

ser producido dentro de la misma fincas 

Diego, educando IALA-MC 

 
Para el desarrollo del presente acápite se entiende por práctica productiva a toda aquella actividad o 

conjunto de actividades que reflejan el trabajo que realizan las personas (educandos, educadores, 

población campesina) con el fin de transformar la naturaleza para la obtención de productos que 

permiten satisfacer necesidades. Es decir que son las actividades que develan la relación que se establece 

entre el ser humano y el ecosistema, dando lugar a las formas de producción, transformación y 

comercialización de los elementos obtenidos de ella. De manera que, estás prácticas corresponden al 

componente productivo de las prácticas agroecológicas que son implementadas en la universidad 

campesina. 
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Las prácticas productivas que se desarrollan al interior de la finca donde funciona el Instituto, son 

pensadas sincrónicamente en el marco de la agroecología y se materializan a través de las unidades 

productivas, de modo que los procesos de producción que se dan en cada una de ellas se encuentran en 

constante interacción con el fin de generar independencia frente al uso de insumos externos. Dentro de 

las prácticas identificadas se encuentra la siembra que se hace en la unidad de policultivo y huerta, las 

actividades que se desarrollan para la obtención de bioinsumos, la cría de especies menores como gallinas 

y cerdos; y por último la casa de semillas, que es donde se lleva a cabo el proceso de rescate y 

conservación de semillas criollas. 

 
De igual manera, se establece que las actividades que denotan las prácticas productivas no solo tienen 

lugar al interior del Instituto, sino que también son llevadas a cabo en los territorios a través de la 

metodología campesino a campesino, cuya finalidad se centra en la expansión de la agroecología para la 

transformación territorial en aras de consolidar formas de producción de alimentos basadas en la 

perspectiva agroecológica. 

 
En la tabla que se presenta a continuación se recogen la prácticas productivas identificadas, así como la 

relación que se encontró con las ecologías de los saberes 

 
 

 
Prácticas y saberes productivos en el IALA-MC 

 
Ecologías 

Expansión de la agroecología a través de la metodología campesino a campesino (**) * 
Todas las ecologías 

Huerta y policultivos (*) - De los saberes 
- De las temporalidades 
- De las transescalas 
- De las productividades 

Elaboración de bioinsumos (*) 
Lombricultivo 
Autonomía para la obtención de abonos 

- De los saberes 
- De los 
reconocimientos 
- De las transescalas 
- De las productividades 

Manejo integrado de residuos (*) 
Elaboración de abono orgánico 

- De los saberes 
- De las transescalas 
- De las productividades 

Producción sustentable de alimentos sanos – autoconsumo (*) - De los saberes 
- De las transescalas 
- De las productividades 

Manejo integrado y biológico de los cultivos (*) 
plagas, enfermedades y malezas 

- De los saberes 
- De las productividades 

Elaboración de productos transformados - rescate de conocimientos tradicionales asociados a las plantas (*) 
Venta de productos transformados (champús, pomadas, jabones) 

- De los saberes 
- De los 
reconocimientos 
- De las productividades 
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Protección de la biodiversidad (**) 
Jornadas con la comunidad de limpieza de quebradas 

- De los saberes 
- De las transescalas 

Se destaca el rol de las mujeres en la consolidación de las unidades productivas (*) (**) - De los 
reconocimientos 

Conocimientos tradicionales asociados a las semillas (*) (**) 
intercambio, rescate y conservación de semillas criollas y nativas 

- De los saberes 
- De la temporalidades 
- De los 
reconocimientos 
- De las productividades 

Proyectos formulados por los educandos asociados a sus territorios de origen (*) (**) 
Técnicas productivas en un marco social y político 
Las prácticas productivas incorporan aspectos sociales, económicos y ambientales 

- De los saberes 
- De las transescalas 
- De las productividades 

(*) prácticas del IALA hacia adentro, (**) prácticas del IALA hacia afuera 
 

Tabla 11. Prácticas y saberes productivos identificados en el IALA-MC 

Elaboración propia 

 
Las prácticas productivas que se promueven en el marco de la experiencia de la universidad campesina 

revisten una alternativa de resistencia frente a las lógicas capitalistas incrustadas en el modelo de 

producción de alimentos. Afirmación planteada, con base en la independencia que se busca alcanzar 

desde el proceso de formación del IALA-MC, que propende por la consolidación de formas de 

producción articuladas en la finca con el fin de lograr la autonomía no solo en términos alimentarios, 

sino productivos, al consolidar autonomía sobre los medios de producción así como en las maneras en 

que se produce. Generando así, una zona liberada de la concepción hegemónica del modelo 

agroextractivista impuesto. 

 
Respecto a la propuesta de expansión agroecológica en los territorios, se esboza como un elemento a 

destacar de la apuesta formativa del IALA-MC, pues representa un aporte clave para la materialización 

de la SoA, ya que contribuye a la transformación integral de los modelos de producción de alimentos a 

nivel territorial, que en clave de las ecologías de los saberes se anida en las prácticas contra hegemónicas. 

Por una parte, la agroecología desde la perspectiva técnica, permite superar la dependencia frente a los 

paquetes tecnológicos impuestos desde la agroindustria, contribuyendo a la obtención de alimentos 

saludables y producidos de manera sustentable al basarse en los principios medio ambientales que ponen 

a las prácticas de producción en sintonía con la naturaleza; lo que es complementado con la perspectiva 

social y política de la agroecología, que propende por la construcción de procesos de autonomía y 

autodeterminación de las comunidades campesinas sobre los territorios, poniendo a la biodiversidad y 

cultura por encima de los intereses económicos. 

 
Al retomar en la formación agroecológica, los saberes y prácticas a partir de los cuales las poblaciones 

campesinas, indígenas y afrodescendientes establecen relaciones de respeto y cuidado con la naturaleza 
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se propende por una ecología de los saberes sustentada en procesos de interconocimiento que permiten 

nuevas relaciones entre el conocimiento técnico-científico y el conocimiento tradicional de las 

comunidades, preservando así la biodiversidad y los ecosistemas que son la base de los modos de vida 

campesino. De tal forma, el Instituto contribuye no solo a la superación del problema alimentario, al 

hacerle frente al insostenible modelo agroindustrial sino también de la crisis ambiental. 

 
Teniendo en cuenta que desde la ecología de las productividades se busca reemplazar la lógica 

productivista por una ecología que parta de la recuperación de sistemas alternativos de producción, se 

considera que a través de la propuesta de formación se propende por ello, en la medida que incorpora 

prácticas productivas basadas en la producción local/popular/tradicional de los campesinos y 

campesinas, en contraste con los métodos impuestos desde la estructura agroindustrial que se ha 

impuesto en los territorios rurales. 

 
Así mismo, la apuesta de formación pone constantemente en cuestión el modelo hegemónico de 

producción de alimentos en consonancia con la ecología de las productividades, al otorgarle un mayor 

valor a la producción local de alimentos, tomando distancia de la lógica impuesta desde el Régimen 

Alimentario Corporativo que deslocaliza no solo la producción sino también la comercialización de 

alimentos. Por el contrario desde el IALAL-MC se busca favorecer y fortalecer una producción local de 

alimentos que responda a las necesidades alimentarias y culturales de las poblaciones rurales, así como 

al rescate de la economía campesina. Pues se considera que la producción agroecológica no solo puede 

suplir la autosuficiencia alimentaria, sino que también puede generar excedentes de producción, 

contribuyendo a la SoA del país. Un ejemplo de ello, son los proyectos propuestos por los educandos y 

educandas los cuales se sustentan en técnicas productivas agroecológicas, así como en la transformación 

de alimentos, con el fin de diversificar la oferta de productos que pueden comercializar las comunidades 

campesinas. 

 
Se identifica la integralidad de la propuesta de formación agroecológica que ofrece el Instituto al realizar 

el ejercicio de caracterización, pues pone en evidencia cómo la combinación de las diferentes prácticas 

que se llevan a cabo desde el IALA hacia adentro como del IALA hacia afuera, se integran apuntando a 

las diferentes dimensiones propuestas a partir de la clasificación de las práctica como son: las prácticas 

políticas, prácticas social, prácticas cultural, prácticas pedagógica y prácticas productiva. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

7. Capítulo 3: Construyendo un camino para 
materializar la Soberanía Alimentaria 

 
El Instituto se configura como una alternativa de educación y formación política para las juventudes que 

integran las organizaciones de base campesina, cuyo interés es la expansión de la agroecología como 

base para materializar la SoA. Por consiguiente, a través del tercer capítulo se busca aterrizar la 

concepción que se tiene de SoA desde el IALA-MC con relación a los diferentes tipos de prácticas y 

saberes descritos en el capítulo previamente presentado, buscando de esta manera dar respuesta al tercer 

objetivo específico propuesto. 

 
Como punto inicial, se hizo preciso indagar acerca de lo que entendían cada uno de los participantes de 

la universidad campesina que colaboraron en el proceso de investigación, ya que este se configuró como 

uno de los elementos orientadores que permitieron realizar una aproximación comprensiva a la 

experiencia. De modo que, el concepto construido toma relevancia en este punto del proceso de análisis, 

ya que permite dilucidar con mayor claridad la correspondencia entre los diferentes tipos de prácticas y 

saberes identificados y los elementos constitutivos de la apuesta de SoA que se construye desde el 

Instituto. 

 
7.1 La Soberanía Alimentaria en el IALA-MC 

 
“Desde la universidad campesina se recogen los elementos teóricos de la Soberanía Alimentaria, 

del rescate de las semillas, de la lucha contra los agrotóxicos, de la construcción de relaciones de género en igualdad, 

de incluir a los jóvenes y de construir un nuevo modelo de desarrollo basado en la reforma agraria, que es la 

distribución de la riqueza de la tierra en manos de los campesinos”. 

Eberto Díaz 

Teniendo de presente que la experiencia del IALA-MC deviene de la apuesta de formación agroecológica 

propuesta desde LVC, se entiende que la idea de SoA que se persigue consolidar desde el proceso de 

educación es la que se acoge de manera colectiva por parte de las organizaciones que hacen parte de la 



Construyendo un camino para materializar la Soberanía Alimentaria 121 
 

 
plataforma campesina. No obstante, se considera pertinente indagar sobre la comprensión que se tiene 

por parte de cada uno de los educandos, educandas, educadoras, educadores y miembros de 

FENSUAGRO, en tanto sujetos situados que representan realidades diversas desde sus experiencias de 

vida, que se encuentran marcadas de manera particular por las realidades territoriales que enfrentan; 

teniendo en cuenta además que el proceso formativo de los IALA se encuentra atravesado por unos 

elementos comunes y otros que le hacen particular dependiendo del contexto en el que se desarrolla la 

propuesta. 

 
De manera que, con el fin de comprender los aportes de la experiencia del IALA-MC para la 

materialización de la SoA, en la Tabla 12. se presentan los conceptos esbozados por cada uno de los 

participantes a quienes se les indagó sobre la concepción de SoA. 

 

 

Participante Soberanía 
Alimentaria 

1 Apuesta política de los movimientos sociales con el propósito de mejorar autonomía para las comunidades 
rurales. 

2 Es la libertad de los pueblos a decidir cómo cultivar y producir de manera autónoma en sus propios 
territorios. 

 
3 

Es el derecho que tienen los pueblos a decidir sobre sus forma de producir para una alimentación adecuada, 
teniendo en cuenta sus costumbres, culturas, economía y la identidad de cada territorio. Comprendidas en sus 
formas de vivir. 

 
4 

Es un derecho de los pueblos a alimentos sanos y nutritivos, adecuados, accesibles, producidos de una 
manera ecológica. Adecuando un sistema propio alimentario y productivo en sus territorios. 

 
5 

Es el derecho de las comunidades a establecer sus modelos de producción alimentarios sin la necesidad de 
intervenciones externas, priorizando el desarrollo endógeno, con la finalidad de producir principalmente para 
el autoconsumo y el intercambio priorizando el rescate de la agrobiodiversidad. 

 
6 

Derecho de los pueblos a definir modelos productivos y alimentarios sanos, sostenibles y sustentables que 
definan o concluyan en el mejoramiento de las condiciones de vida de la ruralidad. 

 
7 

Derecho de los pueblos a decidir qué y cómo producir sus alimentos, la cual satisfaga sus necesidades 
nutricionales y para que se dé, se necesita una reforma agraria la cual incorpora: el acceso a la tierra a los 
productores, libre intercambio de semillas, la prohibición de semillas transgénicas. 

 
 

8 

Es un proceso de construcción constante en el diseño de los sistemas productivos alimentarios como un 
derecho y una tarea inaplazable de los pueblos del mundo. 
Se fundamenta en la agroecología para la producción de alimentos sanos, el diseño de agrocosistemas y la 
puesta en marcha de mercados que garanticen la comercialización agropecuaria para el fortalecimiento de 
la economía campesina. 

 
9 

Es el derecho de las y los cultivadores de la tierra a decidir cuándo, dónde y con qué producir alimentos sanos. 
Permite que se desarrollen prácticas como el relevo generacional, el trueque, conservación de las semillas 
nativas y criollas, policultivos, preservación cultural, pensándose el futuro de las nuevas generaciones. 

 
10 

Es el derecho de los pueblos a elegir y ser autónomos de su propia alimentación y sus prácticas que 
promuevan la autosuficiencia alimentaria de la familia o pueblo. 
Es la cosmovisión de crear políticas propias sin intervención de un agente externo. 

 
11 

Es el derecho que tienen los pueblos de decidir de manera autónoma de los aspectos relacionados con sus 
formas de producción enfatizando en el rescate de conocimientos y saberes ancestrales como apuesta política 
de transformación social. 
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12 

Es la capacidad que tienen nuestros pueblos de producir sus propios alimentos, de consumirlos y de distribuirlos. 
Pero sobre todo es la capacidad de producir alimentos basado en la producción campesina. La producción de 
alimentos era un tema de seguridad nacional, nuestros pueblos necesitan recuperar su Soberanía Alimentaria para 
tener Autonomía. 

 
 
 

13 

Es la posibilidad de tener tierra para sembrar lo que yo decida sin ninguna limitación de la semilla, sin ninguna 
dependencia, más que la propia voluntad de la persona, es la capacidad de la transformación de esa materia prima y 
que esta resuelva las necesidades básicas de mi casa, de mi familia pero que a la vez aporte a que en mi territorio, 
erradique el tema de la malnutrición, erradicar el hambre y fortalecer y generar unas dietas acordes a la producción 
que se está dando. Que lo que se tenga que comprar sean mínimas cosas. La Soberanía también debe ser la posibilidad 
de vías de acceso dignas para la comercialización de materias primas, con canales reales y directos de venta de los 
mismos. La Soberanía Alimentaria representa la posibilidad de saber lo que comemos. 

 
 

14 

Es el poder que deberíamos tener todos y todas para decidir qué sembramos, cómo los sembramos, en dónde lo 
sembramos, con quién lo sembramos, cómo lo comemos, cómo lo cosechamos, a quién se lo vendemos, cómo lo 
comercializamos, cómo lo conservamos, qué semillas seleccionamos. Ese es el poder de decidir qué, cómo, cuándo, 
dónde, a qué hora, y póngale todas esas preguntas. Si nosotros tuviéramos ese poder de decidir, eso sería Soberanía 
Alimentaria. 

Tabla 12. Conceptos referidos sobre soberanía alimentaria por los participantes del IALA-MC 

Elaboración propia 

 
De los diversos conceptos planteados por las y los educandos, educadores y miembros de 

FENSUAGRO, se infiere que no existe una única manera de comprender la SoA. Si bien, los conceptos 

se encuentran transversalizados por elementos comunes como: la reivindicación de la alimentación como 

derecho colectivo, el papel central de las comunidades y en particular del campesinado, la capacidad de 

decidir de manera autónoma sobre el modelo de producción y la necesaria transformación de este; se 

afirma que la interpretación y por ende construcción de la SoA, tiene lugar de manera diversa, en 

consonancia con las realidades territoriales y las aspiraciones de cada grupo colectivo. 

 
A partir de la información suministrada se propone entonces una noción de Soberanía Alimentaria que 

permita abarcar las múltiples perspectivas planteadas por los participantes del Instituto con relación al 

concepto. Intentando recoger en la noción que se presenta a continuación, los elementos que de manera 

reiterada emergieron en la totalidad de lo manifestado por los participantes, con el fin de facilitar la 

comprensión de la experiencia del IALA-MC, frente a la construcción de SoA. Considerando entonces 

que esta noción alude a: 

 
una apuesta política del movimiento campesino mediante la cual se plantea que los pueblos 

tienen derecho a decidir, de manera autónoma, las formas de producir y comercializar 

justamente los alimentos, garantizando la producción de una alimentación sana y acorde a las 

costumbres y cultura propias de las comunidades sin intervenciones externas, basada en un 

modelo de producción ecológico y sustentable, así como en la libre autodeterminación de los 

campesinos sobre los medio de producción y el territorio. De manera enfática manifiestan, que 
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no puede existir Soberanía Alimentaria sin reforma agraria, ni agroecología30 (Elaboración 

propia a partir de las definiciones hechas por las personas entrevistadas en el IALA-MC, 2019). 

 
Como resultado del análisis de los conceptos compartidos por parte de los miembros del IALA-MC en 

relación a la SoA, se presentan en el siguiente esquema los elementos constitutivos de esta que fueron 

identificados. Teniendo en cuenta que dichos elementos permitieron orientar la comprensión frente a 

las prácticas y saberes que se suscitan en la universidad campesina, determinando de esta manera las 

prácticas que se encuentran estrechamente ligadas a la concreción de la SoA desde la experiencia de 

formación agroecológica que ofrecen. 

Ilustración 9. Aspectos constitutivos de la noción de SoA planteada por los miembros del IALA-MC 

Elaboración propia 

 
 
 
 
 
 

30 aunque la reforma agraria y la agroecología no son mencionados de manera directa en los conceptos de SoA 
proporcionados por los participantes del IALA-MC que colaboraron con el proceso de investigación, estos 
aspectos son mencionados de manera reiterada a través del proceso de investigación como elementos 
indispensables para la consolidación de la SoA. 
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7.2 Las prácticas y saberes en relación a la Soberanía 
Alimentaria 

Si bien desde el Instituto se argumenta que el proceso de formación agroecológico en su conjunto le 

apunta a la construcción de SoA, para el desarrollo de la investigación se buscó indagar a profundidad 

la experiencia con el fin de identificar las maneras particulares en las que se tejen las alternativas que 

viabilizan la construcción de SoA. Razón por la cual, en este acápite se propone dilucidar las prácticas y 

saberes que tienen lugar en el IALA-MC y su aporte concreto a la consolidación de la SoA, con base en 

los elementos identificados como constituyentes de la noción de SoA. A continuación, se presenta la 

Tabla 13. en la que se ilustra la relación existente entre los tipos de prácticas y saberes previamente 

referidos y los elementos que integran el concepto de SoA, en aras de dar respuesta al planteamiento. 

Tabla 13. Relación entre tipos de prácticas y elementos constitutivos de la SoA identificados 

Elaboración propia 
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Las prácticas y saberes políticos que se desarrollan al interior del IALA-MC contribuyen a la 

consolidación de la SoA, al propender por la formación de jóvenes desde la perspectiva política. En el 

Instituto se promueve la participación incidente y amplia de la comunidad educativa a través de formas 

propias de organización que facilitan la toma de decisiones de manera democrática. En el mismo sentido, 

la formación política que reciben los jóvenes gira en torno al sujeto campesino y al reconocimiento y 

fortalecimiento de las luchas campesinas. Como base para su formación incorporan elementos 

hegemónicos, como por ejemplo, normas, leyes, políticas públicas, aproximaciones a las maneras en que 

funciona la institucionalidad, entre otros, con el fin de darle un uso contrahegemónico en favor de la 

lucha campesina y el logro de la SoA. 

 
Frente a las prácticas y saberes políticos que articulan el IALA hacia afuera se identifica como un aspecto 

crucial para la consolidación de la SoA: a la especial articulación del proceso formativo con el 

movimiento campesino, tanto a nivel local con las organizaciones de base como con la plataforma de 

LVC. Así mismo, desde la formación de los jóvenes como sujetos políticos se busca propiciar la 

participación incidente de ellos, no solo al interior de sus organizaciones de base sino también a nivel 

territorial, de manera que se promueva la gestión territorial como un elemento central para favorecer la 

SoA. 

 
En cuanto a las prácticas y saberes sociales que tienen lugar en el IALA hacia adentro, se infiere que al 

incorporar las prácticas propias de las comunidades campesinas a través de las cuales se establece la 

relación de trabajo con la naturaleza para la obtención de alimentos y otros productos que cubren las 

necesidades de las familias campesinas, no solo se contribuye al fortalecimiento de la autonomía 

alimentaria, sino que también se transforma la idea que se tiene del modelo agroindustrial y de 

acumulación que se ha impuesto a través de la formación técnica y profesional en torno a las actividades 

agrarias, favoreciendo así la transformación del modelo de producción en los territorios, con base en las 

prácticas sociales del campesinado. De igual manera, la recuperación e implementación de prácticas de 

reciprocidad, como la mano vuelta, el combite, la minga, el trueque, el trabajo familiar, entre otras formas 

colaborativas de las comunidades campesinas, revaloriza el sentido de la economía campesina. 

 
Complementariamente, las prácticas y saberes sociales que desarrollan los educandos, educandas, 

educadoras y educadores en los territorios se centran en el fortalecimiento de las prácticas sociales de las 

comunidades campesinas que están relacionadas con el modo de producción y distribución de los 

beneficios obtenidos de su trabajo con la tierra. De manera que, a través de la metodología campesino a 

campesino se favorece el autoconsumo y a la vez se promueven las prácticas de intercambio y 
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comercialización de alimentos excedentarios, para el mejoramiento de la calidad de vida de las familias, 

fortaleciendo la lógica de la economía campesina como elemento central para el logro de la SoA. En la 

misma línea, los jóvenes educandos y los educadores promueven la recuperación de los saberes y formas 

tradicionales de cuidado y trabajo con los que las comunidades campesinas y locales han contribuido a 

la conservación de la naturaleza, buscando fortalecer los procesos de autonomía y autodeterminación en 

defensa de sus territorios como un elemento central para la consolidación de la SoA. 

 
Con respecto a las prácticas culturales se reconocen aportes significativos para el logro de la SoA en las 

acciones que se llevan a cabo en el IALA-MC hacia adentro, ya que el Instituto se constituye como un 

lugar de encuentro de la diversidad cultural propia del campesinado, debido a que las y los educandos 

que participan en el proceso provienen de diferentes regiones y organizaciones campesinas. De modo 

que esto propicia la convergencia de múltiples saberes y prácticas campesinas dando lugar al 

reconocimiento de la igualdad y la diferencia, así como de la riqueza del acervo campesino y de la 

identidad como colectivo. Por consiguiente, las prácticas y saberes culturales que se desarrollan en el 

Instituto se encuentran permeadas por la forma en la que los campesinos y campesinas interpretan la 

realidad; generando además, acciones intencionadas, para recuperar y revalorizar la cultura e identidad 

campesina, constituyéndose como un elemento fundamental para el logro de la SoA, en tanto se 

considera al campesinado y a otras poblaciones rurales como sujetos centrales para su consecución. 

 
Las actividades que se llevan a cabo por parte de las y los educandos y educadores en los territorios 

sientan sus bases en los saberes y prácticas de las comunidades campesinas. Pues, la metodología 

campesino a campesino que se implementa en los territorios, pone en el centro de su accionar al 

campesinado, buscando resignificar y fortalecer la identidad y cultura campesina como eje fundamental 

para la transformación del modelo agroalimentario en procura de la SoA. De igual modo, esta 

metodología propende por la revalorización simbólica y política de las relaciones de respeto y cuidado 

que los campesinos y campesinas establecen con la naturaleza a partir de las prácticas tradicionales y 

ancestrales; reconociendo a la par, que la cultura campesina ha sido forjada como resultado de la 

interacción entre la naturaleza humana y no humana, dando lugar a una forma particular de entender el 

mundo. En el mismo sentido, se reconoce y valora el papel de la mujer frente a la SoA, como transmisora 

de conocimientos y prácticas no solo en torno a la agricultura, sino también a la alimentación, 

garantizando la preservación de las tradiciones y por ende de la cultura. 

 
Las prácticas y saberes productivos que tienen lugar al interior de la universidad campesina se anidan en 

el componente técnico de la agroecología, cuyo lema es “aprender haciendo y educar produciendo”. De 
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manera que a partir de los arreglos agroecológicos que se implementan en la finca, se articulan de manera 

sincronizada las diferentes unidades productivas del espacio, con el fin de ofrecer un escenario propio 

de aprendizaje para la producción de alimentos. Mediante la articulación de las unidades productivas se 

propicia un escenario contrahegemónico de aprendizaje que dinamiza formas de producción orientadas 

hacia la independencia de insumos externos, favoreciendo no solo la autonomía en la producción, sino 

también la autonomía alimentaria de la comunidad educativa; que son dos elementos clave para el logro 

de la SoA. En cuanto al componente técnico de las prácticas agroecológicas del proceso de formación, 

se precisa mencionar que este no solo se sustenta en el conocimiento y prácticas tradicionales de las 

comunidades campesinas, sino que también hace un uso contrahegemónico del conocimiento científico- 

técnico que se incorpora en las asignaturas que orientan el proceso de enseñanza-aprendizaje que se 

suscita en el IALA-MC, con el fin de transformar la monocultura de modelo agroindustrial. 

 
En relación a las prácticas y saberes productivos que se promueven mediante las acciones de las y los 

educandos y educadores en los territorios, así como, en otros escenarios alternos al Instituto, se identifica 

que para el caso del trabajo que adelantan con las familias y las comunidades a nivel local se promueve 

la territorialización de la agroecología como estrategia integral para el logro de la SoA. Es así como 

mediante del diálogo de saberes que se propicia desde la metodología campesino a campesino se impulsa 

la transición del modelo de producción de alimentos que se implementa en las fincas hacia un modelo 

de producción basado en la agroecología, cuyas bases se cimientan en la recuperación de las prácticas y 

saberes tradicionales de las familias campesinas en armonía con el territorio. Buscando de esta manera 

consolidar modelos sustentables para la producción de alimentos sanos y culturalmente apropiados. 

 
Aún cuando las diversas concepciones de SoA referidas indicaron varios elementos constitutivos de esta, 

la educación no fue concebida por ninguno de los participantes como parte de la SoA. Sin embargo, en 

el análisis de la información recabada se observa que la mayoría de las prácticas se dinamizan por medio 

del proceso de educación, por lo que se identifica que las prácticas pedagógicas transversalizan a las otras 

prácticas. 

 
En cuanto a la agroecología, se le reconoce como una estrategia que posibilita la consolidación de la 

SoA, pues es concebida por parte de los educandos, educandas, educadoras, educadores y miembros de 

FENSUAGRO como una estrategia que ofrece las condiciones previas para el logro de la SoA. Se 

comprende entonces que la formación agroecológica es una estrategia integral que propende por el logro 

de la SoA, a través de las prácticas implementadas tanto en el IALA hacia adentro como en el IALA 

hacia afuera, lo cual se ilustra en el siguiente esquema. 
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Ilustración 10. Aspectos que aportan a la consolidación de la Soberanía Alimentaria 

Elaboración propia 

 
De acuerdo a la información presentada a través del documento, y que se ilustra de manera clara en el 

esquema previo, se afirma que la identidad campesina, la reforma agraria y la agroecología son 

considerados aspectos condicionantes para el logro de la SoA, pues como es mencionado por los 

participantes del IALA-MC que colaboraron con la investigación, sin población campesina, sin acceso a 

la tierra ni la posibilidad de transformar el modelo de producción agroindustrial no se logrará consolidar 

la SoA. 

 
Para finalizar, se hace preciso mencionar que el análisis realizado hasta ese punto, devela la pertinencia 

de la experiencia de formación en agroecología dirigida a las juventudes campesinas como un aporte 

sustancial, para hacerle frente al proceso de descampesinización en curso que vive el campo colombiano, 

pues aporta en la construcción de alternativas posibles para los jóvenes campesinos, siendo este un 

elemento fundamental para el logro de la SoA, pues sin campesinos y campesinas tampoco se logrará la 

consolidación de la SoA. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

8. Conclusiones 
 

La propuesta teórica de las Epistemologías del Sur constituye un reto al realizar procesos de investigación 

colaborativos con las comunidades en resistencia alejadas de los escenarios académicos, teniendo en 

cuenta que esta perspectiva por el contrario, se caracteriza por un lenguaje académico que resulta 

complejo y de cierta manera excluyente; aun cuando se dispone en función de las experiencias de dichas 

comunidades que históricamente han sido invisibilizadas y excluidas de múltiples escenarios de 

discusión, incluyendo a la academia. No obstante, esta vertiente de la teoría crítica contribuye de manera 

importante al permitir tejer puentes entre la academia y los procesos de resistencia de las comunidades, 

ya que se dispone para la comprensión y valoración de las experiencias alternativas que se consolidan al 

margen del modelo hegemónico impuesto, al proponer un marco interpretativo que parte de una postura 

crítica frente a las formas de colonialidad impuestas desde la perspectiva eurocéntrica, resaltando además 

el compromiso que adquiere el investigador con las propuestas que surgen como alternativa frente a las 

monoculturas impuestas. 

 
Respecto al proceso de investigación desarrollado a partir de los elementos teóricos propuestos por la 

Sociología de las Ausencias y de las Emergencias, se identificó que por ser una propuesta interpretativa 

reciente, la literatura existente es escasa frente al abordaje metodológico que se puede implementar para 

desarrollar procesos de investigación desde esta perspectiva, lo que implicó un mayor esfuerzo para 

lograr materializar los elementos teóricos en la propuesta metodológica que viabilizó la investigación. 

Esto se constituye en un aporte para el desarrollo de futuros trabajos que se planteen desde el mismo 

abordaje teórico-metodológico. 

 
Se concluye que, a través de los elementos interpretativos de las Sociología de las Ausencias y las 

Emergencias, se reafirma el carácter político de la propuesta de formación en agroecología para el logro 

de la SoA, ya que esta mirada permitió identificar las relaciones que se tejen entre las formas de opresión 

y discriminación que viven las comunidades, y los procesos de resistencia del campesinado que 

reivindican transformaciones estructurales. De manera que la aproximación a la experiencia del IALA- 

MC, dio cuenta de cómo las tensiones que se presentan en torno al acceso a la tierra, la lucha por la 
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autonomía y autodeterminación, así como las reivindicaciones con relación a la identidad campesina, 

han llevado a la consolidación de procesos organizativos como la plataforma de La Vía Campesina, así 

como al desarrollo de apuestas epistemológicas como la SoA, la agroecología campesina y el feminismo 

campesino y popular. Por tanto se puede afirmar que al abordar las experiencias alternativas desde la 

mirada de las Epistemologías del Sur, se contribuye a la lucha inmaterial de los procesos en resistencia, 

ya que permite tener una lectura concreta e integral de dichas experiencias, sin dejar lugar a duda al 

carácter contrahegemónico que revisten dichas alternativas. 

 
Así mismo, otra conclusión es que las prácticas que se desarrollan en el proceso de formación 

agroecológico dan cuenta de las ecologías de los saberes que le componen. Estas prácticas se 

contraponen a las dinámicas hegemónicas que atraviesan el asunto alimentario, a partir de acciones 

articuladas por medio de la propuesta metodológica PROMET que se anida en la educación popular 

ofrecida desde los IALA. De manera que las ecologías de los saberes que reemplazan a las monoculturas 

identificadas se cimientan en: los saberes y prácticas de las comunidades campesinas e indígenas a partir 

de la formación agroecológica para el logro de la SoA, favoreciendo a la par el uso contrahegemónico 

del conocimiento científico-técnico. En el mismo sentido se identifica el papel fundamental del 

campesinado en la consolidación de alternativas que contrarrestan el modelo hegemónico que define el 

asunto alimentario; de igual manera se evidencia que la apuesta de SoA toma distancia de la idea 

desarrollo impuesta, al plantear como viable y dignas todas aquellas prácticas culturales, sociales y 

productivas que se distancian de la idea de desarrollo hegemónica; se identificó además, que el 

movimiento internacional por la SoA y su propuesta de formación agroecológica denota un carácter 

glocal, en tanto surge de procesos locales y de organizaciones de base y se eleva a una propuesta 

contrahegemónica global; por último se reconocen las alternativas productivas que se promueven desde 

el IALA-MC a partir de la transición hacia modelos de producción de alimentos basados en las prácticas 

agroecológicas, buscando fortalecer la autonomía de las comunidades campesinas, así como la 

autodeterminación sobre los territorios para el logro de la SoA. 

 
En línea con el planteamiento anterior se concluye que todas aquellas prácticas alternativas que tienen 

lugar en la experiencia del IALA-MC devienen de procesos de resistencia frente a las formas de exclusión 

y sometimiento que han definido el asunto alimentario históricamente. De manera que para comprender 

la razón de ser de las ecologías que componen las prácticas alternativas del Instituto se identificaron 

también las formas de colonialidad del poder, del saber y del ser que atraviesan la experiencia de las y 

los educandos, educadores y miembros de FENSUAGRO, como resultado de las monoculturas 

impuestas. Comprendiendo así que el proceso histórico del asunto alimentario ha sido determinado a 



Consideraciones finales 131 
 

 
partir de múltiples estructuras de poder, asociadas al modelo civilizatorio en crisis. Siendo las expresiones 

de hambre y malnutrición la punta del iceberg del problema alimentario, cuyas causas estructurales se 

encuentran ligadas estrechamente al contexto agrario. Por lo que se concluye que no solo se requiere 

resolver el modelo de acumulación capitalista, sino las otras formas de dominación de tipo colonialista 

y patriarcal, que han sido impuestas a través de la monocultura eurocéntrica, para de manera contundente 

poner fin al problema. 

 
En cuanto al proceso de investigación mediante el cual se buscó identificar los aportes de la experiencia 

del IALA-MC a la materialización de la SoA, una conclusión es que al realizar la aproximación a los 

aspectos sociales e históricos de la experiencia del IALA-MC permitió reconocer la estrecha relación de 

la experiencia con el proceso histórico de las comunidades campesinas en resistencia, no solo de 

Colombia sino del continente, y cómo esta se encuentra estrechamente ligada a la construcción de la 

apuesta teórica y política de la SoA. 

 
De igual manera, se identificó la pertinencia y correspondencia de la propuesta de formación en 

agroecología que se ofrece desde el Instituto, en relación a las necesidades territoriales y de las 

organizaciones de base, en particular frente a dos elementos centrales: el fortalecimiento de la identidad 

campesina y el relevo generacional, reconociendo el papel protagónico de los campesinos y campesinas 

para la materialización de la SoA, y al propender por la transformación de las relaciones que se establecen 

con la naturaleza a partir del rescate de las prácticas locales de producción de alimentos de las 

comunidades campesinas, indígenas y afrodescendientes. 

 
El análisis de las prácticas que se implementan en el instituto deja ver que la formación en agroecología 

integral ofrecida desde el IALA-MC, trasciende el carácter productivista que se le ha endilgado a la 

agroecología. Debido a que, el conjunto de prácticas que se dinamizan a través de la propuesta 

metodológica PROMET se disponen de manera estratégica para la formación agroecológica, tanto desde 

el IALA hacia adentro como del IALA hacia afuera, destacando el potencial de transformación en los 

territorios debido a la estrecha relación del proceso de formación de los educandos y educandas con la 

realidad y las necesidades de las organizaciones de base. Por consiguiente, se evidencia que las prácticas 

y saberes políticas, sociales, culturales, pedagógicas y productivas que tienen lugar en el Instituto se 

engloban en la concepción integral de la agroecología, debido a su capacidad de interpretación y acción 

de las diferentes dimensiones que componen la ruralidad. Revistiendo así una propuesta que se articula 

de manera constante con las realidades de los territorios para dar respuesta a las necesidades de los 

locales y de las organizaciones de base. 
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Para dar cuenta sobre las formas concretas en que la experiencia del Instituto contribuye a la 

materialización de la SoA, inicialmente se indagó sobre la concepción que cada una de las personas del 

IALA-MC que colaboraron con la investigación tenían sobre esta. De modo que, a partir de las nociones 

proporcionadas se elaboró el concepto de SoA que ha orientado el proceso y con base en la información 

suministrada se identificaron los elementos constitutivos de la noción elaborada. Realizar el análisis de 

las prácticas y saberes que se desarrollan en la experiencia del Instituto a la luz del concepto y los 

elementos que le constituyen, permitió concluir que las prácticas y saberes políticas, sociales, culturales 

y productivas aportan de manera concreta a la materialización de la SoA. Aunque las prácticas 

pedagógicas no se encontraron relacionadas de manera directa, desde la propuesta de formación se 

reconoce el papel fundamental de procesos alternativos de educación que se articulen de manera 

coherente con la concepción de SoA, por lo que se destaca el papel de la formación agroecológica como 

una estrategia fundamental para el logro de la SoA. 

 
La aproximación a la experiencia del IALA-MC permite concluir frente a la idea planteada con relación 

a la necesidad de restablecer vínculos entre la agricultura, las comunidades y la nutrición; y que es 

totalmente pertinente que la comunidad académica contemple con seriedad las alternativas que se 

proponen desde sectores de la sociedad que no hacen parte de las estructuras hegemónicas que han 

definido el tema alimentario. Estableciendo lazos que permitan por un lado comprender de manera 

integral la SoA así como las reivindicaciones y propuestas que elaboran las comunidades campesinas, 

indígenas y afrodescendientes, y que al mismo tiempo se disponga a construir de manera conjunta con 

la sociedad las formas de resolver la crisis alimentaria partiendo del contexto. Lo anterior, teniendo en 

cuenta que se hace necesario abordar las causas estructurales que subyacen a las situaciones de hambre 

y malnutrición que vive hoy la sociedad. 

 
Los elementos sociales e históricos que se anteponen a la construcción de la propuesta de la SoA y la 

agroecología que se revindican desde el Instituto, permiten concluir que desde el movimiento campesino, 

concebido como una comunidad epistémica, se han gestado la SoA, la agroecología y el feminismo 

campesino y popular como epistemologías que hacen parte de un paradigma alternativo al modelo de 

desarrollo impuesto, en tanto sienta sus bases desde prácticas y saberes contra hegemónicos, que le 

permiten tomar distancia de la perspectiva monocultural y tejer otras realidades posibles. Si bien, no es 

una propuesta generalizada y adoptada desde los escenarios de poder, sí se constituye a partir del 

reconocimiento de la crisis civilizatoria. Aunque la experiencia hace uso de elementos hegemónicos 

propios del modelo civilizatorio, estos son usados de manera contrahegemónica buscando consolidar 

alternativas al modelo en crisis. 
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Otra conclusión es que la iniciativa del IALA-MC resulta pertinente para el momento histórico que 

atraviesa el país, teniendo en cuenta que es una propuesta de educación que pone en el centro de sus 

acciones a las poblaciones campesinas, por lo que contribuye al reconocimiento del campesinado como 

sujeto colectivo de derechos, propendiendo por el fortalecimiento de la identidad y cultura campesina. 

Transmiten mensajes de esperanza a la juventud y la ruralidad, promoviendo la vida en el campo como 

una opción viable y digna. 

 
Se concluye además que aunque se reivindica la importancia del papel de la mujer para la consolidación 

de la SoA, en la concepción de esta que elaboran cada uno de los participantes no se incorpora su rol. 

De igual manera, a través de la investigación se identifica que los participantes reconocen como un 

aspecto problemático las desigualdades y formas de opresión que someten a las mujeres. Por tanto, se 

encuentra que las formas de exclusión, invisibilización y sometimiento de las mujeres rurales permean 

fuertemente no solo la ruralidad, sino que también se expresa al interior de las organizaciones de base 

del movimiento campesino. 

 
Como resultado de la investigación se identifica la oportunidad para futuras investigaciones de indagar 

a profundidad sobre las formas en que se lleva a cabo la territorialización de la agroecología desde la 

propuesta metodológica del Instituto, con el fin de identificar el potencial de la propuesta política y 

técnica de la agroecología, así como de la metodología campesino a campesino en territorio. De igual 

manera se identifica que la aproximación a las experiencias de los otros Institutos Agroecológico 

Latinoamericanos puede configurarse como un campo adicional de investigación buscando comprender 

los aspectos diferenciadores y comunes de las experiencias con el fin de aportar a la cualificación de la 

propuesta internacionalista de formación de la CLOC-LVC para el logro de la SoA. 

 
Por último, se concluye que la tierra y el derecho a esta fue, es y sigue siendo el corazón del movimiento 

campesino que busca la reforma agraria integral y popular, y que por tanto se concibe como un aspecto 

indispensable para el logro de la SoA. Revistiendo un reto mayor, teniendo en cuenta que de manera 

reciente el país se comprometió nuevamente a la resolución de este conflicto con la firma del Acuerdo 

de Paz, siendo un compromiso incumplido de manera sistemática por parte del actual gobierno. Por lo 

que se requiere continuar fortaleciendo el proceso organizativo del campesinado para la incidencia 

política en las dinámicas territoriales en contraposición a las medidas gubernamentales. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

9. Consideraciones finales 
 

A partir de la aproximación realizada a la experiencia de Universidad Campesina que se viene 

consolidando en el IALA-MC se comparten a continuación algunas reflexiones que pueden aportar al 

mejoramiento del proceso: 

 
Si bien se comprende que la propuesta de los IALA tiene unos elementos transversales que permiten 

aterrizar la propuesta de manera común en los territorios y a la par incorpora elementos propios de las 

realidades de los países donde se implementa; se evidencia que en el caso del IALA-MC que tiene lugar 

en Colombia, se proyecta como un proceso en construcción para lograr transitar hacia una Universidad 

Campesina, por lo que se recomienda buscar estrategias que permitan posicionar la experiencia en el 

país, en particular con otras organizaciones campesinas31 que hacen parte de la CLOC-LVC. Lo anterior, 

considerando que los IALA se conciben como espacios de formación dirigidos a las juventudes que 

integran las diversas organizaciones de base que hacen parte de la plataforma. Esto permitirá que la 

experiencia del IALA-MC trascienda hacia la formación incluyente de jóvenes de diferentes regiones y 

organizaciones, y que no solo se circunscriba a la experiencia de formación que ofrece FENSUAGRO 

a sus miembros; de hecho se podría contemplar a futuro la vinculación de jóvenes campesinos y 

campesinas que no hagan parte de organizaciones de base. Contribuyendo así al posicionamiento de la 

experiencia a nivel nacional y dentro del movimiento campesino, al fortalecer el carácter de universidad. 

Se recomienda además que desde el proceso se identifiquen los elementos diferenciadores que han 

permitido implementar la propuesta en el país y que le hacen a la vez viable, con el fin de fortalecerlos, 

de manera que desde la experiencia diferenciada del IALA en Colombia se aporte al mejoramiento de la 

propuesta de los IALA a nivel subcontinental. 

 
Las formas de discriminación basadas en el género, propias del sistema patriarcal, se constituyen como 

un problema complejo que atraviesa la sociedad en general. No obstante, esta situación tiene mayor 

 
 
 

31 FENSUAGRO, ACVC, ASOCAMPO, ANZORC, APEMECAFE, PCN y el movimiento Ríos Vivos. 
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repercusión en las poblaciones rurales, lo cual queda en evidencia en la aproximación realizada, ya que 

en los relatos proporcionados por las personas del IALA-MC que participaron del proceso de 

investigación se mencionan de manera reiterada las prácticas de discriminación machistas, que se 

presentan tanto en los territorios, en las organizaciones de base y en el mismo Instituto. Aunque se 

refiere que desde el proceso de formación se vienen adelantando acciones encaminadas a la superación 

de las formas de exclusión y sometimiento basadas en el género, por ejemplo, como la formación en el 

marco del “feminismo campesino popular”, se identifica que permean con dificultad las prácticas 

cotidianas. Por un lado, se reconoce que a pesar de que desde el movimiento campesino se viene 

trabajando en la eliminación de las diversas formas de exclusión y dominación, las prácticas machistas 

se encuentran fuertemente arraigadas entre los hombres y mujeres que conforman las organizaciones, y 

por otro lado, se identifica que el abordaje del tema de género con las comunidades campesinas en los 

territorios, es un tema difícil de trabajar debido a que existe un amplio rechazo por parte de la población 

campesina, pues no se reconoce como un asunto problemático que requiera ser transformado. Por lo 

tanto, se recomienda que a través del proceso acción-reflexión-acción que se lleva a cabo desde el IALA- 

MC se incorpore el asunto con mayor contundencia en el proceso de formación, en particular en el 

accionar. En cuanto, a la transformación de las formas de sometimiento basadas en el género que se 

presenta en los territorios es ineludible, por lo que se debe trabajar en estrategias que permitan reivindicar 

y visibilizar el papel de la mujer para la consolidación de la SoA. 

 
Se reconoce desde el Instituto que el factor económico es una limitante para poder surtir no solo los 

términos legales que implica el proceso de formalización del IALA-MC ante el Ministerio de Educación 

sino también para el funcionamiento del Instituto, pues para la manutención de los educandos y 

educandas se requiere de un monto de dinero que permita costear la estadía de las y los jóvenes en el 

Instituto, así como de las y los educadores que participan en el proceso de formación. Mencionan que 

dependen de la gestión de recursos de cooperación internacional, lo cual pone en riesgo la continuidad 

y estabilidad del proceso de formación, por lo que se recomienda que se implementen estrategias en el 

marco de la economía social y solidaria con las organizaciones campesinas del país que hacen parte de 

la plataforma de la CLOC-LVC para financiar el proceso de formación de las juventudes campesinas. 

 
Se determina a través de los relatos de las y los educandos que el tema de la comercialización es de interés 

para la población campesina en los territorios. Sin embargo, en el proceso de investigación se identifica 

que es una temática que se aborda de manera tangencial, por lo que se recomienda que se amplíe el 

abordaje del tema ya que es concebido como un aspecto fundamental para la construcción de la SoA 

por parte de las organizaciones campesinas en los territorios. 
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En línea con lo planteado previamente, se recomienda que el proceso de abastecimiento de alimentos 

para el Instituto promueva la economía local o de territorios cercanos a la finca donde funciona el IALA- 

MC, con el fin de dinamizar la economía campesina y tejer lazos con las familias campesinas que habitan 

el territorio. Esta recomendación teniendo en cuenta que el proceso agroecológico inició de manera 

reciente, y que además requiere de un tiempo considerable para alcanzar la autonomía alimentaria a partir 

de la diversificación de lo que se produce en la finca como se plantea desde la propuesta de los IALA. 

 
Por último, se reconoce en el histórico conflicto por la tierra que se ha suscitado en el país, una limitación 

importante para el logro de la SoA. Más aún teniendo en cuenta los múltiples y fallidos intentos de 

reforma agraria que se han llevado a cabo. En este sentido se resalta, cómo de manera reciente el 

gobierno nacional ha incumplido frente al compromiso adquirido en relación a la Reforma Rural Integral 

que se suscribió tras la firma del Acuerdo de Paz, lo que pone en ciernes la posibilidad de acceso y uso 

de la tierra por parte de los campesinos, y por ende a la SoA. 
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