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Introduccion.

El presente trabajo, intitulado ‘Formaciones sociales y Conciencia en la obra de Karl Marx’, esta
enmarcado en el drea de investigacion filosdfica que se ha denominado ‘Ontologia Social’,
disciplina que indaga, entre otras cosas, cudles son los elementos que constituyen la realidad
social, cudl es el lugar y la relacidn de la realidad social en la realidad fisica o natural, cudles son
las caracteristicas de la realidad social y cdmo se relacionan entre si los elementos que la
componen. La pregunta que me planteo en la siguiente investigacion es: éCdmo, segin Marx, se
constituye el hombre a través del trabajo? Lo cual implica dos cuestiones mas basicas: ¢ Cudles
son los elementos constituyentes de la realidad social en Marx y la relacién de ésta con el resto
de la realidad, es decir, la naturaleza?; y éEn qué consiste la relacién de la conciencia con la
sociedad? Esta ultima cuestion implica dar cuenta de algunos aspectos de la mente y su papel
constitutivo de la realidad social en la obra de Marx.

En ese sentido y con dichos propdsitos intentaré, en primer lugar, exponer la manera en que
Marx explica cémo el sustrato fundamental del trabajo constituye la categoria ontoldgica
fundamental. Con ello indagaré cémo el filésofo aleman concibe la naturaleza y su relaciéon con
el ser humano. Esto implica exponer en qué consiste el naturalismo de Marx como fundamento
de la realidad social.

De otra parte, caracterizaremos cuales son las unidades fundamentales de la realidad social,
qgue Marx considera que estd compuesta por individuos y relaciones sociales. Esto a su vez
requiere de un examen sobre cémo se conforma la produccion material de la vida humana en la
historia, es decir, cdmo segin Marx se han desarrollado las distintas maneras de producir
(modos de produccién), las distintas formas de division del trabajo, segun las distintas formas
historicas de la propiedad (relaciones sociales de produccion), y las formas de distribucion de
los materiales, instrumentos y productos del trabajo, asi como los medios e instrumentos de la
produccién (fuerzas productivas). De ese modo se puede indagar la manera en que Marx
describe la realidad social a partir de las relaciones sociales de produccién en general y las
relaciones de estas con algunos elementos de la cultura (las formas distintivas de familia, los
productos de la conciencia, etc.). Este analisis estara enmarcado en la elucidacion de la categoria
de Formacion Social, de especial importancia para nuestros propdsitos.



Capitulo I. El naturalismo de Marx.

El punto de partida de la ontologia social de Marx es el hombre que actua, que interviene en la
naturaleza para satisfacer sus necesidades basicas junto con otros hombres y mujeres. Sin
embargo, esto no implica considerar que estos actlan individualmente y tan sélo
posteriormente se asocian por mutuo acuerdo o incluso por la fuerza, concluyendo con el
establecimiento de una sociedad o comunidad determinadas®. Marx parte del supuesto que
desde un principio hombres y mujeres se encuentran en una comunidad, que en ella trabajan
unos con otros, que es éste trabajo el que los mantiene unidos —de las mas diversas formas—
y que suscita numerosos cambios en la sociedad, en la naturaleza subjetiva y objetiva. Pero esto
plantea el siguiente problema: si la sociedad no es ella misma un producto de las acciones de los
individuos que de manera voluntaria deciden asociarse —como sucede en las teorias
contractualistas— ¢Cémo explicar su existencia? ¢En dénde podemos hallar su fundamento?
Para Marx la realidad social debe tener su lugar y su origen en la naturaleza, pues ésta se
considera como su presupuesto. La cuestion en juego aqui es el tipo de relacidon que existe entre
los hombres y la naturaleza, cudles son las caracteristicas de dicha relacién, y por ultimo, cuales
son los sustentos materiales de las relaciones sociales.

Al respecto, argumentaré que Marx toma una posicion naturalista y realista, pues considera que
(1.1) Ni el mundo ni los seres humanos son producto de la creacion. Los hombres son parte de
la naturaleza, la cual se engendra a si misma y existe independientemente de nuestras
representaciones; (1.2) estos hombres se encuentran con una constitucién corporal natural que
determina sus necesidades como necesidades naturales; (1.3) se generan a si mismos en el acto
de la produccion, que incluye la reproduccion sexual y la produccidn para la satisfaccion de sus
necesidades, por tal razén estos hombres y mujeres en los comienzos de la historia humana se
encuentran inmersos en una comunidad natural que se disgrega en el cambio histérico; y (1.4)
mediante el trabajo entran en relacién con la naturaleza para satisfacer sus necesidades,
transforman y constituyen la naturaleza externa, componen y forman su conciencia, y
trasfiguran su propia anatomia y las relaciones sociales de produccién que constituyen sus
modos de vida y de producir. En lo que sigue de este capitulo mostraré cdmo se desarrollan cada
uno de estos elementos en la obra de Marx.

1.1) Naturaleza increada, real y procesual.

En primer lugar, debe advertirse que el naturalismo de Marx tiene su raiz en la filosofia de
Feuerbach, quien sitia los hombres en la naturaleza y afirma que ésta ‘es el fundamento del
hombre’ (Feuerbach, 1984). Con ello criticaba la nocidn que tenia Hegel de la naturaleza como
manifestacion del espiritu absoluto, con lo cual eliminaba su papel en relacién con la
autodeterminacién de la conciencia (Diaz, 1986, pag. 122). Segun Feuerbach, para Hegel la
cuestion de la naturaleza es irrelevante, lo cual tiene como consecuencia la exclusidon de temas
para el analisis filoséfico, tales como la sensibilidad humana o la relacién de los hombres con la
naturaleza.

L Al respecto Marx critica aquella imaginacidn que considera la propiedad y por ello la sociedad como
producto de la fuerza: ‘Es por cierto muy facil imaginarse un individuo poderoso, fisicamente superior,
que primero captura animales y luego captura hombres (...) que, en suma se sirve del hombre como de
una condicidn natural preexistente de su reproduccion (...) Pero tal imagen es estupida — por mds que
pueda ser correcta desde el punto de vista de entidades comunitarias o tribales dadas— pues parte del
desarrollo de individuos aislados. El hombre sdlo se aisla a través del proceso histérico’ (Marx, 1982, pag.
75).



Asi, Feuerbach considera el materialismo como el fundamento de la critica a la religidn, y
apoyandose en éste funda una concepcidn de la naturaleza como algo real e independiente
respecto de la conciencia, que tiene sus propias determinaciones y en la cual se encuentran
inmersos los seres humanos?. Asi mismo, considera que el ser humano es naturaleza y que, en
esa medida, cualquier disquisicidon sobre la autoconciencia, la libertad, el conocimiento y las
relaciones humanas debe tener por fundamento un analisis de la naturaleza humana. Marx
adhiere a las consideraciones de Feuerbach y fundaria en ellas buena parte de su postura
filosofica.

Con esos fundamentos, a través de la critica a la filosofia especulativa de Hegel y los
neohegelianos, Marx partira de una imagen de la naturaleza como algo increado e
independiente de nuestras representaciones, fundamentando esta concepcién en (1.1.1) una
critica al teismo, en la misma tradicion del materialismo francés y de Feuerbach; y (1.1.2) en una
critica a la Filosofia de Hegel (Marx, 2003); (1.1.3) con ello Marx concluye que la realidad ultima
es la naturaleza, que ésta es previa a la conciencia o a cualquier principio racional, y que dicha
naturaleza es de caracter procesual, de la cual surgen y estan conformados los seres humanos.

1.1.1) Critica al teismo:
En los Manuscritos de 1844, Marx escribe lo siguiente:

“La creacion de la tierra ha recibido un potente golpe por parte de la Geognosia, es
decir, de la ciencia que explica la constitucién de la tierra, su desarrollo, como un
proceso, como autogénesis. La generatio aequivoca es la Unica refutacién practica de la
teoria de la creacion (...) équién ha engendrado el primer hombre y la naturaleza en
general? Sélo puedo responder: tu pregunta misma es un producto de la abstraccién (...)
cuando preguntas por la creacion del hombre y de la naturaleza haces abstraccion del
hombre y de la naturaleza. Los supones como no existentes y quieres que te los pruebe
como existentes (...) y siaunque pensando al hombre y a la naturaleza como no existente
piensas, piénsate a ti mismo como no existente, pues tu también eres naturaleza y
hombre. No pienses, no me preguntes, pues en cuanto piensas y preguntas pierde todo
sentido tu abstraccion del ser de la naturaleza y el hombre. ¢O eres tan egoista que
supones todo como nada y quieres ser sélo tu?” (Marx, 2003, pags. 150-151)

En este fragmento podemos apreciar, en primer lugar, una mencién de la geonogsia, la teoria
de Abraham Glottob Werner (1749-1817), considerado el iniciador de la geologia histérica, la
cual postulaba que la tierra no sdélo tendria millones de afios sino que su formacién dependia
del orden de sucesion de las diversas familias o clases de rocas.?. Con esa referencia, Marx
fundamentaba en los hallazgos cientificos de su tiempo la critica a las concepciones de la

2 Por tal razén enfatizaba que ‘todas las ciencias tienen que fundarse en la naturaleza. Una teoria, mientras
no haya encontrado su base natural, sélo es una hipétesis’ (Feuerbach, 1984). Y al final de las Tesis
Provisionales para la Reforma de la Filosofia, afirma: ‘La nueva filosofia convierte al hombre, comprendida
la naturaleza, en tanto que base del hombre, en el objeto tnico, universal y supremo de la filosofia; y, por
consiguiente, convierte la antropologia, comprendida la fisiologia, en ciencia universal’ (Ibid. )

3 Werner habia introducido el concepto de ‘formaciones geoldgicas’, resaltando asi que las diferencias
entre los distintos tipos de composiciones minerales encontradas en la tierra radicaban en el modo y
tiempo de su formacion. Marx conocia muy bien estas teorias, pues en el Instituto de Tréveris habia
estudiado con el gedlogo aleman Johan Steininger, y posteriormente en la Universidad de Berlin asistia a
las lecciones de antropologia de Heinrich Steffens, gedlogo y filésofo natural formado por Werner (Foster,
2004, pags. 187-188).



teologia de su época, resaltando la existencia y la preeminencia de la tierra y su proceso de
autogeneracién y autoproduccién como algo anterior a la historia humana conocida. Con ello,
Marx destaca la prioridad ontoldgica de la naturaleza, de lo cual da muestra en La Ideologia
alemana, donde suscribe la tesis de la generatio aequivoca, segun la cual el origen de todos los
organismos vivientes se encuentra en la materia inorgdnica (Marx, 1974, pag. 48) .De tal suerte
gue Marx considera la Naturaleza como algo increado, que se genera a si mismo, y como el
fundamento previo del origen del hombre.

Partiendo de estos supuestos, uno de los objetivos de Marx es atacar el argumento cosmoldgico,
interpretando la concepcién de una causa primera como una manifestacidon tedrica de la
dependencia econémica en la vida practica, la dependencia del individuo a fuerzas sociales mas
alld de su control®. En ese sentido, cree que preguntar por la causa originaria de la naturaleza y
de los hombres es partir de una abstraccién, pues depende de una progresion a partir de
preguntas acerca de las causas de entes naturales particulares, hacia la pregunta cosmolégica
sobre el origen de la naturaleza:

“Ahora bien, es realmente facil decirle al individuo aislado lo que ya Aristoteles dice: Has
sido engendrado por tu padre y tu madre, es decir, ha sido el coito de dos seres
humanos, un acto genérico de los hombres, lo que en ti ha producido al hombre (...)
¢Quién engendrd a mi padre? ¢Quién engendrd a su abuelo?, etc. TU contestaras, sin
embargo: le concedo este movimiento circular, concédeme tu el progreso que me
empuja cada vez mas lejos, hasta que pregunto, iquién ha engendrado el primer
hombre y la naturaleza en general? Sélo puedo responder: tu pregunta misma es un
producto de la abstraccion” (lbid. 151)

Marx advierte que la cuestién por el origen de la naturaleza y el hombre, implica un regreso al
infinito una vez que se descarta la respuesta circular que indaga por la causa de cada ente
natural en particular. Considera que esto es consecuencia de una cuestion sin sentido, que se
plantea a partir de hacer abstraccion de los seres humanos reales. Segin Marx, la pregunta
cosmoldgica asi planteada, no indaga sobre un ser humano concreto, no pregunta por las causas
eficientes de x o y entes reales, lo cual supone que hubo un momento en que ni la naturaleza
ni los hombres existieron. Por su parte, Marx rechaza esto ultimo y considera como presupuesto
de cualquier concepcién materialista de la naturaleza la eternidad de la materia y sus procesos
de transformacion, lo cual proviene de su estudio del sistema filoséfico de Epicuro (Marx, 20103,
péags. 440-441)°. Con estas observaciones, el filésofo alemdn resalta que responder a la pregunta

4 Con la referencia a la geonogsis como ‘la Unica refutacién practica de la teoria de la creacién’, Marx
quiere sefalar que dicha teoria religiosa tiene su sustento en la realidad social, pues seguin su criterio sélo
quien es dependiente de otros seres humanos en el proceso de produccién puede considerar que su vida
depende de los designios de otra persona, otro ser, y en ultima instancia, llega a considerar toda existencia
como dependiente de los designios de una agencia externa, en el caso de la naturaleza, como producto
de la agencia de un ser sobrenatural, i.e., Dios. En la medida que en el capitalismo la mayoria de los
hombres dependen de una clase dominante, a estos les parece imposible concebir la naturaleza, la
realidad objetiva y su vida misma como un proceso de continua autocreacidén, autogeneracion y
autosuficiencia. (Marx, 2003, pag. 150).

5> En Ultimas, se trata del problema de la relacién de Dios con la naturaleza, la cual crea y en la cual
interviene pero sin hacer parte él mismo del orden natural. Marx parece plantear el siguiente dilema: (a)
Dios hace parte del orden natural y esta sujeto a las leyes de dicho orden, por ende es real pero no es
autosuficiente y omnipotente; o (b) Dios no hace parte del orden natural y no esta sujeto a sus leyes, por
ende no es real y su autosuficiencia y omnipotencia son producto de la abstraccidon. Esto proviene de las
lecturas de Spinoza que Marx hizo en su juventud. En el Cuaderno Spinoza, Marx extracta lo siguiente:
“[6] Por ello, si ocurrié en la Naturaleza cualquier suceso que repugnase a sus leyes universales, repugnara
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de la causa primera es inutil, pues parte de un supuesto que hace ininteligible cualquier
afirmacion sobre el mundo y los entes que lo habitan. Por esta razén insiste en que esta cuestion
debe desaparecer tan pronto como se renuncia a tal abstraccion®.

De otro lado, Marx parte de un presupuesto hegeliano en su argumentacién: considerar real tan
solo la substancia que es autosuficiente y que no depende de nada mds que de si misma. Para
Hegel, solo el espiritu absoluto es real en la medida en que no depende de nada externo. De
igual forma Marx considera la naturaleza como un ser esencial, i.e., como un ser que se
autogenera en un proceso material de reproducciéon y que no depende de una agencia
sobrenatural externa (Wood, 2004, pag. 175). Partiendo de este postulado, denominado
principio de esencialidad’, segun el cual sélo se puede considerar real aquello que se autogenera
y que no depende de nada externo, Marx va criticar la concepcidn que busca una causa
sobrenatural de la realidad. En consecuencia, si una substancia como la naturaleza debe su
origen a algo externo entonces no puede ser real. Es por esa razdn que, segin Marx, preguntar
por la causa primera es poner la naturaleza como un no-ser, lo cual lleva a ver los objetos de
nuestros sensibilidad e incluso a nosotros mismos, en tanto que seres naturales, como entes
abstractos o irreales (Marx, 2003, pag. 151).

1.1.2) Critica de la concepcion de la Naturaleza en Hegel.

Sumado a esto, en los Manuscritos Marx hace otra reflexidon acerca de la realidad externa y la
naturaleza en su Critica de la dialéctica hegeliana y de la Filosofia de Hegel en general. Alli, Marx
intenta refutar la concepcién de naturaleza presente en el idealismo objetivo de Hegel. En la
Enciclopedia, Hegel afirma:

“La naturaleza ha resultado como la idea en la forma del ser-otro. Ya que la idea es asi
como lo negativo de si misma o es exterior a si, [resulta] por tanto [que] la naturaleza
no es soélo relativamente exterior frente a esta idea (y frente a la EXISTENCIA subjetiva
de ella misma, el espiritu), sino [que] la exterioridad constituye la determinacién en que
estd la idea como naturaleza” (Hegel, 2005, pag. §247) .

En este fragmento, Hegel plantea la naturaleza como una manifestacion exterior de las
determinaciones de la Idea, i.e., de las categorias logicas unificadoras que expresan todo lo real,
gue aun no se manifiesta de manera plena en el desarrollo del espiritu, entendido este como la
realizacion del absoluto, i.e., del principio racional, unificador e inmanente de todo lo existente.
Con esto, la naturaleza aparece como una forma autoenajenada de la Idea que luego deviene
espiritu, este el cual posteriormente asume diferentes formas como expresion de las diversas
experiencias que hace la conciencia®.

necesariamente a la voluntad, al intelecto y a la naturaleza de Dios; o, si se afirmase que Dios obra contra
alguna de las leyes de la Naturaleza, se debe al mismo tiempo afirmar que Dios actla contra su propia
naturaleza, lo que es una absurdidad sin igual. (#235)” (Marx, 2012, pag. 128)

6 Para Marx la pregunta misma no tiene sentido, pues dudar de la existencia de los hombres y la naturaleza
implica dudar de la existencia de quien hace la pregunta por la causa primera: “Ahora te digo, prescinde
de tu abstraccidny asi prescindiras de tu pregunta, o si quieres aferrarte a tu abstraccién, sé consecuente,
y si aunque pensando al hombre y a la naturaleza como no existente piensas, piénsate a ti mismo como
no existente, pues tu también eres naturaleza y hombre’ (Marx, 2003, pag. 151)

7 Esta denominacidn es hecha por Allen Wood en su libro Karl Marx (Wood, 2004)

8 Alfred Schmidt lo resume de la siguiente manera: “La filosofia de la naturaleza de Hegel se entiende
como la ciencia de la idea en su ser otro. En la naturaleza se nos presenta la idea en una forma inmediata,
no purificada ain como concepto. La naturaleza es el concepto, puesto en su no conceptualidad. La
naturaleza no es para Hegel un ser determinado en si, sino el momento de la alienacidn, por el que pasa
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CRISTIAN
Resaltar
Por qué para Hegel lo real solo es aquellas substancia que es autosuficiente? Porque en el Espíritu absoluto se consuma la constitución de todo lo real en el desarrollo del absoluto y la experiencia que hace de éste la conciencia. En el espíritu está lo real y las configuraciones de lo real hechas porla conciencia en sus experiencias. 


Para Marx, esto significa que Hegel comienza con la ‘Idea’ en su forma ldgica, partiendo de la
abstracciéon absoluta e imponiendo las categorias sobre la naturaleza, de esa manera
repitiéndolas en una forma externa para postular racionalmente la realidad sensible del mundo
natural. Asi, Hegel comienza con la Idea abstracta, pasando luego a la Idea mediada (la
naturaleza), y retornando a la Idea resultante como espiritu, con ello eliminando la brecha entre
el sery el pensar. En contra de esta concepcidn, Marx va afirmar que no es el concepto sino los
fendmenos materiales mismos los que sirven como fundamento de la realidad, es decir, que el
punto de partida es la naturaleza y su punto de llegada es la naturaleza transformada por la
mediacidn de la actividad humana en el trabajo, con ello manteniendo su estatus ontoldgico
independiente, previo a la conciencia y su conceptualizacidn (Stanley, 1998, pags. 454-455)°.

Con esto dicho, en los Manuscritos Marx pretende objetar la nocidn del saber absoluto como
una superacion del objeto de la conciencia, i.e., aquel momento en que el saber de la conciencia
es incondicionado en tanto que deja de estar determinado por un objeto exterior. Con ello Marx
guiere mostrar que la actitud de Hegel hacia los objetos exteriores es una actitud alienada y su
ataque se dirige a contradecir su caracterizacién de los objetos del saber de la conciencia en sus
diversas configuraciones, que considera como meras manifestaciones del espiritu y no como
objetos reales e independientes de nuestra representacién, captadas por la sensibilidad en la
percepcidon antes de ser pensadas o racionalmente concebidas. Marx afirma lo siguiente:

“Suponed un ser que ni es él mismo objeto ni tiene un objeto. Tal ser seria, en primer
lugar, el Unico ser, no existiria ningun ser fuera de él, existiria Unico y solo. Pues tan
pronto hay objetos fuera de mi, tan pronto no estoy solo, soy otro, otra realidad que el
objeto fuera de mi. Para este tercer objeto yo soy, pues, otra realidad que él, es decir,
soy su objeto. Un ser que no es objeto de otro ser supone, pues, que no existe ningun
ser objetivo. Tan pronto como yo tengo un objeto, este objeto me tiene a mi como
objeto. Pero un ser no objetivo es un ser irracional, no sensible, sélo pensado, es decir,
so6lo imaginado, un ente de abstraccidn. Ser sensible, es decir, ser real, es ser objeto de
los sentidos, ser objeto sensible, en consecuencia, tener objetos sensibles fuera de si,
tener objetos de su sensibilidad. Ser sensible es ser paciente” (Marx, 2003, pag. 193)

Aqui la autoconciencia del saber absoluto de la Fenomenologia, aquella que supera las
determinaciones externas de sus objetos, es descrita como un ‘ser no-objetivo’, en contraste
con los seres humanos concretos. De acuerdo con Marx, los seres no-objetivos no son seres
reales sino abstracciones, seres ‘sélo pensados’. En cambio, los entes objetivos son aquellos que
se encuentran en relaciones con otros entes, que se ven afectados por otras substancias o que
tienen en ellas los objetos de su necesidad: el alimento, el vestido, las relaciones sociales, etc.
Asi, la actividad y la existencia de un ser tal depende de otros entes realmente existentes?®.

la idea como abstracta universal, para volver a si misma sin residuo en el espiritu" (Schmidt, 1977, pag.
19)

% Debe advertirse que Marx no considera ingenuamente que Hegel niegue la naturaleza o que la conciba
postulada por el pensamiento subjetivo. Mas bien, Marx llama la atencidon sobre el proceso de
constitucion de la naturaleza que plantea el fildsofo idealista, para quien la naturaleza es un resultado de
la necesidad légica, donde la forma abstracta en la cual se expresa la Idea, debe arribar a una entidad que
es su opuesto exacto, i.e., la naturaleza. Para Marx, en la medida en que dicho proceso comienza y termina
con la Idea abstracta, la naturaleza de Hegel es desde el inicio un extrafiamiento del substrato material
del mundo y por ello esta forma de concebirla es una perspectiva alienada, es tan sdlo la concepcion del
filésofo contemplativo.

10 La sensibilidad aparece como un concepto ontoldgico, esto en la medida en que el ser humano, como
ente objetivo, se ve afectado por objetos. Herbert Marcuse sefiala que esto proviene de Kant, a través de
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Bajo estas consideraciones, si Marx demuestra que todos los entes son ‘objetivos’, i.e., que son
entes que se encuentran en relaciones reciprocas con otros entes, y que ‘un ser no-objetivo no
es un ser’ o es una mera abstraccién, entonces habra mostrado que no hay tales cosas como la
superaciéon del objeto de la conciencia o un principio racional incondicionado que funda la
realidad (el absoluto hegeliano). El presupuesto del que parte Marx en su critica de la filosofia
hegeliana es el principio de reciprocidad®, segin el cual todo aquello que existe es un objeto
sensible y tiene como referencia a otros objetos. De acuerdo con este principio, para Marx el ser
consistiria en las relaciones reciprocas entre una pluralidad de entes que son sujetos y objetos
sensibles los unos de los otros (Stanley, 1998). Con esto, Marx va insistir, en contra de Hegel, en
la exterioridad de los objetos como condicion de los poderes esenciales de todo ser, incluyendo
al ser humano. En la medida en que la pluralidad de entes objetivos es la caracteristica de la
naturaleza, entonces no puede haber una superacién de los objetos ni la anulaciéon de su
exterioridad, pues si todo ser es un ser material y natural, entonces todo ser requiere de
exterioridad y es externo a algo mas (lbid., pag. 461).

De esa manera, bajo el principio de reciprocidad, un ‘ser no-objetivo’ no puede coexistir con
otro ser no-objetivo, ya que esto implicaria que existe en un mundo de entes objetivos, que
dicho ente tiene a otras substancias como referencia, con las cuales mantiene algun tipo de
relacion. De igual forma, segun lo quiere expresar Marx, un ente no-objetivo no puede estar en
relacidn con un ente objetivo por las mismas razones, de tal manera que un ser de esa naturaleza
debe existir solo, sin relaciones con otras substancias, en ultimas, se tratarian de meras
relaciones entre ideas o pensamientos y no entre objetos reales constituidos de materia. De
esto se sigue que bajo el principio de reciprocidad, la naturaleza en su totalidad no puede
relacionarse o estar determinada por un ser que no sea objetivo. La naturaleza es asi la Unica
substancia y no hay nada mas fundamental, nada que le preceda o que le sea exterior.
Relacionado con esto y en referencia al acto de creacién que ejerce el hombre a través del
trabajo, Marx afirma:

‘Cuando el hombre real, corpéreo, en pie sobre la tierra firme y aspirando y exhalando
todas las fuerzas naturales, pone sus fuerzas esenciales reales y objetivas como objetos
extrafios mediante su enajenacién, el acto de poner no es el sujeto; es la subjetividad de
fuerzas esenciales objetivas cuya accién, por ello, ha de ser también objetiva (...) Sdlo crea,
s6lo pone objetos porque él [el ser objetivo] estd puesto por objetos, porque es de por si
naturaleza’ (Marx, 2003, pag. 191)

En este fragmento se evidencia una critica de la ‘autoconsciencia’ en la filosofia de Hegel, en la
medida en que la relacién del hombre con la naturaleza y sus objetos se da primero como
relacidn sensible en la actividad del trabajo, y no como la autoenajenacion de la conciencia en
sus objetos, como puro acto mental o intelectual. A la vez, Marx esta afirmando aqui el viejo
principio de la filosofia epictrea segun el cual nada procede de la nada, pues si algo objetivo
existe, tan sélo lo hace en la medida en que es un objeto en relacién con otros objetos o como
producto de otros entes y sus relaciones causales. Con esto, Marx descarta el punto de vista
qgue pregunta por el proceso de constitucidn ldgica o conceptual de la naturaleza, y de esta

la influencia misma de Feuerbach sobre Marx. En la Critica de la Razon Pura, la sensibilidad es la cualidad
por la cual se nos presentan los objetos de la experiencia, y estos solo se aparecen a los hombres en la
medida en que afecten la sensibilidad humana. Todo esto presupone la existencia del mundo exterior
como algo independiente de nuestras representaciones (Marcuse, 2016, pag. 86).

1 Denominacién tomada del trabajo de Allen Wood (Wood, 2004, pag. 173)



manera plantea la existencia del mundo como algo real, increado, regido por causas que le son
inmanentes y que no estd constituida por ningln principio racional.

1.1.3) Contradiccion entre esencialidad y reciprocidad: Naturaleza de cardcter procesual.

Con todo, en la critica de Marx en el contexto de los manuscritos existe una contradiccion entre
el principio de esencialidad y el principio de reciprocidad (Wood, 2004, pag. 179). El primero
afirma que la naturaleza es una substancia o ser esencial en la medida en que se autoproduce y
no depende de nada externo a si misma, mientras el segundo principio niega la posibilidad de
un ser con dichas caracteristicas. Esta contradiccidn se debe a la dificultad que se entrevé de
definir a la naturaleza en su totalidad como un ser. Por ello parece implausible mantener a la
vez el principio de reciprocidad, el principio de esencialidad y la perspectiva de que las cosas
finitas y particulares sean en ultima instancia reales (lbid.).

Aun asi, se puede entender que si bien el principio de reciprocidad podria considerarse una
critica de la existencia de dios, debemos comprender que con éste Marx pretende mas bien
realizar una critica de la filosofia de la autoconsciencia de Hegel para destacar la actividad
objetiva del hombre en la percepcidn y el trabajo, resaltar la realidad externa y al hombre como
parte de ella comprendida bajo el concepto de Naturaleza. Hegel, en la perspectiva de Marx,
considera la naturaleza como pensamiento alienado, y en esa medida sélo puede concebir los
fendmenos naturales y los productos del hombre como entidades pensadas o meros productos
de algun tipo de actividad mental, es un puro pensamiento enajenado y por ello la apropiacion
de estos objetos por el hombre sélo sucede en la conciencia®? (Stanley, 1998, pags. 455-456). En
contraste, Marx concibe la realidad comprendida en la naturaleza; que ésta se reproduce a si
misma bajo unas leyes que le son inmanentes, i.e., tiene su propia existencia y movimiento
material independiente de toda concepcidn racionalizante; y que el hombre hace parte del
orden natural, por ello, su desarrollo como un ser social hace parte de la historia natural. Al
respecto nos dice Marx en el prélogo a la primera edicidn de El Capital:

‘Mi punto de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el
desarrollo de la formacion econdémico-social, menos que ningun otro podria
responsabilizar al individuo por relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una
creatura por mas que subjetivamente pueda elevarse sobre las mismas’ (Marx, 2008a,

pag. 8)

Con esto Marx no pone en cuestion, a la manera escéptica, la existencia del mundo exterior, ni
lo reduce a una manifestacion del absoluto como sucede en el idealismo objetivo. Respecto a
éste ultimo, en los Manuscritos Marx critica la manera como Hegel comienza la filosofia de la
naturaleza. La naturaleza de la filosofia del absoluto comienza con el espacio, que es el
fundamento de la Naturaleza y que se corresponde con la nada absoluta de la Ldgica. Marx
critica esta forma de ver la naturaleza como un no-comienzo. Asi, el movimiento circular del

12 por eso Marx afirma de la Fenomenologia lo siguiente: “La exterioridad de este pensamiento abstracto...
La naturaleza tal como es para este pensamiento abstracto; ella es exterior a él, la pérdida de si mismo; y
él la capta también externamente, como pensamiento abstracto, pero como pensamiento abstracto
enajenado; finalmente, el espiritu, este pensamiento que retorna a su propia cima, que como espiritu
antropoldgico, fenomenoldgico, psicoldgico, moral, artistico-religioso, todavia no vale para si mismo hasta
que, por ultimo, como saber absoluto, se encuentra y relaciona consigo mismo en el espiritu ahora
absoluto, es decir, abstracto, y recibe su existencia consciente, la existencia que le corresponde, pues su
existencia real es la abstraccion” (Marx, 2003, pag. 184)



pensamiento retornando al pensamiento no comienza con la naturaleza, sino con una nada, algo
externo que debe ser anulado. Hegel considera que el espacio es el comienzo de la naturaleza 'y
esto significa la posibilidad de la misma con todas sus determinaciones. Pero Marx considera
que esto no es adecuado, ya que no permite entender el surgimiento de la naturaleza y sus
objetos, tan sdlo establece una posibilidad abstracta de realizacidn de la naturaleza y nos
conduce al mismo resultado del teismo, suponer que hubo un momento en que ni la naturaleza
ni sus componentes existieron. Ademas, Hegel cree que la naturaleza debe ser considerada
como un “sistema escalonado cada uno de cuyos peldafios procede necesariamente de los
otros”, pero piensa que es un error concebir que este proceso es material e independiente de
las determinaciones de la Idea, pues “La metamorfosis incumbe solamente al concepto en
cuanto tal, ya que Unicamente el cambio de éste es desarrollo”. Hegel niega la nocidn de historia
natural, y por eso precisa:

“Es una representacion torpe, propia de la vieja filosofia de la naturaleza, y también de
la moderna, contemplar el proceso de formacidn y el paso desde una forma y esfera de
la naturaleza a otra superior, como una produccion externa y efectivamente real, que
sin embargo, para hacerla mas clara, se retrotrae a la oscuridad del pretérito [...] Esas
representaciones nebulosas, en el fondo sensibles, como particularmente lo es p.e. el
surgir de las plantas y animales desde el agua, y después el surgir de los animales
desarrollados desde los inferiores, etc., han de ser expulsadas por la contemplacién
pensante.” (Hegel, 2005, §249)

Es decir que para Hegel, se da una cierta impotencia de la Naturaleza, que consiste en su
exterioridad y su contradiccion irreconciliable, que sélo se resuelve con el proceso de desarrollo
conceptual de la Idea. En ese sentido, los procesos naturales toman lugar en un nivel inferior y
asi no cumplen ningun rol constitutivo en el movimiento del concepto, y mds bien estan
determinados por el movimiento de éste (Stanley, 1998, pag. 462). En contraste, Marx tiene una
concepcion realista, pues reafirma la prioridad de la naturaleza frente a la conciencia, su punto
de partida es una naturaleza independiente, opuesta a la concepcion hegeliana de una
naturaleza dependiente del pensamiento o de una racionalidad universal inmanente®®. Asi,
considera que la naturaleza esta compuesta de materia inorgdnica, la cual es eterna y que
constituye a los seres objetivos, i.e., sensibles, condicionados por relaciones causales; de ésta
surgen por ‘generacion espontanea’ los entes constituidos por materia organica, i.e., los seres
vivos entre los cuales se encuentran los seres humanos (Marx, 1974, pag. 48). Por ende, el
hombre surge de la naturaleza, de ella estd compuesta, y como tal, es un ser necesitado y
carente que se ve condicionado por los objetos que habitan la naturaleza externa, con la cual
se encuentra en relacién por medio de la actividad sensible de la percepcion y del trabajo (Mar,
2003, pag. 192).

Con lo dicho, se advierte que la contradiccion entre el principio de esencialidad y el principio de
reciprocidad mas arriba mencionado, sélo se mantiene si consideramos que la naturaleza, en la
filosofia de Marx, es comprendida como una cosa, lo que implicaria reificar el concepto de
Naturaleza, pretensién que es ajena a sus consideraciones. Por ello, parece mas conveniente y
mas acorde con la perspectiva del filésofo alemdn, considerar la naturaleza de manera

13 por eso afirma en el Capital: “Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre
de Idea, en un sujeto autonomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es mas que su manifestacion externa”
(Marx, 2008a, pags. 19-20)



procesual, i.e., como historia natural**, como un sistema que es resultado de sus propios
presupuestos y que se constituye como un conjunto de interacciones entre los entes objetivos
gue la componen. La Naturaleza cumple asi el principio de esencialidad en la medida en que no
depende de nada externo o abstracto, como un ser sobrenatural o un principio racional
estructurador como el absoluto hegeliano. Surge a partir de un proceso que va de la constitucion
de los entes de materia mas simple, la materia inorganica, a las formas mas complejas, aquellos
organismos vivos constituidos por la materia organica, entre los cuales se incluyen a los seres
humanos. Y por otra parte, dichos entes son objetivos en tanto cumplen con el principio de
reciprocidad, pues se encuentran inmersos en multiples relaciones causales, espaciales y
temporales, y no dependen del absoluto y su negatividad para su constitucion. De aqui que —
contrario a lo que plantea Allen Wood— para Marx sea plausible defender ambos principios y la
existencia de entes finitos. Por ello resalta la primacia e independencia de la naturaleza respecto
al pensamiento o el proceso gnoseoldgico de su conocimiento y su importancia para la vida del
hombre. En ese sentido, Marx hace de la naturaleza el eje fundamental de su concepcion de la
vida humana en general.

1.2)  Seres humanos como naturaleza.

Marx considera que los seres humanos surgen de procesos naturales y que la naturaleza tiene
una existencia propia, que no se debe a ningln ente sobrenatural. Bajo estos presupuestos, y
en la medida en que Marx considera que hombres y mujeres son seres objetivos y no meras
abstracciones —no son pura autoconsciencia, como segin Marx plantea Hegel— considera que
una de sus caracteristicas fundamentales es su constitucién corporal como seres naturales, con
una anatomia y necesidades naturales que determinan su comportamiento hacia la naturaleza
y hacia sus congéneres. El trato humano con su entorno se da en dos ambitos, (1.2.1) en la
percepcion; y (1.2.2) en el trabajo. (1.2.3) En ambos casos se trata de comportamientos
naturales.

1.2.1) Percepcion sensible.

Respecto a la percepcidn, Marx plantea que la posibilidad de que los objetos se hagan objetos
del hombre, depende de su materialidad, y por otra parte, de la naturaleza de la fuerza esencial
de los érganos receptivos humanos que le corresponden. De una parte se trata de cdmo los
objetos se aparecen objetivamente, de sus propiedades, pero ademas, de las fuerzas esenciales
de nuestros érganos sensitivos, que son objetivos. Por tal razén, los objetos de la percepcion
humana no serian objetos dados inmediatos, sino substancias mediadas por los érganos
sensitivos, cuya capacidad se modifica con la actividad productiva del hombre en la historia. Por

14 Esta concepcidn es contraria a la de Hegel, quien niega la posibilidad de una historia natural en su
sentido naturalista, y mas bien tratando sus procesos como un resultado del desarrollo del concepto
(Hegel, 2005, §249). En este respecto, John Stanley sugiere que Marx si tiene una concepcion de dialéctica
de la naturaleza, entendida como historia natural, procesualidad y relacion reciproca entre entidades
materiales en la naturaleza, contrario a la concepcidn reinante en el marxismo, difundida por el célebre
trabajo de Alfred Schmidt E/ concepto de Naturaleza en Marx, que atribuye la nocidn de dialéctica de la
naturaleza a un simple equivoco de Engels (Stanley, 1998). Segun esta opinion, para Marx sélo es posible
hablar de dialéctica en la praxis humana respecto de la naturaleza, i.e, como transformacion del subtrato
natural en valores de uso y no como una descripcion de la dinamica de los procesos naturales (Schmidt,
1977). Stanley considera que la interpretacion de Schmidt es unilateral, pues no considera sendos pasajes
de la obra de Marx en que sugiere la posiblidad de una dialéctica de la naturaleza, y ademas, demuestra
que los pasajes en que se sustenta Schmidt no apoyan su tesis. Esto ha llevado a una concepcion ‘idealista’
de la naturaleza en el marxismo, pues se concibe como constituida totalmente por el trabajo y no le
atribuyen una estatus ontoldgico independiente (Ver: Wood, 2004, pag. 189-194)
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esto Marx afirma: ‘El modo en que se hagan suyos [los objetos] depende de la naturaleza del
objeto y de la naturaleza de la fuerza esencial a ella correspondiente (...)Un objeto es distinto
para el ojo que para el oido y el objeto del ojo es distinto que el del oido’ (Ibid., pag. 145).

En La Critica a la Filosofia hegeliana, Marx es mas explicito en su consideracién de la objetividad
de los seres humanos y los objetos de su conciencia. Alli afirma que los objetos de la conciencia
son objetos para el hombre en la medida en que su conciencia esta encarnada en su ser sensitivo
y activo, dotado de las capacidades de percibir, y en tanto ser viviente con dichas capacidades
puede crear y percibir tan sélo cosas reales®® (Ibid.). En ese sentido la percepcién surge como
una relacién entre la actividad sensorial y los estimulos de las propiedades de los objetos
externos. Asi, el fendmeno de la vista o la percepcidn visual requiere de la luz, escuchar requiere
del sonido, y de esa manera varias funciones humanas aparecen sélo en relacién a un ambiente
natural y los drganos humanos sélo expresan sus fuerzas esenciales en tanto median los
estimulos que le vienen desde afuera. Por ello, la concepcidn de la persona en Marx es dialéctica,
en la medida en que la naturaleza humana se establece solo en relacién al ambiente, y es en ese
sentido que sus objetos hacen parte de su consciencia, sus capacidades son relacionales en tanto
sus fuerzas esenciales no son sus propiedades intrinsecas, sino en la relacidn de su ser sensitivo
afectado por los objetos (Rubinstein, 1981, pag. 97).

Por ello, en relacién con el idealismo hegeliano, Marx dira que en correspondencia con la
objetividad externa resulta erréneo considerar que hay un retorno del objeto al si mismo, i.e., a
la autoconsciencia, pues este si mismo, el hombre abstraido en la figura de la autoconciencia, es
mismeidad, i.e., él mismo es un ser objetivo, natural, encarnado y puesto por objetos?®. La
racionalidad y la autoconciencia son sélo un atributo del ser humano, junto con sus érganos y
las funciones de estos®. Por ello, Marx considera que Hegel y los neohegelianos abstraen al
hombre corpéreo, encarnado, en la figura de la autoconciencia, separando alma y cuerpo,
convirtiendo a los seres humanos en entidades autosubsistentes:

15 Esto contrasta con la perspectiva de David Hume, quien considera que en la percepcién no contamos
con criterios certeros para atribuir las propiedades primarias y secundarias a los objetos externos, en la
medida en que atribuimos impresiones diversas con origenes similares, y es sélo nuestra imaginacién la
que causa nuestra creencia en esos objetos externos: “Si los colores, sonidos, sabores y olores son
meramente percepciones, nada de lo que podamos concebir posee una existencia real, continua e
independiente, ni aun el movimiento, extensidn y solidez, que son las cualidades primarias sobre las que
capitalmente se insiste” (Hume, 2001, pag. 175; Maddy, 2007, pags. 39-41)

16 Aqui Marx se refiere de nuevo a la superacién de la objetividad en la Fenomenologia. Alli se considera
que los objetos externos son manifestaciones de un acto de autoenajenacion de la conciencia, con la cual
ésta se vuelca sobre el mundo y retorna a si misma en la forma de un contenido o saber de la conciencia
con todas las determinaciones conceptuales con las que dota sus experiencias. Marx considera que este
proceso no ‘supera’ la coseidad de los objetos, pues, de acuerdo al principio de reciprocidad antes
mencionado, estos se nos presentan primero en la sensibilidad y en la actividad material humana en la
medida en que, como seres conscientes encarnados en un cuerpo sensible y activo, sélo podemos ser
afectados por entes objetivos. En cambio, para Marx el saber de la conciencia hegeliano, como contenido
de la misma, es algo que es sdlo pensado o abstracto, que no tiene materialidad y por ello no es lo Unico
real: ‘El hombre es mismeidad. Su ojo, su oido, etc. (...) Pero por eso es completamente falso decir: la
autoconciencia tiene ojos, oidos, fuerzas esenciales. La autoconciencia es mas bien una cualidad de la
naturaleza humana, del ojo humano, etc., no la naturaleza humana de la autoconciencia’ (1bid. Pag. 189)
17 Esto proviene de la lectura que Marx hace de Feuerbach: “Para Feuerbach el pensar, el espiritu, se
trasforma en una cualidad del hombre junto a sus otras cualidades naturales. Toda conciencia es
conciencia de hombres dotados de un cuerpo. La ciencia del hombre, como un ser necesitado, sensible,
fisioldgico, es por lo tanto el presupuesto de toda teoria de la subjetividad” (Schmidt, 1977, pag. 21)
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“En Bauer la conciencia de si es, asimismo, la substancia elevada a la conciencia de si, o
la conciencia de si tomada como substancia; de atributo del hombre, la conciencia de si
se ha convertido en un sujeto auténomo [..] Todas las propiedades humanas se
transforman, en consecuencia, de manera misteriosa, en propiedades de la "infinita
conciencia de si" imaginaria [...]No suponer la substancia en ningin dominio —todavia
habla ese lenguaje—, significa para él, pues, no reconocer ningun ser diferente de la
idea, ninguna energia natural diferente de la accién [...] ningln sentimiento o ningun
deseo diferente del saber, ningln corazén diferente de la cabeza, ninglin objeto
diferente del sujeto, ninguna practica diferente de la teoria, [...] ningln tu diferente del
yo” (Marx & Engels, 1971, pags. 161, 165)

Por tales razones, Marx llama a su posicién naturalismo, como superacion del idealismo y del
materialismo vulgar, y ademds afirma que sdlo dicha concepcion es capaz de comprender el acto
de la historia universal. Acepta de Hegel el hecho que la conciencia pueda producir
abstracciones, y que de esa manera pueda enajenarse respecto de ellas, pero Marx considera
gue ni en la percepcion de objetos reales ni en la produccién pueda reducirse todo el asunto a
la conciencia humana (lbid., Pag.191). En un revelador pasaje de los Manuscritos, escribe:

“El hombre es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y como ser natural vivo,
estd, de una parte, dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vitales, es un ser natural
activo; estas fuerzas existen en él como talentos y capacidades, como impulsos; de otra
parte, como ser natural, corpéreo, sensible, objetivo, es, como el animal y la planta, un
ser paciente, condicionado y limitado; esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera
de él, en cuanto objetos independientes de él, pero estos objetos son objetos de su
necesidad, indispensables y esenciales para el ejercicio y afirmacién de sus fuerzas
esenciales (...) El hambre es una necesidad natural; necesita, pues, una naturaleza fuera
de si, un objeto fuera de si, para satisfacerse, para calmarse. El hambre es la necesidad
objetiva que un cuerpo tiene de un objeto que esta fuera de él y es indispensable para
su integracion y exteriorizacion esencial.” (Ibid. Pag. 192)

Con esto Marx resalta su realismo frente al idealismo absoluto de Hegel, admitiendo la
independencia propia de los objetos exteriores. Sin embargo, no considera que estos, en el
ambito de la percepcidn, se presenten como algo dado, ya que los hombres y mujeres reales
estan dotados de unas ciertas capacidades y disposiciones que les permiten aprehenderlos. A la
vez, considera que estos hombres y mujeres reales no sélo se ven afectados por los objetos
externos, sino que ademas tienen ciertos impulsos hacia ellos, algo que puede considerarse
como las necesidades naturales y que preceden a la actividad consciente®®, En la medida en que
los seres humanos tienen necesidades, tienen que satisfacerlas apropidndose de los objetos
mediante el trabajo. Es en ese sentido que hacen la historia universal por medio de la accion
transformadora de la produccion, en la medida en que producen sus propios medios de viday
sus modos de vivir, todo esto determinado por sus carencias: requiere del vestido en tanto que
no tiene un abrigo natural; requiere de herramientas para producir sus medios de vida, armas
para cazar, etc. Asi, para Marx el primer hecho histérico es la produccién de los medios
indispensables para la satisfaccién de las necesidades basicas, con lo cual los hombres y mujeres
producen su vida material (Marx, 1974, pag. 19).

18 Esto resulta de la influencia de Feuerbach en Marx, quien adopta de su antropologia ‘el principio pasivo’,
i.e., la concepcién del hombre como ser necesitado, sufriente y condicionado (Marcuse, 2016, pag. 87)
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1.2.2) El trabajo y la naturaleza humanizada.

La carencia natural del ser humano implica la construccién de un mundo, la constitucién de la
cultura mediante el trabajo. Es con éste que el hombre se objetiva y suple sus necesidades, a la
vez que cultiva sus sentidos humanos, ya que es por medio del trabajo que cultiva las fuerzas
esenciales humanas que lo diferencian en su constitucién corporal y su sensibilidad del resto de
seres vivos. Para Marx, sélo algo es objeto para el hombre en la medida en que pueda percibirlo,
y s6lo hombres y mujeres pueden percibir el objeto musica o el objeto arte, y la condicién
necesaria para poder percibir tales objetos es tener una capacidad subjetiva desarrollada. Esta
capacidad de apreciar objetos culturales es cultivada y creada, y sélo se desarrolla a través del
aumento de la riqueza objetiva®®, con la cual se cultivan los sentidos que pueden apreciar los
productos mas elevados del género humano. A esto Marx lo denomina la ‘naturaleza
humanizada’, y esta sélo se produce por medio del trabajo, mediante la constitucion del objeto
de percepcién mediante dicha actividad y la conformacidn de las fuerzas esenciales de los
sentidos. Eso le lleva a aseverar que considerar las necesidades bdasicas como las Unicas
necesidades del ser humano significa considerarlo de una manera muy limitada, pues esas
necesidades son sdlo una parte de los sentidos de los hombres y mujeres reales e histéricos
(Marx, 2003, pag. 146).

El enriquecimiento de la vida material de los individuos, la construcciéon de herramientas para el
trabajo, de refugios y vestimenta, en ultimas, el aumento cuantitativo y cualitativo de su rigueza
objetiva, implica el desarrollo de nuevas habilidades sensitivas, de mayor refinamiento en todas
las areas de la vida humana y por ello conllevan al desarrollo de necesidades de cardcter social.
Esto implica la modificacién misma de la percepcion, del gusto, del lenguaje, de todas aquellas
manifestaciones del ser social que hacen de las necesidades de hombres y mujeres unas
necesidades propiamente humanas. Para Marx entonces, dada la constitucion del hombre como
ser que trabaja, la formacion de los cinco sentidos y de los sentidos prdcticos (el amor, la estética,
etc.) es un producto de la historia universal (Marx, 2003, pags. 146-147).

Este transito de las necesidades naturales a las necesidades sociales, es un producto histérico
de la objetivacién del ser humano en el objeto de su trabajo, i.e., la capacidad del hombre de
transformar los sustratos materiales de la naturaleza de acuerdo a sus necesidades y propdsitos,
lo que a su vez implica la transformacién del individuo social y el surgimiento de nuevas
necesidades. Esto es asi en la medida en que Marx sostiene una concepcion particular de la
accion humana en el trabajo como una relacién de agencia causal interna entre sujeto y objeto,
siendo dicha relacién de caracter asimétrico (Gould, 1978, pag. cap. 3). Con esto se quiere decir
que en la relacién entre el individuo y su objeto de trabajo, ambos son transformados
esencialmente en la relaciéon, pero mientras el sujeto impone y realiza sus propdsitos en la
materia, le da forma y crea un nuevo objeto, si bien éste ultimo no causa por si mismo
transformaciones en el individuo, si genera la posibilidad de que tengan lugar transformaciones
esenciales de las habilidades, usos, costumbres y actividades humanas.

En primer lugar, respecto a la agencia causal del ser humano sobre su objeto de trabajo, Marx
al igual que Aristoteles, concibe que en el proceso de produccidn estan implicados cuatro tipos
de causalidad: causas finales, eficientes, formales y materiales (lbid.). Para Marx, los objetos que
produce el trabajo encarnan los propdsitos del agente; estos propdsitos son sus causas finales,
para lo que son creados, y la actividad tiene lugar gracias a dichos propdsitos. Asi, en el andlisis

% La riqueza representada en objetos materiales producidos por medio del trabajo
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de Mary, la actividad transformadora o la causa eficiente es inseparable de la causalidad final en
el ambito de la produccidén. A su vez, el trabajo procede dando forma al material de trabajo,
constituyendo su valor de uso y realizando los propdsitos humanos. Esto implica la causa
material, i.e., las condiciones objetivas o presupuestas para la actividad de dar forma mediante
el trabajo, que son resultado del trabajo pasado objetivado, i.e., los medios de produccién que
se involucran en el proceso de trabajo. De tal forma que el sujeto transforma la materia prima a
través de su actividad en sentido fisioldgico (causa eficiente) y por medio del uso de
herramientas que son ya producto de trabajo pasado, cuya constitucién fisica permite la
creacion de un nuevo objeto (causa material). Con esto da forma a los materiales (causa formal)
con el fin de que cumplan un determinado propdsito y satisfagan una necesidad (causa final).

En segundo lugar, Marx considera que la agencia del hombre en la produccidn causa su propia
transformacion, es decir que para realizar sus propdsitos, el agente en su actividad intencional
es causalmente eficiente en su transformacidén por medio de una accién formativa que cambia
las condiciones materiales. Es por medio del trabajo sobre los materiales disponibles y de
acuerdo a unos determinados propdsitos, que el sujeto adquiere nuevas caracteristicas,
habilidades, saberes o practicas. Este proceso de autocreacidén es uno en que el agente a través
de su accién causal crea nuevas condiciones, que permiten nuevos propdsitos, elecciones y
modos de accidén. Asi, por ejemplo, un trabajador dedicado a un cierto tipo de actividad crea las
condiciones de reproduccion de su trabajo: constantemente renueva los materiales con que
trabaja, los fabrica o los reutiliza de maneras novedosas; gana ciertas caracteristicas nuevas:
adquiere fuerza, mayor concentracién, o agilidad; con cada nuevo producto actualiza sus
propdsitos y formas de eleccidn para nuevos modos de accién, pues cada vez que el hombre
produce mas y nuevas cosas ve ante si nuevas posibilidades y utilidades; y por ultimo, llega a
formar nuevas formas de cooperacidn con sus congéneres, que lo transforman radicalmente en
un proceso histérico determinado. Entonces, en ultimo término este proceso ontogenético y
filogenético de formacidn del hombre por el trabajo, que en su inicio se ve determinado por
unas necesidades netamente naturales, con todas estas transformaciones del sujeto y el objeto,
conllevan a la transformacidn de las necesidades naturales en necesidades sociales. Por estas
razones Marx afirma:

“El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne guisada, comida con
cuchillo y tenedor, es un hambre muy distinta del que devora carne cruda con ayuda de
manos, ufias y dientes. No es Unicamente el objeto del consumo, sino también el modo
de consumo, lo que la produccion produce no sélo objetiva sino también
subjetivamente” (Marx, 1989a, pag. 42).

Con esto se indica como la produccién de alimentos para satisfacer una necesidad natural, ha
evolucionado de tal forma desde los inicios de la historia humana, que ya no solo hace falta
comer carne cruda o cualquier tipo de carne, sino una con cierto tipo de preparacidén y que se
consume de cierta manera. Desde la invencion del fuego y la coccién de alimentos, el ser
humano ha complejizado la manera de satisfacer sus necesidades bioldgicas, hasta el punto de
inventar ciertos utensilios para la alimentacién y, en muchos casos, determinadas maneras de
uso correcto de estos en ciertos contextos sociales significativos, como por ejemplo sucedié con
las normas de etiqueta en la sociedad cortesana francesa (Elias, 1982). Por esto Marx también
afirma en los Grundrisse: “El objeto de arte — de igual modo que cualquier otro producto —
crea un publico sensible al arte, capaz de goce estético. De modo que la produccion no
solamente produce un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el objeto” (Marx,
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20074, pags. 12-13). La produccion de representaciones estéticas evoluciona hasta el punto de
desarrollar la pintura, y produce cierto publico ‘capaz de goce estético’ que empieza a instituir
ciertos criterios normativos de lo que es bello o de lo que es o no es arte. Entonces, asi como el
fendmeno de la vista o la percepcion requiere de la luz y escuchar requiere del sonido, dando
lugar a varias funciones humanas que aparecen sélo en relaciéon a un ambiente natural, de igual
forma para que exista el oido musical se requiere de la musica, y a la vez, cierto tipo de musica
predominante en una sociedad demarca lo que cuenta o no como buena musica, buenas
interpretaciones musicales o composiciones, etc. Siendo todo esto un producto de la actividad
humana en el trabajo y determinado por el tipo de relaciones sociales en que producen los
individuos?®

Desde esta perspectiva, la concepcion de la agencia en Marx difiere de dos sentidos tradicionales
de la relacion entre causalidad y agencia en filosofia y en las ciencias sociales. Por un lado, se
aparta de la concepcién de la causalidad como una relacién externa, en la cual las entidades
relacionadas no se transforman esencialmente en la relacion. Esto se presenta en la descripcion
de la relacién entre variables dependientes en independientes en la accion, por ejemplo, en el
vinculo funcional que se plantea entre estimulos y respuesta en el conductismo. Segun dicha
perspectiva, las condiciones objetivas de la accidn son condiciones causalmente eficientes, cuyo
efecto son ciertas acciones o comportamientos del sujeto. Para Marx, en cambio, los
condicionamientos externos no sélo juegan un papel causal, sino que también son presupuestos
de la actividad del sujeto que determinan, delimitan y condicionan el tipo de propdsitos, de
accién o produccién que puede realizar un determinado agente. En ultimas, Marx discrepa del
punto de vista que ve todas las acciones humanas como meros efectos de causas eficientes
externas, pues también considera el actuar humano como actividad creativa e intencional, en el
sentido de ser a la vez causa eficiente, formal y final. Por esto Marx dice en la primera tesis sobre
Feuerbach:

“La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach)
reside en que sélo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo la forma del
objeto (Objekt) o de la contemplacion (Anschauung), no como actividad humana
sensorial, como prdctica; no de un modo subjetivo. De ahi que el lado activo fuese
desarrollado de un modo abstracto, en contraposicion al materialismo, por el idealismo,

20 En una critica a Max Stirner, Marx apunta sobre la relacién de la sociedad con el desarrollo del arte y el
talento artistico lo siguiente: “Sancho [Stirner] se imagina que los llamados organizadores del trabajo
pretenden organizar la actividad total de cada individuo, cuando son precisamente ellos quienes
distinguen entre el trabajo directamente productivo, que es el que debe organizarse, y el trabajo que no
es directamente productivo. y en estos trabajos no se trata, como Sancho se figura, de que cada cual
pueda trabajar sustituyendo a Rafael, sino de que todo aquel que lleve dentro un Rafael pueda
desarrollarse sin trabas. Sancho se imagina que Rafael pintd sus cuadros independientemente de la
division del trabajo que en su tiempo existia en Roma. Si compara a Rafael con Leonardo da Vinci y el
Ticiano, podra ver hasta qué punto las obras de arte del primero se hallaban condicionadas por el
florecimiento a que entonces habia llegado Roma bajo el influjo de Florencia, como mas tarde las del
tercero por el desarrollo, totalmente distinto, de Venecia. Rafael, ni mas ni menos que cualquier otro
artista, se hallaba condicionado por los progresos técnicos del arte logrados antes de venir él, por la
organizacion de la sociedad y la divisién del trabajo dentro de su localidad, y finalmente por la division del
trabajo en todos los paises con los que su localidad mantenia relaciones de intercambio. El que un
individuo como Rafael desarrolle su talento depende enteramente de la demanda, la que, a su vez,
depende de la divisidn del trabajo y de las condiciones de cultura de los hombres, que de ello se derivan”
(Marx, 1974, pags. 468-469)
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el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal.” (Marx, 1974,
pag. 665)

Marx conocia muy bien el materialismo francés de Condillac y Helvetius, quienes veian al
hombre como un resultado de la educacidn y las condiciones externas. En la tesis citada, Marx
considera que este tipo de materialismo no comprende el papel activo, libre y transformador de
los seres humanos, que no sélo son un efecto de causas eficientes externas, sino también
agentes causales que transforman su entorno de manera propositiva, constituyéndolo en su
forma y materialidad por medio del trabajo (Marx & Engels, 1971, pag. 151; Torrance, 1995,
pags. 29-60)

De otro lado, Marx difiere ligeramente de la concepcién que considera la agencia humana como
una relacién interna entre las razones para actuar y la accién presente en ciertas teorias
fenomenoldgicas y hermenéuticas, desde la cual la accion sélo puede ser comprendida en la
medida en que comporta un significado en virtud del estado mental del agente. Marx objetaria
a esta segunda concepcidn la fuerte separacidon que hace entre la comprensién y la explicacidon
causal, ya que no permite entender la accion misma como causalmente eficiente al centrarse
sdlo en las intenciones, dejando a un lado la transformacién y constitucion efectiva del mundo
por el trabajo, olvidando el papel causal de la agencia en la creacidn de nuevas condiciones
materiales (Gould, 1978, pags. 72-74). A su vez, Marx cree que las intenciones o razones para
actuar de los agentes estan sujetas a las condiciones materiales y sociales de existencia de los
hombres, de tal manera que el contexto socioecondmico de la accién humana delimita los
elementos subjetivos y conscientes del actuar, mucho mas que la mera voluntad. En Salario,
Precio y Ganancia, Marx dice lo siguiente:

“Pero, aun asi, habria que preguntarse: épor qué la voluntad del capitalista
norteamericano difiere de la del capitalista inglés? Y, para poder contestar esta
pregunta, no tendriamos mas remedio que traspasar los dominios de la voluntad [...] lo
gue hay que hacer no es discurrir acerca de lo que quiere, sino investigar su poder, los
limites de su poder y el caracter de esos limites” (Marx, citado en Rubinstein, 1981. Pags.
71-72)*

Con esto, Marx recalca que no basta con atender a las razones o intenciones que un sujeto tiene
para actuar, pues estas intenciones o razones dependen del contexto de accion y los limites de
la accién de los individuos. Con respecto a la agencia en la actividad productiva, Marx considera
que si bien la relacion en la produccién entre sujeto y objeto es interna, en tanto que la agencia
constituye al objeto producido, esto se debe a los condicionamientos materiales que
determinan el tipo de agencia ejercida por el hombre: los materiales, los saberes y las
herramientas, producto de las relaciones sociales de produccidn en que se encuentra el sujeto.
Esto lo cual requiere de un andlisis de las condiciones objetivas, materiales, sociales y
econdmicas de la produccién que delimitan las razones para actuar. Adicionalmente, Marx
resalta que la accién humana es causalmente eficiente sobre los objetos externos, de tal manera
gue no sdlo constituye formas de experimentar el mundo o de comprenderlo, sino que produce
y constituye el mundo material y socialmente, que es la base o estructura de todos los contextos
significativos en que se da la accién humana.

2 Traduccidn es mia.
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1.2.3) El trabajo como comportamiento natural.

Por ultimo, Marx considera que el comportamiento de los hombres y mujeres reales frente a la
naturaleza es de por si un comportamiento natural, no solo en la medida en que son sujetos de
necesidades corporales que solo pueden satisfacer mediante el trabajo, sino también en la
medida en que se comportan con la naturaleza como con una extensidén de su propio cuerpo y
porque proceden de la misma manera en que lo hace la naturaleza:

“El individuo se comporta con las condiciones objetivas del trabajo simplemente como
con algo suyo, se comporta con ellas tratdndolas como naturaleza inorganica de su
subjetividad, en la cual ésta se realiza a si misma; la principal condicidn objetiva del
trabajo no se presenta como producto del trabajo, sino que se hace presente como
naturaleza [...] tiene en la propiedad de la tierra un modo objetivo de existencia, que
constituye un supuesto de su actividad, tal como su piel, sus érganos de los sentidos, a
los que sin duda también reproduce en el proceso vital, y los desarrolla, etc.” (Marx,
1982, pags. 62-63)

La disponibilidad de la tierra, antes de la separacién de los hombres respecto de los medios de
produccién, aparece como naturaleza inorgdnica, es segun Marx una extension del propio
cuerpo humano. En los primeros estadios de la historia es parte integral del hombre y solo con
el proceso histérico y el desarrollo de la propiedad privada se separa de esta condicion.

De igual manera, como lo manifiesta en E/ Capital, Marx considera que el hombre se comporta
en la produccién como la misma naturaleza, reorganizando o cambiando la forma de los
materiales. Ademads, ese mismo trabajo de transformacién de la naturaleza en valores de uso se
ve apoyado constantemente por fuerzas naturales, p.e., utilizando la fuerza de la corriente de
los rios o del viento para mover los molinos. De tal manera que el trabajo util es en toda la
historia la condicidn de la existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar el
metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza (Marx, 2008a, pag. 53). Con dicho
concepto, el de metabolismo, Marx se referia al proceso de ‘Intercambio material’ con la
naturaleza por medio del trabajo, mediante el que se adquiere de ella los valores de uso para
satisfacer necesidades y garantizar asi la vida del género humano, p.e. convirtiendo un bosque
en tierra de cultivo, haciendo uso de la seleccion artificial para modificar la anatomia de animales
para su domesticacion, etc. Estos procesos modifican la naturaleza y modifican a los hombres y
mujeres, y seglin Marx son analogos a procesos que suceden en la naturaleza externa, en que
las plantas y animales toman los nutrientes de su entorno para convertirlos en energia para su
propia existencia. La diferencia estriba en que los hombres no sélo toman de la naturaleza lo
que requieren y lo consumen inmediatamente, sino que producen sus propios medios de vida?.

22 E| término en aleman utilizado por Marx (stoffwechselprozess) corresponde al término ‘metabolismo’
en espafiol, cuya raiz griega refiere al proceso de ingerir alimentos y su transformacion en sangre y energia
(Jaramillo V., 2017, péag. 52). Es con este concepto que se sustenta la idea de praxis, que sobrepasa los
limites del materialismo vulgar y contemplativo, que se reduce a explicar al hombre como efecto de las
solas presiones del medio ambiente o de causas externas, en contraste, Marx resalta la actividad del
hombre, y cdmo con ésta se transforma a si mismo y a su medio. Marx utilizaba el término de metabolismo
de la misma manera en que lo utilizaba el fisico britanico John Tyndall y el fisiblogo aleman Theodor
Schwann, que afirmaban que el metabolismo referia al intercambio de materia y energia entre las células
y su medio. Marx leyd a estos autores y estaba muy impresionado por sus obras. Desde 1840 el
metabolismo es un concepto fundamental de la ecologia que refiere a la interaccidn entre los sistemas y
su medio, en que estos intercambian materia con el medio para convertirla en energia y aprovecharla
para propio desarrollo (Foster, 2004, pag. 248)
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1.3) Produccion y Reproduccidn de los seres humanos: La comunidad Natural.

En La Ideologia Alemana, Marx menciona los hechos fundamentales de los que debe partir toda
historia que pretenda dar cuenta de la constitucién de los lazos sociales y sus respectivas formas
de la conciencia. Asi, el primer hecho histérico es la producciéon de los medios indispensables
para la satisfaccion de las necesidades basicas (comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse,
etc.), la produccién de la vida material; El segundo hecho relevante es que la satisfaccién de
estas necesidades, la adquisicion de los instrumentos para su satisfaccion, lleva a la creaciéon de
nuevas necesidades, (Marx, 1974, pags. 28-29); El tercer factor que interviene, es la procreacion
de nuevos hombres a través de la familia, la cual se constituye en la primera relacién natural y
social; y por ultimo, el origen de los modos de produccién, que lleva aparejado las relaciones
sociales como formas distintivas de cooperacion:

“La produccion de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de la ajena en la
procreacién, se manifiesta inmediatamente como una doble relacién —de una parte,
como una relacion natural, y de otra como una relacién social—; social, en el sentido de
que por ella se entiende la cooperacidn de diversos individuos, cualesquiera que sean
sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin.” (Marx, 1974, pag. 30)

Observamos que la produccién de la vida humana tiene dos aspectos, la reproducciéon como
relacion determinada por la biologia, y la produccién en el trabajo, determinada por nuestra
constitucién corporal y por las relaciones sociales de cooperaciéon en que nos encontramos
inmersos y sin las cuales no podriamos sobrevivir. En este sentido es que la produccién de la
vida humana tiene un aspecto natural que con el transcurso de la historia se hace social, i.e., la
produccién de la vida y las sociedades primero constituidas de manera natural luego germinan
como resultado de los cambios provocados por la accién transformadora de hombres y mujeres
mediante el trabajo en la historia. Esta relacién social, en sus inicios, es la ‘cooperacién’, pero la
relacidn social fundamental es la cooperacion en la produccidn, y es esta forma distintiva de
interaccion la que da lugar a la constitucion de la sociedad. Pero como dijimos al principio de
este trabajo, estas relaciones de cooperacidn no se crean por medio de la asociacidn voluntaria
ni por la fuerza, entonces, segun Marx éicdmo surge ésta relacion de cooperacidn para la
satisfaccion de las necesidades? ¢ Cémo surgen las relaciones sociales y, por ende, las relaciones
sociales de produccion?

En su analisis de Las Formaciones sociales precapitalistas, que aparece en un manuscrito
preparatorio a su Contribucion de la critica de la economia politica y El Capital, Marx va a
exponer su concepciéon de la evolucidon histérica y propone una interpretacion de los
mecanismos que dan lugar al cambio social (Marx, 1982). Alli Marx considera que la relaciéon
social de cooperacion para satisfacer necesidades, la relacidn social de produccidn, surge en la
constitucion de la comunidad como familia extendida, producto de la reproduccién sexual.
Partiendo de alli, Marx se va a encargar de mostrar cdmo en el proceso histdrico se consuma la
disolucién de la familia extendida, la propiedad comunal, cdmo surgen el trabajo asalariado y
el capital, y en ultimo término, el modo de produccion capitalista, que tiene como supuestos, 1)
el trabajo libre que se cambia por dinero; y 2) la separacion del trabajo libre de sus condiciones
de realizacidn, la tierra y sus instrumentos de trabajo. De esto concluye que el trabajo libre y la
propiedad privada son productos historicos y no datos o derechos naturales. De tal suerte, Marx
cree que la comunidad natural, y con ella la propiedad comunal y la pequefia propiedad, son
presupuestos naturales del trabajo.
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Por tales razones Marx enfatiza que en las formas en que el usufructo de la tierra es la base del
sistema econdmico, el suelo y su propiedad son tan sélo un efecto de pertenecer a una
comunidad. Aparecen como naturaleza pues “por un lado, [[se da]] el individuo viviente, por el
otro, la tierra como condicidn objetiva de la reproduccidn de éste”. Pero este comportamiento
con la tierra, tratdndola como propiedad, es uno que esta mediado por el hecho natural e
histdrico de que el individuo que la trabaja pertenece a una comunidad. “El comportamiento
respecto a la tierra como propiedad es siempre mediado por la ocupacién, pacifica o violenta,
de la tierra por la tribu, por la comunidad en cualquiera de sus formas en mayor o menor grado
naturales o ya resultado del desarrollo histérico” (lbid., pags. 62-63).

De esa forma Marx parte del supuesto de que las primeras comunidades humanas fueron por
naturaleza ndmadas, siendo el sedentarismo un resultado histérico. Ademds afirma que dichas
comunidades son naturales en la medida en que son el resultado del proceso de constitucidn de
familias extendidas por via de reproduccidn sexual (lbid., pag.52). Dichas comunidades se
asientan posteriormente en un territorio y trabajan la tierra, dando origen a la propiedad
comunal o la pequefia propiedad. Por todo esto, el primer supuesto de toda historia humana es
una entidad comunitaria resultante de un proceso natural: La Familia devenida tribu por su
crecimiento, por medio de casamientos entrecruzados entre diversas familias o por la unién de
diferentes tribus. Con esto se recalca que légicamente el principio de cualquier comunidad es la
familia extensa® (Ibid., pag. 72). De esta manera, la perspectiva de Marx nos permite constatar
gue en su ontologia social la sociedad tiene una primacia sobre el individuo, y que en términos
de su historia natural, los hombres y mujeres se encuentran desde sus inicios en comunidades,
contrario a las perspectivas individualistas y contractualistas que tratan las sociedades como
producto de asociaciones artificiales.

Sin embargo, Marx siempre habla de la produccién como algo realizado por los individuos que
producen en sociedad; por tanto, se trata siempre de los individuos en ciertas relaciones sociales
de produccion. En las etapas primeras de la historia el individuo es dependiente y parte de un
todo mayor, primero de la familia y la familia ampliada que es la tribu, ambas consideradas como
un estadio natural, y tan sdélo a la postre como parte de las comunidades que son resultado del
antagonismo y fusion de las tribus. Por ello Marx afirma:

‘El hombre es, en el sentido mas literal un zoon politikon, no solamente un animal social
sino un animal que solo puede individualizarse en la sociedad. La produccién por parte de
un individuo aislado fuera de la sociedad —hecho raro que bien puede ocurrir cuando un
civilizado, que potencialmente posee ya en si las fuerzas de la sociedad, se extravia
accidentalmente en ‘Una comarca salvaje’— no es menos absurda que la idea de un
desarrollo del lenguaje sin individuos que vivan juntos y hablen entre si’. (Marx, 1989a, pag.
34).

En este fragmento Marx resalta que el hombre nace siempre en una comunidad natural o
histéricamente constituida que le precede, es decir, que las sociedades no son agregados de
individuos, y que los hombres sélo adquieren cierto grado de particularidad, singularidad y
autonomia dentro de un cierto medio social que permite su desarrollo personal e individual, en
la medida en que —como veremos mas adelante— crece la propiedad privada en desmedro de
los lazos de dependencia personal. Con esto se manifiesta una continuidad desde La Ideologia
alemana hasta las obras mas tardias de Marx, que demuestra una consistencia en su

2 Se utiliza el término de ‘familia extensa’ o ‘extendida’ para sefialar la familia consanguinea de los
primeros grupos humanos.
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consideracion acerca de la naturaleza del hombre como ser social. En un principio como una
relacion social de cardcter natural, luego como la conformacién de relaciones sociales
establecidas a través del intercambio econdmico para suplir las necesidades?®. Con esto Marx
considera que la esencia del hombre es su ser social, sostiene que el hombre es hombre en
virtud de su vida en sociedad y las caracteristicas de ésta tienen por base la economia (Krader,
Marx as ethnologist, 1973). De esa manera, Marx incluye la historia del ser humano en la historia
natural, en la medida en que recalca el origen gregario del hombre inserto en comunidades
naturales, vinculadas por lazos de sangre, y que luego devienen comunidades histéricas
determinadas, debido a los cambios en los modos y relaciones sociales de produccidn.

1.4) El trabajo, la naturaleza y las relaciones sociales.

A diferencia de otras corrientes filoséficas, Marx plantea el trabajo como una categoria
ontoldgica: (1.4.1) Es la actividad que funda la realidad social, en la medida en que construye
objetos para el uso humano, constituyendo sus funciones y usos sociales; (1.4.2) con el trabajo
se transforma la naturaleza humana en un sentido ontogenético y filogenético; (1.4.3)
transforma y constituye la naturaleza externa, alterando asi sus procesos en igual medida en
que crecen las fuerzas productivas; y (1.4.4) con el trabajo se da lugar a las transformaciones en
la sociedad, en la medida en que transforma las relaciones sociales de caracter natural en
relaciones sociales de cardacter historico.

1.4.1) El trabajo como asignacion de usos y funciones.

Marx pone el énfasis en su ontologia social en la cooperacidn para la produccion para satisfacer
las necesidades, lo cual implica la relacién social manifestada en la actividad del trabajo. Dicha
actividad es peculiar del ser humano, y en ese sentido plantea unas caracteristicas esenciales.
Una de ellas, es que mediante el trabajo los seres humanos producen sus propios medios de
vida. Esto quiere decir que en tanto que los hombres deben estar en condiciones de poder vivir
y ni su naturaleza corporal ni su medio le brindan los medios necesarios para tal fin, por ello
deben garantizarselos para satisfacer sus necesidades basicas, deben construirlos, inventarlos
(Marx, 1974, pag. 28). Asi, la produccién de los medios de vida por medio de la actividad del
trabajo implica producir herramientas. De esta suerte y a diferencia de los animales, el hombre
puede satisfacer sus necesidades sin consumir aquello que ofrece la naturaleza de manera
inmediata®®, y por ello puede anticiparse a algunos eventos naturales y palear sus efectos
mediante la mejora de sus practicas y medios de produccion.

24 Basado en estos supuestos hace la critica de las ‘robinsonadas’, aquellas historias de la economia
politica acerca del origen de la sociedad, que veian al individuo como lo primordial o, al menos, como el
principio ontoldgico por excelencia para explicar el fendmeno social de la economia. Por su parte, Marx
considera que este punto de vista es tan sélo la manifestacidon del espiritu de la época de los economistas
del siglo XVIII, que acudian al acuciante proceso de individualizacién con el crecimiento acelerado del
modo de produccion capitalista (Ibid., pag. 34-35). De igual forma con dichos fundamentos Marx critica la
antropologia de Feuerbach y en general la de los neohegelianos, pues si bien él considera que hay una
esencia humana que se manifiesta en los hombres y mujeres como ‘homo faber’, como seres que trabajan,
niega un caracter trascendental de dicha caracteristica y la considera como algo histérico determinado.
% ‘El lobo no deja viva, como el cazador, la cierva llamada a suministrarle el cervatillo del afio venidero;
las cabras de Grecia, que roen la maleza naciente antes de dejarla crecer, han dejado pelados todos los
montes del pais (...) El hombre deja la tierra pelada para sembrar en ella hortalizas o plantar arboles o
vifias, a sabiendas que le reportaran muchas veces lo que ha sembrado’ (Engels, Dialéctica de la
Naturaleza, 1961, pags. 147-150)
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Por esta razon, Marx define la produccién como la ‘apropiacidn de la naturaleza por parte del
individuo en el seno y por medio de una sociedad determinada’ (Marx, 1989a, pag. 37). Esta
apropiacién se hace por medio del trabajo, actividad que Marx considera como algo
distintivamente humano y que, en términos generales, se puede considerar como /a actividad
social de objetivacion de los individuos en los productos de su trabajo para satisfacer sus
necesidades (Gould, 1978, pag. 41). Esta actividad es objetiva y sensible, en la medida en que el
hombre, por un lado, trabaja sobre los materiales que encuentra en la naturaleza, y por otro,
porque invierte energia en su actividad fisica, aplicando sus fuerzas naturales en sentido
fisioldgico, es gasto de ‘cerebro y musculo’. Por ello Marx dice en El Capital que todo trabajo es
‘gasto de fuerza humana de trabajo en una forma particular y orientada a un fin, y en esta
condicién de trabajo util concreto produce valores de uso’ (Marx, 2008a, pag. 57).

Dicho esto, el trabajo como actividad material e intencional que pretende apropiarse de objetos
para la satisfaccion de necesidades, mediante el uso de energia fisica e intelectual que
transforma materiales dados en la naturaleza para lograr determinados fines, implica considerar
el trabajo como una actividad ‘dadora de sentido’, i.e., una actividad en que el trabajador
transforma substratos naturales fisicos en objetos para lograr sus propésitos. De esa manera
asigna funciones a los objetos como valores de uso, funciones que no cumplen por su simple
constitucién fisica sino en virtud de su uso en relacién con propdsitos humanos. Por ello, el
trabajo para la creacion de valores de uso es una actividad de autorrealizacién, pues es por
medio de dicha actividad que hombres y mujeres realizan sus objetivos y constituyen la realidad
social sobre la realidad fisica. Por medio de la transformacidn de la materia en la actividad de la
produccién, el ser humano comienza a constituir objetos —herramientas fundamentalmente-
cuyos rasgos no existen independientemente del uso humano y de las necesidades humanas
que satisfacen en virtud de dicho uso practico.

En este sentido, Lukdcs habla del papel del trabajo en la génesis de ‘nuevas formas de
objetividad’, que no tienen un correlato andlogo a la naturaleza, creando valores de uso por
medio de la transformacion de los substratos materiales (Lukacs, 2007, pags. 72-73). Lukacs nos
da un ejemplo de este asunto:

El hombre primitivo del que antes parti recogia piedras en algin lugar. Una de las piedras
es apta para cortar una rama, la otra no; y este hecho -la aptitud o conveniencia y la no
aptitud o no conveniencia- es un planteamiento totalmente nuevo que no existia en la
naturaleza inorganica, ya que cuando una piedra rueda monte abajo el que la piedra
ruede en una sola pieza o se quiebre en dos o en cien pedazos no es cuestidon de éxito o
fracaso. Ello es completamente indiferente desde el punto de vista de la naturaleza
inorganica. Sin embargo, en la asercidn del trabajo mas simple surge ya el problema de
la utilidad y no utilidad, de la adecuacién y la no adecuacidon de un concepto de valor.
Cuanto mds se desarrolle el trabajo, tanto mds amplias llegaran a ser las
representaciones de valor implicadas, tanto mas sutilmente y en un plano tanto mas
elevado se situard la pregunta de si una cosa es adecuada o no para la autoproduccion
del hombre dentro de un proceso que cada vez se hace mas social y complicado. (Holz,
Kofler, & Abendroth, 1971, pags. 21-22)

Segun Lukacs, para Marx los valores de uso, i.e., los productos del trabajo humano que satisfacen
una necesidad, adquieren atributos cualitativamente nuevos respecto de las propiedades fisicas
intrinsecas de los materiales de que se conforma. En otras palabras, un valor de uso no es sdlo
un objeto x con unos rasgos intrinsecos y (tener cierta masa) o z (estar compuesto de cierto tipo
de moléculas fisicas) que son independientes de la praxis humana, sino que es un objeto con
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una funcién en la vida practica de los hombres y sélo en relacidn a ésta, p.e., que dicho objeto
sea un destornillador o un martillo, cuyas funciones sélo existen dentro de un contexto de
produccidén para satisfacer necesidades econdmicas, sociales o culturales.

En ese sentido, la produccién de valores de uso seria andloga al concepto de ‘funciones
agentivas’ de John Searle, que refiere a la atribucidn de funciones a objetos que no pueden
cumplirlas en virtud de sus rasgos intrinsecos, i.e., de su sola estructura fisica (atdmica, quimica,
etc.), y que sélo pueden efectuar en relacién a los propdsitos practicos humanos (servir como
herramienta, como dinero, como utensilio, etc.), constituyendo asi ‘rasgos relativos al
observador’, i.e., rasgos del objeto que sdlo existen para un observador o usuario. Para Searle,
estas funciones pueden ser asignadas a través de un uso practico continuado hasta ser
reconocidas e identificadas como tal mediante el lenguaje, esto posibilitado por la propiedad de
la mente denominada ‘intencionalidad colectiva’?® (Searle, 1997, pags. 38-39).

Para Marx en cambio, el trabajo, antes que la actividad mental, es el puente entre la realidad
objetiva/natural y la realidad social. Asi, las funciones asignadas a objetos fisicos como valores
de uso, que sdélo se cumplen en relacién a una forma de vida humana, estan determinadas por
las necesidades naturales y/o sociales de los hombres, pero no necesariamente descansan en
una imposicién de funciones de status a través de la capacidad mental de la intencionalidad
colectiva, y mas bien dependen de una serie de précticas que en su nivel mas basico se dan en
la produccion econdmica. En ultimas, la asignacidon de funciones sucede primero en el trabajo
gue en la mente.

En un sentido histérico y genético, esto significa que a través del trabajo y con la asignacion de
funciones o usos a objetos fisicos a que da lugar, se comienza a constituir el dmbito de la cultura
y, posteriormente, de las instituciones. A esto le llama Marx ‘naturaleza humanizada’, lo que
significa la constitucion de la naturaleza y sus substratos por el trabajo en relacién a las
necesidades humanas. Este proceso supone en un principio unas necesidades bdsicas o
naturales de los seres humanos (necesidad de alimentacion, de abrigo, de refugio, etc.),
presentes desde tiempos remotos en la historia natural de los antropoides, y las necesidades
sociales surgidas en el proceso histérico de transformacion y crecimiento de las fuerzas
productivas humanas (necesidades culturales, politicas, econémicas)?’. En la medida en que esto
se da gracias al trabajo como actividad humana, y en la medida en que Marx considera el trabajo
como una practica material, la constitucién de valores de uso que conforman la base de toda
sociedad, es un producto de la accidn antes que de la mente, y es esto lo que distingue la
propuesta de Marx de los neohegelianos, y en su ontologia social, de la propuesta de John
Searle. Con razén Marx observaba en la Ideologia, lo siguiente:

26 | a intencionalidad colectiva es la capacidad de compartir estados mentales intencionales de manera
colectiva, y cuyo contenido esta descrito en la primera persona del plural: ‘Nosotros creemos’ ‘nosotros
hacemos’, etc. Esta capacidad de la mente es un presupuesto psicoldgico de todo hecho social en la
ontologia social de John Searle (Searle, 2006, pag. 57)

27 En una critica a Proudhon, Marx refiere que es un requisito légico en cualquier disquisicién econdmica
suponer ciertas necesidades que deben ser satisfechas por la produccién: “Proudhon habria podido con
el mismo derecho invertir el orden de las cosas, sin trastocar con ello la exactitud de sus conclusiones.
Para explicar el valor de cambio, hace falta el intercambio. Para explicar 'el intercambio hace falta la
division del trabajo. Para explicar la division del trabajo hacen falta necesidades que requieran la division
del trabajo. Para explicar estas necesidades, es menester ‘suponerlas’, lo que no significa negarlas,
contrariamente al primer axioma del prélogo de Proudhon: ‘Suponer a Dios es negarlo’ (Marx, 1987, pag.
4).
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“(...) no se parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco
del hombre predicado, pensado, representado, imaginado, para llegar, arrancando de
aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actuia v,
arrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos
ideoldgicos y de los ecos de este proceso de vida” (Marx, 1974, pag. 26)

Con lo expuesto, podemos afirmar que el trabajo es la actividad natural y distintiva del hombre
mediante la cual éste entra en relacién con la naturaleza externa?® y a través de la cual se
transforma la naturaleza interna o subjetiva de los hombres. El naturalismo de Marx es bien
particular, ya que concibe la naturaleza como el fundamento de la realidad empirica y social,
pero al introducir el elemento ontoldgico del trabajo, concibe la naturaleza como algo que se
transforma por la actividad teleoldgica de los hombres, a la vez que constituye el fundamento y
el origen de la realidad social. Esto es posible porque para Marx la naturaleza humana estd sujeta
a transformaciones, en la medida en que hombres y mujeres pueden convertir los objetos de
sus necesidades en los objetivos y propdsitos ‘que el individuo mismo’ se pone o plantea (Marx,
2007b, pag. 119). En un sentido genético, esto conlleva a la transformacion de sus necesidades
y al surgimiento de nuevos propdsitos y posibilidades de actuar, y en tanto actividad social, a su
vez genera reglas para la accién, i.e., criterios evaluativos para la accién individual, de tal manera
que los seres humanos terminan constituyendo unas practicas y se autodeterminan en el
proceso de interactuar con la naturaleza al imponerse sus propias reglas, habitos, normas e
instituciones (Gould, 1978, pag. 113).

Desde esta perspectiva, en el proceso en que se despliega el trabajo se da la superacién del ser
natural en formas y contenidos de la sociabilidad, esto es, que asi como se pasa del mero animal
al hombre en sociedad, también se da el paso del contenido material de las cosas al contenido
de las categorias sociales con las cuales nos referimos al mundo objetivo?. Por ello, en la relacién
entre Naturaleza y Sociedad a través del trabajo, aparecen las cosas como valores de uso, como
algo util y significativo para el hombre en relacidn con sus necesidades, sobre lo cual surgird en
el proceso historico el valor de cambio, y en ultimas, las categorias del pensamiento y la
conciencia. Por ende, la objetividad de la realidad social no puede desprenderse de su base
naturalista, presupone la objetividad natural, el ser natural transformado por la actividad social
de los humanos en relaciones sociales de produccién (Lukdacs, 2007, pag. 72). De esta manera,
lo social no solo presupone la naturaleza sino que ademas se produce y reproduce a través de
la transformacién de ésta por medio del trabajo, concluyendo asi con la relevancia de la
economia en el ambito social.

28 ‘Por o demds, en esta concepcidn de las cosas tal y como realmente son y han acaecido, todo profundo
problema filoséfico se reduce a un hecho empirico puro y simple. Asi, por ejemplo, el importante
problema de las relaciones entre el hombre y la naturaleza (o, incluso, como dice Bruno Bauer, las
"antitesis de naturaleza e historia", como si se tratard de dos "cosas" distintas y el hombre no tuviera
siempre ante si una naturaleza histdrica y una historia natural), del que han brotado todas las "obras
inescrutablemente altas" sobre la "substancia" y la "autoconciencia", desaparece por si mismo ante la
conviccion de que la famosisima "unidad del hombre con la naturaleza" ha consistido siempre en la
industria, siendo de uno u otro modo seguin el mayor o menor desarrollo de la industria en cada época, lo
mismo que la "lucha" del hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de sus fuerzas productivas sobre
la base correspondiente’ (Marx, 1974, pag. 47)

29 Seglin Lukdcs, esto es posible en Marx, ya que en su obra hay una precaucién que no existe en Hegel,
la separacion de lo real en si y el proceso gnoseoldgico de su conocimiento. En Hegel, segun la critica de
Marx, el proceso de conceptualizacion de la realidad se convierte en un sustituto del ser, de lo ontoldgico,
lo cual hace de la relacién entre hombre y naturaleza una cuestion irrelevante o subsumida bajo el
concepto del desarrollo de la Idea del Espiritu Absoluto (Lukacs, 2007, pag. 72).
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1.4.2) Transformacion de la naturaleza humana por el trabajo.

Marx considera que los individuos son quienes producen, pero dicha produccién tiene lugar en
ciertas relaciones sociales. Esto implica que los constituyentes ultimos de la realidad social en
Marx son los individuos y las relaciones sociales, estas ultimas las cuales son relaciones sociales
objetivas. En ese sentido, se considera que toda produccion es la objetivacién de un individuo
social®®. Por tal razén, el trabajo impone unas transformaciones en los individuos que son el
resultado de dicha actividad. Por ello, Marx considera que los cambios que suceden en el dmbito
de la produccidon son provocados por los individuos, y estos, a su vez, se ven objetivados en los
productos de su trabajo.

En efecto, la produccién para un sujeto implica un determinado aprendizaje, una destreza, unos
materiales e instrumentos. Todos estos elementos le vienen dados en un determinado contexto,
el cual presupone, y son las condiciones necesarias para el trabajo. En esa medida Marx
considera que ‘Ninguna produccién es posible sin un instrumento de produccién, aunque este
instrumento sea sélo la mano; ninguna, sin trabajo pasado acumulado, aunque este trabajo sea
tan solo la destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado y concentrado en la mano del
salvaje’ (Marx, 1989a, pdag. 35). Asi, el trabajo como actividad humana supone toda una historia
natural de la actividad del hombre sobre la naturaleza, la cual suministra unos ciertos
instrumentos para producir y unas habilidades adquiridas mediante la experiencia individual, la
instruccion social y el desarrollo filogenético de la anatomia humana. Es asi que nuestra especie
se ha desarrollado a partir de una existencia animal anterior a través del trabajo hasta alcanzar
su forma y funciones actuales. Para Marx, la especie humana aparece como la Unica que se ha
producido a si misma, sobre todo mediante el perfeccionamiento de las manos y el cerebro
(Krader, 1998, pag. 3).

Como se ha mencionado, Marx ve la historia humana como parte de la historia natural, y tanto
él como Engels conocian la obra de Darwiny los primeros trabajos de antropologia evolucionista.
En consecuencia, Marx era consciente de las hipdtesis que se manejaban al respecto del origen
del hombre y cdmo el trabajo y la produccién de la vida influyeron en la transformacioén de sus
caracteristicas fisicas y mentales. En una carta Marx admite que en Darwin y la teoria de la
seleccidn natural se encuentra el fundamento de su concepcién de la historia humana como
parte de la historia natural®'. Asi mismo escribié: “En la anatomia del hombre esta la clave para
la anatomia del mono. Por consiguiente, los indicios de las formas superiores en las especies
animales inferiores pueden ser comprendidos sélo cuando se conoce la forma superior” (Marx,
1989a, pags. 55-56), con ello indicando que los hombres son producto de la evolucidn, la cual
puede reconstruirse en retrospectiva hasta sus origenes, los cuales se encuentran en los
ancestros comunes que prefiguran su desarrollo.

Empero, seria Engels quien profundizaria en el tema en El papel del trabajo en la transformacion
del mono en hombre (Engels, 1961, pags. 142-154). A partir de Darwin, habla de la
transformacidon de manos y pies como el paso decisivo del mono al hombre, argumentando que

30 por eso Marx afirma: “Toda produccidn es una apropiacion de la naturaleza por parte del individuo en
el seno y por intermedio, de una forma de sociedad determinada” (Marx, 2007a, pdag. 7); o “los individuos
se reproducen como individuos pero como individuos sociales” (Marx, 2007b, pag. 395)

31 En 1860 Marx le escribe a Engels lo siguiente: “Durante todo este tiempo de desgracias —las cuatro
ultimas semanas— he leido toda clase de cosas. Entre otras, el libro de Darwin sobre la Natural Selection.
Pese a la falta de finura muy inglesa del desarrollo, en este libro se encuentra el fundamento histérico-
natural de nuestra idea” (Marx & Engels, 1975, pag. 22)
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el uso de la mano, como ‘primer instrumento de produccién’, se da con las modificaciones que
se desarrollan a través de su utilizacién por generaciones para satisfacer necesidades basicas,
liberdandolas de su utilizacién para caminar y asi adquiriendo nuevas funciones. Por tanto la
mano es un drgano de trabajo pero también producto de éste3? (Ibid. Pag. 143).

En el texto también considera el origen del hombre como un ser social y cémo a través del
trabajo se fortalece la cooperacidn con sus congéneres. Esto lleva al aumento de dicha
reciprocidad y un mayor dominio sobre la naturaleza, con esto se modifica el sentido de la vista,
se amplia y mejora hasta que empieza a conocer nuevas propiedades de los objetos externos
(Ibid., pag.144). En ese proceso surge el trabajo, y a la par el lenguaje, ambos los incentivos mas
importantes para generar cambios en el cerebro del mono para crear el del hombre. Engels
argumenta que con el desarrollo de éste se desenvuelven también los sentidos humanos vy
posteriormente la conciencia, lo cual implica una mayor transformacidn de los hombres y, por
ultimo, la conformacién de sociedades en sentido pleno (lbid., pag. 146). El trabajo tiene lugar
solo cuando el hombre produce herramientas y estas son las utilizadas en la caza y en la pesca,
lo que trae consigo la variacién misma de la alimentacién, todo lo cual lleva a nuevos cambios
en la anatomia humana, ya que el consumo de carne y leche posibilité el desarrollo del cerebro
y suscité dos cambios fundamentales a nivel tecnoldgico y social, a saber, la utilizacién del fuego
para la coccién de alimentos y la domesticacion de animales (Ibid., pag. 148). Todo esto llevaria
al desarrollo de las sociedades humanas y los diferentes modos de produccidn?3.

De todo lo anterior, cabe resaltar que Marx suscribié en sus Apuntes Etnoldgicos la tesis que
presenta Engels acerca de los cambios en el tamafio del cerebro y el crdneo humanos. Acepta
de Lewis H. Morgan la afirmacién de que son el tipo de uniones conyugales entre personas no
emparentadas y su régimen alimenticio las que determinan el tamafio del cerebro y el craneo,
y en general, la contextura fisica de los hombres y mujeres de una determinada sociedad (Marx,
1988, pag. 92)**. Podemos afirmar asi que para Marx el trabajo implica cambios en la anatomia

32 Sj bien Engels no entra en detalles sobre la manera en que se originan estos cambios a partir de
mecanismos de seleccidn natural, su propuesta se basa en las tesis de Darwin: “Tan pronto como algun
antiguo miembro de la gran serie de los primates habra llegado (o por un cambio en el modo de procurarse
la subsistencia o en las condiciones del pais habitado) a vivir menos sobre los arboles y mas sobre el suelo
[se daria un cambio en las manos y por ello una ventaja adaptativa] [...] Pero manos y brazos no hubieran
conseguido ser nunca érganos bastantes perfectos para fabricar armas y arrojar piedras y lanzas con
precision, mientras hubiesen continuado sirviendo habitualmente a la locomocidn del cuerpo y a soportar
su peso, o mientras estuviesen sdlo particularmente dispuestas, como hemos visto, para permitirle vivir
en los arboles” (Darwin, 1909, pags. 104-105); De manera similar, Marx respecto al cardcter ndmada de
los seres humanos: “[...] los hombres no son por naturaleza sedentarios (para ello deberian encontrarse
en un ambito natural tan especialmente fértil como para que se establecieran en él al igual que monos en
un arbol; al no ocurrir esto; andaran roaming [vagabundeando] como las bestias salvajes)” (Marx, 1982,
pag. 52)

33 Engels anticipa lo que hoy se conoce como la tesis de la ‘co-evolucidn genético-cultural’. Segln esta
perspectiva, los hominidos con variaciones fenotipicas favorables a las actividades del trabajo, sobre todo
érganos aptos para manipular objetos (el pulgar oponible, musculos y constitucion dsea mas apta para
caminar erguido y liberar las manos para otras tareas, etc.) tenian mayores ventajas adaptativas y por
ello habrian sido seleccionados (Foster, 2004, pags. 310-312). Sin embargo, en la medida en que Engels
no entra en detalles sobre el proceso de seleccion natural, queda la duda de si comprendié bien la tesis
de la seleccién natural de Darwin, y no la interpretdé como un lamarckismo, i.e., considerando que los
cambios adquiridos pueden ser heredados.

34 “L a ausencia de animales aptos para la domesticacion en el hemisferio occidental [América], excepto la
llama, y las diferencias especificas en los cereales de los dos hemisferios, influyeron poderosamente sobre
el relativo adelanto de sus habitantes [...] Esta restriccion sobre un género esencial de alimentos era
desfavorable para los pueblos indios [en el periodo inferior del salvajismo]; y sin duda explica
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del hombre, en sus facultades fisicas y cognitivas. Sin embargo, queda como interrogante si Marx
comprendia este proceso en un sentido andlogo al evolucionismo de Lamarck o cémo se
compaginaria con la teoria de la seleccién natural de Darwin. De otro lado, como dijimos, la
actividad productiva conlleva a que los productores se transformen a si mismos en el proceso
ontogenético, pues desarrollan nuevos saberes, cualidades, nuevas formas de relacionarse,
nuevas necesidades y ‘nuevo lenguaje’ (Marx, 1982, pags. 72-73). Asi, cuando un hombre o
mujer satisface una de sus necesidades mediante el trabajo, en seguida surgen nuevas
necesidades enriqueciendo el desarrollo de su vida, haciéndola mas sofisticada. Si tomamos un
individuo prehistérico, podemos imaginarnos como comienza utilizando algunas piedras como
utensilios para romper un objeto y satisfacer una necesidad, luego, descubre que este utensilio
sirve para otras acciones que le son utiles, p.e. cortar la carne; tiempo después comienza a
utilizar una combinacién de objetos para nuevos fines cada vez, constituyendo los instrumentos
con que puede construir otras herramientas, formando unas practicas y una serie de procesos
para ciertas actividades, lo cual a su vez requiere de otras técnicas necesarias para acometer un
fin. Esto le lleva a necesitar nuevos materiales para su fabricacién, nuevas habilidades, ciertas
experiencias y entrar en dindmicas de cooperacion. Esto le enriquece de manera objetiva,
constituyendo un patrimonio material e inmaterial, y también le enriquece de manera subjetiva,
adquiriendo nuevos saberes, conceptos, etc.

Por todas las razones expuestas, podemos afirmar que para Marx, el trabajo, como actividad
intencional y significativa que se apropia de la naturaleza para satisfacer sus necesidades,
implica la transformacién de hombres y mujeres en el proceso filogenético y ontogenético, a la
vez que involucra el surgimiento de nuevas destrezas, la sofisticacién de los sentidos y el
aparecimiento de nuevas formas de la conciencia y de su manera de manifestarse. En razén de
ello, las habilidades adquiridas mediante el trabajo y el nivel de sofisticacidon en que esa labor se
encuentra, manifiestan el grado de desarrollo de las destrezas individuales, y aunque sélo se
ponen en ejercicio en la produccion social, imprimen ciertas caracteristicas en los hombres y
mujeres individualmente tomados.

1.4.3) Transformacion de la naturaleza externa por medio del Trabajo.

Desde los Manuscritos, Marx concibe a la industria como la relacion histérica real entre el
hombre y la naturaleza. La industria devela las fuerzas o capacidades humanas esenciales, las
capacidades propiamente humanas o que le pertenecen, de lo cual se sigue que la naturaleza
para el hombre que la trata, adquiere caracteristicas humanas (Marx, 2003, pag. 148). Por eso
concibe que el hombre en si mismo es naturaleza y que ésta ultima es naturaleza humanizada,
porque en ella imprime sus fuerzas esenciales mediante la sensibilidad y la produccién de su
vida mediante el trabajo. Sin embargo, sera solo en La Ideologia alemana cuando Marx haga
muchos mas explicito este punto y por ello se aparte de Feuerbach y su materialismo

suficientemente el tamafio inferior del cerebro entre ellos, en comparacion con el de los indios en el
estadio inferior de la barbarie [Etapa histdrica posterior]. En el hemisferio oriental [Europa y Asia], la
domesticacion de animales permitia a los hacendosos y econdmicos asegurarse una provision
permanente de alimento animal, con inclusién de leche, cuyo influjo saludable vigorizador sobre la raza,
y especialmente en los nifios, era, sin duda, notable” (Morgan, 1975, pag. 95) Y mas adelante: “Cuando
dos tribus que marchan hacia el progreso, poseedoras de vigorosas cualidades fisicas y mentales, se
reunen y fusionan, por los accidentes de la vida barbara, en un solo pueblo, el nuevo cerebro y craneo
resultante se ensancha y crece hasta la suma de las capacidades de ambas. La nueva raza, sera superior a
las dos anteriores, y esta superioridad se manifiesta en el aumento, de la inteligencia, y de su nimero”
(Ibid. 461).
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contemplativo. Le critica que conciba la naturaleza externa como algo dado e inmutable, cuando
ésta ha sufrido cambios inmensos gracias a la accién de hombres y mujeres en sociedades
histdricas:

“(...) y asi se explica por qué Feuerbach, en Manchester por ejemplo, sélo encuentra
fabricas y maquinas, donde hace unos cien afos no habia mds que ruedas de hilar y
telares movidos a mano, o que en la Campagna di Roma, donde en la época de Augusto
no habria encontrado mas que vifiedos y villas de capitalistas romanos, sélo haya hoy
pastizales y pantanos (...) Por lo demas, esta naturaleza anterior a la historia humana no
es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas
cuantas islas coraliferas australianas de reciente formacidn, no existe ya hoy en parte
alguna, ni existe tampoco, por tanto, para Feuerbach” (Marx, 1974, pags. 47-48)

Marx considera desde muy temprano que la naturaleza no permanece igual ante la accion del
hombre, y se modifica mucho mas en la medida en que las fuerzas productivas crecen y se hacen
mucho mds eficientes para extraer de ella lo necesario para la subsistencia®. Ahora bien, seria
trivial considerar esto si no se examinan las consecuencias de esta perspectiva, ya que la accion
de cualquier otro ser vivo imprime cambios en el medio. Esto lo nota Engels cuando afirma que
también los animales provocan tales transformaciones, como las cabras en Grecia o los cerdos
en la isla de Santa Elena que acabaron con toda la vegetacion (Engels, 1961, pag. 150). Pero
tanto él como Marx creen que la diferencia entre unos y otros es que los humanos hacen
transformaciones en el medio de manera propositiva, con la idea de acometer unos fines
concretos. Mientras los animales consumen lo que les pueda brindar el ambiente sin
proponérselo, los seres humanos planifican sus intervenciones en el entorno. Para ello utilizan
de manera instrumental las fuerzas de la naturaleza y sus suplementos para producir nuevos
materiales para el consumo y la vida. En consecuencia Marx considera que se da un metabolismo
entre hombre y naturaleza en que se modifican los materiales naturales para producir energia.
En este caso, las proteinas y medios necesarios para la supervivencia del hombre, las
necesidades naturales que posteriormente devienen necesidades sociales.

Desde los inicios de la historia humana, la forma de explotacidon que adopta la propiedad
comunal mediante el trabajo, condicionado por limites naturales como el clima o la geografia,
cambia a su vez las condiciones naturales con que se encuentran los hombres. De esa manera,
segln Marx, la humanidad ha dejado su impronta en el medio ambiente, modificando los
paisajes y ecosistemas al alterar sus procesos naturales para satisfacer las necesidades humanas.
Esto le lleva a decir que al hombre “Hasta los objetos de la “certeza sensorial” mas simple le
vienen dados solamente por el desarrollo social, la industria y el intercambio comercial” (Marx,
1974, pag. 47). Partiendo de estos supuestos y de sus conocimientos sobre los avances
cientificos de la industria moderna, el fildsofo comunista haria la critica del materialismo de
Feuerbach y de la Economia Politica de los fisiécratas y de Malthus. Marx no sélo concebia el
medio ambiente en que convivimos como algo permanentemente trastocado por nuestra
influencia y modo de vida, sino que ademds creia imposible llegar a las conclusiones a que
llegaban aquellos que estudiaban la renta de la tierra o la cuestién de la sobrepoblacién, pues
el hombre no solo transforma la manera en que se nos presenta la naturaleza sino también el
rendimiento de los suelos y su productividad.

35 En este asunto Marx estaba muy influenciado por la geografia histdrica de Karl Ritter, gedgrafo idealista
de quien recibio lecciones en la universidad de Berlin, y quien afirmaba que la tierra era transformada por
las influencias naturales y que éstas ceden ante la actividad del hombre (Foster, 2004, pag. 192).
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La actividad esencial del hombre como homo faber implica que la reproduccion de su vida y sus
necesidades, puede llevarse a cabo bajo acciones mds o menos planeadas y con ciertos
propdsitos, pueda modificar la fauna y la flora, los ecosistemas y constituir de esa manera los
objetos de la naturaleza, trasladando plantas y animales de un lugar a otro o modificandolas
genéticamente, afectando de esa manera las cadenas tréficas (Engels, 1961, pag. 150). Pero
ademas, puede llegar a afectar de tal manera a los ecosistemas que los efectos de la produccién
son inesperados. Esto sucedid en Mesopotamia, Grecia y Asia menor, donde los bosques se
convirtieron en tierras desiertas como efecto de la roturacién de sus suelos para los cultivos, y
con mayor intensidad en el capitalismo que empezd a aplicar la ciencia experimental para
aumentar la productividad en la agricultura. De esto era muy consciente Marx, quien a partir de
sus estudios sobre la renta se percatd que la teoria de Ricardo, quien consideraba que la
ganancia de la produccién agricola dependia de los rendimientos naturales del suelo, era
incorrecta. Esto resultaba bastante desatinado a nivel histdrico, pues los métodos de abono que
mejoran la utilidad de la tierra eran muy conocidos. De ahi que Marx concibiera la tesis de
Malthus errénea, ya que no es un fatum que la progresién de los recursos naturales sea
aritmética mientras que el aumento de la poblacidon sea una progresidn ‘geométrica’. Esto
quedaria confirmado con los avances de la técnica, que aumentaron la productividad de los
suelos y sus beneficios, lo que a su vez tendria como consecuencias la pérdida de fertilidad de
los campos britanicos, con lo cual Marx confirmaba los efectos del hombre sobre la naturaleza
(Foster, 2004, pags. 230-235)

Pero estos efectos del trabajo no sélo pueden palear la angustia por satisfacer las necesidades
humanas, enriqueciendo la vida de los hombres, sino que también la empobrece segln sea la
manera de producir y redistribuir el producto social. En los Manuscritos y en La Ideologia se
recalca cémo, con la institucién del régimen de propiedad privada y el capital, decae el nivel de
la vida humana hasta el punto en que ya el hombre no se distingue del animal (Marx, 2003, pag.
146). Esto mismo le reprocha Marx a Feuerbach cuando dice que él no ve en ‘el hombre’ un
tropel de gente enferma, hambrienta y fatigada, con un nivel de vida paupérrimo debido a la
brutalidad del capital y su industria sobre el medio ambiente, todas consecuencias de la
separacion violenta del hombre respecto a la naturaleza y por el tratamiento que se le da en el
modo de produccidn actual. Por tal razén Marx y Engels, consideraban la situaciéon obrera como
producto de las condiciones insalubres producidas por la contaminacién del humo de las fabricas
y el vertimiento de desechos humanos a los rios Tamesis en Londres o el Sena en Paris (Foster,
2004, pag. 252).

Por todo esto, el realismo y el naturalismo de Marx y Engels no son ingenuos, pues no consideran
los objetos de la naturaleza que se presentan a los sentidos y conocimiento humano como
dados, sino que conciben que estos son producto de una sintesis material, que cobra asi el
sentido de una practica constitutiva del mundo (Habermas, 1989, pdg. 36). Esta perspectiva
difiere ligeramente de la postura del pragmatismo, corriente filoséfica con la que se ha
equiparado a Marx, pues mientras dicha escuela parte de la premisa de que el hombre se adapta
a una naturaleza dada y pre-existente, el fildsofo de Tréveris considera que el hombre
transforma el mundo y lo constituye por medio de su accion realizadora en el trabajo (Avineri,
1968, pags. 74-75). Con esto se constata la lucidez de Marx en este asunto, pues concibe al
trabajo como la accién instrumental que pone al hombre en relacidn con la naturaleza y advierte
como la modifica segln sea el alcance de las fuerzas productivas, por lo cual cobra sentido
dentro de una concepcién marxiana la denominacion de nuestra época como ‘antropoceno’, era
geoldgica en que el hombre ha modificado las condiciones naturales de la bidésfera hasta el punto
de amenazar su propia existencia.
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1.4.4) Transformacion de la comunidad natural y las relaciones sociales por medio del
Trabajo y sus productos.

Como menciondbamos antes, Marx considera que en los inicios de la historia humana los
hombres y mujeres se encuentran en una comunidad natural. Esta es producto del proceso de
reproduccidon sexual en una existencia animal gregaria anterior en la historia natural de Ila
humanidad. En dicha comunidad se realizan todas las actividades para la subsistencia,
constituyendo asi las primeras relaciones de cooperacién. Esto da lugar a la entidad comunitaria
gue posibilita la apropiacion de las condiciones objetivas del trabajo, es decir, la tierra que
proporciona el medio de trabajo, la materia prima y la sede de la comunidad. En virtud de su
pertenencia a esta entidad social, los individuos se comportan como propietarios o poseedores,
se comportan con los demas como co-propietarios o propietarios individuales que comparten
ciertos bienes comunes, y la finalidad del trabajo es la manutencidn de la familia y la comunidad
mediante la creacion de valores de uso (Marx, 1982, pag. 51). Conforme aumenta la produccion
y la reproduccién de la vida humana en esta colectividad, asi mismo se transforma la comunidad
natural, la cual se disuelve en el proceso histérico y da lugar a diferentes Formaciones Sociales
como efecto de los cambios operados a su interior por el desarrollo econémico.

Marx trata estos temas principalmente en Las Formaciones Sociales precapitalistas, uno de los
apartados de los famosos Grundrisse, y en los ultimos afios de su vida profundizaria la cuestidn
en sus Apuntes Etnoldgicos, donde hace anotaciones sobre la lectura de algunas obras
etnograficas. En este Ultimo manuscrito, Marx responde al dilema planteado por la antropologia
moderna entre la primacia del individuo o de la sociedad, afirmando el caracter histérico natural
del hombre como individuo que siempre se encuentra en relaciones sociales. Entre los autores
gue lee y comenta en los Apuntes, Marx quedaria impresionado con los trabajos de Lewis Henry
Morgan, quien consideraba que el origen del cambio social se encontraban en la disolucion de
las antiguas gentes, a las cuales denominaba con el término ‘gens’®. En sus notas de lectura,
Marx adhiere a una de las tesis centrales que presenta Morgan en su obra La Sociedad Primitiva.
Marx anota:

“La organizacién mas antigua fue social, basada en las gentes, fratrias, tribus; asi se cred
la sociedad gentilicia, en la que el gobierno actuaba sobre las personas a través de las
relaciones de éstas con una gens o tribu. Estas relaciones, puramente personales. Luego
viene una organizacion politica, basada en el territorio y la propiedad; aqui el gobierno
actua sobre las personas a través de las relaciones territoriales de estas, como por
ejemplo, pueblo, distrito y Estado.” (Marx, 1988, pag. 117)

Este fragmento condensa los elementos de la teoria de la evolucién social de L.H Morgan, a la
cual Marx adhiere como soporte a su concepcién materialista de la sociedad y el cambio social®’.

36 E| término utilizado por Morgan proviene del &mbito social de la antigua Roma, donde designa un grupo
social vinculado por el parentesco, cuya descendencia de un antepasado comun podia ser reconstruida
de hijos a padres, en la gens patrilineal, o de hijos a madres, en la gens matrilineal. Morgan descubriria
ésta ultima en las tribus iroquesas de Norteamérica.

37 En el prefacio a la primera edicién de su libro, Engels afirma: “Las siguientes paginas vienen a ser, en
cierto sentido, la ejecucion de un testamento. Carlos Marx se disponia a exponer personalmente los
resultados de las investigaciones de Morgan en relacidn con las conclusiones de su (hasta cierto punto,
puedo llamarlo nuestro) analisis materialista de la historia, para esclarecer asi, y sélo asi, todo su alcance
[...] Segun la teoria materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la produccién y la
reproduccién de la vida inmediata. Pero esta produccidn y reproduccion son de dos clases. De una parte,
la produccion de medios de existencia [...] de otra parte, la produccidén del hombre mismo, la continuacion
de la especie. El orden social en que viven los hombres en una época o en un pais dados, esta condicionado
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Basicamente, Morgan considera que en la historia humana dos han sido las formas de
organizacidn social: una, la mas primitiva y que podemos encontrar en varios pueblos histdricos
de Asia, América, Europa y Australia; y otra, alcanzada por griegos y romanos, que luego
fundamentaria las mas diversas instituciones sociales modernas (el estado, el derecho, la
politica, la familia mondgama, etc.). La primera forma de organizacién social, que pudo
garantizar la cooperacion para la produccion, la defensa, la administraciéon de justicia y la
redistribuciéon del producto del trabajo social, se fundamentaba en los lazos de sangre,
denominada por Morgan ‘la sociedad gentilicia’®; y la segunda forma de organizacién social,
surgida por los inconvenientes de la sociedad gentilicia para cumplir sus funciones en relaciones
sociales mucho mas complejas, fundamentada en el territorio y la propiedad, y denominada por
Morgan como ‘sociedad politica’. Cada una de estas etapas se corresponde con el crecimiento
de las invenciones y la inteligencia humana, asi como con el crecimiento de la produccidn y de
la riqueza, o en términos de Marx, con el crecimiento de las fuerzas productivas y las relaciones
sociales de produccion.

Segln Morgan, la sociedad gentilicia exhibe una de las instituciones mas antigua y de amplio
alcance en la historia humana, y ésta sienta sus bases en la ‘gens’, que define como un cuerpo
de consanguineos que descienden de un antepasado comun, distinguidos por un nombre
gentilicio y ligado por afinidades de sangre (Morgan, 1975, pags. 126-127). Para que se dé la
constitucién de una gens, deben cumplirse tres condiciones: La existencia de un vinculo de
parentesco; un linaje puro mediante la descendencia por la linea femenina; y la prohibicidn del
matrimonio entre personas de la misma gens. Por todo esto la gens no incluye a todos los
descendientes de un mismo antepasado, sino sélo a la mitad:

“La causa esta en que cuando se implantd la gens no se conocia adn el matrimonio entre
dos individuos solamente y la descendencia por la linea masculina no se podia
individualizar con seguridad. Los parientes se vinculaban mayormente por su
descendencia materna. En la gens antigua el linaje se circunscribia a la linea femenina.
Comprendia todas las personas que derivasen su descendencia de un supuesto
antepasado femenino comun, a través de las mujeres, cuyo testimonio consistia en la
posesién de un nombre gentilicio comun. Incluiria a esta antepasada y sus hijos, los hijos
de las hijas de ellas, y los hijos de sus descendientes femeninos, a perpetuidad; mientras
que los hijos de los hijos varones de ella, por la linea masculina, pertenecian a otras
gentes, a saber, a las de sus respectivas madres. Tal era la gens en su forma arcaica,

por esas dos especies de produccion: por el grado de desarrollo del trabajo, de una parte, y de la familia,
de la otra. Cuanto menos desarrollado estd el trabajo, mas restringida es la cantidad de sus productos y,
por consiguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta mayor fuerza se manifiesta la influencia dominante
de los lazos de parentesco sobre el régimen social. Sin embargo, en el marco de desmembramiento de la
sociedad basada en los lazos de parentesco, la productividad del trabajo aumenta sin cesar, y con ella se
desarrollan la propiedad privada y el cambio, la diferencia de fortuna, la posibilidad de emplear fuerza de
trabajo ajenay, con ello, la base de los antagonismos de clase: los nuevos elementos sociales que en el
transcurso de generaciones tratan de adaptar el viejo régimen social a las nuevas condiciones hasta que,
por fin, laincompatibilidad entre uno y otro nos lleve hasta una revolucion completa” (Engels, 1979, pags.
7-8)

38 Esto fue producto del trabajo etnoldgico realizado por Morgan en las tribus indigenas de Estados Unidos
y por un numero de estudios realizados por él sobre otros grupos humanos alrededor del mundo, esto
con ayuda de observadores extranjeros que le facilitaron la informacién necesaria para su comparacién y
sistematizacidon. Morgan encontrard muchas similitudes en las formas de organizacidén de iroqueses y
kamilaroi de su época (Australia) y los aztecas encontrados por los esparfioles en el XVII, los griegos y
romanos de los siglos VIII-V a.c., celtas, escoceses anteriores a la colonizacion inglesa, etc.
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cuando no se podia precisar la paternidad de los nifios, y su maternidad ofrecia el Gnico
criterio cierto de descendencia” (lbid., pag. 130).

Esta institucion de la organizacion en gentes surge de hordas de hombres y mujeres en que
existe un trato promiscuo, i.e., donde se da una convivencia y reproduccidn sin una pareja
exclusiva. Consistia en uniones entre grupos de hermanos y hermanas, denominados por
Morgan como ‘familias consanguineas’, que son las formas de organizacién humana mas
antiguas provenientes de una existencia animal anterior. Posteriormente, con el crecimiento de
la poblacion y por medio de la prohibicién de casar parientes nacidos de la misma madre, se van
conformando las gentes, con nuevas formas de matrimonio y de familia que instituyen
parentescos marcados por la descendencia de un antepasado comun femenino®. Asi, se van
constituyendo grupos humanos en que conviven individuos que tienen un vinculo con un
antepasado comun, que no pueden casarse entre ellos, y que tienen varios derechos, deberes y
obligaciones entre si en virtud de su ascendencia. Luego, con la dispersién de dichos grupos en
territorios adyacentes como consecuencia de la lucha por la existencia, buscando nuevos
asentamientos con suficientes recursos, se van conformando aldeas que cooperan entre si para
el intercambio de productos y la defensa respecto a invasores, todo esto en virtud de la
asociacién de distintas gentes que mantienen sus obligaciones reciprocas®.

A la larga y debido a las presiones econdmicas y demograficas, la gens, como cuerpo de
consanguineos dotados de un nombre gentilicio comun, se convierte en una fratria, una reunion
de gentes vinculadas y unidas en una asociacidon que ocupan unos territorios determinados.
Posteriormente las fratrias se convierten en una tribu, i.e.,, en una reunién de gentes
comunmente organizadas en fratrias, cuyos miembros hablan el mismo dialecto; y
posteriormente, esto conlleva la conformacién de una confederacion de tribus o naciones, cuyos
miembros hablan dialectos del mismo tronco lingliistico y que comparten y defienden un
territorio, lo cual marca el momento de desarrollo mas alto de la organizacién humana en gentes
o de ‘la sociedad gentilica’’. De manera similar, Marx considera que el principio de la historia

3% Marx acepta estas afirmaciones de Morgan en los Apuntes, y lo utiliza en una critica al historiador Grote:
“Pero la gens brota con necesidad de un grupo promiscuo; en cuanto comienza a rechazarse en éste el
matrimonio entre hermanos y hermanas, puede insertarse ya la gens sobre el grupo, pero no antes;
presupuesto de la gens: que hermanos y hermanas (propios y colaterales) se distingan ya de otros
consanguineos” (Marx, 1988, pag. 170)

40 “Cyando la multiplicacién de su niimero excedia los medios de subsistencia, el sobrante se trasladaba
a una nueva ubicacion, donde se establecian con facilidad, porque el gobierno era integral en cada gens 'y
en cualquier nimero de gentes reunidas en una tribu. [iEsto era una 'colonizacion organizada'!] Lo mismo
pasaba de forma un poco modificada entre los indios pueblos. Cuando un pueblo llegaba a estar
superpoblado, salia una colonia rio arriba o rio abajo y fundaba otro pueblo; repetido periédicamente,
aparecen varios poblados, cada uno independiente del otro y auténomo, pero unidos en una liga o
confederacién para protegerse mutuamente; al producirse finalmente divergencias dialectales, se
consuma su constitucion en tribus” (Marx, 1988, pag. 130). El fragmento entre grapas es un comentario
gue hace Marx a los extractos de la obra de Morgan.

41 Este punto de desarrollo gentilicio mas avanzado, se representd en Grecia (Atenas) de la siguiente
manera: 1) las gens (genos) basada en el parentesco; 2) fraternidad de gentes derivada de la segmentacion
de una gens originaria; 3) la tribu (phylon y luego phyle) compuesta de fratrias cuyos miembros hablaban
el mismo dialecto; y 4) un pueblo o nacién, compuesto de varias tribus reunidas por fusiéon en una
sociedad gentilicia y ocupando el mismo territorio (el Atica) (Morgan, 1975, pag. 260). Y en Roma: a) la
gens, agrupacion de consanguineos y la unidad del régimen social; b) la curia, analoga a la fratria, formada
por diez gentes enlazadas en una organizacién mas elevada; c) la tribu formada por 10 curias y con algunos
atributos propios de una nacidn; y d) el pueblo romano compuesto en época de Tullo Hostilio, por 3 de
esas tribus fusionadas en una sociedad gentilicia, 300 gens (lbid., pag. 328)

31



humana se da con la comunidad como presupuesto de la produccidn, siendo ésta una entidad
establecida primero por vinculos de sangre. En las Formaciones sociales precapitalistas, escribe:

“En la primera de estas formas de propiedad de la tierra, aparece, ante todo, como
primer supuesto una entidad comunitaria resultante de un proceso natural. La familia o
la familia devenida tribu, por ampliacion o por casamientos entrecruzados entre
familias, o una combinacidn de tribus [...] en consecuencia, la entidad comunitaria tribal,
la entidad comunitaria natural, no aparece como resultado sino como supuesto de la
apropiacion colectiva (temporaria) del suelo y de su utilizacion” (Marx, 1982).

Marx considera que el crecimiento de la producciény la reproduccion de la vida llevan aparejada
la transformacion de esta propiedad, como manifestacién de las relaciones sociales de
produccién. Esto conlleva innovaciones en el conjunto de caracteristicas de las sociedades
histdricas, lo cual incluye la metamorfosis de las diversas formas de participacion politica, las
formas del derecho, de las relaciones sociales de produccion, de la familia y de la conciencia
(Marx, 1974, pags. 21-23). En la misma linea, Morgan asegura que en las primeras etapas de la
historia humana, las tierras en que se asienta la tribu, asi como las viviendas, son de propiedad
comun. A la postre, con el desarrollo de nuevas invenciones, el crecimiento de la producciéon y
la poblacidn, instituciones sociales como la propiedad, las reglas de la herencia, el matrimonio,
las formas de gobierno vy las jerarquias se veran transformadas, ocasionando cambios en las
comunidades constituidas por un desarrollo natural (Morgan, 1975, pag. 525)

Segun el etndlogo estadounidense, en los primeros estadios de |a historia humana la propiedad
de tierras es comun, las posesiones del individuo apenas consistian de algunas cosas —
instrumentos de caza, adornos, tejidos y algunos utensilios— en razén de la poca cantidad de
bienes existentes en esta etapa de la cultura, y los objetos mds valiosos para una persona eran
enterrados con ella a su muerte. En este estadio de la humanidad el tipo de familia que
predomina es la familia consanguinea, consistente en hordas de hombres y mujeres entre los
que se da un trato promiscuo.

Mas adelante, una vez instituida la gens mediante la prohibicion del casamiento entre
hermanos, se instituye la norma de repartir los efectos personales de una persona fallecida entre
sus gentiles, i.e., entre los miembros de su grupo de consanguineos por descendencia de un
antepasado comun femenino. Con esto, segin Morgan, surge la primera regla de la herencia:
Distribuir los efectos del difunto entre sus gentiles, lo cual permitia conservar la propiedad
colectiva dentro de la comunidad de sangre (lbid., pag. 525). En este estadio la propiedad de la
tierra es comun vy es el resultado de hacer parte de una comunidad.

Posteriormente, con la domesticacidon de animales, la invencién de la alfareria y el cultivo de
maiz y hortalizas, aumentan los bienes disponibles para la tribu y sus individuos. Ahora existen
como bienes las tierras y huertas cultivadas, estas poseidas por la tribu y con el reconocimiento
del derecho al individuo o grupo sobre la posesién de sus productos. Existia asi una propiedad
comunitaria y una minima propiedad individual (pequefios lotes de tierra o huertas, animales
domeésticos, etc.), y la forma de familia predominante es ‘sindidsmica’, i.e., familias compuestas
por parejas, sin deberes de castidad, que conviven con otras familias en un techo comun y que
practican un tipo de comunismo, esto debido a la dificultad de las parejas para sustentarse con
su sélo trabajo, por lo que requerian de la vivienda comun con otras parejas y de su concurso en
la produccion para garantizarse la subsistencia.

Las comunidades vivian en la misma vivienda y las tierras eran poseidas en comun, por lo cual
eran hereditarias Unicamente dentro del grupo de gentiles asentados en ellas. Marx coincide
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con Morgan, y ademas considera que algunos rezagos de este tipo de familia pueden verse en
comunidades eslavas y rusas de su tiempo (Morgan, 1975, pag. 456; Marx, 1988, pag. 90).
Respecto a la herencia, esta organizacion social mandaba que a la muerte de marido o mujer en
un matrimonio, las posesiones individuales de uno u otro fueran repartidas dentro de las gentes
a las que cada uno pertenecia, y que los terrenos quedaran en la comunidad en que la pareja
estaba asentada, los cuales generalmente se encontraban en la comunidad de gentiles de la
mujer®?. Esta forma de distribucién traia, segin Morgan, la segunda regla de la herencia: La
reparticion de los bienes en los agnados, i.e., aquellos parientes que pudieran demostrar su
descendencia directa de un antepasado comun con el intestado. Aqui, ain se mantiene la
propiedad dentro de la comunidad unida por vinculos de sangre (Morgan, 1975, Parte lll, Cap.
V)

En estas etapas de la evolucidn social que sefiala Morgan y que Marx enmarca dentro de la
categoria de ‘formaciones sociales precapitalistas’, se da la propiedad de la tierra gracias a la
pertenencia a una comunidad tribal, que es producto del desarrollo natural de las comunidades
vinculadas por lazos de consanguinidad, y también como efecto del comportamiento de los
hombres con la tierra como condicién inorganica de la produccion, a la cual tratan como una
extensién de su propio cuerpo. En este sentido, se posee la tierra en comun, y los instrumentos
de produccion y animales de cria aparecen como posesiones individuales garantizadas por el
usufructo del territorio tribal y sus recursos. Por ello Marx define la propiedad de la siguiente
forma:

“Propiedad no significa entonces originariamente sino el comportamiento del hombre
con sus condiciones naturales de produccién como con condiciones pertenecientes a él,
suyas, presupuestas junto con su propia existencia; comportamiento con ellas como con
presupuestos naturales de si mismo, que, por asi decirlo, sélo constituyen la
prolongacion de su cuerpo (...) La propiedad significa entonces pertenecer a una tribu
(entidad comunitaria) (tener en ella existencia subjetiva-objetiva) y por intermedio del
comportamiento de esta entidad comunitaria frente a la tierra, comportamiento del
individuo con la tierra, con la condicion originaria de la produccién —pues la tierra es a
la vez material en bruto, instrumento, fruto— como con presupuestos correspondientes
a su individualidad, modos de existencia de ésta. Reducimos esta propiedad al
comportamiento frente a las condiciones de la produccion” (Ibid., pags.70-71)

Esta propiedad, en su sentido original, se transforma de acuerdo al creciente desarrollo
econdémico, con el cual aumenta la division del trabajo y crecen las fuerzas productivas,
desarrollando y extendiendo el comercio. Para Marx, cada fase de la divisién del trabajo va
acompafada de unas formas distintivas de las relaciones de propiedad, estableciendo la manera
en que se da la distribucién de los instrumentos, materias y beneficios de la produccién (Mary,
1974, pag. 21). Asi, el proceso en que crece la propiedad comun, las fuerzas productivas y la
poblacién, va acompaiado de un cambio en las instituciones sociales. Morgan y Marx describen
este transcurso como uno en el que se va conformando la creciente individualizacién de la

42 Morgan pone el caso de los iroqueses, en el cual si un marido moria dejando mujer e hijos, sus bienes
se repartian a sus gentiles, hermanos y los hijos de estos y a sus tios maternos, sin dejar nada a la esposa.
Cuando moria una mujer dejando marido e hijos, se repartian sus bienes entre sus hijos, sus hermanas,
su madre y las hermanas de esta, dejando nada al marido. En ambos casos los bienes quedaban dentro
de la gens de cada uno (lbid., pag. 527). Los esposos convivian en las comunidades de sus esposas, y
cuando morian, los hombres solo se llevaban sus efectos personales y volvian a la comunidad donde
habian nacido. Los hijos se quedaban en la comunidad de la madre, heredaban algunas de las pertenencias
de esta y las tierras quedaban en la comunidad de la difunta.
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familia y de los miembros de la sociedad. Como consecuencia, las unidades basicas de la
solidaridad por vinculos de sangre, antes mas amplias en la medida en que involucraba muchos
mds miembros en la tenencia de la tierra, su herencia y la seguridad personal, se van
estrechando con el avance de la propiedad privada y la familia mondégama, posibilitado por las
transformaciones econémicas (Morgan, 1975, pag. 462; Marx,1988, pdag. 92).

Dichas transformaciones se corresponden con diferentes formas de organizacién de la sociedad
y su gobierno. Morgan describe en La sociedad primitiva el régimen de gobierno en las
sociedades gentilicias, el cual es de cardcter democrdtico al estar organizado a través de
mecanismos representativos de las gentes en asambleas o consejos. Asi, por ejemplo, en la
sociedad gentilicia griega por medio de un consejo de jefes de las gentes (boulé) que proponian
leyes o mandatos; la asamblea popular (dgora) que aprobaba o rechazaba dichos propuestas; y
el jefe militar (basileus), cuyo cargo requeria de la aprobacidén de las tribus, y que ademas tenia
en un principio tan sélo funciones militares. De tal manera que las primeras leyes atenienses no
tenian que ver con la propiedad, sino con la division en fratrias o gentes y sus respectivos
derechos y obligaciones (Morgan, 1975, Parte II, Caps. VIl y IX).

De igual forma ocurrié en la sociedad gentilicia romana, con el consejo de jefes (senado),
representantes de las gentes y las curias —andlogas a las fratrias— que proponen leyes o
mandatos; la asamblea popular de las curias (comitia curiata) que aprueban o rechazan dichas
propuestas, eligen magistrados y funcionarios; y el comandante militar (rex) que requiere de la
eleccién del senado vy las curias para ejercer funciones exclusivamente militares y religiosas
(Ibid., Parte II, Caps. XI y XIl). El gobierno actuaba asi sobre los individuos a través de las
relaciones personales, i.e., en virtud de su pertenencia a tribus y gentes y a través de éstas.

Marx aprueba la descripcién que hace Morgan de las sociedades antiguas como sociedades
democraticas, en que existe una participacién popular cimentada en asambleas tribales. Por ello
afirma, respecto al papel de los jefes militares en la antigua Grecia, lo siguiente:

“Aristételes no asigna al [basileuds] ninguna funcién civil. En cuanto a su funcién judicial,
tiene que ser interpretada al igual que entre los antiguos germanos como presidente del
tribunal, que es una asamblea; el presidente plantea la cuestién, pero no es quien da la
sentencia [...] Los eruditos europeos, en su mayoria lacayos de los principes por
nacimiento, hacen del [basilels] un monarca en sentido moderno” (Marx, 1988, pag.
171;176).

Mientras durd la sociedad gentilicia, todos los cargos eran electivos, y si bien empezd a regir —
como en el cargo de jefe militar entre los iroqueses y los griegos— una suerte de herencia de
cargos dentro de las gens cuando existia una vacante, esto tan sdlo significaba que los hijos de
quienes habian ocupado el cargo tenian mayor probabilidad de ser elegidos por el pueblo. Este
seria el germen de la nobleza y tendria un papel importante en los cambios politicos dentro de

las sociedades antiguas, pero indica el caracter democratico y tribal de la organizacién de la
comunidad hasta entonces (Engels, 1979, pag. 97). Las decisiones requerian de la aprobacion
popular y los cargos de jefe de la tribu o similares eran electivos, todo esto conforme a la
igualdad reinante en las tribus y sus vinculos personales. Con la conformacién de aristocracias
debilitaria el sentido de la organizacidn por gentes, que luego dejaria de cumplir funciones civiles
y se convertiria tan sélo en signo de linaje, y apenas manteniendo algunas obligaciones de
caracter religioso. Esto lleva a decir a Marx: “El miserable elemento religioso se convierte en lo
principal en la gens, a medida que se acaban la cooperacidén real y la propiedad comun; el aroma
a incienso, lo que queda” (Marx, 1988, pag. 172). La decadencia de las gentes daria lugar a la
sociedad politica.
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Esta, segin Morgan alcanzada tan sélo por griegos y romanos antes de la modernidad, se
fundamenta en una organizacién social que descansa en instituciones de caracter formal y que
se relacionan con los individuos a través del territorio y la propiedad. Surgen de la incapacidad
de la organizacién en gentes para mantener el orden social, la cohesién de un pueblo y la
propiedad como efecto del aumento de la riqueza, la poblacidn y el territorio donde se reclama
soberania®. Con el avance de las artes y habilidades en la produccién, asi como con el
crecimiento demografico y el dominio territorial, lo que a su vez lleva a las guerras entre tribus,
aumentan la cantidad de bienes de posesién individual, y las tierras, cada vez menos propiedad
de la colectividad. De esa manera empieza a surgir la propiedad privada, impulsada por dos
fendmenos: por un lado, la esclavitud, la propiedad sobre una persona como producto de la
guerra; y por otro lado, el aumento de la incorporacién del trabajo de los varones y sus hijos
sobre la tierra y en la crianza de animales domésticos, que tiende a identificarlos con el suelo y
al patrimonio que es producto de su actividad (Ibid., pag. 537). Esto ultimo conllevé al cambio
de la linea de descendencia femenina a la descendencia por linea masculina en la gens, i.e., a
instituir la descendencia a partir de un antepasado comun masculino en vez de un antepasado
femenino*. Con este cambio en la institucién gentilicia, se introduce la tercera regla de la
herencia: Distribuir la herencia sélo entre los hijos, excluyendo de la misma a los demas gentiles
y a los agnados, sintoma del aparecimiento de la propiedad privada.

Respecto al primer fendmeno, el de la esclavitud, Marx ya se habia pronunciado en su andlisis
de las formaciones sociales pre-capitalistas. Acerca de la cuestion de la propiedad en la forma
de propiedad antigua, representada por los griegos y los romanos, Marx resalta que, cuanto
mayor sea el grado en que las migraciones, las conquistas de nuevas tierras y el alejamiento del
centro original rompa la unidad original de la tribu, es mas factible el desarrollo de la propiedad
privada, siendo la esclavitud una de sus manifestaciones (Marx, 1982, pag. 57).

En el principio, sefala Marx, la Unica limitacion con que se encuentran las comunidades
naturales en su propiedad comun es la existencia de otras tribus que puedan reclamar el suelo
y la vida de los miembros de la comunidad por la conquista, de ahi la necesidad de la
organizacion militar de las tribus y naciones para la defensa y la invasion. Por ello y en la medida
en que la propiedad derivada de la pertenencia a una comunidad hace parte de la constitucion

4 “Mirando hacia atras sobre la linea del progreso humano, se advierte que la aldea con empalizada fue
el albergue habitual de la tribu en el estadio inferior de la barbarie. En el estadio medio aparece la vivienda
colectiva de adobe y de piedra, especie de fortaleza. Pero en el estadio superior aparecen, por primera
vez, en la experiencia humana, las villas rodeadas de terraplenes, y mas tarde de muros de silleria. Fue un
gran paso hacia adelante el que se dio, cuando la idea se tradujo en obra, al rodearse una zona amplia,
para una poblacién numerosa, con un muro defensivo de silleria, con torres, parapetos y puertas,
destinadas a proteger por igual a todos y a ser defendido por el esfuerzo comun. Las villas de esta
categoria, suponen la existencia de una agricultura estable y desarrollada, la posesidon de animales
domeésticos en rebafios y manadas, de mercaderias en grandes cantidades y de la propiedad en casas y
tierras, La villa trajo consigo, al crear un cambio en el régimen social, nuevas necesidades en la
organizacion del gobierno. Surgié gradualmente la necesidad de magistrados y jueces, funcionarios
militares y municipales de diferentes categorias, y un modo de reunir y mantener fuerzas militares que
haria indispensable un sistema de rentas publicas. La vida y las exigencias municipales debieron
acrecentar mucho los deberes y las responsabilidades del consejo de jefes y posiblemente excedieron su
capacidad de gobierno” (lbid., pag. 291)

44 Con este cambio se afectd la condicién humana de la mujer, que antes era predominante. Sobre las
afirmaciones de Morgan, Marx comenta: “Costumbres de siglos habian impreso en las mentes de las
mujeres griegas el sentimiento de su inferioridad. [Pero la situacién de las diosas del Olimpo muestra
reminiscencias de una posicion anterior de las mujeres, mas libre e influyente. La ansiosa de poder Juno,
la diosa de la sabiduria nace de la cabeza de Zeus, etc.]” (Marx, 1988, pag. 95)
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corporal de los hombres, pues tratan la tierra como una extensiéon de su propio cuerpo, la
conquista de un territorio implica la sujecién de los hombres y mujeres que alli habitan como
una condicion inorgdnica de la produccion, es decir, como parte de la tierra misma (lbid., pag.
69, 71). Esto a su vez conlleva al fortalecimiento de la propiedad privada y de la familia, como lo
notan Morgan y Marx, este ultimo quien comenta: “De hecho la familia monégama presupone
siempre, para poder existir aislada autdnomamente, una clase de servidores que
originariamente en todas partes fueron directamente esclavos” (Marx, 1988, pag. 95)%. La
imposibilidad de la auto suficiencia para las parejas y sus hijos, antes suplida por su cohabitacidn
con otras familias bajo un techo comun, la propiedad compartida y la cooperacidn,
paulatinamente se ve suplida con la apropiacion del trabajo ajeno en la esclavitud, producto de
la actividad econdmica de la guerra. Esto acentua la individualizacidon de las familias y sus
miembros y el sentimiento de la propiedad privada.

De otra parte, el segundo fenémeno sefialado por Morgan, la crianza de animales y su aumento
como objetos de propiedad individual, y la posibilidad de poseer como propiedad casas y
campos con la evolucién de la labranza, llevé a los padres y sus hijos a luchar contra la norma
gue entregaba la propiedad a los gentilicios de la madre, que no dejaba nada a los parientes del
varén que habia trabajado la tierra —éste vivia en la tierra de la comunidad de su pareja— ni a
sus hijos, pues la herencia sélo se transmitia de la madre a su gentiles. El resultado de la lucha
por cambiar la linea de descendencia femenina a la masculina, permitio que la herencia quedara
en la gens del padre y transmitirla a sus descendientes.

Una vez instituida la descendencia por linea masculina, la herencia empieza a repartirse,
primero, entre los parientes agnados del hombre difunto; mas tarde se comienza a excluir a los
demas gentiles por los aganados mas cercanos; y por ultimo, se declara la herencia
exclusivamente a los hijos (Morgan, 1975, pag. 364). El proceso aqui descrito, es uno en el que
una determinada pareja cria animales que le sirven para su alimentacion, para el intercambio y
la celebracién de ritos religiosos; posteriormente con el cultivo de la tierra, que “tiende a
identificar la familia con el suelo, y a hacer de ella una institucién elaborada de bienes”(Ibid.,
pag. 537), y que ademds garantiza la vivienda exclusiva, se establece la idea de la propiedad
individual bajo la cabeza del padre, y con ello se establece la idea de su patrimonio personal que
termina de consolidar la idea de la familia mondgama y la herencia exclusivamente a los hijos.
Todo esto lleva al debilitamiento de los lazos de sangre y sus dindmicas de cooperacién, dando
origen a los conflictos entre las gentes. En ese sentido Marx afirma: “[...] las diferencias de
propiedad en el interior de la gens habian transformado la unidad de sus intereses en
antagonismo entre su miembros” (Marx, 1988, pag. 183)

Marx ya habia hecho este tipo de observaciones en La Ideologia Alemana. Consideraba que en
la familia mondgama se encontraba en germen la idea de la esclavitud y la propiedad privada,
pues el trabajo de la mujer y los hijos es alli propiedad del marido. A la vez, esto se expresaba
en la divisién natural del trabajo en el seno mismo de la familia, y luego en la sociedad,

4 Marx extracta de Morgan: “La aparicidn moderna de la familia entre las tribus romanas se halla
demostrada por el significado de familia, que contiene los mismos elementos que famulus = siervo [...]
Por tanto ‘familia’, en su sentido primitivo, no tenia relacién con la pareja unida en matrimonio o con sus
hijos, sino con el conjunto de esclavos y servidores que trabajaban para su mantenimiento y se hallaban
bajo la autoridad del paterfamilias” Y mas adelante comenta: “Fourier caracteriza la época de la
civilizacion por la monogamia y la propiedad privada del suelo. La familia moderna encierra en germen no
sélo el servitus (esclavitud) sino también la servidumbre, pues se halla ligada de antemano a servicios
agricolas. Es la miniatura de todos los antagonismos que se despliegan posteriormente en la sociedad y
su Estado” (Marx, 1988, pag. 94)
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conllevando la distribucion desigual del trabajo y sus productos. Dicha divisidon del trabajo,
concomitante con la distribucién de la propiedad, lleva consigo la contradiccidn del interés del
individuo o de las familias con el interés comun, este ultimo representado en la mutua
dependencia entre los individuos en que se divide el trabajo. Esta consecuencia, resultante del
hecho que individuos y familias quedan circunscritos a un cierto tipo de actividad, que le es
impuesta por la necesidad y la division de las labores en la sociedad, implica también un acceso
delimitado a la propiedad (Marx, 1974, pags. 33-34). Asi comienzan a aparecer, de forma mas
definida, las clases sociales, y de igual forma, un cierto tipo de organizacién politica que no
descansa mas en las relaciones personales entre tribus, sino en la divisidén territorial y en la
division de clases sociales en conformidad a la propiedad de bienes. En términos de Morgan, el
cumplimiento de estos requisitos consumarian el paso de la sociedad gentilicia a la sociedad
politica, esta ultima donde aparece por fin el estado.

Asi, Morgan describe cdmo en Grecia el poder de la sociedad, que antes se dividia en el consejo
de jefes, la asamblea y el poder militar, con el paso a la sociedad politica se complejiza, y pasa
consistir ahora en una organizacidon en que el poder armado recae en un mayor nimero de
capitanes y generales, el poder judicial en manos de arcontes y dicastas, y luego ejercido por
unos magistrados municipales. Asi mismo, recuerda que con Solén surgen las naucrarias,
unidades administrativas que debian dotar de buques, soldados e impuestos a la nacion, y la
clasificacion del pueblo en cuatro categorias de acuerdo a los bienes, por ello invistiéndolas de
determinados poderes y obligaciones, instituyendo un régimen basado en el territorio y en la
propiedad. De esto resultaria que la primera clase, la mds rica, era la Unica que podia ocupar los
cargos importantes, y la cuarta clase, la mds pobre, no podia ser elegida en altos cargos aunque
pudiera participar de la asamblea popular. Asi Morgan afirma que Solén “Transfirié de las
gentes, fratrias y tribus a las categorias de propietarios, una parte de los poderes civiles. A
medida que la substancia del poder fuese quitada a aquéllas y atribuidas a éstas, serian
debilitadas las gentes y comenzaria su decadencia” (Morgan, 1975, pag. 296).

Todo esto fue provocado por las migraciones de atenienses a lugares lejanos, rompiendo asi con
los lazos de cercania con sus consanguineos, y también por la llegada de nuevos habitantes que
no pertenecian a ninguna de las gentes que conformaban las tribus aticas y que, por tanto, no
podian participar de la vida publica y tenian un status dudoso respecto de sus derechos y
obligaciones. Esto se profundizaria con las reformas de Clistenes, quien dividié la ciudad en
demos y en distritos, obligando a sus habitantes a inscribirse en ellos junto con sus propiedades
y bienes, siendo estos los requisitos indispensables para participar politicamente. Asi la mayoria
de ciudadanos podia hacer parte de la toma de ciertas decisiones, aun cuando le estuviera
vedada la posibilidad de ser elegido en los cargos mas importantes. Toda esta invencién
implicaba la atribucién de derechos y obligaciones segun el distrito y la cantidad de bienes de
en propiedad. Morgan resume asi la cuestion:

“Asi, los atenienses fundaron sobre el territorio y la propiedad su segundo gran plan de
gobierno. Sustituyeron la serie ascendente de conglomerados de personas por una serie
de conglomerados territoriales [...] descansaba sobre el territorio, necesariamente
permanente, y sobre la propiedad mds o menos localizada; y se entendia con los
ciudadanos, ahora localizados en demos, a base de sus relaciones territoriales. Para ser
ciudadanos del estado era necesario ser ciudadanos de un demos. El individuo votabay
era imponible en su demos, y era su demos el que le llamaba a servicio militar [...] Sus
relaciones con la gens o fratria cesaron de regir sus deberes como ciudadano” (lbid.,
pag. 303)
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Este proceso de reemplazo de la sociedad gentilicia por la sociedad politica, es comentado por
Marx y seria profundizado por Engels en El origen de la propiedad privada, la familia y el estado.
Ambos notan que el influjo del crecimiento econdmico y el fortalecimiento de ciertas familias
de las tribus aticas, conllevd a la instauracion de constituciones que basaron el gobierno de
Atenas en el territorio y la propiedad. Marx anota cémo desde Soldn algunas familias se hicieron
ricas gracias al comercio y la manufactura, y cdmo en las reformas de Clistenes se le dio
ciudadania a inmigrantes como una solucidn al poblamiento de personas que no hacian parte
de las tribus, y que por ello, no hacian parte de la toma de decisiones ni del servicio militar y el
pago de impuestos (Marx, 1988, pags. 184-186). Empero, estas reformas fueron producto del
influjo de la riqueza y el consecuente debilitamiento de la cooperacidn entre consanguineos, por
lo cual Marx afirma: “Prescindiendo de su localizacion, las diferencias de propiedad en el interior
de la gens habian transformado la unidad de sus intereses en antagonismo entre sus miembros;
ademas, junto con la tierra y el ganado, el capital monetario habia cobrado importancia decisiva
con el desarrollo de la esclavitud” (Ibid., pag. 183). El fortalecimiento de ciertas familias con el
comercio maritimo y la pirateria, que abarrotaron sus arcas con dinero (oro), permitié el
surgimiento de la usura, con lo cual se logré el endeudamiento de los pequenos agricultores y
su ruina, estableciendo la esclavitud por deudas e impulsando el debilitamiento de la solidaridad
gentilicia. Surgen asi los conflictos entre familias acreedoras y deudoras en desmedro de la
cooperacion de consanguineos, y con el surgimiento de las clases sociales definidas por la
ocupacion, se generan corporaciones con intereses propios que van mas alla de los vinculos de
sangre y que no se corresponden con la organizacidon basada en gentes. Esto impulsé el
surgimiento de nuevos 6rganos independientes que pusieran limites a la nobleza (las reformas
de Soldn, Clistenes y Aristides) y dio origen a la confrontacion de clases en una sociedad
organizada politicamente (Engels, 1979, pags. 100-109).

De igual forma, en Roma se hace el transito de la sociedad gentilicia a la sociedad politica a
través de tres cambios: La Constitucidn de clases, medida por la riqueza individual en reemplazo
de las gentes; La institucién de la comitia centuriata como nueva asamblea en reemplazo de la
comitia curiata, la asamblea de las gentes; y la creacién de cuatro barrios o distritos de la ciudad
en los que los individuos debian registrar sus nombres y sus bienes. Este proceso fue iniciado
por Servio Tulio, quien dividié al pueblo en cinco clases asignandole a cada una, de manera
arbitraria, un nimero de centurias, cada una de las cuales correspondia a un voto en la comitia
centuriata (asamblea popular). De esa manera, las clases mas ricas se quedaron con la mayoria
de los votos en la asamblea, la cual elegia los funcionarios y aprobaba o rechazaba reformas.

A la par surgen los censos, para que los ciudadanos romanos inscribieran sus bienes con el fin
de determinar los impuestos que debian pagar, y también se conformaron dérganos
administrativos territoriales para gestionar estas rentas. Todo esto tuvo por motivo superar las
corporaciones cerradas de las gentes, sobre las cuales estaba organizada la sociedad gentilicia
romana que ya no se correspondia con el crecimiento de la poblacidon que no pertenecia a
ninguna de sus tribus (plebeyos) , y que por ello no participaba de la vida publica. Esto llevé a
las reformas, y ademads, a la creacidén de una sociedad politica, cuya administracion ahora se
basaba en la division territorial y en la participacion popular delimitada por la propiedad de
bienes individuales.

De esta forma resulta la organizacién de un estado politico que suplanta la organizacion social y
militar en gentes por una basada en clases sociales. Como consecuencia de este proceso, se da
una constitucién basada en el territorio y en las diferencias de patrimonio, respaldada por una
fuerza publica consistente en ciudadanos romanos sujetos al servicio militar que se opone tanto
a los esclavos como a los plebeyos, estos ultimos exentos de obligaciones marciales y sin derecho
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a portar armas. Esto daria lugar a las continuas luchas entre patricios y plebeyos por la tierray
el acceso a la vida publica, lo que al final terminé en la caida del Imperio Romano (Engels, 1979,
pag. 118) Este transcurso, en el que se pasa de una forma de organizacién social basada en las
gentes a una organizacion social basada en el territorio y la propiedad —seguin Morgan el paso
de la sociedad gentilicia a la sociedad politica—, es un desarrollo que se ve acompafiado por el
progreso de la cultura y la inteligencia humanas, en ese sentido, estd determinado por el alcance
y el aumento de la produccidon econdmica y cultural, dando lugar al cambio social y a nuevas
instituciones sociales.

En consecuencia, para Marx los factores que median el paso de una forma social inferior a una
superior son criterios objetivos y econdmicos: Acumulacién de propiedad, colonizacion de un
territorioy la disolucion por estos factores de los vinculos gentilicios, estos ultimos, base primera
y dominante de la unidad social (Krader, 1973, pag. 9). Esto implica que el origen del estado y
de las relaciones entre hombres como relaciones sancionadas por cierto tipo de formalidad,
como el derecho, se fundan en los cambios fundamentales a nivel econdmico. Por tal motivo,
Marx piensa que las relaciones politicas no son otra cosa sino un efecto del crecimiento de
produccién, laacumulacidn de propiedad por ciertos individuos y laformacién de clases sociales
con intereses contrapuestos. Por ello, la evolucidn social presente en las transformaciones en la
organizacién familiar y tribal, son los efectos de los cambios en la produccién social de la vida.

En resumen: En este capitulo hemos hecho un analisis sobre el naturalismo de Marx.

1.1) Demostramos que para él ni el mundo ni los seres humanos son producto de la creacion,
ya que los hombres y mujeres son parte de la naturaleza, la cual es producto de sus propios
presupuestos. Al suscribir la concepcidn naturalista de la generacidn espontdnea, Marx concibe
el origen de la vida a partir de la materia inorganica, de la cual surge la materia orgdanica, dentro
de la cual se encuentran las plantas, los animales y los seres humanos, quienes se encuentran
en una compleja red de relaciones causales, espaciales y temporales en tanto seres objetivos.
Con ello advierte la primacia e independencia de la naturaleza respecto de la conciencia o de la
Idea hegeliana, que Marx considera como una mera imposicion del fildsofo a la realidad sensible.
En contraste Marx hace de la naturaleza, y no del absoluto hegeliano, el fundamento del hombre
y de la sociedad;

1.2) De igual manera, mostramos como segln Marx estos hombres y mujeres, constituidos de
materia, poseen un cuerpo y necesidades naturales que se manifiestan en la percepcién y el
trabajo como actividad sensible, afirmando los objetos de sus sentidos y su actividad como
resultado de su ontologia, en la medida en que su ser esta puesto por objetos y él mismo es
sujeto sensible. Asi, descarta el punto de vista de Hegel y los neohegelianos, quienes reducen al
hombre a la pura autoconciencia, desligada de todo ser sensitivo. Por medio del trabajo estos
hombres y mujeres concretos, producen los objetos de sus sentidos y transforman de esa
manera sus modos de percibir, humanizando la naturaleza. Por ultimo, estos seres se comportan
con la naturaleza de manera natural, lo que quiere decir que actlan reorganizando los
materiales de la misma en su relacion metabdlica y practica, no meramente pasiva como sucede
con el materialismo vulgar.
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1.3) A partir de estos presupuestos, observamos que segiin Marx los seres humanos se producen
a si mismos en el acto de la produccién econdmica y la reproduccidn sexual, encontrandose
inmersos en una comunidad natural que se disgrega en el cambio histdrico, de esa manera
rechazando la idea que concibe la sociedad como un agregado de individuos, presente en el
contractualismo y la economia politica; y

1.4) Vimos cémo los individuos en sociedad mediante el trabajo asignan funciones a objetos
materiales a través de la produccidn de valores de uso, constituyendo la realidad social sobre la
base de la realidad fisica. Asi, por medio de la produccién también se transforman a si mismos,
cambiando su naturaleza subjetiva en lo referente a su anatomia, necesidades naturales y
sociales, en sus habilidades practicas y cognitivas. En la relacién econémica con la naturaleza
externa u objetiva, Marx considera que los individuos no sélo se adaptan, sino que la
transforman y la constituyen. Por ultimo, distinguimos cémo el trabajo y el desarrollo de la
produccién es motor del cambio social, transformando y eliminando las relaciones sociales de
caracter natural, i.e., superando las relaciones constituidas por lazos de consanguinidad que
naturalmente constituyen los primeros lazos de cooperacién en la historia natural de hombres
y mujeres, conformando de esa manera las relaciones sociales de produccion que cimientan sus
modos de vida y de producir.
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Il. Ontologia Social de Karl Marx.

Como hemos visto, para Marx los individuos siempre se encuentran en relaciones sociales. Los
seres humanos, en las primeras etapas de la historia, existen en conglomerados que son un
resultado de toda una historia natural de cardcter gregario. S6lo en cierto momento del
desarrollo econdmico social se convierten en individuos en el pleno sentido de la palabra, vale
decir, en el capitalismo. Pero aun en esta formacion social los individuos presuponen unas
ciertas relaciones sociales, en las que se encuentran situados y desde las cuales acttan. Asi lo
afirma en los Grundrisse:

“La sociedad no consiste en individuos, sino que expresa la suma de las relaciones y
condiciones en las que esos individuos se encuentran reciprocamente situados. Como si
alguien quisiera decir: desde el punto de vista de la sociedad no existen esclavos y
citizens : éstos y aquéllos son hombres. Mas bien lo son fuera de la sociedad. Ser esclavo
y ser citizen constituyen determinaciones sociales, relaciones entre los hombres A y B.
El hombre A, en cuanto tal, no es esclavo. Lo es en y a causa de la sociedad” (Mary,
2007a, pags. 204-205)

Este pasaje puede interpretarse de diversas maneras. Por un lado, se puede considerar que Marx
concibe la sociedad como un sistema de relaciones, y que las entidades relacionadas no gozan
de un estatus independiente. De otra parte, considerar que para él lo uUnico real son los
individuos, siendo las relaciones una descripcién derivada de cémo estos se vinculan entre si.
Una ultima interpretacidn, seria la que afirma que la teoria de la realidad social del fildsofo
aleman, tiene como elementos fundamentales a los individuos y las relaciones sociales. Esta
ultima versidn es la que sostiene Marx (Gould, 1978, pags. 31-32).

En el presente capitulo, en el apartado (2.1) sobre las Relaciones y los individuos, defenderé que
(2.1.1) Marx concibe las relaciones y los individuos -en tanto agentes de la produccién- como las
entidades basicas de la realidad social; (2.1.2) Las relaciones entre individuos pueden
caracterizarse como relaciones internas, en la cual estos asumen unos roles sociales; y (2.1.3)
los roles que asumen los individuos en la sociedad, se adscriben por medio de categorias del
lenguaje que expresan la funcion de estos en la produccidn, dada la divisidn del trabajo en una
sociedad determinada. En el apartado (2.2) mostraré cdmo, segin Marx, se da el proceso
econdmico de constitucidn de la realidad social.

2.1) La Realidad Social: Individuos, relaciones y roles.

2.1.1) Las entidades bdsicas: Individuos y relaciones.

En Los Manuscritos, Marx considera que tanto los individuos como las relaciones son reales. En
su perspectiva, es la sociedad la que produce al hombre y la sociedad es producida por él. Parte
de la premisa de que el individuo es en esencia social, y el hombre verdaderamente humano es
aquel cuya existencia se torna plenamente social mediante la superacién de la propiedad
privada y la enajenacién. En ese sentido, Marx afirma: ‘Hay que evitar ante todo el hacer de
nuevo de la «sociedad» una abstraccion frente al individuo. El individuo es el ser social. Su
exteriorizacion vital (...) es asi una exteriorizacion y afirmacién de la vida social’ (Marx, 2003,
pag. 142); y en la sexta tesis sobre Feuerbach, asevera “[...] la esencia humana no es algo
abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales”
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(Marx, 1974, pag. 667). Dicho esto, ¢ podemos considerar a los individuos y a las relaciones que
establecen como ‘entidades’ reales? ¢En qué sentido las relaciones sociales ‘son reales’?

En primer lugar, Marx no considera que los individuos y las relaciones tengan existencia
independiente, es decir, no concibe a las relaciones y a los individuos que se relacionan como
entidades bdsicas preexistentes que posteriormente se coordinan®. En su lugar, Marx concibe
a los individuos y a las relaciones como categorias mutuamente dependientes en la realidad
social. Asi, afirma que las “relaciones sociales determinadas son producidas por los hombres, lo
mismo que el lienzo, el lino, etc.” (Marx, 1987, pag. 68), de tal manera que las relaciones son
constituidas por la actividad de los individuos como agentes de la produccién. Para Marx “Los
individuos han arrancado siempre de si, parten siempre de si. Sus relaciones son relaciones de
su proceso de vida real” (Marx, 1974, pag. 670). De manera que los individuos, en tanto agentes
de la produccién social de la vida, son quienes producen y mantienen las relaciones sociales.
Esto es asi en tanto que Marx concibe el trabajo y la produccidn como actividades materiales
gue realizan los individuos, y no ‘la sociedad’ como un todo. Por ello, define la produccidn como
“una apropiacion de la naturaleza por parte del individuo en el seno y por intermedio, de una
forma de sociedad determinada” (Marx, 2007a, pag. 7). De esto se deriva que en la filosofia de
Marx, el trabajo aparece como la actividad en que los individuos se objetivan y se desarrollan
como individuos sociales (Gould, 1978, pag. 34).

En esta perspectiva, Marx considera que los individuos son unidades basicas de la sociedad en
la medida en que las relaciones sociales y las instituciones son constituidas en virtud de la acciéon
individual en el ambito de la produccidn. Si bien este tipo de actividad presupone la cooperacion,
ésta sélo es posible en la medida en que cada individuo realice una actividad material concreta
en pos de la apropiacién de la naturaleza para satisfacer sus necesidades individuales. En cierto
sentido, esto sugiere que la actividad material individual, i.e., el trabajo como ‘apropiacion de la
naturaleza por parte del individuo’, es una condicidn necesaria y basica para la constitucién de
las relaciones sociales y su mantenimiento.

Con esto, Marx describe al individuo como entidad basica de la sociedad bajo un predicado
particular, a saber, como individuo productor. De esa manera, el tipo de individuo asi descrito
difiere del individuo racional egoista de Adam Smith o aquél del contractualismo hobbesiano o
rousseauniano. El primero considera que la constitucion de la sociedad se debe a una
predisposiciéon natural de los hombres al intercambio y al egoismo, este ultimo entendido como
la predisposicidon natural a buscar la utilidad personal, lo cual lleva a la conformacién de las
relaciones de intercambio y las sociedades (Uricoechea, 2002, pags. 104-105); en el segundo
caso, Hobbes y Rousseau consideran que la sociedad es un producto de un contrato entre
individuos que tienen por interés evitar el estado de guerra o la imposicion del derecho del mas
fuerte. En cambio, Marx no postula a los individuos como sujetos con unas predisposiciones
psicologicas (el egoismo y la predisposicion al intercambio de Smith, o el deseo natural y la razén
natural de Hobbes) que posteriormente llevan a la creacidén de relaciones sociales. Tan sdélo
afirma que los hombres y mujeres individualmente tomados, desde siempre se encuentran en
un determinado tipo de sociedad (en su historia natural, a partir de la comunidad primitiva que
es resultado de la vida en manadas), y, como individuos carentes y necesitados, se caracterizan
por producir sus propios medios de vida para satisfacer sus necesidades mediante el trabajo,

46 Carol C. Gould advierte que pensar a los individuos y las relaciones como entidades ontolégicamente
independientes, plantea el problema tradicional propuesto por F.H Bradley, de como las relaciones
pueden relacionarse entre si o a substancias, lo cual implicaria un regreso al infinito de relaciones
relacionadas entre si, etc. Marx no plantea el asunto de esa manera (Gould, 1978, pag. 32).
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creando y reproduciendo las relaciones de cooperacién en la produccién en aras de su
supervivencia, que sirven de base para la conformacion de determinadas formaciones sociales®’.
Por esto Marx afirma:

Individuos que producen en sociedad, o sea la produccidn de los individuos socialmente
determinada: este es naturalmente el punto de partida. El cazador o el pescador solos y
aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo, pertenecen a las imaginaciones
desprovistas de fantasia que produjeron las robinsonadas dieciochescas, las cuales, a
diferencia de lo que creen los historiadores de la civilizacién, en modo alguno expresan
una simple reaccidn contra un exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida
vida natural. El contrat social de Rousseau, que pone en relacién y conexion a través del
contrato a sujetos por naturaleza independientes, tampoco reposa sobre semejante
naturalismo. Este es sélo la apariencia, y la apariencia puramente estética, de las
grandes y pequefiias robinsonadas. En realidad, se trata mas bien de una anticipacién de
la "sociedad civil" que se preparaba desde el siglo XVI y que en el siglo XVIIl marchaba a
pasos de gigante hacia su madurez (Marx, 2007a, pag. 3)*

Segun Marx, es un hecho que en la vida real son los hombres y mujeres concretos quienes
establecen sus relaciones, como consecuencia de su interdependencia econdmica. En ese
sentido, cualquier consideracion filosdfica o sociolégica sobre las relaciones sociales que haga
abstraccion de los individuos como sus entidades fundamentales, seria un puro acto mental o
intelectual que no tiene en cuenta que en realidad son los agentes econdmicos quienes las
conforman. Esto se deduce de la afirmacidén que sostiene Marx sobre las relaciones expresadas
en el intercambio de dos mercancias en cuya equivalencia se comparan con una tercera:

“Este tercer elemento distinto de ambas expresa una relacién y existe ante todo en la
mente, en la representacion, ya que en general las relaciones, si han de adquirir fijeza,
solo pueden ser pensadas diferencidndolas de los sujetos que ellas relacionan” (Marx,
2007a, pag. 68) (citado en Gould, 1978, pag. 32).%

En esa linea, Marx cree que las relaciones que no instancien en entidades individuales son
'universales abstractos', conceptos vacios que no tienen ninguna realidad concreta. Con esto,
Marx parece sugerir que hacer abstraccion de los individuos en el analisis filoséfico o social,
tiene como consecuencia reificar las relaciones que se establecen entre las entidades
relacionadas, pues es en virtud de las caracteristicas de las mercancias (el que tengan la forma
de valor) o de los individuos (que sean agentes de la produccidn) que dichas relaciones son
posibles y adquieren ciertas determinaciones o cualidades. En ese sentido, las relaciones son
reales en tanto predicados de los vinculos econdmicos entre los individuos productores que
constituyen la sociedad. De ese modo, Marx no trata las relaciones como entidades
independientes y adicionales a las entidades que las producen y componen.

De otra parte, si bien Marx considera que la actividad de los individuos en la produccién crea y
reproduce las relaciones sociales, también cree que el tipo de actividad productiva que ejercen
estos individuos, la cualidad de su trabajo, depende de las relaciones que mantienen y en las

47 Adviértase la diferencia: Marx no concibe que histéricamente primero se hayan dado lo individuos y
después las sociedades, como a su manera lo plantean Smith y los contractualistas. Marx considera que
el ser humano es social en la medida en que nace de una naturaleza gregaria, una comunidad natural que
luego, gracias al trabajo, devienen sociedades histéricas con todas sus determinaciones internas, efecto
de las transformaciones cualitativas de sus relaciones de produccion

48 Las cursivas son mias.

4 Las cursivas son mias.
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cuales se encuentran inmersos. Estas relaciones no pueden tomarse separadamente las unas de
las otras, pues conforman una totalidad organica o un sistema, y si se hace abstraccion de las
relaciones sociales —como, segliin Marx, hacen algunos economistas, especialmente Proudhon
—, “se disloca a los miembros del sistema social” (Marx, 1987, pag. 69), que sélo existen y
subsisten en virtud de sus interrelaciones econémicas. El resultado de hacer tal abstraccidn
seria similar a aquél que se da cuando se tratan a las relaciones soslayando los individuos que
las componen, y es que al hacer abstraccion de las relaciones sociales y econdmicas, se reduce
la sociedad a una sumatoria de personas que no interactian de manera significativa. Esto se
puede expresar de la misma manera en que Marx hablé del campesinado francés, como una
sumatoria de individuos que asemejan un ‘saco de patatas’ (Marx, El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte). De manera mds especifica, Marx afirma en la Sagrada Familia sobre el
individualismo de la sociedad y la filosofia burguesas, lo siguiente:

Para hablar con precisiéon y en el sentido ordinario de las palabras, diremos que los
miembros de la sociedad burguesa no son dtomos. La propiedad caracteristica del
atomo es no tener propiedades ni, por consecuencia, relaciones con otros seres,
determinadas por su propia necesidad natural. El &tomo no tiene necesidades y se basta
a si mismo; fuera de él, el mundo es el vacio absoluto, es decir, no tiene contenido, ni
sentido, ni significacidn, precisamente porque el dtomo posee en si mismo todos los
casos. iEn su representacidon abstracta y en su abstraccidn inanimada, el individuo
egoista de la sociedad burguesa gusta hincharse y transformarse en dtomo, es decir, en
un ser sin relaciones, bastandose a si mismo, sin necesidades, absolutamente perfecto
y bienaventurado! [...] Cada una de sus aspiraciones deviene una necesidad, una
necesidad que lleva a su egoismo a reclamar otras cosas y otros hombres. Pero como la
necesidad de cada individuo particular no es naturalmente inteligible para el otro
individuo egoista que posee los medios de satisfacer esa necesidad, como la necesidad
no tiene, pues, relacién directa con su satisfaccion, todo individuo se halla obligado a
crear ese vinculo, haciéndose, de cierto modo, el intercambio entre la necesidad de otro
y los objetos de esa necesidad. Por lo tanto, es la necesidad natural, son las propiedades
esenciales del hombre —por muy extraiias que puedan parecer—, es el interés, los que
mantienen unidos a los miembros de la sociedad burguesa, cuyo lazo real esta
constituido, pues, por la vida burguesa, y no por la vida politica. (Marx & Engels, 1971,
pags. 141-142)

Analogamente, se pueda afirmar que Marx considera que en el analisis social, cuando se hace
abstraccion de las relaciones, se trata a la sociedad como una sumatoria de personas o acciones
individuales que no llegan a expresarse en los términos de grupos, clases o instituciones sociales,
y que parecen mds bien un ‘saco de patatas’, una masa o coleccidon de objetos sin relaciones,
unidades que no interactian de manera significativa. Una perspectiva tal es la que encontramos
en diferentes versiones del individualismo contemporaneo en ciencias sociales, que evitan que
las descripciones de los individuos y sus acciones hagan referencia a relaciones sociales e
instituciones, bajo el supuesto de que las acciones y los estados mentales de los individuos son
mas basicos que el comportamiento de las instituciones sociales o las dinamicas descritas en
términos de las relaciones que constituyen (Thomson, 2018). Como veremos en la discusién
sobre los roles sociales, para Marx lo que hacen los individuos fuera de las relaciones sociales,
no resulta ser mas basico en términos de su ontologia social.

Por todo esto, Marx no considera las relaciones sociales como una entidad distinta y adicional a
los individuos que las producen y mantienen, evitando asi la reificacidn o la personificacion de
la sociedad y de las instituciones, vicio frecuente de los marxistas estructuralistas, quienes
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consideran la estructura social como una estructura de relaciones que son independientes de
los individuos que las conforman®. La postura de Marx en este respecto, se evidencia en la
critica que hace a Proudhon cuando trata la sociedad como una ‘sociedad persona’

Para probar que todo trabajo debe dejar un excedente, Proudhon personifica la
sociedad; hace de ella una sociedad persona, sociedad que no es lo mismo que la
sociedad de las personas, puesto que posee sus leyes particulares, las cuales no tienen
nada en comun con las personas de que se compone la sociedad, y su "inteligencia
propia"”, que no es la inteligencia del comun de las gentes, sino una inteligencia sin
sentido comun. Proudhon reprocha a los economistas el no haber comprendido la
personalidad de este ser colectivo [...] éProudhon quiere decir con esto simplemente
que el individuo social produce mads que el individuo aislado? ¢Se refiere Proudhon a
este excedente de la produccién de los individuos asociados en comparacién con la de
los individuos no asociados? Si es asi, podemos citarle un centenar de economistas que
han expresado esta simple verdad sin todo ese misticismo de que se rodea Proudhon
(Ibid., pags. 51-52).

En consecuencia, Marx concibe a los individuos y a las relaciones como categorias mutuamente
dependientes en la realidad social, y no como dos tipos de entidades distintas que de alguna
manera se conjugan. Las propiedades que podemos predicar de las instituciones, no implica una
cosificacion de las mismas ni conllevan a un andlisis reduccionista. Mas bien, se pueden
considerar las propiedades de sociedades e instituciones como propiedades emergentes de las
relaciones sociales entre individuos productores en el dmbito econdmico, siendo éste dmbito de
la vida el fundamental para el ser humano segin Marx.

2.1.2) Relaciones y roles sociales.

Tanto en la Miseria de la Filosofia, como en los Grundrisse, el fildsofo aleman recalca que las
relaciones sociales no se dan entre simples individuos, sino entre personas que adquieren
ciertos roles sociales:

“iQué es, pues, en resumidas cuentas, este Prometeo resucitado por Proudhon? Es la
sociedad, son las relaciones sociales basadas en el antagonismo de clases. Estas
relaciones no son relaciones entre un individuo y otro, sino entre el obrero y el

%0 | 3 cosificacion trata las instituciones sociales como substancias en si mismas o como objetos distintos
de las personas particulares. En el caso de teorias sociales reificadoras, esto conlleva a tratar a las
instituciones sociales como super-personas o como super-individuos, por un lado, y en el caso del
reduccionismo, a tratar las instituciones como instrumentos que ciertos individuos utilizan en su favor
(Thomson, 2018, pag. 71). Un ejemplo de estas posiciones las podemos encontrar en el famoso debate
sobre el Estado Capitalista entre el marxista inglés Ralph Miliband, y el marxista estructuralista francés
Nicos Poulantzas. El primero, concibe al estado como un instrumento de dominacion de clase, en tanto
que considera que los funcionarios del estado utilizan sus cargos para defender su situacion de clase (lo
cual demuestra con un trabajo empirico basado en encuestas y testimonios de funcionarios del estado
inglés); Poulantzas en cambio considera que el estado es una estructura, que si bien no esta totalmente
determinada por el modo de produccidn, en ultima instancia determina la actuacion de sus funcionarios
en virtud de la funcidn que le es intrinseca, debida a la estructura de relaciones de clase predominantes:
reproducir las relaciones de clase y el modo de produccién capitalista. Ambos tratan a la institucion del
estado como una entidad adicional a las relaciones que existen entre sus funcionarios y las clases sociales
que disputan su poder, en el caso de Miliband tratando el Estado como un instrumento del que hacen uso
determinados individuos, y en el caso de Poulantzas, como una estructura que determina a los individuos
(comp. Tarcus, 1991).
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capitalista, entre el arrendatario y el propietario de la tierra, etc. Suprimanse esas
relaciones y se habra destruido toda la sociedad” (Marx, 1987, pag. 59)

En este fragmento, como aquél de los Grundrisse con que empezamos este capitulo, los
individuos que conforman las relaciones sociales no son entidades indeterminadas que puedan
abstraerse de sus atributos sociales. Si bien los individuos son entidades bdsicas de la realidad
social, en la medida en que conforman las relaciones como agentes de la produccidn, los
atributos sociales que de estos individuos se pueden predicar son el resultado de las relaciones
sociales que mantienen. Los individuos son presupuestos de las relaciones sociales, son
condiciones necesarias pues las crean y reproducen, pero son éstas relaciones las que
determinan sus roles y funciones sociales. Esto se da como consecuencia de la distinciéon que
hace Marx entre el contenido material y la forma social de la sociedad (Cohen, 1986):

Un negro es un negro. S6lo en determinadas condiciones se convierte en esclavo. Una
maquina de hilar algoddn es una maquina para hilar algodén. Sélo en determinadas
condiciones se convierte en capital. Arrancada a estas condiciones no tiene nada de
capital, del mismo modo que el oro no es de por si dinero... (Marx, citado en Cohen,
1986, pag. 97)

En este fragmento se ve, en primer lugar, la descripcién de las personas o individuos, y las
fuerzas productivas (herramientas, maquinas, etc.), en términos fisicos y/o extensionales. Estas
referencias tratan del contenido material de la sociedad, son las entidades que podemos
describir en términos fisicos, con las que se constituyen las relaciones econdmicas y sociales. En
segunda instancia, observamos también que estas entidades descritas en términos fisicos,
adquieren otra denominacién en virtud de las relaciones de produccion, dando lugar a la
atribucién de roles y funciones de objetos y personas en el dmbito de las relaciones
socioeconémicas, conformando con ello la forma social del contenido material de la sociedad
(Cohen, 1986)°%,

En esa linea de argumentacién, los atributos sociales de los individuos u objetos (ser esclavo,
obrero, capital constante, etc.), son propiedades relacionales sociales, mientras que no lo son
ser un hombre con determinados rasgos fisicos, o ser una maquina con determinada funcion
(Cohen, 1986, pag. 99). En ultimo término, esto implica que para hacer afirmaciones acerca de
los atributos sociales de los individuos y las fuerzas productivas, no son suficientes enunciados
sobre personas y objetos en términos puramente extensionales. Como lo expresa Gerald Cohen,
M no es S en virtud de lo que es necesario y suficiente para hacer que sea M, donde M refiere a
una entidad descrita en términos materiales o fisicos, y S refiere a una entidad descrita en su
forma social. En consecuencia, para que un hombre sea esclavo, o0 una maquina sea capital
constante, se requiere de la inserciéon de estas entidades en las relaciones sociales de
produccién, relaciones las cuales no pueden deducirse de la simple descripcién fisica de las
entidades, i.e., de su descripcién como hombres o medios de produccion (lbid., pag. 101).

51 En este asunto, Geral A. Cohen nota que Marx en distintas partes habla de dos maneras diferentes
acerca de la forma social: En ocasiones, Marx afirma que una entidad x es una relacién entre y y z, es decir,
identifica x con la relacion existente entre individuos o entidades sociales —p.e., cuando Marx asevera de
manera tajante que el dinero no es un objeto sino una relacién social (Marx, 1987, pag. 43); y en otras
partes, Marx habla de una determinada entidad x con un cierto status y que sélo adquiere y mantiene en
su relacidn con z, es decir, habla en términos de la propiedad relacional y de la entidad x. Siguiendo a
Cohen, esta ultima seria la manera correcta de hablar de la forma social, pues un esclavo o un obrero solo
son tales en virtud de su relacidon con un amo o un patrono, pero dichos individuos no pueden identificarse
con la relacion misma de esclavitud o de trabajo asalariado.
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Dicho esto, podemos observar que la estructura econdmica o la base de la sociedad, estd
compuesta por entidades que pueden ser descritas en términos de sus propiedades fisicas, pero
s6lo adquieren relevancia como entidades sociales en virtud de su descripcidén en términos de
su forma social. Por estas razones, Marx utiliza adjetivos que intentan diferenciar las
descripciones naturales/materiales (lo ‘humano’, lo ‘simple’, lo ‘real’, las personas, individuos,
etc.) y aquellas sociales y/o formales (lo ‘histdrico’, lo ‘econdmico’, categorias de la economia
politica, roles, clases, etc.), lo cual implica que “la materia o contenido de la sociedad es la
naturaleza, cuya forma es la forma social”, pues toda forma social se predica de un contenido
material, i.e., personas u objetos (lbid., pag. 108). Con esto se advierte que ciertos componentes
de la realidad fisica adquieren una forma social, como valor de uso o roles sociales, en la medida
en que se insertan en la dinamica fundamental de la vida humana, a saber, la actividad
productiva, necesaria para la subsistencia de los seres humanos. Por ello, Marx considera que
en el dmbito de la realidad social, los individuos son tan indispensables como las relaciones
sociales, ya que desde el punto de vista de la produccién y reproduccion de la vida, eje
fundamental de la filosofia marxiana, la produccidn sélo es posible por la actividad de los
individuos y sus relaciones de cooperacion. En ultimas, para Marx la realidad social se instancia
en la realidad fisica (individuos y valores de uso), pero sus caracteristicas se derivan de las
relaciones de produccién®2.

Lo anterior, conlleva la distincién entre relaciones materiales y relaciones sociales. Las relaciones
materiales son aquellas relaciones entre individuos en una actividad determinada, en cuya
descripcién no se requiere de la atribuciéon de roles o funciones sociales, p.e., la actividad
conjunta de serrar un tronco entre dos personas, o el acto sexual para la reproduccidn, este
ultimo el cual Marx denomina ‘relacién natural’, que podria ser descrita en términos bioldgicos
(Marx, 1974, pag. 32). Las relaciones sociales, en cambio, son aquellas relaciones que implican
la atribucion de roles a los individuos y determinadas relaciones de poder, p.e., la relacion entre
maestro y aprendiz en el taller medieval, o entre burgués y proletario en la época industrial. Esto
tiene como consecuencia que las relaciones sociales no pueden deducirse de las relaciones
materiales, es decir, no se pueden deducir enunciados que describan estos individuos en
términos de sus roles dentro de la sociedad, de enunciados acerca de actividades colectivas
entre individuos descritos en términos fisicos. A lo sumo se pueden inferir las relaciones sociales
de descripciones sobre relaciones materiales, pero esto depende de la consideracidn de todas
las demas relaciones de produccién existentes dentro de una sociedad particular, p.e.,
relaciones entre clases, profesiones, productores y consumidores, etc. (Cohen, 1986, pags. 102-
103). Mas especificamente, la atribucién de roles en virtud de las relaciones de produccion en
que se encuentran las personas, depende de tomar en consideracion la divisidn del trabajo y los
grados de su desarrollo en las formaciones histéricas y sociales:

“Los individuos han partido siempre de si mismos, aunque naturalmente, dentro de sus
condiciones y relaciones histéricas dadas, y no del individuo ‘puro’, en el sentido de los

52 “por esto Marx critica a los neohegelianos, que tienden a hipostasiar la realidad humana en un dmbito
gue va mas alld de los individuos concretos: “Una vez que el hombre ha sido reconocido como la esencia,
como la base de toda actividad humana y de toda relacién humana, inicamente la critica puede inventar
todavia nuevas categorias y retransformar, asi como lo hace precisamente, al hombre en una categoria 'y
hasta en el principio de toda una serie de categorias, recurriendo de esta manera a la Unica escapatoria
que le queda aun a la "inhumanidad" teoldgica, acosada y perseguida. ; iLa historia no hace nada, "no
posee una riqueza inmensa", "no libra combates"! Ante todo es el hombre, el hombre real y vivo quien
hace todo eso y realiza combates; estemos seguros que no es la historia la que se sirve del hombre como
de un medio para realizar —como si ella fuera un personaje particular— sus propios fines; no es mas que

la actividad del hombre que persigue sus objetivos” (Marx & Engels, 1971, pags. 111-112).
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idedlogos. Pero, en el curso del desarrollo histérico, y precisamente por medio de la
sustantivacion de las relaciones sociales que es inevitable dentro de la divisién del
trabajo, se revela una diferencia entre la vida de cada individuo, en cuanto se trata de
su vida personal, y esa misma vida supeditada a una determinada rama del trabajoy a
la correspondientes condiciones. (Lo que no debe entenderse en el sentido de que, por
ejemplo, el rentista, el capitalista, etc., dejen de ser personas, sino en el de que su
personalidad se halla condicionada y determinada por relaciones de clase muy
concretas, y la diferencia sélo se pone de manifiesto en contraposicidén con otra clase y,
con respecto a ésta, solamente cuando se presenta la bancarrota)” (Marx, 1974, pag.
89).

La division de las labores dentro de una sociedad, producto de la necesidad, poco a poco
circunscribe a los individuos en ciertos dmbitos concretos de actividad. En un principio como
cazadores y recolectores (division del trabajo de acuerdo a las dotes fisicas), y posteriormente
entre diversos sectores y ambitos de la produccién, hasta llegar a la divisién entre el trabajo
material y el trabajo intelectual (Ibid., pag. 32). Por supuesto, esto depende de la conformacion
de una cierta manera de producir junto con todas sus determinaciones histdricas. En ultimas,
los atributos sociales de los individuos presuponen una relacién social que se establece a partir
de determinadas actividades productivas. Entonces, para Marx, los hombres no son
simplemente hombres, sino que son sujetos que trabajan en oficios determinados. El tipo de
trabajo que ejercen y los intercambios de productos y servicios entre las personas que
conforman una sociedad, establecen los vinculos de cooperacién que luego adquieren una
forma institucional basada en el reconocimiento mutuo.

Asi, la conformacidn de las relaciones entre individuos que ejercen actividades distintas, que
determinan su identidad y atributos sociales, pueden concebirse como relaciones internas, esto
es, relaciones en las que las entidades relacionadas adquieren ciertas caracteristicas en virtud
de su relacién y sélo dentro de dicha relacién. En este sentido, Marx adopta un punto de vista
similar al de Hegel acerca de las relaciones entre sujetos que encontramos en la famosa
dialéctica del amo y el esclavo de la Fenomenologia del Espiritu. Alli, la subordinacion de un
individuo es esencial para la constitucion del otro como amo, asi como la dominacién de un
individuo es esencial para la constitucién del otro como esclavo. En Hegel, estas relaciones
internas son fenomenoldgicas, en el sentido en que la relacién consiste en el reconocimiento
consciente de una conciencia en cierto rol y de otra conciencia en relacién con ese rol. Esta
experiencia se da en el ambito de la lucha por el reconocimiento, cuyo desenlace termina por
eliminar la relacién de dominacion y los roles por ésta constituidos. Esto se debe a que la
conciencia termina por experimentar la necesidad del reconocimiento mutuo, de manera que
los individuos implicados en la relacion de servidumbre terminan por cambiar sus roles, en la
medida en que modifican la manera de reconocerse, dando lugar a la configuracién de la
autoconsciencia y de nuevas formas institucionalizadas de relacién (Gould, 1978, pag. 37).

De manera similar, Marx considera que todas las relaciones sociales entre individuos concretos
y reales son relaciones internas. Sin embargo, no concibe que los roles que asumen los
individuos estén totalmente determinados por el ‘reconocimiento mutuo’ en su sentido
hegeliano, ya que las relaciones que dan lugar a la atribucidn de roles presuponen la existencia
y modo de actividad de los individuos. En ese sentido, estos sujetos son agentes, y como tales
constituyen las relaciones por su accién, de manera que no son un mero producto del
reconocimiento fenomenoldgico y consciente, sino que constituyen las relaciones sociales,
antes que nada, por una practica productiva y unos intercambios materiales para la satisfaccion
de necesidades vitales. A la vez, dichos individuos son constituidos por esas relaciones sociales
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de produccidn e intercambio, de tal manera que adquieren unos roles y atributos en virtud de
su accidn, sus vinculos y el establecimiento de un modo particular de vida, que soélo
posteriormente son reconocidos e institucionalizados de manera mas o menos consciente (lbid.,
pag. 35).

Adicionalmente, Marx concibe la posibilidad de tratar ciertas relaciones humanas como
relaciones externas, i.e., como unas en que la relacion es distinta de las entidades relacionadas.
En este tipo de relacidn, propia de la formacidn social capitalista, las entidades se consideran
auto-subsistentes, sus cualidades existen de manera totalmente independiente de su vinculo
(Gould, 1978, pag. 38). Son aquellas que podemos ver en el intercambio de mercancias en la
sociedad capitalista, en lo que se denomina en El Capital como fetichismo de la mercancia,
donde las relaciones entre personas aparecen como relaciones entre cosas con determinados
valores de uso (Marx, 2008a, pag. 88). Pero estas relaciones son meras apariencias de las
relaciones internas, de relaciones sociales genuinas. Sin embargo, ambas, las relaciones internas
y externas, son relaciones sociales reales que sefialan diferentes ambitos y etapas de la historia
humana. En esa medida, las relaciones sociales no pueden considerarse como puras
abstracciones conceptuales, como descripciones que hace un observador externo de los
vinculos entre personas, sino mas bien como componentes basicos de la realidad social que
constituyen los atributos sociales de los individuos y cuya realidad ultima es la produccion.

Con lo dicho hasta ahora, vale precisar en qué sentido el tratamiento de Marx difiere del andlisis
idealista de Hegel. En la perspectiva del materialismo histdrico, no cabe la consideracién de la
constitucién de las relaciones internas como una manifestacién del desarrollo del Absoluto en
la experiencia de la consciencia. Como deciamos, para Hegel el establecimiento de los roles es
un asunto sobre todo mental o consciente, se trata del reconocimiento de una conciencia en el
rol de dominante y de otra conciencia como servil en su interrelacidn. Para Marx, en cambio,
este proceso es establecido por la actividad de los hombres bajo condiciones histéricas y
materiales determinadas, a saber, como el proceso de conformacidn de ciertos tipos de relacion
social de produccion econémica. La dimensidn del reconocimiento consciente, es algo posterior
y determinado por el ambito econdmico, esto Ultimo mucho mas basico, y que se da como
practica fundamental de subsistencia en relacidn a unas necesidades bdasicas naturales y
socialmente constituidas. Contra Hegel, sobre la dialéctica de sefior y siervo, en El Capital Marx
afirma de manera contundente:

“La forma econdmica especifica en que se arranca al producto directo el trabajo
sobrante no retribuido determina la relacién de sefiorio y servidumbre tal como brota
directamente de la produccion y repercute, a su vez, de un modo determinante sobre
ella. Y esto sirve luego de base a toda la estructura de la comunidad econdémica, derivada
a su vez de las relaciones de produccién y con ello, al mismo tiempo, su forma politica
especifica” (Marx, citado en Gémez de Mantilla, 2014, pag. 77).

Segun Marx, la conformacién de los roles sociales y su reconocimiento, se da a través de la
formacién de grupos y clases en las relaciones sociales del esclavismo, el feudalismo y el
capitalismo. Para Marx la producciéon econdmica es la base de la institucionalizacién del estatus
gue asumen las personas en sus intercambios: En las sociedades precapitalistas por el consumo
militar, que lleva a concebir las actividades humanas como atributos naturales de las personas;
y en el capitalismo, por la circulacidn de mercancias que conducen a hacer abstraccién de las
diferencias entre individuos para equipararlos en el mercado. El consumo vy la circulacién, son
efectos derivados de condiciones materiales, i.e., de las condiciones de desarrollo de las fuerzas
productivas, el alcance de la divisién del trabajo y la propiedad. Asi, la produccién es la
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dimension real de la vida humana, mientras el consumo y circulacién, son tan sélo las
dimensiones fenoménicas, aparentes, de la vida a la que se enfrentan hombres y mujeres
inmersos en la produccién. Es de esta dimensién fenoménica, que se derivan las apariencias
engafosas de la vida social, que ocultan las condiciones reales de produccidn, de donde surgen
las determinaciones sociales.

Con respecto a la relacién de sefiorio y servidumbre en las sociedades precapitalistas de la
antigiedad y de la edad media, el materialismo histérico de Marx explica la relaciéon de
dependencia personal entre amo y esclavo o sefior y siervo, por la necesidad de la organizacién
militar para la reproduccidon de una forma econdmica orientada a la produccién de valores de
uso, limitada por la escasez de mano de obra, el restringido desarrollo de las fuerzas productivas,
y el limitado alcance de los mercados, que en su momento suplian las necesidades de una
minima parte de la poblacién. En esta época, la defensa respecto de los invasores y la
conformacién de la guerra entre pueblos como actividad econémica (saqueo, pirateria, etc.),
conllevd a una organizacién militar de las comunidades, lo que dio lugar al establecimiento del
pueblo en armas (Grecia y Roma) y de estamentos guerreros (Edad Media), cuya funcion
econdmica era salvaguardar las posesiones de las entidades comunitarias y la apropiacion de
nuevas tierras y hombres por medio de la esclavitud o la servidumbre, con el fin de garantizar la
reproduccion de la vida basada en el consumo de valores de uso. Asi, el poder militar y las armas
se vuelven los medios mas importantes para la reproduccion de la vida econdmica, dando lugar
a que los duefios de estos medios se conviertan también en los explotadores de la produccion
para el consumo castrense.

La militarizacion, debida a la necesidad de subsistencia de la comunidad, conlleva al desarrollo
de nuevas formas de transmision de recursos entre unidades productivasy la colectividad, como
trabajo, impuestos o rentas para el consumo militar. El plustrabajo de las unidades de
produccidn en las sociedades de ciudadanos en armas o en los feudos, era debido al estado y/o
los estamentos en el servicio militar o los impuestos, para proteger la ciudad o reino de otros
invasores o evitar rebeliones. Las relaciones militares y el infimo comercio se convirtieron en
modos regulares de intercambio entre ciudades, transformandolas en sistemas de estados o
reinos, cuyos ciudadanos o sefiores forman fracciones de una sola clase dominante respecto a
los esclavos o siervos. La institucionalizacidon de la guerra entre ciudades estado o feudos,
perpetud la necesidad reproductiva por la proteccién, y con ello consolidd las condiciones bajo
las cuales una clase guerrera dominante pudo explotar el trabajo dependiente bajo la forma del
consumo militar convirtiéndose en caracteristicas naturales de los individuos y hereditarias en
castas y linajes®

De esa forma, las relaciones de produccion se combinan con la autoridad militar dentro de las
unidades de produccion a través de categorias militares de intercambio, bien sean en términos
de ciudadania (Grecia y Roma) o de sefiorio (Edad Media), y definen asi el estatus personal del
protector en tanto miembro de la milicia o la caballeria, y el estatus no libre dependiente del

3 Como vimos en el apartado (1.4.4) del primer capitulo de este trabajo, Marx y Engels, a partir de su
lectura de la obra de Morgan, consideran que en las sociedades precapitalistas en que ain no se ha
desarrollado la propiedad privada, se da una organizacién militar de caracter democrdtico como producto
de la propiedad comunal y la division del trabajo para la subsistencia. Sélo después, con los avances en
la produccién que permiten los avances tecnoldgicos en la guerra, se dan las conquistas de nuevos
territorios y la captura de botines y hombres, con lo que comienza una divisidn tajante de clases entre
miembros guerreros de la comunidad y esclavos o subordinados. Una vez que sucede esto, los roles
dominantes de los miembros de la milicia y sus privilegios aparecen encarnados en personas y familias
particulares, adquiriendo un caracter hereditario.
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trabajador (esclavo o siervo), este ultimo quien debe plustrabajo a su amo ciudadano o a su
sefior en virtud de tal estatus, lo cual queda sancionado en términos de un derecho
consuetudinario o cédigos de privilegios. Todo esto ocultando la dimensién mas basica de la
produccidn (Torrance, 1995, pags. 126-132)%.

De otra parte, Marx considera que el tipo de relacion que Hegel ve superada en el
‘reconocimiento mutuo’ de las conciencias, es la manifestacidon de las relaciones tipicas del
capitalismo. En este modo de produccién, que se basa en la creacién de valores de cambio,
donde existe un alcance descomunal de las fuerzas productivas, la propiedad privada y la
ampliacion de la economia de mercado, la subsistencia de los individuos no depende mds de la
funcién econdémica de la milicia sino de la adquisicidn de dinero para suplir las necesidades, lo
cual se hace por medio del intercambio de mercancias, siendo una de ellas, la fuerza de trabajo.
Los mercados tratan a los individuos como agentes que difieren sélo en el valor de su propiedad,
pero que siempre son intercambiadas por formas equivalentes. Esta forma de integracidn social
de los individuos a través de la circulacion de mercancias, crea una forma de relacidn social de
aparente igualdad y libertad:

“No sdlo se trata, pues, de que la libertad y la igualdad son respetadas, en el intercambio
basado en valores de cambio, sino que el intercambio de valores de cambio es la base
productiva, real, de toda igualdad y libertad. Estas como ideas puras, son meras
expresiones idealizadas de aquél al desarrollarse en relaciones juridicas, politicas y
sociales, éstas son solamente aquella base elevada a otra potencia” (Marx, 2007a, pag.
183).

Dadas estas relaciones en que los individuos satisfacen sus necesidades a través del intercambio
de valores de cambio equivalentes, y se encuentran como representantes de dichos valores, que
enajenan de manera voluntaria y equitativa en el ambito de la circulacién, se da una relacién
entre sujetos en que ambos se reconocen mutuamente como propietarios, haciendo
abstraccion de cualquier diferencia substantiva entre ellos. Para Marx, esta es la base de las
formas institucionalizadas de la igualdad juridica, que tan sélo refuerzan y reflejan las
consideraciones conscientes que provienen de la vida practica de los hombres, la cual es
fundamentalmente econdmica.

54 Jon Elster trata la cuestién en el feudalismo como un equilibrio de Nash: “A similar optical illusion
accounts for the view that feudalism was a voluntary and mutually beneficial arrangement between the
lord and the serfs, the former providing protection in exchange for goods and labour services. The
impression of a voluntary and rational arrangement disappears when one observes that the lord provided
protection mainly against other lords, much as a gangster can justify his protection racket by pointing to
the threat from rival gangsters. Feudalism, that is, may have been a Nash equilibrium, in the sense that
for each community subordination to the lord was optimal given that everyone else behaved similarly.
vet insubordination would also have been an equilibrium, for communities refused to sustain their lords
there would be no predators to fear and no need for protection” A lo cual John Torrance responde:
“Without denying Elster's main point, one must question the implication that communities of serfs
needed only to transcend their local standpoints and get a global view of the feudal system as a whole in
order to see the rationality of collective insubordination. For unless they could also envisage their future
relations in non-military terms, subordination to military experts would still, even then, be optimal, and
in a feudal environment would tend to assume a feudal form. The thesis of a globally opaque surface
denies that they could transcend the military definition of society itself without an alternative theory of
feudalism. To the extent that their production must appear to them to be regulated inevitably by the
needs of war, they would hesitate to disarm. An altemative theory and practice did exist, in monasticism,
but it was not for laymen” (Torrance, 1995, pag. 131)
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Con estas observaciones, podemos decir que para Marx las relaciones sociales son establecidas,
en primer lugar, por la actividad real de estos agentes en la produccién y sus intercambios de
valores de uso bajo una forma particular de intercambio, determinada por las necesidades de la
produccién. Posteriormente, las relaciones asi establecidas quedan sancionadas por su vigencia
practica y el reconocimiento intersubjetivo de las actividades e intercambios realizados por las
personas, en razon de la divisidn del trabajo, dando lugar a la institucionalizacién de los roles y
la relaciones. Podemos afirmar entonces que para Mary, el tipo de produccion de los individuos
en una determinada divisién del trabajo, los intercambios de productos y servicios entre ellos,
segln sea la época histérica, sumado al mutuo reconocimiento practico-social de tales
actividades, son condiciones necesarias y suficientes para conformar los roles de los sujetos que
componen la sociedad, entendida esta como la suma de las relaciones sociales (Marx, 20073,
pag. 204).

En contraste, en la perspectiva de Hegel tan sdlo es condicién necesaria y suficiente el mutuo
reconocimiento de los roles por parte de los sujetos inmersos en la relacién. Este
reconocimiento de la relacién de subordinacidon, por temor a la muerte, deriva en los
intercambios materiales entre los individuos implicados, de manera que el reconocimiento del
dominante por el dominado implica su servidumbre en el ambito de la produccién. Vale recordar
que en el desarrollo de la dialéctica del amo y el esclavo, Hegel le da una importancia al trabajo
en la formaciéon del hombre por si mismo, lo cual reconoce Marx en los Manuscritos (Marx, 2003,
pag. 187). Sin embargo, a diferencia de Hegel, el fildsofo de Tréveris no piensa que los roles y
atributos sociales del individuo en una sociedad histérica determinada dependan tan solo de la
conciencia que los hombres tienen de las instituciones sociales y culturales, sancionadas como
relaciones de dominio y servidumbre en términos del reconocimiento reciproco. La conciencia
de las diferencias sociales y de los roles asumidos por cada hombre, es algo posterior y derivado
de la dindmica de la vida practica, que en el caso de la filosofia de Marx, encuentra su expresion
mas basica en la produccién econdmica.

2.1.3) Ellenguaje en las relaciones sociales, las categorias y los roles.

Hasta ahora, hemos visto como la actividad y las relaciones de los individuos en la produccién
dan lugar a la constitucidon de los roles sociales, que posteriormente se institucionalizan por su
regularidad y vigencia en la vida practica de los hombres. Dicha institucionalizacién queda
sancionada en el reconocimiento consciente de los objetos, las relaciones y los roles de los
individuos que conforman la realidad social, lo cual demanda la existencia de unas determinadas
categorias o conceptos que fungen como predicados de sus funciones sociales. Para ello, los
seres humanos requieren de un lenguaje, con el cual pueden comunicarse para efectos de la
cooperacion, comprender y significar los objetos y las personas que componen la realidad social.
Sin embargo, los seres humanos no cuentan desde los inicios de su historia natural con un
lenguaje. Este surge y se desarrolla gracias al trato practico con el mundo en la actividad del
trabajo. En sus Notas marginales al Tratado de Economia Politica de Adolph Wagner, Marx
enuncia explicitamente su concepcidn sobre el origen y la funcién del lenguaje en la vida social:

But for a professorial schoolmaster [i.e Wagner] the relations between men and nature
are a priori not practical, that is, relations rooted in action, but theoretical, man finds
himself in relation to the things of the outside world as means of satisfying his needs.
But men do not by any means begin by "finding themselves in this theoretical
relationship to the things of the outside world". They begin, like every animal, by eating,
drinking, etc., that is not by "finding themselves" in a relationship, but actively behaving,
availing themselves of certain things of the outside world by action, and thus satisfying
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their needs. (They start, then, with production). By the repetition of this process the
capacity of these things to "satisfy their needs" becomes imprinted on their brains; men,
like animals, also learn "theoretically" to distinguish the outer things which serve to
satisfy their needs from all other. At a certain stage of evolution after their needs, and
the activities by which they are satisfied, have, in the meanwhile, increased and further
developed, they will linguistically christen entire classes of these things which they
distinguished by experience from the rest of the outside world [...]But this linguistic label
purely and simply expresses as a concept what repeated activity has turned into an
experience, namely that certain outer things serve to satisfy the needs of human beings
already living in certain social context //this being an essential prerequisite on account
of the language//. Human beings only give a special (generic) name to these things
because they already know that they serve to satisfy their needs, because they seek to
acquire them by more or less frequently repeated activity, and therefore also to keep
them in their possession; they call them "goods" or something else which expresses the
fact that they use these things in practice, that these things are useful to them, and they
give the thing this character of utility as if it possessed it, although it would hardly occur
to a sheep that one of its "useful" qualities is that it can be eaten by human beings (Marx,
2010b, pdgs. 538-539)

Como podemos ver, Marx aqui se mantiene fiel al dictum del Fausto de Goethe: ‘en el principio
erala accién’ (Marx, 2008a, pag. 105). En su critica al profesor Adolph Wagner, Marx recalca que
el ser humano comienza su historia natural como animal gregario®, y como tal, por satisfacer
sus necesidades de manera directa, consumiendo lo que el medio le ofrece. Comienzan
apropiandose las cosas que les son Utiles para satisfacer sus necesidades bdsicas, lo cual incluye
el hacerse de ciertos objetos que le sirvan de instrumentos. En ese proceso de ensayo y error,
van adquiriendo conciencia de aquellas cosas que les sirven para la subsistencia,
distinguiéndolas de aquellas que no lo sony que por ello son irrelevantes. Posteriormente, y con
cierto nivel de desarrollo cognitivo posibilitado por la adquisicion de habilidades practicas en la
lucha por la existencia, los hombres y mujeres comienzan a ‘clasificar lingliisticamente clases
enteras’ de aquellas cosas que son utiles, separandolas del resto de objetos con los que se
encuentran. El ‘sello linglistico’ con que se hace la clasificacién, es un sonido con el cual los
hombres, dentro de un contexto social (en las primeras etapas el grupo gregario o la ‘comunidad
natural’), designan aquellos objetos para identificarlos con fines practicos, en tanto que
pretenden ‘adquirirlos por medio de una actividad mas o menos frecuente’ y a través de la
cooperacion en el trabajo®®

55 “Man’? If the category ‘man’ is meant here, then he has "no" needs at all; if man in isolated
juxtaposition with nature, then each individual must be considered a non-gregarious animal; if a man
already existing in some kind of society—and this is what Mr. Wagner implies, since his "man" does have
a language, even though he lacks a university education—then as a starting-point the specific character
of this social man must be presented, i.e. the specific character of the community in which he lives, since
in that case production, i.e. the process by which he makes his living, already has some kind of social
character” (Ibid., pag. 538)

56 E| lenguaje por supuesto surge al principio como la expresion de sefializaciones y de ciertos sonidos en
un contexto social para fines practicos: “El ‘espiritu’ nace ya tarado con la maldicién de estar ‘prefiado’ de
materia, que aqui se manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra,
bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia practica,
la conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también
para mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio
con los demas hombres.” (Marx, 1974, pag. 31)
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Segln Marx, los seres humanos llaman ‘bienes’ a estos objetos utiles para su subsistencia,
indicando con ello que ‘usan estos objetos’ en la practica o que son Utiles para satisfacer sus
necesidades. A través de esas denominaciones, adscriben la ‘utilidad’ o el ‘uso’ a los objetos
como parte de sus propiedades intrinsecas sin advertir que esa utilidad sélo es tal en relacion a
la necesidad humana, atribuyendo de manera no consciente una funcién o propiedad relativa al
observador o usuario, pero tratdndola como una propiedad intrinseca del referente, es decir, en
un principio los hombres consideran como propiedades intrinsecas de los objetos su utilidad y
el nombre que les atribuyen®’. Mds adelante, Marx prosigue:

“Now, if one terms the fact that human beings not only treat such things practically, as
means of satisfying their needs, but also denote them in their thoughts and then
linguistically as things which "satisfy" their needs, and hence themselves //as long as the
need of man is not satisfied he is at variance with his needs and thus with himself//; if
one terms this, "according to German linguistic usage", "attributing value" to them, then
one has proved that the general concept "value" stems from the behaviour of human
beings towards the things found in the outside world which satisfy their needs, and
consequently that this is the generic concept of "value"”, and that all other kinds of value,
such as the chemical value [valency] of the elements, are no more than variations of it.”

(Marx, 2010b , pags. 539-540)

Marx considera que la vida social comienza con el comportamiento del ser humano hacia
objetos externos que satisfacen sus necesidades, y no con la reflexiéon y el lenguaje, como piensa
Wagner. Es de ese comportamiento que surge la nocién de aquello tiene valor para la vida
humana, constituyendo los objetos de la naturaleza, y aquellos transformados por el trabajo, en
valores de uso. De este hecho bdsico y pre-reflexivo, se deriva el concepto lingtiistico de valor
que después figura en las descripciones de otros hechos o fendmenos, como en el caso que
menciona Marx en la quimica, o respecto a lo que se considera ‘valioso’ en términos culturales.
Asi, en contra de Wagner, quien considera que los hombres primero reflexionan sobre su
relacidon con la naturaleza, tratando las cosas que satisfacen sus necesidades como ‘bienes’ y
después, adicionalmente, ‘atribuyéndoles valor’ para medirlos y compararlos entre si, Marx
afirma que antes que cualquier atribucién mental de valor a los referentes externos, el hombre
comienza por la accién (comer, beber, usar, etc.), la percepcién y el reconocimiento de ciertas
cosas como medios para satisfacer las necesidades, faltdndole aun los conceptos, los cuales sélo
surgen con el tiempo:

57 Esta etapa del desarrollo filogenético del lenguaje y la conciencia humana, en que las caracteristicas de
los objetos relativas al uso humano y sus denominaciones en palabras se conciben como propiedades
intrinsecas de sus referentes, es analoga al desarrollo ontogenético del lenguaje y la mente humana. A
partir de premisas similares a las de Marx, Lev Vigotsky mostré cémo los nifios, en las primeras etapas del
desarrollo de su capacidad lingliistica, no distinguen entre la semantica y la fonética, no diferencian entre
‘las formas verbales y los significados’, pensando asi que la palabra hace parte integral del objeto “El nifio
debe aprender a distinguir entre la semantica y la fonética y comprender la naturaleza de la diferencia; al
principio utiliza las formas verbales y los significados sin tener conciencia de su separacion; para él la
palabra es parte integrante del objeto que denomina. Esta concepcidn parece ser caracteristica de la
primitiva conciencia linglistica. Todos conocemos la historia del campesino que manifesté no
sorprenderse por el hecho de que los sabios pudieran calcular el tamafio y el curso de las estrellas con sus
instrumentos; lo que le habria asombrado hubiera sido que pudieran descubrir sus nombres. Las
experiencias simples demuestran que los nifios en edad preescolar ‘explican’ los nombres de los objetos
a través de sus atributos ; segun ellos, un animal se llama ‘vaca’ porque tiene cuernos; ‘ternero’ porque
sus cuernos son pequefios; ‘perro’ porque es pequefio y no tiene cuernos; un objeto recibe el nombre de
‘auto’ porque no es un animal” (Vigotsky, 1999, pag. 79)
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But the salto mortale is performed with the words "attributing value to goods or the
things of the outside world". Wagner should have said: the dubbing of certain things of
the outside world "goods" may also be called "attributing value" to these things, and
this is the Wagnerian derivation of the "concept of value" pure and simple or in general.
The content is not altered by this change of linguistic expression. It is still only the
distinguishing or fixing in the mind of the things of the outside world which are means
of satisfying human needs; in fact, simply the perception and acknowledgement of
certain things of the outside world as means of satisfying the needs of "man" (who as
such, however, is actually suffering from a "need of concepts") (Ibid, pag. 542)

Con esto, Marx indica que para los seres humanos la atribucién de valor o utilidad a los objetos,
comienza con una relacién pretedrica y prelingliistica, marcada por las necesidades bdasicas. En
cierto sentido, Marx considera que el proceso descrito por Wagner no sdélo es redundante en su
forma®®, sino que presupone unos costos cognitivos muy altos para los hombres y mujeres
primigenios. Es en la practica que se van formando ciertas ‘impresiones’ de aquello que es util y
gue tan solo después, como efecto de la comunicacidén exigida en la cooperacion, termina
adquiriendo un nombre. Al principio, estos nombres o palabras comienzan a aplicarse a
conjuntos de cosas Utiles, y conforme se desarrollan las fuerzas productivas, la divisién del
trabajo y, con ello, las habilidades cognitivas de los hombres, estas palabras van adquiriendo
diversos sentidos, que se complejizan en la medida en que la vida social se hace cada vez mas
rica en contenidos materiales y relaciones sociales derivadas del modo de produccién. En este
respecto se comprende la afirmacién de Marx sobre cémo el concepto ‘genérico’ del valor, luego
se aplica a diversos objetos como ‘variaciones’ de éste. Al respecto Marx brinda los siguientes
datos lingtisticos acerca del concepto de ‘valor’:

That the distinguishing of (reference to) things of the outside world which are means of
satisfying human needs as "goods" may be dubbed "attributing value to these things"—
this Wagner was able to prove not only by means of "German linguistic usage", as Rau
did, but also: there is the Latin word dignitas = dignity, merit, rank, etc., which when
applied to things also means "value"; dignitas is derived from dignus, and this from dic,
POINT OUT, SHOW, auszeichnen, zeigen; dignus thus means "POINTED OUT"; hence, too,
digitus, the finger with which one points out a thing, refers to it; Greek dsi-vupt, dam-
tuog (finger); Gothic: ga-tecta (dico); German: zeigen,; and we could arrive at a lot more
"derivations" bearing in mind that 6gixvuput (or ginviw) (to make visible, to bring to
light, to refer to) has the same basic stem as 6€xopat—that is 6éu (to hold out, to take).
(Ibid, pag. 543)

Marx sefiala que lo que intenta hacer Wagner, derivar el concepto de ‘valor’ de una atribucion
tedrica de valor a objetos externos, tiene su correlato en palabras del latin, el griego, el gético y
el aleman antiguo cuyas raices refieren al acto de ‘sefialar’ ‘mostrar’ ‘hacer visible’ ‘referir a’,
etc. Con esto recalca que antes que nada las palabras, en este caso aquellas que refieren a lo
que es valioso o que tiene valor, tienen su origen en la accidn, aqui, la accién de distinguir lo util
en el contexto de la subsistencia en la relacién del hombre con la naturaleza®. Ademas, consigue

58 Wagner considera que los hombres primero atribuyen a las cosas la propiedad de ser ‘bienes’ y luego
les atribuyen ‘valor’. Marx considera que tratar algo como un bien es de por si tratarlo como algo que
tiene valor.

9 En la Ideologia y contra Stirner, Marx afirma que “las raices originarias de todas las palabras son verbos”
(Ibid., pag. 319), con lo cual estaria afirmando que las palabras surgen primero como predicados de la
accién humana.
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mostrar que las palabras tienen una historia sociocultural enmarcada en el ambito de la
produccién de la vida, i.e., en el trabajo, y que éstas luego aplican en diferentes sentidos como
variaciones en razén del desarrollo econémico.

Con lo dicho, vemos cdmo Marx establece el origen del lenguaje a partir de la accién en la
produccién, y cémo se desarrolla a partir de variaciones de sus elementos de acuerdo a las
formas histdricas de sociedad. En la medida en que se complejizan las tareas y relaciones
humanas, y se enriquece la vida social y la comunicacién, mds se desarrolla el lenguaje y sus
términos. Con estos elementos se predican funciones y roles sociales de las entidades que
pueblan la realidad social, constituyéndola en todas sus determinaciones significativas.

Esta concepcion genética del desarrollo del lenguaje en la historia humana, en la que, segln
Marx, los hombres primigenios comenzaron nombrando ‘clases enteras’ de aquellas cosas que
son Utiles para la subsistencia, separandolas del resto de objetos con los que se encuentran en
la naturaleza, y cuyos nombres luego se aplican como ‘sus variaciones’ a nuevos objetos, nuevas
relaciones y roles sociales, se corresponde con el desarrollo ontogenético de la formacién de
conceptos en la mente del nifio. Hasta una edad no muy avanzada, los nifios no piensan en
términos de ‘conceptos’, entendidos como palabras que refieren a objetos o referentes en virtud
de un atributo en comun que se abstrae de otras propiedades, palabras que luego sirven de
instrumentos del pensamiento para dirigir procesos mentales y solucionar problemas practicos.
Antes de desarrollar esa habilidad conceptual, los nifios empiezan a clasificar la realidad a partir
de ‘complejos’, i.e., por medio de palabras que refieren a grupos de objetos que comparten
varias caracteristicas similares aunque vagamente conectadas, y donde aun no se puede
abstraer un atributo comun de otras caracteristicas, ni pueden definirse o explicarse las
funciones de estas palabras.

Segun los descubrimientos experimentales de Vigotsky, en la solucion de problemas practicos,
el pensamiento complejo de los nifios comienzan enlazando y nombrando grupos de objetos por
asociacion, i.e., vinculando objetos por aspectos comunes o por proximidad espacial y que no
designan aun objetos individuales; luego por colecciones, i.e., vinculando y nombrando grupos
de objetos en razén de atributos que llevan a complementarse para ciertos efectos (p.e., la vajilla
como grupo de utensilios para comer en la mesa, etc.); mas tarde, por complejos de cadena,
donde se redinen y nombran grupos de objetos en un orden consecutivo, tal que forman una
secuencia ordenada que trasladan el significado de un eslabdn al siguiente (p.e., cuando un nifio
forma grupos de objetos en forma de tridngulo, y luego se fija en el color de uno de esos objetos
de forma triangular y en seguida pasa formar grupos de ese mismo color, y luego fijdndose en
el cardcter circular de uno de esos objetos y pasando a formar grupos de cosas circulares, etc.);
posteriormente en complejos difusos, a través de la agrupacion y nombramiento de objetos en
virtud de una impresién vaga de atributos relacionados pero que no guardan identidad (p.e.,
cuando el nifio forma un grupo en el que armoniza un tridngulo amarillo con un objeto
trapezoide y armonizar este a su vez con cuadrados y luego rectangulos, etc.); y por ultimo, a
través de pseudoconceptos, en que se agrupa y nombran objetos alrededor de un ejemplo de
manera correcta, pero donde el sujeto no puede comprender el significado del agrupamiento
de esas cosas o no puede explicar su agrupamiento en relacién a una definicién de un concepto
(Vigotsky, 1999, pags. 38-42).

Con respecto a nuestro tema, Vigotsky en sus investigaciones acerca del papel de la palabra en
el desarrollo del pensamiento infantil, advierte que este proceso de pensamiento por complejos
es el mismo que domina la formacién de familias de palabras en la historia de los lenguajes
naturales:
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“Si trazamos la historia de una palabra cualquiera en cualquier lengua veremos, aunque
a primera vista parezca sorprendente, que sus significados cambian tal como sucede con
el pensamiento infantil [...] Mas a menudo de lo que se supone, nuevos fendmenos y
objetos reciben denominaciones que tienen en cuenta atributos no esenciales, de modo
que el nombre no expresa realmente la naturaleza de la cosa nombrada. Un nombre
nunca es un concepto cuando surge por primera vez, resulta, en general, demasiado
estrecho o demasiado amplio. Por ejemplo, la palabra rusa correspondiente a vaca, en
su origen significaba ‘con cuernos’, y la que se usaba para ratén significaba ‘ladrén’,
aungue una vaca tiene otros atributos aparte de los cuernos y un ratén no solamente
comete hurtos, por lo tanto, estos nombres resultan limitados, aunque, por otra parte,
son demasiado amplios, puesto que los mismos términos pueden ser aplicados, y
realmente lo son, en algunas otras lenguas a un cierto nimero de criaturas distintas. El
resultado es una lucha incesante entre el pensamiento conceptual y la herencia del
primitivo pensamiento en complejos, dentro de las lenguas en desarrollo. El nombre que
se crea en el complejo, basado en un atributo, entra en conflicto con el concepto del
qgue ha sido fundamento, y en la disputa entre el concepto y laimagen que da nacimiento
al nombre, esta ultima se olvida gradualmente, se desvanece de la conciencia y la
memoria y se destruye eventualmente el significado original de la palabra” (lbid., pag.
46)

De manera similar, en la Ideologia Alemana, Marx dice lo siguiente sobre el desarrollo del
lenguaje y sus términos:

“Por lo demas, el cardcter natural del lenguaje, en todo lenguaje moderno desarrollado,
gueda abolido, en parte por la historia del desarrollo del lenguaje en base a los
materiales anteriores, como ocurre en las lenguas latinas y germanicas, en parte por el
cruce y la mezcla de naciones, como en el inglés, y en parte por la concentracién de los
dialectos de una nacidon para formar la lengua nacional, teniendo como base la
concentracién econédmica y politica” (Marx, 1974, pag. 510)%°

Asi, sobre la ‘disputa entre el concepto y la imagen que da nacimiento al nombre’ —al decir de
Vigotsky—, Marx nos refiere en el Capital el proceso de desarrollo de la abstraccidon y del
lenguaje con el ejemplo del origen del dinero. Antes del capitalismo, en ciertos medios sociales
el peso de ciertos metales (oro, plata, etc.) servian como cantidades equivalentes generales en
el intercambio de mercancias, p.e., x libras de plata = y cantidad de z mercancia, etc.
Posteriormente, se dio el cambio del peso metdlico por denominaciones puramente nominales
del dinero como equivalente general, p.e., unas cuantas monedas de cualquier metal o incluso
cierto papel dinero (billetes) cuentan como x libras esterlinas (aunque no pesen una libra) = y
cantidad de z mercancias. Para Marx, el origen de la convencidn dineraria no surge a partir de
un mero acuerdo racional o por una imposicion mental de funciones de estatus por

80 Marx nos da un ejemplo en la Ideologia Alemana: “Al burgués le es tanto mas facil demostrar con su
lenguaje la identidad de las relaciones mercantiles y de las relaciones individuales e incluso de las
generales humanas, por cuanto este mismo lenguaje es un producto de la burguesia, razén por la cual, lo
mismo en el lenguaje que en la realidad, las relaciones del traficante sirven de base a todas las demas.
Asi, por ejemplo, propriété expresa, al mismo tiempo, la propiedad y la cualidad; property designa la
propiedad y la peculiaridad, lo "propio" en sentido mercantil y en sentido individual, indica el valeur, el
value, el valor; commerce el trafico comercial; échange, exchange, el intercambio, etc., palabras
empleadas tanto para designar las relaciones comerciales como para expresar las cualidades y relaciones
de los individuos como tales. Y exactamente lo mismo sucede en las demas lenguas modernas” (Marx,
1974, pag. 267)
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intencionalidad colectiva, sino que surge como sancién de ciertos desarrollos econémicos y
sociales.

Marx aduce tres hechos histdricos que conllevaron al cambio del peso metdlico por
denominaciones nominales: 1) La introduccion de dinero del extranjero cuyas denominaciones
difieren de las locales (Antigua Roma); 2) El desplazamiento de un metal preciosos por otro mas
preciosos debido al aumento de la riqueza (el oro desplaza a la plata y se dejan las medidas de
peso metdlico de la plata para denominar ciertas cantidades del nuevo metal); y 3) La
falsificacién del dinero por parte de los principes. Dichos procesos histéricos terminaron por
instituir el divorcio entre el nombre dinerario de los pesos metalicos y su denominacion ponderal
corriente. En la medida en que el patrén dinerario comienza a ser cada vez mds convencional y
requiere de vigencia general, posteriormente se le regula legalmente (Marx, 2008a, pags. 121-
123). Con esto Marx quiere dejar claro que, por un lado, el establecimiento de ciertas
convenciones linglisticas primero tienen lugar en las relaciones sociales y en la institucion de
practicas (comerciales, productivas, sociales, etc.) que luego adquieren un ‘nombre’, y por otro,
gue el papel del estado o de la ‘politica’ no es establecer las convenciones sino tan sélo
sancionarlas y regularlas en tanto que hecho social vigente®’. En relacion al lenguaje, Marx
afirma:

“El nombre de una cosa es por entero exterior a la naturaleza de la misma. Nada sé de
una persona de la que sé que se llama Jacobus. De igual suerte, en las denominaciones
dinerarias libra, tdlero, franco, ducado, etc., se desvanece toda huella de la relaciéon de
valor. La confusidn en torno al sentido secreto de estos signos cabalisticos se vuelve
tanto mayor por cuanto las denominaciones dinerarias expresan el valor de las
mercancias y, al propio tiempo, partes alicuotas de un peso metdlico, del patrén
dinerario. Por otra parte el valor, a diferencia de los abigarrados cuerpos que pueblan el
mundo de las mercancias, tiene que desarrollarse hasta asumir esa forma que es propia
de una cosa y ajena al concepto, pero, también, simplemente social” (Ibid., pag. 123).

Estas observaciones sobre el nombre de las denominaciones dinerarias, nos revelan el papel del
lenguaje en la realidad social. Con el ejemplo del dinero, podemos ver cdmo por un determinado
proceso social se va formando el lenguaje con que denominamos las entidades que sirven de
contenido de la realidad social (p.e., libra, talero, ducado, etc. para referirnos al equivalente
general), y que nos dota con conceptos y palabras con que nos referimos a valores de uso,
personas e instituciones. Este proceso comienza con la accién, que se complejiza en la misma
medida en que lo hace la vida y la coexistencia, a la vez que va forjando en la practica las
habilidades cognitivas y la mente de los individuos que conforman la sociedad. Esto permite a

61 por esto Marx ya habia criticado a Proudhon en la Miseria de la Filosofia. Para Proudhon, el oroy la
plata fueron las mercancias cuyo valor fue el primero en constituirse en términos de tiempo de trabajo, y
que luego fueron estas dos mercancias, por medio de la sanciéon de un soberano, las que adquieren la
funcidén de dinero. Marx en cambio afirma que el valor del dinero no fue el primero en constituirse, sino
que el valor surge con la produccién de cualquier tipo de mercancias, y en ese sentido, sélo después se
establece una mercancia (el oro y/o la plata) como equivalente general que posteriormente se impone
como dinero, ya que el intercambio de mercancias por dinero presupone el intercambio y la ponderacion
entre valores de uso en términos de su valor, i.e., por la cantidad de trabajo socialmente necesario para
su produccién. Marx critica las razones econdmicas que aduce Proudhon para la institucionalizacién del
dinero, en especial aquella que afirma que fue producto de una sancién del soberano. Marx afirma que
los soberanos no crean el dinero sino que el dinero se impone a las decisiones del soberano. La legislacion
politica y civil, para Marx, tan sélo protocolizan las exigencias de las relaciones econdmicas. (Marx, 1987,
pags. 44-45)
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los hombres y mujeres de las sociedades histéricas comprenderse en la cooperacidn en el
ambito de la produccidn, adquirir ciertas denominaciones sociales e interpretar el mundo y la
experiencia humana.

En esta linea de argumentacién debemos recordar, respecto a los roles que asumen los
individuos en una determinada sociedad, que para Marx estos son un resultado del
reconocimiento de la actividad productiva, del ejercicio de funciones en la cooperacién en el
ambito econdémico, es decir, de las acciones determinadas de las personas en las relaciones
sociales de produccion, todo ello como efecto de la divisién del trabajo y el intercambio. Por
estas razones, los individuos luego adquieren una denominacidn en el lenguaje que operan
como predicados de su modo de actividad. Asi las cosas, los individuos sociales no aparecen ante
el punto de vista social sin mds, no aparecen como puros ‘Yo’, sino que aparecen como obrero,
aprendiz, maestro, esclavo, burgués, rentista, etc. Estos predicados no aparecen como meros
productos de la conciencia, es decir, no derivan de la mera atribucion formal de roles o
‘funciones de status’ (Searle, 1997). En la perspectiva de Marx, estas denominaciones se derivan
de la conformacién de instituciones sociales a partir de las relaciones de produccidn y sus
actividades constitutivas, que para efectos de la cooperacién y la comunicacién luego se
denominan con categorias del lenguaje, el cual evoluciona lentamente en correspondencia con
los desarrollos sociales relevantes. Con ello, el lenguaje y las ideas que expresa devienen
contenidos de la conciencia humana. Asi lo expresa Marx:

“Los hombres, al establecer las relaciones sociales con arreglo a su productividad
material, producen también los principios, las ideas, y las categorias conforme a sus
relaciones sociales. Por lo tanto, estas ideas, estas categorias, son tan poco eternas
como las relaciones que expresan.” (Marx, 1987, pag. 68)

Entonces, para Marx las categorias del pensamiento, expresadas en el lenguaje, son la expresion
de determinadas relaciones sociales y de actividades de los individuos. Por ello, considera que
los adjetivos que utilizamos en los predicados sobre individuos y cosas, refieren a una historia
de la formacién histdrica de conceptos en el contexto de la accién y cooperacién en la
produccién. Por eso Marx afirma que las categorias con las que la economia burguesa trata sus
objetos, convirtiéndolas en propiedades inherentes a estas —p.e., cuando denominamos a una
maquina como ‘capital’, o a una persona como ‘obrero’—, sélo refieren a la funcion que
personas, medios o instrumentos cumplen en el proceso econdmico, “se trata de ciertas
funciones, expresadas en determinadas categorias” (Marx, citado en Gémez de Mantilla, 2014,
pags. 60-61). Y esto no soélo ocurre con la economia burguesa, sino también con las
denominaciones sociales o roles que adquieren los individuos por medio del lenguaje en todas
las formaciones sociales precedentes al capitalismo. En ese sentido, los atributos sociales de las
entidades que pueblan la realidad social, son predicados de las funciones que cumplen para el
ambito esencial de la vida humana, que determinan en dultima instancia su existencia y
subsistencia, i.e., en el dmbito de la produccién econdmica.

Por ello, podemos encontrar en la obra de Marx muchas digresiones sobre el origen de palabras
y conceptos en sus criticas a ciertos autores que tergiversan ideoldgicamente ciertos contextos
econdmicos, histdricos y sociales. Por ejemplo, Marx advierte en su critica a Max Stirner en la
Ideologia Alemana, que la palabra ‘Sociedad’ en aleman (Gesellschaft), proviene de la palabra
‘compafiero’ (Geselle), la cual a su vez equivale a la palabra ‘convecino’ (Hausgenosse) 62 (Marx,

62 Marx cita a Stirner textualmente: "La palabra «Gesellschaft» se origina de la palabra «Sal». Si en una
sala se hallan reunidas muchas personas, sala viene a indicar sociedad. Esas personas se hallan en
sociedad y forman, a lo sumo, una sociedad de salén, por cuanto se expresan con los tdpicos de salon
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1974, pag. 319), esto lo cual se corresponde con el tipo de comunidad precapitalista germana,
basada en la coexistencia de propietarios individuales separados por largas distancias y que
comparten un pasado, la ascendencia, la lengua y las costumbres (Marx, 1982, pag. 62). Asi
mismo, contra Bakunin, quien considera que ‘el Imperio aleman es el Unico estado verdadero
en Europa’, Marx apunta que la etimologia corrobora que los estados propiamente dichos sélo
han surgido alli donde ha existido un soberano absoluto, lo cual no hubo en Alemania: “«State»
(empire, royaume, roi); rule (régner, dominer). (In German, on the other hand, Reich originally
referred only to a piece of territory (large or small) with definite boundaries, named after the
tribe, etc., the people it belonged to” (Marx, 2010b , pag. 491). De otra parte, en los Apuntes
Etnoldgicos, Marx complementa el analisis de Morgan sobre el origen de la labranza en la
‘horticultura’, ésta Ultima que da su nombre a la palabra jardin, que tiene sus raices en la palabra
‘hortus’ y en diversas lenguas antiguas que refieren a un campo cercado, lugar de la actividad
del cultivo de alimentos (Marx, 1988, pag. 76). Con estos ejemplos, se comprende que el
lenguaje en la obra de Marx juega un papel crucial —aunque él mismo nunca haya explicitado
en sus obras este papel y este asunto haya pasado inadvertido en buena parte de la literatura
marxista—, en la medida en que expresa ciertas relaciones sociales, ciertas formas de vida que
encuentran en la produccién su nivel mas bdsico y fundamental. De ahi que la actividad
histéricamente determinada de los individuos en un ambito y espacio de la produccion sea el
origen de las categorias que califican a los hombres en sus cualidades y atributos sociales, p.e.,
cuando hablamos de un ‘horticultor’, de un ‘burgués’®®, o de un ‘terrateniente’®

Ahora, en lo que refiere al componente semantico del lenguaje, Marx consideraba que las
palabras adquieren su significado sdlo en tanto expresan las actividades de los individuos en
ciertas relaciones sociales, que tomadas en su totalidad conforman una formacién social que es
a la vez un contexto de sentido. En esa medida, cualquier uso de una palabra que sirva de
denominacion de un rol o funcidn sociales, por fuera del contexto significativo relevante, es un
despropdsito®. En este respecto, por ejemplo, Marx critica a los filélogos que ven la existencia
del capital en Grecia y Roma antiguas en relacion a ciertos términos que referian al adelanto de
dinero en relacion con deudas, o al nUmero de cabezas (capitae) de ganado en préstamo. Marx,
en cambio, concibe que el concepto de capital expresa su significado respecto a una relacién en
un contexto social histdrico determinado, a saber, la relacidn entre el rol del capitalista como
duefno de los medios de produccién y el asalariado que vende a éste su fuerza de trabajo a

tradicionales. Si se llega a un intercambio real, éste debe considerarse como independiente de la
sociedad" (Marx, 1974, pag. 318)

83 La categoria con que se califica al propietario de medios de produccién o al comerciante rico en la época
moderna, deriva de la palabra con que se designaba a los habitantes de las primeras ciudades libres en la
Eda Media, conocidas como ‘burgos’.

64 “En todo el Oriente, donde la comunidad o el Estado es propietario del suelo, falta incluso la palabra
“terrateniente” en las lenguas, sobre lo cual puede informarse el sefior Dihring cerca de los juristas
ingleses que se martirizaron en vano en la India con la pregunta équién es propietario de la tierra?”
(Engels, 1968, pag. 170)

85 Marx considera que el significado o sentido de los términos de un lenguaje descansa en una forma de
vida social: “Uno de los problemas mas dificiles para los fildsofos es el descender del mundo del
pensamiento al mundo real. La realidad inmediata del pensamiento es el lenguaje. Y como los filésofos
han proclamado la independencia del pensamiento, debieron proclamar también el lenguaje como un
reino propio y soberano. En esto reside el secreto del lenguaje filoséfico, en el que los pensamientos
encierran, como palabras, un contenido propio. El problema de descender del mundo de los
pensamientos al mundo real se convierte asi en el problema de descender del lenguaje a la vida [...]Los
filésofos no tendrian mas que reducir su lenguaje al lenguaje corriente, del que aquél se abstrae, para
darse cuenta y reconocer que ni los pensamientos ni el lenguaje forman por si mismos un reino aparte,
sino que son, sencillamente, expresiones de la vida real” (Marx, 1974, pags. 534-535)
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cambio de dinero, y es por ello que sdlo tiene sentido hablar de capital o del capitalista cuando
se dan ciertas relaciones sociales en una modo de produccién determinado. Por esta razén, dice
Marx que el capital es en ‘esencia el capitalista’ y que afirmar que se puede hablar de capital en
la antigliedad, es “sélo otro modo de decir que en Roma y Grecia el trabajo era libre”. Y mas
adelante observa: “El que los dueiios de las plantaciones en América no sélo los llamemos ahora
capitalistas, sino que lo sean, se basa en el hecho de que ellos existen como una anomalia dentro
de un mercado mundial basado en el trabajo libre” (Marx, 1982, pag. 94). En esa linea, las
categorias utilizadas en la descripcidn de los individuos y de la sociedad, no son simples
convenciones ni conceptos fijados, y presuponen un modo de vida basado en la actividad de los
hombres y sus relaciones histéricas:

“Como en general en toda ciencia histérica, social, al observar el desarrollo de las
categorias econdmicas hay que tener siempre en cuenta que el sujeto —la moderna
sociedad burguesa en este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la mente y
que las categorias expresan por lo tanto formas de ser, determinaciones de existencia,
a menudo simples aspectos, de esta sociedad determinada, de este sujeto, y que por lo
tanto, aun desde el punto de vista cientifico, su existencia de ningiin modo comienza en
el momento en que se comienza a hablar de ella como tal” (Marx, 2007a, pag. 27)

De acuerdo con esto, es el origen socioeconémico de las categorias con que predicamos los
atributos de los individuos lo que permite que estos puedan ser concebidos como personas con
ciertos roles, dado un modo de produccién y una formacidn social concreta. En consecuencia,
en la ontologia social de Marx se da cabida a los individuos por medio de cierto tipo de
descripciones que asumen y presuponen la existencia de relaciones e instituciones sociales, en
la medida en que las categorias surgen y presuponen contextos de vida significativos,
expresados en las relaciones sociales de produccidon que componen una forma de vida humana.
Asi, en correspondencia con la teoria marxiana, se puede describir a una persona A como alguien
gue ocupa un rol social, cuyos deseos, creencias y acciones pueden hacer referencia a hechos,
relaciones e instituciones sociales, p.e., afirmando que A es un inversionista, pues hace
inversiones en ciertas empresas, lo que presupone relaciones econdmicas entre individuos en
instituciones econdmicas (empresas, bancos, el dinero, etc.); o que A es un juez en tanto que
aplica la ley en determinada agencia estatal, lo que a su vez presupone relaciones entre
funcionarios y ciudadanos a través de instituciones judiciales (juzgados, etc.) (Thomson, 2018,
pag. 76).

En contraste, las diferentes versiones del individualismo en ciencias sociales evitan que las
descripciones de los individuos y sus acciones hagan referencia a relaciones sociales e
instituciones. Esto sucede con cuatro versiones del individualismo: 1) El individualismo
ontoldgico, que considera que sdlo existen los individuos; 2) el individualismo reduccionista,
segln el cual los enunciados sobre la sociedad y las instituciones sociales pueden ser reducidos
a enunciados sobre individuos; 3) el individualismo explicativo, que concibe que la explicacion
de hechos sociales pueden hacerse en términos de los comportamientos individuales; y 4) el
individualismo composicional, que considera que la sociedad y las instituciones sociales son
entidades compuestas por individuos. Todas estas concepciones, segun Garret Thomson,
presuponen y requieren que toda afirmacion sobre un individuo, lo describa como una persona
A libre de roles sociales. En este tipo de enunciados se aplican descripciones con predicados
intencionales, tales como: ‘La persona A cree que p en el tiempo t’ o ‘La persona A desea g en el
tiempo t', donde p y g no involucran referencias a hechos o instituciones sociales (lbid.). Estas
descripciones son resultado de un presupuesto del individualismo en ontologia social:
considerar que las acciones y los estados mentales de los individuos son mds basicos que el
comportamiento de las instituciones sociales, siendo éstas un resultado de la sumatoria de
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acciones individuales o la interconexidn de los estados mentales individuales®® (Ibid.). Para Marx,
en cambio, la descripcién de los individuos con ciertos roles sociales, implica que lo que los
individuos hacen o se representan por fuera de toda relacidn social no resulta ser mas
fundamental en la realidad social. Los atributos sociales de estos individuos, se deben al modo
de su actividad en la produccién social de la vida, i.e., a la forma de accién respecto de otros y
en su relacidén con otros, siendo que las categorias que fungen como predicados de su actividad,
son categorias formadas histdrica y socialmente®”

Ahora bien, se puede pensar que la atribucidén de roles en la teoria marxista tan sélo puede dar
cuenta de roles sociales estrictamente relacionados al ambito de la economia. Sin embargo,
cabe resaltar que los roles sociales que pueden ocupar los individuos, desde el punto de vista de
Marx, no se agotan en el ambito de la produccidn o trabajo material, el trabajo ejercido por los
individuos circunscrito a la produccién de bienes de consumo. La divisién del trabajo en Marx
cobija todas las actividades humanas, pues ésta llega al punto de dividir las labores humanas en
labores materiales e intelectuales, estas Ultimas entre las que cabe el oficio del artista, el del
filésofo, el abogado y el funcionario publico (Marx, 1974, pdg. 470; 535; 225). Estas actividades
resultan ser ineludibles en la medida que satisfacen ciertas necesidades (p.e., aquellas del
funcionario o estadista para la organizacidon y administracién de una sociedad, debido al
crecimiento de la poblacién y la complejidad de las relaciones sociales entre clases), o porque
son posibilitadas gracias al desarrollo econédmico que permite a una parte de la poblacién,
generalmente la clase dominante, dedicarse a cultivar su espiritu (el caso del artista, el filésofo,
etc.). Todas estas actividades se institucionalizan, creando organizaciones con miembros
dedicados al mismo tipo de actividad (universidades, entidades estatales, etc.), que
posteriormente reciben un reconocimiento por parte de los demds individuos que conforman la
sociedad.

En resumen, se puede decir que para Marx la constitucidon de una realidad social comienza con
el trabajo, y ésta actividad permite el desarrollo de la mente y la conciencia, la cual se ve
encarnada en el lenguaje como practica para la cooperacion en la produccion. Con dicho

66 Estas concepciones se encuentran en enfoques fenomenoldgicos como los de Alfred Schutz, quien
considera la realidad social conformada por las ideas de sentido comun de los individuos que componen
la sociedad. En su afan por proponer una manera de explicar la accion social, Schutz plantea que ésta
adquiere su significado social en virtud del estado mental de actor o agente, i.e., en virtud de sus
intenciones o razones para actuar, y en esa medida, considera que en ultimo término la realidad
sociocultural es equiparable a la suma e interconexion de los estados mentales de los individuos
(Rubinstein, 1981, pags. 77-78)

67 Carol Gould nos advierte sobre la ontologia social y la ontologia de Marx, lo siguiente: “Social ontology
may be taken in two senses: (1) It may mean the study of the nature of social reality, that is, the nature
of the individuals, institutions and processes that compose society. This study attempts to determine the
basic entities of social life —whether these are persons or institutions; the fundamental forms of social
interaction; and the nature of social change. In this use, society is taken as a specific domain of existence,
like nature, and social ontology forms a branch of general ontology. Or (2) it may mean ontology
socialized, that is, a study of reality that reflects on the social roots of the conceptions of this reality
[...]These alternative senses of the term social ontology are not mutually exclusive [...]In this sense, social
ontology is the analysis of the nature of social reality by means of socially interpreted categories [...]Marx
is concerned with the study of the nature of reality; but unlike most traditional ontologists, the reality he
is concerned with is social reality. Even here, Marx makes a radical departure from the tradition: He
interprets the ontological categories concretely as having social and historical meaning. Thus, for example,
in Marx's analysis of capitalism, the traditional metaphysical distinction between appearance and essence
shows up as the distinction between the free market and exploitation, in which the appearance or
phenomenon of exchange is taken to mask the essential social relations of exploitation” (Gould, 1978,
pags. Xv-xvi).

62



lenguaje, se enuncian los atributos sociales adquiridos por las entidades fisicas en las relaciones
que componen la realidad social. En la medida en que Marx considera que el lenguaje sélo
enuncia lo que se ha cimentado en las prdcticas materiales, las cuales le dan su forma y su
contenido (sintaxis, gramatica, semantica, etc.), de esa manera fundando el lenguaje en unos
criterios normativos de caracter prelinguistico que existen como conductas de cardacter publico,
regular y vigente, se puede afirmar que para Marx los hechos sociales e institucionales
comienzan y persisten en las relaciones sociales de produccién. Por eso en esta concepcion
filoséfica las practicas sociales son de por si instituciones sociales, en la medida en que surgeny
se acomodan a la forma de producir de una sociedad y sélo se mantienen en tanto que los
individuos las mantengan vigentes en la praxis. Por eso, el reconocimiento en el lenguaje de
estas prdacticas como instituciones y hechos institucionales sélo es una manifestacidon de su
existencia para efectos de su representacion y la comunicacion entre los agentes sociales.

En contravia a esta perspectiva, John Searle marca una diferencia entre hechos sociales e
institucionales, considerando que estos Ultimos sélo se dan por la mediacion de un acto de
habla. En su perspectiva, los hechos sociales son aquellos hechos de acciéon conjunta entre
individuos en la cual existe una intencién compartida (p.e., cazar en manada); los segundos, en
cambio, son una subclase de hechos sociales en que se da una accién colectiva que tan sdlo
existe en virtud de una atribucién de funciones de status a objetos o personas, funciones que
no pueden cumplir en virtud de su mera constitucion fisica, lo cual funda la realidad social
compuesta de instituciones. Segun Searle, para atribuir funciones de status se requiere de la
capacidad de representarse objetos de una cierta manera (como dinero, propiedad, etc.), y para
ello se requiere de la intencionalidad colectiva y del lenguaje. Asi, la realidad institucional tan
sélo puede existir en la medida en que nos la representamos como existente (que este papel
cuente como dinero; que tal persona cuente como un abogado; que tal maquina cuente como
capital constante), lo que requiere que el agente se represente ciertas entidades o hechos
siendo de cierta manera y bajo ciertas descripciones, i.e., con un contenido semantico. Asi, se
necesita del lenguaje para fundar instituciones, pues en la representacién de hechos
institucionales no hay nada mas que hechos brutos y su representacién de tener un status
institucional, y no hay nada en los hechos fisicos (en un papel o pedazo de metal que llamamos
‘dinero’; en los rasgos fisicos de una persona que llamamos ‘abogado’; etc.) que provea el
contenido semantico con el que nos representamos instituciones o hechos institucionales y esto
lo provee el lenguaje y la atribucién de funciones por intencionalidad colectiva (Searle, 2006).

Ante ésta concepcidn, con Marx podriamos contestar que lo que permite la representacion de
tal objeto o persona como un hecho institucional, depende totalmente de todo un contexto de
acciones reciprocas, publicas y vigentes entre los agentes de la realidad social. Por ello Marx
considera que las instituciones nombradas con categorias econémicas o sociales no comienzan
a existir una vez que se empieza a hablar de ellas, pues esos nombres son ‘determinaciones de
existencia’ (Marx, 2007a, pag. 27). Es la praxis la que da lugar a las instituciones sociales y a los
criterios normativos de correccién y adecuacion para lo que podemos decir o imputar con el
lenguaje sobre hechos institucionales. Entonces, asi como no podemos hablar de capital en la
antigliedad o en la Edad Media, en la medida en que no existia el trabajo libre ni la libertad de
oficios, andlogamente tampoco podemos afirmar que tal o cual cosa cuenta como dinero,
propiedad o matrimonio en tanto que instituciones sociales, si no es porque podemos identificar
los casos relevantes de hechos institucionales, lo cual estd garantizado por la vigencia de
practicas culturales cimentadas en el ambito de la produccidén econdmica, i.e., porque usamos
ciertos trozos de papel o piezas metdlicas como dinero o porque compramos y enajenamos
objetos como propiedad en ciertos contextos. Podriamos decir que Marx, como Wittgenstein,
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considera que el significado es el uso y que el lenguaje se funda en ‘la regularidad, en la
coincidencia en el obrar’ de los individuos que conforman la sociedad, siendo la vida social en
las relaciones de produccién el fundamento de las instituciones, la conciencia y la normatividad
(Ramos, 2018, pags. 107-108). En consecuencia, no cabe aqui la concepcion segin la cual las
instituciones emergen por medio de la atribucién de funciones de estatus a través de un acto de
habla, ya que las instituciones tienen su realidad en la praxis y el lenguaje tan sdlo ratifica lo que
ya esta presente en el mundo social.

En esa misma linea, cabe remarcar otro contraste acerca del papel del lenguaje en la realidad
social entre la ontologia social de Marx y la de John Searle. Este Ultimo considera que el lenguaje
es una instituciéon que no ha sido instituida y que ademas, es la base de todas las demads
instituciones humanas. Para él, el lenguaje no requiere de lenguaje, pues es un hecho
institucional que no debe ser instituido, i.e., que a los signos utilizados en el lenguaje no se le
asignan significados por medio del lenguaje. Este se ‘autoidentifica’, lo que quiere decir que
desde temprano los hombres y mujeres identificamos los sonidos de la voz humana como
simbolos o signos que tienen un referente. En ultimas, para evitar el circulo viciosos o el regreso
al infinito que esta concepcion implica, Searle afirma que el lenguaje es un hecho institucional
gue no se institucionaliza, y esto porque el lenguaje es asi (Gama, 2018, pag. 134).

Como lo advierte Gama, esta forma de tratar el lenguaje tiene consecuencias para la propuesta
de Searle. Este filésofo analitico considera la realidad social como algo construido a partir de
entidades naturales o materiales, entre las cuales se encuentra al hombre con su conciencia,
gue tiene como particularidad la capacidad mental de la intencionalidad. Esta ultima es la que
permite el fendmeno de la intencionalidad colectiva que a su vez permite la atribucién colectiva
de funciones de estatus, fundando la realidad institucional y las normas. En este sistema, el
lenguaje sirve de puente entre la realidad natural y la realidad social pues permite la
representacién de objetos fisicos con un cierto significado y funcion. El problema con esta
propuesta es que el lenguaje es un hecho institucional, ya hace parte o se encuentra dentro la
realidad social. Esto implica una peticidn de principio en la propuesta de Searle, pues al tratar
de derivar de la realidad fisica la realidad social y congeniarlas, termina explicando el origen de
la realidad social desde un elemento de la realidad social, i.e., el lenguaje. Para evitar esta
consecuencia, se tendria que dar una explicacion naturalista del lenguaje, ubicar su origen en el
mundo fisico, a la vez que explicar causalmente su capacidad simbdlica, que es desde el inicio
una propiedad que va mas alld de las propiedades fisicas del mundo o los sonidos que
identificamos como palabras (lbid.)

Como hemos dicho, Marx al igual que Searle, considera la historia humana como parte de la
historia natural, concibiendo el origen del hombre a partir de procesos materiales. Pero en vez
de considerar que el lenguaje es el punto de arranque de la realidad social, lo trata como un
producto del trabajo, el verdadero concepto ontoldgico social en su obra. Es la necesidad de la
cooperacion humana para la satisfaccién de necesidades naturales, que sélo se lleva a cabo por
medio de la actividad del trabajo, la que da lugar al origen del lenguaje. Con el afan de superar
problemas practicos de subsistencia que exigen de coordinacidn, se comienza a generar un tipo
de comunicacién prelinguistica entre los miembros de grupos gregarios humanos. Esto lleva a la
utilizacion de sefalizaciones y sonidos que sirven como marcadores de ciertos referentes para
efectos de las actividades conjuntas, que con la actividad ‘mas o menos frecuente’ se van
convirtiendo en usos que facilitan el cumplimiento de tareas vitales. Con el establecimiento de
‘sellos lingtiisticos’ primitivos, y con la creciente complejidad de las tareas colectivas, se van
generando formas de conducta permanentes que establecen ciertos modos de vida y de
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comprension. A su vez, el establecimiento comun de convenciones en la actividad, va generando
un desarrollo paralelo de las capacidades motoras y cognitivas que permiten simbolizar y con
ello se va generando la funcién organizadora del lenguaje en el control y la planificacién de la
accion individual, mejorando las ventajas adaptativas y transformadoras de los hombres
respecto de la naturaleza (Vigotsky, 2009, pdgs. 39-56). Como vimos, los significados y las
caracteristicas de estos lenguajes van evolucionando conforme se desarrollan las comunidades
y sociedades histdricas, y van adquiriendo mas y nuevas funciones, a la vez que sirven de
instrumentos del desarrollo cognitivo de los seres humanos, aumentando sus capacidades de
abstraccidn, control de procesos materiales y sociales, entre otras cosas®®. De ahi que Marx no
tenga problema en explicar el origen y funcidn del lenguaje, y que considere la constitucion de
la realidad social en la conformacién de la produccidon econdmica, sin caer en una peticion de
principio, i.e., derivando la realidad social y sus instituciones de la realidad fisica a través del
trato material con el mundo por medio de la praxis, y no por medio de una institucion social
como el lenguaje (como hace Searle), que es mas bien un producto de la vida practica de los
hombres.

2.2) El proceso economico de constitucion de la realidad social.

La ontologia social de Marx, deriva del acento que pone en la produccién y el trabajo como
forma bdsica de relacidn para la subsistencia. Para el autor, la estructura interna de una sociedad
se fundamenta en la relacidon existente entre: 1) las fuerzas productivas: Los medios de
produccién y la fuerza de trabajo que se utilizan en la produccién de valores ; 2) la divisidn del
trabajo: La distribucidén entre individuos y grupos de diferentes actividades necesarias para la
produccidén en sus diversos niveles; 3) el intercambio interior: Las relaciones de intercambio de
productos para el consumo que surgen dentro de una sociedad, y entre estas y otras
sociedades.; y 4) Las relaciones sociales de produccién: Las relaciones entre personas, entre
estas y las fuerzas productivas, que constituyen la estructura econémica de la sociedad, en la
gue cada uno de estos elementos ocupa un lugar y unas funciones en relacién con la produccion
en un momento histérico dado®.

Todos estos elementos conforman el concepto de ‘Modo de Produccién’”, por el cual
entendemos la forma de producir en una sociedad determinada. Esto incluye:

8 Contra la explicacién individualista del lenguaje, Garret Thomson hace una observacién que se
corresponde muy bien con la concepcién social del lenguaje en Marx: “[...] asi como no hubo una
formacion deliberada del Estado, ni se cred deliberadamente el dinero, tampoco hubo una invencion del
lenguaje. No hubo una primera palabra. Histéricamente, no hubo un paso discreto desde un grupo de
individuos prelinglisticos hacia la primera comunicacidn lingiistica entre ellos, a partir de la cual se
desarrollé posteriormente el pensamiento lingiiistico. En cambio, de la idea individualista de que el
lenguaje debe haber surgido a partir de un grupo de convenciones o acuerdos prelingliisticos, deberiamos
estar buscando un desarrollo continuo de las comunicaciones de la comunidad, de menos a mas
linglisticas. Las practicas lingliisticas siempre fueron comunitarias y los significados linglisticos surgieron
a partir de practicas sociales comunicativas o instituciones mas primitivas. No deberiamos estar buscando
una fase individualista presocial a partir de la cual se desarrollaron las instituciones sociales” (Thomson,
2018, pag. 82)

8 Gerald A. Cohen ofrece en La Teoria de la Historia de Karl Marx, una serie de citas de Marx en las que
nos basamos para esta definicién de las Relaciones Sociales de Produccién y las demas categorias Ver:
(Cohen, 1986. Caps 2; 3y 4)

70 El término no es utilizado de manera consistente por Marx, lo cual ha llevado a ciertas controversias en
la medida en que el Modo de Produccién es tomado como la manera en que el trabajo produce valor y
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a) El modo material: La manera en que los hombres trabajan con sus fuerzas productivas, los
procesos materiales que utilizan, las formas de especializacién y division del trabajo;

b) El modo social: Las propiedades sociales del proceso de produccion que se compone de tres
dimensiones; (1.b) su propdsito: la finalidad de la produccidn que puede ser produccién para el
uso del productor o produccién para el cambio; (2.b) la forma de plus-trabajo: la manera en que
se manifiesta la produccion y la apropiacion del excedente en una sociedad determinada; y (3.b)
los medios de explotacion del trabajo: Los medios por los cuales el productor es obligado a
realizar un plustrabajo, p.ej. en la sociedad capitalista, la falta de medios de produccién por
parte del trabajador, implica que el burgués deba apropiarse del excedente por medio del
contrato, mientras en la esclavitud el medio es una 'coercién extraecondmica' a partir de la
dominacion de una parte de la sociedad por la otra, a través de una combinacién de violencia e
ideologia.; y

c) El modo mixto que incluye los dos anteriores, i.e, el modo material en que los hombres
trabajan con sus Fuerzas Productivas combinado con el modo social (Cohen, 1986, pags. 87-93).

De manera que un modo de produccion implica una determinada manera de cooperacién social
o fase social, modo de cooperacidn que es una ‘fuerza productiva’:

“De donde se desprende que un determinado modo de produccidn o una determinada
fase industrial lleva siempre aparejado un determinado modo de cooperaciéon o una
determinada fase social, modo de cooperacién que es, a su vez, una “fuerza productiva”;
gue la suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre condiciona el estado social
y que, por tanto, la “historia de la humanidad” debe estudiarse y elaborarse siempre en
conexidén con la historia de la industria y del intercambio” (Marx, 1974, pag. 30)

En esa perspectiva, las fuerzas productivas nacen como un determinado modo de cooperacidon’.
Este es el primer elemento econdmico que da lugar a la constitucidn y el origen de las relaciones
sociales en Marx. Empero, las fuerzas productivas que, en su primera manifestacién, son modos
de cooperacion para la satisfaccion de necesidades, presuponen la division del trabajo, y ésta, a
su vez, presupone el intercambio’2. Por lo tanto los tres elementos se dan de manera paralela.
En esa medida, un aumento de la produccidon ocasionado por el aumento de las fuerzas
productivas conlleva a un aumento de la poblacidn, y esto a su vez condiciona los cambios en la
division del trabajo, lo cual implica el intercambio entre los individuos que, para satisfacer sus
necesidades, cambian los productos de sus trabajos particulares (Ibid., pag.32).

Ahora bien, con la creciente magnitud de la poblacién y de la produccién, se complejiza la
division del trabajo, que en su forma histdrica mas elemental es la divisién en el acto sexual,
luego, una divisidn del trabajo de acuerdo a las capacidades fisicas (division entre cazadores y

ademds como histéricamente se reproduce esa manera de producir en determinadas sociedades, asi
Althusser incluye factores de la superestructura en la manera en que producen las sociedades humanas
(Himmelweit, 1991)

71 Aqui es importante sefialar que existe un debate acerca de si se puede considerar las relaciones sociales
de produccion como parte de las Fuerzas Productivas. Seguin Gerald A. Cohen, las Fuerzas Productivas son
para Marx la base de las Relaciones Sociales de Produccién, pero no hacen parte de ellas. Cohen afirma
que Marx en muchos pasajes de sus obras distingue de esa manera Fuerza Productiva de las Relaciones
Sociales de Produccién. Sin embargo, en los pasajes citados de la ‘Ideologia Alemana’ vemos cémo un
determinado modo de cooperacidn, esto es, una determinada relacién social de produccidn, es para Marx
una Fuerza Productiva. (Cohen, pag., 34-35)

72 Sin embargo, Marx afirma en su analisis de las Formaciones sociales precapitalistas que el intercambio
surge primero como trueque entre distintas colectividades y no como intercambio individual (Marx, 1982)
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recolectores, etc.), la cual deriva en una divisién del trabajo entre oficios particulares, y por
ultimo, la division entre el trabajo fisico o material y el trabajo intelectual. De ahi que, como
consecuencia del crecimiento de las fuerzas productivas que genera el aumento de la
produccién, surja la divisién nacional del trabajo entre el campo y la ciudad con la separaciéon
entre el campo, la industria y el comercio. Aparejado con esto se da la divisién del trabajo en
trabajo agricola y el trabajo industrial, que lleva a la formacién de diversos sectores entre los
individuos que cooperan en determinados labores, i.e., a la division del trabajo al interior de
cada sector de la produccién. De tal forma, la posicidn de estos distintos sectores en cada uno
de las ramas de la produccidn se halla condicionada por el modo de explotar el trabajo en los
diferentes sectores productivos. Asi mismo, esta division del trabajo se convierte en el elemento
fundamental de las relaciones internacionales, pues conlleva la division internacional del
trabajo, lo que a su vez dependera de la manera en que estos elementos sean desarrollados
dentro de las naciones y en sus relaciones de codependencia (lbid., pag., 20). Para Marx, esto
lleva a la constitucion de los diversos ambitos de los que se compone cualquier sociedad:

“iQué es la sociedad, cualquiera que sea su forma, sino el producto de la accidon
reciproca de los hombres? ¢ Pueden los hombres elegir libremente esta o aquella forma
social? Nada de eso. A un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de
los hombres, corresponde una determinada forma de comercio y de consumo. A
determinadas fases de desarrollo de la produccion, del comercio y del consumo,
corresponden determinadas formas de constitucién social, una determinada
organizacién de la familia, de los estamentos o de las clases; en una palabra, una
determinada sociedad civil. A una determinada sociedad civil corresponde un
determinado régimen politico, que no es mas que la expresion oficial de la sociedad
civil” (Marx, 1987, pag. 137)

Con esta descripcién, Marx resumen su punto de vista acerca de lo que constituye la realidad
social o ‘la sociedad’. Resalta aqui la reconocida tesis de Marx segun la cual la sociedad esta
constituida de clases. En este respecto, cabe recordar que en su obra, las primeras sociedades
tribales o en el comunismo primitivo (Engels, 1979), no existen las clases. Estas aparecen con la
expansién de la divisién del trabajo y el crecimiento de la propiedad privada. Para Marx, en
general, en cada modo de produccidn existen dos clases fundamentales como producto de las
relaciones de propiedad, en ese sentido, surge una clase que posee los medios de producciony
otra que no’®. De ahi que las clases queden definidas en funcién a la relacién de grupos e
individuos con los medios de produccidn, constituyendo el momento de la clase como un en-si,
i.e., la constitucién de la clase en referencia a sus condiciones objetivas.

Las clases, asi descritas, mantienen una relacidon de dependencia y conflicto, dependencia que
no es solo dependencia material, sino también en términos de la reciprocidad de su identidad
La dependencia material es asimétrica, en la medida en que descansa en la explotacién y la
extraccién de beneficio. Por otra parte, la reciprocidad entre clases respecto a su identidad,
significa que estas necesitan la una de la otra (Giddens, 1996, pag. 31). Es decir que, al igual que
en la existencia de roles entre individuos, las relaciones de clase son internas en tanto que debe
existir una clase para la conformacién y la identidad de la otra. Sélo existen clases dominantes
en la medida en que existen clases dominadas y viceversa. Esto a su vez implica que las clases
tienen intereses contrapuestos en la medida en que participan de manera desigual respecto al
producto del trabajo social, y esto lleva a su conformacidn como facciones o partidos que

73 Sin embargo, en las formaciones sociales precapitalistas de la antigiiedad, la propiedad era propiedad
de la tierra y las armas, mas no de todos los medios de produccion.
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disputan el poder. Esto ultimo refiere al momento de la conformacion de la clase como un para-
sf, como grupo de individuos que se hacen conscientes de sus intereses comunes y se convierten
en agentes politicos. En esa linea, la clase propietaria se vuelve dominante y su rol econémico
se corresponde con su control politico de la sociedad.

Lo anterior refiere a lo que Giddens llama ‘modelo abstracto’ de la composicidn de clases en la
teoria de Marx. Con este se hace referencia a las distinciones analiticas que hace el filésofo
aleman sobre los modos de produccién. Pero ademds, en sus consideraciones histéricas, suelen
aparecer otras clases ademas de aquellas que componen el modo de produccidn dominante. Se
trata de clases que surgen en la decadencia de ciertos modos de produccién, p.e., la burguesia
en las postrimerias del feudalismo, y aquellas que desaparecen paulatinamente en la decadencia
de ciertos modos de produccion, p.e.,, la nobleza con el surgimiento del capitalismo.
Paralelamente hay clases que se mantienen al margen, durante cierto tiempo, de la dindmica
econdmica de la sociedad (p.e., campesinos libres) y subdivisiones de las clases antagdnicas
(lumpenproletariado, pequefiaburguesia, profesionales, etc.) (Ibid., 32-33). Asi, cabe resaltar
que si bien los modos de produccién se basan en la constitucién de dos clases antagdnicas (amo
y esclavo; sefior y siervo; burgués y proletario), las diferentes clases en los diversos sentidos
mencionados, pueden convivir en ciertos momentos histdricos (p.e., la esclavitud en el sur de
estados unidos en la era de la industria capitalista moderna) que son denominados por Marx
como formaciones economico-sociales, en las que pueden convivir diversos modos de
produccién y diversos grupos y clases sociales.

Asi las cosas, la ontologia social de Marx concibe la sociedad como la suma de las relaciones
entre los individuos que la componen. Dichas relaciones son creadas a partir de ciertas
condiciones de produccidn iniciales, histdricas y econdmicas, por cada nueva generacion de
hombres y mujeres que deben emprender en cada etapa la lucha por la subsistencia. Los
individuos y las relaciones sociales fungen asi como los elementos constitutivos de la realidad
social, y se transforma en la medida en que hombres y mujeres producen cada vez mas y mejor.
Estas relaciones sociales de produccién, crean ciertas formas de consumo e intercambio,
suscribiendo a los individuos a ciertos roles y funciones sociales en virtud de la necesaria division
del trabajo que ello implica. Respecto a estos elementos, luego se fundan y se conforman clases
e instituciones, cada vez mas complejas, y que cumplen con ciertas funciones en el ambito de la
vida humana, conformando la estructura y la superestructura de la sociedad. Ahora, debemos
pasar a analizar, segin Marx, cudles han sido estas formas de sociedad que han existido en la
historia humana.

En este capitulo hemos discutido la concepcién de realidad social que mantiene Marx a lo largo
de su obra. Pudimos concluir que:

(2.1) La ontologia social de Marx, considera que las entidades basicas de la realidad social son
las relaciones de produccién y los individuos en tanto agentes de la produccién, entidades
basicas que son mutuamente dependientes en la medida en que las relaciones existen sélo en
tanto que los individuos las crean por su accién y sus vinculos econdmicos, y en la medida en
que las relaciones se instancian en agentes concretos y particulares. Asi, para Marx el hombre
desde los inicios de su historia natural se encuentra en comunidades, inserto en relaciones de
cooperacion para la produccién que se ‘crean’ y reproducen en virtud de la accion de los sujetos
en su trato practico con la naturaleza para la satisfaccidon de sus necesidades, vale decir, en el
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trabajo. En ese sentido, los individuos en Marx se califican bajo un predicado particular, a saber,
como productores, y de esa manera apartdndose de las concepciones individualistas del
contractualismo y la economia politica clasica, que tratan la sociedad como una entidad
constituida por acuerdos artificiales, como en el contrato social de Hobbes o Rousseau; o por
dindmicas de interaccién que encuentran su fundamento en ciertas disposiciones psicoldgicas,
como el egoismo racional y la predisposicién al intercambio que postula Adam Smith. Esas
relaciones entre individuos, que constituyen la realidad social, son relaciones internas, i.e.,
relaciones en las cuales los sujetos asumen unos roles sociales en virtud de su insercién en la
relacion. Dichos roles, conformados en la vida practica, luego se adscriben por medio de
categorias del lenguaje, el cual surge histéricamente para efectos de la cooperacidn, con el cual
se expresa la funciéon de los individuos en el contexto de la vida econédmica, dada la divisién del
trabajo en una sociedad determinada; y

(2.2) Todo el proceso de constitucion de las sociedades, la conciencia y el lenguaje, que permite
la conformacion de la realidad social, es de caracter econédmico, fundado en un determinado
modo de produccién, el desarrollo de las fuerzas productivas y el intercambio, que a la larga
constituyen las instituciones, grupos y clases sociales de las sociedades histdricas. Dentro de la
configuracién de las clases sociales, podemos encontrar un modelo abstracto, segun el cual cada
modo de produccidn se conforma en clases de propietarios y no propietarios (amo y esclavo;
sefior y siervo; burgués y proletario), a la vez que encontramos diferentes sub-clases sociales
que surgen o decaen en el cambio histdrico y que conviven de maneras diversas dentro de un
mismo contexto histérico de manera compleja (campesinos libres, lumpenproletariado,
profesionales, etc.).
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Capitulo lll. Las Formaciones Sociales.

En este ultimo capitulo, (3.1) definiré el concepto de Formacion Social; (3.2) describiré las
formaciones sociales precapitalistas; (3.3) se comentara el proceso de disolucion de la
propiedad comunal y la formacidon social capitalista; y (3.4) comentaré brevemente la
descripcién de lo que Marx consideraba que significaba hablar de una formacién social
comunista en el futuro.

3.1) El concepto de Formacion Social.

En el capitulo uno hemos caracterizado el naturalismo de Marx, en el cual el trabajo juega un
papel muy importante dando lugar a la conformacién del ser humano como ser social. Esto
sucede en el contexto de la conformacién de las sociedades histéricas como Formaciones
Sociales, un concepto que Marx utiliza por primera vez en la Contribucion a la critica de la
Economia Politica. En el presente capitulo acotaremos dicha categoria y haremos una revision
sobre la manera en que Marx caracteriza diferentes tipos de formaciones sociales, de esa
manera esclareciendo su ontologia social, gracias a lo cual determinaremos como se presentan
las configuraciones de las unidades fundamentales de la realidad social en cada etapa de la
historia.

En primer lugar, hemos escogido el concepto de Formacién Social como nocién fundamental
para el andlisis ontoldgico social de Marx en la medida que recoge todos los elementos que
componen sus observaciones. Con dicho concepto se evita el economicismo que reduce lo social
a la categoria de modo de produccién, que tiende a ver la sucesién histdrica de manera
mecanica. Si bien el concepto ‘modo de produccion’ es relevante en el andlisis del marxismo y
el materialismo histdrico, debemos advertir que con ella nos referimos ante todo a la manera
de producir en una sociedad determinada, pero no hace mayor referencia a la totalidad social,
a la cual Marx se refiere con el concepto de Formacion Social. Esta denominacién la usa para
referirse al caracter histdrico, econdmico, politico y cultural de las diversas sociedades humanas.
A pesar de las imprecisiones de Marx respecto a su definicién, se puede asegurar que con
formacion social indica el estado social-histérico de una determinada comunidad humana en un
momento dado, a la vez que al proceso del que dicha sociedad es resultado. En palabras de
Emilio Sereni, es tanto un concepto estatico como dinamico (Sereni, 1986, pag. 60). En el Prélogo
a la Contribucion:

“Una formacidn social no desaparece nunca antes de que se desarrollen todas las
fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen relaciones de
produccidn nuevas y superiores antes de que hayan madurado, en el seno de la propia
sociedad antigua, las condiciones materiales para su existencia. Por eso la humanidad
se plantea siempre Unicamente los problemas que puede resolver, pues un examen mas
detenido muestra siempre que el propio problema no surge sino cuando las condiciones
materiales para resolverlo ya existen o, por lo menos, estan en vias de formacion” (Marx,
1989b, pag. 8)

Marx resalta que la sociedad es algo real y objetivo, frente a lo cual los individuos se enfrentan
y los condiciona. Pero estas relaciones sociales son un producto histdrico, son lo que son en
virtud del desarrollo del conjunto de factores que encontramos dentro de la categoria de los
modos de produccién, en adicion a factores superestructurales (culturales, ideoldgicos,
politicos, etc.), por lo cual contiene en si rezagos de antiguas formas de relacionarse, de producir
y de pensar, a la vez que nuevas relaciones sociales y, en germen, los elementos econémicos y
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sociales de nuevos desarrollos. Asi, al discutir el papel de las categorias de la economia politica
frente a la realidad social, Marx anota que en la relacion entre lo abstracto y lo concreto, puede
suceder que las categorias mas simples pueden expresar las relaciones aun no totalmente
desarrolladas de la realidad econdmico-social, esto en tanto que dichas categorias son la
expresion de funciones de personas y cosas en determinadas relaciones sociales en proceso de
constitucién. Y de otra parte, lo concreto mads desarrollado, la realidad social mds avanzada, en
consecuencia, siempre presupone las categorias mas simples en tanto que un conjunto de
relaciones sociales totalmente constituidas, como relaciones que presuponen estadios
anteriores de su desarrollo y conceptualizacién. Marx ejemplifica esto con el caso del dinero, el
cual existiéd mucho antes del capitalismo antes que se convirtiera en capital. También afirma que
pueden existir formas de sociedad muy desarrolladas pero ‘histéricamente inmaduras’, en que
podemos encontrar las formas mas complejas del desarrollo econémico, con una muy
desarrollada divisién del trabajo, pero que no cuentan con dinero, capital o trabajo asalariado,
como sucedia con los Incas (Marx, 1989a, pag. 53).

En consecuencia, Marx considera que no es posible hacer una taxonomia de la historia humana
con categorias abstractas que se correspondan uno a uno con la compleja realidad social. Antes
bien, el andlisis econédmico-social, como sucede con el analisis geolégico, no puede establecer
fronteras definidas entre diferentes clases de formas sociales. Asi lo enuncia el mismo Marx en
los borradores de sus cartas a Vera Zazulich, donde compara la ciencia social con la ciencia de
las formaciones geoldgicas, y asevera que también en ese terreno debe aceptarse que una
sociedad concreta se compone de diferentes tipos de relaciones que se corresponden con el
orden de sucesion de las épocas histéricas de una sociedad, asi como las formaciones geoldgicas
establecen tipos de roca que se componen de diferentes minerales que surgen en el desarrollo
historico natural (Sereni, 1986, pags. 60-61). Esto quiere decir que la realidad social,
comprendida bajo el concepto de formacién social, puede estar compuesta de diversos modos
de produccién, como sucedio en el feudalismo con la convivencia del modo de produccidn servil
y el incipiente capitalismo en las ciudades libres europeas (burgos), la convivencia de modos de
produccién tribales en Germania con el modo de produccién esclavista romano, o el capitalismo
mundial con relaciones esclavistas en Estados Unidos. Todo esto indica la convivencia de
diversas clases y modos de vida, que conllevan la coexistencia de diversas culturas y elementos
ideoldgicos procedentes del pasado, toda vez que se acepta que estas son un resultado derivado
de la variedad de las relaciones econdmicas y los modos de produccion. Por todo ello, el
concepto de formacion econdmico-social consiste en el establecimiento de tipologias de
clasificacion histéricas menos rigidas que aquellas que privilegian el concepto de modo de
produccidon’,

Asi, con Formacion Social nos referimos a la totalidad social organica que es resultado de las
tensiones entre fuerzas productivas y relaciones sociales de produccién, en la que pueden
convivir mas de un modo de produccién y mas de una division de clases. La formacidn social es
la conjuncién entre la estructura econdmica que tiene por fundamento un modo de produccion
dominante; y la superestructura, un conjunto de instituciones politicas, culturales, etc. Esto se

74'En la manufactura, la revolucién que tiene lugar en el modo de produccién toma como punto de partida
la fuerza de trabajo; en la gran industria, el medio de trabajo. Por consiguiente, hemos de- investigar- en
primer término por qué el medio de trabajo se ha transformado de herramienta en mdquina, o en qué se
diferencia la maquina del instrumento artesanal. Tratase aqui, Unicamente, de los grandes rasgos
caracteristicos, generales, pues del mismo modo en que en la historia de la Tierra las épocas no estan
separadas por limites rigidos, abstractos, tampoco lo estan en la historia de la sociedad’ (Marx, 2009b,
pags. 451-452)
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hace evidente en el andlisis de sociedades particulares que habitaron ciertos territorios en
ciertos momentos histéricos (eslava, griega, romana, inca, etc.), cada una con sus
particularidades culturales, geogréficas, e historicas’.

Por tanto, para Marx las caracteristicas generales que permiten distinguir entre diferentes
etapas de la historia pueden encontrarse en la clasificacion de los tipos de formacidn social,
caracterizadas por una pauta de relacién social de producciéon predominante. En ese sentido,
una formacién social pracapitalista es aquella cuyo modo de produccién descansa en relaciones
de propiedad basadas en la propiedad comun y donde no existe aun el trabajo libre. Por otra
parte, el tipo de modo de produccidon que predomina dentro de una formacidn social, se puede
determinar cuando se establece qué tipo de relaciones de produccion predominan: relaciones
de produccidon de comunismo primitivo; relaciones de esclavitud; o relaciones de servidumbre.
A su vez, este modo de produccién dominante, estd englobado en la totalidad organica bajo la
categoria Formacion Social, en la medida que implica también una superestructura que le
corresponde, elementos como los productos culturales y la organizacion politica, resultantes de
una forma dominante de relacién social de produccién’®.

Dicho esto, veremos que ciertos tipos de modo de produccién conviven dentro de una misma
formacién social, guardando en germen el desarrollo de nuevas relaciones sociales de
produccién que resultan empujando al cambio social. De otra parte, observaremos cémo
diferentes formas de producir, con sus respectivas formas de propiedad, son caracterizadas por
Marx como Formaciones Sociales precapitalistas, en la medida en que comparten ciertas
peculiaridades, como por ejemplo, el caracter del trabajo para la produccidn de valores de uso
o la propiedad comunitaria en sus diversas manifestaciones, todo ello con sus respectivos tipos
de autoridad politica o religiosa. Esto querria decir que la ontologia social de Marx se comprende
mejor bajo la amplia categoria de Formacion Social y no bajo el concepto de modo de
produccién, ya que diferentes maneras de producir, como aquellas presentes en las formaciones
sociales precapitalistas, si bien son distintas, se articulan en relaciones entre entidades sociales
basicas similares. Ahora, pasamos a mirar cémo estos elementos refieren a las diferentes etapas
de la historia humana en la filosofia de Marx.

Advertiamos antes que hombres y mujeres desde inicios de su historia natural ya se encuentran
en una sociedad por la naturaleza gregaria de sus ancestros. Una vez conformada la comunidad
natural y una manera de producir, segun sea la capacidad de las fuerzas productivas y sus
correspondencia con las relaciones de produccién, se van conformando unas nuevas maneras

75 Esta definicién amplia estd basada, en parte, en la definicién de Tom Bottomore (Bottomore, 1991, pag.
500)

76 Por eso el historiador marxista Perry Anderson considera lo siguiente acerca del estado absolutista: “Sin
embargo, un estudio mas detenido de las estructuras del Estado absolutista en Occidente niega
inevitablemente la validez de tales juicios. El fin de la servidumbre no significé por si mismo la desaparicion
de las relaciones feudales en el campo. La identificacién de ambos fenémenos es un error comun, pero
es evidente que la coercion privada extraecondmica, la dependencia personal y la combinacién del
productor inmediato con los instrumentos de produccién, no desaparecieron necesariamente cuando el
excedente rural dejo de ser extraido en forma de trabajo o de entregas en especie para convertirse en
renta en dinero: mientras la propiedad agraria aristocratica cerrd el paso a un mercado libre de tierras y
a la movilidad real de la mano de obra —en o tras palabras, mientras el trabajo no se separé de las
condiciones sociales de su existencia para transformarse en «fuerza de trabajo»— , las relaciones de
produccion rurales continuaron siendo feudales [...]EI absolutismo fue esencialmente eso: un aparato
reorganizado y potenciado de dominacion feudal, destinado a mantener a las masas campesinas en su
posicion social tradicional, a pesar y en contra de las mejoras que habian conquistado por medio de la
amplia conmutacidn de las cargas” (Anderson, 1998, pags. 11-12)
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de producir junto con las respectivas sanciones culturales e institucionales que de estas surgen,
dando lugar a diversas formaciones sociales. En consecuencia y de acuerdo a la tipologia de Carol
C. Gould, la cual adoptamos para este trabajo, se pueden clasificar las diferentes etapas de la
historia en la obra de Marx de la siguiente manera:

1) Las Formaciones Sociales Precapitalistas: Las relaciones sociales de ésta etapa son relaciones
internas que son particulares concretos, i.e., comunidades cerradas cuyos miembros se
relacionan personalmente. Se caracterizan por la dependencia personal y la desigualdad”’
(Gould, 1978, pag. 4).

2) Formacion Social Capitalista: Las relaciones en esta etapa son relaciones externas que son
abstractas universales, i.e., que si bien las relaciones entre individuos siguen siendo
relaciones internas, estas sélo se hacen posibles por el intercambio de objetos bajo la forma
de intercambio de mercancias, propia de las relaciones externas que encontramos en el
fetichismo de las mercancias, en la que las relaciones intersubjetivas se presentan como
relaciones entre cosas, y donde se hace abstraccidon de los atributos personales de los
individuos en el comercio. Se caracterizan por la independencia personal basada en la
dependencia objetiva (econdmica), de igualdad formal (frente al derecho) y desigualdad real
(desigualdad econdmica), enmarcadas en un profundo individualismo y un proceso de
socializaciéon externa a través de la sociedad de mercado (lbid.)

3) Formacién Social Comunista: Las relaciones sociales en esta etapa son relaciones internas
qgue son concretas universales, i.e., serian sociedades en las que no existen diferencias
econdmicas (de propiedad) ni de status entre sus individuos, y en la que todos gozan de los
mismos derechos de acceso al producto social, a la vez que pueden desarrollarse la
individualidad y personalidad plenas de cada quien. Se caracterizan por la individualidad
social libre, donde existiria una igualdad concreta, es decir, una igualdad real en términos
econdémicos, y una individualidad comunal o realmente social (Ibid.)

Por ultimo, en este trabajo nos preocuparemos por el tratamiento que hace Marx de las dos
primeras etapas, aunque haremos algunas breves menciones acerca de la sociedad comunista
en relacidn con su concepcion del ser social. Mostraremos como se conforman las distintas
formas sociales en la historia a partir de los cambios realizados por hombres y mujeres en la
produccién, cuyos efectos llegan a trastocar las sociedades y los productos de la conciencia del
hombre encarnados en categorias sociales, en formas de vida intersubjetiva con sustento en la
produccién y reproduccion de la vida.

3.2) Formaciones sociales precapitalistas.

Marx clasifica las formas de propiedad originarias en la forma asidtica, eslava, antigua y
germdnica (Marx, 1982, pag. 74). Esta clasificacion no implica considerar estas etapas en un
orden temporal de sucesién, en la que cada etapa es producto de la anterior, antes bien, son
distinciones analiticas que permiten diferenciar las distintas maneras en que se da la propiedad
colectiva de la tierra, todas estas como modalidades que conviven en ciertas etapas histéricas,
incluso en la época en que Marx escribia.

77 Como vimos en el capitulo |, esta desigualdad se produce en la historia, bien sea que se trate de una
desigualdad econdmica o en términos puramente formales o politicos, ya que en la comunidad natural
existe lo que se ha llamado un ‘comunismo primitivo’, de igualdad respecto a la posesién de tierras y de
participacion. Tan sélo con el acaparamiento de la propiedad privada y la consecuente institucion de la
familia mondgama y la herencia se producen las desigualdades en el marco de las formaciones sociales
precapitalistas, lo que da lugar a la conformacidon de clases sociales. Como dijimos, esto se produjo en
Grecia y Roma antiguas.
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Después de una vida de caracter gregario y nédmada, las comunidades constituidas por medio de
la reproduccién sexual y la union de clanes y/o tribus, se da la apropiacion de un territorio por
una entidad tribal o comunitaria. Para Marx, esta forma de posesién y asentamiento puede
tomar cuatro formas, ejemplificadas por diversas comunidades histéricas: 1) aquella en que se
le asigna a cada familia un lote (eslava); 2) donde la propiedad de la tierra es una y se mantiene
por medio del trabajo colectivo (asidtica u oriental); 3) en la forma tribal que tiene como centro
la ciudad (antigua); y 4) alli donde la propiedad es individual, colinda con la propiedad comunal
o los bienes comunes, y la comunidad se mantiene a través de asambleas, a través de la reunién
para decidir sobre asuntos comunes (germdnica). De esta manera, Marx sefala las diversas
formas que pueden tomar las formaciones sociales seglin sea la relacién entre fuerzas
productivas y relaciones sociales de produccidn en su etapa originaria.

(3.2.1) En la primera forma, aquella en que se asigna un lote a cada familia o a cada unidad de
produccién, las pequeias comunidades estan muy cerca las unas de las otras y las familias
trabajan sus pequenos lotes para su manutencion y para generar reservas de la colectividad,
para mantenerlas. En este estadio, Marx se refiere a las comunidades eslavas, aun existentes
para su tiempo. Afirma ademas que este tipo de propiedad tribal favorece el surgimiento del
dominio sefiorial y la prestacidon personal, es decir, el surgimiento de la servidumbre feudal
(Ibid., pags. 53).

(3.2.2) En la segunda, la propiedad de la tierra es una y se mantiene por medio del trabajo
colectivo, la unidad de ésta puede estar representada por la figura de un déspota, un jefe de la
tribu o a partir de las relaciones entre jefes de la tribu (gobierno de varios). Marx considera que
no hay aqui una contradiccion con el hecho de que la comunidad aparezca unida bajo un jefe o
una franquicia, pues considera que en la actividad de los miembros de este tipo de comunidad,
los individuos en realidad trabajan la tierra y se comportan con ella como con algo suyo, a pesar
de la ficcidn que representa la unidad de la comunidad en el déspota’®. Aqui Marx se refiere a
las civilizaciones de México, Peru, los antiguos celtas o la India (lbid., pags. 53-54).

(3.2.3) En la tercera forma, aquella en que la entidad tribal tiene como centro a la ciudad, la
comunidad, constituida alrededor de familias patriarcales, se organiza como comunidad
guerrera, por lo que se exige el servicio militar para ser miembro de la colectividad y para ser
propietario. Aqui la tierra de cultivo es aledafia a la ciudad, estd compuesta por la cercania de
las viviendas de las familias de campesinos libres que se organizan para la vida militar. Aqui la
posesién comun aparece como tierra publica (aeger publicus), como propiedad del estado, ya
que la comunidad existe organizada bajo una formalidad, bien sea la polis en Grecia o la
republica en Roma. Al lado de las tierras estatales se encuentra la pequefia propiedad de las
familias. De manera que la comunidad es en este caso la relacion entre los propietarios iguales
y libres en su vinculo contra el exterior. En este tipo de formacidn social se es propietario privado
y esta propiedad no se mantiene por el trabajo comun ni se relaciona directamente con el
trabajo de la tierra comun, solo se mantiene en virtud de la pertenencia a la comunidad en
calidad de ciudadano y guerrero. Esta forma social tienen en germen el aumento desmesurado
de la propiedad privada, pues segliin Marx, cuanto menor sea el grado en que la propiedad del
individuo requiera del trabajo comun (sea éste individual con aporte a la comunidad, sea este
directamente trabajo de varios) y cuanto mayor sea el grado en que las migraciones, las

78 Esta opinidn de Marx entra en contradiccion con los andlisis de los observadores de la época, que
consideraban que en la India no existia la propiedad. Marx y Engels compartian en un principio dicha
apreciacién, pero en el manuscrito que exponemos como en sus posteriores Apuntes etnoldgicos va a
considerar esta situacion como una en que existe la propiedad comunal.
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conquistas de nuevas tierras y el alejamiento del centro original, rompa la unidad original de la
tribu, es mucho mas factible el desarrollo de la apropiacidn de tierras publicas por particulares.
Aqui Karl Marx se refiere a los pueblos de Antigua Grecia, el pueblo hebreo (judios) y a los
romanos (lbid., pag. 57).

(3.2.4) Posteriormente Marx hablara de la cuarta forma de la propiedad, la forma germdnica. En
esta existen propietarios individuales separados por largas distancias y comparten un pasado, la
ascendencia, la lengua, las costumbres, etc. La comunidad se presenta aqui de manera
esporadica en las asambleas, en la reunidn. En contraste con las otras formas ya tratadas, esta
comunidad no existe como unidn sino como reunion, y no existe como estado (como si sucede
con la segunda forma representada por los pueblos de la antigliedad) porque ain no han
formado las ciudades como conglomerado de personas. La ‘tierra publica’ en esta formacién
social aparece como una ampliacién de la propiedad individual, constituida por la tierra de caza,
praderas, reservorios de lefia, etc. La existencia de la comunidad y la propiedad comunitaria
aparecen aqui mediadas por las relaciones reciprocas entre los sujetos autonomos, y la unidad
econdmica bdsica es la familia nuclear, centros auténomos de produccién agricola, de
semovientes, de vestidos (actividad de las mujeres), etc.

Esto indica que la propiedad privada en la forma germanica no estd contrapuesta a la propiedad
colectiva o publica, ni tampoco aparece mediada a través de ella, siendo que esta forma de
comunidad aparece como colectividad que comparte unos bienes comunes. En consecuencia, la
propiedad comunitaria sdlo existe mediada por la propiedad individual y las relaciones entre los
propietarios individuales. Aqui la comunidad como comunidad de lengua, historia, linaje, es un
supuesto del propietario individual pero sdlo existe en la reunién efectiva, en la asamblea para
lograr objetivos comunes. La propiedad comunitaria que aparece por unidon de estos
propietarios individuales, es utilizada por cada propietario individual a su manera, tienen
derecho a su usufructo. La asociacidn de los propietarios no constituye en la forma germanica
una existencia separada de los asociados individuales, no sucede, segin Marx, como con los
antiguos, donde la asociacién existe como estado, como unidad que existe como ciudad y que
representa a la comunidad (lbid., pag. 62).

Dada esta clasificacién, en las Formaciones sociales precapitalistas, no aparece algo que sugiera
considerar estos modos de produccidén como estadios sucesivos. Por ejemplo, el modo asiatico
convive con todos los demads, incluso en la India contempordnea de Marx y Engels y por tanto
no es considerado algo superado o como una etapa necesaria en el camino hacia el capitalismo.
Debemos comprender que Marx considera con estas clasificaciones la evolucién que da paso de
la sociedad primitiva a cualquiera otro tipo de sociedad que anteceda al capitalismo, algunas de
las cuales ya contienen en germen algunos de sus elementos, como el desarrollo de la propiedad
privada en los antiguos. Por ello es posible considerar, por ejemplo, el paso de la formacion
social eslava al modo de produccion feudal, en tanto que este tipo de formacion social favorece
el surgimiento del dominio sefiorial y la prestacién personal (lbid., pag. 53). De igual forma, y
como lo afirma Marx en la Ideologia Alemana, fue posible el paso del modo de produccion
esclavista representado en la formacién social antigua al feudalismo, con la caida del imperio
romano y las invasiones germanicas, que a través de la organizacion guerrera y por la debacle
de la poblacién esclava, terminaron imponiendo el régimen de estamentos y de servidumbre?.

7% “Pareceria —aunque en vista de la dificultad del pensamiento de Marx y del caracter eliptico de sus

notas, uno no puede estar seguro— que este analisis corresponde a un esquema de los estadios histéricos
del siguiente tipo: las formas orientales (y eslavas) son histéricamente mas cercanas al Origen del hombre,
puesto que conservan en funcionamiento la comunidad primitiva (aldea) en medio de su superestructura

75



Dicho esto, en las Formaciones Sociales precapitalistas la comunidad aparece como una ‘unidad
inmediata’, pues la comunidad es un todo autosuficiente, a pesar que exista el intercambio con
otras sociedades. Existe una unidad entre el trabajo y sus supuestos naturales que son la tierra
y los instrumentos de produccién y una unidad entre el individuo y la naturaleza que aparece
como extension de su propio cuerpo. Ademas, no existe una separacion entre el productory su
producto, ya que el trabajo esta orientado a la produccién de valores de uso para satisfacer las
necesidades inmediatas, bien sean naturales o bien necesidades sociales y culturales. Los
presupuestos del trabajo aparecen como condiciones que se encuentran aseguradas para los
individuos, y ademads las relaciones sociales también aparecen como relaciones naturales,
necesarias y no contingentes, en la medida en que la comunidad a la que pertenecen los
individuos se entiende como un dato natural. De ahi que existan ciertas diferencias internas
entre los individuos que la componen, en razén de la ascendencia, lo cual implica una movilidad
social casi nula®.

En la medida en que dichas comunidades son cerradas, autosuficientes, y se basan en una
produccién para creacién de valores de uso y no para la acumulacion y el libre cambio, en ellas
ni la tierra ni el trabajo aparecen como mercancias que se compran y se venden. En ese sentido
la tierra o los oficios se entienden como una herencia que se transmite o de la cual el mismo
individuo no se puede disociar. Por esto Marx considera que en las sociedades organizadas por
estamentos, el rol que asumen las personas no puede disociarse de su propia personalidad, “un
noble sigue siendo un noble, y un villano un villano” (Marx, 1974, pag. 89). Asi, en el feudalismo
se consideraba la sociedad como algo fijo y preestablecido —esta fue, es y sera la misma
siempre—, y no hay conciencia de la movilidad social. Marx tiene en cuenta que en las formas
precapitalistas, no hay una separacion entre el individuo personal y el individuo de clase, entre
la persona y su rol o estamento, ya que en esta etapa no se ha desarrollado aun el caracter
econdémico del trabajador como individuo que vende su fuerza de trabajo como una mercancia
de la cual se puede desprender la persona formalmente (Giddens, 1996, pag. 36).

En esta primera etapa de la historia, la producciéon del individuo es mediada por la relacién del
productor con la comunidad, en la cual y para la cual produce. La comunidad como un todo
aparece asi como la primera fuerza de produccién (Marx, 1974, pag. 30). Esta produccidn
ademads toma lugar a través de una divisidn del trabajo y a través de relaciones jerarquicas
determinadas por la comunidad. Aqui las relaciones entre individuos son sobe todo relaciones
internas, los individuos se relacionan entre si personalmente y de acuerdo a su estatus, rol y

social mas elaborada, y tienen un sistema de clase insuficientemente desarrollado. (Como es obvio,
podemos afiadir que, en el periodo en que escribié Marx, observaba que ambos sistemas se desintegraban
bajo el impacto del mercado mundial y sus caracteristicas especificas, por lo tanto, iban desapareciendo.)
Los sistemas antiguo y germanico, aunque también primarios —es decir, no derivados del oriental—,
representan una forma algo mas articulada de evolucién a partir del comunismo primitivo; pero el
"sistema germanico" como tal no constituye una formacidn socioeconémica especial. Integra la formacion
econdémico-social del feudalismo en conjuncién con la ciudad medieval (el sitio en que surge la produccion
artesanal auténoma). Esta combinacidn por lo tanto, que emerge durante la Edad Media, constituye la
tercera fase. La sociedad burguesa, que emerge del feudalismo, forma la cuarta. La afirmacion de que las
formaciones asiatica, antigua, feudal y burguesa son "progresivas" no implica, en consecuencia, ninguna
vision lineal simple de la historia, ni el sencillo punto de vista de que toda la historia es progreso.
Simplemente dice que cada uno de estos sistemas se aparta cada vez mas, en aspectos cruciales, de la
situacion originaria del hombre” (Hobsbawn, Ibid., pag. 37).

80 Como vimos en el apartado (1.4.4) del capitulo |, estas diferencias de estatus entre personas empiezan
a surgir con la acumulacidn de propiedad por parte de ciertos grupos. Posteriormente con la conquista y
las migraciones, se refuerzan en las formas precapitalistas, las distinciones por ascendencia, nobleza, etc.
Estas luego sucumben con el aumento de la riqueza y la acumulacién de propiedad.

76



funcidn en la colectividad, todos estos los cuales se consideran dados®. Esta rigidez se debe a
la forma de intercambio entre personas, cuya forma se expresa en el tiempo de trabajo
excedente invertido en la produccion de un valor de uso que debe ser entregado como tributo
0 como prestacién de servicios personales:

“Trasladémonos ahora de la radiante insula de Robinsén a la tenebrosa Edad Media
europea. En lugar del hombre independiente nos encontramos con que aqui todos estan
ligados por lazos de dependencia: siervos de la gleba y terratenientes, vasallos y grandes
sefiores, seglares y clérigos. La dependencia personal caracteriza tanto las relaciones
sociales en que tiene lugar la produccidon material como las otras esferas de la vida
estructuradas sobre dicha produccidon. Pero precisamente porque las relaciones
personales de dependencia constituyen la base social dada, los trabajos y productos no
tienen por qué asumir una forma fantastica diferente de su realidad. Ingresan al
mecanismo social en calidad de servicios directos y prestaciones en especie. La forma
natural del trabajo, su particularidad, y no, como sobre la base de la produccién de
mercancias, su generalidad, es lo que aqui constituye la forma directamente social de
aquél.” (Marx, 2008a, pag. 94)

En las formaciones precapitalistas, la individualidad se reduce a servir una funcién particular o
un rol sin ninguna capacidad de cambio. Hombres y mujeres estan totalmente determinados en
un conjunto de relaciones concretas y particulares, sin mayor libertad individual. De ahi que las
relaciones de dominacidn son el sintoma de la dependencia del individuo de la totalidad de la
comunidad® (Gould, 1978, pags. 11-13). Marx considera que esto se debe a que en las
formaciones sociales precapitalistas, el productor directo es aun duefio de los medios de
produccién y las condiciones del trabajo o el ‘fondo de subsistencia’, por lo cual sélo la coercion
extraecondmica puede arrancar al productor el tributo o sus servicios. En la esclavitud, por el
contrario, el trabajador opera con condiciones que le son ajenas (Gomez de Mantilla, 2014, pags.
76-77). Empero, en ambos casos la sujecidn politica es producto del desarrollo econémico de
una sociedad, que se puede permitir la actividad econémica de la guerra y mantener su
dominacion sobre otro grupo humano. Asi lo recalca Marx en sus Apuntes etnoldgicos en los
comentarios a la obra de Sir Heny Maine, este Ultimo quien critica a un jurista hobbesiano que
atribuye el origen de la dominacidn politica a la posesién de las mejores armas por un grupo
humano determinado, conllevando la constitucidon de un estado. Marx comenta:

“No es éste el fallo principal, sino tomar dominacién politica, cualquiera que sea su
forma caracteristica y cualquiera que sea el conjunto de sus elementos, como algo por
encima de la sociedad, basado en si mismo [...] V.g. el mejor armamento es ya un
elemento directamente basado en el progreso de los medios de produccion (que, v.g.
en la cazay la pesca son idénticos a los medios de destruccién, de guerra).” (Marx, 1988,
pag. 289)

Con esto, Marx quiere descartar la idea segun la cual el predominio de un grupo social sobre
otro, la dominacion del hombre por el hombre, se debe a un simple acto de violencia y sujecion
de la voluntad ajena. Marx considera que la guerra es una actividad econdmica, y que sélo es

81 Como vimos, en el primer capitulo, Marx considera —de la mano de Morgan- que las diferencias entre
status, sélo surgen con motivo del crecimiento de la produccidn y la poblaciéon que tienen en germen la
posesion o propiedad privada, y que luego desembocan en las escisiones sociales.

82 por ello Marx constata que ‘Cuanto mas lejos nos remontamos en la historia, tanto mas aparece el
individuo —por consiguiente también el individuo productor— como dependiente y formando parte de
un todo mayor’ (Marx, 1989a, pag. 34).
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posible en la medida en que determinados grupos humanos que acometen actividades bélicas,
ya hayan alcanzado determinado grado de desarrollo econdmico que le permita sostener
confrontaciones, hacerse de armas, etc. En ultimas, Marx considera que la produccidn
econdmica es el centro de la vida social.

Por otra parte, en E/ Capital Marx asevera que en las formaciones sociales precapitalistas, el
trabajo para la produccidn de mercancias o la actividad de mercaderes era una actividad social
marginal, que solo cobran importancia en la medida en que las entidades comunitarias entran
en decadencia. Los pueblos mercantiles existian tan sélo en ciudades costeras, en las fronteras
del mundo. Marx afirma que estos mundos eran mucho mas simples que los del mundo
moderno, se fundan en la inmadurez del hombre individual debido a que las comunidades aun
eran muy fuertes. Para él, la limitacidn histdrica de estos pueblos se explica por la limitacion de
sus fuerzas productivas, lo que revela la limitaciéon de sus relaciones sociales y su trato con la
naturaleza. En este respecto, asevera que esa restriccion respecto al nivel de las fuerzas
productivas se manifiesta en el culto a divinidades que encuentran su lugar y forma en la
naturaleza, lo que Hegel traté en la fenomenologia como ‘la religion natural’. Este reflejo
religioso tan sélo podra desvanecerse cuando la vida practica encarne relaciones racionalizadas
entre hombres y mujeres, y entre estos y la naturaleza, en Ultimas, cuando la sociedad deje de
fundarse en una comunidad natural y en el trabajo natura y adquiera mayor control técnico
sobre el medio ambiente.

Con lo dicho, cabe advertir que sélo en dos modos de produccién de las formaciones
precapitalistas puede hablarse de sociedades de clases. Se trata de aquellas maneras de producir
gue emplean la mano de obra esclava, como en Grecia y Roma, y aquellas en que se dan
relaciones de servidumbre, es decir, en el feudalismo. Pero aun alli encontramos que las
relaciones de clases son diversas, pues en las sociedades esclavistas, si bien se da el conflicto
fundamental entre amos y esclavos, que podemos encontrar en las rebeliones de esclavos en
Roma, también podemos encontrar que se dan divisiones de clase entre la aristocracia y el resto
de ciudadanos libres, en el caso de Grecia con la esclavitud por deudas o el estatus de los
artesanos, o en Roma con las luchas entre patricios y plebeyos. En contraste, las diversas
formaciones sociales de las que habla Marx, no presentan mayores escisiones entre facciones ni
conflictos econdmicos, debido a un desarrollo econdmico bastante limitado. Es dificil advertir
las falencias de Marx en este asunto, pues esto requiere de un minucioso analisis histérico que
es imposible llevar a cabo en este trabajo.

En referencia a cdmo estas formaciones sociales fueron antecedente del surgimiento de la
formacién social capitalista, es importante recordar que el objetivo de Marx es demostrar cémo
en el proceso histdrico surge el trabajo libre y el capital. En esa medida, debemos examinar como
se dan las condiciones para su surgimiento, ambas condiciones que descansan en la disolucion
de la propiedad basada en la comunidad, significando asi la transicidn de una Formacién Social
a otra, trastocando las caracteristicas del ser social.

3.3) Disolucidn de la propiedad comunal y formacion del capital.

El proceso histérico que da origen al capital, como elemento fundamental de la formacién social
capitalista en la que el trabajador se comporta con las condiciones de su trabajo como no
propiedad, presupone un proceso histdrico que diluye tres formas de relacidn social: (3.3.1) La
disolucidén de la relacidn social en la que el trabajador se comporta con la tierra como con algo
suyo, como condicidn natural de la produccién; (3.3.2) Disolucién de las relaciones en las que el
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trabajador aparece como propietario del instrumento; y (3.3.3) La disolucidn de las relaciones
en las que el trabajador aparece incluido como parte de las condicione objetivas de trabajo, es
decir, la disolucion de las relaciones de esclavitud y de servidumbre (Marx, 1982, pags. 76-77).
Esto permite la formacidon de una clase trabajadora desprovista de toda objetividad, clase
trabajadora que tiene una existencia puramente subjetiva.

(3.3.1) Como deciamos, en la propiedad comunal de la tierra, esta presupone la existencia de
una entidad comunitaria. En Las Formaciones Sociales precapitalistas, Marx aduce varias
condiciones en las cuales un tipo de formacién social puede favorecer mas el surgimiento de la
propiedad privada como elemento disociador de la propiedad comunal. Entre estas,
encontramos que entre menos participacion de la comunidad se requiera para mantener la
propiedad individual o correspondiente a una familia, y entre menor sea la contribucién del
trabajo individual a la comunidad, hay mas probabilidades de que surja la propiedad privada. De
otra parte, en relacion a la formacion social antigua, donde la propiedad esta asegurada al
ciudadano como miembro guerrero, se posibilita mas la disoluciéon de la propiedad comun
debido a las constantes conquistas, la ampliacién de territorio y las eventuales migraciones (Ibid.
73)

(3.3.2) Por su parte, la propiedad que tiene el trabajador del instrumento de trabajo, dice Marx,
presupone una comunidad, el desarrollo del trabajo manufacturero como trabajo artesanal, una
comunidad que no es ‘natural’ sino construida a partir de la asociacién o, por otra parte, en la
medida en que se posee el instrumento gracias a la habilidad en su manejo (lbid. 76-77). En este
tipo de propiedad, esta implicito que el trabajador cuenta ya, desde antes de la finalizacidn del
producto del trabajo, con los medios de consumo necesarios para vivir como productor:

“Como propietario de la tierra, él aparece provisto directamente del fondo de consumo
necesario. Como maestro artesano, lo ha heredado, ganado, ahorrado, y, como joven
artesano, es primero aprendiz, caso en el cual aun no aparece como trabajador
propiamente dicho, auténomo, sino que comparte patriarcalmente el costo con el
maestro. Como oficial (efectivo) hay una cierta comunidad del fondo de consumo que
posee el maestro.” (lbid., pag. 77)

Marx atribuye la disolucion de este tipo de propiedad al factor de la transformacién del dinero
en capital, este que, una vez puesto en circulacidn, empieza a minar las bases de la propiedad
basada en la comunidad y en la asociacion gremial.

(3.3.3) Por ultimo, la propiedad del trabajador como parte de las condiciones objetivas del
trabajo, es decir, el esclavismo como propiedad de la voluntad ajena, se basa en el
comportamiento como propietario con respecto a los medios de subsistencia. El propietario, i.e.,
el conquistador, no se comporta con el suelo ni con el trabajo como con algo propio, sino que
asume una manera de existir en la que domina la propiedad del suelo, que incluye a los
trabajadores que lo habitan. Aqui, dice Marx, la relacién de la apropiacion es la relacion sefiorial
y la servidumbre. Estos dos tipos de relacidon se encuentran en germen en las relaciones de
propiedad originarias —la propiedad comunal del suelo— y son el limite de todas ellas (lbid.,
pags. 80-81). Las diversas formas originarias de apropiacion derivan en el esclavismo conforme
crece la poblacion y el territorio por medio de la conquista. Esto implica el despojo de tierras a
pueblos ajenos, cuyos miembros entran a hacer parte de la propiedad como ‘condiciones
naturales de la produccién’, como parte de la tierra misma.

Con estas observaciones, Marx quiere poner de presente que antes que se dé plenamente la
relacidon entre capital y trabajo, debe haber un proceso histérico que pone a una masa de
individuos en la situacidn en que son, potencialmente, ‘trabajadores libres’, es decir, individuos
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gue poseen sélo su capacidad de trabajo. Es un proceso que lleva a que individuos desposeidos
se enfrenten a las cosas como propiedad ajena. Estos procesos histéricos en que se disuelven
las formaciones precapitalistas, implican la disoluciéon de las relaciones de servidumbre, se
disuelven las condiciones en que el campesino tiene condiciones objetivas, se presenta la
disolucién de las relaciones de corporacidn, en que se da la propiedad del instrumento de
trabajo y, por ultimo, se diluyen también las relaciones de clientela, aquellas en que los esclavos
y los siervos consumen junto con el propietario del fondo comun de produccién.

En este sentido el proceso histérico que lleva a la existencia de una masa de individuos
expropiados, supone, no que la propiedad de estos individuos ha desaparecido, sino que se ha
transformado, se ha convertido en un ‘fondo libre’. El mismo proceso que ha separado a los
individuos de las condiciones objetivas de su trabajo lleva a la liberacion de las condiciones
objetivas, el suelo, material en bruto, medios de subsistencia, instrumento de trabajo y dinero,
de su ligazdn con los individuos que trabajan. Estas condiciones objetivas aparecen ahora como
valores (lbid., pag. 83). Esto significa que la tierra y los instrumentos de trabajo, antes
condiciones objetivas del trabajador, ahora se convierten en valores de cambio, en mercancias
gue pueden ser compradas por el dinero y que quedan totalmente separadas de los
trabajadores, que ahora aparecen como desposeidos.

Esta doble separacidén que da lugar al trabajo libre y a la propiedad privada, son las condiciones
necesarias y suficientes para que el dinero se convierta en capital en tanto relacidn social. Dicha
acumulacién de dinero empieza con la usura y la adquisicion de un patrimonio movil
representado en mercancias. Asi Marx afirma que “la formacidén del capital no proviene de la
propiedad de la tierra [...] tampoco de la corporacion [...] sino del patrimonio mercantil y
usurario” (lbid., pag. 85). Pero este patrimonio-dinero tan solo se convierte en capital cuando
se cumplen dos condiciones: 1) la existencia de trabajo libre; y 2) la liberacidn de los materiales
y medios de subsistencia del trabajo, que aparezcan como mercancias (Ibid.)

Estas condiciones deben desarrollarse a gran escala, no tan solo localmente, pues de esa manera
el patrimonio-dinero no puede forjarse como capital, al menos no de una manera tal como para
dar lugar a una nueva formacidn social. Marx admite, pues, que el dinero permite acelerar el
proceso de disolucién de las formaciones sociales precapitalistas, pero solo se convierte en
capital por la separacién entre el trabajador y su material e instrumentos de trabajo, de lo
contrario, “la antigua Roma, Bizancio, etc., hubieran concluido su historia con trabajo libre y
capital o, mas bien, hubieran comenzado una nueva historia” (lbid., pag. 86). De ahi que Marx
considere que la acumulacién de capital originario no ocurre porque el capital acumule medios
de subsistencia e instrumentos de trabajo y materias primas por si solo. El capital originario se
da cuando adquiere la capacidad de comprar trabajo y sus condiciones objetivas. Todas estas
condiciones se dan en cierto momento histdrico, en un proceso de disolucion de los lazos de
solidaridad natural o patriarcales (Ibid., pag. 87).

En esa medida el dinero no crea los instrumentos del trabajo, como el telar o las maquinas;
sucede mas bien que una vez se da la separacion entre los hilanderosy la tierra, estos tejedores
caen bajo el imperio del patrimonio-dinero. Estos tejedores, que antes contaban con los medios
de subsistencia necesarios para la actividad del trabajo en tanto que vivian en la misma tierra
que les proveia del fondo de consumo, los materiales y los instrumentos, ahora desligados de
dichas condiciones, recurren a la venta de su fuerza de trabajo para poder ganar dinero que les
permita adquirir de nuevo los medios de subsistencia en el mercado. La creciente hegemonia
del valor de cambio gracias al dinero acumulado en posesién de los mercaderes, disuelve la
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produccién orientada al valor de uso y las formas de propiedad que le corresponden,
ocasionando la creacion del mercado de trabajo.

En cierto momento del desarrollo de esta formacién originaria del capital, éste se convierte en
intermediario entre la fuerza de trabajo y las condiciones objetivas. Marx quiere plantear asi dos
condiciones: Por un lado considera condicidn necesaria la acumulacién de dinero por medio de
la usura y el comercio; y por otro lado, considera condicién necesaria la contradiccién entre
fuerzas productivas y relaciones sociales de produccidn, estas uUltimas que se expresan en los
limites del trabajo esclavo, la servidumbre y en las primeras sociedades de artesanos, donde
surgen los limites de la organizacion estamental del trabajo en los gremios®.

La forma originaria del capital aparece de manera esporadica o localmente junto con los
antiguos modos de produccién y destruyéndolos. Aqui se incluye la manufactura, antes que ésta
se convierta en fabrica y donde esta produce en masa para la exportacion al mercado externo.
Es el caso de las ciudades holandesas, algunas ciudades italianas y espafiolas (lbid., pag. 92). En
estos casos, segin Marx, el capital empieza sometiendo la actividad artesanal accesoria de los
campesinos, es decir, comienza a someter la actividad de los tejedores rurales que hasta ahora
tan solo producen para satisfacer sus propias necesidades, para producir valores de uso, y los
destina a la produccidn de valores de cambio, al principio, comprandoles el producto del cual
son propietarios, y después convirtiéndolos en trabajadores. En la medida en que crece la
demanda en los comercios maritimo y terrestre, cada vez mds va subyugando este tipo de
actividad en la que finalmente los productores dejan de vender el producto y empiezan a vender
su fuerza de trabajo. El capitalista se convierte asi en el mediador entre la produccidn y la venta
de las mercancias.

De esta manera Marx afirma que, por un lado, surge la manufactura alli donde la produccion
estd destinada a la produccién de valores de cambio, en las ciudades y puertos en que se da la
actividad comercial de la exportacidn y la importacion. Esta manufactura es aquella que estd
conectada con la actividad de comercio por barco y la construccion de los barcos mismos. De
otra parte, en esta etapa la gran base de la manufactura no se encuentra en las ciudades sino
en la actividad accesoria de los campesinos en el mundo rural. En las ciudades no se desarrolla
con gran amplitud la produccién de manufacturas en la medida en que estan limitadas por las
corporaciones, las cuales segin Marx pretenden tan solo producir para la subsistencia del
maestro, los oficiales y los aprendices. Por ello, va ser la insercion del campo en la produccion a
gran escala para la exportacién la que va permitir primero la concentracion del producto rural y
luego la concentracidon del trabajo. Alli estd en germen la gran industria.

El nacimiento de ésta, tiene como supuestos la disolucién de las relaciones de servidumbre y
esclavitud, el surgimiento de la manufactura y la existencia de peones y jornaleros ajenos a las
corporaciones en las ciudades. La transformacién del dinero en capital supone entonces un
proceso histérico de separacién de las condiciones objetivas del trabajo y los trabajadores y su
efecto es someter y extender la separacién de las condiciones del trabajo (su material e

8 “|as leyes gremiales, obrando con arreglo a un plan, impiden, como sabemos, mediante una severa
limitacion del numero de oficiales que se le autoriza emplear a cada maestro, la transformacion del
maestro en capitalista. Ademas, el maestro gremial solo puede emplear oficiales en la industria en la que
es maestro. El gremio se defiende celosamente contra todas las invasiones del capital comercial, Unica
forma libre de capital que tiene en frente [...] En general, el obrero se hallaba indisolublemente unido a
los medios de produccidn, como el caracol a su concha, y esto impedia que se produjese lo que es
condicion primordial de la manufactura, a saber: la autonomia de los medios de produccién como capital
frente al obrero” (Marx, citado en Gdmez de Mantilla, 2014, pags. 144-145)
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instrumento) y el trabajo vivo. Por ello el capital, que en su origen es acumulacién del
patrimonio-dinero del comerciante y el prestamista, agudiza las condiciones en que el trabajo y
la propiedad se encuentran en comunidn originaria, esto posibilitado por los limites mismos de
las formaciones sociales precapitalistas respecto al incremento de la poblaciéon y de la
produccién. Luego, dicho capital, al encontrar las condiciones propicias, comienza apropiandose
el material y el instrumento del trabajo, y luego al trabajador mismo. Por Ultimo termina
convirtiéndose en el mediador entre la produccién y la venta de la mercancia, y por ese mismo
proceso, convirtiéndose en el mediador de la propia existencia y supervivencia del trabajador.
Por ello Marx se permite afirmar que “La produccién de capitalistas y trabajadores asalariados
es entonces un producto fundamental del proceso de valorizacidn del capital” (Ibid., pag. 93)

Esta segunda etapa, la del capitalismo, como vimos presupone la disolucién de la unidad
inmediata caracteristica de la comunidad precapitalista, la unidad del productor con la
comunidad y con el suelo. Su condicidn es la expropiacién del trabajador de las condiciones
objetivas del trabajo. También se debe dar la condicién de que exista un medio de intercambio
de los productos entre personas libres, lo cual implica el surgimiento del dinero como mercancia
universal y la libertad individual, posibilitada por el surgimiento de las primeras ciudades.

Pero la libertad individual no es total pues se sigue dependiendo de las relaciones sociales con
otros individuos. La unidad de la comunidad es reemplazada por la separacidon de hombres y
mujeres antes ligados por una entidad comunitaria, que ya no se relacionan los unos con los
otros de manera inmediata. Ahora estas relaciones estdn mediadas a través de relaciones
externas, es una dependencia respecto a las necesidades, se da una independencia personal
pero con una dependencia objetiva. La independencia personal surge como la imposicion de la
relacidn de igualdad entre personas, que ahora se relacionan entre si en el ambito del mercado
como poseedores de mercancias. Por otra parte, la dependencia econdmica ya no es la
dependencia del individuo respecto de la comunidad, sino que ahora se da en la constante
necesidad del intercambio de mercancias como la Unica manera de adquirir los medios de
subsistencia. Se reemplaza entonces la relaciéon personal de la sociedad precapitalista por
relaciones externas en el mercado, esto es, entre valores de cambio, pues el intercambio es una
relacion externa entre entidades individuales. A diferencia del pasado, ahora no se apropia por
la fuerza de la mercancia del otro, i.e, por medio de coercidon extraecondmica, sino que se
intercambia por una mercancia propia. Por tal razdn, el trabajador no vende su trabajo por
fuerza de la coaccion, sino que lo hace voluntariamente, aunque por necesidad. (Gould, 1978,
pags. 14-15).

La libertad de los individuos inmersos en relaciones sociales de interdependencia objetiva,
descansa en tres factores: a) La dependencia del dinero y el intercambio; b) la dependencia del
capital; y c) la dependencia de las maquinas o el desarrollo tecnolégico.

a) En la primera los individuos dependen para su subsistencia de poseer dinero, y para
poseerlo deben intercambiar mercancias con los demds individuos de la sociedad, bien
sean productos o fuerza de trabajo. La posicidn social, la funcion, la actividad, el
desarrollo intelectual, cultural y social de la persona depende de que ésta entre en las
relaciones de intercambio, de ahi que su oficio dependa de las relaciones sociales de
produccién dominantes. Esto permite a su vez, la movilidad social, pues los individuos
que sean exitosos como vendedores de mercancias pueden ascender socialmente y
hacer parte de otra clase y/o cambiar de oficio en la ausencia de mayores restricciones
sociales o institucionales sobre el modo de su actividad;
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b) En el segundo tipo de dependencia, los individuos se hacen dependientes del capital, el
cual se instancia en la acumulacidn de propiedad de medios de producciéon o de capital
dinerario por parte de un grupo minoritario de la sociedad. En ese sentido, el individuo
se vuelve dependiente de los capitalistas en tanto que estos le compran su fuerza de
trabajo, o se vuelve dependiente del capital en la medida en que este se apropia del
producto de su trabajo; y

c) Por ultimo, se da la dependencia de los individuos respecto de la tecnologia o las fuerzas
productivas en la medida en que éstas reemplazan el trabajo vivo, lo desvalorizan y
acrecienta las ganancias del capital (Ibid., 16-18). Por ello, las relaciones de produccién
se ven determinadas por los avances tecnolégicos que se implementan en el orden de
la produccidn.

Asi las cosas, Marx va considerar que el capital asume una personalidad, encarnada en el
capitalista. El trabajo objetivado (la mercancia como trabajo acumulado) aparece como la no
objetividad del trabajador, y como la objetividad de una voluntad ajena, la del capitalista. En el
capital se asume que las condiciones de trabajo sean puestas como propiedad de esta
personalidad ajena, y es en este sentido que el capital es una relacion del trabajador con el
capitalista, en tanto que éste ultimo es duefio del trabajo del proletario y de las condiciones
materiales de su actividad. De esa manera, a la hora de determinar qué es el capital, este puede
tomar la forma de dinero, pero también de mercancia o medios de produccion, por lo cual el
capital aparece como el capitalista y como capital mismo, es decir, como el duefio y como algo
objetivo que es distinto del capitalista. De esa forma Marx anota que ello lleva a la consideracién
de muchos economistas de tratar el capital como el sustrato en que este aparece, generalmente
como dinero, pero que en realidad lo que esto expresa es tan solo su forma aparente, pues
determinar que tal o cual cosa es un capital, es asumirlo como parte de una relacién, bien sea
como propiedad de medios de produccion, propiedad de la mercancia, o dinero acumulado a
partir de la acumulacién de trabajo ajeno.

De esta forma el ciclo del capital tiene como punto de partida y punto de llegada la produccién
misma, y por ello es que ese ciclo contiene dentro de si el ambito de la produccién y el de la
circulacion. De alli que el Capital no pueda ser considerado como una cosa, sino como un
concepto relacional, pues solo llamamos algo capital en la medida en que es producto de una
relacidn social de produccion entre clases. Ante esto, Marx se percata de la apariencia que
emana del intercambio de las mercancias, las cuales en su forma de presentarse sugieren la
imagen de un intercambio de ‘trabajo igual’. Lo que Marx descubre, y profundiza en El Capital,
cuando trata la cuestion de la ideologia, es que el excedente que emana del intercambio de
mercancias, no es otra cosa sino la apropiacién del trabajo ajeno y de las condiciones objetivas
de ese trabajo (Marx, 1982, pag. 96)

3.4) La formacion social comunista.

En El Capital, Marx expone brevemente su concepcién acerca del comunismo, asi como en
muchos otros textos. Aqui comentaremos brevemente cémo su concepcién de la sociedad
futura plantea la relacion de los individuos entre si y segin la manera de producir que surgiria
de los escombros del capitalismo. Alli afirma:

“Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacién de hombres libres que trabajen
con medios de produccidn colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas. Fuerzas
de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social. El producto todo de la
asociacion es un producto social. Una parte de éste presta servicios de nuevo como
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medios de produccidon. No deja de ser social. Pero los miembros de la asociacion
consumen otra parte en calidad de medios de subsistencia. Es necesario, pues,
distribuirla entre los mismos. El tipo de esa distribucidn variara con el tipo particular del
propio organismo social de produccion y segun el correspondiente nivel histérico de
desarrollo de los productores (...) Las relaciones sociales de los hombres con sus trabajos
y con los productos de éstos, siguen siendo aqui didfanamente sencillas, tanto en lo que
respecta a la produccidon como en lo que atafie a la distribucion (...) La figura del proceso
social de vida, esto es, del proceso material de produccidn, sélo perderd su mistico velo
neblinoso cuando, como producto de hombres libremente asociados, éstos la hayan
sometido a su control planificado y consciente. Para ello, sin embargo, se requiere una
base material de la sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia, que
son a su vez, ellas mismas, el producto natural de una prolongada y penosa historia
evolutiva” (Marx, 2008a, pags. 94-95)

En esta tercera Formacién Social, el comunismo, Marx plantea que las relaciones internas de la
Comunidad primigenia sean reestablecidas, pero con una realizacion de la igualdad formal de la
segunda etapa como una igualdad real en términos de la produccién y distribucién del producto
social. Los individuos se reapropian los productos y los medios de produccién que les eran
extrafios en tanto que propiedad del capital. Se convierten en individuos realmente sociales en
la medida en que toman el control de sus relaciones sociales de produccidn, que ya no ocurren
a sus espaldas, es decir, como algo que no pueden determinar. En la medida en que se apropian
de los medios de produccién y los usan de manera social, establecen por la necesidad de la
cooperacion y por la voluntad de su conformacién, las relaciones sociales como algo
racionalmente controlado. La libertad formal del capitalismo se convierte en una libertad real o
concreta, pues el individuo se vuelve independiente objetivamente en la medida en que la
produccién y la satisfaccion de las necesidades estdn bajo control comun de los individuos
libremente asociados, y las fuerzas productivas son tales que permiten un régimen de
abundancia que elimina la carestia, por lo que cada quien puede tomar su parte del producto
social. Es asi, pues, que en esta forma de sociedad los individuos logran una independencia
objetiva y subjetiva (Gould, 1978, pags. 25-26)

Esto expresa algo que ya Marx habia expresado en los Manuscritos, donde defiende que sdlo
una sociedad tal es capaz de hacer del hombre un ser completamente social (Marx, 2003, pag.
139). Las relaciones entre los individuos son relaciones libremente constituidas y su ser social
no depende de nada externo al individuo, no depende del intercambio de las mercancias pues
su fuerza de trabajo ya no se intercambia en la medida en que, como miembro de la comunidad,
es duefio de los medios de produccién. De esa manera se reestableceria al hombre como ser
social, pero conservando el elemento de la individualidad libre en la medida en que no depende,
respecto de su actividad como persona, de su posicién natural dentro de una comunidad o del
hecho contingente de ser o no propietario. El comunismo, como superacién del capitalismo,
conservaria asi la libertad individual y convirtiéndola en libertad real como participacion del
producto socialmente producido. Por eso Marx criticaria el comunismo que se plantea tan solo
como comunidad de trabajo y necesidades, en la que se elimina todo rasgo de la libre
personalidad (lbid. Pags 136-139). Queda abierta la pregunta de si en este estadio es necesario
conservar algun grado de igualdad formal sancionada por el derecho, y en ultimas, si contrario
a lo que expresara Marx, Engels e incluso Lenin, en este estadio final de la historia de la
humanidad se requeriria de un Estado.
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En este ultimo capitulo, concluimos que:

(3.1) El concepto de analisis ontoldgico social relevante en Marx, es el concepto formacion
social, con el cual se refiere a las sociedades humanas como producto de la historia y de las
dindmicas econdmicas relevantes. Bajo este concepto se engloban la estructura y la
superestructura de las sociedades. En la primera se encuentra el modo de produccién y de
relaciones sociales predominantes que sirven de fundamento a las instituciones sociales de la
superestructura. En la medida en que las formaciones sociales son producto de la historia,
podemos encontrar, durante un mismo periodo diversos modos de produccién y de relaciones
y clases sociales conviviendo de manera compleja (esclavitud en EEUU en la época del
capitalismo industrial; sociedades esclavistas en la época feudal; etc.).

(3.2) Dentro de las formaciones sociales, encontramos las formaciones sociales precapitalistas,
aquellas que se caracterizan por producir valores de uso y en las que ni la propiedad ni el trabajo
se enejanan como mercancias. Estas formaciones sociales se sustentan en la existencia de
comunidades bastante fuertes;

(3.3) Dichas formaciones sociales precapitalistas, se transforman a partir del proceso de
disolucién de la propiedad comunal, que destruye las entidades comunitarias que conllevan a
que las tierras y medios de produccidn se conviertan en un fondo libre que puede ser comprado
o vendido, lo que tiene como consecuencia la separacion de los individuos de las condiciones de
subsistencia y el surgimiento del trabajo libre. Con esto se da inicio a la formacién social
capitalista, fundamentada en la produccién y el intercambio de mercancias por dinero y en la
propiedad privada de los medios de produccién y la compra de fuerza de trabajo; y

(3.4) La formacidn social capitalista, tiende por sus propias contradicciones a la conformacion
de un nuevo tipo de formacidn social en la que, segun Marx, el individuo por fin se desarrollara
completamente en sus capacidades y en su autonomia. Esta formacién social es la comunista,
en la cual la propiedad de los medios de produccién es comun, y la economia toda entra a estar
bajo control racional de la sociedad.
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