LA LOGICA EN EL SISTEMA

A LOGICA HA concluido. Las diversas determinaciones posibles

del pensamiento puro se han producido cada una en su lugar, y
todas han retornado a la unidad absoluta de la razon. En adelante,
ésta se encuentra definida en cuanto a su contenido necesario. He-
mos construido el cuadro de todo conocimiento racional posible
0, mas bien, sus contornos se han precisado ellos mismos progre-
sivamente en nuestra conciencia. Hemos aprendido a conocer nues-
tra razon o, lo que viene a ser lo mismo, la razon.

Pero, entre los resultados obtenidos ;no habra algunos que pudie-
ran suscitarnos dudas sobre el valor de la obra total? Tales dudas
no pueden concernir al método. Hemos reconocido de entrada que
en este caso ningln otro era aplicable. Sin embargo, hemos debido
constatar que su manejo es delicado y dificil. Podria ser entonces
que el autor se hubiera desorientado en el complejo entramado de
sus deducciones, y que nos encontraramos en presencia de una
construccion por completo artificial.

Si pensaramos asi, no hubiéramos impuesto al lector el trabajo de
seguir esta larga exposicion. Creemos que la Logica, cualesquiera
que sean sus imperfecciones, sigue siendo una obra solida y dura-
ble. Por otra parte, una obra de esta naturaleza escapa necesaria-
mente a cualquier critica exotérica. Ninguna consideracion exterior
podria debilitar o confirmar en verdad las conclusiones. Estas, en
efecto, no se dejan separar de las premisas que las producen, ni juz-
gar por algin criterio distinto del proceso que las lleva a término.
La l6gica no es, como lo son las otras partes de la filosofia, la re-
construccion ideal de una experiencia que tiene ya, como pura
experiencia, un contenido determinado. A la filosofia de la natura-
leza o a la filosofia del espiritu se les puede objetar el que omitan,
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mutilen o alteren algin hecho importante de la fisica o de la histo-
ria. Los trabajos de Hegel en estos dominios no estin mas exentos
que otros de tales reproches. Estan mas bien mas expuestos que los
demas, por su doble caracter de amplitud comprensiva y de rigor
sistemitico. Todavia durante mucho tiempo, sin duda, en esas par-
tes de la ciencia los especialistas podran solazarse descubriendo los
errores de los filosofos y creyendo que los han refutado. Para su
desventura, tal procedimiento no es aplicable a la logica. No se
puede, en el sentido propio del término, comparar sus conclusio-
nes con los hechos, porque la logica no se ocupa con hechos fisi-
cos, ni tampoco, hablando con propiedad, de hechos psicologicos.
Los hechos que ella estudia son hechos 16gicos, y éstos no son una
materia exterior de la cual ella se apropia; son su misma sustancia.
Conocer los hechos 16gicos como tales es simplemente coordinar-
los de manera l6gica. Se podria decir que ellos no existen como
hechos l6gicos fuera de la 1dgica misma, porque si son constituti-
vos de todo pensamiento, aun del irreflexivo, no existen fuera de
la ciencia sino en estado de desorden y de ilogicidad. No hay por
lo tanto sino un medio para refutar un sistema de logica, en el sen-
tido en el que Hegel entiende este término: rehacerlo, formular uno
mas profundo y mis comprensivo, que contenga al primero y lo
supere. Fuera de esto, fuera de una reestructuracion total del siste-
ma, donde los elementos conservados y las modificaciones se pe-
netren €n una sintesis nueva, la critica se reduce a sutilezas de detalle
que, pese a las apariencias de legitimidad que puedan presentar,
carecen de garantia y de alcance.

Habiendo apartado asi, por medio de la pregunta previa, toda cri-
tica exotérica, suponemos implicitamente que Hegel no cayo en
ningln error demasiado burdo y que pudiera ser refutado por el
sentido comun. Ahora bien, es esto precisamente lo que se le
ha reprochado a veces. No vamos a volver sobre el famoso re-
proche de querer sacar lo concreto de lo abstracto. Creemos
haber respondido a ello suficientemente, Sin embargo jno con-
siderd Hegel de manera indebida como categorias puras ciertos
conceptos visiblemente extraidos de la experiencia? ;No antici-
p6 por otra parte mas de una vez, apoyado implicitamente sobre
sus deducciones posteriores, o empleé de hecho conceptos que no
se habian puesto atin de manera expresa, cometiendo asi verdade-
ros circulos viciosos?
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No cabe duda de que muchos lectores han sentido cierta extrane-
za al ver contar entre las determinaciones del pensamiento puro con-
ceptos como los de mecanismo, vida o ¢l mismo pensamiento. Estos
conceptos, en efecto, son considerados con mucha frecuencia como
obtenidos de la experiencia externa o interna, y port lo general no
figuran en las listas mas 0 menos sistenyiticas de los primeros con-
ceptos que han ofrecido diversos filosofos. Sin embargo ;no ¢s aca-
50 ¢l concepto de pensamiento un elemento integrante, un
contenido neeesario de todo pensamiente consciente de si, ¥, por
otra parte, puede acaso concebirse ¢l pensamiento sin la vida y Ik
vida sin €l mecanismo? No cabe duda de que estos conceptos se
nos dan en la experiencia; pero ;hay acaso algunos que escapen a
esa condicion? ;Las otras categorias, la cualidad, la cantidad, la sus-
tancia, ld causa, son concebidas inicialmente por el espiritu en el
estado de abstraccion en que las considera la logica? /No son, tam-
bien ellas, dadas en los hechos y como elementos de los hechos? Si
solamente fuera racional lo que no se hubiera presentado nunca a
i conciencia como hecho inmediato, no habria nada racional y la
ruzon seria una palabra desprovista de sentido. La distincion entre
la experiencia v el pensamiento puro es obra de la abstraccion. Por
legitima que sea esta abstraccion, guardémonos de erigir como rea-
lidades independientes los términos que ella opone. La experien-
cia vy la razon, lo «a posteriori v 1o a priori.son menos dos elementos
del conocimiento, que dos estados o, si se quicre, dos grados. La
experiencia es la razon implicita v la razon es la experiencia expli-
cada la porcion de hechos que no es simplemente aprehendida,
sino tambicn comprendida. Siendo [a funcion de la [ilosofia y de la
cienciu el comprender, sur progreso consiste en extender ¢l domi-
nio de lo a priori. En particular, [a razon pura os aquella parte de la
cxperiencia que ¢l pensamiento reconoce como absolutamente ne-
cesarin, ¢s decir, como incondicionalmente implicada en su afirma-
cion de st Es el dominio de la logica o, mas exactamente, ¢s la logica
MismL,

Tal vez seinsisti conceptos tales como chogque, combinacion, na-
cimiento. muerte, ete, implican tiempo y espacio, y por consiguien-
te no pueden surgir de la logica pura, que por definicion excluye
ambas determinaciones. Si con cllo se quiere decir que tales con-
ceptos nos estan dados primitivamente en intuiciones temporales
y espiciales, o, mias aun, que no poademos imaginar como nos se-
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rian dados fuera de esas intuiciones, se tiene toda la razén. Pero de
alli no se sigue que no puedan ser considerados por abstraccion in-
dependientemente del tiempo v del espacio, o que no tengan con-
tenido logico. Pasa con ellos exactamente como ¢on otras
categorias. ;Como pensamos inicialmente la causalidad, si no es
como encadenamiento necesario de dos sucesos en el tiempo? ;Y
¢l niimero, si no es como pluralidad de posiciones en el espacio?
Sin embargo, desde hace mucho tiempo estamos habituados a des-
ligar estos conceptos, no solo de los elementos sensibles propiamen-
te dichos con los cuales pueden ser asociados (sonidos, colores,
cle.), sino también de las condiciones generales de la intuicion sen-
sible. Es un esfuerzo de abstraccion necesario para el pensamiento
logico en general, y que no resulta mas dificil con respecto a los
conceptos mas elevados que nos ocupan, que con respecto a los
conceptos elementales de cualidad o de cantidad. Digo mas; al ser
estos conceptos en si mismos mas concretos, el esfuerzo de abstrac-
cion es intrinsecamente menor, al tener un contenido 10gico mas
rico, y si algunos perciben lo contrario, ello no puede explicarse
sino por relativa falta de habito.

En cuanto a los circulos viciosos que se le han reprochado a Hegel,
no existen sino en apariencia, y esta apariencia se desvanece una
vez que se toma la decision de atenerse estrictumente a las defini-
ciones del autor. Esto resulta a veces dificil. Se nos hace penoso
despojar las palabras de las connotaciones que les ha adjudicado el
habito. ;Pero no es ésta acaso la condicion necesaria de toda espe-
culacion filosofica? Para precisar nuestra idea, tomemos un ejem-
plo.En la dialéctica de lo uno intervienen la repulsion y la atraccion.
Ahora bien, la repulsion y la atraccion son fuerzas, v la categoria de
fuerza no aparece sino mucho mas tarde, en la doctrina de la esencia.
/No estamos entonces frente a una evidente inconsecuencia? De nin-
euna manera, La atraccion y la repulsion que Hegel atribuye a los unos
no debe confundirse con la de los fisicos: no son sino sus determina-
ciones mas abstractas; unen o separan, pero no son concebidas toda-
via ni como cantidades mensurables, ni como potencias que s¢
manifiestan. Son en cfecto determinaciones del ser o de la aprehen-
sion inmediata, pero no categorias de la esencia o del pensamiento
reflexionado. Si nos atenemos a las expresiones del texto, y si descar-
tamos de los terminos toda significacion que no se les haya atribido
expresamente, entonces no queda ni sospecha de sofisma.
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Como lo establecimos al comenzar este trabajo, y como lo hemos
recordado mas de una vez la logica tiene dos aspectos: es a la vez
una teoria del pensamiento puro y una teoria del ser puro. Si por
una parte despliega en su encadenamiento necesario todos los con-
ceptos esenciales de la razon, por la otra saca a la luz todas las su-
posiciones ligadas de manera implicita a la posicion del ser, es decir,
todo lo que esta tacitamente afirmado por el solo hecho de que se
afirme cualquier ser. Bajo este aspecto, la logica constituye ¢n su
conjunto la demostracion absoluta de la existencia de Dios. A Ia
simple posicion del ser, en efecto, esta ligada en forma necesaria la
posicion de todas las categorias ulteriores y, por ultimo, de la cate-
goria suprema, de la idea absoluta, del pensamiento puro que se
piensa a st mismo vy piensa en €l a todo lo demais. Asi pues, si hay
ser, hay devenir, cualidad. cantidad, identidad, diferencia, sustancias,
causas. un mundo mecinico y quimico, vida, pensamiento vy, por
ultimo, un pensamiento absoluto o Dios. Se ve que, en cierto senti-
do, esta demostracion absoluta contiene y absorbe las pruebas or-
dinarias, y se ve tambien cuanto difiere de ellas. Esas prucbas
consisten, en general, en partir de un hecho dado y concebido como
universal: la existencia, ¢l movimiento, el orden del mundo, la mo-
ralidad; y en pensar al sujeto absoluto como condicion inmediata
de ese hecho. Ahora bien, tal argumentacion contiene una contra-
diccion evidente. El mismo hecho, la misma determinacion del ser
0 de la idea, es puesto de manera sucesiva como condicionado y
como incondicionado. Es condicionado, puesto que se juzga que
no puede bastarse a st mismo, ni subsistir por si mismo, y se le bus-
ca una condicion en un sujeto divino. Pero es incondicionado, pues-
to que, como consecuencia del paso inmediato del hecho dado al
principio que 1o explica, este principio no tiene en el fondo otro
contentdo que ese hecho, no es mis que ese hecho erigido como
absoluto. $i no se capta esta contradiccion, es porque la imagina-
cion Ja disimula al asociar al concepto una representacion
antropomorfica. Asi es como, por ¢jemplo. en lugar de concluir
simplemente en un principio de orden o de moralidad, se conclu-
ye en un arquitecto o en un legistador del mundo. Estas metiforas
ilusorias impiden al espiritu darse cuenta del vacio de la argumen-
tacion v de que, en lugar de avanzar, ha dado vueltas en el mismo
lugar. El argumento ontologico no escapa a esta critica. Pareciera
que no parte de un hecho empirico: este ¢s precisamente €l repro-
che que se le ha hecho con mas frecuencia, y el que ¢n su contra
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ha prevalecido en la mayoria de los espiritus. Sin embargo jsu ver-
dadero punto de partida no es acaso la tendencia de la razon a so-
brepasar toda determinacion particular,y el Dios en el cual concluye
no es el objeto en ¢l que, habiéndose agotado en efecto todas las de-
terminaciones, esa aspiracion se sentiria inmediatamente satisfecha?

Hegel nos muestra que de tedo orden determinado de hechos, de
toda categoria particular, podemos remontarnos al absoluto. Cuan-
to mas elevado sea el punto de partida, tanto mas corto sera el ea-
mino que hayamos de recorrer: pero cuanto menos rigurosa sea la
demostracion, tanto mas facil le serd a un adversario objetar su prin-
cipio. Por otra parte, esa demostracion no podrd ser, como se pien-
sa ordinariamente, una simple regresion por la via silogistica del
condicionado a la condicion. Si lo finito conduce a lo infinito, lo
hace por su propia negacion. Lo que prueba a Dios no es la reali-
dad del mundo, sino mas bien su nada. La Idea se realiza al ponery
al suprimir sucesivamente todas las determinaciones parciales. Am-
bos momentos constituyen su inalterable ritmo, y ambos le son por
igual esenciales. Sin embargo, el momento negativo, aquel en ¢l cual
la Idea suprime sus presuposiciones, es mas en particular el momen-
to del retorno a si misma. Es el momento que constituye su afirma-
cion de si, vy que resulta importante resaltar cuando se pretende
ascender de lo relativo a lo absoluto.

Para comprender la Logica de Hegel, no basta considerarla en si
misma y como un todo acabado. En efecto, lo €S en un cierto senti-
do: pero por otro lado es una parte integrante de un sistema mas
vasto. Ast es para toda logica, pero mas particularmente para la que
nos ocupa. Esta no es, como por ejemplo la logica cartesiana, una
simple propedéutica que nos prepararia al estudio de la realidad
concreta: un instrumento, un organum que serviria para ser apli-
cado a una materia indiferente. En Hegel la conexion que une a la
Logica con las otras partes del sistema es mas estrecha. La Logica
¢s sin duda una forma, pero no una forma indiferente a su conteni-
do.Hablando con propiedad. contiene ya en germen toda la filoso-
fia. Lo cual es facil de ver, sobre todo en la doctrina del concepto.
La parte de esta doctrina que trata del objeto y de su retorno a la
subjetividad, anuncia o resume evidentemente todos los desarrollos
ulteriores del sistema. Pero entre la Logica v lo que viene a conti-
nuacién de ella existe una conexion aiin mas particular, una conexion
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andloga a la que une unas con otras a las diversas secciones de la
Logica. Tomada en su conjunto, la Logica mantiene con lo
extralogico una relacion andloga a la que, en su seno, mantiene cada
categorta con la siguiente. Ella es un momento de la Idea, cuyos
momentos uiteriores son la Naturaleza y el Espiritu, La Logica, en
cierto sentido, contiene ya estos momentos, aunque en otro senti-
do se pueda decir que ella esta contenida en ellos; pero de manera
inmediata los excluye. Para hablar en el lenguaje de Hegel, que he-
mos aprendido a entender, la Idea es en su conjunto un silogismo
de tres terminos: la Logica, la Naturaleza y el Espiritu. En el orden
inmediato o, si se quiere, en el orden de la apariencia, ¢l término
mas abstracto constituye el punto de partida, y el término mas con-
creto y mas rico, por el contrario, ¢s el punto de llegada. La Natu-
raleza ¢s pues el término medio que une entre si €sos dos extremos:
la Idea pura y el Espiritu.

Ahora bien, en el silogismo especulativo los términos no estan da-
dos unos con independencia de los otros. Cada uno se¢ pone opo-
niéndose al precedente o, si se quiere, el precedente es el que pone
al siguiente al negarse a si mismo. Debe haber entonces un paso
dialéctico de la Logica a la Naturaleza. La Idea logica tiene que ne-
garse a s1 misma y pasar a su contrario. Veamos como nos describe
Hegel ese paso:"En cuanto que la Idea se pone como unidad abso-
luta del concepto puro y de su realidad, y se concentra asi en la in-
medidtez del Ser, ella es, como totalidad en esta forma, Naturaleza.
Esta determinacion no es un ser devenido (ein Gewordensein) y
un pasar, como cuando anteriormente el concepto subjetivo devenia
objetividad, o el fin subjetivo devenia vida. La idea pura, en la cual
la determinacion o la realidad del concepto se ha elevado ella mis-
ma al concepto, es mas bien absoluta liberacion para la cual no hay
va determinacion inmediata que no sea también puesta y no sea
concepto; en esta libertad no tiene lugar ningin pasar: el ser sim-
ple,al cual se determina la idea, le sigue siendo perfectamente trans-
parente v s el concepto que, en su determinacion, permanece,
cabe en si. El paso debe entonces entenderse como un autoliberar-
se de la idea (sich frei entldfSt), segura en absoluto de si misma y
descansando en st misma. En razon de esta libertad, la forma de su
determinacion es, ella tambi€n, absolutamente libre: es la exterio-
ridad del espacio y del tiempo que existe para st misma sin subjeti-
vidad. En tanto que ella no existe y no es captada por la conciencia
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sino como inmediatez abstracta del ser, es como simple objetividad
y vida exterior; pero en la Idea ella sigue siendo en y para si la tota-
lidad del concepto, y la ciencia, en la relacion del conocimiento
divino con la naturaleza. Esta primera decision (adchster Entschluys)
de la idea pura para determinarse como idea exterior, no hace sino
poner la mediacion, de la cual se eleva el concepto como libre exis-
tencia retornada a si misma desde la exterioridad; culmina en la doc-
trina del espiritu su liberacion por si misma, y encuentra en la ciencia
logica el concepto supremo de st misma, como concepto puro que se
comprende a si mismo.” (L.11, 505-506; esp. 740-741).

Schellling consideraba que este parrafo carecia por completo de
significado. No aceptaba ver en €l sino una acumulacion de meté-
foras, destinadas a ocultar la completa ruptura de la cadena dialéc-
tica. Hay que confesar que, en efecto, la idea no es muy facil de
comprender en si misma. Para llegar a comprenderla, hay que ayu-
darse con la filosofia hegeliana en su totalidad y formarse primero
una idea de conjunto, aunque tal idea no sea mas que provisoria y
un tanto exotérica.

El problema que se trata de resolveraqui es ¢l problema mismo de
la creacion. Lo que tenemos que comprender, €n primer lugar, es
por qué se presenta en este lugar y bajo esta forma determinada.

Este problema se le presenta fatalmente al espiritu que considera
la naturaleza en su conjunto. En efecto, €sta se le aparece como und
mezcla inextricable de orden y de confusion, de necesidad y de
contingencia, de razén v de sinrazon. Este doble caracter la consti-
tuye precisamente como naturaleza. Como lo probo Kant, no exis-
te sino en tanto que objeto de un conocimiento posible. Si los
fenomenos que la constituyen escaparan un solo instante de mane-
ra radical al dominio del pensamiento, se daria al traste con su uni-
dad y, por consiguiente. con su ser. Por otra parte, ella no es lo real,
lo concreto, por oposicion a la Idea abstracta, sino porque ella es
lo sensible, lo dado; porque hay en ella un elemento refractario al
pensamiento puro, irreductible a la racionalidad. ;Como puede el
espiritu comprender, como puede aceptar semejante contradiccion?

El dualismo antiguo oponia radicalmente entre si la materia y el es-
piritu. Este, pura razon subsistente en si, se apoderaba del elemento
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refractario, lo modelaba a su imagen, ya sea por una actividad vo-
luntaria, ya sea por el simple reflejo de su perfeccion interna. Pero
€50 no es solucion, ya que implica una aptitud en lo irracional para
someterse a la accion de la razon: niega por lo tanto de¢ manera
implicita la hipotesis explicita de la cual parte: la oposicion absolu-
ta de los dos términos. En los tiempos modernos se considera con
preferencia a la naturaleza como la creacion de un Dios perfecto.
La imperfeccion o la irracionalidad que presenta se explicaria por
el solo hecho de que es creada, puesta por lo perfecto fuera de €l
mismo y excluida por consiguiente de su perfeccion. Esta perfec-
cion, al ser por esencia incomunicable, no hay por qué extranarse
de que falte en las creaturas. Pero la contradiccion reaparece bajo
otra forma. Dios es concebido como perfecto con anterioridad a la
creacion, o con independencia de ella; desde luego que asi la crea-
¢ion ya no tiene razon de ser. Como lo habia entendido Aristoteles
muy bien, no se puede concebir en la perfeccion absoluta otra ac-
tividad que aquella que la constituye como tal. Al contener en si la
totalidad del ser, no tiene un exterior donde expandirse. Si la exte-
rioridad es un momento de su perfeccidon, ese momento tiene que
serle interior.

+Es acaso mas razonable atenerse, como quieren algunos, a la hipo-
tesis de una naturaleza increada? La expresion es equivoca y puede
ser comprendida en dos sentidos bastante diferentes. Se puede en-
tender por naturaleza a la totalidad de los hechos dados en el tiem-
po y en el espacio, tomandolos simplemente como hechos, fuera
de toda relacion explicita o implicita con la Idea. ;Como explicar
entonces la ciencia? ;De donde proviene €l que esas contingencias,
indiferentes por definicion a las categorias del pensamiento, se pres-
ten sin embargo a que se les apliquen tales categorias? Esto estric-
tamente seria concebible, si esas contingencias cedieran sin
resistencia a cualquier tentativa de coordinacion,y se dejaran en-
cerrar indiferentemente en cualquier sistema que quisiéramos im-
ponerles. Pero la ciencia no es obra de la pura imaginacion, sino
que tiene que contar con los hechos. Estos se someten bien a cier-
tas formulas, pero se rebelan contra otras. ¢No €s acaso porque tie-
nen una razéon interna, v porque la ciencia no les impone una logica
que les sea extrana, sino que extrae mds bien la logica que ellos
poseen? Por lo demas, suponiendo lo contrario ;de donde proven-
dria la razén humana? ;de Dios? ;por qué, si €l cred al hombre, no
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ha podido crear otros seres? ;de la Naturaleza? Pero ;como podria
dar lo que no tiene? El orden que constatamos seria por completo
exterior a ella, ya que por definicion esta desprovista de toda racio-
nalidad. ;No serd acaso nuestra razon solo el reflejo de una aparien-
cia?

Pero tal vez, en lugar de ser un conjunto incoherente de hechos
desprovistos de encadenamiento interno, la naturaleza sea un todo
subsisténte en si y por si. Desde este punto de vista, la contingen-
cia y la irracionalidad serian las que se reducirian a meras aparien-
cias. Si pudiéramos penetrar hasta el fondo de las cosas, todo nos
pareceria orden, proporcion, armonia. Esta solucion parece, a pri-
mera vista, mas satisfactoria que la anterior. Pero jes en realidad una
solucion? jno es simplemente el mismo problema presentado de otra
forma? Lo que llamamos naturaleza ;no es precisamente e€sa aparien-
cia que golpea a nuestros sentidos y a la que nuestra razoén se es-
fuerza en vano por comprender? Se nos dice que ella no tiene nada
de real, que es so6lo una sombra, una ilusion que debe disiparse y
permitir que aparezca el Gnico ser real, la razén o Dios. Que se le
otorgue a ese Dios el nombre de naturaleza, o que se lo conciba
como la verdadera naturaleza, por oposicion a la naturaleza aparen-
te, eso poco importa y, después de todo, no es mas que un asunto
de palabras. Lo mas grave es que no se explica la naturaleza como
tal o, si se quiere, la naturaleza aparente. ;Por qué Dios se ha encu-
bierto? ;por qué se disimula detras de la nada? ;Por qué la razon,
en lugar de manifestarse por completo en su perfecta inteligibili-
dad, se deja solo entrever a través de las formas ilusorias del uni-
verso sensible? Poco importa el grado de consistencia que se le
conceda a la naturaleza: ya sea que Dios cree fuera de si seres, ya
sea que se oculte detrids de fantasmas, la dificultad sigue siendo la
misma. Lo dificil es comprender la coexistencia de lo perfecto y lo
imperfecto o, mas exactamente, de lo irracional y la razon.

Habiendo reconocido las dificultades del problema, estamos prepa-
rados para comprender la solucion propuesta por Hegel. Sobre este
punto en particular se han complacido los criticos en desnaturali-
zar su pensamiento. Se ha pretendido ver en su deduccién un es-
fuerzo para extraer de una abstraccion la realidad, y se ha querido
dejar constancia del fracaso de semejante intento. ;Se hubiera aca-
so podido temer en algin momento que ello pudiera lograrse? El sis-
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tema hegeliano no es, como se ha dicho, un panlogismo. El panlo-
gismo es una quimera que no resistiria ni por un momento el exa-
men, y que no habria podido obsesionar ¢l pensamiento de ningtin
filosofo digno de ese nombre. Si la I6gica es una parte del sistema,
y en cierto sentido podriamos decir que su parte principal, no es
sin embargo todo el sistema. La idea pura, tal como la estudia la
Logica, no es considerada en ningun momento como la realidad
ultima. Su cardcter abstracto, es decir, su cardcter incompleto, es
reconocido expresamente desde un principio v no se lo pierde nun-
ca de vista.

Para resolver la antinomia entre la Idea y el hecho, no se puede in-
tentar suprimir y, por decirio asi, escamotear uno de los dos termi-
nos. El dualismo esta planteado ¢1 mismo como un hecho. Negarlo
seria tanto como negar la evidencia. Lo que hace falta es compren-
derlo, captar su necesidad, y reconducirlo por consiguiente a la
unidad. Se trata de mostrar ante todo como, en virtud de su oposi-
cion misma, el hecho y la idea deben coexistir y compenetrarse
mutuamente. Sin embargo, esto no es suficiente. Si en los momen-
tos sucesivos de esta penctracion reciprocit, el balance terminara
igual para ambos elementos, subsistiria el dualismo y no habria ver-
dadera sitesis. Lo irracional es, en ¢l compuesto, el elemento por
esencia negativo; debe subordinarse cada vez mas a la Idea, hasta
que esta se libere de el absorbiéndolo.

Pcro en ese proceso la Idea misma se transforma. Deviene idea con-
creta o espiritu, y finalmente espiritu absoluto. La ultima palabra
del sistema no es la Idea ¢n su abstraccion original, la Tdea exterior
y superior a los hechos. La Gltima palabra ¢s el Espiritu, la Idea que
SC¢ piensa st misma al pensar todas las cosas. Es; en cierto modo,
la nadsis noéseoos de Aristoteles, Pero la diferencia entre la conclu-
sion de Hegel vy la del filosofo gricgo es grande, La conclusion he-
geliana consiste toda ella en que esta vida interna del pensamiento,
lejos de excluir al mundo material, lo contiene y lo presupone; ¢n
que, al pensar la naturaleza vy porque la piensa, €] pensamiento su-
premo se picnsa en esa forma a st mismo. Con ello ¢l Dios trascen-
dente de Aristoteles, sin dejar por ello de ser tal. deviene Dios
inmanente, La creacion y la Providencia no son para €l relaciones
exteriores v contingentes, sino constitutivas de su mismo ser. Se
cncuentra ast resuelto el problema que planteamos hace poco: la
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naturaleza nos presenta una mezcla irreductible de contingencia y
de necesidad, de irracionalidad y de razén, porque ella es el momen-
to de la vida divina en el cual se pone la antinomia de lo racional y
loirracional. Como en ella la antinomia no esta atn conciliada, no
¢s por ello mismo la existencia suprema; y si cn un sentido tiene
una realidad inmediata, no podria ser la realidad total; de modo que,
en cuanto se presente como realidad total, recae al nivel de pura
apariencia;en una palabra, ella €s dependiente y creada, dependien-
te del espiritu v creada para el espiritu.

Ahora bien, si la afirmacion de lo irtacional €5 un momento nece-
sario del desarrollo de la [dea, si pata elevarse a su plena realidad
como espiritu la idea tiene que contener esa negucion de si, en una
palabra, si la verdad definitiva no es la Idea pura, sino la Idea reali-
rzandose como hecho en la existencia concreta del espiritu, enton-
ces la existencia concreta de la naturaleza ticne que tener su
fundamento en la idea i6gica misma. Con ello quiero decir que la
idea logica debe conducirnos a la idea de la naturaleza, de una na-
turaleza extralogics, asi como en ¢l seno de la logica misma cada
idea incompleta por st misma nos conducia a la que debia comple-
tarla. En efecto, si esto no fuera asi, si la oposicion de la naturaleza
y de la Idea permaneciera como un puro dato, sin ser conducida
por una mediacion, si esa oposicion subsistiera ¢n la filosofia bajo
la forma inmediata que tiene en la conciencia no reflexionada, en-
tonces se daria al traste con toda conciliacion, con toda sintesis ul-
terior. La que se lleva a término ¢n el ¢spiritu absoluto, y que por
anticipacion hemos indicado hace poco, no pucde tener otro ins-
trumento sino la dialéctica misma. Si la cadena se rompiera dqui, si
para anudar los dos extremos fuera necesario intercalar entre cllos
un elemento puramente empirico, por mas que se las prolongara
luego, las dos mitades permanecerian logicamente independientes,
la sintesis del hechoy de la Idea en el pensamiento absoluto no seria
clla tampoco sino un simple hecho,un puro dato empirico, lo cual
¢s contradictorio. Tiene entonces que haber un paso dial¢ctico de
la logica a la naturaleza.

La idea logica ha desarrollado la totalidad de su contenido, Ha lle-
gado a ser todo lo que podia ser, s¢ ha revelado como razon abso-
[uta, coOMo pensamicnto que se piensa 4 s mismo y S¢ 0pone sus
propias determinaciones como objeto, En un sentido, ella es abso-
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luta totalidad, totalidad que no podria ser superada. Pero lo es en
un sentido determinado: determinado por la determinacion de su
punto de partida. Este punto de partida es el ser, el ser puro o el
ser en general, Esa generalidad abstracta domina todos los desarro-
llos de la logica. En ésta se prueba que el ser implica la cualidad, la
cantidad, la medida, la esencia, etc., pero todo ello de una manera
general v abstracta. Prueba, por ultimo, que ¢l ser verdadero ¢s el
ser en y para si, el pensamiento que se revela a st mismo; pero este
pensamiento mismo es todavia pensamiento abstracto. La 16gica
contiene la exposicion de la esencia misma de Dios, pero como puro
concepto. Dijimos que era la demostracion absoluta de su existen-
cia, pero lo es solo en el sentido de que, en virtud de sus deduccio-
nes, si algo existe, Dios existe. Al fin de cuentas, la idea absoluta
no es sino el ser del punto de partida, el ser abstracto v general, o
¢l concepto de ser. La unica diferencia, y ésta es grande, consiste
en que este concepto ha desarrollado todas sus implicaciones, que
ahora saubemos lo que no sabfamos antes: que afirmar ¢l ser es mu-
cho mas de lo gue parece y, en el fondo, es afirmar a Dios. La idea
es pues totalidad ciertamente, pero totalidad ideal y abstracta. Po-
see esta determinacion o esta particularidad: la de no tener ningu-
na particularidad, la de ser Idea en su forma menos excluyente o
de ser Idea como Idea universal.

Pero el universal puro tiene fuera de si al particular. La idea logica,
en su misma totalidad, tiene entonces su exterior, su otro, y puede,
en ese sentido, salir de si misma. Dijimos antes que la filosofia en su
conjunto es un silogismo. Ahora bien, en ese silogismo la Logica es lo
universal, la Naturaleza lo particular y el Espiritu lo singular.

Esa universalidad absiracta de la idea llegd i hacerse manifiesta por
el completo desarrollo de su contenido interno. Esto no significa
que haya Uegado a serlo para nosotros, porque ella lo ¢ra desde un
comienzo,y,apoyarnos sobre el conocimiento subjetivo que pudié-
ramos tener de ella. seria introducir en la dialéctica de la Idea, con
un subterfugio dialéctico, el elemento empirico que pretendemos
excluir. Con ello queremos decir que la Idea se ha manifestado a si
misma, en el sentido de que en su relacion con sus momentos 10gi-
cos sigue siendo ella misma, de que la multiplicidad que ella con-
ticne se resuelve inmediatamente en unidad. Esta universalidad pura,
en tanto que se manifiesta a la Idea, contiene de manera ideal a su
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contrario, la particularidad absoluta; una determinacion que ya no
se resuelve inmediatamente en el universal en el que ha sido pues-
ta. Su propia universalidad o, si queremos, su racionalidad pura,
deviene asi para la Idea misma un limite que debe traspasar.“Preci-
samente porque la pura idea del conocimiento permanece encerra-
da en la subjetividad, es tendencia a superarla, y la verdad pura llega
a ser, como resultado ultimo, €l comienzo de otra ciencia”

Ahora bien ;como se produce ese comienzo? “En tanto que la Idea
s¢ pone como unidad absoluta del concepto puro y de su realidad,
y se concentra asi en la inmediatez del ser, ella es, en cuanto totali-
dad bajo esa forma, Naturaleza” La vida de la Idea consiste, por
decirlo asi, en un doble movimiento. Es a la vez la expansion o el
desarrollo de su contenido logico, y su recogimiento, su concen-
tracion en la unidad abstracta del ser. La dialéctica, a la vez que nos
conduce de la extrema abstraccion del ser a la plenitud concreta
de la idea, nos lleva a considerar al ser como el germen donde esa
plenitud permanece recogida. Ahora bien, este momento de con-
centracion, este retorno de la Idea a su punto de partida, transfor-
ma necesariamente a este punto de partida. El ser, al cual hemos
sido conducidos, no existe como tal sino por la negacion expresa
de la mediacion, y por ello mismo contiene esa mediacion, pero
como suprimida. Es el ser determinado a no ser sino el ser, la inme-
diatez condenada a permanecer inmediata, Esta asi excluido de la
Idea, puesto como exterior a la Idea y, por lo tanto, como exterio-
ridad esencial y absoluta o exterioridad en si. Esta por esencia dise-
minado y disperso. El tiempo v el espacio son la doble forma de esta
dispersion absoluta, Este ser es, en una palabra, la Naturaleza.

El paso qué se cumple aqui es, sin embargo, de una especie muy
particular. La Idea no pasa por completo a la Naturaleza, y aun en
cuanto pasa, permanece en si misma. La determinacion que ella se
da como pura inmediatez, no es sino una de sus determinaciones,
una manera particular de pensarse a s1 misma, Como totalidad ab-
soluta, ella no puede salir de st misma sino de manera por comple-
to relativa, La Naturaleza ¢s en un sentido la negacion de la Idea,
pero una negacion en la Idea y puesta porla Idea, y ésta, como pen-
samiento absoluto, sigue siendo consciente de esa relatividad. Ella
s¢ niega 4 S misma €n cuanto que esta en sl misma, Pero en su mas
completa alienacion de st misma conserva su absoluta libertad: sabe
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que esa alienacion es su propio acto, su libre decision. por asi decirlo,
y que esa decision no deja de ser provisoria v revocable.“El ser sim-
ple,al cual se determina la Idea, sigue siendo para ella perfectamente
transparente, y €s €l concepto que permanece €n si mismo en su
determinacion. El paso entonces debe ser comprendido mas bien
de tal manera, que la Idea se libera de si misma, absolutamente se-
gura de si misma y reposando en ella misma.”

“Como consecuencia de esa libertad, la forma de esta determina-
cion es, también ella, absolutamente libre.” La forma de esta deter-
minacion es la Naturaleza misma en tanto que Naturaleza
determinada, y tal vez no se comprenda con facilidad en qué senti-
do ella pueda ser calificada como libre. Creemos, sin embargo, po-
der proponer la siguiente explicacion. En tanto que libre, la
determinacion de la Idea es independiente de toda otra determina-
cion; es una totalidad autonoma ¢ incondicionada. Ahora bien, la
naturaleza, en tanto que distinta de la idea, no es sino esta determi-
nacion misma exteriorizada u objetivada; por 1o tanto es también
autonoma en su inmediatez; forma una unidad completa que se
basta a st misma.“Es la exterioridad del espacio y del tiempo exis-
tiendo por si misma sin subjetividad. En tanto que no existe, ni es
captada por la conciencia sino como inmediatez abstracta del ser,
la naturaleza es simple objetividad y vida exterior” En otros térmi-
nos, la naturaleza en tanto que naturaleza inorganica (simple obje-
tividad) y naturaleza organica (vida exterior), abstrayendo de toda
subjetividad, subsiste como totalidad independiente en siy para la
conciencia puramente perceptiva que la aprehende sin pensarla, ella
es, en una palabra, un puro dato.

Pero esto no constituye sino un aspecto de la naturaleza, y el aspecto
mis superficial:“en la idea ella sigue siendo en y para si la totalidad
del concepto.” La Idea, en efecto, como totalidad absoluta, debe
reencontrarse toda entera en cada una de sus determinaciones y,
en particular,aqui en la Naturaleza. Esta es una particularizacion de
la Idea, y permanece por lo tanto en la Idea; pero, por otra parte,
la Idea esta en ella, y lo esta toda entera, aunque encerrada en una
forma sensible que, a primera vista, podria parecer un limite.

La totalidad del concepto, en tanto que interior a la naturaleza o como
idealidad de la naturaleza, es la ciencia. La naturaleza ¢n su fondo es

g-
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ciencia; ésta es su verdadero ser, el que tiene para el conocimiento
divino o en lo absoluto. La idea no pone entonces a la naturaleza,
sino para reecontrarse 4 si misma en ella como Idea;a la vez como
idea logica y como idea de la Naturaleza. La idea logica (en su tota-
lidad) es la subjetividad pura o abstracta. Corresponde en particu-
lar al concepto como tal, al concepto subjetivo. La naturaleza
corresponde a la esfera de la objetividad. Pero del mismo modo que
el concepto en general no salié de si mismo y puso el objeto sino
para realizarse €l mismo al absorberlo, asi también la idea l6gica no
pone a la naturaleza sino para elevarse, a través de la mas radical
negacion de si misma, a su suprema y mas completa existencia en
la esfera del Espiritu. Este, en efecto, es la unidad absoluta; aquella
donde se reconcilian los dos momentos opuestos de la idea, la sub-
jetividad vacia y la objetividad ciega, la Logica y la Naturaleza. En
¢l Espiritu, y especialmente en la esfera suprema del Espiritu que
es la filosofia, la idea alcanza la plena conciencia de si misma. Uni-
camente en esta esfera, el modo 16gico bajo el cual la idea se apre-
hende, o el concepto que ella tiene de si misma como pura idea
logica, es reconocido expresamente como fundamento de todos los
deraas modos y como el concepto supremo que la idea puede te-
ner de si misma.“Esta primera decision de la Idea pura a determi-
narse como idea exterior, no hace sino poner la mediacién, de la
cual se eleva el concepto como libre existencia retornada a si mis-
ma desde la exterioridad; culmina en la ciencia del espiritu su libe-
racion de si misma, y encuentra en la ciencia légica el concepto
supremo de s1 misma, como concepto puro que se comprende a si
mismo.”

Este paso de la idea logica a la Naturaleza presenta diferentes ca-
racteristicas en apariencia contradictorias. En cierto sentido es un
rebajamiento, una caida que resultaria incomprensible si debiéra-
mos considerarla como definitiva e irremediable. Desde otra pers-
pectiva, es una extension, una ampliacién del dominio de la Idea,
la cual deja de estar limitada a si misma y abraza asi hasta lo irra-
cional. Si se quiere, es un abandono de si misma para dar lugar a
su contrario; pero también es un retorno mas completo dentro
de si misma, una profundizacion suprema de su propia esencia,
por la cual se encuentra revelada la mas radical forma de contra-
diccion.
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Se trata, en efecto, de la contradiccion absoluta, aquella mas alla de
la cual ¢l espiritu no concibe nada, aquella que por ¢llo mismo re-
coge y resume a todas las demds. Sin embargo, en esta suprema
contradiccion entre la razon y lo irracional, los términos opuestos
siguen siendo correlativos. No podrian dejar de serlo, sin que se
desvanecieran por completo y,con ellos, también la contradiccion.
Esta correlacion es el anuncio y la garantia de su ulterior concilia-
cion. Toda oposicion implica una unidad ¢n cuyo seno se produce
v en la cual debera desvanecerse.

La Idea alcanzarda como espiritu concreto su verdadera realidad,
rriunfando precisamente sobre esta oposicion. En efecto, el cardce-
ter abstracto de la idea 10gica consiste €n (ue sus deierminaciones
diversas, aunque distintas, no tienen existencia separada. Las he-
mos tomado una después de otra y las hemos considerado por apar-
te. En esa consideracion no hemos tenido en cuenta mas que su
naturaleza intrinseca. Por lo tanto, si las hemos visto sucesivamen-
te oponerse de manera contradictoria y completarse luego recipro-
camente en su unidad, hay razon para decir que son multiples, que
son distintas, y que su retorno a la unidad, fundamentado en su
naturaleza propia y en su misma distincion, no borra esa distincion.
Por otra parte, sin embargo, ellas no existen dos veces, primero en
siy luego en su unidad; la distincion de su ser en siy de su ser rela-
tivo solo es una diferencia de puntos de vista. Resulta por lo tanto
igualmente verdadero decir que, en el seno de la idea 16gica, no tie-
nen existencia separada. En la naturaleza, por el contrario, las di-
versas categorias del pensamiento, incorporadas en los seres finitos,
adquieren en cierto sentido una consistencia independiente. Su
posicion y su supresion, su ser y su nada, ocupan en el tiempo
momentos distintos; su dialéctica interna se vuelve un destino que
las hace aparecer y desaparecer sucesivamente; el movimiento ideal
de la logica se manifiesta como un devenir real. Es asi como la Na-
turaleza prepara al Espiritu: la esfera en la cual la Idea se realiza en
el sentido pleno y total del término, donde se piensa en efecto a si
misma pensando el mundo natural, y se reconoce a si misma como
principio y fin de todo ser.

Es importante tener en cuenta que no hemos pretendido crear con

el pensamiento la realidad fisica, ni siquiera sacar de manera anali-
tica su concepto de la pura idea logica. Hemos hecho aqui, simple-
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mente, lo mismo que aprendimos a hacer a todo lo largo de la Logi-
ca. Hemos mostrado que la Idea absoluta, en tanto que pura idea,
es todavia un concepto intrinsecamente incompleto. Es un univer-
sal sin particular que pueda ser subsumido;una posibilidad que seria
la posibilidad de nada. Este concepto tiene entonces como necesa-
rio complemento el concepto de Naturaleza, la cual es ante todo
particularizacion absoluta, dispersion indefinida, exterioridad de
todo a todo. Se reanuda asi la cadena dialéctica. La Naturaleza con-
tinta la Logica. La contingencia de lo sensible y su ilogicidad radi-
cal dejan de ser un escindalo para nuestra inteligencia, No hay lugar
para que ella dude de si misma, para sumirse en un descorazona-
dor escepticismo. La misma razén nos ha mostrado la necesidad de
aquella esfera, de donde la razon parecia estar ausente a primera
vista, y que se enfrentaba a la razén como su negacion.

Todavia una objecion es aqui posible. jLa irracionalidad y la contin-
gencia que caracterizan a la Naturaleza son reales? ¢no serdn solo
aparentes?

Si fueran so6lo aparentes, es evidente que la deduccién hegeliana
careceria de valor, ya que se apoya por completo sobre la oposicion
entre la naturaleza y la idea légica. Por hipotesis, seria posible un
paso de una a otra, pero no seria tal como nos ha sido propuesto.
Ahora bien, si no son aparentes ;no se volveria con ello radicalmente
imposible todo ulterior retorno de la naturaleza a la idea? ;no seria*
al menos problematico por esencia? Al haber aceptado la contingen-
cia real ino resulta absurdo imponerle cualquier limite? La marcha
de la naturaleza escaparia por definicion a toda prevision rigurosa;
podria volverse indiferentemente esto o aquello. ;No seria enton-
ces un milagro el que se prestara docilmente a las exigencias de la
razon especulativa, y se complaciera en representar a lo largo de
sus creaciones los momentos dialécticos del pensamiento puro?

Esta dificultad proviene simplemente de la falsa idea que se tiene
de la contingencia. Esta es real, pero no podria nunca ser absoluta;
no podria volver imposible ni la ciencia, ni la filosofia. Por el solo
hecho de ser, la Naturaleza contiene la determinacion de ser y, por
consiguiente, todas aquellas determinaciones que estdn contenidas
implicitamente en el ser. Esta sometida, en una palabra, a todas las
categorias 16gicas. Su contingencia y su irracionalidad consisten en
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que no esti determinada exclusivamente por ellas, en que estas
categorias no son suficientes para dar cuenta de todos los hechos.
El determinismo de los fendmenos no puede ser puesto en duda.
Hegel. en este punto, no se aparta de Kant, y la tltima seccion de
la doctrina de la esencia confirma las conclusiones de la critica kan-
tiana. Por otra parte, la doctrina del concepto restringe la naturale-
za en general a condiciones que Kant no le habia impuesto.
Resumiendo, la Naturaleza no podria, sin dejar de ser, sustraerse a
una doble necesidad. Debe ser objeto de ciencia y obedecer por
consiguiente a leyes universales e inmutablies. Debe ser también
objeto de filosofia y expresar por consiguiente la Idea, reproducic
en la jerarquia de las existencias concretas las diversas determina-
ciones del pensamiento puro. Sin embargo, como ¢l detalle de los
fenémenos puede ser concebido como infinito, no seria razonable
pretender que esas condiciones muy generales, las tinicas que el
pensamiento puede imponer « priord a la naturaleza, sean suficien-
tes para determinar ese detalle; no seria razonable pretender que
el universo sea por necesidad lo que es y que ¢l mds minimo trazo
que se descubra en €l tenga su razon en la esencia eterna de Dios.
Spinoza lo sostuvo, pero esa tesis no tiene otro fundamento que su
concepeion demasiado estrecha de la necesidad. Nada nos obliga a
seguirlo; su método, por completo matematico, es casi la contra-
partida del hegeliano. El borra, ignora o niega resueltamente las opo-
siciones que Hegel. antes de conciliarlas, se complace en sacar a plena
luz. Que todo sea necesario con una necesidad relativa, como conse-
cuencia de antecedentes dados, no es dudoso; pero que todo sea ne-
cesario absolutamente, es una afirmacion que nos parece logicamente
injustificable y, tal vez, hasta carente de toda significacion. En la medi-
da en que escapa al dominio de la Idea, la naturaleza deja de ser un
objeto de ciencia. Pertenece s6lo al conocimiento empirico. Resulta
imposible delimitar ¢ priori el dominio de la ciencia propiamente di-
chay de la experiencia pura. Esta delimitacion no podria provenir sino
de la culminacion de la ciencia. La irnposibilidad en que ésta se halla
para someter a sus metodos la totalidad de los hechos, y de explicar
hasta sus mas minimas particularidades, es considerada por lo general
como una impotencia del Espiritu. Hay en ello una parte de verdad; la
ciencia —y tomo aqui el término en su maxima generalidad— es rela-
tivamente impotente en cuanto es todavia imperfecta. Pero si, como
lo admitimos y como se concede por lo general, hay un limite objeti-
vo a toda explicacion posible, ese limite no expresa tanto la impoten-
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cia del Espiritu, cuanto la de la Naturaleza misma. La indefinida multi:
plicidad de formas con las que fa Naturaleza parece divertirse, su des-
concertante fecundidad y la caprichosa variedad de sus creaciones no
son, como se cree, muestras de poder y de grandeza. Manifiestan mds
bien su relativa inferioridad, su radical impotencia para contener y rea-
lizar la Idea con plenitud definitiva.

Todavia debemos prevenir contra un ultimo malentendido, Una fi-
losofia de la naturaleza, tal como la comprende Hegel ;no es acaso
un sinsentido dentro de un sistema idealista? ;Lo propio del siste-
ma no es absorber la naturaleza en el espiritu, rebajarla al nivel de
un fendémeno que solo ¢s por y para el espiritu? Hablar de la natu-
raleza en s1, haciendo abstraccion del espiritu ¢no es acaso retor-
nar implicitamente al mas ingenuo realismo? ;No significa esto en
Hegel una simple inconsecuencia, cuyva unica explicacion es la in-
fluencia persistente de Schelling?

Al intercalar entre la Logica v la filosofia del Espiritu una filosofia de la
Naturaleza, no cabe duda de que Hegel se colocd en €l punto de vista
del realismo, pero con ello no comete ninguna inconsecuencia. Con-
linta muy logicamente fa aplicacion de su método, que consiste ¢n
general en remontar de lo abstracto a lo concreto. Obedece al princi-
pio que lo guid a comenzar la filosofia por la Logica. y la Iégica por el
ser. La realidad verdadera se encuentra al final de Ia ciencia, y no al
comienzo. El realismo de Hegel no s mids que provisorio. Es un pun-
Lo de vista que debe ser superado.Y ¢l método consiste precisamente
en descubrir y superar uno tras otro todos los puntos de vista, todos
relativamente legitimos, a la vez que relativamente falsos, para elevar-
s¢ progresivamente hasta el punto de vista definitivo. Este no es la ver-
dad absoluta, sino porque contiene y resume todos los otros, o, si s¢
quiere, porque todos los otros lo implican v conducen a €l fatalmente.
Que el realismo tenga su verdad relativa, no ¢s discutible. Un punto
de vista tan natucal y tan universal no es una aberracion accidental del
espiritt humano. Sies un error, €s un error que ¢l pensamiento en-
cuentra necesariamente en su camino, un estadio necesario de su evo-
lucion. No resulta entonces extrano que la dialéctica se vea obligada a
detenerse en ¢l un instante, que s¢ encuentre con ¢l como se ha en-
contrado hasta ahora con tantos otros puntos de vista incompletos. Para
superar ¢l realismo hay que otorgarle su pleno desarrollo: solo asi de-
mostrara la necesidad del idealismo. Por ello Hegel va a poner ¢l tiem-
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po vy el espacio como las determinaciones mas generales de la Natura-
leza,y no como formas del Espiritu. Pareciera estar en ello en desacuer-
do con Kant, pero lo esta s6lo en apariencia y en las palabras. Si Kant
declara subjetivas las dos formas del tiempo y del espacio, lo hace por-
que les rehusa una realidad en si, una existencia ultrafenoménica. En
tanto que determinaciones primordiales de la naturaleza fenoménica,
estas formas son por el contrario en verdad objetivas: el idealismo tras-
cendental es un realismo empirico. Hegel emplea otros términos, pero
no pretende decir otra cosa. La Naturaleza que €] considera, la Gnica
que para €l existe, es la naturaleza fenoménica de Kant,y si la pone
inicialmente en si, €s s6lo por abstraccion. Esta abstraccion, que €l sen-
tido comun hace sin saberlo, Hegel la hace también, pero en €l es cons-
cente y querida. Su intencion es probar que no es posible quedarse
en ella y que, una vez mis, lo abstracto tiene su razon de ser en lo con-
creto. Esto hace que hable de cualidades sensibles como si fueran en
realidad inherentes a los cuerpos. Causa extraneza que W. Wundt lo
acuse de ignorancia a este respecto. ;[Cree el sabio filésofo que Hegel
nunca leyo a Descartes, a Locke o al mismo Kant? Si Hegel es realista,
no lo es por ignorancia, sino de manera provisional y por método.

Si nos hemos detenido largo tiempo en este paso de la Logica a la
Naturaleza, lo hemos hecho sobre todo porque el examen de este
delicado problema entraba dentro de los limites de nuestro traba-
jo,ya que,al dejarlo de lado, hubiera sido imposible hacer compren-
der al lector el lugar que ocupa la Logica dentro del sistema, y su
relacion con las otras partes del mismo. Tambi€n porque la com-
prension de ese paso resulta indispensable para entender el significa-
do exacto del metodo. S6lo el método puede disipar los malentendidos,
a los que favorece la oscuridad en la exposicion y alimenta compla-
cida la malevolencia de la critica. No vamos a seguir 4 Hegel en el
desenvolvimiento ulterior de su pensamiento. Nos limitaremos 4 citar
la conclusion de la filosofia del Espiritu, donde se senalan de manera
definitiva las relaciones entre las tres partes del sistema y, por lo mis-
mo, el lugar de la Logica en el conjunto!’,

14, Se trata de los paragrafos finales de la Enciclopedia (§§ 574 a 577), dende Hegel pre-
senta su visiGn global de la filosofia. Para su traduccion hemos tenido en cuenta ei texto
aleman, ya que Noel ofrece una traduccion basiante libre. Hemos procurado mantener el
ritmo hegelianoe de la frase, propio del caracter condensado del texto
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Abandonada en apariencia por la Idea, la naturaleza la contiene sin
embargo dentro de si. Precisamente porque la naturaleza es ante
todo su mas completa antitesis, porque se ha separado de la idea
cuanto es posible, su desarrollo no puede sino reconducirla a la idea.
Consiste esencialmente en su retorno a ella. A través de los momen-
tos sucesivos de su evolucion espontanea, la naturaleza se eleva
primero hasta la vida y luego hasta el Espiritu. El Espiritu, compro-
metido originariamente con la Naturaleza como alma natural, se li-
bera poco a poco de ella a través de las esferas de la conciencia y la
razon.

Habiendo llegado, como libertad personal, 4l término de su desa-
rrollo, se desprende de la individualidad inmediata con la que se
encuentra todavia comprometido. Se otorga una existencia objeti-
va en las costumbres, las leyes, las instituciones sociales, y encuen-
tra en el Estado una personalidad a [a vez mas amplia y mas durable
que la estrecha personalidad del individuo. La historia del mundo,
que crea y destruye a los Estados uno tras otro, €s el proceso porel
cual el Espiritu se libera definitivamente, rompe los tltimos lazos
que lo atan a la Naturaleza, rechaza lo que puede contener atin de
accidental e irracional, para elevarse a la plena posesion de si como
pura universalidad en la esfera del Espiritu absoluto, es decir, en ¢l
arte, la religion vy la filosofia. Solo en esta tltima el Espiritu se com-
prende a si mismo plenamente y se piensa a si mismo cOMO pensa-
miento puro.

“§ 574. Este concepto de la filosofia es la Idea que se piensa a si
misma, la verdad que se sabe, lo logico (das Logische), pero con el
significado de que es la universalidad demostrada en su contenido
concreto como en su realidad. Con ello la ciencia ha retornado a
su punto de partida, y su resultado es lo logico, pero como lo espi-
ritval; de modo que lo logico se ha elevado, a partir de los juicios
presuponentes (aus den vovaussetzenden Urteilen), en los cuales
¢l concepto estaba implicito (an sich) y el comienzo era soélo in-
mediato —y ast. 4 partir de la forma fenoménica que revestia enton-
ces— hasta su puro principio que es igualmente como su elemento.”

“§ 575. Esta fenomenalidad (dieses Frscheinen) [que afectaba ori-
ginalmente a la Idea] constituye el fundamento de su ulterior desa-
rrollo. El primer fenémeno estd constituido por el silogismo que
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tiene como fundamentoy como punto de partida a lo Logico,y por
término medio a la Naturaleza, la cual une el Espiritu con lo Logi-
co. Lo Logico se vuelve Naturaleza y la Naturaleza Espiritu. La Na-
turaleza. colocada entre el Espiritu y la esencia de éste. no los separa
ciertamente como extremos de una abstraccion finita, ni se separa
de ellos como independiente, del modo que como un otro uniera a
otros: porque el silogismo estd en la Idea, y ta Naturaleza esta esen-
cialmente solo como lugar de paso (Durchgangspunkt) y determi-
nada como momento negativo, de modo que es en si la Idea; pero
la mediacion del concepto tiene la forma exterior de un pasar (des
Ubergebens), y la ciencia tiene la forma de un proceder necesario
(des Ganges der Notwendigkeit), de modo que solo en uno de los
CXUCmos e5ta puesta la libertad del concepto como un uniticarse
consigo mismo (ein Zusanmenschliefsen mit sich selbst).”

“§ 576. En el segundo silogismo ese fenomeno es superado, en cuan-
to este silogismo es ya el punto de vista del Espiritu mismo, el cual
es el mediador del proceso, presupone a la Naturaleza y la unifica
con lo Logico. Es ¢l silogismo de la reflexion espiritual en la Idea;
la ciencia aparece como un saber subjetivo, cuya finalidad es la li-
bertad,y ese saber mismo es ¢l camino para hacerla surgir.”

“§ 577.El tercer silogismo es la Idea de la filosofia, la cual tiene como
su término medio la razon que se sabe, lo absolutamente universal;
razon que se desdobla en Espiritu v Naturaleza, y hace del Espiritu
la presuposicién, en cuanto proceso de la actividad subjetiva de la
Idea, y de la Naturaleza el extremo universal, en cuanto proceso de
la Idea que es en si, que es objetivamente (der an sich, objektiv,
seiender Idee). El autojuzgarse de la Idea (das Sich-Urteilen der
ldee)"” en ambos fendmenos (§§ 575/6) los determina como sus
manifestaciones (manifestaciones de la razon que se sabe),y en ella
se une ¢l que sea la naturaleza del asunto (die Natur der Sache), el
concepto, el que se mueve y desarrolla, y que ese movimiento sea
igualmente la actividad del conocer; [de modo que] la Idea eterna,
que es en y para si, eternamente, como Espiritu absoluto, actia, se
engendra y se deleita consigo.”

15. Etimologicamente autojuzgarse (SMch-Urteilen) conlleva la idea de un desdoblamien-
to originuario; |Ur = originario, feilen = dividir, partir
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Este pasaje capital, en el cual Hegel expone en forma rigurosamen-
te cientifica su concepcion definitiva de la naturaleza divina, ilumi-
na con viva luz toda su filosofia. Pronto nos referiremos a él para
desechar algunas interpretaciones erroneas del sistema en su con-
junto. Si lo hemos citado completo, es porque confirma también,
de forma tan completa como es posible, la interpretacion que he-
mos ofrecido del paso de la Logica a la Naturaleza, y desmiente la
que corre entre el publico. El verdadero principio de la filosofia no
es aquel que constituye su comienzo, sino mas bien ¢l altimo tér-
mino a donde llega. Porque asi como el ser que constituye el pun-
to de partida de la Légica no es, en primer lugar, sino una
abstraccion vacia, y recibe su realidad de la Idea, asi la idea logica,
también ella, es una abstraccion relativa, algo todavia imperfecto e
incompleto,y solo en el Espiritu alcanza su realidad. Es cierto que
la 1dea e¢s el principio universal, la razon y la fuente de toda exis-
tencia, de toda realidad, asi como de toda verdad; pero no es todo
cllo de manera efectiva sino en el Espiritu y como Espiritu.

Tambien es cierto que Hegel, en su prefacio a la Logica, le asigna
como objeto a esta ciencia, de manera expresa, la esencia eterna
de Dios tal como ella era en si misma y antes de la creacion. Pero
no hay que entender con ello que Dios exista en efecto antes de
crear, que la creacion sea para €l un acto arbitrario y, por decirlo
asi, un accidente, ni que €l sea por consiguiente primero que la Idea
logica o abstraccion pura,y que esta abstraccion saque luego de si
misma a la Naturaleza y al Espiritu concreto. Esto seria un milagro
cien veces mas incomprensible que los misterios mas incompren-
sibles de las religiones reveladas. Dios, tal como es en siy antes de
la creacion,es simplemente ¢l concepto del ser absoluto como puro
concepto. El Dios verdadero es el Dios creador, el Dios por quien y
en quien la creacion subsiste; es la plena realidad cuya idea logica
no es mas que la forma vacia; en una palabra, es el Espiritu. Por lo
demas, el Espiritu sigue siendo Idea, pero la Idea en su existencia
concreta, la Idea que tiene un contenido. No se debe pensar que
¢n esa realizacion la Idea se haya rebajado lo mas minimo, que haya
perdido algo de su realidad. Por e! contrario, al realizarse, al volver-
se Idea concreta, ella penctra ¢n lo profundo de su naturaleza inte-
ligible; se vuelve en cierta manera mas ella misma: podriamos decir
que se idealiza aun mas. En efecto, la idea logica, como ya lo he-
mos dicho mas arriba, presupone al ser. La idea como Espiritu esta
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en cambio liberada de toda presuposicion. Esa presuposicion se
vuelve en ella pura posicion, y es asi como es creadora. El Espiritu
absoluto, por el solo hecho de ser o de darse a si mismo ¢l ser, pone
en st mismo todas las existencias finitas: por ello es creador. La Idea
logica, en tanto que Idea pura, es el concepto abstracto de la liber-
tad; ¢l Espiritu es la libertad misma.
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