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Resumen

Desde 2005 el proyecto politico representado en el presidente Chavez se plantea de forma directa
una transicion al socialismo, siendo una oportunidad para preguntarse sobre la aplicacion o
revalidacién de este como una verdadera alternativa postcapitalista, es mds, preguntarse por su
validacién como un proyecto socialista. La busqueda de respuesta a esas inquietudes se desarrollan
en tres capitulos y unas conclusiones para el dialogo y el debate. En el primer capitulo ser realiza
una mirada introductoria a la historia reciente de América Latina y Venezuela, caracterizando
algunos acontecimientos de la historia contemporanea latinoamericana en su relacién con las
dindmicas del capitalismo, como también, los hechos mas relevantes de la historia actual
venezolana. En el segundo capitulo se realiza analisis tedrico - ideolégico sobre el Socialismo del
Siglo XXI, haciendo evidente el interés por adentrarse en un dialogo critico sobre la teoria socialista,
su relacion con el denominado socialismo del siglo XXI y su conexidn con el proyecto bolivariano
en Venezuela. Surgiendo de esto algunas preguntas: ¢Qué es el socialismo del siglo XXI?; ¢El
socialismo del siglo XXI y el socialismo son lo mismo?; ¢El socialismo del siglo XXI es una concreta
alternativa al capitalismo? El tercer capitulo se encamina a estudiar el desarrollo concreto del

|ll

“socialismo bolivariano del siglo XXI” con la intencién de caracterizar y analizar las herramientas
utilizadas por el proyecto bolivariano en Venezuela, queriendo con ello encontrar en la realizacion
concreta de la politica de dicho proyecto, la respuesta a la pregunta: ¢El proyecto bolivariano en

Venezuela es una concreta alternativa al capitalismo?

Palabras clave: Socialismo del Siglo XXI, Transicién al Socialismo, Democracia Participativa
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Abstract

Since 2005 the political project represented President Chavez arises directly a transition to
socialism, it is an opportunity to consider the application or revalidation of this as a real alternative
post-capitalist, indeed, ask for validation as a socialist project. The search for answers to these
concerns are divided into three chapters and conclusions for dialogue and debate. In the first
chapter being done an introductory look at the recent history of Latin America and Venezuela,
characterizing some events of contemporary Latin American history in its relation to the dynamics
of capitalism as well, the most important events of the current Venezuelan history. In the second
chapter theoretical analysis is performed - ideological about Socialism of the XXI Century, making
obvious interest to enter a critical dialogue on socialist theory, its relationship with the so-called
socialism of the XXI century and its connection to the Bolivarian project in Venezuela. Arising from
this some questions: What is socialism of the XXI century? ; Does the XXI century socialism and
socialism are the same? ; Does the XXI century socialism is a concrete alternative to capitalism?
The third chapter is aimed to study the concrete development of the "Bolivarian socialism of the
XXI century" with intent to characterize and analyze the tools used by the Bolivarian project in
Venezuela, meaning thereby found in the concrete realization of the policy of the project, the
answer to the question: Does the Bolivarian project in Venezuela is a concrete alternative to

capitalism?

Keywords: XXI Century Socialism, Transition to Socialism, Participatory Democracy
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Introduccion

Desde nifio el interés por lo que sucedia a mi alrededor me fue llevando por gusto
hacia las noticias, los libros, la historia. {Porque hay nifios y niflas pobres y otros
ricos? ¢Porque mi madre y abuelo tenian que trabajar tanto? ¢Porque hay
desigualdad e injusticia? ¢ Porque hay personas que son menospreciadas por tener
costumbres distintas? ¢Porque no poder creer, sofiar hacer de nuestro mundo algo
distinto? ¢ Porque en la television hablan tan mal de un tal Chavez? ¢ Cual es el interés
en hablar tanto de un pais que no es bueno en el futbol? ¢ Porque Venezuela se volvid
tan inquietante a mis trece afios cuando me quede tanto tiempo viendo en la tele
un golpe de Estado? ¢Porque sonrei cuando supe que Chdavez habia vuelto a ser
presidente? Y comencé a ver algunos fines de semana el Al6 presidente cuando pude
estar haciendo otra cosa éporque es tan lejano un pais que esta tan cerca? {Porque
me gusta tanto la historia latinoamericana? Allende, las guerrillas, las dictaduras, la
musica, el cine, la literatura. ¢Porque mi interés por estudiar y vivir la politica?
¢Porgue se ha vuelto a hablar del socialismo? Acaso este no habia sido un fracaso.
éPorque en los ultimos quince afos el socialismo bolivariano mediaticamente
llamado como chavismo ha influenciado de forma determinante la vida de todos los
latinoamericanos? éPorque se ha visto el proceso bolivariano en Venezuela como
una solucién, una alternativa a la multicrisis vivida a comienzos del nuevo siglo?
éPorque ahora se muestra como un fracaso? ¢Porque quiero defenderlo y
cuestionarlo? ¢Porque luego de cerca de una década de gobiernos progresistas en
Latinoamérica parece haber un giro a la derecha? Por qué los que creemos en una
alternativa al capitalismo debemos ser criticos de los errores y construir desde donde
estemos dicha alternativa. Por todo lo anteriormente mencionado he decidido
aprovechar los estudios politicos latinoamericanos para investigar el Socialismo
bolivariano del siglo XXl en Venezuela como proyecto politico.

Este analisis y estudio relacionado con los proyecto politicos, mas alld de una
caracterizacién, quiere encontrar una explicacién a los movimientos y fluctuaciones
de la sociedad generados por las tensiones entre formas de organizar y decidir sobre
lo vital. De tal manera, la intencién por estudiar el socialismo del siglo XXI en la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 al 2012 desde la categoria de Proyecto
Politico, encuentra relacion con la concepcion de Formacién Social planteada por



Marx, en la intencion por observar las formas en que se organiza una sociedad en un
momento histérico determinado, desde las tensiones histéricas, ideolégicas vy
pragmaticas que este proyecto ha generado en la sociedad venezolana, sin embargo,
es oportuno mencionar que este acercamiento no logra llegar a explicar el estado de
luchas de clases.

El siguiente estudio se compone de tres capitulos abordando cada una de las
perspectivas anteriormente planteadas y algunas conclusiones para el dialogo vy el
debate. En el primer capitulo ser realiza una mirada introductoria a la historia
reciente de América Latina y Venezuela, caracterizando algunos acontecimientos de
la historia contempordnea latinoamericana en su relacién con las dindmicas del
capitalismo, como también, los hechos mas relevantes de la historia actual
venezolana, tratando cinco momentos: El pacto de punto fijo y la cuarta republica
(1958-1983); La emergencia de la crisis social (1983-1998); Las Elecciones y nuevo
marco formal juridico-politico (1998-2000): La lucha Hegemdnica (2000-2004): Entre
la Cuarta y la Quinta Republica; y la quinta republica y el socialismo en el horizonte
(2005 —2012).

En el segundo capitulo se realiza analisis tedrico - ideoldgico sobre el Socialismo del
Siglo XXI, haciendo evidente el interés por adentrarse en un dialogo critico sobre la
teoria socialista, su relacién con el denominado socialismo del siglo XXl y su conexién
con el proyecto bolivariano en Venezuela. Surgiendo de esto algunas preguntas:
¢Qué es el socialismo del siglo XXI?; éEl socialismo del siglo XXI y el socialismo son lo
mismo?; ¢El socialismo del siglo XXI es una concreta alternativa al capitalismo?

De tal manera, el estudio de un proyecto que en las condiciones actuales ha revivido
el socialismo como posibilidad y en una regién como Latinoamérica, nos ha llevado
a indagar por sus fundamentos ideoldgicos, estudiando los desarrollos teéricos de
Istvan Meszaros, Marta Harnecker, Heinz Dieterich, Tomas Moulian, Michael
Lebowitz, Francios Houtart, Juan Carlos Monedero y Hugo Chavez, analizando los
planteamientos tedricos expuestos por cada uno ellos, tratando de recoger en lineas
generales lo que propone el socialismo del siglo XXI y asi mismo, evidenciar las
similitudes y diferencias con los planteamientos del socialismo clasico.

El tercer capitulo se encamina a estudiar el desarrollo concreto del “socialismo
bolivariano del siglo XXI” con la intencidén de caracterizar y analizar las herramientas
utilizadas por el proyecto bolivariano en Venezuela, queriendo con ello encontrar en
la realizacién concreta de la politica de dicho proyecto, la respuesta a la pregunta:
¢El proyecto bolivariano en Venezuela es una concreta alternativa al capitalismo?
Las respuestas a estas preguntas se dirigen a tratar cuatro puntos. El primero
relacionado con la transicidon al socialismo en Venezuela. El segundo dirigido a tratar
el proceso de estatizacion desarrollado por el proyecto bolivariano, alli hablare de la



importancia de la renta petrolera, las misiones y la relacion de estas dos con las
dindmicas del gasto publico, como también del proceso de nacionalizaciones. Como
tercer punto se trata el proceso de democratizacion, donde se hace énfasis en los
procesos organizativos comunales y comunitarios, como parte del proceso de
democratizacién del proyecto bolivariano, como también se daran puntadas sobre
cifras de propiedad social. En el cuarto punto se tratara la politica Internacional y
exterior del proyecto bolivariano, donde se tratara la politica exterior del proceso
bolivariano enfocdndome en la generaciéon de espacios regionales como Unasur,
Alba, Celac, y algunas relaciones unilaterales a resaltar. Por ultimo, se realizan
algunas conclusiones para el dialogo y el debate, recogiendo desde cada una de las
perspectivas los puntos nodales del estudio.

Para finalizar vale la pena mencionar que este trabajo metodolégicamente ha
requerido de una fuerte revision bibliografica y de un dialogo tedrico y metodolégico
con el director de la tesis. La reorganizaciéon del texto ha sido constante y ha
requerido de una busqueda, andlisis y discusidn con textos histdricos e ideoldgicos,
como también de analisis sobre los resultados del proyecto y proceso bolivariano en
Venezuela. También es oportuno mencionar que dentro del proceso de investigacion
y estudio, se ha realizado un par de viajes a la Republica Bolivariana de Venezuela,
los cuales fueron recogidos a modo de crénica en un texto que no serd parte de esta
tesis, pero del cual se retoman vivencias en forma de corroboracién presencial de lo
gue se estaba estudiando.



1. AMERICA LATINA Y VENEZUELA: Una mirada
introductoria a la historia reciente

El comienzo de un nuevo siglo tendra por caracteristica en Latinoamérica, la
emergencia de proyectos politicos alternativos al neoliberal. De esta manera,
proyectos que al impulsar desde otros espacios y renovadas prdcticas, diversos
intereses de sectores, actores y/o comunidades contrarias al neoliberalismo,
recuerdan la existencia del conflicto como fundamento de los procesos politicos, al
evidenciar la constante tension-lucha entre proyectos que impulsan Ia
transformacién o conservacion, la hegemonia o contra hegemonia, lo que vuelve a
poner en la teoria y la practica politica la incidencia que tienen los sujetos sociales
en la decision sobre su destino y la irrefrenable existencia de proyectos politicos
distintos al neoliberal.

El constante movimiento de los procesos sociales nos trae en consideracién otro
punto importante a tener en cuenta al momento de justificar el abordaje de los
proyectos politicos en y desde Latinoamérica. Este es la multi crisis a la que hemos
asistido, ya que, la crisis de partidos, la crisis del sistema financiero, la crisis del
Estado, la crisis del individuo, la crisis de sentido, y en fin, las distintas crisis que nos
rodean relacionadas contundentemente con el drama de la pobreza, el hambre, la
inequidad y la exclusidn, plantean en ultimas una crisis de lo vital.

El comienzo de un nuevo siglo con estas evidencias, plantea en lo tedrico-practico
un desafio para encontrar soluciones a dicho panorama, preguntandonos por cémo
los proyectos politicos van a encontrar solucion a dichas problematicas en nuestra
region, encontrando en el Socialismo del siglo XXl en Venezuela, un proyecto politico
gue puede generar desde lo tedrico y lo practico salidas alternativas que puedan
abrir caminos a algun rumbo posible que pueda tomar la vida de los
Latinoamericanos.

El analisis de proyecciones surgidas en una regidon fundamental para entender las
dindmicas imperiales de la geografia de la acumulacién y en contraposicion, las



alternativas de una geografia de la resistencia, puede contribuir en la comprensién
de los procesos sociales donde la pregunta relacionada con el tipo de tendencia que
tomara la correlacion de fuerzas a nivel nacional y a nivel regional llega a ser muy
importante, en un momento donde el alcance de una crisis vital (obviando la
evidencia de su caracter mundial) hace ver a Latinoamérica como una region que sin
intenciones imperiales contribuye con salidas conservadoras-reaccionarias o
transformadoras-alternativas al conflicto de tensiones globales entre Ia
reproduccién del orden social capitalista y la posibilidad de otros mundos posibles.

Al finalizar el siglo XX Latinoamérica se encuentra inmersa, salvo algunas
excepciones, en las dindamicas del sistema capitalista mundial y el proyecto
neoliberal, encontrando en los distintos Estados, proyectos politicos si bien distintos
dada la especificidad de los procesos en cada pais, muy parecidos al seguir los
direccionamientos dados por el Consenso de Washington, el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM). Este panorama se encuentra
contextualizado por la caida del muro de Berlin, la propagacion global del
capitalismo como modelo econémico y el neoliberalismo como proyecto politico,
encontrando en aquel momento, posturas tedricas y practicas que incluso llegan a
fundamentar el fin de la historia y la crisis de la politica en una perspectiva donde se
enaltece la ausencia del conflicto.

En ese sentido, por medio del desarrollo del modelo neoliberal, llegamos a la fase
superior de la via reaccionaria donde encontramos aun a las fuerzas retrogradas
amparadas en proyectos y estructuras, conformando un ‘bloque monopolista’ como
instancia suprema de poder en América Latina donde distintas facciones confluyen
en los intereses de la acumulacién por desposesiéon del capital. Hayamos alli a
terratenientes, tecno-burocracias civiles y militares, industriales y financieros que en
definitiva derivan de la relacion entre burguesia monopdlica nativa e imperio, en un
proceso que como lo menciona Cueva (2007) “.. no ‘cuaja’ sin embargo
mecanicamente, sino que se concreta en aquellas situaciones en que la exacerbacién
de la lucha de clases llega a amenazar el predominio del gran capital, pero sin
encontrar una estrategia popular realmente capaz de quebrantarlo.”(p. 234).
Ejemplos de ello son los frentes oligadrquicos, los regimenes militares y democracias
sitiadas a mediados de los afios setenta, como también las democracias
proamericanas viables y liberales de los afios ochenta y noventa.

En la década del noventa, la profundizacién de lo sembrado dos décadas atras, ha
conllevado a que la etapa de la estabilizacidn de las “democracias” latinoamericanas
se caracterizard por ser la profundizacién del modelo neoliberal por medio de
democracias reaccionarias y dependientes, con agudizacion de crisis devenidas de
deudas impagables, politicas de ajuste econdmico, inflacién, la emergencia del



narcotrafico como alternativa a la pauperizacién, deslegitimacidon del sistema de
representacion y participacién politica, y socialdemocracias con posturas
conservadoras.

La fase de la dependencia latinoamericana a finales del siglo XX, relacionada con la
extension del imperio norteamericano como polo hegemodnico del sistema
capitalista en nuestra region, comienza a delinear el segundo y novedoso caracter
de los proyectos reaccionario-dependientes, el cual se encontrara en el auge del
neoliberalismo como modelo enfocado a la industria y el sector financiero, donde la
salida de excedentes por medio de las remesas de intereses, pagos de préstamos y
renta colonial, conllevan al deterioro de los términos de intercambio, la
desnacionalizacién de las economias y al drenaje de excedente. Sin embargo, el auge
de dicho modelo, no se podria sostener sin el mantenimiento del latifundio, la
redistribucion regresiva del ingreso y la profundizaciéon de la pauperizacién de los
sectores populares que ya abarcan a capas medias, por medio de efectos como el
desempleo, la subocupacidn, el desplazamiento, el aumento de favelas y comunas
en ciudades y por supuesto aumento en el estado de indignidad del sector popular
por desnutricion, analfabetismo, mortalidad infantil, etc.

De todas formas, aunque se amplié el estado de indignidad y existan crisis en todos
los aspectos vitales, las cuales llegan a ser transferibles desde los centros a las
periferias y viceversa, hay que tener muy en cuenta que las dreas dependientes no
son pasivas, en ellas han existido proyectos politicos que desde la lucha popular han
propuesto e impulsado alternativas que han conllevado a que en la emergencia de
los llamados estados populistas se negocien salidas auténomas al desarrollo, en los
anos sesenta emergen fuerzas insurgentes de izquierda que luego pondran en los
aflos setenta una redefiniciéon de las tradicionales relaciones entre estados
imperialistas y paises coloniales, semicoloniales y dependientes, conllevando al
imperialismo norteamericano a duros reveses politicos y en el dambito mundial a una
paridad estratégica caracterizada por la guerra fria. Siendo a finales de la década del
siglo XX aun validas las reivindicaciones histéricas por la democracia en
contraposicion a regimenes dictatoriales o de democracias sitiadas,
transformaciones de la estructura agraria y la autonomia-soberania frente al
imperio.

El impulso de aquellas alternativas que durante los siglos XIX y XX querian una
historia de autonomia frente a los imperios y el sistema capitalista en desarrollo,
convierten la independencia como un objetivo histérico. Por lo tanto, dicho objetivo
histérico debe ubicarse en que: “América Latina no era, ni siquiera lo es en nuestros
dias, una formacidn capitalista pura; tampoco es un drea en donde el capitalismo se
haya desarrollado de manera auténoma... De aqui parten las masas al emprender



sus luchas, de aqui desprenden sus primeros proyectos: en contacto con esa realidad
las clases van forjando su conciencia politica, que desde luego no brota por
generacién espontdnea.”(Cueva, 2007, p.213).

Aunque existen objetivos bien definidos por su historicidad, como por ejemplo el de
la independencia, los proyectos politicos populares enddégenos han sido victoriosos
algunos, fracasados la gran mayoria, no queriendo decir con esto que dichas
reivindicaciones han claudicado, por el contrario, estos objetivos aun siguen siendo
muy importantes, tanto asi que comenzando un nuevo siglo, se renueva la esperanza
popular, llevando a que América Latina se caracterice por la importancia de
levantamientos de diversos sectores sociales, de multiples movimientos vy
organizaciones, los cuales entrada la primera década, se consolidaran algunos en
alternativas reales de poder, generando desde el Estado dos facciones
caracterizadas por el neo-desarrollismo y el socialismo del siglo XXI. Por otro lado, la
reaccién a dichos movimientos sera en algunos casos mas dura como en Colombia o
encontrara por parte de los sectores reaccionarios respuestas suaves como en Peru
y Chile.

La esperanza popular recogida en renovados paradigmas y espacios, volviendo a
retomar el cardcter revolucionario y con el incentivo inagotable de la utopia ante la
crisis vital, hace de la concrecion de todo ello algo fundamental. En este punto es
importante la categoria de proyecto politico, alli es donde esperanza, voluntad y
expectativa converge para construir y hacer realidad esos nuevos espacios y
paradigmas, es alli donde los suefios pueden realizarse, siendo oportuno recordar
gue esta tesis tiene la intencién, por las razones anteriormente mencionadas, de
contribuir al estudio de un proyecto politico, sin embargo, vale la pena mencionar
gue en los estudios politicos, la investigacidon sobre los proyectos politicos no es
comun, ya que se ha enfatizado en estudiar otras dreas como el sistema politico, el
régimen politico, la cultura politica, los partidos politicos, la politica econémica, el
Estado, la filosofia politica, la sociologia politica, entre otras areas, donde se nombra
al proyecto politico en relacién con estas, pero en las cuales no se estudia a fondo,
siendo en mi opinién un vacio conceptual importante que al ser investigado puede
conllevar no solo al trato de un campo antes no muy estudiado, sino a la posible
conformacidn de un andlisis desde una perspectiva novedosa que puede refrescar
los estudios politicos desde una propuesta analitica e investigativa que intenta
descifrar dentro del complejo proceso de luchas y disputas entre proyectos, por cual
camino va nuestra vida.

Ahora, volviendo al contexto que venimos desarrollando sobre nuestra regidn, habra
gue preguntarse éique otro mundo es el que impulsan estos proyectos politicos
germinados en América Latina? La respuesta a esta pregunta aunque parece



evidente en las propuestas, programas, cosmovisiones, ideologias de dichos
proyectos, no es facil de responder, ya que afortunadamente una de las
caracteristicas no sé si negativa o positiva pero si determinante al momento de
plantearse un mundo posible desde estas latitudes es la creatividad, heterogeneidad
e hibridez.

Lo cierto es que entrada la segunda década del siglo XXI, encontramos una
consolidacién estatal de los proyectos que se pretenden alternativos en sus fases
antiimperialistas y neo-desarrollistas, relacionados con una presidén reaccionaria
insuficiente y la espera cada vez mas impaciente de la poblaciéon por la
profundizacion de alternativas reales. De tal manera, una década después de su
emergencia, el papel de las fuerzas que se pretenden alternativas se pone en
cuestion, ya que su ‘alternatividad’ en algunos casos, como el brasilefio, ha ido de la
mano con aspectos neoliberales, por lo tanto hasta el papel pos-capitalista y
alternativo de dichos proyectos puede ponerse en duda. Otros proyectos como por
ejemplo el venezolano o el boliviano, ha dejado un precedente importante en tanto
acciones pos-neoliberales, atadas a un pensamiento antiimperialista, sin embargo,
la realizacién de dichas intenciones se encuentra aun en proceso, mencionando que
en la actualidad la transformacidn real de las condiciones y el sistema capitalista alin
estd en deuda, los proyectos de transformacion deben pasar de su mirada pos-
neoliberal a una mirada pos-capitalista de rescate de lo vital (humano y ambiental),
si queremos hablar de otros mundos posibles. De todas formas, es oportuno tener
en cuenta que la concrecién de alternativas al capital, hace parte de un proceso
complejo de luchas y disputas entre proyectos, lo cual solo va a poder definirse
dentro del campo de las victorias y derrotas de estos en su tarea por determinar los
procesos sociales y en su devenir la vida misma.

Es importante mencionar que el estudio y analisis de ese proceso complejo de luchas
y disputas entre proyectos debe concretarse espacio-temporalmente, dado que en
dicha especificidad podemos observar las dindmicas con mayor rigurosidad. Por lo
tanto, es importante tener en cuenta que el analisis de los proyectos politicos de una
forma mds profunda, se encaminara a estudiar histdrica, ideoldgica y practicamente
los dispositivos y medios utilizados por estos proyectos politicos para la consecucion
de sus fines. El analisis y estudio de los proyecto politicos mas alld de una
caracterizacion, quiere encontrar una explicacion a los movimientos y fluctuaciones
de la sociedad en la dinamica de la dialéctica de fuerzas, de las tensiones entre
formas de organizar y decidir sobre lo vital, quiere encontrar y construir la realidad
a partir de la voluntad pero sobretodo de las acciones, en fin quiere encontrar las
raices profundas de toda sociedad.



Para la contextualizacién tedrica del lector, propongo relacionar la categoria de
proyecto politico con la categoria de las formaciones socioecondmicas de Marx, ya
qgue las dos pretenden abonar el camino para la comprensién de las estructuras
socioecondmicas de la sociedad y la comprension del pensamiento marxista, ya que
cuando Hobsbawm (2009) se refiere a Marx y el desarrollo de la figura de las Formes
gue es la que fundamenta la concepcién de Formaciones socioecondmicas, hace de
ella: “...una lectura esencial para todo el que desee comprender la manera de pensar
de Marx en general, o su aproximacion al problema de la evolucién y clasificacién
histéricas en particular.”(p. 18-19) Adicionando a ello que el desarrollo del concepto
de Formes: “... intenta descubrir en el analisis de la evolucidn social las caracteristicas
de toda dialéctica, e incluso de toda teoria satisfactoria cualquiera sea su tema.”

(p.11).

Para el caso de esta tesis, se pretende estudiar el proyecto politico del socialismo del
siglo XXI en Venezuela de 1999 al 2012, para lo cual, propongo comenzar por una
contextualizacion de las dindmicas espaciotemporales desde una perspectiva
histérica que recoja de manera introductoria, los hechos mads relevantes dentro de
la historia actual venezolana para el andlisis del proyecto que en esta tesis queremos
estudiar.

1.1 El pacto de punto fijo y la cuarta republica (1958-1983)

El régimen y sistema politico venezolano que desde el pacto de Punto Fijo a
comienzos de los afios sesenta dejo en manos de AD y COPEI la legitimidad y
legalidad de impulsar las tendencias politicas dentro de la democracia representativa
venezolana, se sustentaba en la base cdmoda de la renta petrolera para desarrollar
politicas redistributivas en las que la socialdemocracia y la democracia cristiana se
apoyaban en las grandes utilidades de la industria petrolera para asi mismo de
manera asistencialista mantener una relacion de legitimidad interesada con la
sociedad venezolana. Dicho régimen acompafiado del boom petrolero con la
caracteristica constante del modelo rentista distribuidor como poderoso motor de
integracion social y cultural: “... fue creando una imagen de futuro en la cual todos,
incluso los mas pobres, percibian subjetivamente oportunidades de ascenso. El
hecho de que al mismo tiempo que distribuia renta, buena parte de la elite politica
se llenara de privilegios y cayera en la corrupcidn no era percibido como un problema
intolerable; el criterio basico para evaluar a los gobernantes era que distribuyeran
con amplitud.” (Gémez y Patruyo, 1999, p.2).

El régimen punto fijista tenia un gran limite politico, pues aunque gozara de
legitimidad sobre todo por la estabilidad vergonzante del criterio antes planteado,
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existia un monopolio de partidos que intermediaba como sistema politico
excluyente, ya que: “...cualquier iniciativa de base que no fuera controlada por ellos
era considerada sospechosa de “subversién” y rdpidamente corrompida, saboteada
o reprimida. Asi, la incorporacion de las masas al sistema politico fue adquiriendo un
caracter cada vez mas pasivo, donde el acto fundamental de participacién era el voto
incondicional por los cuadros partidistas, ya fuera en el sindicato, en la asociacion de
vecinos, en las elecciones municipales o en las nacionales.” (Gémez y Patruyo, 1999,
p.3). Esto por supuesto desemboco en una sociedad que en su gran mayoria se
convirtié en parasitaria, conformista y pasiva.

Por otra parte, es oportuno mencionar que el régimen surgido de 1958, ademas de
las bases antes mencionadas, encuentra fundamento en pactos de cardacter
corporativo donde la burguesia mantiene la hegemonia en los controles ejercidos
sobretodo del partido Accidn Democratica sobre el movimiento obrero, dada la
relacion dependiente que tenia la Central de Trabajadores de Venezuela (CTV) con
dicho partido, sin embargo, la estabilidad del régimen a fines de la década de los
afios 70 evidencia un proceso de deterioro y deslegitimacion. El despertar de la
modorra por la “... dramatica involucion en la calidad de vida de vastos sectores de
la poblacién, asi como el paulatino cierre de las expectativas de progreso para
guienes aun no habian visto cumplidas las promesas de mejora en su calidad de vida
ofrecidas por la democracia de punto fijo” (Lépez, 2006, p. 22). Van minando el
sistema de pactos y la conformidad de una sociedad que observa el retroceso de los
logros sociales obtenidos en el desarrollo del modelo de sustitucion de
importaciones.

Al caer los precios del petréleo, aumentar la deuda externa, y fugarse los capitales,
la respuesta de un sistema derrochador y dependiente, es lanzar sus Ultimas cartas
a la embelesada euforia del neoliberalismo, dejando a un lado las bases sustentables
de su legitimidad, impulsando desde el gobierno de Herrera Campins, pasando por
Lusinchi, hasta Carlos Andrés Pérez: “...1a liberacidon de precios, el aumento en los
precios de los hidrocarburos y la reduccién de los gastos del Estado y medidas
compensatorias a los trabajadores para no incrementar los salarios...” (Martinez,
2008, p.87). Como también: “...la aplicacién de un paquete macroeconémico que
comprendia medidas como la restriccién del gasto publico y los niveles salariales,
liberalizacién cambiaria y monetaria, eliminacion progresiva de aranceles a las
importaciones, liberalizacién de precios de todos los productos con excepciéon de 18
pertenecientes a la canasta basica, incremento de las tarifas de los servicios publicos
(teléfono, agua, electricidad y gas), alza de los precios de productos derivados del
petréleo, con una primera alza del 100% en el precio de la gasolina y aumento del
30% en las tarifas del transporte publico.” (Martinez, 2008, p.88). Con estas
medidas, se rompe la relacion entre los partidos, el régimen y la sociedad
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venezolana, cayendo de manera inmediata la base legitima del sistema politico
venezolano, para dar paso a un periodo neoliberal de profunda crisis econdmica y
politica.

1.2 Emergencia de la crisis social (1983-1998)

La relacién intensa entre el incremento de la inestabilidad econdmica y politica con
la intencidn de aplicacién del modelo neoliberal como respuesta, es el reflejo de un
momento histdrico de tension representado a comienzos de la década del 80, mas
precisamente en el afio 1983 por el Viernes Negrol. Es el primer momento de un
proceso de cuestionamiento entre las elites y la sociedad sobre el modelo econémico
regente durante gran parte del siglo XX y asi mismo del régimen politico que lo
impulsaba.

La aplicacién del modelo neoliberal trajo consigo un ajuste estructural donde puede
evidenciarse: “... la eliminacidon de entidades publicas, el alza en las tarifas o la
deficiente prestacion de los servicios publicos, el desmonte de subsidios y el
encarecimiento del costo de los alimentos, el desmonte de la legislacién que
garantizaba la proteccién y la seguridad de los trabajadores, la privatizacidon de
empresas estatales de los sectores portuario, telecomunicaciones y siderurgico, y la
reduccion de los recursos presupuestales para la educacién e infraestructura de los
barrios populares.” (Martinez, 2010, p. 20-21). Ademas de ello, es oportuno resaltar
gue con la instauracién neoliberal, el régimen politico fundamentado en la social
democracia y la democracia cristiana se ve minado en sus principios, representando
en el gobierno de Carlos Andrés Pérez (CAP), la primera vez que un gobierno
venezolano se rinde a los mandatos del FMI. Sin embargo, la duracion del modelo
neoliberal es corta ya que la inestabilidad econdmico-politica antecedida y posterior
a él va a desembocar en un periodo de turbulencia que lo deja sin legitimidad social
y sin el respaldo del régimen politico que como castillo de arena se va a ir
desboronando. Para apoyar esta afirmacién me remito a Lépez Maya (2006) cuando
menciona, refiriéndose al paquete neoliberal implementado por CAP catorce dias
después de su posesion, en la siguiente cita:

“Este paquete desencadend la mas vasta, enconada resistencia de la
poblacién venezolana, llegando en muchos momentos a ser violenta. Entre
los episodios mas destacados del rechazo a estas politicas de ajuste
estuvieron el sacuddn o caracazo de febrero y marzo de 1989 y los fracasados

! Puede considerarse como primer reflejo de la crisis econédmica por explotar, siendo un momento de
inestabilidad caracterizado por el incremento del endeudamiento externo y la caida de los precios del
petrdleo.
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golpes de estado del afio 1992, detonantes de una crisis politica que
culminara con la destitucion del presidente Pérez y el establecimiento de un
gobierno interino para finalizar el periodo gubernamental. Con los golpes de
estado, las politicas de ajuste y restructuracion econdmica perdieron su
empuje y coherencia. Fueron politicamente derrotadas.”(p. 28).

Un hecho que se convierte en referente del malestar social al modelo neoliberal y la
crisis econdmica es el Caracazo o Sacudon de 1989, ya que este es fundamental para
comprender lo que se viene argumentando. En relacién con este hecho, es
pertinente resefiar que:

“El Caracazo no fue un movimiento social representado organizativamente,
sino un estallido popular, en ese sentido, respondié mds a los sentimientos
de malestar por los recortes en el gasto social, el desmonte de subsidios, la
disminucion de los salarios reales, el encarecimiento de los bienes y servicios
basicos, que a la orientacion politica de alguna organizacion en particular. El
Caracazo fue una muestra de la debacle social propiciada durante el cambio
de rumbo del keynesianismo al monetarismo neoliberal agenciado por las
instituciones financieras internacionales (FMI, BM, BID) y ratificado por el
Consenso de Washington. (Lopez, 2010, p.118).

El Caracazo o Sacuddn fue un reflejo social a la creciente crisis producida por la
implementacién del neoliberalismo, ello produjo una ruptura critica en cuanto la
reproduccion vital de la sociedad venezolana y en ese sentido fue el combustible
propicio para la protesta social. La evidencia de lo anterior se puede ubicar en el
caracter del Caracazo como motin urbano del hambre, emergido como respuesta a
la precaria situacién econémica y las medidas incoherentes del gobierno de Pérez
para solucionar tal.

Otro punto a tener en cuenta dentro del abordaje del Caracazo como momento
fundante, es la respuesta militar de represion a la protesta. La violencia ejercida por
parte del Estado contra los protestantes dejo un balance muy dramatico de muertes
y heridos por medio de la suspension de las garantias constitucionales. Todo ello fue
complementado por la reafirmacion de las politicas tomadas por el gobierno en
direccion al neoliberalismo. En ese sentido, me permito volver a citar a Martinez
cuando menciona: “El Estado no desperdicid la oportunidad para ejecutar una
masacre en nombre del orden y la defensa de la propiedad privada. Las cifras
oficiales reconocieron 371 muertos luego de dos dias de siniestra represién militar.
Como si nada hubiera ocurrido, el gobierno de Carlos Andres Pérez prosiguio en la
aplicacion de las politicas neoliberales ordenadas por el Fondo Monetario
Internacional y ratificadas por el Consenso de Washington.” (Lépez, 2010, p.21). De
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dichas acciones represivas, violentas y asesinas del Estado por medio de las Fuerzas
Armadas, comienzan a preparase las acciones de grupos militares rebeldes que de
tiempo atras vienen observando la necesidad de un cambio para la sociedad
venezolana. Dentro de ellos se encuentra el Movimiento Bolivariano Revolucionario
200 (MBR-200), grupo militar que intentara realizar un golpe de Estado tres afios
después.

El Caracazo se convierte no solo en un reflejo de la inestabilidad de la crisis
econdmico-politica por el intento de implantacion del modelo neoliberal en una
sociedad amorfamente capitalista, también es la expresion de la ilegitimidad del
régimen politico de punto fijo, de tal manera, este hecho evidencia un momento
fundante en relacién con el cambio que tendrd afios después la sociedad venezolana.
Este es el momento en que: “Al converger oportunidades politicas y cambios en la
subjetividad con el sostenido declive de las condiciones materiales de vida en la
Venezuela de fines de los anos 80, el escenario estaba listo para una creciente
movilizacion popular.” (Lopez, 2006, p. 44). Ademas de ello podriamos citar también
qgue: “El régimen punto fijista se erigiéo en 1958 a partir de un sistema de pactos,
entre ellos, el pacto obrero-patronal, el pacto Fuerzas Armadas-partidos politicos, el
pacto entre los partidos politicos y el pacto social representado por el Estado
benefactor. En los ochenta y noventa, estos pactos se quebraron de forma acelerada
hasta producirse la descomposicién del régimen politico.” (Martinez, 2010, p. 22).

Una protesta surgida por la tension social de amplios sectores inconformes que salen
a la calle a expresar su sin salida en un modelo econdmico y régimen politico que no
responde a sus necesidades, pero si concurre corruptamente a defender los
intereses de la burguesia nacional e internacional, da paso a la emergencia de esa
fuerza social y popular que durante varias décadas habia sido diezmada por
aniquilamiento, exclusion o simple compra, evidenciando como lo argumenta
Martinez un nuevo cuadro de conflictos sociales. Para redondear esta idea cito al
mismo Martinez cuando senala:

“A partir de los afios ochenta del siglo XX, la globalizacién neoliberal determino un
nuevo cuadro de conflictos sociales en Venezuela. A los conflictos histéricos del
campesinado sin tierra, de la clase obrera super explotada y de los movimientos por
la vivienda se sumaron conflictos por parte de los sectores sociales que padecieron
los ajustes neoliberales. Trabajadores cesantes por la supresién de entidades del
Estado y la desindustrializacion, jubilados en demanda de garantia de sus pensiones,
estudiantes universitarios que rechazaban la privatizacién de la educacién publica,
vendedores ambulantes que se organizaban para exigir espacio de trabajo en la
ciudad, mujeres de los barrios populares en protesta por los recortes vy
privatizaciones en los servicios de salud y contra las alzas en las tarifas de los servicios
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publicos domiciliarios. Todos estos actores sociales configuraron un nuevo cuadro
gue se sumo o yuxtapuso al “cuadro clasico” de luchas sociales.” (Martinez, 2010, p.
19).

Todas estas luchas sociales que desde distintos espacios y reivindicaciones
evidencian los distintos actores en busca de solucién de sus necesidades pero sin un
proyecto politico conjunto, serdan acompafiadas de otro actor social que por su
importancia institucional en la historia venezolana, dard en compaiiia de las diversas
organizaciones sociales aun dispersas, un rumbo inesperado a los afios préximos,
este actor serd el sector rebelde de las Fuerzas Armadas que en 1992 intentara
conjurar un golpe de estado al ya ilegitimo gobierno de CAP, mencionando que: “Lo
gue el caracazo de 1989 no pudo lograr, lo obtuvieron los golpes de 1992, en especial
el primero: desataron un indetenible derrumbe del piso politico del gobierno y
propiciaron la emergencia de actores y acciones que impulsarian cambios drasticos
en el sistema politico venezolano.” (Lépez, 2006, p. 110).

Luego de los fallidos golpes de Estado del afio 92 donde sectores medios de la
Fuerzas Armadas encabezados por el teniente coronel Hugo Chdvez Frias, se revelan
directamente contra el régimen puntofijista, comienza un proceso de cambio donde
al compds de la emergencia de distintos actores que desde la movilizacién vy
organizacién social vienen siendo renovados protagonistas del proceso social
venezolano en transformacidén, surgen agrupaciones politicas que por medio de
alianzas burocraticas comienzan a roer las bases institucionales del régimen politico
de la cuarta republica?, lo que se encuentra evidencia en las elecciones
presidenciales de 1993 donde “... se rompid el esquema bipartidista AD-COPEI,
vigente en Venezuela desde fines de la década del 60. Una alianza del MAS con la
disidencia del partido COPEI nucleando en el movimiento electoral convergencia, asi
como con un nutrido grupo de pequenos partidos de diversas tendencias politicas,
conocido durante la campafia como el chiripero, lograron el triunfo de caldera con
el 30,45%, de los votos validos.” (Lépez, 2006, p. 151).

Es oportuno resaltar que el triunfo electoral de Calderay el desarrollo de su gobierno
tendra un papel ambiguo para la transformacion politica que el pais estaba viviendo,
ya que: “El gobierno de Caldera represento una ambigua transicién entre el final del
punto fijismo y el comienzo de la Quinta Republica. Ambigua porque siendo una
pieza fundamental del punto fijismo sello su derrota histérica, porque poniendo fin
a la alternancia de gobiernos de AD y COPEI conservo su vocacién pactista, y porque
al tiempo que fracaso en consensuar arreglos entre el Estado nacional y la

2 Se relaciona el régimen politico devenido del pacto de Punto Fijo donde AD y COPEl son
protagonistas con un periodo republicano mencionado histéricamente como el de la Cuarta
Republica.
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globalizacidn neoliberal, tuvo éxito en cerrar el paso a alternativas politicas mas
genuinas como la representada por el movimiento LCR.” (Martinez, 2010, p. 26).

El cardcter ambiguo del segundo gobierno de Caldera ante la inestabilidad politica y
econdmica del pais, tenia la intencién de darle tiempo de reacomodacién a una
burguesia perdida politicamente y servir como drenaje de las turbulentas aguas que
la movilizacidn social ya habia agitado. De todas formas, dicho gobierno no consigue
su objetivo, siendo la salida de prision en el afno 1994 del ya célebre Chavez, el
comienzo de una campaiia politica, no solo electoral, basada en la idea de llevar a
cabo una Asamblea Nacional Constituyente pero que termina con la intencidn de
presentarse a las elecciones presidenciales de 1998, de tal forma:

“La candidatura de Chavez y las fuerzas que se aglutinaron a su alrededor
introdujeron en la contienda la esperanza de un cambio profundo, tanto de
la clase politica como de las propuestas de pais hasta entonces presentadas.
Su discurso, ademas, fue el Unico que le dio preeminencia a los sectores
empobrecidos y excluidos, y los valoro como sujetos del sistema politico
democratico. Asi, la polarizacion social creciente encontré en Chavez su
expresion politica. Por otra parte, su habil manejo de los emblemas y
simbolos patrios, estimulo una muy necesitada autoestima entre los
venezolanos, quienes llevaban cuatro lustros asistiendo a una regresion de
su proceso de modernizacion en el siglo XX.” (Lopez, 2006, p. 231).

El recurso discursivo emotivo del candidato Chavez como su cercania con las
aspiraciones sociales de una sociedad en crisis, se complementa con lineamientos
programaticos sobre ciertos aspectos del modelo econdmico y politico, los cuales se
convierten en una alternativa a la crisis. Dentro de estos aspectos se encuentra como
ejemplo, su oposicidn a las politicas de apertura petrolera. El recurso programatico
utilizado por el candidato Chavez se basé en la Agenda Alternativa Bolivariana, la
cual fue respuesta a la Agenda Venezuela del presidente Caldera y que tenia dentro
de sus contenidos, la convocatoria a una Asamblea Constituyente, la construcciéon
de un modelo “humanista y autogestionario”, la asignacién al Estado como
propietario y la continuidad de la gran industria en manos privadas. Muchos
elementos de este primer intento programatico fueron bases del programa de
gobierno del futuro presidente Chavez.

La organizacién a la cual pertenecia Chavez y que va a jalonar todo este proceso de
transformacién, nace como organizacidn social mas no como partido politico, dicha
organizacién denominada como MBR-200 dada la intencién de seguir el ejemplo de
Simén Bolivar y la conmemoracién del bicentenario de su nacimiento, se caracteriza
por ser en sus principios una organizacién en su gran mayoria compuesta por
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militares que realizaban acciones conspirativas desde los cuarteles de forma
clandestina, sin embargo, aunque sus miembros fueron en mayoria militares, este
nunca fue concebido como un instrumento solamente accionado por ellos, ya que
desde su conformacion quiso definirse como una organizacion civico-militar.

El MBR-200 argumentaba sus acciones rebeldes sobre la perspectiva de observar una
crisis estructural producida por una condicidn histérica de dominacién oligdrquica
corrupta sobre el pueblo, queriendo retomar las consignas y reivindicaciones
pendientes de Bolivar y Zamora en el pasado. La organizacion se centré en la
exigencia de convocar un proceso constituyente y el llamado a la abstencion
electoral, sin embargo:

“El pequeio grupo que inicialmente se planteaba un regreso a principios
morales y nacionalistas de contenido popular, fue madurando la idea de un
golpe de Estado en la medida en que se intensificaba la visibilidad de la
corrupcion dentro y fuera de las Fuerzas Armadas y aumentaba el
desprestigio de la clase politica. La represion que sucedié a los motines del
27y 28 de febrero de 1989, en la cual el ejército fue un protagonista principal,
causo gran impresion en el Movimiento, ya que consideraron que las Fuerzas
Armadas habian sido utilizadas por las élites corruptas para masacrar al
pueblo. El circulo de conspiradores se fue ampliando hasta la intentona del
4 de febrero de 1992 y su fracaso militar, que sin embargo se convirtié en el
primer triunfo politico de Chavez y su primer paso hacia la presidencia.”
(Harnecker, 2003, p 4-5)

Antes de su transformacion, el MBR-200 comprendio dados los fracasos de los golpes
y el llamado al abstencionismo, que no eran suficientes la figura del lider carismatico
y los recursos militares sino habia un apoyo politico, ideolégico y estratégico desde
la estructura formal estatal, y de organizaciones sdlidamente establecidas. De esa
manera el conjunto del MBR-200 decide al afio 1997 participar en la contienda
electoral del préximo afio.
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1.3 Elecciones y nuevo marco formal juridico-politico (1998-2000)

Para la contienda electoral el MBR-200 se transformd en el MVR3, el cual sirvié como
plataforma electoral de alianzas, articuladora de diversos movimientos en apoyo a
Hugo Chavez como candidato, caracterizandose por ser una organizacién con
heterogéneos intereses e ideologias, multiclasista, civico-militar, partidista-
movimientista, la cual pretendia desde lo econdmico, reafirmar la soberania del
Estado como un Estado empresarial capitalista y desde lo politico, distanciarse del
puntofijismo.

Esta plataforma electoral sirvid entonces para canalizar la inconformidad y la
protesta social en un programa diverso para ganar las elecciones, de tal forma: “El
respaldo electoral de las clases populares y sectores de la clase media le permitid al
MVR llegar a la presidencia en su primera participacién en elecciones, obtener una
considerable cantidad de escafios en el Congreso, y realizar una Asamblea Nacional
Constituyente.” (Martinez, 2010, p. 17).

Para ilustrar un poco mas este punto, cito al mismo Chdavez en didlogos con Marta
Harnecker (2003), cuando comenta sobre la conformacion del MVR, lo siguiente:

“Fue en una Asamblea Nacional del MBR 200 -realizada en Valencia el 19 de
abril de 1997- donde se decide participar en la lucha electoral. La idea es
mantener el perfil y el proyecto del MBR 200 pero hacer que este Movimiento
se transforme en el motor central de un movimiento politico electoral, que
luego se llamé Movimiento V Republica. Nunca pensamos que el MBR 200
debia desaparecer, sino que debia transformarse en la fuerza impulsora del
partido electoral... El MVR es un partido que nace en una coyuntura tactica
bien determinada: las elecciones para la Asamblea Constituyente en 1999 y
participa en el resto de los procesos electorales del 2000. Por lo mismo, fue
formado al calor de un proceso electoral, no se fogued en la lucha
clandestina. Como nacié en medio de una avalancha (de apoyo a Chavez), ahi
se monté mucha gente interesada, ambiciosa, camaleones, etcétera.
Sabiamos que eso podia suceder; fue parte del riesgo asumido a conciencia.”
(p. 191-192).

3 Movimiento Quinta Republica.
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El 6 de Diciembre de 1998, el candidato del MVR del bloque popular Polo Patriético?,
Hugo Chdavez Frias gana con un 56, 20% de los votos, abriendo desde dicha
plataforma electoral, un nuevo panorama politico en el pais, de alli en adelante se
comienza a configurar una nueva hegemonia representada en el régimen politico de
la Quinta Republica, sin embargo, en palabras de Chavez:

“Para llegar a esta Quinta Republica, alcanzar la Presidencia es sélo un primer paso;
el segundo e inmediato es la formacion de la Asamblea Constituyente, érgano que
serd la verdadera representacién del pueblo, ya que en ella no se permitira la
participacidn de los corruptos... La lucha es de la honestidad contra la corrupcién, de
los patriotas contra los vendedores de la patria. El resultado de la Asamblea serd una
Constitucion que establezca la democracia participativa como principio, amplie los
derechos populares e impida el regreso de la corrupcién.” (Harnecker, 2003, p. 17).

Como se tenia programado, una de las primeras acciones al comenzar el gobierno
del Polo Patriético y el MVR, fue el proceso constituyente, el cual se fundamenté en
un proceso pedagdgico, electoral y asambleario que significo la conformacién en
1999 de una nueva constitucion como marco juridico politico de legalidad vy
legitimidad al régimen politico que ahora comenzaba. Sobre este proceso
constituyente, Chdvez nos menciona:

“Un paso importante que nosotros dimos apenas iniciando el gobierno fue la
definicién del rumbo, y no solo el definirlo, Marta, sino todo ese proceso educativo,
pedagdgico, participativo en el que una gran mayoria de nuestro pueblo asume la
Constitucion como su constitucion, la conoce aunque no totalmente todavia. Yo sigo
insistiendo en que hay que leerla, discutirla, analizarla, interpretarla, amarla... Creo
gue en los 200 anos de vida republicana de Venezuela, jamas un pueblo sintié tan
suya una constitucién como esta. Y creo que ese es un paso importantisimo de una
Revolucidn, no solo en lo ideolégico: Lograr sembrar el concepto bolivariano en el
alma de un pueblo hasta tal punto que los oligarcas que antes se llamaban
bolivarianos ahora no se quieren llamar asi.” (Harnecker, 2003, p. 126).

Luego de conseguir el marco juridico politico consignado en la Constitucién de 1999,
este sirve como instrumento para modificar la correlacion de fuerzas institucionales
a favor del gobierno, se disuelve el Congreso y conforma la Asamblea Nacional, se
reforman las Fuerzas Armadas y en general el aparato burocratico del Estado. De tal
manera: “Durante el afio 2000 el Estado venezolano experimento un proceso de
recomposicion en el que viejos cuadros administrativos de AD y COPEIl se
enfrentaron a dos alternativas, o ser relegados por nuevos funcionarios afines al

4 El Polo Patriético es la alianza de partidos afectos al programay candidatura de Hugo Chavez. Dentro
de estos partidos se encontraron para 1998, MVR, MAS, PPT, IPCN, PCV, GE, MEP, Sl y AA.
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gobierno o convertirse en afectos al gobierno. De esta forma la administracién
publica paso a ser controlada por el gobierno.” (Martinez, 2010, p. 166).

Todo ello se redondea con una nueva victoria electoral del presidente Chavez en el
ano 2000, luego del proceso constitucional, siendo ratificado como presidente con
un 59.76 % de los votos.

1.4 Lucha Hegemonica (2000-2004): Entre la Cuarta y la Quinta
Republica

El nuevo gobierno comienza en firme con la consecucion del logro de la nueva
Constitucion, de alli parte para encaminar sus politicas publicas, destacando dentro
de estas: las escuelas bolivarianas y el manejo soberano de la renta petrolera.
Pasando en el ultimo caso, las acciones de PDVSA al control estatal y participando en
primera instancia en los proyectos hidrocarburiferos a través del incremento de
regalias. Otro punto a favor del nuevo gobierno fue su participacion en la OPEP, ya
gue su gestién afios después dejara frutos, pareciendo oportuno citar en relacién
con este tema que: “La politica petrolera del gobierno Chavez si bien detuvo el
avance de las tendencias neoliberales, guardo continuidad con respecto a la
tendencia de extraccion histérica de la renta por parte del capital transnacional.”
(Martinez, 2010, p. 186).

Es pertinente decir que el comienzo del gobierno de Chavez aunque obtuvo prontas
victorias, no fue fdcil, ya que tenia factores en contra, tales como el Congreso, el
Tribunal Supremo, una economia en crisis con presupuesto bastante reducido, los
medios de comunicacién privados, entre otros, sin embargo, este decide dos afios
después, impulsar las 49 leyes habilitantes, las cuales seran el punto de partida para
el comienzo de la verdadera lucha hegemadnica entre el régimen que comenzaba a
nacer y el anterior que aun tenia posiciones importantes de poder, de tal manera:
“En noviembre de 2001 Chavez quiso aplicar una fuerza de aceleraciéon al proceso
para convertir en leyes operativas los principios y lineas generales consagradas en la
Constitucion de 1999. Se trato de las 49 leyes habilitantes que abordaron todos los
grandes campos de la transformacién econdémica y social.” (Gémez y Patruyo, 1999,
p.15).

Dentro de las 49 habilitantes se encontraban leyes relacionadas con la tierra, los
bancos, las micro finanzas, la pesca, los hidrocarburos, por supuesto leyes que tocan
directamente los intereses de la burguesia internacional y venezolana que al
observar el intento de llevar a cabo la profundizacién programatica de
transformacién econdmico-social de la sociedad venezolana, comenzaron a fraguar



20

la desestabilizacion violenta, la cual da sus frutos en 2001, siendo los funcionarios
aun apegados a instituciones como PDVSA, las Fuerzas Armadas y la CTV, el sector
mas conservador de la iglesia catdlica, los medios privados de comunicacion y el
gobierno norteamericano, los protagonistas de la conspiracidn oligarquica.

Como caracteristicas generales a resaltar en el comienzo del gobierno bolivariano y
el régimen de la quinta republica, se encuentran el camino institucional por el que la
iniciativa se desarrolld, ya que avanzo luego de expresiones violentas como las del
caracazo y los golpes de Estado, por el camino electoral de la democracia
representativa, de ello Chdvez nos menciona: “Finalmente decidimos tomar esa
decision estratégica de avanzar por el camino pacifico, pero cuando me refiero a este
tema — como tu dices - siempre advierto que este movimiento nuestro es pacifico
pero no esta desarmado, tiene armas de guerra para defenderla.” (Harnecker, 2003,
p 50). Este punto es importante destacarlo ya que, si bien las transformaciones
sociales se han decidido adelantar en el marco politico burgués de la democracia
representativa por medio electoral, en un contexto capitalista y de manera pacifica,
el recurso armado y violento se ha configurado como un medio fundamental para
expresar y sostener desde 1989 hasta la actualidad, un proyecto que hasta 2004 solo
ha tomado una forma programatica pero que con el tiempo sera proyectiva.

Este comienzo de gobierno se caracteriza ademas por impulsar una transformacién
formal-juridica que llega a tener impactos en el espacio politico representado por el
comienzo de un nuevo régimen politico y que a 2001 tiende a tocar la estructura
econdmica en ciertos puntos, sin embargo las medidas tomadas en el campo
econdmico, incluso las relacionadas con las 49 leyes habilitantes, incomodas para la
burguesia venezolana, no evidencio una transformacién econdémico-social
significativa, ya que si bien plantea cambios redistributivos del capital, no transforma
el modelo econdmico venezolano.

De todas formas, sin ser la accion del gobierno de grandes transformaciones
econdmicas, resaltamos la: “... Ley Orgénica de Hidrocarburos que incremento a 30%
la tributacidon a las companias petroleras, y fijo en 51% la participacion minima del
Estado en sociedades mixtas de este sector, y la Ley de tierras y desarrollo agrario
gue posibilito la expropiacion de latifundios.” (Martinez, 2010, p.168). Esto basto para
que las compafiias petroleras y Fedecamaras® vieran afectados sus intereses,
confluyendo con la inconformidad de los miembros partidarios de AD, COPEI y el
sindicato de la CTV por el remplazo burocratico adelantado hace ya algunos meses.
Este sector inconforme se une con jerarquia de la iglesia y los famosos conspiradores
norteamericanos para embarcarse en una aventura insurreccional que aprovecharia

5 Federacion de Cdmaras y Asociaciones de Comercio y Produccién de Venezuela
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en un primer momento, la legitimidad que el gobierno daba a la protesta social. Este
argumento final referido a la protesta me permito redondearlo citando a Lépez
(2006) cuando indica:

“A diferencia de los afios 60, cuando la protesta es criminalizada desde el
estado y fuertemente reprimida, provocando una espiral de violencia... sobre
todo en los afios de gobierno de Chavez, esa criminalizacidn ha disminuido y
con ello también la represidon. Por ello, la lucha hegemodnica se expresa ahora
principalmente mediante acciones colectivas de naturaleza distinta a la
confrontacion... Desde finales del afio 2001 han emergido nuevos actores en
la politica de la calle. Sectores de las clases medias y altas también han hecho
uso de los espacios publicos en la lucha actual por la hegemonia en
Venezuela. Este nuevo ingrediente ha potenciado alin mas la visibilidad de la
protesta, toda vez que cuestionan con recursos econdmicos poderosos, tales
como diversos medios privados de comunicacidn audiovisual e impresos, que
comparten y participan directamente de los propdsitos de esas
movilizaciones.” (p. 106).

Con el panorama de tensién evidente comienza una lucha por la hegemonia, lo que
conllevara desde 2001 hasta 2004 a un nuevo periodo de inestabilidad generado por
la violencia reaccionaria impulsada desde un sector burgués gremial y corporativo
gue no gobernaba, pero ganado en legitimidad con algunas partes de la clase media.
La oposicidon al programa impulsado por el gobierno bolivariano colocaba dentro de
sus urgencias la pronta salida del presidente Chavez.

El bloque de la burguesia aglutinado en la Coordinadora Democratica de Accién
Civica se encontraba confabulado con mandos militares de la Fuerza Aérea y la
Armada un golpe de Estado para Abril de 2002. Todo comenzaria con un paro laboral
convocado por la CTV por el despido de altos ejecutivos de PDVSA, pasando luego al
llamado constante desde los medios de comunicacidon privados, quienes en ese
momento tenian el monopolio de la informacion, a la manifestacion del dia 12 de
Abril en rechazo al gobierno bolivariano.

Lo que comenzé como concentracion se convirtié en movilizacion y los dirigentes de
ella decidieron llevarla hasta el Palacio de Miraflores, donde también se encontraban
concentrados los seguidores bolivarianos en apoyo al gobierno. En medio de la
agitacion y al encontrarse las dos manifestaciones, francotiradores asesinaron a
manifestantes de los dos grupos, siendo ese hecho manipulado Iluego
mediaticamente para afirmar que el gobierno habia mandado reprimir
violentamente la manifestacion. Luego de la masacre hubo confusién vy
enfrentamiento entre seguidores bolivarianos y la policia opositora, lo cual
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nuevamente fue manipulado medidticamente mostrando a los seguidores
bolivarianos que se defendian de la agresion policial como si estuvieran disparando
a los manifestantes opositores.

En horas de la noche, los lideres de la oposicién responsabilizaron al gobierno por
las muertes y pidieron su renuncia, en ese clima de inestabilidad, el gobierno alcanzo
a emitir algunos mensajes en cadena nacional, pero luego el canal publico fue
tomado por los opositores y el gobierno queda incomunicado. Mas tarde algunos
altos mandos militares declaran el gobierno como ilegitimo y se admiten en
insurreccién, llegando hacia horas de la madrugada al palacio de Miraflores para
llevarse al presidente y mostrando al otro dia por medios de comunicacion la falsa
renuncia de Chavez. Llevado a cabo el golpe, se autoproclama Pedro Carmona como
presidente de Venezuela: “La autojuramentacion de Carmona y la emisién de su
primer decreto pusieron de manifiesto la instauraciéon de una dictadura de extrema
derecha. El cambio del nombre del Estado, la disolucion de los poderes publicos, la
suspension de las 49 leyes expedidas en el marco de la Habilitante, la suspension de
convenios petroleros con Cuba, implicaban la anulacién del régimen de la Quinta
Republica...” (Martinez, 2010, p. 205). Mientras ocurre todo esto en Venezuela, los
medios de comunicacién privados afectos a los sectores que impulsaban el paro,
difundian y legitimaban el golpe de Estado a nivel internacional.®

Es importante resaltar el impulso dado internacionalmente y sobre todo el apoyo
generado por el gobierno norteamericano a dicho golpe de Estado, ya que: “En
efecto, desde la llegada al gobierno de George Bush en el aino 2001, la intervencién
de instituciones como la Fundaciéon Nacional para la Democracia (NED), la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y el Instituto
Republicano Internacional (IRI) se incrementé notablemente en Venezuela. Por
medio de estas instituciones fueron financiadas actividades de organizaciones
gremiales, sindicales, sociales y politicas contrarias al gobierno. (Martinez, 2010, p.
211).

Este factor es fundamental para entender la correlacion de fuerzas dentro de la
tension de los proyectos politicos en Venezuela, y en todo el mundo, ya que es un
factor siempre presente a la hora de analizar el avance o retroceso de los proyectos
alternativos al capitalismo y el imperialismo norteamericano.

Los dias siguientes al golpe de Estado, fueron de intensa efervescencia popular, ya
gue los sectores afectos al programa y gobierno bolivariano realizan acciones que

5 Para mejor ilustracién ver los documentales. Puente Llaguno: Claves de una masacre y La Revolucién
no serd transmitida, en los siguientes enlaces: http://www.youtube.com/watch?v=bCJ-T3zGhzw,
http://www.youtube.com/watch?v=2scl4Pn_cFk



http://www.youtube.com/watch?v=bCJ-T3zGhzw
http://www.youtube.com/watch?v=2scI4Pn_cFk
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conllevan a derrocar al breve gobierno autoproclamado de extrema derecha en
cabeza de Carmona y el sector burgués reaccionario. Permitiendo el 13 de Abril el
retorno del gobierno bolivariano y del presidente Chavez. De tal manera:

“El golpe de abril mostro a un bloque de oposicién constituido por la
burguesia desplazada del ejercicio del poder del Estado y apoyado por
Estados Unidos, que confluyo en su oposicion al gobierno Chdavez, pero que
no conto con un programa de accidn politica legitimable ante el conjunto de
la sociedad. En esta medida, cada sector del bloque opositor se conformé con
la inclusién de sus demandas e intereses institucionales y gremiales, sin que
hubiera una direccién capaz de articular de un proyecto de mayor alcance
social. El resultado de estos avatares fue el fortalecimiento del gobierno y en
él del sector militar.” (Martinez, 2010, p. 211-212).

Luego del golpe de Estado fallido, el sector burgués planteara otra fase
insurreccional caracterizada por la pardlisis econdmica, la cual impulso de agosto de
2002 a febrero de 2003, siendo dentro de dicho periodo el punto mas critico el mes
de diciembre. Este sector queria hacer valer el gran poder econédmico que tenia,
paralizando la economia en un momento significativo para el consumo, de tal
manera, mediante el cierre del comercio y la pardlisis de la industria petrolera, dejo
durante casi cinco meses al conjunto de la sociedad sin alimentos y gasolina, algo
fundamental para la sobrevivencia cotidiana del venezolano. En ese sentido:

“La insurreccién de la plana mayor de la industria contra el gobierno de
Chavez le da una dimensidn profunda al conflicto: muestra con transparencia
como pugnan en la sociedad venezolana dos proyectos politicos petroleros
antagonicos. Por un lado, el Estado con la nueva ley de Hidrocarburos que,
como ya lo senaldramos, busca recuperar su capacidad de formular y
desarrollar la politica petrolera, expresa su voluntad de mantenerse en la
OPEP y defiende un ingreso fiscal satisfactorio en su condicién de duefio de
los yacimientos; y, por otra parte, un proyecto liberal, liderado por la gerencia
y respaldado por la CD, que continuaria la politica de apertura de los
segundos gobiernos de Caldera y Pérez, que defiende una “autonomia” de la
compaiiia respecto al Estado, que busca alejarse de la OPEP y propugna por
una minimizacién del ingreso fiscal.” (Medina, Lépez, Lander 2007, p. 179).

El agotamiento del paro como recurso y la respuesta originada desde el gobierno y
en su apoyo de la sociedad, hacen que en febrero de 2003 y luego de varios meses
de paralisis econdmica, la persistencia del gobierno y su base social por defender el
programa en marcha, hicieron que:
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“A diferencia del golpe de estado, el paro petrolero produjo un resultado
politico mas claro en la lucha hegemadnica a favor de las fuerzas del gobierno
portadoras del proyecto bolivariano. La rebelion de los altos eslabones de la
cadena gerencial de PDVSA provoco su despido masivo por abandono del
trabajo y con ello la reforma petrolera, propugnada por el gobierno con poco
éxito desde que iniciara su periodo, encontrd un terreno despejado para
hacerse efectiva. Al rescatar el estado su capacidad de control sobre la
industria, pudo convertirla en instrumento central de politicas econémicas y
sociales orientadas por el proyecto politico del gobierno. Por el contrario, el
despido de los gerentes de PDVSA dejo sin una fuente de recursos materiales
importante a las fuerzas de la CD y cred una alta tensidn entre ellas.” (Lopez,
2006, p. 274).

Retomar de lleno la empresa petrolera, observar la necesidad de impulsar
programas agro productivos que garanticen eficazmente la soberania alimentaria,
como también la urgencia de concretar en el corto y mediano plazo los programas
sociales que se tenian planeados, hace que en el afio 2004, el gobierno tome como
suya la hegemonia politica. Esta se ve respaldada por el apoyo social y de algunos
sectores econdmicos estratégicos como el petrolero, lo que permite comenzar a
caminar en la ejecucion de lo formalmente avalado y consignado en la Constitucion
del 99.

Al sector burgués no le quedd otra opcidn que aceptar su derrota juridica y politica,
sometido a la constitucién bolivariana, pero utilizando luego dentro del marco
liberal-burgués de la democracia representativa el recurso revocatorio por
referendo. El resultado del referendo revocatorio de 2004 fue de todas maneras
favorable al presidente Chavez, mostrando que: “La opcion del No, perteneciente al
presidente, habia triunfado con una holgada mayoria: 4.991.483 votos (58,25%)
contra la opcion del SI, que en este primer boletin recibiria 3.576.517 votos (41,74%).
Poco después, los observadores internacionales reconocidos por la oposicién, el
Centro Carter y la OEA, anunciaron la compatibilidad de sus calculos con aquellos del
CNE.” (Medofilo, Lépez, Lander, 2007, p. 201).

Los recursos constitucionales fueron utilizados de manera recurrente por la
oposicion durante nueve afos, hasta 2013 cuando vuelve a intentar acciones
insurreccionales. La explicacion a ello se encuentra en el trasegar de esos nueve
anos, los cuales en definitiva reflejan el comienzo de lo que se ha denominado como
socialismo bolivariano del siglo XXI.
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Ill

1.5 La quinta republica y el “socialismo” en el horizonte (2005 -

2012)

Todo proyecto politico responde a contingencias espacio temporales especificas, el
Socialismo Bolivariano que se encuentra en construcciéon en Venezuela de ningun
modo es la excepcidon. La conexiéon del proyecto socialista en la Venezuela
Bolivariana se encuentra ubicada ahora, en lo que denominamos como siglo XXI, en
medio del sistema global del capital, en una regién como la nuestra que se ha
perfilado histéricamente como un espacio de disputa entre ser un territorio de
encuentro para la explotacion abrupta, la resistencia recia y la alternativa
esperanzadora. En ese panorama es oportuno resaltar que a finales del siglo XX y
comienzos del XXI:

“Los estragos sociales causados por la implementacién del neoliberalismo en
América Latina generaron constantes levantamientos populares. Uno de los
primeros ocurrié en Venezuela con el Caracazo en febrero de 1989, después
ocurrieron expresiones de rebelidn social en México 1994, Ecuador 2000,
Argentina 2001 y Bolivia 2003. La inconformidad expresada de diversas
formas en las diferentes luchas populares llevo en la mayor parte de los casos
a la caida de gobiernos (Ecuador, Argentina, Bolivia), en otros casos fue
anunciadora de la reestructuracion de regimenes politicos (Bolivia y
Venezuela) y en otras, abrid perspectivas de lucha autogestionaria para los
desposeidos (México).” (Martinez, 2010, p. 11).

La agudizacién de los conflictos sociales en toda la regién y en especifico en
Venezuela por el intento de aplicacién del neoliberalismo, produce la recomposicion
del régimen politico que desde 1958 se habia instaurado, luego del pacto de Punto
Fijo con el nombre comun de la Cuarta Republica. En ese sentido es oportuno citar a
Martinez cuando nos menciona que: “El sistema de pactos instituido en 1958 se
rompid en los noventa produciéndose la transicidon a un nuevo régimen, el de la
Quinta Republica.” (Honorio, 2010, p. 12). De tal manera, el régimen de la Cuarta
Republica, enmarcado entre la socialdemocracia y la democracia cristiana, al
enfrentar sus crisis desde el fundamento neoliberal, perdié sustento y legitimidad,
dando paso a que: “La descomposicion y recomposicion del régimen politico estuvo
atravesada por intensas luchas y conflictos sociales que se expresaron en protestas
populares (1989-1996), intentos de golpe de Estado (1992), protestas de la burguesia
(2001-2003), golpes de Estado (2002), y procesos electorales (1993, 1998, 1999,
2000) y plebiscitarios (1999, 2004).” (Martinez, 2010, p. 12).

A partir de 2005 la victoria juridico politica expresada en la derrota politica de la
oposicion en sus fracasados intentos por ahogar la economia y propiciar un golpe de



26

Estado, se refuerza por la victoria electoral del presidente Chavez en 2006 con el
62,84% de los votos, constituyéndose esta, la victoria electoral con més ventaja’ del
gobierno bolivariano sobre el sector opositor. Este resultado ademas de reflejar una
victoria en las urnas, tiene un matiz adicional ya que evidencia la victoria de una
tendencia politica nacionalista y latinoamericanista que para esta contienda se
autodenomina como socialista.

El voto de 7 millones y algo mas® de venezolanos no es solo por la conviccion de
cambiar un régimen corrupto ya derrotado juridica y politicamente, o por el gran
carisma del comandante Chdvez y su cercania con gran parte de las emociones,
sentimientos y necesidades de los sectores mas empobrecidos, ahora todo ello se
complementa con la intencidn por lo menos hasta este momento discursiva, de virar
hacia la construccién del socialismo dentro de las condiciones y oportunidades
actuales, es decir, el socialismo para el momento histérico vivido a comienzos del
siglo XXI y para la Republica Bolivariana de Venezuela, lo que también nos muestra
la intencién por definir un proyecto que vaya mas alla de los momentos electorales
y empiece a definir tedrica y practicamente un modelo sistémico social alternativo
al del neoliberalismo capitalista, imperante hasta ahora.

La construccion del socialismo es un proceso de largo aliento, ya que significa la
transformacién de todo el modelo sistémico social, es un proceso complejo, ya que
solo desde su planteamiento se encuentran distintas miradas. Con esto ultimo
gueremos decir que no hay una sola visién o una sola manera de construir el
socialismo, desde la teoria y en la realidad, su desarrollo ha sido diverso y
continuamente retroalimentado, replanteado, lo que se une en complejidad a la
especificidad de construir el socialismo para las condiciones especificas histdricas
de la Venezuela del siglo XXI. En ese sentido, este momento que comienza en 2006
serd de apertura para arrancar lo que podria denominarse como la transicion
venezolana hacia el socialismo.

Transitar hacia el socialismo exige ir creando las condiciones para andar por ese
camino, de tal manera, preparar el sendero se relaciona con los aprendizajes que
hayan quedado del periodo resefiado anteriormente. La organizacion como
necesidad pone de manifiesto la urgencia de conformar ese instrumento de
coherencia y unidad proyectiva. Apareciendo el PSUV en el afio 2007 como partido
gue en su conformacion recibié cerca de seis millones de afiliaciones y termino de
concretar su existencia en el Congreso Fundacional de 2008.

7 Diferencia favorable a Chavez en una cifra cercana a los 2 millones de votos.

8 La cifra oficial del CNE nos dice que el 3 de Diciembre de 2006, el candidato Chévez ha ganado las
elecciones presidenciales con 7.309.080 de votos sobre 4.292.466 votos que obtuvo el candidato
opositor Manuel Rosales.
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La conformacidn del PSUV en sus directivas y base social reflejaran la gran voluntad
con poca claridad ideoldgica y metodoldgica para la transformacién que se quiere.
Como ejemplo de ello, podemos referenciar los resultados de la gran primera tarea
qgue tuvo el PSUV en su conformacion, el Referendo de la reforma constitucional en
2007, el cual podria denominarse como un referendo ideolégico, ya que le
preguntaba a la sociedad venezolana si respaldaba el proceso de transicion al
socialismo Bolivariano y de esa manera las herramientas legales para hacerlo desde
la institucionalidad.

Los resultados del referendo evidenciaron el fracaso del nuevisimo partido como
estructura organizativa, pues con una participacion cercana al 55%, el bloque A
propuesto por el gobierno fue negado con un 50,7% y el bloque B propuesto por la
Asamblea fue también negado con un 51,05%. De esto podemos resaltar el rechazo
electoral al modelo socialista que el presidente Chavez representaba, sin embargo
este sera un rechazo relativo porque aunque hubo mucha indecision al respecto con
un 40% de abstencidn y una negacion ganadora por un poco mas del 1%, se consolido
un buen sector de la poblacién cercano a los 4 millones de venezolanos que apoyaba
el rumbo a seguir.?

Este apoyo se va a consolidar en 2009 con el triunfo logrado en el Referendo
Aprobatorio a la enmienda constitucional. El resultado positivo para la fuerza
bolivariana dio paso a la posibilidad de volver a postular a Chdvez como presidente
y los cuadros bolivarianos en los diferentes cargos publicos. Por supuesto, esta
propuesta que con una participacién cercana al 70% del electorado y una aprobacion
del 54,58%%°, también cobijaria a la oposicidn.

Con el resultado logrado en el referendo de 2009, se adelantaran intensos cambios
institucionales que en coherencia con el Primer Plan socialista (Programa de
Gobierno 2007-2012) pretenderdn abonar el terreno de la transformacion del Estado
hacia el socialismo. Sin embargo, al compas de ello, la crisis econémica mundial que
en 2008 se hard presente y que en 2010 se desatara con mayor fuerza, la existencia
de malestar social de un sector considerable de la sociedad venezolana que aun no
quiere transitar hacia el socialismo, la burocratizacion encontrada en cuadros

9 Para mas ilustracién ver los siguientes enlaces del momento en que la autoridad electoral da los
resultados y la aceptacion de los mismos por parte del presidente Chavez:
http://www.youtube.com/watch?v=rxJmALIFOkO,http://www.youtube.com/watch?v=bCJ-
T3zGhzw. Publicado afio 2007.

10 para ilustrar este acontecimiento observar el siguiente video, relacionado con la declaracién de los
resultados: http://www.youtube.com/watch?v=rOrinDOGe3s. Publicado afio 2009.



http://www.youtube.com/watch?v=rxJmAL9F0k0
http://www.youtube.com/watch?v=bCJ-T3zGhzw
http://www.youtube.com/watch?v=bCJ-T3zGhzw
http://www.youtube.com/watch?v=rOrinDOGe3s
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politicos difusos! y el comienzo en 2011 de la enfermedad del presidente Chavez,
evidenciaran retos muy complicados para el avance de la proyeccién bolivariana
hacia el socialismo. En 2012 las fuerzas bolivarianas deciden presentar el Programa
de la Patria para la Gestion Bolivariana Socialista 2013-2019, resultando Hugo Chavez
electo como presidente en Noviembre de ese afio con el 55.07% de los votos, sin
embargo en Marzo de 2013 éste fallece y deja en su ultima alocucién presidencial
designado a Nicolas Maduro como sucesor, el cual se presenta a nuevas elecciones
con el mismo programa de gobierno y termina electo en Abril de ese mismo afo con
una estrecha diferencia del 1.49%, comenzando un nuevo ciclo de inestabilidad y
confrontacion.

Concluyendo este momento introductorio, quisiera resaltar dentro de este marco
histérico, los factores de la lucha politica que llevan al gobierno de Chdavez a
plantearse el horizonte del socialismo del siglo XXI. Encontrando que dada la
multicrisis planteada en parrafos anteriores, caracterizada por indices alarmantes de
pobreza, hambre, inequidad, exclusidn y deterioro ambiental, encontrar soluciones
a dichas problematicas en una region como Latinoamérica y en un pais como
Venezuela era necesario. Sin embargo, encontrar las salidas a esa multicrisis en un
pais petrolero, planteaba un panorama donde las tensiones no solo eran de orden
interno sino también global, dada la importancia de este recurso dentro de las
dinamicas del capitalismo mundial, en un momento donde el intervencionismo
norteamericano y europeo relacionado con las multinacionales petroleras generaba
guerras en otros lugares del mundo.

A la par de dichas condiciones globales, en el orden interno, se debia encontrar una
respuesta alternativa al sistema derrochador, dependiente y corrupto del régimen
de la cuarta republica, siendo necesario desprenderse del neoliberalismo, ya que
este habia detonado el resquebrajamiento de la base legitima del orden social y por
lo tanto, estaba dado el campo para construir una base legitima en otros términos.
En medio de ese momento de vacio y tensién se generan también las condiciones
para que la movilizacién popular tuviese mayor protagonismo, siendo algunas
organizaciones sociales cercanas a una visién alternativa al neoliberalismo y sectores
rebeldes del ejército, los que conformarian un nuevo cuadro de luchas sociales y una
base social de legitimidad distinta a la del pasado.

Dentro de ese marco de luchas, las victorias parciales pero crecientes de ese sector
popular cercano al antiimperialismo, desde 1999 hasta 2005, exigian que las

11 Ejemplo de ello serén los denominados “boliburgueses” quienes han aprovechado sus posiciones
burocraticas en el Estado para lucrarse, mas no para ser cuadros politicos que impulsen desde el
Estado las transformaciones necesarias del mismo y de la sociedad, las cuales asi mismo dinamicen la
transicion hacia el socialismo.
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promesas generadas por el nuevo régimen y gobierno se concretaran, llegando a ser
importante, llevar a cabo la politica publica que por lo menos hiciera realidad lo
planteado en la constitucidon de 1999, evidenciando en gran parte de la sociedad un
apoyo inclinado por la profundizacién de las transformaciones planteadas. Sin
embargo, la concrecién de esto condujo a definir una proyeccién que impulsara mas
decididamente, la soberania nacional y latinoamericana sobre el intervencionismo
norteamericano, una forma organizativa que aglutinara esas perspectivas y diversas
fuerzas sociales cercanas a la transformacion de las condiciones y lejanas al
neoliberalismo, el desprendimiento de burdcratas y militares pronorteamericanos
cercanos a la oposicidon golpista y en definitiva una propuesta renovada, distante del
neoliberalismo, el imperialismo y del desprestigiado régimen corrupto del punto
fijismo. Acogiendo de forma renovada, los planteamientos de alternativas
propuestas en el pasado, acopladas a la realidad venezolana actual, lo que permite
retomar dentro de estos los del socialismo, para este caso denominado como
bolivariano del siglo XXI.

Es oportuno mencionar que el recorrido hasta ahora narrado de manera general, del
ano 1958 a 2012, sirve para explicar desde la historia contempordnea venezolana, la
emergencia del proyecto politico del socialismo del siglo XXI en la Republica
Bolivariana de Venezuela, sin embargo, la indagacidn por dicho proyecto aun esta
por desarrollarse en este escrito. Para ello propongo indagar por su fundamento
tedrico - ideoldgico, como también por su concrecién en resultados, medios,
dispositivos y herramientas utilizadas.
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2. QUE ES EL SOCIALISMO DEL SIGLO XXI:
éSocialismo en la Venezuela Bolivariana?

Realizar un andlisis tedrico - ideoldgico sobre el proyecto del Socialismo del Siglo XXI
en la Republica Bolivariana de Venezuela, pone en el camino el interés por
adentrarse en un dialogo critico sobre la teoria socialista, su relaciéon con el
denominado socialismo del siglo XXI y su conexién con el proyecto bolivariano en
Venezuela. Surgiendo de esto algunas preguntas: ¢ Qué es el socialismo del siglo XXI7?;
¢Por qué denominarlo del siglo XXI y no socialismo a secas?; ¢El socialismo del siglo
XXl y el socialismo son lo mismo?; ¢El socialismo del siglo XXI es una concreta
alternativa al capitalismo?; ¢El proyecto bolivariano es socialista?; éEl proyecto
bolivariano en Venezuela es una concreta alternativa al capitalismo?

Aclarar aquellas dudas es la intencidn en esta tesis, algunas se abordaran en este
capitulo, por ahora es oportuno senalar que cuando hablamos o mencionamos el
socialismo del siglo XXI, estamos refiriéndonos al socialismo en el siglo XXI, es decir,
a la explicacion, construccion o realizacién del socialismo aca y ahora. De entrada, la
afirmacidon anterior no pretende distanciar lo planteado en el siglo XXI con el
socialismo construido o realizado en otros momentos de la historia humana, mas
bien, quiere evidenciar la intencién por encontrar sus diferencias y similitudes, sin
dejar de reconocer que la construccion del socialismo, parte de tener en cuenta el
analisis sobre la realidad histérica y material del momento, el espacio y las relaciones
donde se plantee realizar.

Una justificacion de ello se encuentra en la base del pensamiento marxista como
fundamento de cualquier perspectiva socialista, resaltando dentro de dicha
propuesta tedrica y practica, obras como El Capital o el Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte, donde se evidencia el andlisis de las condiciones histdricas, politicas y
materiales para la transformacién de las mismas. En ese sentido, plantear el
socialismo en este momento, sugiere tener en cuenta las condiciones histéricas y
materiales actuales para el planteamiento de un proyecto transformador, un
proyecto socialista para y en las condiciones presentes.
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La intencién por observar el socialismo del siglo XXI en la Republica Bolivariana de
Venezuela desde la categoria de Proyecto Politico, puede relacionarse con la
concepcién de Formacidon Socioecondmica planteada por Marx, planteando que
existe una cercania originada en la intencién por observar, estudiar y analizar las
dinamicas de los procesos sociales, haciendo énfasis en el interés por la organizacion
social en un sentido mas amplio y/o en la organizacion de lo vital. Es decir, en el
interés por las formas en que se organiza una sociedad en un momento histérico
determinado. De tal manera, podriamos mencionar que la cercania entre Formacién
socioecondmica y proyecto politico, podria encontrarse enlazada en la indagacién
por las raices, movimientos y fundamentos de la sociedad en su conjunto.

El estudio de un proyecto que en las condiciones actuales ha revivido el socialismo
como posibilidad y en una regién como Latinoamérica, nos ha llevado a indagar por
sus fundamentos ideolégicos, descubriendo que ya algunos han trabajado en la
intencion por nutrir un socialismo para y desde las actuales condiciones histéricas y
materiales. A ello le han denominado como socialismo del siglo XXI, encontrando
dentro de sus maximos exponentes a Istvan Meszaros, Marta Harnecker, Heinz
Dieterich, Tomas Moulian, Michael Lebowitz, Francios Houtart, Juan Carlos
Monedero y Hugo Chavez. De tal manera, para resolver los interrogantes planteados
al comienzo de este capitulo, desarrollare los planteamientos tedricos expuestos por
cada uno de los tedricos anteriores, tratando de recoger en lineas generales lo que
propone el socialismo del siglo XXI y asi mismo, evidenciar las similitudes y
diferencias con los planteamientos del socialismo clasico.

2.1 Hugo Rafael Chavez Frias

Los aportes tedricos de Hugo Chavez se han encontrado en textos recogidos de
discursos pronunciados por el fallecido expresidente. Estos cuadernillos distribuidos
de manera gratuita, reflejan la intencién por difundir el sentido ideolégico que
gueria concretar el gobierno en planes, programas y proyectos. Asi mismo, esta
divulgacidon buscaba compartir la proyeccién ideoldgica del socialismo bolivariano
para la discusién y el debate publico. Para este escrito retomamos: “De la propiedad
privada a la social: Transicién al socialismo”; “La militancia y el PSUV en la
construccion del socialismo” del afio 2009, y “El socialismo del siglo XXI” del ano
2011.

Chavez propone unos principios y valores ético morales para la construccién del
socialismo, dentro de ellos encontramos la necesidad de ver éste como
humanamente gratificante, es decir, como una solucién a las necesidades basicas
para la vida (salud, educacioén, vivienda, servicios, agua potable, energia, etc.) Pero
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también como un proceso que genera conciencia personal y colectiva sobre el
bienestar que genera ser Util a la sociedad, en ese sentido: “Hay que entender de
gué se trata entonces lo humanamente gratificante. En primer lugar, que uno se
sienta moral, espiritualmente lleno, socialmente util y para eso se requiere la
conciencia.” (Chavez, 2011, p.16).

La espiritualidad o moralidad, nombradas por ejemplo de la cita anterior, son
referencias recurrentes de Chavez, (2011) las cuales se evidencian en la relacién que
el expresidente hace del socialismo con el cristianismo, muestra de ello es cuando
menciona: “Para mi el cristianismo o es socialista o no es cristianismo. El cristianismo
es eminentemente socialista. La relacidn con el cristianismo la explica por medio de
un amor por lo propio y los demds, un amor desplegado en: “El amor por la
naturaleza, por la patria, por la bandera, por ti mismo, pero sin egoismo.” De alli que
afirme: “Los valores del socialismo son, para mi, tal cual los principios del verdadero
cristianismo: la igualdad, el amor por los demas, el sacrificarse uno, incluso, por los
demas.”(p.21).

Es oportuno mencionar que la recurrente referencia de Chdvez a valores cristianos,
llega a relacionarse con aspectos personales de la vida del expresidente, los cuales
reflejan en si mismos, la gran influencia de la democracia cristiana en el desarrollo
politico de Venezuela, sobretodo en la ultima mitad del siglo XX. En relacién con su
vida personal, es de resaltar la influencia importante de su padre, antiguo militante
del partido demdcrata cristiano COPEI, actualmente en la oposicién. En relacién con
los demdcratas cristianos, es oportuno relacionar los resultados posteriores de la
oposicion del sector de Rafael Caldera al gobierno de Accién Democratica en los afios
90s. Hechos resaltados en la introduccion de este texto, los cuales reflejan el fracaso
del papel ambiguo del gobierno de Caldera y en ultimas el vacio de poder generado
por el decadente régimen de la cuarta republica, donde la recomposicién de dicho
vacio dio al proceso bolivariano la oportunidad de retomar algunos valores
legitimados dentro de la sociedad venezolana para redefinirlos dentro de su propia
perspectiva, dentro de esta redefinicién, se encuentran los valores del cristianismo
relacionandolos con la Teologia de la Liberacién.

Ahora, la relacién cristianismo-socialismo que hace Chéavez, no produce en las ideas
del expresidente, el desconocimiento del fundamento cientifico del socialismo, ideas
liberales o socialistas utdpicas de los procesos latinoamericanos. En ello hay una
intencidén por tratar de recoger ideas que hibridamente puedan fundamentar un
marco ideoldgico para la construccion del socialismo en la Republica Bolivariana de
Venezuela. Para evidenciar esto cito lo siguiente:
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“El verdadero reino de Cristo no es otro que el socialismo; el verdadero ideal
de Cristo no es otro que el socialismo; el verdadero ideal de Bolivar no es otro
que el socialismo; el de Simén Rodriguez, el socialismo... Luego llegaron
Carlos Marx, Federico Engels, Rosa Luxemburgo, Vladimir lllich Ulianov
“Lenin”, y muchos otros pensadores y pensadoras del siglo XIX y del XX, que
configuraron el socialismo cientifico, el materialismo histérico.” (Chavez,
2011, p. 22-23).

A pesar de la hibridez del pensamiento de Chavez, el mismo lider bolivariano es
insistente en la realizacién del trabajo ideoldgico como principio, incentivando por
medio del estudio, el analisis de la realidad y el debate ideoldgico, el fortalecimiento
de la ideologia revolucionaria y la conciencia socialista. Esa intencidn va unida a la
idea de consolidar la posibilidad de defender el horizonte que se ha abierto como
alternativa, argumentando en las palabras de Chavez (2011) “Lo que vamos a
defender no es ni siquiera lo que hemos hecho; es el inmenso horizonte que tenemos
abierto.” (p. 109).

El inmenso horizonte abierto mencionado por Chavez, es el del socialismo, un
horizonte que: “Es una revolucién radical. Es una revolucidn socialista. Aqui no hay
reformismo, ni vuelta atras ni pacto con la burguesia. Es patria socialista lo que
nosotros queremos.” (Chavez, 2009, p.34). Como bien lo menciona Chavez, la
revolucion y la patria socialista hasta ahora es un horizonte, un querer, es decir, una
proyeccidon que debe en lo concreto irse cimentando. Para ello Chavez propone
desarrollar una democracia revolucionaria, una democracia para la revolucion, mas
no una revoluciéon democratica con freno conservador.

La democracia para la revolucién mencionada por Chavez, (2011) es una democracia
gue comienza por fomentarse desde arriba y dentro del Estado, en la cual,
operativamente el Estado va acumulando un poder que luego va transfiriéndose al
pueblo organizado en comunas. Para ejemplificar esta idea, me permito citarlo
cuando menciona como jefe de Estado:

“Tenemos que transferirles atribuciones, competencias a las comunas, transferirles
poder a las comunas para que vaya fortaleciéndose la conciencia, el conocimiento,
el poder popular; transferencia para que ellos vayan asumiendo cada dia mas
responsabilidades en lo politico, en lo administrativo, en el mantenimiento de
instalaciones, en la activacion o instalacion de nuevos servicios publicos que irdn
naciendo. La Revolucién cada dia le dara mas servicios al publico, a nuestro pueblo.”
(p. 98-99).
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El Estado desde esta perspectiva se convierte en un protagonista para la
construccidn del socialismo, es un instrumento para ir alcanzando ese horizonte, sin
embargo, es un Estado que para llegar a ser util a la concrecién de una
transformacién socialista de la sociedad, debe recrearse, debe configurarse a si
mismo como un nuevo Estado. En ello Chdvez es enfatico al afirmar que: “Eso si es
verdad que hay que acabarlo y lo mas pronto posible: el Estado parasito, el Estado
burgués, el Estado capitalista y crear un nuevo Estado; un Estado revolucionario,
socialista, que sea una maquinaria de construccion del socialismo.” (Chavez, 2011,
p. 55-56).

Uno de los puntos importantes que Chavez siempre menciona en relacién con la
reconfiguracion del Estado, es la corrupcién como una realidad que definitivamente
la sociedad socialista debe superar. La superacidon de la corrupcién, Chavez la
relaciona con la construccién del sujeto socialista y el ejemplo moral que este debe
dar a la sociedad, queriendo exponer en ello, el compromiso personal y militante del
sujeto socialista en un proceso que busca una nueva sociedad en la transformacion
de las condiciones estructurales, pero también en las transformaciones colectivas y
personales en lo cotidiano. Sin embargo, Chdvez es reiterativo en mencionar que:
“Un solo hombre, una sola mujer, no puede aguantar sobre sus hombros el impulso
revolucionario de las masas. Tiene que ser una vanguardia, un partido de masas y de
cuadros, un partido revolucionario; y un partido tiene que ser mucho mds que una
maquinaria: tiene que ser un proyecto, una estrategia y una direccion politica.”
(Chavez, 2011, p. 65-66). Como podrd notarse en este punto, el desarrollo que
Chavez hace del sujeto socialista, lo aborda desde el compromiso ético mas no desde
la caracterizacién concreta del mismo, en otras palabras, no nos habla claramente
del papel que juegan los trabajadores, las mujeres o los indigenas en la
emancipacion, el proceso revolucionario y la construccién del socialismo.

Lo que si aborda es la figura del partido como protagonista en la construccién del
socialismo del siglo XXI, ya que Chavez ve la necesidad de enaltecer el partido como
un espacio de masas con un caracter vanguardista, en el sentido de ser este el
instrumento ideal para direccionar el proyecto politico socialista. Ademas de lo
anterior, el partido segun Chavez, debe conformar dentro de las masas cuadros y
lideres que asuman la militancia como un trabajo revolucionario mas no autoritario,
en relacion con ello Chavez le plantea a la militancia del partido socialista: “No
veamos al partido como una estructura jerarquica, no. Yo soy presidente del partido,
pero lo que soy es un militante revolucionario. Si mafana le corresponde a otro ser
presidente o presidenta del partido, y a mi me toca ser un cuadro en una patrulla en
una sdbana, bueno, yo cumplo mi tarea.” (Chavez, 2009, p.32).
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Otro tema fundamental desde la perspectiva de Chavez es la base material sobre la
gue el socialismo se construira, siendo la economia y la propiedad sobre los medios
de produccién los puntos a abordar. Chdvez plantea que la base material del
socialismo se construye en la liberacién del trabajador a partir de la apropiacion que
el pueblo vaya teniendo sobre los medios de produccion. En ese sentido, la
propiedad de los medios de produccién en manos del pueblo y los trabajadores,
plantea un cambio en la forma capitalista de abordar la propiedad, proponiendo
Chavez en el entorno de las comunas, la primacia de la propiedad social sobre la
propiedad privada por lo menos para la produccién de materias primas, para afirmar
esto cito a Chavez cuando menciona: “Ahora, la propiedad privada, la propiedad
social sobre los medios de produccidn... écudles son los medios de produccion? El
primero: la tierra. La tierra, por ejemplo, es por naturaleza propiedad social.
Propiedad social debe imponerse sobre |la propiedad privada, sobretodo sobre los
medios de produccién, sobretodo la tierra.” (Chavez, 2009, p.51).

En este punto, es importante mencionar que la socializacién de los medios de
produccién, Chdvez la determina a materias primas y la tierra, mas no a sectores
estratégicos como el petrolero, ya que dada su magnitud y tecnificacién, debe
guedar en propiedad del Estado. Produciendo dicha perspectiva cierta inquietud,
relacionada con la negacién por socializar la dindmica “productiva” del petrdleo. Es
comprensible que en el comienzo de la transicidn, sea necesaria la estatalizacién del
petréleo para recuperar el recurso de la propiedad privada, sin embargo, es
oportuno plantear que la independencia econdmica de las dindmicas capitalistas
inmersas dentro de la renta, recurso y mercado petrolero, no solo se producira por
la diversificacién productiva y ambiental en otros sectores, también la transicion
socialista en la Venezuela petrolera, debera estar marcada por la transferencia no
lejana de la propiedad estatal del recurso y los medios de “produccion” petroleros a
la propiedad social. Estos dos puntos irdn marcando en Venezuela, la destruccién y
extincion del Estado, tan necesaria para la construccién del socialismo, sobretodo en
un sector tan importante para la sociedad venezolana como el petrolero.

Retomando a Chavez (2011), este nos plantea que proponer la propiedad social
sobre los medios de produccidon no desconoce ni menoscaba la propiedad personal
y familiar, lo que si quiere rechazar y solucionar es el problema con la expansion de
la propiedad:

“Nosotros defendemos la propiedad social, la propiedad del pueblo, la
propiedad personal, la propiedad honesta, la propiedad de tu trabajo, la
propiedad de tu vivienda, la propiedad de ti mismo, la propiedad de tus
bienes personales, la propiedad familiar, la propiedad comunal. Esa es la
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propiedad que nosotros defendemos; no la grosera propiedad de los
burgueses que se quieren aduefiar de todo.” (p. 112).

Para concretar algunos de los puntos anteriormente mencionados, vale la pena
aclarar que la comuna: “... debe ser el espacio sobre el cual vamos a parir el
socialismo. El socialismo desde donde tiene que surgir es desde las bases, no se
decreta esto; hay que crearlo. Es una creacion popular, de las masas, de la nacién;
es una “creacién heroica”, decia Mariategui. Es un parto histdrico, no es desde la
Presidencia de la Republica.” (Chavez, 2011, p. 80). En ese sentido, la comuna es la
forma organizativa que garantizara socialmente y desde el territorio la construccidn
del socialismo, lo cual no puede ser decretado como dice Chdvez, ni mucho menos
puede llegar a ser un Ministerio como ha venido siendo. Alli estd la concreta
materializacidn vy territorializacién del socialismo, para ello Chdvez propone: “Hay
gue trascender al gobierno comunal, a las estructuras del poder comunal, del poder
popular, del autogobierno, de la contraloria social y de la autogestion general.”
(Chavez, 2011, p. 88).

Teniendo en cuenta lo abordado anteriormente, podriamos resumir que Chavez
aborda el socialismo del siglo XXI en el desarrollo de varias ideas, lo humanamente
gratificante, la unién entre el cristianismo y el socialismo cientifico, la importancia
de adelantar un trabajo ideoldgico, la construccion de una democracia para la
revolucion desde la mirada de la transformacion del Estado, la configuracién ética
mas no concreta del sujeto socialista, el partido de masas, la propiedad social sobre
algunos medios de produccién y la conformacion de las comunas.

2.2 Marta Harnecker

Esta Chilena es una escritora marxista que siendo joven fue militante del partido
socialista chileno, ha sido directora del Centro de Investigacion Memoria Popular
Latinoamericana de la Habana, como también del Centro Internacional Miranda en
Caracas. Es colaboradora del portal Rebelion desde 1996 y fue asesora de 2002 a
2006 del gobierno bolivariano. En el dltimo afio recibié el Premio Libertador al
Pensamiento Critico y resaltamos dentro de su obra, la pertinencia para esta tesis
del libro “América Latina y el Socialismo del Siglo XXI: Inventando para no errar”, el
cual ha sido editado y publicado en el afio 2010. En este se recogen los estudios,
analisis y propuestas que esta tedrica ha desarrollado durante varios afios, los cuales
han sido encaminados en la Ultima década a sustentar desde la propuesta
conceptual, el socialismo del siglo XXI.
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Lo primero que resalta Harnecker es la reactivacién del socialismo como una
posibilidad en y desde Latinoamérica, luego del derrumbamiento de las experiencias
socialistas mas representativas del siglo XX y el agotamiento del neoliberalismo
como dinamizador politico e ideolégico del capitalismo. La emergencia del
socialismo a comienzos del siglo XXI en una region como esta, la aprovecha para
mencionar, luego de los aprendizajes obtenidos en las experiencias socialistas del
siglo XX lo siguiente:

“...no se trata de copiar modelos foraneos ni exportar el nuestro, se trata de
construir un modelo de socialismo adaptado a cada pais. Por supuesto que
compartiendo algunos rasgos que son los que le dan el caracter socialista a
nuestra construccidon. Entre ellos estarian: transformacion econdmica, la
democracia participativa y protagénica en lo politico, la ética socialista
“basada en el amor, la solidaridad, la igualdad entre los hombres, las
mujeres”. (Harnecker, 2010, p. 27)

Harnecker plantea alli que el aterrizaje del socialismo debe ser adaptado a la realidad
de cada pais, aunque se compartan rasgos ideoldgicos y conceptuales generales.
Dentro de estos rasgos, el objetivo que debe perseguir el socialismo es el Pleno
desarrollo humano, sin embargo, la autora resalta que este no se construye desde
una vanguardia iluminada, sino en las transformaciones personales y colectivas
desde y con la gente. Esa manera de construirlo se conecta con la configuracidon asi
misma de una cultura politica socialista, como también de una nueva ética
humanista y solidaria. De tal manera, Harnecker argumenta que: “El socialismo del
siglo XXI sélo podrd consolidarse si logramos impregnar a la presente y a las futuras
generaciones de una nueva ética humanista y solidaria, y respetuosa de la
naturaleza, que ponga el acento mas en el ser que en el tener.” (Harnecker, 2010, p
59). Es importante resaltar en este punto que el objetivo de una “nueva” ética
humanista y solidaria, no es una apuesta nueva como tal, ya que el socialismo tanto
utdpico como cientifico promulgado anteriormente en otros momentos histéricos
ha apuntado a ello, por lo tanto es acertado mencionarlo como una renovacion de
dicha apuesta desde las caracteristicas histéricas actuales, mas no como algo nuevo
en el desarrollo de la teoria y la practica socialista.

La “nueva” ética humanista y solidaria solo puede consolidarse a partir de la
Democracia Plena como sindnimo del socialismo. Esta es una democracia basada en
el autogobierno del pueblo, siendo en si misma un cambio en la concepcién
representativa de la democracia donde en su dindmica se cambian las circunstancias
y al mismo tiempo la subjetividad de las personas. Harnecker nos menciona que en
esta idea de democracia:
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“Debe crearse un sistema que permita conciliar y cohesionar los intereses de
cada localidad, centro de trabajo o grupo de interés, con los intereses de
otras comunidades, centros de trabajo o grupos de interés para poder
gestionar de esta manera los asuntos publicos de la sociedad en general. Este
sistema autogestionario debe trascender a todo el pais, y para ello debe
establecer alguna forma de representatividad o delegacién.” (Harnecker,
2010, p 39).

La democracia plena resaltada por la autora, reflejaria un paso de la democracia
representativa a un tipo de democracia delegativa, donde se deben cohesionar los
intereses y decisiones del nivel local a lo nacional. Sin embargo, alcanzar la
democracia plena y el socialismo como organizacion social de vida, requiere segun
Harnecker de un periodo de transito de la sociedad capitalista a la socialista donde
la sociedad podria irse aproximando a la meta de la democracia plena pero donde
quizds nunca pueda alcanzarse el socialismo como sinénimo de esta. Ahora, es
oportuno mencionar que el transito hacia una democracia plena en los términos
planteados por Harnecker, puede llegarse a entender en relacién con la construcciéon
del socialismo, solo si esta ha llegado a ser innecesaria para la burguesia, dado que:

“Si para la burguesia la democracia ha llegado a ser innecesaria o molesta,
precisamente por eso mismo es necesaria e imprescindible para el proletariado. En
primer lugar, porque crea las formas politicas (autoadministracién, derecho de voto,
etc.) que pueden servirle de puntos de apoyo en su tarea de transformar la sociedad
burguesa. En segundo lugar, porque solo a través de la lucha por la democracia y del
ejercicio de los derechos democraticos puede el proletariado llegar a ser consciente
de sus intereses de clase y de sus tareas histdricas.” (Luxemburgo, 2008, p. 85).

En otras palabras, el objetivo de la democracia plena planteado por la teérica Chilena
es un factor importante para la construccion del socialismo, si se entiende como la
creacién de las condiciones politicas para la victoria dentro de un momento de
transito, mas no como una victoria definitiva o un fin en si mismo, ya que recordando
a Engels cuando trata en el prélogo a “Las luchas de clases en Francia” de Marx
(1895), la conquista del poder politico y la democracia en el marco del Estado
Capitalista son puntos de apoyo para un proletariado aun dominado en busca de
emancipacién, mas no de un sujeto revolucionario triunfante.

Para ese periodo de transicion, Harnecker propone crear nuevas instituciones y
transformar las heredadas por medio de un mayor protagonismo popular. Dentro
del ambito institucional le da un protagonismo especial a los gobiernos progresistas
de transicién, como el bolivariano en Venezuela, ya que los considera como un hecho
concreto en relacién con la conquista del Estado y asi mismo de los espacios que



39

eran dominio del capital. Dentro de la transicidén, Harnecker propone tener en cuenta
el papel que pueda jugar la pequefia propiedad privada en confluencia de los
espacios creados bajo el gobierno popular. En ese sentido: “éPor qué entonces
llamar socialistas a estos procesos? Porque desde el gobierno se empiezan a
implementar medidas transformadoras hacia el socialismo y se va realizando un
proceso que los conduce a ir conquistando todo el poder del Estado.” (Marx, 1895,
p. 33).

Ademads de observar la conquista del Estado como un logro, para la autora es
importante, la subjetividad y los sujetos que construiran el socialismo, en ese
sentido, Harnecker menciona la solidaridad como una forma donde el individuo se
desarrolla plenamente y se conecta con el entorno social. Relacionandose
directamente el papel del individuo solidario con la transformacidn de este en sujeto
revolucionario, el cual, debe tener las siguientes caracteristicas: “a) Que con su
forma de vivir y militar prefiguren la nueva sociedad. b) No sectarios, dispuestos a
dialogar y articular c) Respetuosos de la organizacidon auténoma del pueblo d) No
cuadros con mentalidad de ordeno y mando sino pedagogos populares.”(Marx,
1895, p. 63). Ademas de ello, Harnecker resalta la importancia de encontrar una
coherencia que blinde al sujeto revolucionario de la fragmentacién por intereses
sectoriales, ya que: “... existe una gran cantidad de organizaciones sociales y politicas
qgue luchan por sus propios objetivos y olvidan que lo mds importante es llevar
adelante la revolucion.” (Marx, 1895, p. 59).

Ahora, para Harnecker el instrumento politico es la confluencia entre movimiento
popular y partido, sin embargo esta confluencia no ata la agenda de lucha del
movimiento a la del partido, mas bien, le asigna al movimiento un papel importante
en la articulacién de las diferentes agendas, en un proyecto que no imponga agendas
desde arriba o en aparatos como el partido, los cuales pueden resultar muy cerrados,
tratando de entender y potenciar, las dinamicas de movimientos pluralistas donde
convivan las distintas ideologias revolucionarias y progresistas. En pocas palabras,
las tareas del instrumento politico resaltadas por Harnecker se dirigen a: 1. Luchar
por transformar la conciencia del pueblo, combatiendo la nefasta herencia cultural
del pasado; 2. Elaborar un proyecto de pais; 3. Orientar el proceso de transicién; 4.
Conquistar el Estado por medio de un gobierno que cree condiciones para
gradualmente ir estableciendo relaciones de produccion socialista; 5. Combatir el
burocratismo dentro y fuera del partido. En ese sentido:

“La construccion del socialismo implica entonces el desarrollo de nuevas
relaciones de produccidn, la realizacion de una verdadera revolucion cultural
gue nos permita superar la cultura heredada, la construccién del sujeto
revolucionario que sustentara todo el proceso, y el aprendizaje del pueblo en
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formas de autogobierno y todo esto no puede lograrse en forma espontdnea,
de ahi la necesidad de un instrumento politico.” (Marx, 1895, p. 59).

Ahora vale la pena profundizar en las nuevas relaciones de produccién. Harnecker
plantea que para configurar unas nuevas relaciones de produccion, es importante la
propiedad social sobre los medios de produccion, crear un modelo que tiene la
persona como centro donde se respete la naturaleza y se combata el consumismo.
Unas relaciones de produccidn que asimilan la eficiencia con la proteccion del futuro
de la humanidad, materialmente productiva y donde el trabajador con su labor se
desarrolle humanamente. Ademas de ello resalta la necesidad de una planificacion
econdmica que ponga limite al mercado capitalista y no sea centralizada
burocraticamente como la URSS, sino planificada participativa vy
descentralizadamente en distintos dmbitos de la sociedad, atribuyéndole al Estado
la responsabilidad por estimular cooperativas y condicionar las empresas capitalistas
dentro del proceso de transicion. Para explicar un poco mas este ultimo punto, cito
a Harnecker cuando plantea la coexistencia de:

“a) Empresas estatales

Sin lugar a duda, la transicion mas facil es la que se puede emprender dentro
de las empresas estatales, ya que éstas son formalmente propiedad de la
sociedad en general y tiene como directiva explicita actuar en funcién de los
intereses de esa misma sociedad.

En estas empresas se podria ir avanzando de la propiedad formal a la
apropiacién real mediante:

b) Cooperativas

Es necesario estimular a las cooperativas a superar su orientacion estrecha
hacia el sdlo interés del grupo de cooperativistas. ¢COmo lograr esto? Una
forma de hacerlo es ir desarrollando vinculos orgénicos con el resto de la
sociedad.

c) Empresas capitalistas

Se podria ir transformando gradualmente las empresas capitalistas buscando
diversas férmulas para que la actividad econdmica de éstas se subordine a los
intereses del plan econédmico nacional.” (Harnecker, 2010, p. 52).

En resumen, las ideas de Marta Harnecker relacionadas con el socialismo del siglo
XXI podrian resumirse en los siguientes puntos: 1. La necesidad de modelos de
socialistas adaptados a la realidad de cada pais; 2. Alcanzar el pleno desarrollo
humano desde las transformaciones personales y colectivas, mas no desde una
vanguardia iluminada; 3. Construir la cultura politica socialista desde la constitucién
del sujeto revolucionario, la ética humanista y solidaria; 4. La democracia plena como
autogobierno del pueblo; 5. La transicidn como un momento para crear instituciones
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y transformar las heredadas por medio de la conquista y renovacion del Estado; 6.
Conformar un instrumento politico donde se conjuguen el partido y el movimiento
popular para la construccion y consolidacién del proyecto socialista; 7. Nuevas
relaciones de produccién basadas en la propiedad social sobre los medios de
produccién. Finalmente relacionado con la construccién del socialismo en nuestra
region, resalta la importancia de la integracién Latinoamericana para
contrabalancear las fuerzas con Norteamérica.

2.3 Heinz Dieterich Steffan

Socidlogo Aleman que ejerce actualmente como profesor e investigador en la
Universidad Auténoma Metropolitana de Ciudad México. Fue asesor del gobierno
bolivariano hasta el afio 2007, también ayudo a crear en 1996 el portal de
informacién Rebelidon del cual es colaborador en la actualidad, siendo junto a
Aporrea los lugares de difusién donde sus ideas se difunden en forma de articulos,
ensayos Yy libros. Escribié junto a Noam Chomsky el libro La Aldea Global y dentro de
sus obras mas reconocidas se encuentran publicadas desde 2006: El socialismo del
siglo XXI y, Hugo Chavez y El Socialismo del Siglo XXI, siendo por ello uno de los
tedricos impulsores de este concepto a nivel mundial. Sin embargo en las columnas
de los ultimos dos afos, ha venido mencionando que en definitiva, el gobierno
bolivariano desde 2010 ha decidido no impulsar esta idea de socialismo, quedandose
estancado en la socialdemocracia y el Estado de bienestar.

Dieterich plantea la necesidad de construir el socialismo como un nuevo proyecto
histérico, proyecto que tiene como objetivo construir la democracia participativa,
una economia de equivalencias y la justicia social. Relacionado con la Democracia
participativa resalta la necesidad de generarla por fuera de la democracia burguesa
formal, ya que esta sirve a los intereses del sector burgués, mas no a los intereses
del pueblo. En otras palabras, la democracia formal no sirve para adelantar los
cambios estructurales de manera pacifica, para ello debe constituirse una
democracia distinta, la democracia participativa.

El autor nos plantea una democracia que pretende la ampliacién cualitativa de la
democracia formal, llevando la decisidon a todos las esferas sociales y no solo a los
partidos electorales. En ese sentido:

“El concepto “democracia participativa” se refiere a la capacidad real de la
mayoria ciudadana de decidir sobre los principales asuntos publicos de la
nacién. En este sentido se trata de una ampliacidon cualitativa de la
democracia formal, en la cual el Unico poder de decisidn politica reside en el
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sufragio periddico por partidos-personajes politicos. En la democracia
participativa, dicha capacidad no serd coyuntural y exclusiva de la esfera
politica, sino permanente y extensiva a todas las esferas de la vida social,
desde las fabricas y los cuarteles hasta las universidades y medios de
comunicacion.” (Dieterich, 2002, p. 48-49).

Dieterich plantea que el nuevo proyecto histdrico se desarrollara en tres etapas,
resaltando la etapa intermedia en donde coexistiran elementos heredados de la
sociedad global burguesa y de los elementos de la nueva sociedad global
posburguesa, los cuales servirdn como armonizador gradual del primer mundo y los
estados neocoloniales. Los sujetos que dinamizaran el nuevo proyecto histérico,
serdn sujetos que deben desarrollarse a plenitud en los distintos espacios de la
democracia participativa. Los distintos espacios se relacionan en la siguiente grafica:

Nuevo Proyecto Histérico de las Mayorias:
la Democracia Participativa

. Elte Global
Excliuldos

" Elte Reglonal
Excluldos

Elte Naclonal

Excluldos

. Ellte Provincial |
Excluldos

' Elite de Distrito
Excluldos }

" Elte de Baro
Excluldos

Grafica 1

Relacionado con el Instrumento Politico, el autor menciona la necesidad de crear
una forma de organizacién que a la vez contenga contenido y forma, para primero
construir un programa lleno de masa critica participativa que luego difunda y asi
mismo constituya redes locales, regionales y globales de apoyo. El abordaje de las
redes de apoyo y la consolidacidn de estas, Dieterich las plantea como una manera
de construir el socialismo de lo local a lo global, alli haya un punto concreto para el
posterior abordaje de sus ideas en el contexto venezolano.
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La economia socialista la caracteriza como una economia planificada que debe
sustituir la economia de mercado, referenciando esta idea Dieterich argumenta que:
“Este tipo de economia, coordinada de manera inestable, antidemocratica vy
depredadora por “el mercado”, serd sustituida por la economia democraticamente
planificada. Que la nueva economia de equivalencias sea planificada, no debe
asustar a nadie. No ha habido en la historia una economia no-planificada.” (Dietrich,
2002, p. 40).

Vale la pena en este punto profundizar en la idea de una economia de equivalencias.
De tal manera, el socidlogo aleman plantea la importancia de tres instituciones para
una economia socialista: el valor, la equivalencia y la cibernética. En relacién
especificamente con el principio de la equivalencia, Dieterich menciona: “El principio
de la equivalencia significa que los intercambios de bienes, servicios y la fuerza de
trabajo se realizan por valores iguales (tiempos de trabajo invertidos en su
generacion.)... este principio tiene que ser manejado con realismo y flexibilidad al
principio de la transicién socialista, para no poner en peligro la estabilidad de la
revolucion.” (Dietrich, 2007, p.4). Para fortalecer esta idea de Dieterich, citaré a
Marx cuando dice: “Es la expresién de equivalencia de diversas mercancias la que
pone de manifiesto el cardcter especifico del trabajo como fuente de valor, al reducir
a su nota comun, la de trabajo humano puro y simple, los diversos trabajos
contenidos en las diversas mercancias.” (Marx Karl, 1867, p.11).

En otras palabras, la economia de equivalencias resaltada por Marx y Dieterich, se
encuentra fundamentada en el trabajo como fuente de valor, ya que el valor de los
objetos y las dindmicas de intercambio, se basarian asi mismo en el tiempo necesario
para su produccién, mas no en la especulacion del valor de cambio. De lo anterior
resaltamos, la diferencia entre la equivalencia relacionada con la cantidad de tiempo
de trabajo necesario para producir valores, y la economia de equivalencias la cual
estd basada en los intercambios sobre valores iguales producidos en equivalencia.
Sin embargo, como lo resalta el sociélogo aleman, este tipo de economia tendria que
dimensionar el periodo de transicion para su construccion y consolidacion,
resaltando por parte de Dieterich la importancia del costo politico que generaria
adelantar esta propuesta en las condiciones actuales, proponiendo que: “Para evitar
un innecesario conflicto con la empresa privada se establece esta contabilidad
primero en una empresa del Estado, de preferencia, una empresa altamente
tecnificada...” (Dietrich, 2007, p.5).

Es coherente dentro de una perspectiva socialista plantear la equivalencia y una
economia de equivalencias, también es sensato plantear una estrategia que tenga
en cuenta el costo politico de una propuesta como esta en un momento de
transicién, sin embargo es muy discutible la posicién de no afectar o prevenir un
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innecesario conflicto con la empresa privada, ya que precisamente en un momento
de transicién se debe adelantar y seguramente se realizara dicha afectacién y
conflicto entre la economia capitalista basada en el valor de cambio y el fetichismo
de la mercancia, y una economia socialista de equivalencias, es en este punto donde
se considera incoherente la propuesta de Dieterich.

La idea de socialismo planteada por Dieterich sugiere a grandes rasgos la
construccidon de un proyecto histérico impulsado por la democracia participativa,
una economia planificada que genere equivalencias, una forma organizativa que
genere un programa con contenido y forma, la configuracion de redes locales,
regionales y globales de apoyo que asi mismo consoliden el socialismo de lo local a
lo global.

2.4 Istvan Mészaros

Filosofo marxista hungaro, docente durante quince afios en la Universidad de Sussex
de la cual es actualmente profesor emérito. Ha recibido la influencia de Georg
Lukdcs, Agnes Heller y Gyérgy Markus. En su juventud decide salir de su pais natal
después del comienzo del proceso soviético, trabajando algun tiempo en Turin y
luego en Reino Unido. En 2009 recibe el Premio Libertador al Pensamiento Critico
por su obra relacionada con la emergencia del socialismo en la actualidad. Dentro de
su obra retomamos: “El desafio y la carga del tiempo histérico: El Socialismo del siglo
XXI” Por ser el trabajo donde se encuentran la gran mayoria de sus escritos dirigidos
a la construccidn tedrica del socialismo en nuestro tiempo.

En primera instancia, Meszaros rescata el socialismo como una alternativa a las ideas
reaccionarias y conservadoras del orden natural, ya que lo aborda como la
posibilidad concreta de transformar la realidad. Alli el fildsofo hingaro retoma
algunos principios basicos del marxismo ya que: “... en el sistema hegeliano todas las
categoria culminan en el orden existente, mientras que en Marx se refieren a la
negacion de este orden. La teoria de Marx es una “critica” en el sentido de que todos
los conceptos son una denuncia de la totalidad del orden existente.” (Marcuse, 2003,
p. 259).

Ademas de la conexidn con el marxismo en la critica a la totalidad del orden existente
y las ideas que lo respaldan, Meszaros retoma en sus planteamientos la dialéctica
entendiendo esta como: “... un esfuerzo por racionalizar aspectos complejos de lo
real: el movimiento, la contradiccidn y la totalidad... La dialéctica es el método de
investigacion que permite integrar al pensamiento racional el devenir y las
contradicciones que son su motor.” (Garaudy, 1970, p. 82). Por lo tanto, es oportuno
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resaltar que asumir la contradiccion como movimiento de la historia, requiere de la
negacion constante, dado que: “lLa necesidad dialéctica de la negacion
revolucionaria es todo lo contrario de la necesidad mecénica. Esta se hace sin mi, la
otra requiere mi participacion. Una ensefia la pasividad y la resignacion, la otra es
duefia de energia y de iniciativa histérica.” (Garaudy, 1970, p. 92).

Lo anterior revela la conexidn intrinseca entre revolucidn y dialéctica, lo cual puede
diferenciar tajantemente el caracter revolucionario de la dialéctica, al caracter
conservador del reformismo, en uno estd la consciente superacién de la inevitable
contradiccién, en otro el acoplamiento y la resignacién al orden existente. En ese
sentido, las perspectivas relacionadas con la imposibilidad a los cambios, justificadas
en la tradicidn, el orden natural o divino, se ven enfrentadas a la apuesta ideoldgica
y practica del socialismo, ya que en palabras del autor, este plantea la
insubordinacidn a cualquier tipo de dominacidn. En ese sentido:

“Lo que resulta radicalmente diferente por sobre todas las cosas respecto a los
cambios histéricamente presenciados de una formacién social a otra —es decir,
el constituyente “no negociable” de la transformacion socialista requerida— es
la absoluta necesidad de vencer de manera permanente todas las formas de
dominacion y subordinacion estructural, y no solamente de la variedad
capitalista.” (Mészdros, 2009, p. 28).

El desarrollo tedrico de ese constituyente “no negociable” de la transformacién
socialista, Meszaros lo nutre con la concepcién revolucionaria de Marx, ya que
relaciona la insubordinacidn estructural del pueblo a cualquier tipo de dominacion
con la propuesta marxista de la revolucién social. Evidencia de ello, es la siguiente
referencia donde Meszaros plantea:

“... Elempleo que Marx hace del concepto de revolucion —planteado claramente
en muchos contextos— era el de “revolucion social”. Decia que la gran diferencia
entre las revoluciones del pasado y una “revolucidn social” socialista era que las
revoluciones del pasado fueron esencialmente de caracter politico, lo cual
significaba cambiar al personal que ejercia el dominio de la sociedad mientras se
dejaba a la inmensa mayoria del pueblo en su posicion de subordinacion
estructural. Ese es también el contexto en el que debemos considerar la cuestion
de las “personificaciones del capital”. (Mészaros, 2009, p. 113).

Al realizar un paralelo entre revolucidn politica y revolucién social, Meszaros plantea
qgue las experiencias socialistas pasadas solo alcanzaron a realizar una revolucién
politica, donde el sector dirigente o gobernante cambiaba, pero dicho sector seguia
manteniendo la subordinacidn estructural de la mayoria del pueblo. Incluso el autor
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llega a mencionar que estas experiencias, se constituyeron en otra personificacién
mas del capital. De tal manera, al hablar de una revolucion socialista, Meszaros
(2009) se refiere a la revolucion social como insubordinaciéon estructural de todas las
formas de dominacién. Una revolucidn que se plantee la transformacién en todos
los aspectos vitales del humano mas alla del derrocamiento y remplazo de la clase
burguesa gobernante, lo cual el autor relaciona con las experiencias socialistas
pasadas. En ese sentido, resaltamos que:

“En una transformacion social radical —estamos hablando de una revolucién
socialista— el cambio no puede quedar restringido al personal que ejerce el
dominio, y por lo tanto la revolucidn tiene que ser verdadera y abarcadoramente
social. Eso significa que la transformaciéon y el nuevo modo de controlar el
metabolismo social debe penetrar en todos los segmentos de la sociedad. Es en
ese sentido que el concepto de revolucidn sigue siendo valido; ciertamente, a la
luz de nuestra experiencia histérica, mas valido que nunca. Una revolucién que
no solamente erradique, sino que también implante.” (p. 113-114).

Meszaros (2009) relaciona la validez actual del concepto de revolucién con la
insubordinacidn a cualquier tipo de dominacion, lo cual evidentemente es un paso
necesario para la construccion y consolidacidn del socialismo en cualquier momento
histérico, pero también como un gran vacio de las experiencias socialistas pasadas,
por lo cual: “La cuestidn del socialismo se presenta en el siglo XXl como la necesidad
de una evaluacién critica del pasado y como el desafio ineludible de identificar los
requerimientos fundamentales que hay que incorporar a las estrategias de cambio
radical previstas.” (p. 361).

Hacer una evaluacion critica de las experiencias socialistas del pasado y la
identificacion de los requerimientos a incorporar dentro de las estrategias de cambio
radical en la actualidad, pasa por evidenciar distancias y potencialidades dentro de
la teoria y las experiencias revolucionarias pasadas, como también por las
condiciones del momento histérico actual. En ese sentido, los tedricos relacionados
con las propuestas y andlisis a las alternativas al capitalismo en la actualidad,
evidencian que la urgencia de nuestro tiempo se encuentra determinada por la
constante destruccién de las fuentes vitales de vida, lo que nos lleva en la actualidad
a encontrar una alternativa al orden del capital, no solo por lograr la emancipacién
a toda forma de dominacién, ahora la necesidad se plantea en términos de
reivindicar la vida como fundamento de la revolucién. De tal manera, los
complementos a la teoria y las experiencias socialistas anteriores, se hacen
necesarios y en ello Meszaros (2009) nos hace la siguiente referencia:
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“Lo que no podremos encontrar en Marx, por supuesto, es la suma gravedad de
la situacidn frente a la que estamos. Para nosotros las amenazas contra la
supervivencia humana son asunto de inmediatez. Hoy dia podemos destruir
facilmente a la humanidad. Los medios y las armas para la destruccién total de
la humanidad ya estan a nuestra disposiciéon. Nada por el estilo existia en el
horizonte cuando Marx vivia. Los imperativos destructivos subyacentes solo
pueden ser explicados en términos de la légica enloquecida que el capital le
aplica a la cuestion de la economia.” (p. 108).

Segun Meszaros, los complementos y las renovaciones tedrico practicas a una
alternativa emancipatoria, en este momento histérico pasan por tener en cuenta el
panorama actual de destruccién vital, como también por la relacidon entre
humanidad y naturaleza. De tal manera, el autor nos propone un complemento a las
miradas antropocéntricas de las experiencias revolucionarias pasadas donde la
emancipacién humana se pone por encima de la naturaleza, para construir el
socialismo como alternativa a las dindmicas del capitalismo en reivindicaciones
humanistas y ambientales por igual.

La intencidn de Meszaros por mirar los pasos dados en el pasado para no cometer
los mismos errores, se fundamenta en la idea de refundar radicalmente la politica
desde una racionalidad histéricamente sustentable que sea capaz de manejar
conscientemente todos los asuntos que afectan la posibilidad de construir la
igualdad sustantiva. En otras palabras, la posibilidad de construir la alternativa
radical al capitalismo, radica en la construcciéon de un socialismo que sea capaz de
mirar los errores del pasado para construir desde la planificacién sustentable de los
recursos vivos (naturaleza y humanidad), una contabilidad alternativa de dichos
recursos.

Una contabilidad que permita romper la utilizacién deshumanizadora y explotadora
del tiempo, la cual ha sido impuesta para la acumulacién de capital, y en cambio,
proponer el mejor uso del tiempo libre del ser humano, para utilizarlo éptimamente
en interés de todos. Un tiempo disponible que desde su empleo creativo en procura
de los objetivos libremente escogidos por los individuos sociales y en relacion con
los intereses sociales, realice desde la deliberacién auténomay colectiva: “... la Unica
via para convertir los potenciales emancipadores de la humanidad en la actividad
liberadora de todos los dias.” (Mészaros, 2009, p. 77). (Pasar de la extraccion del
plus trabajo y plus valor, realizada por la explotacidon capitalista a la dedicacion
racionalmente determinada del tiempo libre a los propdsitos escogidos
conscientemente por los productores auténomamente asociados.
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En pocas palabras, racionalidad sustantiva, contabilidad alternativa y tiempo
disponible son las bases para la construccién de una igualdad sustantiva que pueda
asi mismo, generar un orden metabdlico social donde:

“... solamente podremos hablar de socialismo cuando la gente tenga el
control de su propia actividad y de la distribucidn de sus frutos para sus
propios fines. Eso significa la autoactividad y el autocontrol de la sociedad
por parte de los “productores asociados”, como lo planteé Marx.
Naturalmente, los “productores asociados” no pueden controlar su actividad
y sus objetivos a menos que puedan controlar también la distribucion del
excedente producido socialmente. Por lo tanto es inconcebible instituir el
socialismo si un ente por separado continta con el control de la extraccion y
apropiacién del plustrabajo.” (Mészaros, 2009, p. 97).

Al plantear la imposibilidad de construccidn del socialismo, en condiciones donde
existe un ente que por encima de la sociedad, controla la extraccién y apropiacion
del plustrabajo, Meszaros realiza una critica a las experiencias revolucionaras
pasadas, ya que las caracteriza como intentos fallidos en la construccién del
socialismo, ubicando en estas y por supuesto en las demas revoluciones burguesas,
aquellos entes de control sobre la sociedad, imposibilitando la emancipacion a las
distintas formas de dominacién y conllevando de nuevo la restauracidon de las
dinamicas del capital. Ante esta evidencia, Meszaros (2009) plantea:

“Ese tipo de cambio no significa simplemente un viraje temporal en la
relacion de fuerzas prevaleciente —que puede ser socavada y revertida por
fuerzas y tendencias restauradoras— sino una transformacidon de largo
alcance y fortalecida/consolidada, sustentable (al menos como principio)
sobre una base permanente. Lograrlo implica una estrategia coherente que
vaya mas alla del capital, en contraste con la insuficiencia de la “negacion del
capitalismo” o el “derrocamiento del Estado capitalista” (p. 608).

Encontrar un punto de no retorno al orden metabdlico del capital, requiere de una
estrategia que relacione la emancipacién a todas las formas de dominacién con un
proyecto que se plantee mas alla del capital, lo cual en palabras del autor supera la
negacion del capitalismo, el derrocamiento de un gobierno o del Estado capitalista.
Se requiere mas bien de un proceso revolucionario que proyectivamente impulse
acciones alternativas de cambio a largo plazo pero que desde la constancia de la
cotidianidad vaya haciendo irreversible la transformacion de dicho orden hacia el
orden metabdlico socialista.
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Ir mas alld del capital, es un objetivo primordial planteado por el autor para la
construccion del socialismo, superar dicho orden es una tarea pendiente no resuelta
por las experiencias socialistas anteriores. Alcanzar dicho objetivo, se encuentra
relacionado con la readquisicidn de los alienados poderes de toma de decisiones por
parte de individuos en su transicién hacia una sociedad socialista. Con esta idea,
Meszaros plantea la importancia de las formas participativas en el desarrollo de una
sociedad encaminada al socialismo.

El autor argumenta que la irreversibilidad de un proceso revolucionario se ira
consolidando por la progresiva transferencia de la toma de decisiones a los
productores asociados. Por lo tanto: “Sin la estrategia general de transferir
progresivamente los poderes de la toma de decisiones a los productores asociados
(es decir: transferirlos a todos los niveles, incluido el mas elevado de éstos), el
concepto de participacion carece de ldgica valedera.” (Mészaros, 2009, p. 368).
Transferir el poder de decisién a todos los niveles implica dindmicas participativas
gue van de lo local a lo global, de lo micro a lo macro, como también dejar a un lado
las reivindicaciones segmentadas por lo sectorial.

La relacion planteada por el autor entre, formas de participacion y decisién con la
irreversibilidad del proceso revolucionario, deja algunas inquietudes que vale la pena
puntualizar. Tedricamente el socialismo se ha planteado siempre en términos de
participacién y decisidon desde la perspectiva planteada por Meszaros, no obstante,
lo que resalta el autor y que acogemos como argumento valido, es la evidencia de
encontrar en las experiencias socialistas pasadas, la reproduccién de aparatos de
dominacién sobre la sociedad, donde la participacidon social es limitada por espacios
reducidos y centralizados de decision.

En relacién con estos espacios reducidos y centralizados de decisién, es oportuno
mencionar el instrumento politico, ya que en comparacidén con las experiencias
pasadas, vale la pena resaltar que varios tedricos de los que hemos y vamos a tratar
en este apartado (dentro de ellos Meszaros) observan el instrumento politico como
el espacio donde las diversas reivindicaciones sectoriales confluyen en el horizonte
de la construccidn socialista, sin la necesidad de una vanguardia iluminada que
justifique la dependencia como proceso social. Para explicar un poco mas estos
argumentos me permito citar al Che Guevara (1965) cuando argumenta:

“El grupo de vanguardia es ideolégicamente mas avanzado que la masa; esta
conoce los valores nuevos, pero insuficientemente. Mientras en los primeros
se produce un cambio cualitativo que le permite ir al sacrificio en su funcién
de avanzada, los segundos sélo ven a medias y deben ser sometidos a
estimulos y presiones de cierta intensidad; es la dictadura del proletariado
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ejerciéndose no sélo sobre la clase derrotada, sino también individualmente,
sobre la clase vencedora.” (p. 4)

En ese sentido, se observa la vanguardia como algo o alguien mas arriba de la base
social, la vanguardia como el fracaso politico y cultural de la experiencia socialista
anterior, ya que asi no quiera separarse de las bases, el planteamiento mismo de la
vanguardia surge de alli, de esa separacidn, siendo infortunadamente
complementada la burocratizacién del partido presenciado en experiencias
anteriores. Lo importante acd es anotar que el caracter del instrumento politico en
el socialismo del socialismo del siglo XXI, transita entre el movimiento y el partido
como existencia conjunta de esos dos caracteres. De todas maneras ya lo resefiaba
Trotski (1972) cuando nos hablaba sobre el papel de los soviets y el partido en la
Historia de la Revolucion Rusa: “Las tentativas para conducir la insurrecciéon
directamente por medio del partido no daban resultado en ningun sitio.” (p. 351).
En ese sentido, la relacion entre partido y movimiento es fundamental al
comprender el instrumento politico para la construccion del socialismo, ya que los
dos son imprescindibles, si no existe alguno no se podrd adelantar el proceso
revolucionario, como lo dice Trostski, no se podra impulsar ninguna insurreccién. De
todas maneras, vale la pena profundizar el papel del partido como instrumento
politico desde la perspectiva de Gramsci cuando habla del principe moderno.

Lo primero a mencionar es la cercania de Gramsci (2014) con la perspectiva politica
de Maquiavelo al plantear el logro de los fines u objetivos por medio de la politica
realista. Esta politica realista, se centra en la conexién entre realidad efectiva y deber
ser, ya que Maquiavelo resalta que:

“Aplicar la voluntad a la creacion de un nuevo equilibrio de las fuerzas
realmente existentes y operantes, funddndose sobre aquella que se
considera progresista, y reforzandola para hacerla triunfar, es moverse
siempre en el terreno de la realidad efectiva, pero para dominarla y superarla
(o contribuir a ello). El "deber ser" es por consiguiente lo concreto o mejor,
es la Unica interpretacion realista e historicista de la realidad, la Unica historia
y filosofia de la accion, la Unica politica.”(p.35).

Dentro de esa politica realista, Gramsci resalta la figura del principe tratado por
Maquiavelo para mencionar que asi como la construccién del Estado respondia a las
necesidades de su época, el partido politico se constituye en el principe moderno.
Con relacién al partido politico, vale la pena mencionar dos generalidades
mencionadas por Gramsci, la primera relacionada con la caracterizaciéon de este
como elemento fundamental del espiritu estatal, la segunda, la posible conexién
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entre el significado y peso de un partido segln la determinacién de este en la historia
de un pais.

Otros puntos importantes a tratar, son los relacionados con el necesario
desprendimiento de un partido: “.. meramente ejecutor, no deliberante;
técnicamente es un 6rgano de policia y su nombre de "partido politico" es una pura
metdafora de caracter mitoldgico.” (Gramsci, 2014 p. 55). Por lo tanto, Gramsci
plantea para que esto no se dé dentro de un partido, la reorganizacién constante,
crecimiento sostenido y distanciamiento del fanatismo. En ese sentido:

“El desarrollo del partido en Estado reactla sobre el partido y le exige una
continua reorganizacion y desarrollo, asi como el desarrollo del partido y del
Estado en concepcion del mundo; es decir, en transformacion total y
molecular (individual) de los modos de pensar y de actuar, incide sobre el
Estado y sobre el Partido, impulsdndolo a reorganizarse continuamente y
plantedndole nuevos y originales problemas a resolver. Es evidente que tal
concepcidn se ve obstruida en su desarrollo practico por el fanatismo ciego y
unilateral de "partido" (en este caso de secta, de fraccidon de un partido mas
amplio, en cuyo seno se lucha); es decir, por la ausencia tanto de una
concepcidn estatal como de una concepcién del mundo que sean capaces de
crecimiento en cuanto son histéricamente necesarios.” (Gramsci, 2014 p. 59).

Ahora, es oportuno aclarar que acudiendo al realismo que mencionan Gramsci y
Maquiavelo, nos encontramos en un momento donde ese “principe moderno”
determinado por Gramsci en el partido politico, debe ser retroalimentado en las
condiciones actuales, mencionando que la perspectiva de un partido separado en
elite y masas, como la existencia de: “1) Un elemento indefinido, de hombres
comunes, medios, que ofrecen como participacién su disciplina y su fidelidad, mas
no el espiritu creador y con alta capacidad de organizacién... 2) El elemento de
cohesion principal, centralizado en el campo nacional, que transforma en potente y
eficiente a un conjunto de fuerzas que abandonadas a si mismas contarian cero o
poco mas... 3) Un elemento medio, que articula el primeroy el segundo, que los pone
en contacto, no sélo "fisico" sino moral e intelectual.” (Gramsci, 2014 p. 52-53).
Responde a un momento histérico distinto al actual, ya que en términos de la
emancipacioén, los instrumentos que la puedan dinamizar y la experiencia histérica
pasada, nos indica el necesario replanteamiento del partido como lo plantea
Gramsci, inclinandonos por la propuesta del partido movimiento, emergida en
algunas ideas del socialismo del siglo XXI.

Continuando con los planteamientos de Meszaros, es oportuno mencionar cierta
incoherencia en sus argumentos, ya que en algunos momentos nos habla sobre la



52

readquisicion del poder de decisién y en otros de la transferencia del poder de
decisién. Compartimos la adquisicion del poder de decisién por parte de “los
productores asociados” como base de un proceso revolucionario donde el sector
popular retoma por sus propias manos, el poder de decidir, mas no tan claramente
la transferencia, ya que esto constituiria aun la existencia de un ente sobre la
sociedad que transfiere su poder. Sin embargo, lo relacionado con la transferencia
también debe ser matizado, entendiendo que la construccién y consolidacion del
socialismo no se da de la noche a la mafiana queriendo con ello resaltar los procesos
de transicién entre un orden social y otro, siendo en este punto oportuno abordar
desde la perspectiva del tedrico hungaro, el papel que cumple el Estado, el
instrumento politico y el sujeto socialista, dentro del proceso de construccion del
socialismo.

Segln Meszaros, el Estado es una herramienta burguesa para excluir a las mayorias
del manejo y propiedad de los medios de produccidon por medio de la supuesta
separacion entre las esferas material (medios de produccién) y politica (toma de
decisiones). Supuesta separacion porque en definitiva, el Estado sirve para adelantar
al mismo tiempo, la expropiacion de los medios de produccién (garantizando juridica
y violentamente las dindmicas del capital) y la exclusion en la toma de decisiones
(generando espacios cerrados de decisidon) de las grandes mayorias: “Por eso el
requerimiento esencial del modo de control metabdlico social socialista es, y lo
seguird siendo, la reconstitucion radical histéricamente viable y sobre una base
permanente de la unidad indisoluble entre la esfera reproductiva material y la esfera
politica.” (Gramsci, 2014 p. 455).

En otras palabras, un instrumento como el Estado, creado por la burguesia para
separar las decisiones politicas de la dindmica productiva, termina en definitiva,
uniendo estas dos esferas para expropiar y excluir al conjunto de la sociedad de los
medios de produccién y de la toma de decisiones. Caracterizandolo como el
instrumento mas tecnificado de la burguesia para mantener la dominaciény el orden
metabdlico social del capital, tanto asi que Meszaros plantea como uno de los puntos
mas criticos relacionados con el fracaso de las experiencias socialistas pasadas, la
utilizacion de un Estado politico autoritario centralizado al extremo. Como
propuesta, el tedrico hungaro propone:

“Asi, el unico desafio que podria afectar sustentablemente al poder del
capital seria uno que simultdneamente apuntase a asumir las funciones
productivas claves del sistema, y a adquirir el control sobre los
correspondientes procesos de toma de decisiones politicas en todas las
esferas, en vez de estar irremisiblemente constreiiido por el confinamiento
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circular a la legislacidén parlamentaria de la accidn politica institucionalmente
legitimada.” (Gramsci, 2014 p. 463).

Asumir las funciones productivas y el control sobre los procesos de toma de
decisiones como un desafio del socialismo en la actualidad, plantea ampliar la
politica a distintos espacios y diversas formas, propiciando que la toma de decisiones
no se lleve a cabo en espacios centralizados y cerrados. Como también, el desafio de
impulsar una dindmica de economia planificada, controlada y auto gestionada por
los productores, los cuales asociados deben apropiarse de los medios de produccién.

Dentro de lo planteado hasta ahora, es evidente que el sujeto protagonista de la
construccion socialista planteado por Meszaros es el productor asociado, los
trabajadores en su conjunto, ya que: “Es inconcebible que se logre hacer irreversible
el orden social alternativo sin la plena participacién de los productores asociados en
la toma de decisiones en todos los niveles del control politico, cultural y econémico.”
(Gramsci, 2014 p. 367). De tal manera, Meszaros resalta al trabajador como
encarnacién antagonista irreconciliable del capital, el cual solo en asociatividad con
demas productores puede tomar decisiones politicas, econémicas y culturales que
hagan irreversible la transformacidn socialista.

La referencia que Meszaros hace a los productores asociados, abre una discusién
interesante relacionada con la concepcién del sujeto socialista o revolucionario, ya
gue este se ha nombrado de distintas maneras a lo largo del tiempo, el proletariado,
la clase obrera, el sector popular o los productores asociados tal como lo menciona
el tedrico hungaro. Lo importante a resaltar en este punto es que el sujeto socialista
ha ido reconfigurandose con el transcurrir de los hechos, ya que con el
fraccionamiento de la humanidad en el desmembramiento del tejido social popular,
desarrollado por la profundizacién de las dindmicas del capitalismo y sus
contradicciones internas, lo que antes se entendia como sujeto socialista ha ido
complementandose. De tal manera, la perspectiva que plantea al proletariado como
la clase: “1.Que no posee ningin medio de produccion; 2. Que produce plusvalia
mediante la venta de su fuerza de trabajo; 3. Que tiene una conciencia mas o menos
clara del lugar que ocupa en la sociedad capitalista y de su misién histérica.”
(Garaudy, 1970, p.162). Aunque plantea un sujeto con caracteristicas bastante
amplias, ha realizado una diferencia entre sectores dentro del proletariado,
diferenciando dentro del mismo sector popular dos clases distintas. Ejemplo de esto
se observa en los argumentos de Trotski (1972) cuando menciona:

“Pero, asi y todo y por muy adiestrados que estuviesen en el manejo de las
armas, los campesinos no hubieran hecho nunca por su exclusivo esfuerzo la
revolucidn agrario-democratica, es decir, su propia revolucién. Necesitaban
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una direccién. Por primera vez en la historia del mundo el campesino iba a
encontrar su director y guia en el obrero. En esto es en lo que la revolucion
rusa se distingue fundamentalmente de cuantas la precedieron.” (p. 49).

De todas, maneras aunque se haya planteado dichas diferencias en planteamientos
como este, se observa en la conjuncién de estos sectores la revolucidn popular, para
corroborar esto citare a Lenin (1993) cuando menciona:

“Una revolucién “popular”, que arrastrase al movimiento verdaderamente a la
mayoria, solo podia serlo aquella que abarcase tanto al proletariado como a los
campesinos. Ambas clases formaban en aquel entonces el “pueblo”. Ambas clases
estan unidas por el hecho de que la “maquina burocratico-militar del estado” las
oprime, las esclaviza, las explota. Destruir, romper esta maquina tal es el verdadero
interés del “pueblo”, de su mayoria, “la condicidn previa” para una alianza libre de
los campesinos pobres con los proletarios, sin cuya alianza la democracia sera
precaria, y la transformacion socialista, imposible.” (p. 61-62).

Esa revolucién popular ahora en el siglo XXI plantea complementarse con las
reivindicaciones sectoriales de distinta indole, las mujeres, los jévenes, los indigenas,
los estudiantes, los trabajadores, etc. Que en su complejo panorama dado el
fraccionamiento que antes mencionaba, constituyen un sujeto popular si bien puede
ser diferenciado en sus objetivos especificos, para nada los excluye o los diferencia
de lo que se denominé como proletariado en términos de sujetos revolucionarios y
de emancipacion.

Siguiendo con los planteamientos de Meszaros, es importante anotar que el espacio
de encuentro y organizacion para que los productores se asocien y puedan tomar
decisiones en los niveles politico, econdmico y cultural, es el movimiento de masas,
este es el instrumento que permite regular la reproduccion metabdlica social, como
también construir y consolidar el orden metabdlico socialista. El movimiento de
masas planteado por Meszaros (2009) parte de la ampliacién politica mencionada
con anterioridad, ya que trasladar las decisiones politicas a espacios
descentralizados rebasa la idea cldsica de partido, dado que en las actuales
condiciones:

“... el movimiento en cuestién no puede ser simplemente un partido politico
orientado a asegurarse concesiones parlamentarias... Asi, en relacién con el
campo tanto de la reproducciéon material como de lo politico, la constitucion
de un movimiento de masas extraparlamentario socialista estratégicamente
viable... constituye una precondicidn vital para enfrentarse al enorme poder
extraparlamentario del capital.” (p.466).
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Cuando el autor menciona el movimiento de masas extraparlamentario hace
referencia a un movimiento que vaya mas alla del partido parlamentario dentro de
la cldsica democracia burguesa, pero también, al partido socialista resultante de las
experiencias socialistas del siglo XX, se trata de un movimiento que plantee un
programa politico en coherencia con el partido pero mas alld de este, un programa
gue vaya debilitando gradualmente el Estado desde el movimiento social, desde lo
extraparlamentario y extra gubernamental. Teniendo en cuenta lo anterior,
argumento que el programa planteado desde el movimiento de masas, es la
realizacion concreta planteada por Lenin en relacién con la destruccién del Estado
Burgués y la Extincion del Estado proletario, lo cual en definitiva no se desarrollé en
las experiencias socialistas pasadas y que en esta propuesta del socialismo del siglo
XXI planteada por Meszaros debe realizarse a la par, teniendo en cuenta principios
orientadores.

Los principios orientadores del movimiento revolucionario organizado, planteado
por Meszaros serian dos: 1. La construccidn de un programa extraparlamentario de
objetivos alternativos hegemanicos globales, lo cual se conecta con planteamientos
clasicos donde se hace necesaria ante una universalidad negativa: “... una revolucion
universal, es decir, una revolucién que, primero, invierta la totalidad de las
condiciones predominantes y, segundo, reemplace estas con un orden universal.”
(Marcuse, 2003, p. 288); y 2. La participacion activa del sector mas radical en la
construccion del movimiento de masas extraparlamentario, capaz de cambiar el
proceso legislativo de manera cualitativa como paso importante al debilitamiento
gradual del Estado. En otras palabras, ante el orden sistémico del capital:

“El movimiento socialista no puede tener éxito de cara a la hostilidad de
dichas fuerzas a menos que sea rearticulado como un movimiento de masas
revolucionario, conscientemente activo en todas las formas de lucha politica
y social: local, nacional y global/ internacional, que utilice a fondo las
oportunidades parlamentarias que se le presenten, con todo lo limitadas que
ellas puedan ser, y sobre todo que no recule en su afirmaciéon de las
exigencias obligadas de la accidn extraparlamentaria desafiante.” (Marcuse,
2003, p. 466).

Para redondear lo planteado por Meszaros quisiéramos resaltar dos puntos a tener
en cuenta: 1. El movimiento revolucionario no parte de reivindicaciones sectoriales,
este emerge de problematicas sistémicas relacionadas con el antagonismo entre
capital y trabajo, por lo tanto la respuesta socialista debe plantearse sistémica,
mundial e internacionalmente; 2. Aunque el socialismo apunta a una transformacion
revolucionaria sistémica, se debe tener en cuenta que dicho cambio por otra forma
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de vida alternativa, se construye de lo micro a lo macro en un modo de intercambio
humano controlado por los propios productores asociados.

2.5 Tomas Moulian

Socidlogo y cientista politico chileno, exdirector de la Escuela de Sociologia de la
Pontificia Universidad Catélica y la Escuela de Sociologia de la Universidad de ARCIS.
También fue subdirector de FLACSO Chile y profesor de planta de dicha institucion
hasta 1994. Fue miembro de la Juventud Demdcrata Cristiana y durante el gobierno
de la Unidad Popular milito en el MAPU Obrero Campesino. Luego de la dictadura
tuvo cercania con el Partido Comunista Chileno siendo precandidato presidencial de
dicho partido para la eleccién de 2005. Actualmente ejerce como director del
Instituto de Formacién Social Paulo Freire. Dentro de su obra, tomamos como
referente el texto “Socialismo del Siglo XXI: La quinta via" ya que este es uno de los
primeros trabajos académicos que hablan comenzando el siglo presente, sobre el
socialismo del siglo XXI, por lo tanto, es una referencia primordial para este estudio.

Seglun Moulian, la construccién del socialismo en nuestro siglo debe renunciar a
varias categorias del marxismo, ya que encontrandonos en condiciones distintas a
las del siglo pasado, la realizaciéon de una sociedad alternativa a la del capital, debe
dejar de concentrarse en la discusién entre reforma y revolucién, planteando mas
bien una estrategia emparentada donde se supere el empantanamiento de dicha
discusioén. En palabras de Moulian:

“Creo que para poder avanzar en esa discusion, sin obstaculos artificiales, es
necesario renunciar, no al espiritu fundamental del marxismo, pero si a
muchas de las categorias a partir de las cuales éste definié el socialismo del
siglo XX. Eso es lo que trato de hacer en este texto, como condicién para
poder bosquejar los principales contornos del socialismo del siglo XXI.”
(Moulian, 2001, p. 14).

La estrategia emparentada entre reforma y revolucién planteada por
Moulian (2001), se concentra en la idea de construir experiencias socialistas
sin esperar la destruccién del Estado burgués, de alli parte para separarse de
algunas categorias de la teoria socialista del siglo XX y de tal manera,
proponer la necesidad de crear otros relatos y argumentaciones que
respondan a las tareas del cambio transformador para el siglo actual. Dentro
de esos relatos distintos a los del socialismo del siglo anterior, estd la
concepcidon de una lucha a largo plazo donde la movilizacién social en
conjuncién con los devastadores resultados del capitalismo extremo, hardn
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visible la necesidad de una gestion democratica de la economia, sin
necesidad de utilizar la violencia o concentrar una experiencia frontal al
capital en algln pais especifico, ya que: “No hay posibilidad de pensar, en las
actuales condiciones de mundializacién, en un ataque frontal al sistema
capitalista mundial o al capitalismo en un solo pais.” (p. 172).

Aunque coinciden los planteamientos de Moulian con la teoria socialista planteada
en el siglo XIX y XX en la necesidad de construir el socialismo de manera sistémica y
mundial, plantear el socialismo como una emergencia espontanea, dado al fracaso
catastréfico del capitalismo y la persistencia critica-propositiva del movimiento
social a largo plazo, es una manera inocente como etérea de argumentar la
transformacién estructural ante las contundentes expresiones y personificaciones
del capital. En otras palabras, la construccion de una sociedad alternativa al
capitalismo no se construira por la espontaneidad y el espiritu propositivo, esta ira
emergiendo en medio de una correlacion de fuerzas desfavorable por medio de
proyecciones que vayan inclinando la balanza hacia la transformacién socialista de
manera concreta y practica. Sin embargo, estos planteamientos que de manera tan
poco concreta se argumentan por parte de Moulian, encajan perfectamente en la
manera de entender por parte del autor el socialismo, ya que lo plantea como un
viaje en el cual se debe tener mapa mas no guia.

El mapa u horizonte socialista planteado por Moulian hasta este punto tiene algunos
puntos que vale la pena tratar, el primero de ellos relacionado con descartar una
guia, un plan ¢Porque descartar una proyecciéon que pueda concretar y aclarar el
camino dentro del horizonte? ¢Por qué no hacer un analisis critico de lo planteado
anteriormente y traerlo a nuestro momento histérico antes de descartarlo de tajo?
A lo mejor si el tedrico chileno hubiese abordado estas preguntas, nos haria una
propuesta mas concreta sobre su vision del socialismo, una propuesta sin tantos
supuestos.

Otro punto a tratar se encuentra relacionado con la propuesta del autor de
abandonar varias categorias marxistas por el empantanamiento del debate entre
reforma y revolucidn, sugiriendo esto como una manera de superar dicha discusion.
En ese sentido, si bien es curiosa la propuesta de encontrar para nuestro momento
histérico una estrategia de transiciéon que pueda “emparentar” la revolucién vy la
reforma, sobretodo en el aparato Estatal, no debe olvidarse que el punto nodal de
la transformacion socialista es la revoluciéon, nunca la reforma. Por otro lado, querer
abandonar categorias del marxismo con el objetivo de superar dicha discusién, es
precisamente abandonar la posibilidad de superar ese debate, ya que el marxismo
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supera por mucho la discusidn entre reforma y revolucidn al plantear el antagonismo
entre capital y trabajo.

Retomar la discusidn sobre reforma y revolucién es importante sobre todo porque
pareciera que Moulian al abortarla olvida que la revolucién plantea un cambio en la
naturaleza del Estado y no un acoplamiento a este, ya que al descartar del
planteamiento tedrico la diferencia entre reforma y revolucidn, desconoce que: “Ni
las reformas sociales ni la democracia debilitan dicho muro, sino que lo hacen mas
recio y mas alto. Solo el martillazo de la revolucidn, es decir, la conquista del poder
politico por el proletariado, podra derribarlo.” (Luxemburgo, 2008, p. 53). Como
también que:

“Todo ordenamiento juridico no es mds que un producto de la revolucion. En
la historia de las clases, la revolucion es el acto politico creador, mientras la
legislacidn solo expresa la pervivencia politica de una sociedad. La reforma
legal no posee impulso propio, independiente de la revolucidn, sino que en
cada periodo histérico se mueve en la direccién marcada por el empujon de
la ultima revolucion y mientras ese impulso dure. O dicho mas
concretamente: solo se mueve en el contexto del orden social establecido por
la ultima revolucidn. Este es el punto crucial de la cuestion.” (Luxemburgo,
2008, p. 81-82).

De todas maneras, a pesar de estos olvidos cruciales al tratar el socialismo, es
interesante seguir mirando las ideas de este autor relacionadas el socialismo del siglo
XXI. Tema importante para Moulian dentro de su propuesta de socialismo del siglo
XXI, es la democracia participativa, el autor la evidencia como una manera de
consolidar un semi-estado donde se pase de la democracia representativa a la
participativa por medio de una socializacidn del poder politico que garantice acortar
la distancia entre gobernantes y gobernados. En ese sentido:

“La esencia de una democracia participativa es entonces la politizacién del
cuerpo politico, materializada en su constante posibilidad de incidir sobre la
accién de los representantes. Esto obliga a una permanente reflexién sobre
la politica en cuanto gestién de gobierno de la sociedad. El cuerpo politico
cede su soberania, puesto que no se trata de una democracia directa, pero
posee siempre recursos politicos y fundamentos juridicos para recuperarla.”
(Moulian, 2001, p. 122)

La democracia participativa planteada por Moulian, propone una socializacién del
poder politico concentrada en la fiscalizacién del gobierno, mas no en la toma de
decisiones politicas, econdmicas y culturales del “cuerpo politico”. De tal manera, el
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tedrico chileno nos presenta como socialista un orden democratico desde ideas
liberales, en otras palabras, plantea la democracia participativa como un proyecto
de futuro mas alld de lo electoral, pero de todas maneras reducido al liberalismo y
limitado en libertad politica a la convivencia con la dominacion econdmica del
capitalismo. Es mas, tal es la confusién del autor que en algin momento argumenta
como limitante y fracaso de las experiencias socialistas anteriores el no haber
desarrollado la democracia participativa, ante ello vale la pena plantearse una
pregunta ¢ En qué momento la teoria y las experiencias socialistas tuvieron como uno
de sus objetivos alcanzar la democracia liberal?

Moulian (2001) nos plantea la democracia participativa como un fin, es decir nos
plantea esta democracia que en el mejor de los casos, solo puede relacionarse con
un momento de transicidn al socialismo, como un punto de llegada. Ademas, pone
como objetivo del socialismo algo totalmente incoherente cuando de socialismo se
habla, la reconstruccion de la economia capitalista, lo cual se evidencia en la
siguiente cita:

“Por tanto, el nuevo socialismo no busca la implantacién de una dictadura,
entendida como posesion no compartida del poder. La lucha por una
democracia participativa es la lucha esencial, porque ella permitird tener mas
espacios y mads recursos para experimentar formas de ir reconstruyendo la
economia capitalista o de ir abriendo espacio a una cultura mas fraternal.”
(p. 140)

Mencionar la reconstruccion, mas no la sustituciéon o destruccion de la economia
capitalista, junto a la innecesaria implantacion de una dictadura, genera distancias
con los planteamientos socialistas del siglo XX, ya que precisamente el socialismo
tiene vida en cuanto va destruyendo y no reconstruyendo el capitalismo. Por otro
lado, al rechazar la posibilidad de una dictadura se distancia del planteamiento
Leninista de la dictadura del proletariado, planteando a cambio la transformacion
como una estrategia politica distinta a la forma revolucionaria o reformista. Para
aclarar un poco dicha estrategia citamos a Moulian (2001) cuando comenta:

“La estrategia de transformacion debe ser concebida como gradual y de largo
plazo. No rechaza la posibilidad de acumular poder politico en el Estado, para
poder introducir reformas legislativas, pero no considera ese el punto
medular, sino uno de las cuestiones importantes. El espacio principal de
trabajo es la sociedad, buscando la constitucién de instituciones o
experiencias contrarias al espiritu del capitalismo en la politica y la cultura
tanto como en la economia y el desarrollos de luchas y combates multiples,
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en especial en el dmbito ideoldgico para potenciar valores esenciales, como
los de solidaridad y fraternidad.” (p. 113)

La transformacion planteada por Moulian (2001) enaltece protagdénicamente la
asociatividad de ciudadanos, trabajadores y productores con el fin de llevar a cabo
una desestatizacion donde la administracién del sector productivo y empresarial
pase a ser dirigida por obreros y empleados. Sin embargo, es oportuno mencionar
gue esta desestatizacion no conlleva a una extincion del Estado, queriendo
argumentar Moulian que: “El “nuevo socialismo” conserva esa vocacién anti-
estatista y se propone buscar activamente que el Estado devenga semi-Estado, sin
creer sin embargo que éste pueda extinguirse.” (p. 120)

Cuando Moulian plantea un proceso de desestatizaciéon sin extinguir el Estado, esta
realizando un planteamiento bastante confuso y definitivamente dejando de
reconocer un objetivo socialista bdsico, la desaparicidon del Estado. En relacién con
esto vale la pena aclarar algunos puntos. El Estado es un instrumento bastante
importante para impulsar los objetivos de cualquier orden sistémico, sin embargo,
por ser una herramienta creada por la burguesia para el mantenimiento hegemodnico
de su régimen y su dindmica econdémica, es decir de su dominacién sistémica, el
socialismo plantea su necesaria transformacion, destruccion y extincién.

Plantea ello porque considera que: “El Estado es el producto y la manifestacion del
cardcter irreconciliable de las contradicciones de clase. El Estado surge en el sitio, en
el momento y en el grado en que las contradicciones de clase no pueden,
objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del estado demuestra que las
contradicciones de clase son irreconciliables.” (Lenin, 1993, p. 13). Sin embargo, en
un periodo de transicidén es un instrumento Util, para desde alli comenzar a recuperar
los espacios, medios y relaciones econdmicas, politicas y culturales capturadas por
la burguesia.

Ahora, hay que tener en cuenta que el Estado como un medio e instrumento
primordial para adelantar el transito hacia el socialismo, debe entenderse en un
proceso de destruccion del mismo, lo cual, solo se lograra si la emancipacion se va
impulsando desde otros espacios y de renovadas formas. Ante esto planteamos que
la construccién del socialismo en la actualidad y en un momento de transicion,
requiere la toma de las decisiones a todos los niveles sociales como una estrategia
progresiva de descentralizacion concentrada del poder, en donde las empresas
sociales, las publicas, los consejos comunales, las organizaciones populares y el
instrumento politico, amplien el espacio de decisidon del Estado desde la sociedad,
construyendo espacios que destruyen y extinguen al mismo tiempo el Estado como
instrumento del sistema capitalista.
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Retomando a Moulian en su idea confusa de desestatizacion sin extincién del Estado,
vale la pena resaltar su intencién de relacionar lo politico y econdmico por medio del
papel que le da a trabajadores y productores en el proceso de desestatizacion. Para
explicar esa relacion entre la esfera politica y la econdmica, Moulian plantea dentro
de los atributos de la economia del nuevo socialismo, su orientacion hacia la
satisfaccion de necesidades basicas, la combinacion entre propiedad privada y social,
y el desarrollo de “sujetos econédmicos”. En relacidn con el segundo atributo plantea
la propiedad mixta compleja como la combinacién de un conjunto pequefio de
empresas estatales con empresas privadas y asociativas. En consecuencia,
atendiendo el tercer atributo, Moulian (2001) nos dice:

“Los sujetos se convierten en “sujetos econédmicos” por participacion en la
cogestion de las empresas privadas y en la gestidn de las asociativas, por la
participacién en los procesos de planificacion, por la participaciéon en la
elaboracioén de los presupuestos. El nucleo distintivo de la “nueva economia”
es la participacion de los productores y consumidores en los procesos de
decisiéon.” (p. 151).

Aunque es interesante plantear la participacidon a manera de gestion y cogestion de
empresas privadas o asociativas por parte de productores y trabajadores, vale la
pena plantear algunas preguntas. ¢La gestion o cogestidn acarrea la propiedad de
los medios de produccién por parte de productores y trabajadores? ¢Este proceso
se logra separado de un protagonista como el Estado? ¢La aparicion de sujetos
econdmicos y su participacién econdmica puede lograrse sin la utilizacién de la
violencia? La existencia de todas estas preguntas sin hallar claridad en la propuesta
de Moulian, pareciera indicar que en esta economia de propiedad mixta, los “sujetos
econdmicos” solo pueden decidir en renglones marginales de la economia, sobre
todo cuando el autor plantea como uno de los atributos de la economia del nuevo
socialismo, una restringida satisfaccién de necesidades basicas.

En relacidn con este punto, vale la pena mencionar que la transicion hacia el
socialismo es un momento de transformacién revolucionaria integral, abarcando
transformaciones en los ambitos econdmicos, politicos y culturales, separandose asi
de las practicas etapistas del reformismo progresista. En la transicion hacia el
socialismo hay un endurecimiento de los conflictos de una forma nunca vista, Lenin
en Estado y Revolucion la denominaria como “una fase especial del capitalismo al
comunismo”, en la cual: “... la primera fase del comunismo no puede proporcionar
todavia justicia ni igualdad; subsisten las diferencias de riqueza, diferencias injustas;
pero no serd posible ya la explotacion del hombre a titulo de propiedad privada, de
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los medios de produccion, de las fabricas, las maquinas, la tierra, etc.” (Lenin, 1993,
p. 136)

Lo cierto es que en esta fase y en general en el proceso de construccion del
socialismo, el papel de la propiedad es muy importante, recordando que: “Marx
opone el materialismo econdmico al idealismo hegeliano; las cosas no emanan de
las ideas, sino las ideas de las cosas; la historia y la economia politica no dependen
de la filosofia, sino que es la filosofia la que depende de la historia y la economia
politica. Sean cuales sean los cambios operados en los espiritus y en las
mentalidades, todos ellos han sido preparados por las modificaciones econdmicas...
Marx y Lasalle estan de acuerdo en esto. Ambos han afirmado la subordinacién de
la historia y de la filosofia a las diversas formas de propiedad.” (Jaures, 1974, P. 109).

Sin embargo, si bien no se puede retroceder en la transformacion econdmica o si no
se retrocederad en lo politicamente alcanzado, se debe tener en cuenta que la
transicién como proceso revolucionario integral dependera de la realidad concreta
a la que el proyecto socialista debe encontrarse para abordar lo politico, lo
econdmico y lo cultural, ya que citando al Che: “Debemos considerar... que no
estamos frente al periodo de transicion puro, tal como lo viera Marx en la Critica del
Programa de Gotha, sino de una nueva fase no prevista por él; primer periodo de
transicion del comunismo o de la construccion del socialismo. Este transcurre en
medio de violentas luchas de clase y con elementos de capitalismo en su seno que
oscurecen la comprension cabal de su esencia.” (Guevara, 1965, p. 5) De todas
maneras, a pesar de las distintas contingencias con las que se puede encontrar un
proyecto socialista, para su construccién y consolidacién es fundamental abordar la
desaparicion de la propiedad privada y la utilizacién de la violencia, siendo estos
puntos lejanamente tratados por los tedéricos del socialismo del siglo XXI.

Ahora, en relacién con el instrumento y la organizacion politica, Moulian hace unos
pocos aportes donde menciona en relacién con el primero, laimportancia de generar
en el partido espacios amplios-abiertos de discusién ideoldgica y decisidn, sin ningun
tipo de relacion clientelar. En relaciéon con las formas de organizacién politica,
plantea una descentralizacién de la democracia participativa donde existe una
cadena de decisidn que va de lo local a lo central y viceversa.

A pesar de los vacios encontrados en la propuesta del tedrico chileno, rescatamos el
planteamiento de la socializacion del poder politico y la construccién cotidiana del
socialismo, resefando de esto uUltimo lo siguiente:

“El socialismo no empieza ese dia maravilloso donde conseguiremos el Poder,
sino que se realiza en las luchas diarias por arrinconar, por asediar, por dejar
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corto de aliento al capitalismo. Por denunciar sus falencias, por habitar
espacios donde sea posible ensayar nuevas modalidades de trabajo, de
ejercicio de la autoridad, de afectividad, de educacidn escolar.” (Moulian,
2001, p.179)

De todas maneras, aunque la intencién del autor en su prélogo es dejarnos mas
dudas que certidumbres, la construccion del socialismo requiere de propuestas
concretas, caracterizando en ultimas la perspectiva de Moulian como muy confusa.
Sin embargo es util en la medida en que su aplicacién poco aterrizada, traslada la
duda y la inquietud a la intencidn de aclarar los presupuestos ideoldgicos del
socialismo en la teoria como en la experiencia, sobretodo en quienes estudiamos y
tenemos interés por el mismo.

2.6 Michael Lebowitz

Economista estadounidense naturalizado en Canada, profesor de la Universidad
Simon Fraser de Vancouver. Ex asesor en 2004 del Ministerio para la Economia Social
de Venezuela y ex director de 2005 a 2011 del programa de practica transformativa
y desarrollo humano del Centro Internacional Miranda de Caracas. Aunque su libro
mas conocido es “Mas alla de El Capital: La economia politica de la clase obrera en
Marx”, por el cual gand el premio Deutscher como el mejor libro de tradicién
marxista en el mundo de habla inglesa, para este estudio retomamos el texto
“Construyamoslo Ahora: El socialismo del siglo XXI”, dado que recoge varios de los
planteamientos de su obra mas reconocida, aplicdndolos a la propuesta del
socialismo del siglo XXI.

Lebowitz comienza planteando que el socialismo del siglo XXI debe partir del
reconocimiento de los “productos defectuosos” de las experiencias socialistas
anteriores, sin embargo, el tedrico canadiense propone que esta necesaria mirada
critica, no debe realizarse desde el supuesto de una sabiduria superior, sino con el
objetivo de aprender de dichos errores para construir “un mundo mejor”.
Complemento de esa mirada critica, el autor hace el reconocimiento del
pensamiento marxista como base fundamental para la construccion del socialismo
en la actualidad, resaltando dentro de ello dos puntos, la relacién del marxismo con
el desarrollo de las capacidades y potencialidades humanas, como la importancia de
la revolucién bolivariana al ser una experiencia que ha puesto el marxismo de nuevo
a la orden del dia. Sin embargo esta relacion entre marxismo, la experiencia
bolivariana y la potencialidad de las capacidades humanas, se realiza de una manera
confusa menciona:
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“Pero no cabe duda que, la revolucién bolivariana ha introducido en la
agenda las necesidades humanas y el desarrollo humano. Y nos ha recordado
que el socialismo no es la meta. La meta es mds bien el desarrollo
constituciéon del potencial humano. El socialismo es el camino hacia esa meta.
El Unico camino.” (Lebowitz, 2006, p.114).

La confusion encontrada en las ideas de Lebowitz esta dada por la innecesaria
distincion del socialismo como meta o camino, definir el socialismo solo como un
medio, asi sea como Unico camino, plantea su reduccién a un momento de transicién
entre dos tipos de sociedad, lo cual es inconcebible desde la teoria marxista pues se
estd desconociendo el socialismo como un proceso revolucionario de
transformacién social, donde este al mismo tiempo es medio-camino y objetivo-
meta. En otras palabras, la confusién de Lebowitz se encuentra al dejar de reconocer
el socialismo como horizonte u objetivo, posicionando “el desarrollo del potencial
humano” como una meta superior a este, siendo que dicho potencial, solo puede
desarrollarse en el socialismo y por medio de un proceso revolucionario que lo tenga
como objetivo.

Aunque la idea anterior deja de reconocer el socialismo como una meta y puede
llegar a confundir la construccién del socialismo o de un proceso revolucionario, es
rescatable la intencién de Lebowitz por profundizar en el socialismo como camino,
ya que, es importante tener en cuenta dentro del camino revolucionario hacia el
socialismo, el momento de transicién entre el sistema social del capital y el socialista,
siendo este punto un tema crucial dentro de las ideas del tedrico canadiense, ya que
el desenvolvimiento de sus ideas partird de una premisa, comprender el socialismo
como un proceso que nace defectuoso y no cae del cielo. De tal manera, resefiamos
en palabras de autor lo siguiente:

“Ninguna sociedad se encuentra plenamente formada en sus origenes... Una
nueva sociedad nace, necesariamente en forma defectuosa. Inicialmente se
estructura en base a elementos de la antigua sociedad. Marx enfatizo que la
sociedad socialista que nace del capitalismo estd marcada indefectiblemente
en “todos sus aspectos, en el econdmico, en el moral y en el intelectual, por
el sello de la vieja sociedad”. (Lebowitz, 2006, p. 62).

Uno de los aspectos de “la antigua sociedad” que Lebowitz trata de forma especial
es el Estado, argumentando que la sociedad del socialismo del siglo XXI no puede ser
estatista. En ese sentido, las decisiones no pueden ser impuestas desde arriba por
medio de funcionarios, cuadros de vanguardia y en espacios cerrados de decisidn.
Sin embargo, ante los planteamientos de Lebowitz vale la pena recordar que:
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“El proletariado necesita el poder del estado, organizacién centralizada de la
fuerza, organizacidn de la violencia, tanto para aplastar la resistencia de los
explotadores como para dirigir a la enorme masa de la poblaciéon, a los
campesinos, a la pequefa burguesia, a los semiproletarios, en la obra de
“poner en marcha” la economia socialista.” (Lenin, 1993, p. 41). O por
ejemplo: “En el Manifiesto comunista se resumen los resultados generales de
la historia, que nos obligan a ver en el estado un érgano de dominacién de
clase nos llevan a la conclusién necesaria de que el proletariado no puede
derrocar a la burguesia si no empieza por conquistar el poder politico, si no
logra la dominacién politica, si no transforma el estado en el proletariado
organizado como clase dominante...” (Lenin, 1993, p. 44).

De los planteamientos anterior reconocemos la importancia del Estado para
centralizar la fuerza y la organizacion de la violencia en momentos de transicion, sin
embargo tratar el Estado como director de la masa, de forma subordinada, como
también, afirmar que el poder politico se encuentra encerrado como un tesoro en el
cofre del Estado, son argumentos que a mi juicio han llevado a que las experiencias
socialistas en momentos anteriores se queden alli.

Siguiendo con Lebowitz, en cambio debe existir un autogobierno de productores que
sin verticalismo y sin vanguardias, genere el reconocimiento de la diversidad, una
actitud activa y decisiva de los productores, teniendo en cuenta de forma
protagdnica el cuidado del medio ambiente y la intencion de no repetir el estalinismo
como experiencia. En relacion con esto, Lebowitz (2006) menciona textualmente:

“Solo rechazando del verticalismo y convirtiendo al Estado de un “érgano que
estd por sobre la sociedad en uno completamente subordinado a ella”, puede
el Estado llegar a formar parte “de las masas populares mismas;
constituyendo su propia fuerza, en lugar de ser una fuerza organizada para
su opresion”. Solo ese “autogobierno de los productores” podria ser la forma
de Estado a través de la cual la gente se emancipe a si misma y cree las bases
para una sociedad socialista.” (pp. 59-60).

El autogobierno de los productores planteado por Lebowitz, donde la gente se
emancipa a si misma tiene como sujeto protagdnico a productores o trabajadores,
los cuales, por medio de su practica van transformandose a si mismos y a la
estructura social. De tal manera, el autor le da gran importancia a las dinamicas
personales de transformacion, sin olvidar procesos colectivos de organizacidn que
concrete ese autogobierno por medio de:
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“Un instrumento que pueda desarrollar y articular demandas generalizadas
como las de transparencia (una condicidn necesaria para la democracia
verdadera y para la lucha contra la corrupcién). Un instrumento que se base
no en agrupaciones estrechas, sino en todas las organizaciones populares y
gue represente los intereses de los trabajadores en su totalidad... Un
instrumento construido desde abajo que pueda continuar el proceso de
democracia revolucionaria que se necesita para construir este nuevo tipo de
socialismo.” (Lebowitz, 2006, p. 113).

El instrumento politico caracterizado por el tedrico canadiense es punto nodal en su
propuesta, ya que parte del favorecimiento de la relacién de los productores
asociados, la unidad de los trabajadores en torno a dicha forma organizativa para
determinar si en realidad se esta avanzando en la construccion del socialismo. En
otras palabras, en la medida en que los trabajadores o productores se organicen
alrededor de un instrumento politico con las caracteristicas mencionadas
anteriormente, se ira construyendo concretamente el socialismo.

El fortalecimiento de dicho instrumento, segun el autor resefiado, ira consolidando
el ya mencionado autogobierno de los productores y en definitiva, el cambio de las
estructuras productivas. Sin embargo, el instrumento politico planteado por
Lebowitz aunque trata de concretar su idea de socialismo del siglo XXI por medio de
una estructura organizativa, no aborda la discusidon entre partido y movimiento,
volviendo a dejar en dispersién ese intento de concrecién, sobretodo en un
momento histérico donde la definicidon entre movimiento y partido es fundamental
para las opciones politicas que plantean superar el capitalismo y los errores
cometidos en las experiencias socialistas del pasado.

Siguiendo la idea del tedrico canadiense, la concrecion de ese instrumento politico
posibilitara el autogobierno de los productores y en ese mismo sentido, el cambio
de la estructura productiva. Dicho cambio se representara en el desarrollo enddgeno
de las fuerzas productivas, sin embargo, el desarrollo endégeno solo podra llevarse
a cabo segun Lebowitz (2006) si, constituido un gobierno de productores asociados,
este se encuentra: “... preparado para romper ideoldgica y politicamente con el
capital... preparado para convertir a los movimientos sociales en actores en la
realizacion de una teoria econdmica basada en el concepto de capacidades
humanas.” (pp. 44-45). Si eso no ocurre, el autor plantea que se recurrird de nuevo
a dar incentivos al capital privado, habra protesta social y ya no habra alternativa.

En definitiva, el socialismo del siglo XXI planteado por Lebowitz, es una teoria para
la transicidn hacia el socialismo. Esta propuesta de transicion al socialismo presenta
la transicion como un fin en si mismo, mas no como un momento del proceso



67

revolucionario, de alli parten varias confusiones encontrando por ejemplo, la
transformacion mas no la destruccién del Estado como un fin, las cuales no son
complementadas con ideas concretas, sino con planteamientos interesantes como
el autogobierno de productores o el desarrollo enddgeno que dejan vacios
importantes al momento de abordar el desarrollo de dichas propuestas de una
manera mas especifica.

2.7 Frangois Houtart

Filésofo, tedlogo, cientista politico y exsacerdote belga. Doctor en sociologia de la
Universidad de Lovaina y profesor emérito de dicha universidad. Exdirector del
Centro Tricontinental y de su revista Alternatives Sud hasta 2004. Profesor invitado
y consultor acerca de problematicas socio-religiosas en diferentes universidades e
investigaciones alrededor del mundo. En la actualidad es secretario del Foro Mundial
de Alternativas, como también directivo del Foro Mundial de Porto Alegre. Este
tedrico belga ha escrito mds de 50 libros y decenas de articulos especializados y de
prensa, para este estudio, retomamos el texto: “El camino a la utopia desde un
mundo de incertidumbre”, el cual recoge varios de sus planteamientos relacionados
con la necesidad de construir una alternativa al capitalismo en un momento historico
donde hay un mundo lleno de incertidumbres. Ante ello Houtart plantea la idea del
socialismo del siglo XXI definiendo objetivos, medios y estrategias.

Houtart (2010) comienza planteando que: “El socialismo es un proyecto antes de ser
un concepto.” (p. 120). Queriendo con ello argumentar la incertidumbre tedrica en
la que se encuentra el socialismo, luego de las experiencias socialistas pasadas, como
de la destruccion social y ambiental que ha producido el desarrollo tecnificado del
capitalismo, siendo esto ultimo el Unico punto de certidumbre desde el cual el
socialismo debe pensarse en la actualidad. Sin embargo, si bien estamos de acuerdo
con el tedrico belga, cuando plantea la necesidad de contar con la aterradora
tecnificacion del capitalismo, como también con la destruccion social y ambiental
para la construccién del socialismo ahora, la afirmacion del socialismo como un
proyecto antes de ser un concepto, sugiere realizar algunas claridades.

La ambigliedad e incertidumbre para la construccién del socialismo hoy, no puede
justificarse por las diversas experiencias del socialismo o formas alternativas al
sistema capitalista encontradas en el pasado, es decir, el desarrollo histérico y
geopolitico de experiencias pasadas (estalinismo, maoismo, socialdemocracia, etc.)
Aunque diferentes unas de otras, dado su desarrollo diverso, son mds un insumo
tedrico y practico a estudiar de manera detenida y critica que una ambigliedad. Lo
gue en realidad puede generar confusion e incertidumbre es en primera instancia,
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el desconocimiento de los aciertos y errores de las experiencias pasadas, como del
nucleo cientifico que diversa e histéricamente han ido construyendo los que apuntan
hacia una sociedad sin capitalismo y especificamente socialista.

El desconocimiento de esto ultimo si crea ambigliedad, pues con ello se deja de tener
en cuenta la concrecidn tedrica de explicaciones sobre las causas y soluciones
estructurales al antagonismo entre capital y trabajo, explicaciones que en si mismas
tienen el complemento del rigor cientifico, las perspectivas politicas y las
condiciones histéricas. Por esto ultimo, es oportuno afirmar que el socialismo de
nuestro momento histdrico debe surgir de las condiciones actuales, sin embargo, no
pueden desconocerse los desarrollos tedricos y experienciales del pasado, por una
supuesta ambigliedad que en ultimas también desconoce por medio de una premisa
como “socialismo primero proyecto que concepto”, la directa relacién que ha
generado el marxismo por medio del materialismo dialectico, entre la comprension
y transformacion de la realidad.

Para apoyar un poco mas el argumento anterior, cito a Ludovico Silva (2011) cuando
menciona: “Socialismo y comunismo son, en principio, dos conceptos generales, dos
formas tedricas, y como tales tienen que ser referidas primero a esa condicién
tedrica para después confrontarlas con las dos practicas que hemos sefalado: la
practica cientifica y la practica histérica.” (p.29).

De todas maneras y a pesar de las precisiones anteriores, es importante resaltar las
bases del proyecto socialista pensado por Houtart, dentro de esas bases se
encuentra, la necesaria conciencia relacionada con la imposibilidad de humanizar el
capitalismo, como también, la clara distincidon entre socialismo o barbarie, sobre
todo pensando en la destruccidn social y ambiental actual producida por la dinamica
del capital. En palabras de Houtart: “Podemos concluir que si es eso lo que llamamos
socialismo, se trata de un proyecto profético y constructor, capaz de contradecir la
“barbarie” y de traducir a la vez, en un proyecto postcapitlista, la defensa de la
dignidad humana y el amor al préjimo.” (Houtart, 2011, p. 127).

El proyecto postcapitalista planteado por Houtart, dirigido a concretar la defensa de
la dignidad humana y el amor al préjimo, conlleva algunas caracteristicas a tener en
cuenta. Una de ellas es la democracia participativa o directa, la cual se desarrolla por
medio del control popular al territorio pensado en pueblos, barrios o aldeas, pero
también el control gerencial a empresas y administraciones. En este punto, la
democracia participativa resefiada por el tedrico belga vuelve a coincidir con otras
perspectivas de otros tedricos ya tratados en partes de esta tesis, ya que relaciona
la democracia con un papel veedor y de cogestidn del sector popular, distinto al
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protagonismo que este sector puede tener al participar de manera determinante en
las decisiones econdmicas, politicas y culturales en el territorio.

Otra de las caracteristicas del proyecto socialista es la promocidn de la emergencia
de un nuevo sujeto historico, el cual: “... no serd solamente constituido por los
trabajadores asalariados, sino por todos los grupos afectados en su vida por el
sistema capitalista: pequefios campesinos, mujeres, pueblos autdctonos, etcétera.”
(Houtart, 2010, p. 126-127). Este aporte es muy interesante ya que, plantea una
discusién interesante con el socialismo de momentos anteriores, al abordar Ila
propuesta del sujeto revolucionario.

La discusion planteada por Houtart se dirige a la reconfiguracion amplia como sujeto
revolucionario, ya que, la clase como lugar econémico de unidad sectorial es
bastante importante al momento de abordar la constitucion del sujeto
revolucionario, los que quieran construir el socialismo deben ser conscientes de ser
proletarios, dado que: “Cada quien es libre en la medida en que su clase sea libre y
el desarrollo de la individualidad estd confinado dentro de los limites de la clase a la
gue pertenece: El individuo se desenvuelve como “individuo de una clase”... La
unidad econdmica y social efectiva es la clase, no el individuo. La clase.” (Marcuse,
2003, p. 289). Sin embargo, existen otros lugares culturales que constituyen ese
sujeto politico de emancipacion, el cual actia como lo menciona el Che Guevara con
conciencia, disposicion y heroismo revolucionario para resolver los problemas,
convirtiendo su trabajo en un compromiso social de entrega y lucha, mas no de
holgazaneria e indiferencia cdmoda, siendo en fin la ensefianza pronunciada por el
Che de “debemos hacer carne nuestros trabajos”.

El sujeto socialista para este momento histérico es un sujeto pluralizado social de
emancipacién que emerge en todas las dimensiones, las diversas reivindicaciones
populares de indignacién, rebeldia y transformacién, siendo fundamental
comprender y valorar al sujeto socialista en el trabajador, pero también en la mujer,
en el joven, en el indigena, etc. Siendo asi mismo el sujeto socialista un reflejo de lo
mas constructivo y humanista de lo popular, impulsando la cultura popular y
socialista desde el reencuentro con el saber, conocimiento, experiencia y praxis
popular como potencial significativo a consolidar por medio del dialogo con otros
saberes, saberes que dialogan como acumulados de luchas y reivindicaciones desde
su potencial revolucionario, desde lo que somos, nuestra historia y su
transformacion.

La perspectiva del sujeto histdrico planteada por Houtart impacta el resto de
caracteristicas del proyecto socialista, ya que al tratar por ejemplo el instrumento
politico, plantea la importancia del movimiento social sobre un partido Unico con
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toda la verdad. En otras palabras, el autor resefiado argumenta que la construccién
del socialismo esta determinado por la convergencia de varias organizaciones
politicas en un movimiento social que reuna las luchas sectoriales del diverso sujeto
histérico. Sin embargo, ese movimiento social debe construir un proyecto nacional
popular con una doble perspectiva: 1. la lucha por la soberania nacional contra
empresas y organizaciones transnacionales; 2. La lucha en favor de los derechos
ciudadanos. En relacidon con estos dos puntos, el Estado es protagonista como
garante, sin embargo Houtart no profundiza, ni hace clara la conexién entre el
movimiento social, el nuevo sujeto histdrico, el Estado y el partido, siendo los dos
ultimos un vacio en la propuesta del tedrico belga.

Lo que si resalta Houtart es la: “Aceleracién de la creacidn de actores colectivos a
nivel global, via redes de resistencia.” (Houtart, 2010, p. 126). Queriendo con esto
mencionar la necesidad de construir globalmente el socialismo por medio de redes
de organizaciones sociales y politicas, donde lo fundamental no es la conexién de
partidos y programas en una internacional socialista, sino agendas sociales del
“diverso sujeto histérico” en donde puedan confluir sobre todo las reivindicaciones
sectoriales (mujeres, jovenes, campesinas, indigenas, etc.) y ambientales.

Dentro de este punto, es oportuno mencionar que la construccién del socialismo
como alternativa emancipadora se ha pensado siempre internacionalmente, ya que:
“El socialismo quiere reunir a todos los Estados de Europa o, mejor, del Universo en
una Unica sociedad econémica que a todos impondria la misma reglamentacién de
los precios y del trabajo.” (Jaures, 1974, p. 82). Es decir, el socialismo llega a ser
posible si sistémica y mundialmente se desarrolla, como ejemplo cité al Che cuando
menciona que: “El internacionalismo proletario es un deber pero también es una
necesidad revolucionaria.” (Guevara, 1960, p. 9)

El aprendizaje tedrico y practico del pasado, lleva ahora a plantear que este
internacionalismo socialista debe darse desde las experiencias especificas no desde
las recetas o modelos prefigurados. En otras palabras, el socialismo si bien debe
desarrollarse internacionalmente como orden sistémico alternativo, la experiencia
de uno u otro lugar puede servir como referente mas no como copia a llevar a las
distintas realidades, en las distintas sociedades. Para ser aun mas claros, las
revoluciones no se exportan, estas surgen en las condiciones especificas de cada
sociedad en medio del proceso determinado por las tensiones y conflictos entre los
proyectos politicos en lucha. En palabras del Che Guevara, (1960) cuando nos habla
de la experiencia apenas en germinacién de la transicién cubana hacia el socialismo:
“Se ha puntualizado bien claro que Cuba no exporta revoluciones; las revoluciones
no se pueden exportar. Las revoluciones se producen en el instante en que hay una
serie de contradiccién insalvables dentro de un pais.” (p. 11)
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De tal manera, vale la pena resaltar que el socialismo en el siglo XXI, no plantea
desarrollarse homogenizante, ni imperial, mas bien procura la conformacién de un
sistema global de emancipacién que lleve a los proyectos socialistas alrededor del
mundo a construir ese internacionalismo que desde el siglo anterior se ha tenido la
intencidn de consolidar. Esta perspectiva es bastante defendible, sobretodo en una
region como la latinoamericana.

Ahora, si bien el autor resefiado plantea la importancia de la construccién socialista
tanto nacional como internacionalmente, su propuesta de redes de resistencia esta
ubicada en la primera década del siglo XXI, lo que indica un momento de emergencia
de las fuerzas sociales por medio de reivindicaciones sectoriales dispersas por la gran
arremetida de la globalizacién capitalista en los ultimos 30 afios, siendo para ese
momento una propuesta interesante para la acumulacion de fuerzas de los
movimientos sociales que se planteaban como alternativa, sin embargo,
encontrandonos en la segunda década del mismo siglo, dichas redes han pasado a
realizar la resistencia global por medio de propuestas concretadas en programas,
proyectos y experiencias de gobierno en la busqueda de sistemas regionales que le
empiecen a disputar la soberania a las dindmicas del mercado mundial.

El desarrollo de dichas experiencias gubernamentales (Venezuela, Ecuador, Bolivia,
Brasil, Uruguay) han tenido un desarrollo distinto, sin embargo, las une la gran deuda
de cambios que indicarian una real disputa a las dinamicas mundiales del capitalismo
relacionada con la priorizacion de la utilizacion renovable de los recursos naturales,
una economia donde predomine el valor de uso sobre el valor de cambio!? y la
priorizacion de la propiedad colectiva o social sobre la propiedad privada y del Estado
sobre los medios de produccidn. De las deudas mencionadas, las dos primeras son
tratadas por el autor en la perspectiva de relacionar el socialismo con: “... un
proyecto profético y constructor, capaz de contradecir la “barbarie” y de traducir a
la vez, en un proyecto postcapitlista, la defensa de la dignidad humana y el amor al
préjimo.” En cambio el tema de la propiedad si es un vacio importante en la
propuesta del tedrico belga al tratar de abordar una teoria socialista el actual
momento histérico.

12 E] valor de uso contribuye a la calidad de la vida humana en todas sus dimensiones. El valor de
cambio es el mercado, con una funcion subordinada al valor de uso.
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2.8 Juan Carlos Monedero

Politélogo e investigador espanol, asesor politico del Partido Izquierda Unida de
2000 a 2005 y del gobierno venezolano en el periodo 2005-2010 donde jugd un papel
importante en el Ministerio de Planificaciéon y el Centro Internacional Miranda.
Ademas de lo anterior, Monedero ha sido colaborador o promotor de programas,
canales y medios de comunicacidn alternativos, tales como Nodo50, La Tuerka y Fort
Apache, incursionando también en programas como Las Mafianas de Cuatro y Al
rojo, pertenecientes a canales nacionales espafioles. También ha sido docente en la
Universidad Iberoamericana de Puebla, la Universidad Complutense de Madrid y la
Universidad Pontificia Comillas. En la actualidad, Juan Carlos Monedero es secretario
de Proceso Constituyente y Programa del partido politico Podemos de Espafia.
Dentro de su produccion académica se encuentran temas relacionados con Europa,
el sistema politico espafiol, la experiencia bolivariana en Venezuela y la movilizacidn
social de los “indignados” en Espafia. En relacion con el proceso bolivariano, se hace
referencia a dos textos: Hacia una filosofia politica del socialismo del siglo XXI: Notas
desde el caso venezolano y Empresas de Produccion Social: Instrumento para el
Socialismo del Siglo XXI.

Monedero plantea el amor, la alegria y la paz como los valores del socialismo, de alli
gue argumente el socialismo como una empatia radical. Sin embargo, esta empatia
radical se encuentra mas relacionada con narrativas cristianas como ama a tu
préjimo sobre todas las cosas que con los avances cientificos de la teoria y
experiencia socialista pasada, es mas, llega a plantear la ciencia como un limitador
de la emancipacién, dado que, la ha reducido a numeros, procedimientos, medios,
instrumentos y planes quinquenales. Por otro lado, deja en claro que al hablar de
socialismo solo podremos hablar de transicidon al socialismo, ya que el socialismo: “...
es mas una razon para ponerse en marcha, y menos un modelo prefigurable.”
(Monedero, 2008, p. 74).

La perspectiva del socialismo como una razén a poner en marcha, Monedero la
fortalece al mencionar que éste va a hacerse al andar y diferente a las experiencias
socialistas en el siglo XX, mencionando que en el pasado se han cometido errores
gue no deben volver a cometerse, de tal manera Monedero plantea que:

“... el socialismo no puede construirse solamente desde el Estado, y mucho
menos desde el Estado burgués; la instauracién de un sistema de partido
Unico es una simplificacion de la organizacion humana que asombra por su
groseria; la estatalizacién de todos los medios de produccidn, incluso los mas
basicos, es igualmente, tras cinco siglos de capitalismo, una simpleza que
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condena al estrangulamiento econdmico (nunca, insistimos, se logré crear
formas de propiedad social no estatal). Por ultimo, la separacién entre
socialismo cientifico y socialismo utdpico hurtdé a la izquierda aquellos
aspectos de la vida humana (curiosamente los mas gratificantes) que, por no
ser materiales (amor, amistad, armonia, empatia, etc.) quedaron fuera de
foco y fueron tirados por la borda con el rechazo al autoritarismo y la
manipulacidn histdrica realizada por las religiones.” (Monedero, 2008, p.88).

Los argumentos de Monedero reseifados hasta el momento requieren de algunos
comentarios, si bien las experiencias socialistas pasadas han cometido errores en el
camino de su construccidn y consolidacidon, este tipo de afirmaciones entran en
contradicciéon cuando sirven para descartar de tajo los desarrollos cientificos, ya que
para no volver a ellos se requiere de una discusién experiencial pero también
cientifica.

Al descartar los desarrollos cientificos del socialismo estariamos dejando a un lado
el fundamento filoséfico del materialismo histérico, como también la comprobacion
de los desarrollos filoséficos mediante la practica experimental y militante. En otras
palabras, la propuesta del tedrico espafiol estaria tedricamente olvidando que el
socialismo tiene como fundamento disipar las contradicciones existentes no solo
desde la critica filosofica sino por la transformacion social que le ha dado origen, es
decir el paso cientifico de lo ideal a lo concreto, del idealismo al materialismo, de la
interpretacion y quizas aceptacién de la realidad, a la negacién y transformacion del
orden existente. Como expresidn cercana a ello, citaremos al Che Guevara cuando
nos menciona:

“La Revolucién cubana toma a Marx donde éste dejara la ciencia para
empuniar su fusil revolucionario; y lo toma alli, no por espiritu de revisién, de
luchas contra lo que sigue a Marx, que revivir a Marx “puro”, sino,
simplemente porque hasta alli Marx, el cientifico, colocado fuera de Ila
historia, estudiaba y vaticinaba. Después Marx revolucionario, dentro de la
historia, lucharia. Nosotros, revolucionarios practicos, iniciando nuestra
lucha simplemente cumpliamos leyes previstas por Marx el cientifico, y por
ese camino de rebeldia, al luchar contra la vieja estructura de poder, al
apoyarnos en el pueblo para destruir esa estructura vy, al tener como base de
nuestra lucha la felicidad de ese pueblo, estamos simplemente ajustandonos
a las prediccion del cientifico Marx. Es decir, y es bueno puntualizarlo una vez
mas, las leyes del marxismo estdn presentes en los acontecimientos de la
Revoluciéon cubana, independientemente de que sus lideres profesen o
conozcan cabalmente, desde un punto de vista tedrico, esas leyes.” (Guevara,
1977, pp. 201-211)
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Este es un aporte muy valioso al socialismo ya que, atendiendo la ciencia y
potenciando la transformacion, se lleva a cabo el caracter concreto del pensamiento
y la ideologia socialista por medio de la practica revolucionaria, como una practica
gue tiene bases concretas en su realidad histdrica y que al desenvolverse va
encontrando conexiones en el campo cientifico del Marxismo, por lo tanto,
argumentamos que en relacién con los planteamientos de Monedero, la
comprensién y transformacion de la realidad deben reconocer en los desarrollos
cientificos, acumulados tedricos y experienciales que seguramente esclareceran el
panorama de lucha en momentos de confusion. Se trata de conocer la realidad
transformandola. De tal manera, Monedero al dejar a un lado la ciencia o la discusién
cientifica dada en el pasado, no se estd retroalimentando la construccién socialista
para pensarsela actualmente, mas bien se la deja a la suposicién y la contingencia,
lo que encaja perfectamente en el planteamiento del tedrico espafiol al argumentar
como fin del socialismo la transicidn al socialismo. Ahora, relacionar la transicion al
socialismo como medio vy fin, ya que el socialismo segin Monedero, responde mas
“al andar” que a un modelo prefigurable, nos plantea otro punto a tratar.

Las experiencias socialistas del pasado nos mostraron que la construccién del
socialismo desde un instructivo adaptable y copiable a todas las realidades es un
error, los medios y dindmicas de construccién socialista debe responder a las
especificidades histéricas, sin embargo se requiere de un horizonte, unos objetivos
claros como la extincién del Estado, a los cuales ir dirigiendo la accidn, ya que solo
esto iria planteando una real alternativa al capital. De tal manera, el horizonte de
construccion socialista debe estar planteado en objetivos claros que rompan la
dindmica del capital, lo cual es una deuda de experiencias pasadas y ahora debe
tenerse en cuenta. Por lo tanto, plantear que la contingencia, la coyuntura o “el
andar” se conviertan en horizonte seria caer en un campo fangoso donde la buena
voluntad puede quedar perdida de nuevo en el circulo vicioso de las dinamicas del
capital. Ahora, esto no significa que el horizonte y los objetivos que guien la accién
hayan quedado estaticos en el siglo XIX o XX, estos han ido alimentandose por la
evidencia de distintas formas de dominacidn que ahora en el siglo XXI deben tenerse
en cuenta para derribarlas.

Dentro de las ideas encontradas en los textos de Monedero, la transicion al
socialismo tendria tres puntos importantes a tener en cuenta: 1. La construccién del
nuevo modelo reclama proceso lentos; 2. El transito hacia el socialismo del siglo XXI
requiere de inversidn privada; 3. En vez de dictadura del proletariado, la transicion
al socialismo se haria por medio de una legislatura del pobretariado. Los tres puntos
vale la pena tratarlos con detenimiento.
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Cuando Monedero menciona que la construccion del nuevo modelo reclama de
procesos lentos, se refiere a que el socialismo edificado “al andar” esta constituido
por pequeiios pasos en una direccion, lo que hay que hacer en el tiempo es
consolidar en el mediano y largo plazo esa direccion. Una direccidén consolidada a
partir de la conciencia de lo colectivo y lo publico con instituciones eficaces, donde
hayan valores compartidos como los del amor al otro, el respeto por lo que es de
todos. Una consolidacién que arma desde la realidad una nueva teoria.

Comparto con Monedero cuando relaciona la construccién de un nuevo modelo con
procesos lentos, es mas, un proceso de transicion al socialismo no se da “de la noche
a la mafiana”, este debe plantearse metas a mediano y corto plazo para poder llegar
a pensar un direccionamiento hacia un orden socialista, sin embargo, lo que no
entiendo de los planteamientos del tedrico espaiol, es la relacion entre un
direccionamiento consolidado a través de metas a mediano - largo plazo con una
construccion al andar, surgiéndome de esto una pregunta: iqué direccionamiento
estratégico puede consolidarse y que metas a mediano — largo plazo pueden
construirse con el fundamento de la contingencia, del andar? Mas bien, creo que
desde el comienzo, un proyecto socialista debe plantearse metas concretas a
mediano y largo plazo, junto a objetivos realmente alternativos en términos de ir
rompiendo con las dinamicas del capital, para a partir de alli, evaluar si
concretamente se estd construyendo un orden social distinto al del capital, es decir,
si realmente se estd transitando al socialismo.

El segundo punto relacionado con la inversion privada como requerimiento de la
transicién al socialismo del siglo XXI, Monedero lo argumenta a partir del irrevocable
comienzo de la transicién dentro de las dinamicas capitalistas, sugiriendo ante esto,
la importancia de saber cual es el origen de estos capitales y el destino de su
ganancia. Es importante resaltar dentro de esta idea que no solo es importante
saberlo, la transicion al socialismo necesitara condicionarlo (siendo en este punto
importante el Estado desde el nivel estructural) e ir transformando la economia
privada hacia dindmicas productivas colectivas (donde comunidad organizada serd
fundamental).

La propuesta desarrollada por Monedero en este punto, esta dirigida a las Empresas
de Produccién Social (EPS) como una nueva forma de organizacién econdmica, la
cual pretende impulsar el desarrollo humano integral y sustentable, colocando en
primer lugar la satisfaccion de las necesidades humanas sobre el consumismo. Una
forma de organizacién econdmica que interactle y canalice necesariamente los
objetivos comunitarios por medio de la participacion de la poblacidn organizada del
entorno de la EPS, es decir, una empresa surgida desde las necesidades comunitarias
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con la participacion de la comunidad para la solucién productiva y econdmica de sus
necesidades.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que: “... Las cooperativas de produccién
(dejando al margen su caracter hibrido) tampoco sirven como instrumento para una
transformacion social general porque su implantacién a escala mundial supondria la
abolicién del mercado mundial y la disolucién de la economia mundial
contempordnea en pequeiios grupos locales de produccion e intercambio.”
(Luxemburgo, 2008, p. 71). Por lo tanto, la implementacién de estas EPS segln
Luxemburgo quedarian reducidas a pequefios mercados locales y a articulos de
primera necesidad, especialmente productos alimenticios, ya que su consolidacién
como alternativa econdmica supondria un cambio sistémico mundial. De tal manera,
estas EPS propuestas por Monedero en su simil con las cooperativas caracterizadas
por Luxemburgo, serian medios de reforma econdmica insuficientes para
transformar el modo de produccién capitalista, de todas formas asi sean
insuficientes, la importancia de estas en un momento de transicién estd
determinada por ser un instrumento que elimine la produccién capitalista para
implantar formas de distribucién socialista y no al contrario.

Ademas de lo anterior, Monedero plantea con las EPS la idea del trabajo no alienado,
mencionando que: “Las EPS auspician el trabajo consciente y la abolicion de toda
forma de explotacidn. El trabajador y la trabajadora de la EPS es un ser humano que
reflexiona permanentemente en el trabajo manual y/o intelectual que hace, sabe
gue su sudor se ve compensado con la produccion de un bien o servicio que brindara
oportunidades y elevard la condicion de vida de la sociedad.” (Monedero y Troudi,
Haiman 2006. p. 105). Sin embargo, esta idea de trabajo que termine toda forma de
explotacién queda corta argumentativamente, cuando el tedrico espaiiol solo la
piensa en su relacién con un momento de transicidon y en la convivencia con el
Estado, es decir, cuando menciona que: “Se requiere de una nueva relacién entre el
Estado, el mercado y la comunidad, con énfasis en el vértice de la sociedad, y dirigido
a politizar el mercado y participar popularmente el Estado, en la que exista una clase
de empresarios privados de nuevo cuio, las EPS, y que, a la par, un Estado soberano
gue no reproduce expresiones ortodoxas del capitalismo de Estado.” (Monedero y
Troudi, Haiman 2006. p. 97)

Planteamos que queda corta porque al concentrarse en el momento de transicion y
convivencia con el Estado aun en este momento no hay un relacionamiento directo
del obrero con el producto de su trabajo y con su propia actividad, ya que el Estado,
la propiedad privada y las dindmicas econdmicas capitalistas aun presentes en el
momento inicial de la transicién no favorecen la eliminaciéon de la alienacidn,
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mencionando oportunamente para la claridad en este punto que: “Es sumamente
importante sefalar que Marx considera la abolicién de la propiedad privada
simplemente como un medio para la abolicién del trabajo alienado y no como un fin
en si.” (Marcuse, 2003, p. 282).

El dltimo punto relacionado con el cambio de dictadura del proletariado a legislatura
del pobretariado creo oportuno ilustrarlo en las palabras del mismo Monedero
cuando menciona: “La solucidon pasa por un pueblo movilizado capaz de poner
digues al torrente del liderazgo y de crear una nueva institucionalidad. En vez de la
dictadura del proletariado estariamos ante una suerte de legislatura del
pobretariado o de las multitudes: un momento audaz y determinado de superacién
del viejo modelo en busca de la inclusién de los tradicionalmente excluidos, pero que
opta por legislar en vez de dictar.” (Monedero, 2008, p. 84). La legislatura del
pobretariado es una idea poco desarrollada por Monedero, sin embargo si intenta
plantear una diferencia con Lenin y su propuesta de la dictadura del proletariado,
infortunadamente el poco desarrollo de esta idea deja lo que pudiese ser una
discusién interesante, en el campo de la suposicidn, ya que confunde la idea
tedrica de la dictadura del proletariado con el desarrollo estatista de las experiencias
socialistas pasadas, sugiriendo que la idea de la dictadura del proletariado
desencadeno en dicho estatismo. En relacidn con este punto, Monedero plantea:

“La superacion del Estado forma parte del reto del socialismo del siglo XXI.
Esto no significa que deba renunciarse a la tarea estatal para el
empoderamiento de la ciudadania, o para recuperar las riquezas nacionales,
o para frenar los intentos internos o externos que buscan regresar a
situaciones de privilegio. Pero un socialismo estatista caeria en las garras de
la burocracia, de la desidia ciudadana, de la pérdida de iniciativa que aquejé
a los sistemas socialistas en el siglo XX... De cualquier forma, nétese que no
se trata de abolir el Estado (ni el capitalismo ni la modernidad), sino de
desbordarlos, esto es, sustituirlos por equivalentes funcionalmente
superiores y valorativamente acordes con la moral de justicia y libertad
socialistas, tendentes al autogobierno.” (Monedero y Troudi, Haiman 2006.
p. 94-95)

La coincidencia encontrada entre las experiencias socialistas del siglo pasado con un
centralismo - estatismo exacerbado y su necesaria superacién como un punto
pendiente e importante para la construccion socialista ahora, no puede servir para
gue confusamente se plantee un desborde del Estado sin su abolicidn, ya que
precisamente la dictadura del proletariado Lenin la plantea como parte fundamental
en el comienzo de la destruccion de dicho aparato burgués. Ahora que su
destruccion esta dinamizada por medio de una dictadura y una vanguardia es un



78

punto critico mas relacionado con el sujeto revolucionario que con desechar
tajantemente del proceso de transicidn la siguiente idea: “Antes, la cuestidn
planteabase asi: para conseguir su liberacidn, el proletariado debe derrocar a la
burguesia, conquistar el poder politico e instaurar su dictadura revolucionaria.
Ahora, la cuestion se plantea de un modo algo distinto: la transicion de la sociedad
capitalista, que se desenvuelve hacia el comunismo, a la sociedad comunista, es
imposible sin un periodo “periodo politico de transicidon”, y el estado de este periodo
no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.” (Lenin, 1993, p.
127).

Es oportuno mencionar que la dictadura del proletariado como forma politica
fundante de la transicion al socialismo garante de evitar el democratisimo
reformista, en via de una transformacién revolucionaria, ha conducido a quitarle
hegemodnicamente el poder politico, localmente econdmico a las burguesias, sin
embargo, no ha producido un proceso de emancipacion popular, siendo reflejo de
procesos al fin y al cabo de dictadura del y sobre el proletariado, es decir de continua
subordinacion popular a estructuras cerradas que terminaron por transmitir formas
heredadas de dominacion y explotacién desde el Estado, desde la idea de
vanguardia. Es por ello que ahora, en la actualidad se generan confusiones, ya que
el verdadero limitante no es el planteamiento de la transitoria dictadura del
proletariado, mas si lo ha sido su desarrollo en un sujeto e instrumento cerrado que
no garantiza la emancipacion amplia del diverso sector dominado.

En relacidon con el sujeto revolucionario, Monedero plantea la necesidad de entender
la pluralidad del sujeto social, alli resalta la validez de las luchas indigenas como
reivindicaciones que el socialismo cientifico ha olvidado en su caracterizacién de los
trabajadores como sujeto revolucionario. Ante esto, Monedero se pregunta: “Si nos
empefamos en que el socialismo es cientifico équé hacemos con los indigenas a los
gue no les gusta hablar de socialismo sino que prefieren hablar de dignidad? Si el
socialismo es cientifico ¢de nada sirven entonces las experiencias particulares de los
grupos, las diferentes historias, las distintas suertes? Si el socialismo cientifico nace
con la clase obrera éno hay salvacion en los modelos previos al desarrollo
capitalista?” (Monedero, 2008, p. 100). En estos planteamiento hay de nuevo una
intencién confusa de interpelar el socialismo cientifico, sin embargo parece
oportuno resaltar la necesidad de entender el sujeto socialista revolucionario como
un sujeto diverso donde caben las distintas luchas por la emancipacion, las cuales
dado el desarrollo del capital, se han al mismo tiempo, agudizado, complejizado y
emergido como dominaciones con las cuales el socialismo debe romper.

Ademas de resaltar en la cita anterior, el caracter diverso del sujeto socialista en
relacion con las distintas luchas por la emancipacién, las cuales van mas alla de las
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luchas de los trabajadores, Monedero plantea en su debate con la ciencia lineal, la
necesidad de hablar de socialismos mas no del socialismo, argumentando que cada
pais y cada grupo conferiria un rasgo particular a la construccién de su emancipacion.
Este punto también vale la pena aclararlo, ya que es entendible la intencién de
Monedero por enfatizar en el matiz que cada sociedad puede darle a la construccidn
socialista desde sus propias condiciones, dado que no se trata de instaurar un
instructivo global que puede copiarse de la misma manera a todas las sociedades.
Sin embargo, este argumento tampoco puede servir para pensar que todos estos
“socialismos” pueden construirse de manera atomizada, es mas, su construcciéon y
consolidacion estd relacionada directamente con la construccién y consolidacién que
estructural y mundialmente se haga del socialismo como orden alternativo
internacional o al menos de comienzo, regional.

2.9 Recogiendo las ideas

Tratando de redondear las ideas desarrolladas por los tedricos del socialismo del
siglo XXI anteriormente referenciados, es oportuno mencionar que lo denominado
como socialismo del siglo XXI es un intento por explicar, construir y realizar el
socialismo para y desde las condiciones histdricas actuales, muy relacionado con la
emergencia de fuerzas sociales que impulsan proyectos alternativos al
neoliberalismo y de soberania nacional-regional en Latinoamérica en los primeros
anos del presente siglo, encontrando en la experiencia venezolana el ejemplo
primordial. Sin embargo, aunque este intento ha revivido la discusién sobre la
posibilidad de construir el socialismo, no logra consolidar un campo definido de
discusién y argumentacién, ya que, dentro de las ideas de los tedricos vistos, no logra
ubicarse un nucleo compartido que permita consolidar de manera conjunta, unas
bases o fundamentos lo suficientemente sdélidos para considerar el socialismo del
siglo XXI como un aporte concreto a la construccion del socialismo. De todas
maneras, a continuacion se hace el intento por recoger estas ideas en sus
planteamientos generales.

En general todos se encuentran acuerdo en argumentar la necesidad de no cometer
los errores de las experiencias socialistas pasadas, en ese sentido gran parte de sus
ideas tienen el objetivo de reconocer los “productos defectuosos” de dichas
experiencias, en gran medida, las criticas planteadas se realizan de manera gaseosa,
sin un argumento lo realmente contundente, dejando mas espacio a la suposicion,
sin embargo dentro de estas se recogen las relacionadas con el principio de la
revolucion social planteada por Marx, diciendo con ello que las experiencias
anteriores adelantaron sobretodo transformaciones politicas, dejando a un lado la
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emancipacién econdmica y en gran medida cultural. Sin embargo, es oportuno
mencionar que en la mayoria de casos mas no en todos, los teéricos del socialismo
del siglo XX| retoman las ideas marxistas.

En varios casos se retoma el marxismo como base fundamental para hablar de las
capacidades y potencialidades humanas, como también del principio filoséfico de la
critica y transformacion al orden existente. En otros casos por ejemplo se plantea la
renuncia a varias categorias del marxismo con el objetivo de no empantanarse en la
discusién entre reforma y revolucién, o por ejemplo, la concepcién del socialismo
como proyecto antes de ser concepto. En conclusién, se plantea el socialismo del
siglo XXI como un intento por recoger desordenadamente ideas hibridas (teologia de
la liberacién, socialismo utépico, socialismo cientifico, liberalismo, entro otros),
siendo en algunos casos olvidada la importancia del marxismo como base ideoldgica
y filoséfica del mismo, creando mas confusién que concrecion.

La conjuncion desordenada y poco concreta del conjunto de ideas diversas dentro
del socialismo del siglo XXI plantea ante la imposibilidad de humanizar el capitalismo
y el riesgo de la destruccion ambiental, una alternativa difusa a las ideas
reaccionarias y conservadoras, dicha alternativa esta basada, sobre todo en la
empatia radical generada por la busqueda de la alegria, la paz, la dignidad humana,
la satisfaccion de necesidades bdsicas, la conciencia personal-colectiva del bienestar
social y el amor al préjimo. La poca concrecidén hace que se argumente el socialismo
como un horizonte que va hacerse al andar y la transicién al socialismo como un fin,
mas no como un momento en el camino de su construccion y consolidacién. Ademas
de los principios anteriormente descritos, el socialismo del siglo XXI trata algunos
temas gruesos, dentro de estos se encuentra la democracia participativa, el Estado,
el sujeto socialista, la propiedad, el instrumento politico y construccién
internacional.

La Democracia participativa tampoco es abordada de manera consistente por los
tedricos del socialismo del siglo XXI, ya que algunos la fundamentan en la
transferencia de la decisién al pueblo organizado, desde arriba y dentro del Estado,
inclusive planteandola como una sefal de irreversibilidad del proceso
revolucionario. En cambio otros tedricos desarrollan la idea desde el autogobierno
del pueblo, planteando que el socialismo del siglo XXI no puede ser impuesto por
medio de una vanguardia y espacios cerrados de decisidn, es decir sin verticalismos,
donde se lleve a cabo de forma protagonica, el control popular de los medios de
produccidn vy el territorio. Sin embargo, existe un punto de encuentro relacionado
con la diferencia planteada entre la democracia formal o representativa y la
democracia participativa, siendo en este punto importante resaltar la relacién entre
democracia participativa y la socializacidn o ampliacién del poder politico, en otras
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palabas, latoma de decisiones en los distintos espacios sociales y no solo en el Estado
o el Partido.

El Estado es otro tema abordado por el socialismo del siglo XXI, ya que lo ve como
un protagonista para ir alcanzando dicho horizonte. El abordaje del Estado lo realizan
de una manera poco coherente ya que plantean un proceso de desestatizacion sin
su extincidn, criticdndolo como el instrumento de la burguesia mas tecnificado para
mantener la dominacién pero prolongando su existencia. Por otro lado, la promocién
de la emergencia de un nuevo sujeto histdrico es un punto también tratado por el
socialismo del siglo XXI, llegando a plantear en algunos casos el protagonismo de los
productores asociados y los trabajadores en su conjunto, pero en la mayoria de los
tedricos, la especificidad en el compromiso solidario, ético y moral de este, sin
realizar una caracterizacion concreta del mismo. Punto de encuentro se evidencia en
el planteamiento relacionado con la necesidad de analizar y construir dicho sujeto
teniendo en cuenta la gran diversidad de reivindicaciones que nutririan la
emancipacion a las diversas maneras de dominacion.

Punto importante tratado en el socialismo del siglo XXI es el de las dindmicas
econdmicas y la propiedad, planteando en ello la necesaria reconstruccién de la
economia capitalista, proponiendo nuevas relaciones de produccién basadas en la
propiedad de los medios de produccién en manos del pueblo, siendo importante asi
mismo la relacion entre esta propuesta con la ampliacion de la politica y los espacios
de decisién. Las nuevas relaciones de produccién planteadas en el socialismo del
siglo XXI se apoyan en una planificacion econdémica que debe ser llevada a cabo de
manera autogestionada por los productores o trabajadores asociados, mas no por la
centralidad burocratica del Estado. El objetivo es el control y limite al mercado
capitalista, siendo oportuno resaltar la propuesta de la propiedad mixta compleja
donde exista la coexistencia de empresas estatales, cooperativas o asociativas y
privadas, planteando alli la inversién privada como requerimiento de la transicion al
socialismo. La concrecion de dichas propuestas se caracterizan en la realizacion de
las comunas como espacio donde se privilegia la propiedad social sobre la privada y
la constitucion de las empresas de produccion social, donde se buscan a partir de la
participacién comunitaria, las soluciones econémicas y productivas a las necesidades
colectivas.

Otro tema grueso tratado dentro del socialismo del siglo XXI es el instrumento
politico, planteando de forma contundente la importancia de la confluencia entre el
partido y el movimiento, asigndndole al movimiento de masas, mas que al partido,
el protagonismo de articular las diversas agendas de las distintas reivindicaciones
sociales para latoma de decisiones y la construccidn de un programa de construccion
del socialismo mas alld del partido y el Estado. La importancia dada al movimiento,
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incluso sobre el partido, se encuentra argumentada por la distancia a seguir
planteando la figura del partido como Unico detentor de la verdad. Ahora, si hay un
acuerdo en este aspecto, hay diferencias y vacios importantes al abordar lo
relacionado con el instrumento como vanguardia o no, es decir no se aborda la
discusién de manera profunda y algunas veces se afirma o ataca la idea de la
vanguardia sin muchos argumentos. Sin embargo si se plantea un acuerdo
especificamente al tratar el partido, ya que afirma la urgencia de generar dentro de
este, espacios cada vez mas abiertos socialmente para la discusidon, debate y
decisién.

Finalmente punto importante tratado por el socialismo del siglo XXI, es el
relacionado con la construccién internacional del socialismo, resaltando dentro de
sus planteamientos, el reconocimiento a la iniciativa histdrica por su concrecion a
nivel internacional por medio de redes de apoyo que vayan de lo local a lo global, y
asi mismo, puedan hacer confluir las distintas reivindicaciones sectoriales a nivel
internacional, insistiendo en su aterrizaje a la realidad de cada pais.
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3. “SOCIALISMO BOLIVARIANO DEL SIGLO XXI”:
Una mirada a su desarrollo concreto

El estudio de los proyectos politicos implica la indagacion sobre su fundamento
tedrico — ideoldgico y la concrecidn de estos presupuestos en resultados, medios,
dispositivos y herramientas utilizadas. Para este caso ya hemos desarrollado los
presupuestos tedricos e ideoldgicos del socialismo del siglo XXI. Ahora en este
capitulo, la intencién es caracterizar y analizar las herramientas utilizadas por el
proyecto bolivariano en Venezuela, queriendo con ello encontrar en la realizacién
concreta de la politica de dicho proyecto, la respuesta a dos preguntas: ¢El proyecto
bolivariano es socialista?; ¢El proyecto bolivariano en Venezuela es una concreta
alternativa al capitalismo?

Comenzaremos por recordar que Venezuela a finales del siglo pasado pasaba por un
periodo de intensa confrontacién e inestabilidad social, siendo para la sociedad
venezolana el encuentro de una alternativa o solucién al dificil momento, una
necesidad, encontrando en la figura de aquel militar rebelde y su base politica una
posible salida. Al comienzo la recomposicion moral del venezolano, la recuperacién
de lo publico y la redefiniciéon del papel del Estado como garante de derechos
sociales fue lo primordial, ya que solo hasta 2006 en el Foro Social Mundial, el
proyecto bolivariano decide resaltar dentro de su horizonte politico el socialismo.
Un socialismo que responda al momento histérico vivido y la especificidad de la
realidad venezolana.

Uno de los exponentes mas cercanos a las entrafias del proyecto socialista
bolivariano desde la perspectiva de la planificacién econdmica gubernamental es el
ex Ministro del Poder Popular de Planificacion y Finanzas del gobierno de Hugo
Chavez en los periodos 1999-2002/ 2003-2008/2009-2014, Jorge Giordani, a quien
citamos como referente gubernamental en el comienzo de este capitulo. Nos
gustaria tener un referente desde el movimiento social, sin embargo hay que tener
en cuenta que el desenvolvimiento del llamado socialismo bolivariano se ha
impulsado en gran medida, desde arriba, desde el Estado, siendo otro argumento
mas para traer a Giordani como un referente adecuado.
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La perspectiva de Giordani (2012) relacionada con la transicion al socialismo, se
caracteriza de la siguiente manera: “Transicion para Venezuela es para nosotros,
bajo una perspectiva socialista, aquel proceso que primero conducird a una
revolucion politica (cambio en el modelo de desarrollo), a partir de la situaciéon que
actualmente vive el pais, para luego lograr un transito hacia una transformacién
productiva (cambio en el modelo de acumulacion) que establezca las bases de una
mayor justicia social para la mayoria de la poblacion.” (p.22).

Esta concepcion es un poco problematica ya que plantea realizar una revolucion por
etapas, cuando en realidad el proceso revolucionario es un cambio estructural en lo
politico, lo econdmico y lo cultural. Esto nos lleva a indagar por el caracter
revolucionario de la transicién y si esa transicion planteada por el socialismo
bolivariano estd construyendo las bases sélidas de lo que puede llegar a ser una
sociedad socialista. De todas maneras, resolver la pregunta sobre la solidez de las
bases construidas por el proyecto bolivariano pasa por aclarar algunos puntos
relacionados precisamente con dicho momento de transicién, ya que este es un
momento central, donde las decisiones tomadas definiran si el rumbo tomado
reproduce o genera alternativas concretas al sistema capitalista. En ese sentido, vale
la pena aclarar el papel que juega la democracia y la necesaria ruptura con el Estado
en dicho momento de transito.

En un momento de transito al socialismo habrd que partir del principio de realidad
relacionado con la existencia aun latente de las instituciones y valores del sistema
capitalista, en cuanto a la democracia vale la pena mencionar que en un momento
de transito es necesaria su ampliacion para la toma de decisiones estructurales
desde el nivel micro (empresas, barrios, escuelas) hasta el macro politico (Estado),
donde las elecciones y los partidos a nivel representativo no deben ser ningln
problema, alli el verdadero inconveniente es que por medio de la excusa del
mantenimiento de las “libertades” que brinda la democracia burguesa, la burguesia
pueda mantener sus recursos y poder politico, econdmico y cultural, por esta razén
en ese momento de transicion deben existir mecanismos de restriccion para la
burguesia. En ese sentido al mantener la democracia y la representatividad en un
momento de transicién: “La cuestién estd en saber si la forma de representacion
significa un abandono de poder o una verdadera delegacion del mismo con
posibilidades de control. Digo que las formas de democracia del tipo de las que se
vehicula la tradicion burguesa equivalen a un abandono del poder.” (Poulantzas y
Weber, 1977, p. 13)

Precisamente, retomando la referencia anterior, la diferencia entre la democracia
burguesa y la democracia en un momento de transicidn al socialismo, se encuentra
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en llenar ese vacio de poder donde la representatividad debe estar acompafiada de
las decisiones estructurales tomadas desde lo micro hasta lo macro politico
econdmico, por medio de la activa participacién popular en todos los espacios de la
vida social, como también de la destruccion a los instrumentos y mecanismos que la
burguesia tenga para mantener su poder politico y econédmico.

Dentro de los instrumentos utilizados por la burguesia para mantener su poder, se
encuentra el Estado, sin embargo este no puede destruirse ni extinguirse de un
momento a otro, por eso mismo es que la transicion como momento es tan
importante. En el transito al socialismo se hace necesaria una ruptura revolucionaria
con el Estado por medio de la articulacién de: “... una lucha de resistencia, una lucha
de acentuacion de las contradicciones internas del Estado, de transformacion
profunda del Estado; Y al mismo tiempo, una lucha paralela, una lucha fuera de los
aparatos y las instituciones, engendrando toda una serie de dispositivos, de redes,
de poderes populares de base, de estructuras de democracia directa de base...”
(Poulantzas y Weber, 1977, p. 5)

Esta ruptura, la cual en comienzo no constituye una destruccidon o extincion del
Estado de forma inmediata, pretende por medio de la articulacién planteada en la
cita anterior, virar hacia dicha destruccion, alli la acentuacion de las contradicciones
del Estado en su interior o su exterior dependera de la coyuntura y el momento
histdrico, sin embargo lo que si interesa es la articulacién ya planteaday la necesaria
existencia de un movimiento de masas concentrado mas que en la destruccion
inmediata del Estado burgués, organizado alrededor de: “... objetivos econdmicos,
politicos e internacionales que nosotros llamamos objetivos de transicion y que
efectivamente se inscriben en una logica de emergencia de una situacion de doble
poder...” (Poulantzas y Weber, 1977, p. 16)

Ahora, volviendo a la realidad venezolana, en relacién con el proyecto bolivariano y
al momento vivido en la actualidad, citare a Modesto Emilio Guerrero (2010) cuando
plantea:

“En Venezuela todo tiende hacia una revolucidn, pero camina por partes,
distorsionada por las perversiones del aparato estatal, la apropiacion privada
del plus trabajo, el caracter burgués de su funcionamiento, los estados
alienatorios y esa contradiccion compleja entre el dominio capitalista en las
ciudades y el poder creciente de los movimientos de oprimidos y explotados.
Dos poderes incompatibles sin resolucién.” (p.95).

En pocas palabras podemos decir que “la revolucién bolivariana” ha avanzado en la
recuperacién del Estado, dejando la transformacién econémica relacionada con la
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consolidacién o profundizacién de formas productivas alternativas a la dinamicas
capitalistas, consignada en programas de gobierno y con poco avance concreto, de
tal manera, pudiese decirse que este proyecto ha ido ganado independencia en el
terreno politico, pero es aun dependiente econdmicamente a la dindmicas
capitalistas del mercado mundial. Para apoyar esta idea citare a Guerrero cuando
menciona:

“Venezuela ya no es una semicolonia yanqui ni un Estado manejado por el
imperialismo mundial a través de sus organismos internacionales. Es una
nacion soberana e independiente en el terreno politico. Este hecho
categérico no debe hacer olvidar el otro, también categérico: continla
amenazada estructuralmente por su dependencia del mercado mundial,
reforzada por la peculiar deformacion que significa sostenerse en una
economia petrolera, mono productora, con raices de rentismo burgués
parasitario.” (Guerrero, 2010, p. 86-87).

Para analizar con mas detenimiento la transicidn al socialismo desarrollada en el
proyecto bolivariano en Venezuela, se trataran 3 puntos: 1. Proceso de Estatizacion
donde se hablara de la importancia de la renta petrolera, el gasto social publico, las
misiones y las nacionalizaciones; 2. Proceso de Democratizacidon donde enfatizare en
los procesos organizativos y comunitarios; 3. Politica Internacional, donde se
analizara la politica exterior del proceso bolivariano, haciendo énfasis en la
generacidn de espacios regionales como UNASUR, ALBA Y CELAC. Este analisis nos
permitird contrastar lo planteado tedricamente en el capitulo anterior con lo
realizado de 1999 a 2012 por el gobierno bolivariano y su base social.

3.1 Proceso de Estatizacion

El proceso de estatizaciéon del cual queremos hablar, esta irremediablemente
contenido en la dependencia econdmica planteada en la introduccién de este
capitulo, la cual esta fundamentada en la relacién mantenida entre el proyecto
bolivariano con las dinamicas de la renta petrolera, teniendo en cuenta que el
proyecto socialista bolivariano venezolano, ha venido observando dicha renta como
una posibilidad para la transicion hacia el socialismo, de tal manera: “El
condicionamiento de la renta petrolera captada internacionalmente se convierte al
unisono en una posibilidad, en un reto, que plantea posibilidades para cambios de la
estructura productiva a nivel de Venezuela en particular, y de América latina y el
Caribe en general.” (Giordani, 2012, p. 49).
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Lo planteado como posibilidad y reto se fundamenta en la relacion compleja e
incoherente que puede tener una dindmica econdmica del sistema capitalista como
la provenida de la renta petrolera con la transicién hacia una sociedad socialista, sin
embargo, al ser ésta inocultablemente protagénica en una sociedad que depende
casi completamente de una dinamica econdmicamente no productiva, refleja en
Venezuela a la vez, la posibilidad de impulsar una transformacidon econdmica
productiva desde el impulso de abundancia de capital en momentos de buen precio
petrolero, como también un limite a la construccién del socialismo si esa
transformacién productiva no se va desarrollando prontamente.

Para tratar este tema de la renta petrolera en Venezuela, es oportuno tener en
cuenta que el papel de la renta petrolera es un factor econémicamente e
histéricamente determinante para la estabilidad de los regimenes politicos en
Venezuela desde el siglo XX a la actualidad, en este punto es oportuno volver a citar
a Martinez cuando nos menciona: “De igual forma como ocurrid en los setenta, el
recurso petrolero origino en la primera década del siglo XXI condiciones financieras
especiales, lo que le permitié al Estado venezolano recuperarse de la dura crisis
experimentada a fines de los ochenta y principios de los noventa. Esta situacion
favorecio a la instauracion de una nueva hegemonia en la conduccién de Estado.”
(Martinez, 2010, p. 35). Sin embargo, aunque pareciera la renta petrolera tomarse
como una oportunidad para la estabilidad e impulso del proyecto socialista
bolivariano dado el gran recurso capital que deviene de ella, la relaciéon entre un
proyecto que pretende orientarse hacia el socialismo y los beneficios de una renta
encontrada en los circuitos mas intimos del sistema capitalista es bastante
contradictoria, ya que:

“Las condiciones iniciales en que se plantea la direccionalidad socialista para
el pais estdn ancladas en una produccién capitalista subdesarrollada y
dependiente, con un contenido rentistico que deriva del potencial de
recursos naturales de los hidrocarburos, esto es la renta petrolera, que viene
a ocupar un lugar muy importante dentro de la generacion de riquezay las
posibilidades de su distribucion. La dinamica econdmica dependiente de los
centros de poder mundial busca ser superada con politicas autonomas y
soberanas sobre todo en cuanto al uso de los recursos energéticos tan vitales
para mantener el modelo.” (Giordani, 2012, p. 13).

Giordani muestra la relacion tan contradictoria que tiene la administracion de la
renta petrolera con el proyecto socialista bolivariano, ya que puede fundamentar
(como sucede) desde la recuperacién soberana del recurso natural una
redistribucidn hacia la garantia de derechos como la educacién, la salud, la vivienda,
el impulso a proyectos productivos dirigidos a la soberania alimentaria, la movilidad,
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entre otros. Sin embargo, a la par de ello, se sigue sosteniendo una formacidn socio
econdmica, poco productiva, subdesarrollada, ambientalmente destructora, que
engafiosamente sirva de comienzo como una posibilidad, pero que de su
desprendimiento se estableceran las bases fuertes y duraderas del proyecto
socialista.

Razones que reafirman lo anterior, las da el mismo Giordani cuando menciona que:
“Plantear una necesidad de un socialismo en el siglo XXI para Venezuela, parte de la
constatacion de que el modelo rentista capitalista que tenemos es incapaz de
garantizar la satisfaccidén de las necesidades sociales de los venezolanos de forma
permanente, por esa primera razon se requiere sustituirlo por otro de caracter
socialista.” (Giordani, 2012, p. 11). Entonces no solo es la incoherencia encontrada
en la sola administracién de la renta petrolera como una oportunidad, sino mds aun,
el reconocimiento del modelo rentista como un modelo histérica y econémicamente
poco efectivo para solucionar de forma radical las necesidades de la sociedad
venezolana, proponiendo el socialismo como alternativa para la activacién de un
poder productivo basado en el trabajo. En relaciéon con el trabajo como base del
poder productivo de una sociedad socialista, es oportuno citar a Guerrero cuando
menciona:

“Las masivas inversiones deben servir a la superaciéon de la divisién jerarquica
del trabajo y sus formas de dominacién burguesa... La economia venezolana
actual no tiene planteado este asunto crucial. Muchos de los que suelen
vestirse de “rojo rojito”, siguen alimentando el estado de dominacion
jerarquica laboral y alienacién que se percibe en los trabajadores. Un nuevo
desarrollo industrial armdénicamente integrado al desarrollo agricola en
cadena, debe, en primer lugar, basarse en el desarrollo de las clases sociales
gue lo sostendrdn con su trabajo. Este avance no debe ser solamente
econdémico (produccidn, etc.) sino politico, psiquico y cultural, convirtiendo a
los trabajadores en las fuerzas sociales dominantes en la sociedad y en el
Estado. Solé por este camino la reapropiacién sera util a la liberacidn nacional
y a la emancipacion social del pais... La tercera condicidn es que se complete
la ruptura con la dominacion imperialista, en lo econdmico y en lo politico,
para impedir que ellos usen las inversiones masivas como instrumentos
contra las conquistas bolivarianas. El imperialismo se apoyard
necesariamente en los nuevos ricos que producird la nueva economia y en
una parte de la burguesia importadora tradicional, contra el gobierno y el
movimiento obrero, barrial y campesino.” (Guerrero, 2010, p. 135-136).
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De tal manera, no se trata de caracterizar de tajo el socialismo bolivariano como algo
incoherente en sus raices por su relacion con la renta petrolera, sino mas bien de
observarlo detenidamente en sus especificidades y realidades, como un proyecto
gue nace irremediablemente congénito a esta, pero que en su intencién socialista
debe tender hacia un modelo econdmico productivo alternativo, impulsado por
medio de la participacién politica, econémica y cultural del sujeto popular de forma
colectiva y protagodnica.

Superar esos principios de realidad encontrados en el nacimiento del proyecto y que
lo determinan en su comienzo, pero que en su proceso transformativo deben
cambiar, se encargara la accion politica de los sujetos populares y revolucionarios en
la intencion de construir el socialismo, ya que asi el gobierno bolivariano tomara la
decisién de abandonar la explotacién petrolera, su renta y decretar el socialismo, se
encontraria con un abismo sin la construcciéon popular, comunitaria y colectiva del
sujeto revolucionario. En relaciéon con esto, Guerrero afirma que: “Hacer grandes
obras publicas no es prueba de progreso histérico. Si no es la base para construir una
relacidn social de produccion apoyada en el poder popular, servira a la elevacion de
la tasa de ganancia media del conjunto capitalista, o a la formacién de nuevos
sectores de la burguesia.” (Guerrero, 2010, p. 122).

Por lo tanto, la compleja relacién que tiene el proyecto bolivariano con la renta
petrolera es reto mas que posibilidad, hasta ahora se ha utilizado la renta petrolera
internacional para pagar la profunda deuda social**acumulada a lo largo de varias
décadas. Sin embargo, aun no ha sido dirigida a la construccién del nuevo modelo
productivo socialista. Esto Ultimo como ya se ha resaltado, es el verdadero quid del
asunto, ya que el paso del modelo rentistico al modelo productivo alternativo se
constituird en el paso definitivo de transicidon hacia el socialismo, siendo hasta el
momento un paso que no se ha dado con decisién, encontrando ideas y programas
muy poco desarrollados en los concreto. Para apoyar este punto citare a Giordani
cuando menciona:

“Lo importante se encuentra en como dicha renta se distribuye en los
sectores exclusivos de la sociedad, y entre aquellos sectores productivos que
pudieran remplazar la economia extractiva, y como ella permitira enfrentarse
a los retos que significa orientan la sociedad en su conjunto y en particular su
aparato productivo, a funcionar bajo una légica diferente que permita
superar el capitalismo petrolero actual por otro que superando la fase en que
nos encontramos, puede orientarse a la sociedad basada en el trabajo como

13 La deuda social acumulada se relaciona con la garantia de derechos fundamentales como la
educacion, la salud, la alimentacién, impulsada por parte del Estado y el gobierno bolivariano.
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la légica que define la esencia de una de tipo socialista.” (Giordani, 2012,
p.79).

Es de tener en cuenta que la transformacion de la estructura productiva dependiente
de los ingresos petroleros en una sociedad como la venezolana no es inmediata, de
todas maneras, tener esto planeado e ir generando en la actualidad pasos decididos
hacia dicha transformacién, es importante para la consolidacidon de la transicidn
hacia el socialismo. Sin embargo como se menciond anteriormente la decision de la
transformacién productiva en este momento solo ha quedado en planteamientos
discursivos, ya que las medidas tomadas han sido bastante marginales, lo cual se
constituye en un peligro gigantesco para el retroceso de lo que hasta ahora se ha
conseguido. Reflejo de ello es la siguiente referencia a Chavez en uno de sus ultimos
consejos de ministros, en Golpe de Timén menciona:

“Tenemos que asociarnos con los pequefios productores, pero tenemos que
injertar la propiedad social, el espiritu socialista, a lo largo de toda la cadena,
desde el trabajo de la tierra, donde se produce el mango, la guayaba, la fresa,
hasta el sistema de distribucién y consumo de los productores que de ahi
salen. Todo eso hemos hecho en aras de la transicién, pero no debemos
perder de vista, compafieros y compaferas, la parte medular de este
proyecto: no debemos seguir inaugurando fabricas que sean como una isla,
rodeadas del mar del capitalismo, porque se lo traga el mar.” (Chavez Frias,
2011, p. 27).

Por lo tanto, tendremos claro que para realizar una transicién hacia el socialismo es
completamente equivoco mencionar que en Venezuela existe un socialismo
productivo perteneciente a un socialismo rentistico, esta afirmacién raya con la
incoherencia y debe ser analizada a profundidad. Venezuela asiste en este momento
a ser hegemdnicamente regida por una tendencia politica que se ha convertido en
el Proyecto Bolivariano, el cual quiere transitar hacia una sociedad socialista, sin
embargo, para dicho transito aun faltan dar pasos decididos hacia la consolidacién
de la organizacion politica desde la base comunitaria-comunal e integralmente a la
transformacién del modelo rentistico hacia un modelo productivo comunitario.

A pesar de aquellos faltantes ya mencionados, el proyecto bolivariano ha venido
impulsando un proceso de estatizacion, el cual esta relacionado con el impulso de
una politica social por parte del gobierno bolivariano, alli el proceso de
nacionalizacién de PDVSA ha sido muy importante, permitiendo que: “... durante
2006-2009, se realizaran las mas cuantiosas erogaciones en materia social de toda la
historia de las finanzas publicas venezolanas, superando los maximos niveles que
habia alcanzado el gasto social en 1978 y 1981, al amparo de anteriores auges de los
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ingresos petroleros.” (Aponte, 2011, p. 32). Volviendo en 2009 a bajar desde el gran
auge de 2006 pero manteniéndose de nuevo en crecimiento hasta la actualidad.
(Aponte, 2012, p. 6). Por otro lado, importante mencionar que el gasto social dentro
del gasto publico de 1999 a 2012 ha redondeado un 57% y es en el periodo 2006-
2007 cuando se registra el mayor incremento del mismo. Otro punto a mencionar es
el considerable porcentaje de participacion del gasto social en el PIB (el 20%) de ese
mismo periodo.

La relacion entre politica social, nacionalizacion de PDVSA y recurso petrolero se
puede recoger en los mecanismos extrapresupuestarios, ya que estos se convierten
en importantes canales de financiacidn a los programas sociales adelantados por el
gobierno bolivariano, de tal manera: “El Fonden, formado en el 2005, y la inversién
social directa de Pdvsa, se convirtieron en los mas importantes canales de ese
financiamiento especial.” (Aponte, 2011, p. 44).

Siendo la grafica 2 expuesta a continuacion la evidencia en datos.

FONDEN: APORTES DEL BCV Y DE PDVSA (2005-2012)

v APORTES AL FONDEN
Enmillones de Bs. Total real fieal p/hab. 0o del

ARD (mill B3.97 (8s.97 PIB
2005 16179 12900 3279 2475 93 5.3% 16,0%
2006 23930 9191 14738 3105 15 6,1% 15,6%
2007 20092 14556 14536 3270 119 5,9% 16,5%
2008 29932 3307 26626 2585 93 4,4% 13,0%
2009 27733 26443 1290 2221 78 3.9% 12,0%
2010 35836 30100 5736 1967 68 3,5% 11,5%
2011 78380 15050 63330 3357 115 5,8% 15,2%

2012 (p) 84173 17213 66960 3149 106 51% o

Fuentes: Datos BCV: Para 2005-2011, BCV (VA); para 2012: El Universal; 23-01-2013 y El Nacional; 23-01-2013. Datos PDVSA:
2013a. Caleulos propios con base en BCV (2014); INE (2014); y, MEFBP (2014).

El FONDEN ha financiado grandes proyectos de infraestructura, tales como el metro,
los ferrocarriles, puentes, entre otros, también ha contribuido al desarrollo de
empresas del Estado y en menor medida, algunos proyectos sociales relacionados
con aportes a desarrollos urbanos y de vivienda, saneamiento ambiental y misiones
sociales. Vale la pena aclarar que el gran financiamiento de las misiones (25%) lo
lleva a cabo PDVSA, siendo hasta 2012 distribuido como lo demuestra la grafica 3 de
la siguiente manera:
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APORTES DE PDVSA AL FINANCIAMIENTO DE DISTINTAS MISIONES SOCIALES
(EN MILLONES DE BS. DE 1997, 2003-2012).

MISION/GRAN MISION (GM) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | TOTAL |% del total
Barrio Adentro 1,2,3. 19 117 102 472 787 24 1 817 696 898 3935 38,7%
Vivienda * 171 213 164 133 159 41 27 295 1204 11,9%
Revolucion Energética 59 53 32 128 499 405 1 1187 1,7%
\Alimanlacién 62 100 91 22 39 286 228 51 1078 10,6%

Ribas 18 136 122 78 32 61 103 85 59 65 761 7.5%
GM Vivienda 738 738 7,3%
Sucre 2 48 220 3 1 37 04 n 3,1%
Vuelvan Caras 73 72 67 7 2 222 2,2%
GM AgroVenezuela 210 210 21%
GM en Amor Mayor 200 200 2,0%
GM Hijos de Venezuela 96 96 0,%9%
Ciencia 81 7 88 0,%%
Milagro 41 [ 2 49 0,5%
|Robinson 1y 2. 4 41 0,4%
lidentidad 19 03 19 0,2%
Musica | 10 5 16 0.2%
Arbol 3 2 03 5 0,0%
icaipuro 4 4 0,0%
TOTAL (mill Bs.de1997)| 252 | 669 | 825 | 981 | 1286 | 207 | 261 | 2024 | 2337 | 132 10163 100% )
TOTAL real por habitante 10 26 AN 36 47 7 9 70 80 44 36 H
% anual sobre total real 2,5% 6,6% 8,1% 96% | 12,7% | 2,0% 26% | 19,9% | 23,0% | 13,0% 100% I |
% anual sobre real por hab. 31% | 81% 9,8% | 115%  148% | 23% | 29% | 22,2% | 252% | 14,1% 100% !

Fuente: PDVSA:2012a y 2013a. Deflactado por habitante segiin fuentes citadas. Célculos propios.-
Nota: Esta fuente se diferencia de PDVSA:2009 (usada en Aponte:2010) no solamente por establecer nuevos
datos revisados para distintos afios sino porque para 2003-2005, atribuye unos montos a la Mision Vivienda que

antes se asignaban, en su totalidad, a un Fondo-Fideicomiso en Vivienda.

De la grafica 3 podemos demostrar que los mayores aportes directos de PDVSA
dirigidos a las Misiones se encuentran dirigidos al sector Salud, incluyendo alli Barrio
Adentro 1, 2 y 3, y Misién Milagro. Como segundo sector de financiaciéon se
encuentra vivienda con Misidn Vivienda y Gran Mision Vivienda en el 2011, luego de
éste se encuentra el sector eléctrico por medio de la Misiédn Revolucion Energética,
sin embargo este rubro no es oportuno incluir propiamente dentro de las misiones
sociales. Como cuarto sector se encuentra el educativo con un 11% distribuido entre
las Misiones Ribas, Sucre, y Robinson. Un quinto rubro es el de alimentacion por
medio del apoyo a la Misién Alimentacion con un 10,6%, por otro lado vale la pena
mencionar que:

“Los sub-sectores de Seguridad social y de proteccién social reciben aportes
de PDVSA por vez primera en el 2012 (con la muy limitada excepcién del
aporte a Misidn Guaicaipuro en el 2003), equivalentes a un 2,9% del total,
con 2% para la Gran Misién Amor Mayor y 0,9% para la Gran Mision Hijos de
Venezuela. La Gran Misidon Agro-Venezuela recibe un 2,1% del total, siendo
otro caso que puede ser excluido de una clasificacion estricta de las misiones
especificamente sociales. Y otras 5 Misiones reciben el 1,3% restante.”
(Aponte, 2012, p. 18).

Teniendo en cuenta estas cifras, vale la pena ahondar en las misiones como manera
de conectar la renta petrolera y el gasto publico social en el marco de estatizacién
del proyecto bolivariano, de tal manera resaltamos que las Misiones son politicas
sociales que se plantean como un modelo sui generis impulsado por el gobierno
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bolivariano pero realizadas mediante la intensa labor de organizaciones populares
gue han inspirado la constituciéon de una movilizacién social con el apoyo estatal
pero que sin la colaboracién activa de actores sociales en los barrios, fabricas,
escuelas y universidades no podrian haberse llevado a cabo, reflejando la voluntad
estatal de adelantar una politica social garantista de derechos desde los ministerios,
como también la conformacién y consolidacion de una sociedad que desde lo
popular no solo recibe la garantia de derechos antes inexistentes, sino la activacién
de actores politicos. Esto ha conseguido la reafirmacidn de derechos en sectores que
no van a dejarse quitar dicha garantia. En palabras de Chdavez: “Ese pueblo
venezolano durante mucho tiempo estuvo sin conciencia, estuvo dividido, no tenia
un proyecto comun; era un pueblo sin esperanza, sin rumbo. Mas que un pueblo
éramos un conjunto de seres humanos, pero luego, producto de este proceso
histérico que se ha dado en nuestro pais en las ultimas décadas, se ha venido
conformando un pueblo. Se trata de un gigante que despertd.” (Chavez Frias, 2011,
p. 189-190). En conclusidn, las Misiones son politicas Estatales con apoyo y base
social que han desarrollado un interesante avance relacionado con una conciencia
colectiva de defensa de la garantia de los derechos y del proyecto bolivariano pero
con un gran componente asistencial.

Dentro de las mencionadas Misiones se resaltan la Misidon Barrio Adentro, la cual se
centra en prestar de forma sectorizada y gratuita, atencién primaria en salud,
atencion domiciliaria, suministro de medicinas en un servicio de 24 horas. Esta
Misidn si bien comenzé en el Area Metropolitana de Caracas, se expande luego para
realizar cubrimiento a nivel nacional y se complementa en 2005 con los Centro de
Diagndstico Integral, Centros de Alta Tecnologia y Salas de Rehabilitacién Integral.
Esta Misidon se ve apoyada por los profesionales en medicina cubanos quienes
brindan su trabajo como parte de los convenios internacionales de solidaridad entre
los dos paises. Como complemento a ello, Sdnchez nos recordara que: “Por cada
consultorio popular existe, como participacion ciudadana, un comité de salud que
tiene como funciones reconocer las necesidades sociales, realizar actividades de
promocién de la salud y calidad de vida, llevar a cabo jornadas de prevencién de
enfermedades que afectan a su comunidad, controlar patologias o epidemias que
afectan a la colectividad. Todo esto sirve para planificar la sanidad no desde los
ministerios, sino con la participacién protagonista del pueblo.” (Sanchez, 2010, p.
90).
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Grafica 4
Misiones en el area de salud, 2012
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Fuente: Segunda Vicepresidencia para el Area Social

Otras Misiones a resaltar son la Misiones educativas denominadas como Robinson |
y I, las cuales pretenden superar el analfabetismo y brindar la terminacion de
estudios primarios para los adultos que no habian podido hacerlo. Esta Misién logra
posicionar a Venezuela internacionalmente por medio del reconocimiento de
diversos organismos internacionales incluidas las Naciones Unidas, como pais libre
de analfabetismo. Junto a esta Misién, nacen otras como la Misién Ribas y Sucre, las
cuales pretenden complementar el circulo educativo desde el analfabetismo hasta
los estudios universitarios, siendo en consonancia creada la Universidad Bolivariana
de Venezuela.
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Grafica 5
Misiones educativas, 2012
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Fuente: Segunda Vicepresidencia para el Area Social

Mision importante también fue la Misién Mercal, la cual busca resolver en lo
inmediato la seguridad alimentaria y el desabastecimiento de productos basicos, los
Mercal se convertiran en una cadena de distribucidn que estimulara de alguna
manera la produccién nacional. Otras Misiones adelantadas en esta etapa post
golpe, son las Misiones Vuelvan Caras, Guaicaipuro, Negra Hipdlita y 13 de Abril,
siendo esta ultima representativa por querer promover el poder popular por medio
de la conformacion de las comunas socialistas y los consejos comunales. Vale la pena
mencionar que a 2012 las comunas socialistas adun no han tenido un amplio
desarrollo, sin embargo, los consejos comunales ya han venido desempefiando
funciones relacionadas con la formulacién, ejecucidon, control y evaluacion de las
politicas publicas, constituyéndose en un espacio donde se pretende comprobar el
apoyo por parte del estado a las iniciativas que emergen de alli. Otra Misién
importante a mencionar es La Gran Mision Madres del Barrio la cual busca convertir
en lideres comunitarias a las madres en pobreza extrema.
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Grafica 6

Misiones en proteccion social, 2012

17.554.222
6.258.797

252.176 336.490
82.557

Tmn

Mision Alimentacion  Mision Madres del Mision Negra  Misién Guaicaipuro  Mision Nifiosy ~ Mision Dr. José G
(Beneficianos) Barmo Hipdlita (Centros de (Indigenas Nifias del Barno Hermandez
(Beneficiadas) Atencion) Atendidos) (Atendidos) (Discapacidad)

Beneficiarios

Fuente: Segunda Vicepresidencia para el Area Social

El desarrollo de las Misiones encuentra constancia en el tiempo, gracias a la
estabilidad lograda, en la composicion del régimen politico de la Quinta Republica 'y
la emergencia del proyecto bolivariano. En el afio 2011 se impulsaran nuevas
Misiones, entre ellas la Gran Misién Agro Venezuela, la cual consiste en dar insumos
para cosechar, a pequefios y medianos productores con la intencién de incrementar
la produccién de alimentos. La Gran Misién Vivienda Venezuela como respuesta a la
crisis habitacional del pais, evidencidandose a 2012 grandes avances. La Gran Misidn
En Amor Mayor, la cual busca atender a los abuelos que no alcanzaron a adquirir una
pensién de retiro. La Gran Misidn Hijos e Hijas de Venezuela, buscando combatir la
pobreza extrema en familias de escasos recursos. La Gran Mision Saber y Trabajo, la
cual busca generar 3 millones de empleos de 2011 a 2018. La Gran Misién A Toda
Vida Venezuela tratando como politica publica integral del Estado, disminuir la
inseguridad desde una perspectiva distinta que fortalezca la convivencia solidaria, la
paz y el desarrollo pleno, contrario a las politicas de "mano dura” y endurecimiento
de las penas.

Grafica 7
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Grandes misiones, Enero 2013
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Punto importante a tratar es la seguridad ya que, luego de la gran crisis econémica
de los afios 1980, Venezuela ha venido sufriendo como los demds paises
latinoamericanos, el aumento de la delincuencia como producto de problemas
sociales degradados vy a los cuales las burguesias por supuesto no les interesaba dar
solucién. A 2012 dicha falta de atencion por el mantenimiento de sistemas sociales
excluyentes dominados hegemdnicamente por las burguesias, han desembocado
luego de varios afios en mas pobreza, miseriay delincuencia estructural, anclandose
sus dindmicas ya como normalizadas en el sistema social, convirtiéndose asi mismo
en uno de los problemas complejos para el transito hacia el socialismo.

Es importante resaltar que la composicién de la policia nacional bolivariana es una
iniciativa que va generando una estructura nacional coherente no solo en el mando
policial, la disciplina, sino también con conciencia humanitaria del manejo de la
seguridad, en un pais donde existen variadas policias con distintos mandos,
existiendo una distinta por estado, lo que ha ayudado a conformar alianzas corruptas
entre gobernadores, opositores o simpatizantes del proyecto bolivariano,
delincuencia, mafias y policia. Avanzar en ese sentido es primordial para solucionar
dicho tema desde la perspectiva del socialismo bolivariano relacionado con la idea
de “un pueblo armado vestido de Fuerza Publica”. Sin embargo esta perspectiva
debe analizarse con mas detenimiento, ya que la intencién de romper con las
dindmicas corruptas tradicionales construidas entre la policia y mafias es necesaria,
solo que aln pervive dentro de esta nueva perspectiva de policia, una separacién
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entre cuerpos por encima de la sociedad, lo cual sigue reproduciendo dinamicas de
dominacién del aparato Estatal sobre la sociedad. Aunque vale tener en cuenta la
existencia de colectivos que en lugares donde organizativamente las bases
bolivarianas estdn establecidas como cuerpos de seguridad.

La conformacién de las Misiones, ha desencadenado la utilizacién de instrumentos
para su cumplimiento, a la vez que ha ido conformando otros espacios
complementarios, dentro de estos se encuentran: “La politica de subsidio, por
ejemplo. La electricidad recibe aqui un fuerte subsidio, el agua potable, el Metro de
Caracas, Mercal, la gasolina. El monto anual en subsidio asciende, si simanos todo
esto, de 15 mil millones de bolivares; una politica de subsidio dirigida para proteger
a los sectores mas vulnerables. Especial atencidn le prestamos al sector de los
alimentos.” (Sanchez, 2010, p. 21). Mencionando también que: “Ha sido el estado
el que ha hecho las leyes, los decretos, las decisiones para reivindicar a este pueblo
y es el mismo quien ha contribuido en la formacién politica para tomar conciencia
gue esto no es una dadiva, sino derechos ancestralmente despojados.” (Sadnchez,
2010, p. 203).

Ademas de la financiacion de programas sociales relacionados directamente con la
utilizaciéon de la renta petrolera, el gobierno bolivariano ha intervenido algunos
sectores de la banca nacional, ejemplo de ello es la creacién del Banco Bicentenario,
el cual en palabras de Chavez: “... subié en 394 por ciento sus utilidades; y hay que
decir lo siguiente: esas utilidades no se van al bolsillo de unos duefios nacionales o
privados. Van a un fondo de eficiencia para uso social: apalancamiento de programas
sociales que lleva el sector en educacion, salud, manufactura, vivienda, etc.”
(Chavez, 2010, p. 19). La renta petrolera y la intervencion de algunos sectores de la
banca son ejemplos de oportunidad y aprovechamiento del gobierno bolivariano
para encontrar algunos recursos dentro del marco del capital, sin embargo estos en
relacion con la transicidn hacia el socialismo se muestran como una oportunidad que
debe ser circunstancial, de su desprendimiento se iran formando las verdaderas
alternativas.

Para complementar este apartado dedicado a las Misiones dentro del proceso de
Estatizacién vale la pena resaltar algunos puntos problematizadores, lo primero es
mencionar que de este proceso de politica social, se evidencia sobre lo que podria
ser un perfil o promocion de la politizacion de la sociedad un caracter mas asistencial,
lo cual se ha evidenciado en el poco respaldo al mantenimiento del proyecto
bolivariano en los resultados electorales de 2015, lo cual pone en duda el nivel de
conciencia al que ha llegado la sociedad venezolana en la legitimacién y apoyo a la
continuidad de estas politicas y el proyecto bolivariano mas alla de lo asistencial. Por
otra parte, es oportuno mencionar que estas misiones han tenido una existencia
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marginal y focal mas relacionada con los modelos de politica social neoliberal, lo cual
se contrasta con el incremento de la apropiacién de la riqueza por parte burguesia
via importaciones y control sobre servicios, comercio y finanzas como forma de
reapropiacion de las divisas petroleras, como con la regresion en la distribuciéon del
ingreso en relacidn con mayor apropiacién del empresariado y la burguesia del PIB a
diferencia de la apropiacién del ingreso por parte de trabajadores y asalariados en
los doce afios de gobierno bolivariano. Este argumento lo sustento con Sutherland
cuando menciona:

“...en el afio de 1999 la reparticion del ingreso beneficiaba muy ligeramente
al conjunto de asalariados. Pero en estos 12 afos de gobierno bolivariano,
esa situacion se ha revertido completamente. Ahora los empresarios
apropian un porcentaje mucho mayor que antes y los asalariados se ven
recompensados por su trabajo con una porcién mucho mas reducida del
ingreso, es decir, ha aumentado la explotacidn y la pobreza relativa. En 1999,
la burguesia apropid (en forma de utilidades) el 49% del ingreso total, pero
en 2010 la burguesia captd la bicoca de 63%, dejando a los asalariados el
desdichado porcentaje de 37%, que palidece al compararlo con el 51% de los
ingresos que otrora aprisionaba.” (Sutherland, 2012, p. 38)

De tal manera es importante resaltar que a pesar de la politica social llevada a cabo
por el gobierno bolivariano, hay puntos nodales en términos de la garantia de los
derechos y la construcciéon de las bases de una sociedad socialista, alli es oportuno
resaltar que la redistribucién del ingreso es imposible dentro de la economia
capitalista, es necesaria la destruccién del poder econémico de la burguesia para
satisfacer las necesidades del sector popular, de tal manera no puede seguirse
disfrazando la desigualdad en ilusiones ideoldgicas, ya que esto facilitaria la derrota
del sector popular y una nueva ola de desanimo. Por otro lado, ademas de intervenir
en términos de la redistribucion del ingreso, es necesario adelantar una politica por
recuperar los derechos sociales como parte de un sistema universal gratuito, mas no
focal de educacidn, salud, pensiones, vivienda etc.

Ademas de la politica social ya mencionada, otra parte del proceso de Estatizacién
son las nacionalizaciones de sectores estratégicos de la economia venezolana
(petrolero, eléctrico, telefénico y alimentario) adelantadas sobre todo entre 2007 y
2010 por parte del gobierno bolivariano, las cuales tienen dos enviones para su
realizacion, el primero dado el contundente triunfo electoral de 2006 cuando entre
otras, Chavez decide inclinar el proceso hacia lo que denominé como socialismo del
siglo XXI y un segundo relacionado con la victoria del referendo en 2009, momentos
ya descritos en el primer capitulo de esta tesis.
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Es oportuno mencionar entonces las dimensiones de dicho proceso, basandome en
articulos del medio de comunicacion El Universal!4. Este proceso comienza en 2007
con la nacionalizacién de la empresa fabricadora de vidrio Owen lllinois, la compaiiia
eléctrica Seneca, la compra del 82,14% de Electricidad de Caracas, todas estas
pertenecientes a capital estadounidense, la creacién de empresas mixtas en los
campos petroliferos de la Faja del Orinoco proceso en el cual no deciden participar
Exxon Mobil y Conoco Philips y la nacionalizacion de la Compafiia Anénima Nacional
de Teléfonos — Cantv, la cual en dicho momento se encontraba pendiente de ser
regulada por las firmas mexicanas America Movil y Telmex del magnate Carlos Slim.

En 2008 treinta y dos campos petroleros de la Faja del Orinoco pasan a ser
oficialmente de control estatal, se lleva a cabo la nacionalizacion de la cadena
frigorifica y de lacteos Los Andes, de la siderurgica Sidor del grupo italoargentino
Ternium Techint, la compra de las cementeras Lafarge, Holcim y la filial mexicana de
Cemex, la nacionalizacion del transporte interno de combustible y de la mina de oro
“Las Crisitinas” explotada desde 2002 por la canadiense Crystallex.

Para 2009 se lleva a cabo la gran parte de acciones dirigidas a la nacionalizacién,
compra e intervencion de empresas nacionales e internacionales, resaltando la
intervencion a Alimentos Polar, la expropiacién de la arrocera norteamericana
Cargill, la intervencién de 15 mil hectareas de la papelera irlandesa Smurfit Kappa,
para la siembra de alimentos, la militarizaciéon de los puertos Maracaibo y Puerto
Cabello dada la resistencia presentada por los gobiernos locales para ceder el control
de estos puertos al gobierno central, el desalojo de un solar de Coca Cola-Femsa, la
conversién a propiedad social de la aerolinea Aeropostal, la nacionalizacién de
sesenta empresas de actividades petroleras complementarias en el lago de
Maracaibo, la expropiacion de 10 mil hectdreas de latifundios para fomentar la
produccidn de alimentos, la nacionalizacién de las metalurgicas Matesi, Comsigua,
Orinoco Iron y Venprecar, la expropiacion y toma de la compresora de gas PIGAP Il
de la firma estadounidense Williams Companies Inc, la compra del Banco de
Venezuela al Grupo Santander por 1050 millones de dodlares y posterior
nacionalizacién, y la adquisicién del complejo hotelero Margarita Hilton.

En 2010 se declara de utilidad publica e interés social, la cadena Exito perteneciente
al grupo francés Casino, la cual seria expropiada e indemnizada, ademas de ello se
expropian edificios del centro de Caracas con el objetivo de recuperar su valor
historico, galpones de la empresas Polar, la empresa de alimentos Monaca del grupo
mexicano Gruma, la firma siderdrgica Sidetur, seis conjuntos urbanisticos del

14 Cronologia de nacionalizaciones y expropiaciones en Venezuela desde 2007. EI Universal. Martes
26 de Octubre de 2010. En: http://www.eluniversal.com/2010/10/26/eco_esp_cronologia-de-
nacion_26A4655497.
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complejo urbanisticos la Hacienda, El Encantado, Mata Linda, El Fortin y San Antonio.
Por otro lado, en este afio se lleva a cabo la nacionalizacion de la Universidad Santa
Ines del estado Barinas, once taladros petroleros de la empresa estadounidense
Helmerich y Payne, la empresa espafiola Agroislefia de productos para el campo.
También se lleva a cabo la adquisicion de las empresas Envases Internacional y
Aventuy, el centro comercial Sambil y los bienes muebles, inmuebles y bienhechurias
de la siderurgica del Turbio. Para 2011 se lleva a cabo el arreglo de indemnizacidn
entre el Estado venezolano y Cemex como también la nacionalizacién del oro.

Concluyendo esta primera parte relacionada con el proceso de estatizacion del
proyecto bolivariano, vale la pena realizar algunas consideraciones sobre el Gasto
social y el proceso de nacionalizaciones. En relacion con el gasto publico vale la pena
anotar su directa relacion con la renta petrolera y las decisiones centralizadas del
gobierno nacional, lo cual ha generado una dependencia negativa de la politica
publica y del proceso de construccion del “socialismo bolivariano” a las dinamicas
mundiales del precio del petroleo, la falta de participacion popular en la planeacion
de tales politicas, reforzando la dinamizacion del proyecto bolivariano desde arriba
y el Estado. En relacién con el poco protagonismo de la participacidon popular en
estas decisiones, habria que tener en cuenta la poca cultura organizativa de la
sociedad venezolana, mas relacionada con la dinamica historica impulsada por parte
del Estado por medio del asistencialismo.

Otro punto a tratar dentro del gasto publico es la brecha sostenida del gasto entre
lo previsto y lo ejecutado, lo cual evidencia cierta improvisacién. Es importante
resaltar, el rasgo muy positivo de potenciar la garantia de los derechos del conjunto
de los venezolanos y la recuperacion del Estado como garante de estos, relacionado
directamente con la mejoria de las condiciones de vida, siendo demostracion de ello
el progresivo cumplimiento de los objetivos del milenio planteados, llegando a ser |a
Republica Bolivariana de Venezuela uno de los pocos paises cercanos al
cumplimiento de dicha meta.'® A pesar de estos logros vale la pena preguntarse por
los resultados y el seguimiento a tales politicas, relacionadas con la participacion
popular en la planeacion de dichas politicas, y su impacto mas alla de las
probabilidades y potencialidades generadas, sobretodo cuando se observan los
resultados organizativos, de transformacion productiva y socializacién de la
propiedad.

15 Para ver mas sobre este tema, consultar el documento denominado “Cumpliendo las Metas del
milenio” del Instituto Nacional de Estadistica. Republica Bolivariana de Venezuela. En:
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/MDG/english/ MDG%20Country%20Reports/Venezu
ela/ CUMPLIENDO LAS METAS DEL_MILENIO 23-09-13.pdf
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VENEZUELA. LA BRECHA ENTRE LO PRESUPUESTADO Y LO EJECUTADO:
EL CONTRASTE ENTRE GASTO PRESUPUESTADO DEL GC Y GASTO PAGADO DEL GCRF Y DEL SPR.
(2002-2012, EN BS. DE 1997 POR HABITANTE)
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Fuente: Gasto presupuestado del Gobierno Central: ONAPRE (VA); Gasto pagado (resultado financiero —rf-, sin
concesion de préstamos) del GC presupuestario y Gasto pagado del SPr en MEFBP: 2014.

Grafica 8

Ahora, en relacién con el proceso de nacionalizacién y expropiacion, vale la pena
mencionar que luego de la estatizacion de PDVSA, este proceso no se ha dirigido a
otros sectores estratégicos como el de la banca y la produccién. A 2009 el Estado
bolivariano controla el 21.5% del negocio financiero, dejando aun gran parte de
dicho sector a los privados, los cuales han también aprovechado esa indecisién para
generar en afios posteriores la desestabilizacién econdmica. De tal manera, a pesar
de haber desarrollado varias nacionalizaciones y expropiaciones, estas han sido
marginales al no impactar el sector bancario y el productivo. Por otro lado, es
oportuno resaltar que dentro este proceso de nacionalizacidon, ademas de ser
marginal, el sector petrolero y lo nacionalizado ha pasado a ser administrado por el
Estado, siendo los protagonistas, militares y burdcratas que se han aprovechado de
la situacién, mas no los trabajadores y en general el sector popular organizado,
constituyéndose en una gran falencia para la construccién del socialismo en la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Para terminar los ultimos apuntes sobre las nacionalizaciones, vale la pena
mencionar otros tres puntos criticos, el primero relacionado con la evidente
superioridad del sector privado sobre el Estatal en términos de la participacién del
sector privado en el PIB venezolano a pesar de las nacionalizaciones, en lo cual el
gobierno bolivariano no ha realizado cambios sustanciales, esto lo evidencia



103

Sutherland (2012) cuando menciona: “Aun cuando las ingentes nacionalizaciones
gue ha llevado a cabo el gobierno, el grueso del PIB alin pertenece a los sectores de
la burguesia. Asi las cosas, el sector privado en Venezuela, maneja un PIB muy por
arriba del estatal (que también controla la burguesia indirectamente), sin que el
chavismo haya hecho alguna modificacion sustancial. De hecho... el sector privado
maneja un 3% mas que antes.” (p. 29) Como segundo punto, es importante
mencionar que estas nacionalizaciones son parciales e intermitentes, no hacen parte
de un plan y que ademas no son completas, varias se han hecho por medio de
indemnizaciones, lo cual ha generado una forma de pacto.

El tercer punto critico se relaciona solo con la nacionalizacién del sector petrolero,
vale la pena aclarar que la distribucién final de los hidrocarburos sigue quedando en
manos privadas, lo cual recuerda como en los afios setenta y ochenta esta
nacionalizacién, si bien responde a los niveles de la exploracién y produccién, aun
gueda atada a los intereses privados en términos de la comercializaciéon vy la
tecnologia utilizada. De tal manera, como lo mencionaron Malavé y Maza (1981) en
los afos ochenta: “Sostenemos, en consecuencia, que el proceso venezolano de
nacionalizacién petrolera ha sido y es un factor de ampliaciéon y consolidacién del
poder econdmico burgués por la via del desarrollo del capitalismo de estado y del
aprovechamiento, por la burguesia dominante, de los beneficios econdmicos y
politicos — internos y externos — del mismo proceso de nacionalizacién.” (p. 188)

Sin embargo vale la pena mencionar que han existido esfuerzos del gobierno
venezolano por influir por medio de una mirada geopolitica distinta a la de los afios
setenta en la comercializacién, refinacion, intercambio de tecnologia con otros
paises distintos a los comunes, lo cual no contrarresta la consolidacidon del poder
econdmico burgués, de todas formas si vale la pena mencionar la utilizacién de dicha
renta para la promocidn de estrategias a nivel regional en términos de la solidaridad
y soberania politica de Latinoamérica, lo cual se diferencia de otros momentos.

Ahora, la relacién entre lo que se ha denominado como proceso de estatizacién y los
planteamientos tedricos del socialismo del siglo XXI tratados en el capitulo anterior,
arrojan algunos puntos oportunos a tratar. Los planteamientos tedricos del
socialismo del siglo XXI plantean un proceso de desestatizacion donde el Estado no
desaparece, presentandose una falta de claridad tedrica reflejada en lo concreto, ya
gue el proyecto bolivariano ha profundizado el protagonismo del Estado por medio
de la centralidad de este en el desarrollo de sus programas sociales y su dependencia
a la renta petrolera, mientras mantiene un discurso del poder popular cercano a las
nuevas relaciones de produccidon planteadas en el socialismo del siglo XXI,
relacionadas con una planificacion econémica que debe ser llevada a cabo de
manera autogestionada por los productores o trabajadores asociados, mas no por la
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centralidad burocratica del Estado, lo cual en ultimas no se evidencia de forma
contundente en la administracién o decisién de los trabajadores y sectores
populares organizados en las dinamicas productivas y las politicas desarrolladas por
el Estado bolivariano.

De tal manera, aquellas incoherencias tedricas en su reflejo concreto han propiciado
en relacién con este proceso de estatizacion tres efectos: 1. Dependencia de las
dindmicas de larentay los precios del petrdleo, lo cual ha generado desestabilizacion
econdmica en el momento de bajas y un sector productivo ain muy precario que da
espacio para que sectores privados aun con bastante margen de maniobra dentro
de la economia puedan poner en riesgo la hegemonia politica ganada por el
proyecto; 2. La emergencia de un sector burocratico (militar y civil) anclado al Estado
gue no facilita el empoderamiento de los sectores populares y; 3. Una respuesta aun
no victoriosa ante las dindmicas politicas, culturales y econédmicas de la burguesia
venezolana y mundial, a pesar de la conciencia y organizacidon ganada por la garantia
de unas mejores condiciones de vida dadas las politicas sociales. Lo anterior pone en
riesgo alto la posibilidad de construir un sistema alternativo al capitalista, sin
embargo alterno a esto, hay que reconocer una potencialidad nada despreciable ya
ganada en los sectores populares afines al proyecto bolivariano.

3.2 Proceso de Democratizacion

El analisis del proceso de democratizacién del proyecto bolivariano, profundizara
sobre las dinamicas organizativas comunales y comunitarias en el marco de la
democracia participativa planteada en el socialismo del siglo XXI. Para comenzar es
importante tener en cuenta que la construccion del socialismo no solo debe alcanzar
lo econdmico vy lo politico, siendo su caracter revolucionario lo que lleva también a
la transformacion cultural de la sociedad, en ese sentido, no solo debe importar
como y quienes toman las decisiones, como y quienes producen y distribuyen los
recursos, sino también como nos relacionamos, como realizamos las
transformaciones revolucionarias desde los habitos cotidianos, construyendo asi
mismo la identidad revolucionaria, la identidad socialista, los valores, la ética de
emancipacién a todas las formas de subordinacién. En ese sentido, retomando a
Sanchez vale la pena mencionar que: “La oposicion a todas las formas de
subordinacion y dominacién que van mas alld de lo netamente productivo y
sobrepasa dicho ambito para alcanzar lo social y cultural como referencias para el
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nuevo tipo de sociedad que se intenta construir basado en la légica del trabajo.”
(Sanchez, 2010, p. 95).

En la Venezuela bolivariana aun persisten de manera importante los habitos
consumistas, las relaciones sociales basadas en las dinamicas capitalistas, el
consumismo y el parasitismo rentistico son determinantes dentro de la cultura
venezolana, lo cual genera un gran problema al tratar de construir una cultura
revolucionaria y socialista. En ese sentido, es inocultable el presente predominio
cultural de los valores de la oligarquia venezolana, concentrado sobretodo en la
construccion de la subjetividad urbana durante varias décadas por medio de los
medios de comunicacion y el despilfarro de la renta petrolera.

De todas maneras el proyecto socialista bolivariano ha enfatizado en Ia
conformacion de esa cultura transformadora, colectiva. Al respecto vale la pena
mencionar que:

“Hay un cambio sorprendente en las grandes ciudades venezolanas de hoy.
Desde 1999-2003 cada mafiana miles de oprimidos se organizan, se visten de
rojo y se van a trabajar en las Misiones, los programas sociales, las tareas
internacionales. Es una nueva cultura de solidaridad, creacién vy
transformacién, nacida aquel afio al calor del triunfo de Chdvez, que se
profundiza desde el contragolpe revolucionario de 2002... En esta década
bolivariana, Venezuela ha comenzado a vivir una novedad progresiva. El
nuestro fue un pais politicamente provinciano, con toques parroquiales, en
contradiccidén con su altisima insercidon en el mercado mundial debido al
petroleo y el consumo de alta tecnologia. Al calor de la Revolucién
Bolivariana, se despertd una cultura internacional debido a la cantidad de
eventos, congresos, encuentros, visitas que vienen de medio planeta. Miles
de jévenes estan estudiando idiomas para poder der respuesta social y literal
a esta realidad.” (Guerrero, 2010, p. 254).

Vale la pena resaltar como ejemplo de esa cultura bolivariana, la existencia variada
de organizaciones campesinas, comunitarias, urbanas, personas que no se
encuentran organizadas pero que salen a manifestar apoyo al proceso, personas que
solo votan y otras que creen mas en Chavez como lider o martir que al proyecto
socialista bolivariano. También son valorables los avances en la educacién vy la
democratizacién cultural. De tal manera, es oportuno mencionar que el proyecto
bolivariano ha tenido resultados importantes en términos de la cultura relacionados
con la educacion, alli se resalta la existencia de las escuelas bolivarianas, donde ninos
estudian en jornada completa con garantia de dos comidas, dos refrigerios,
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uniformes, textos escolares, en algunos casos la garantia de Canaimitas!® y la
gratuidad de matricula. Todos estos factores han ido consolidando durante la
existencia de las escuelas bolivarianas, una tendencia de disminucion de la desercion
escolar.

El Ministerio Popular para la Educacion y el Instituto Nacional de Estadistica de
Venezuela evidencian a 2013 que: el 73% de nifios y nifias entre tres a seis afios se
encuentran en preescolar; el 85% de adolescentes se encuentran en educacién
media; la desercidn en primaria para 2011 se ubicd en 0.6%; 1.640.000 adolescentes
prosiguen de un afio a otro en los cinco niveles de la educacién media; la matricula
del afio escolar 1998-1999 fue de 6.233.127 estudiantes inscritos, y en el periodo
2009-2010 fue de 8.493.529 jévenes; Venezuela es territorio libre de analfabetismo.

La educacidn es reconocida como un derecho en el articulo 102 de la constitucion
bolivariana garantizando educacién democratica, gratuita y obligatoria. Siendo la
educacidén universitaria otro de los énfasis de accién concreta, al crear seis
universidades y cuatro institutos universitarios estando dentro de ellas, ademas de
la Universidad Bolivariana de Venezuela (UBV) y la Universidad Nacional
Experimental Politécnica de la Fuerza Armada (UNEFA). La desercién ha sido también
en la educacidn universitaria un punto a resaltar, ya que se han triplicado los
estudiantes que han seguido con sus estudios.

Otro punto importante a tener en cuenta dentro de lo adelantado por el proyecto
bolivariano en relacién con la cultura es la emergencia de un dialogo politizado de la
sociedad venezolana, encontrandose el poder discursivo que simbdlicamente ha ido
consolidando el proceso bolivariano. En ello tratan de ligarse como actividad
identificante, hechos pasados con las acciones presentes, la asociacién de momentos
gloriosos del pasado independentista, con las acciones que se van adelantando en
camino de construir “patria socialista”, evocando también el lenguaje militar.
Discurso lleno de contenido antiimperialista, de rechazo al neoliberalismo, la
privatizacién y el capitalismo, donde trata de impulsarse la democracia como
igualdad social en diferencia con la igualdad de oportunidades. Discurso que
pretende levantar el dnimo y la voluntad del sector popular, ddndole identidad
propia y distanciandolo de la oligarquia parasitaria, en un intento de diferenciar
claramente sectores sociales.

Encontramos en la realidad venezolana como caracteristica una politizacién de la
sociedad, sobre todo de los sectores populares, teniendo en la calle, en los medios
de comunicacién publicos, en las empresas e instituciones estatales, en las

16 Computadores disefiados para el proceso de aprendizaje de nifios y nifias.
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universidades didlogos politicos sobre la realidad venezolana, pudiéndose convertir
toda esta conciencia ganada sobre el dialogo y discusion politica en: “... un poderoso
capital aprovechable para sedimentar una organizacién politica, que estaria llamada
a darle bases mas coherentes y perdurables al discurso ideoldgico, con miras a
viabilizar propuestas politicas de largo aliento y acciones colectivas en aras de la
profundizacion democratica de la sociedad.” (Lopez, 2006, p.205).

Lo central a anotar en este punto, es la necesaria profundizacion de una cultura
socialista y revolucionaria que no quede limitada al voto electoral sino que dinamice
el proceso de transformacién econdmico y politico. En este punto es vital ir
consolidando organizativamente desde las bases sociales y de manera cotidiana,
dichos valores-practicas, sin embargo alli también es importante que desde el Estado
se tomen politicas mas certeras que impacten de forma determinante los medios de
comunicacion y de consumo cultural fetichista que benefician la reproduccién de los
valores del capitalismo, lo cual hasta ahora estd en deuda sobretodo en relacién con
los medios de consumo. Para apoyar lo dicho citare a Guerrero cuando menciona:
“Ahi estd sembrado el principal peligro de hoy. Si no avanza la transformacion
revolucionaria con un nuevo disefio del poder y con una nueva base en el sistema de
relaciones sociales y de produccion, todo puede devolverse a sus peores origenes.
Lo que hoy es bueno, ganar elecciones, muchas elecciones, se puede convertir en
malo, muy malo, si ese voto no se apoya en movimiento social emancipado.
Estacionara el proceso en una simple republica democrética burguesa.” (Guerrero,
2010, p. 184)

Lo mencionado con anterioridad se observé en el peligro que suscito la leve ventaja
de Nicolds Maduro sobre Enrique Capriles en las ultimas elecciones presidenciales,
siendo un ejemplo del riesgo corrido dentro de la democracia electoral, sino avanza
el proyecto hacia la profundizacion del socialismo. Eso es una realidad, sin embargo
hay que mencionar también que sea cual sea la coyuntura, el movimiento social
bolivariano no va a dejarse quitar lo obtenido hasta ahora, tan facilmente, de alli que
sea cada vez mas necesaria, la existencia de un instrumento politico que consolide
organizativamente el movimiento bolivariano mas alla de las elecciones.

La respuesta que da el socialismo del siglo XXI a esta encrucijada, se ha
fundamentado en la intencion de consolidar la “democracia participativa y
protagénica”, la cual pretende dar respuesta a las aspiraciones populares por
participar, decidir y definir su vida. Esta democracia planteada en consonancia con
el socialismo bolivariano quiere sobrepasar la democracia restringida de caracter
representativo y convertirse en una democracia profunda donde: “El proyecto
politico bolivariano entiende la democracia no solo como el disfrute de libertades
civiles y politicas, sino de manera muy enfatica como igualdad social. Es parte de su
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atractivo y fuerza.” (Guerrero, 2010, p. 345) De tal manera, quiere ddrsele a la
democracia un caracter ligado a la igualdad social, mas no del disfrute de las
libertades asociadas al capital. En palabras de Guerrero (2010):

“La busqueda de la igualdad social como objetivo explicito es una de las
diferencias que tiene la actual democracia venezolana con otras democracias
de la regién, y es uno de los sentidos que se le puede dar al término
“revolucion” con que se identifica esta experiencia; Como estrategia para la
consecucion del objetivo del equilibrio social, las lineas generales consideran
decisivas las acciones de dos factores fundamentales: por una parte, el
estado en todos su niveles administrativos y ramas, como creador de
condiciones que daran posible el “empoderamiento” de los ciudadanos; y por
la otra a los ciudadanos, quienes a través de su organizacion y participacion,
a través de las familias, las comunidades y los grupos organizados, van a
transformarse en sujetos politicos con valores como la solidaridad, el respeto
a los procedimientos democraticos y la corresponsabilidad.” (p. 346).

Dentro del desarrollo de la democracia participativa en la Republica Bolivariana en
Venezuela, vale la pena mencionar el intento y aun fracaso de la conformacion del
instrumento politico que haga practica la dinamizacién y concrecion de las acciones
politicas en direccion al socialismo, siendo algo caracteristico del socialismo
bolivariano en construccion, la bdsqueda aun de la organizacién politica ideal y
efectiva, ya que estas se han concentrado basicamente en las dinamicas electorales-
burocraticas. Como experiencias ganadas se encuentran la conformacién del MVRY/,
el GPP!8 y el PSUV®?, mostrando en su desarrollo un avance en cuanto la intencién
de conformar ese instrumento tan necesario para construir el socialismo, sin
embargo, estos han quedado practicamente reducidos en gran parte a ser
maquinarias electorales. Por lo tanto, resaltamos la urgente y pendiente tarea
referida a la conformaciéon de ese instrumento organizacional en el cual confluyan
coherente, programatica y proyectivamente los diferentes sectores-organizaciones
gue conforman lo popular y quieren avanzar en la profundizacién radical del
socialismo en Venezuela. En ese sentido, un partido coherente y nacido de la base
comunitaria y social serda el instrumento que podra ser el espacio de confluencia y
organizacién popular que impulse el proyecto politico del socialismo bolivariano,
este instrumento originado y complementado con la base social aun es una deuda
gue debe saldarse pronto.

7 Movimiento Quinta Republica, primera herramienta electoral utilizada para ganar las elecciones.
18 Gran Polo Patriético
19 partido Socialista Unido de Venezuela, actual instrumento politico de la revolucién bolivariana.



109

Lo que si se ha generado son garantias legales para el impulso desde el Estado del
poder popular, dentro de estas se puede referenciar el cambio juridicamente
sustancial reflejado en el avance del marco constitucional, al mencionar como lo
hacen Maya y Lander: “A diferencia de lo consagrado en la Constitucién de 1999,
qgue preservando formas institucionales de democracia representativa incorpora
adicionalmente formas directas de participacion —democracia participativa y
protagénica—, en las LGDESN se incorpora la directriz de la Democracia Protagdnica
Revolucionaria, que se define explicitamente como alternativa a la democracia
representativa clasica y aparentemente es distinta también a la participativa y
protagdnica.” (Lépez, 2010, p. 540). Dentro de las garantias legales ademads de las
pronunciadas en el Plan Socialista 2007-2013, también se encuentran las 49 Leyes
habilitantes mencionadas anteriormente y en caso especifico podriamos mencionar
los ejemplos del decreto 1666 que regulariza la tierra urbana en los barrios populares
impulsando el reconocimiento juridico de los Comités de Tierra Urbana y otras
garantias legales que ayudan a consolidar normativamente la conformacion de las
Mesas Técnicas de Agua por medio del impulso de las empresas hidrolégicas del
Estado y la organizacidn comunal. Para redondear esta idea cito a Chavez cuando
menciona:

“Creo que en estos afios hemos acumulado experiencia, hemos creado entes
que no existian. Creo que hemos venido acumulando recursos, inyectando
recursos y seguiremos haciéndolo. Creo que tenemos unos nuevos cédigos;
creo que tenemos una nueva arquitectura legal, juridica, empezando por la
Constitucion; tenemos leyes de consejos comunales, leyes de comunas,
economia comunal, las leyes de los distritos motores de desarrollo; pero no
le hacemos caso a ninguna de esas leyes; nosotros, que somos los primeros
responsables de su cumplimiento.” (Chavez, 2012, p. 34-35).

Vale recordar que ademas de los partidos y recursos legales creados como
instrumentos de agitacion y movilizacion, los cuales han crecido durante los 14 afos
que lleva el proceso bolivariano, se encuentran organizaciones, movimientos
comunitarios y sociales que dinamizan acciones politicas de manera local, estatal y
nacional, las cuales vienen impulsando desde el territorio “la construccion comunal
del socialismo”. Lo relevante en este punto es analizar este tipo de organizaciones,
ya que de su estado actual como de su fortalecimiento y protagonismo en las
decisiones politicas, econdmicas y culturales, se puede encontrar un balance del
proceso bolivariano.

Para comenzar es oportuno mencionar algunos antecedentes y la evolucion de estas
experiencias participativas a lo largo del proceso, de tal manera es oportuno
remontarnos a la débil organizacidon de cardcter local, inmediatista e integrada a los
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partidos dominantes desde 1958 hasta comienzos de los anos noventa, la cual se
caracterizaba por configurar una red clientelar mds que un ejercicio participativo de
la sociedad. Dentro de estos antecedentes se resalta la existencia en los afios setenta
de las asociaciones de vecinos acompafiada de un movimiento popular disperso.
Posteriormente en los afios ochenta se evidencia la reduccién de programas sociales,
la utilizacién de la represion y la injerencia de Organizaciones No Gubernamentales
gue fortalecieron las asociaciones vecinales pertenecientes a sectores medios de la
poblacién, desplazando a los actores comunitarios.

En la década de los afios noventa desde el caracazo de 1989, se hace masivo el
cuestionamiento al poder hegemodnico de la cuarta republico o puntofijismo,
resultando el triunfo electoral de Chavez en la posibilidad renovada para la
participacién activa de la sociedad venezolana en las decisiones que definian su
rumbo. El régimen de la Quinta Republica tiene sustento en la Constitucién de 1999,
asi mismo este nuevo marco legal, sobretodo en la concepcién de participacién que
promulgaba, era resultado de debates y propuestas que provenian de variados
actores y perspectivas, resultando alli algunas concepciones marxistas de la
izquierda resultante de la derrota de la lucha armada, tales como LCR y MAS, como
también del pensamiento catdlico que bebia de los presupuestos del Concilio
Vaticano Il, la CELAM, la teologia de la liberacion y algunos planteamientos del
COPEL. En relacién con la influencia del COPEI en la perspectiva de la democracia
participativa vale la pena mencionar que:

“En efecto, en 1972 el Comité Ejecutivo de la Organizacion Demdcrata
Cristiana de América (ODCA) organizé en Caracas un seminario internacional
gue se llamd “Hay que reinventar la democracia”, y la ponencia de apertura
le correspondid a Luis Herrera Campins, alto dirigente del COPEIl venezolano,
y quien cuatro afios después, en 1978, ganaria las elecciones a la Presidencia
de la Republica de Venezuela. El titulo de su ponencia fue “De la democracia
representativa a la democracia participativa”.” (Lépez, 2014, p. 279)

Luego de 2002 dada la intensa lucha por la hegemonia entre los sectores
tradicionales y el emergente sector bolivariano, comienza a fortalecerse un proceso
gue va mas alla del cuestionamiento, creciendo la identificacion del sector popular
con el proceso bolivariano, dicha identificacién no orgéanica pero si de apoyo, va
generando respuestas asociativas y conquistas paulatinas de espacios sociales por
medio de redes de resistencia configuradas en los circulos bolivarianos y las
asambleas de barrios. La necesidad de consolidar estos espacios resulta en las
primeras innovaciones participativas, dentro de las cuales resaltamos para el andlisis
de este estudio, los Comités de Tierras Urbanas (CTU), las Mesas Técnicas de Agua
(MTA) y las Mesas Técnicas de Telecomunicaciones (MTT).
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Lo primero a mencionar es que estos procesos organizativos se crean para atender
tres puntos: 1. La definicidon y solucidn a necesidades compartidas; 2. la gestidn
corresponsable para acceder a servicios publicos y; 3. La articulacidn con el Estado,
organizaciones comunitarias y programas sociales existentes. El desarrollo de estas
experiencias y su posterior apuesta comunal es lo que el proyecto bolivariano ha
denominado como concrecidn del poder popular. Sin embargo es oportuno anotar
gue los origenes de estos procesos participativos no comienzan con los decretos
presidenciales o con el régimen de la Quinta Republica, los CTU por ejemplo
provienen de comunidades que ya existian y que luchaban desde antes por su
reconocimiento, o por ejemplo, las MTA provienen de la experiencia adquirida en
algunas parroquias de Caracas cuando fue alcalde Aristébulo Isturiz a mediados de
los afios noventa.

Los CTU son iniciativas relacionadas directamente con la lucha por la tierra urbana,
sin embargo este tipo de luchas como lo mencionamos anteriormente, no nacen con
el régimen de la Quinta Republica, vienen de propuestas vinculadas previamente al
habitat y que luego son nutridas por los cambios politicos e institucionales
emergentes de los dos gobiernos de Chdvez. Formalmente la creacién de los CTU en
2006 estd sustentada en la Ley Especial de Regulacion Integral de la Tenencia de la
Tierra de los Asentamientos Urbanos Populares, llegando en 2012 a 7.800 CTU
constituidos a nivel nacional en organizaciones poligonales donde viven de 150 a 300
familias. (Fernandez, 2012, p. 51) Mas alla de la constitucién formal de los CTU, vale
la pena mencionar sus fundamentos y resultados.

Los CTU estan basados en un concepto de territorialidad relacionado con la disputa,
es decir en la defensa de este como espacio vital encontrando relacién directa con
la importancia que adquiere el barrio como forma de apropiacién de fragmentos de
territorio urbano por parte de los sectores populares. En ese sentido, este tipo de
accién barrial comienza a constituirse como una manera de accionar colectivo que
generara algun tipo de fortalecimiento organizativo comunitario desde la base social
y no desde otro tipo de instrumentos como el partido o el sindicato. Otro punto a
destacar es la distincion de la apropiacidn territorial realizada por medio de estas
organizaciones en su distincion con el mercado inmobiliario, caracterizada por la
apropiacién popular histérica y masiva de terrenos obtenidos por ocupaciones
colectivas “ilegales” (56,26% de la poblacidon del drea metropolitana de Caracas) y
luego regularizadas por la tenencia de la tierra urbana ya mencionad, en relacién con
esto vale la pena resefiar a Fernandez cuando menciona: “La propuesta de
regularizacién de la tenencia de la tierra urbana prende en el contexto venezolano
con una concepcidn distinta a la de otros paises. En su adopcién no se produjo —
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como el caso de Perld— una reduccién de la integracion social a planteamientos de
integracion al mercado inmobiliario urbano.” (Fernandez, 2012, p.61)

A pesar de los avances que pueden constituir los CTU para la construccién del poder
popular, vale la pena mencionar algunas inquietudes surgidas de su experiencia ya
gue estos se mueven en un péndulo entre, presiéon al Estado por una mayor
participacién en la formulacion y decisiéon de politicas, y su dependencia como
organizaciones directamente constituidas por el Estado, alli el nudo se encuentra en
la autonomia como problema o posibilidad, de todas formas, es oportuno mencionar
que los CTU son:

“... la formalizacién legal que facilitard a la asamblea de vecinos de una
comunidad participar en la definicion de las poligonales urbanas, el
levantamiento catastral, decidir sobre planesy proyectos, validar la posesion,
entre otras cosas, derivando en el reconocimiento de las comunidades ya
existentes y su derecho a regularizar la tenencia de la tierra que habitan;
ademads de avanzar en experiencias de participacion para el autogobierno y
democratizaciéon de la ciudad.” (Fernandez, 2012, p. 61)

Lo cierto es que estas experiencias han resultado en proceso organizativo masivo en
donde pobladores de asentamientos han activado un proceso continuo de
formulacion de propuestas al Estado con encuentros peridédicos donde es central la
formacioén, la sistematizacion de la experiencia, creacion de herramientas técnicas,
elaboracién de metodologias de planificacion participativa y realizacién de escuelas
y cooperativas de catastro popular, siendo hasta 2012 constituidas 57 de estas
cooperativas. De todas formas aqui es importante mencionar que asi estas sean
organizaciones formalizadas por medio del Estado, los CTU han realizado aportes
criticos desde su posicién autdbnoma sobre su participacion en la Misién Vivienda o
las familias damnificadas por derrumbes o deslaves.

En 2009 se realiza la reforma a la ley especial mencionada con anterioridad y a 2012
se podrian mencionar algunos logros de los CTU, algunos son: 1. Ocupacion de
terreno ocioso; 2. Aprobacion para construcciéon de viviendas; 3. Proyectos para
beneficiar familias sin hogar; 4. Once nuevos desarrollos habitacionales. Como
complemento de estos logros, podriamos mencionar que los CTU han logrado
algunos efectos, dentro de estos, reformas estatales para la tenencia y regulacién de
la tierra en asentamientos populares, generar conciencia sobre la necesidad de
vivienda, acciones reivindicativas para lograr las soluciones demandadas y
apropiacién de la tierra. También se evidencia la ampliacién de una plataforma
participativa en temas de habitat, la integracidn de barrios en procesos urbanos
desde enfoques novedosos, la supervisidn de proyectos de manera participativa, la
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capacitacion de procesos autogestionarios de vivienda y autonomia en relacién con
el sector publico.

Las MTA y los Consejos Comunitarios de Agua surgieron como una propuesta
organizativa en los barrios populares ante la grave situacién de suministro de agua
potable, saneamiento, recoleccién y tratamiento de aguas residuales en estos
sectores. Es oportuno volver a recordar sus origenes en la experiencia ganada
durante la Alcaldia de LCR a mediados de los afios noventa, planteando como
novedad al comienzo del gobierno bolivariano el reto de apropiacidon por parte de la
comunidad de una empresa publica no propiamente popular.

Las MTA han desarrollado censos, mapas y croquis de la problematica y la
construccidn de los mismos con la intencion de dar soluciones. El incremento de este
protagonismo popular ha sido un proceso que ha tenido dificultades, dentro de
estas, la problematica relacion con los gobiernos municipales y las fricciones con las
empresas hidroldgicas. Estas Mesas Técnicas han significado segiin Arconada (2006):
“... una experiencia no solamente de gestion del problema cotidiano de tener agua
en la casa y de tener la cloaca en buen estado, sino de la comprensién del problema
del agua.”(p. 131)

Las MTT hacen parte de una politica del gobierno bolivariano, dirigida a facilitar la
participacién comunitaria en la democratizacién de los servicios relacionados con las
telecomunicaciones y la informacidn. De tal manera, la democratizacién en cuanto
acceso a las tecnologias de la informatica y la comunicacidn, el desarrollo de estas
mesas ha ampliado la densificacion de distintas redes telefénicas y de Internet, la
construccidon de centros de informatica, la entrega de Canaimas a estudiantes y
profesores de escuelas primarias y la puesta en drbita del satélite Simdn Bolivar. En
confluencia con la puesta en marcha de estas acciones, es muy importante
mencionar la renacionalizacion de la CANTV, la cual da paso decidido a la
participacién comunitaria en estos temas a través de las MTT. A 2012 habrian 1466
MTT en todo el territorio venezolano, teniendo resultados concretos en relacién con
la disminucion de la brecha digital por medio la apropiacion tecnoldgica no solo de
internet y telefonia, también de Televisién y radio, ampliando la garantia de acceso
individual a estos medios y la organizacién comunitaria de base.

Ademas de los resultados mencionados, vale la pena anotar que el funcionamiento
de estas Mesas ha conseguido incorporar jovenes a procesos de organizaciéon
comunitaria, de hecho el 80 % de los integrantes de las mesas son jovenes, por otro
lado, la democratizacidn de los servicios de telecomunicaciones, ha generado mayor
sentido de pertenencia y apropiacion del espacio de vivienda dado el acceso a
tecnologias y medios de comunicaciéon. Por ultimo es importante resefiar la
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confluencia de estas mesas con los consejos comunales, ya que estas han capacitado
y visibilizado proyectos de comunas y consejos, siendo un ejemplo interesante de
complementos en la intencién de construir poder popular, al apoyar los consejos
comunales pero también encontrando legitimidad por su conexidon con estos,
ejemplo de ello es la siguiente referencia:

“...las MTT buscan apoyo y legitimacion amplia de sus proyectos a través de
una articulacion con el/los Consejos Comunales y otras organizaciones
sociales activas en sus areas de influencia. La relacién con el Consejo Comunal
es mas directa porque es la instancia mas importante de integracion,
articulacion y participacién a nivel socioterritorial, facultada para ejecutar las
politicas publicas a través de proyectos comunitarios.” (Cariola, Jungemanny
Lacabana, 2012, p. 91)

En la confluencia de las MTT con los consejos comunales, se introduce el
protagonismo de estos Ultimos como iniciativas comunitarias que transformaran a
partir de 2006 el panorama que hasta ahora habian constituido los CTU, las MTA y
las MTT, en ese sentido: “En 2006 se promulga la Ley de los Consejos Comunales,
con la cual se busca institucionalizar el vinculo de las formas organizativas de base
con el Estado, para promover la participacion en el espacio local del poder popular
«en gestacidn», reafirmando su virtud en tanto su «proximidad» con las esferas de
accion reivindicativa de la poblacién.” (Fernandez, 2011, p. 35).

El proceso de relacionamiento que desde 2006 se va generando entre las
organizaciones de base y el Estado emerge en un contexto donde los sectores
populares estan revitalizados y encuentran un protagonismo social en el
antagonismo al neoliberalismo y los partidos pertenecientes al pacto de punto fijo,
confluyendo también con el reconocimiento de territorios o sectores socialmente
excluidos y la necesidad de auto organizacion que se venia gestando en los CTU,
MTA, MTT, comités de salud, deportes, educacién y las misiones, resultando
espacios cada vez mas consolidados para la gestiéon del bienestar comunitario.

Los consejos comunales han permitido retomar e incrementar en los sectores
populares, la conciencia politica, la recomposicion de las relaciones
sociocomunitarias y los vinculos con el Estado por medio del protagonismo
participativo y la responsabilidad en la toma de decisiones que generan respuestas
colectivas a la mejoria de las condiciones de vida. Estos consejos han rebosado la
democracia participativa, ya que ha ido generando una cultura politica democratica
con matices distintos a la meramente representativa y electoral.
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A 2009 segun el Ministerio del Poder Popular para la participacién y la Proteccién
Social existian 6.600 Mesas Técnicas de Agua, 6.740 Comités de Tierra Urbana, 3.600
Bancos Comunales, 472 Mesas Técnicas de Telecomunicaciones, 27.872 Consejos
Comunales, 4.156 Mesas Técnicas de Energia, 485 Medios Comunitarios y 7.800
Comités de Salud. En 2011 se tiene el registro de existencia de 43.451 consejos
comunales, donde el 67% de los participantes en reuniones son miembros de las
comunidades, evidenciando esto la creciente participacion dada también por la
resolucidn de problemas del entorno inmediato de las comunidades populares por
parte de estos consejos. Ahora, luego del censo ocurrido en 2013 a Comunas,
Consejos Comunales y Salas de batalla social se tiene segun lo resaltado por Modesto
Emilio Guerrero que: “El resultado fue sorprendente: 71.521 instituciones sociales
de un poder popular creciente, iniciado en 1998, expandido y potenciado desde abril
de 2002, madurado en los uUltimos cinco afios y acelerado desde enero de este afio.”
(Guerrero, 2013, p. 1). Estos datos deben también observarse teniendo en cuenta
gue: “... una Comuna agrupa alrededor de 120 personas promedio en cada reunién,
mientras que en los Consejos Comunales la cantidad alcanzaria unos 30 activistas
promedio. En cambio, a las Salas de Batalla Social, una entidad mds militante, asisten
mas o menos unos 15 miembros regularmente.” (Guerrero, 2013, p. 1).

Por otro lado, en el periodo 2011-2012 se tiene el registro de los proyectos de los
consejos comunales por area, encontrando el 81% relacionado con proyectos de
infraestructura, el 11% con proyectos productivos y el 8% con fortalecimiento
institucional, lo cual se muestra en la relacion expuesta por (Fernandez, 2011, p. 59),
con base en los datos a 2012 del Consejo Federal de Gobierno. En relacién con los
proyectos, Chavez nos mencionaria a 2011 que: “El Consejo Federal de Gobierno nos
ha permitido adelantar un conjunto de proyectos del poder popular... El afio pasado,
el 2011, se transfirieron por via del Consejo Federal 5 mil millones de bolivares, a
8.500 proyectos presentados por organizaciones de base, del poder popular y las
comunas en construccién. Esto a mi me parece de lo mas positivo.” (Chavez, 2012,
p. 62-63).

Sin embargo, la mirada desde proyectos que a su vez no se encuentran integrados a
otros actores de transformacion en el territorio puede llevar a la desconcentracién
del apoyo. A financiar experiencias positivas pero sin anclaje integral. En ese sentido,
Chavez en su ultimo Consejo de Ministros, luego de la victoria en 2012, mencionaria:

“El nuevo ciclo de la transicién; la construccién del socialismo, de nuestro
modelo. Nosotros debemos territorializar los modelos... Ahora, compafieros,
compafieras, camaradas, si este elemento no formara parte de un plan
sistematico, de creacién de lo nuevo, como una red, esto seria Ay esto seria
B, esto seria C, D, E, etc., y una red que vaya como una gigantesca telaraia
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cubriendo el territorio de lo nuevo, sino fuera asi, esto estaria condenado al
fracaso; esto seria absorbido por el sistema viejo, se lo traga, es una
gigantesca amiba, es un monstruo el capitalismo.” (Chavez, 2012, p. 16).

Integrar las diversas iniciativas territoriales como redes articuladas a un proyecto
econdmico, politico y cultural es una necesidad importante a tener en cuenta, esta
es aun una deuda de un gobierno que administrativamente ha sido poco estratégico
en este sentido. La construccion del estado comunal al cual se ha apuntado desde
distintas iniciativas estatales y comunitarias, incluso didlogos, discusiones de
personas en la calle, en los medios de comunicacion publicos, en el arte, aun falta
concretarlo bastante, de conectar lo emotivo con la realidad material, de conectar
lo tedrico con lo practico, de hacer operativas e integrales las iniciativas que
territorialmente se desarrollan. Hay una desarticulacién importante que debe
atenderse.

Por otro lado, es oportuno resaltar que este tipo de acciones son impulsadas desde
el Estado, es decir desde arriba, lo cual ha generado algunas dindmicas de
dependencia y burocratizaciéon por parte de las bases sociales, como también de
ineficacia por parte del Estado. Para evidenciar lo ultimo me permito citar a Chavez
cuando en Giro de Timén menciona:

“Ahora, la autocritica; en varias ocasiones he insistido en esto, yo leo y leo, y
esto estd bien bonito y bien hecho, no tengo duda, pero dénde estd la
comuna. ¢Acaso la comuna es sélo para el Ministerio de las Comunas? Yo voy
a tener que eliminar el Ministerio de las Comunas, lo he pensado varias veces,
épor qué? Porqgue mucha gente cree que a ese ministerio es al que le toca las
comunas. Eso es un gravisimo error que estamos cometiendo. No lo
cometamos mas. Revisemos. Firmé un decreto creando algo asi como ente
superior de las comunas. ¢Donde estd? No ha funcionado.” (Chavez, 2012, p.
17-18).

Los puntos tratados plantean una pregunta importante a tener en cuenta, ya que la
desarticulacién de las iniciativas territoriales y su impulso desde el Estado generan
cuestionamientos sobre la construccién comunal del socialismo, sin embargo
también hay que mencionar la inocultable movilizacién y concientizacidon que han
generado las iniciativas estatales desde el gobierno bolivariano, estas han
revitalizado la organizacién de un sector popular cada vez mas apropiado de sus
derechos, diferente a un proceso revolucionario, pero las cuales han servido como
un respiro a las fuerzas sociales y populares para poder tomar la ofensiva.
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Por otra parte, es importante anotar que la construccién de los consejos comunales
ha tenido problemas, mencionando dentro de estos, la oposicidn generada en las
zonas habitadas por sectores medios y altos, a la idea de su formulacién y
concrecién. También se encontraron contradicciones entre los espacios ya
constituidos y los que estan emergiendo, por ejemplo entre los comités urbanos de
tierras y los consejos comunales. La existencia de conflictividades al interior de la
comunidad ha evidenciado problemas de coherencia y madurez politica, planteando
la preocupacién sobre el momento organizativo de proyeccion de las comunidades
en la actualidad y el objetivo del autogobierno, que tan lejano se encuentra este
dentro del principio de realidad organizativo en lo comunitario. Otro de los
inconvenientes ha sido la desarticulacién entre los niveles comunitarios, locales-
ciudad, estaduales y nacionales en términos de planeacién de la politica publicay la
toma de decisiones relacionada con esta y las agendas politicas. La falta de
integralidad ya mencionada anteriormente cuando habldbamos de los proyectos. La
falta de infraestructura local para llevar a cabo el desarrollo armdnico de los consejos
y sus proyectos, como también la tradicion de escasa participacidon en Venezuela
hacen parte de las problematicas encontradas.

Caso importante a detallar es el de las talanqueras burocrdticas al proceso de
conformacion y consolidacion del poder popular en estos espacios tales como los
consejos comunales y demas iniciativas adelantadas por el gobierno bolivariano, ya
gue a pesar de ser una iniciativa estatal ha encontrado precisamente en el Estado a
unos de sus mayores enemigos, mencionando por ejemplo la contradiccién y roses
entre: “..la pervivencia de organizaciones de gestion publica (alcaldias,
gobernaciones) que propenden a estilos de control burocratico y la emergencia de
otras que propician innovaciones en torno a modos de autogobierno y
autogestion...” (Fernandez, 2011, p. 62). O por ejemplo la unidad entre la burguesia
opositora y una parte de la burocracia estatal relacionada sobre todo con el sector
militar mas conservador.

Ahora, en relacién con la apropiacién productiva social, la cual constituye un factor
importante dentro del proceso de democratizacién de manera discursiva pero
marginal de manera concreta, vale la pena mencionar que se ha avanzado en la
formulacion juridica de distintos tipos de propiedad dentro de ellos la publica, la
social y la privada. Sin embargo, aunque existan algunas experiencias de propiedad
social en practica, estas son completamente marginales ante la propiedad privada y
la Estatal. En relacidn con esto ultimo vale la pena resaltar que:

“... la participacion del sector publico bajo del 34,8 % al 29,1%. Por su parte,
las nuevas formas de propiedad social, con las que el régimen bolivariano
experimenta la transicién, no pasan del 1,6% en la economia... El peso de las



118

nuevas nacionalizaciones de la industria de produccién, banca, transporte y
servicio, tendria que modificar necesariamente esa relacion. Pero se requiere
que a la suma de nacionalizaciones se agregue una gestidon colectiva,
democratica y de alta competitividad econométrica, para impulsar un tipo de
desarrollo que no gire alrededor de la ganancia privada.” (Guerrero, 2010, p.
273).

Para finalizar este punto relacionado con el proceso de democratizacion del proyecto
bolivariano, trataremos cuatro puntos. El primero se encuentra relacionado con la
evidencia de ser este proceso de democratizacién, un proceso impulsado al
comienzo, desde el descontento y movilizacidn social en la década de los noventa,
en su etapa protagodnica es potenciado desde arriba y dentro de las dinamicas del
Estado, lo cual ha generado algunas oportunidades para la democratizacion de las
decisiones mas allda de la democracia representativa, pero varios limites
caracterizados por la dependencia a la renta petrolera en lo relacionado con el gasto
direccionado a la creacidon de estos espacios comunales o comunitarios y la
talanquera de la burocracia atada a las dinamicas tradicionales de la esquematica,
limitada y hermética administraciéon publica estatal y la existencia de un sector
burocratico-militar conservador y reaccionario al cual en gran medida queda
supeditado este proceso de participacidn, ya sea en las alcaldias, gobernaciones o
empresas.

El segundo punto a tratar es la evidencia encontrada en la generacién de espacios
colectivos y comunitarios por fuera de la democracia representativa, mostrando
ejercicios interesantes dentro de la micro politica del barrio, la comuna y en algunos
casos las empresas, pero aun rotundamente marginales a las decisiones politicas y
econdmicas estructurales. El tercer punto a resaltar es el relacionado con la
evidencia discursiva y legal de otras formas de propiedad distintas a la privada y
Estatal, sin embargo, estos son recursos que no responden a la realidad, ya que se
encuentran separados del desarrollo concreto de la economia venezolana, donde la
propiedad privada se ha mantenido y crecido, incluso ha encontrado en el periodo
del gobierno bolivariano una estabilidad que no tenia desde los afos setenta. Por
otro lado, la propiedad Estatal con los procesos de nacionalizacién ha centralizado
su administracion en una burocracia reaccionaria conservadora que incluso ha sido
complice y generadora de hechos de corrupcién.

Por ultimo como cuarto punto, es de resaltar que de todas maneras, el proceso de
democratizacién generado por el proyecto bolivariano ha impulsado a que las
fuerzas populares encuentren algun tipo de respaldo en términos de acumulacién
de fuerza para seguir construyendo dentro de las condiciones y el momento histérico
actual un proyecto alternativo a las contundentes dinamicas del capital, alli hace
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falta que las tendencias revolucionarias pretendientes del socialismo tomen desde
el estado una decision favorable y definitiva para potenciar un proceso social de
construccidn socialista, como también que los sectores populares desde lo popular
sean cada vez mas protagonistas en ese mismo propdsito.

En relacién con lo construido tedricamente en el socialismo del siglo XXI, el proceso
de democratizacion esta ligado a la idea de la democracia participativa. Vale la pena
volver a recordar que tedricamente la democracia participativa no es abordada de
forma consistente, encontrando dos perspectivas dentro del socialismo del siglo XXI,
la primera caracterizada por la transferencia de decisiones desde el Estado al pueblo
organizado, la segunda mds cercana a la idea del control popular de los medios de
produccién y el territorio por fuera de vanguardias y espacios cerrados de decision.

Concretamente el proceso de democratizacidon tratado con anterioridad se
encuentra relacionado con la primera perspectiva, ya que, la experiencia
organizativa ganada es desarrollada en espacios comunitarios por fuera de lugares
tradicionales como el partido o el Estado pero fuertemente apoyada por la
transferencia de poder que centralizadamente realiza el gobierno bolivariano. Esto
ha permitido la existencia de formas participativas alternas a la democracia
representativa por medio de una plataforma estatal de apoyo organizativo para el
acceso a servicios con la perspectiva de garantia de derechos y apropiacion
comunitaria del territorio sobre todo urbano. Sin embargo, esta concepcién de
democracia participativa, planteada en lo teérico y desarrollada en lo concreto por
medio de las MTA, MTT, los CTU, Consejo Comunales y Comunas, tiene limites
importantes para la construccion concreta de un poder popular que vaya
cimentando alternativas a las dinamicas del capital.

Las problematicas ya se han resefiado, sin embargo vale la pena recordarlas
brevemente: 1. Procesos organizativos aun dependientes del recurso econdmico
proveniente de la renta petrolera administrada por el gobierno bolivariano; 2.
Burocracia limitada, hermética, en casos corrupta y aun conservadora que pone
trabas al desarrollo de estos espacios organizativos; 3. Marginalidad de las
decisiones politicas y econdmicas estructurales. Estas se presentan como serias
falencias en la posibilidad de administrar y apropiar socialmente los medios de
produccion y el territorio por parte del pueblo organizado, convirtiéndose en
talanqueras para la realizacion de una democracia de transicion que pueda ir
concretando las bases de un fortalecido poder popular. De tal manera, es necesario
gue las tendencias revolucionarias presentes dentro y fuera del Estado, asuman su
papel protagdnico en términos de ir inclinando la correlacién de fuerzas hacia la
construccién del poder popular, de lo contrario puede que el proceso entre en un
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desgaste que haga reversible lo conseguido en términos de organizacién social y
garantia de derechos.

3.3 Politica Internacional y Exterior del Proyecto Bolivariano

El proyecto bolivariano en Venezuela ha sido protagonista en la constitucién de
espacios regionales alternos a los dominados por Estados Unidos, buscando
configurar un orden geopoliticamente paralelo al impuesto por el imperialismo
norteamericano, pero que busca como fin, la consolidacion de relaciones solidarias
entre naciones. La constitucidon de estos espacios auin esta dando sus primeros pasos
y en algunos acuerdos se encuentra apegado a tratados que refuerzan las dindmicas
internacionales del capital, sin embargo, también se debe resaltar que dentro de
esas multiples direcciones y aspectos relacionales se encuentra como tendencia, la
consolidacién de redes internacionales de apoyo de movimientos sociales y Estados
gue en su generalidad confluyen en ser anti neoliberales y anti imperialistas.

Para el caso concreto de la politica internacional y exterior del proyecto bolivariano,
el andlisis se concentrara en el desarrollo del espacio regional latinoamericano y
caribefio como un espacio redescubierto por renovadas motivaciones politicas,
econdmicas y culturales. Estas renovadas motivaciones se han relacionado desde los
estudios de politica internacional con lo denominado como regionalismo post
hegemonico, post liberal o post neoliberal. En pocas palabras, se ha denominado de
tal manera porque este regionalismo desarrollado desde comienzos del nuevo siglo
se separa del regionalismo abierto de los afios noventa, relacionado mas con el
intercambio comercial como nodo de la integracidn, los preceptos del consenso de
Washington y el neoliberalismo, sus diferencias podrian resumirse en tres retornos:
“... el “retorno” a un fortalecimiento del Estado; el “retorno” a la politizacién de las
relaciones regionales, y el “retorno” a una agenda desarrollista marcadamente
asociada a un nuevo impulso de una agenda social y de una serie de politicas
consecuentes por parte del Estado, tanto en el ambito especificamente social como
en las esferas econdmica y politica.” (Serbin, Martinez y Ramanzini, 2012, p. 11)

Ill

El retorno a la politizacién de las relaciones regionales ha planteado un cambio
interesante, ya que el redescubrimiento de la regién latinoamericana y caribefia
desde la perspectiva post neoliberal comenzada a comienzos de este siglo, ha ido
construyendo espacios de discusién y accién politica entre los paises de la regidn sin
la intervencidon de Estados Unidos, en este caso puede hablarse de una cierta
autonomia ganada en el terreno politico, ya que Estados Unidos y su agenda politica
relacionada con drogas, narcotrafico y crimen organizado, pasa a un segundo plano.
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De todas maneras, es oportuno mencionar que la autonomia ganada en los términos
ya descritos, no se traduce directamente en autonomia cultural y sobretodo
econdmica.

Ahora, es muy importante tener en cuenta que este regionalismo con sus variados
espacios de integracion esta relacionado directamente con los proyectos nacionales
gobernantes, indicando que este proceso de integracidn no emerge de manera
espontanea sino que responde a las dindmicas internas y los procesos politicos de
cada pais, consiguiendo desde la politica exterior una tendencia que se fundamenta
en lo interno y que lleva a un viraje regional en términos de la integracién politica
mas alld de lo meramente comercial. Sin embargo, los puntos en comun que dan
paso a la emergencia de espacios regionales de integracidon con las caracteristicas
antes mencionadas se encuentran cruzados por diferencias que a pesar de la
plataforma comun construida, evidencian divergencias en términos del proyecto de
integracion, siento estas las que han mantenido hasta el momento la dependencia
econdmica con Estados Unidos y la insercion en el sistema capitalista. Para plantear
estas diferencias me apoyare en Riggirozzi (2012) cuando menciona:

“... es posible reconocer, a grosso modo, dos tendencias regionalistas: una
que plantea una transformacidon ‘moderada’, que se re-estructura alrededor
de viejos ejes pro-comerciales, apuntando a recuperar niveles de desarrollo
auténomo, pero que al mismo tiempo busca establecer nuevos ejes de
integracion politico-social. Este es el perfil que refleja la UNASUR. Al mismo
tiempo, la emergencia del ALBA plantea un proyecto radicalizado, ideolégico
y politicamente comprometido con una redefinicion socialista y un
‘welfarismo transnacionalizado’.” (p. 133)

Para aclarar un poco mas las coincidencias y diferencias evidenciadas en la
constituciéon del regionalismo del cual hemos ido hablando e ir enfocando el andlisis
hacia el proyecto bolivariano del socialismo del siglo XXI, es oportuno caracterizar la
politica exterior e internacional de dicho proyecto, mencionando en primera
instancia que esta se ha desenvuelto desde los ambitos social y Estatal, para este
caso nos concentraremos en la politica exterior del gobierno bolivariano, ya que esta
deja mas elementos para el andlisis de lo desarrollado concretamente en este
ambito.

La politica exterior e internacional del proyecto bolivariano del socialismo del siglo
XXI parte de los ideales latinoamericanistas de Simdn Bolivar para construir una
propuesta de integracidn regional que permita recatar la soberania e independencia
como bases fundamentales para la busqueda de la justicia social. Un ejemplo de esto
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relacionado directamente con el concepto de soberania se encuentra dentro del
ALBA TCP, el cual:

“... ha sido articulado alrededor o en torno a la renacionalizacién de los
hidrocarburos, el rescate de la fuga de capital y la redistribucién de las
ganancias generadas de los recursos (especialmente de los hidrocarburos)
hacia los proyectos sociales al nivel nacional, asi como en la creacién de
proyectos y empresas regionales con empresas mixtas estatales. Esto
significa que la soberania de los hidrocarburos en Venezuela, Bolivia y
Ecuador esta siendo atada al desarrollo inclusivo, en la medida que la
redistribucion se enfoca en el acceso a la tierra, la produccién, el consumo, el
trabajo y el crédito.” (Aponte Garcia, 2014, p. 32)

En ese sentido, esta politica busca dejar en un segundo plano el comercio desde los
pardmetros impuestos por los organismos del mercado internacional y la politica
econdmica norteamericana para ir posicionando la solidaridad entre los pueblos
desde la perspectiva de un mundo multipolar. Ejemplo de esto se encuentra en el
Proyecto Nacional Simoén Bolivar en su Primer Plan Socialista del Desarrollo
Econdmico y Social de la Nacién para el periodo 2007-2013 cuando al hablar de la
Nueva Etapa de la Geopolitica Mundial resalta la: “... creacién de nuevos polos de
poder que representen el quiebre de la hegemonia del imperialismo
norteamericano, en la busqueda de la justicia social, la solidaridad y las garantias de
paz bajo la profundizacién del dialogo fraterno entre los pueblos, el respeto de las
libertades de pensamiento, religién y la autodeterminacién de los pueblos.” (p. 44)

Vale la pena mencionar que esta mirada multipolar y en general la politica exterior
e internacional del proyecto bolivariano, si bien ha partido de la mirada
latinoamericanista bolivariana, se ha alimentado al transcurrir de los afios por los
planteamientos del socialismo del siglo XXI recogiendo algunas ideas de la teoria de
la dependencia. La materializacion de esas ideas, de ese mundo multipolar o con
nuevos polos de poder ha llevado al gobierno bolivariano a impulsar una politica
internacional que se caracteriza por:

Utilizar econdmicamente la renta petrolera como medio de negociacion y
cooperacion

Ser una potencia petrolera le ha dado al gobierno bolivariano un peso importante
dentro del panorama internacional, ese hecho que ha sido constante en la historia
venezolana, ahoratoma una relevancia distinta al ser el sector estratégico petrolero
parte de un proceso de nacionalizacién al nivel interno y con una perspectiva
internacional de geopolitica distinta. De tal manera, la utilizacién de la renta
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petrolera no solo ha sido utilizada para la implementacién de una amplia politica
social en el nivel interno, sino que también ha servido a nivel internacional para
ampliar el margen de negociacién del gobierno bolivariano con paises y regiones con
economias mas fuertes tales como la europea o norteamericana, pero también en la
facilitacion de relaciones con otros paises considerados como economias
emergentes de contrapeso a las hegemdnicamente imperantes. Por otro lado, el
recurso petrolero también ha sido utilizado para construir espacios y proyectos de
integracion dirigidos a la cooperacién energética y el impulso de politicas sociales en
la regidn, espacios y proyectos que veremos con detenimiento mas adelante.

Impulsar coordinacion entre aliados ideoldgicos y estratégicos

El gobierno bolivariano ha ido encontrando e impulsando un contexto regional de
cambio que no solo concuerda con la mirada multipolar antes mencionada sino
también con una perspectiva antiimperialista, en ese camino ha encontrado en las
relaciones construidas con los gobiernos de Bolivia, Ecuador y Cuba, una tendencia
gue consolida y legitima a nivel regional e interno esta proyeccién. De tal manera, la
politica exterior del proyecto bolivariano se ha caracterizado por coordinar y
consolidar en medio de un panorama regional de cambio, encontrado en la primera
década del siglo XXI unos aliados ideoldgicos y estratégicos que como tendencia
impactan a nivel regional una proyeccidon multipolar y antiimperialista. Las relaciones
con estos gobiernos han sido un cambio importante para la region, ya que reconocen
en medio de un panorama de cierta autonomia politica frente a EEUU, la relevancia
de un actor como Cubay la conformacién de un bloque que se distancia de la politica
internacional dependiente que tradicionalmente han tenido los paises
latinoamericanos y del caribe. En ese sentido vale la pena destacar la existencia y
conformacion de wuna tendencia regional que directamente rechaza el
neoliberalismo econdmico y confronta politicamente a los EEUU, generando
adhesiones al proyecto bolivariano de sectores de izquierda y distanciamientos con
otros sectores sobretodo en perspectivas econdmicas, siendo un ejemplo la
compleja relacion adelantada con Brasil en términos de proyectos econdmicos
regionales.

Fuerte protagonismo del liderazgo presidencial acompafiado del protagonismo del
movimiento social

Es evidente que la politica internacional del proyecto bolivariano hasta 2012 fue
impulsada por la figura simbdlica de Hugo Chdavez, obteniendo el liderazgo
presidencial un protagonismo que algunos expertos en politica internacional
relacionan con el deterioro del ejercicio diplomatico. Lo cierto es que en los
escenarios regionales el protagonismo presidencial ha tomado gran relevancia en
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debates y decisiones, sin embargo tras de estos se encuentran los cancilleres y
equipos de trabajo que terminan de definir las decisiones que en espacios
presidenciales los lideres regionales toman. De todas maneras, lo que puede llegar a
ser una critica al ejercicio de una politica exterior poco profesional e incluso cerrada
a las decisiones presidenciales se ve complementada por las redes de apoyo
internacional al proceso bolivariano, estas estan mads relacionadas con los
movimientos sociales desarrollando al compas de la diplomacia formal realizada por
el Estado, la diplomacia de los pueblos. Para aclarar un poco mas este punto citare a
Serbin y Serbin Pont (2014) cuando mencionan: “Esta “diplomacia de los pueblos”
originariamente se desarrolla como apoyo a la movilizacidn de los movimientos anti-
ALCA, anti-globalizacién y anti-neoliberalismo en la regiéon, con una marcada
orientacién anti-estadounidense, que apunta a la cooptacion de estos movimientos
a favor del proyecto bolivariano.” (p. 298)

En relacién con esta cita vale la pena aclarar que la consolidacién del apoyo social
efectivamente se evidencia en las luchas contra el ALCA, lo cual dio paso a la
emergencia de redes de apoyo internacional desde lo social no solo al proyecto
bolivariano, también a este regionalismo que hemos ido tratando, lo oportuno a
aclarar es que la conformacién de una red internacional de movimientos en algunos
casos se ve impulsada por el gobierno bolivariano y sus aliados en términos de
cooperacidon y apoyo mutuo mas no por cooptacién. Por otro lado, vale la pena
mencionar la injerencia innegable mas no protagdnica del sector militar dentro de la
politica exterior del proyecto bolivariano, la cual hasta ahora solo se ha evidenciado
en el aumento de la capacidad militar en compra de armamento.

Para complementar las caracteristicas antes puntualizadas, es oportuno mencionar
como lo hacen Serbin y Serbin Pont (2014) que: “Venezuela ha intentado desarrollar
una estrategia de “softbalancing”, a través de diversos mecanismos regionales e
internacionales... para “retardar, frustrar y debilitar los ambitos de dominio de los
Estados Unidos, entorpeciendo” y elevando los costos de la politica exterior
estadunidenses tanto en el dmbito hemisférico cdmo en el sistema internacional.”
(p. 288) Este término rescatado de los estudios de politica internacional, trata de
explicar una estrategia no militar que busca equilibrar ante la superioridad militar
del adversario, la correlacion de fuerzas entre dos antagdnicos a través de métodos
o herramientas econémicas, diplomaticas e institucionales.

Ahora, una vez mencionado lo anterior vale la pena ahondar en los mecanismos y/o
herramientas utilizadas regional e internacionalmente para la materializacién de los
planteamientos ya esbozados, para lo cual observaremos cada uno de los espacios
impulsados dentro de la politica exterior del gobierno bolivariano, resaltando el nivel
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regional como el nivel de mas desarrollo y mencionando a UNASUR, ALBA, CELACy
MERCOSUR, cada uno lo detallaremos a continuacion:

- UNASUR (Unién de Naciones Sudamericanas)

La UNASUR es un mecanismo de integracion regional conformado en 2004 que en la
actualidad tiene 12 miembros y el cual es miembro observador de Naciones Unidas,
tiene como agenda politica ser un escenario y mecanismo privilegiado para el
dialogo, donde se articulan politicas publicas regionales que impulsan y respetan la
democracia y los derechos humanos en Sudamérica. La agenda social pretende
impulsar la inclusiéon social, el equilibrio en la redistribucién del ingreso, la
disminucion de las brechas entre el campo y la ciudad, y la equidad de género. La
agenda econdmica estd concentrada en potenciar la competitividad, transformando
el modelo extractivista por uno que optimice los recursos naturales, el avance y
desarrollo de la ciencia y la tecnologia y la construccién de las obras de
infraestructura para que avance la integracion y la conectividad.?®

A pesar de la plataforma comun antes planteada en la misionalidad y los postulados
gue dan origen a UNASUR, dentro de este mecanismo de integracidon hay tensiones
importantes a tener en cuenta, ya que alli se evidencian tendencias distintas
lideradas sobre todo por Venezuela y Brasil. Las dos tendencias confluyen en
impulsar el debilitamiento politico de la hegemonia norteamericana en la regién, sin
embargo en términos econdmicos: “ mientras para Venezuela UNASUR
representa una alternativa al modelo neoliberal (posicidon que ha sido respaldad por
el gobierno boliviano), Brasil, considera que la organizacion es mas bien un esquema
amplio que no defiende una posicidn ideoldgica determinada, y al interior de la cual
pueden converger los procesos de Mercosur y de la CAN (Sanahuja, 2011: p. 128).

Lo anterior indica que la UNASUR ademas de ser una plataforma de disputa politica
a los EEUU y la UE, ha sido un espacio que dadas las distintas tendencias lideradas
por Venezuela y Brasil, ha servido como espacio de disputa entre estas. De todas
maneras vale la pena mencionar que: “... la UNASUR le impartié un nuevo impulso a
la Iniciativa para la Integracién de la infraestructura Sudamericana (lIRSA) formulada
en un ambicioso proyecto en el afio 2000 para impulsar la integracién de
infraestructura y energia en todo el continente.” (Aponte Garcia, 2014, p. 278)
Convirtiéndose la UNASUR en la bala de oxigeno para aquellas propuestas
regionales neoliberales de los noventa que reconcilia las concepciones del mercado
y el Estado como promotor del desarrollo econdémico.

20 Observar la pagina de la Unasur: http://www.unasursg.org/es



126

Por otro lado, es evidente que UNASUR va mas alla de la perspectiva bolivariana y
gue el resultado de un aparente equilibrio en el marco de estas disputas ha servido
mas al estancamiento de propuestas surgidas desde la mirada bolivariana,
estancando al mismo tiempo el proceso de integracién y desplazando estas
tendencias a consolidar otros espacios tales como Mercosur en el caso de Brasil y el
Alba o la CELAC en el caso de Venezuela. Dentro de los proyectos estancados vale la
pena mencionar el gasifero Mariscal Sucre, el Banco del Sur y la creacion de la OTAS
en contraposicién a la OTAN.

- ALBA (Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra América)

Esta alianza nace en 2004 con la intencion de adelantar la lucha contra los Tratados
de Libre Comercio impulsados por Estados Unidos, tiene la intencién de potenciar
ventajas cooperativas, fondos compensatorios y tratado de comercio de los Pueblos
para compensar las asimetrias entre paises. Dentro de sus areas de trabajo estan la
cultura, la economia, politica y democracia, seguridad y defensa. En este momento
adelanta algunas campanfas, dentro de estas: Salida al mar para Bolivia; Puerto Rico
Libre; Fuera Minustha de Haiti; Cese al bloqueo a Cuba; Paz en Colombia; y Malvinas
Argentinas.?!

En relacién con la proyeccién bolivariana, si bien se ha apoyado UNASUR como
espacio de integracion politica y de disputa a la tendencia Brasilefia dentro de la
region, la centralidad de la politica internacional de este proyecto se concentra en
esta Alianza, ya que surge desde la mirada bolivariana caracterizandose por reflejar
regionalmente el anti neoliberalismo y lo denominado como socialismo del siglo XXI.
Para apoyar esta afirmacion vale la pena citar a Riggirozzi (2012) cuando plantea:
“ALBA representa un proyecto radical, ideoldgico de transformacién que se extiende
sobre la base del Socialismo del Siglo XXI plateado por Chavez en Venezuela, en
directa oposicidn al neoliberalismo... La filosofia politica y econdmica adoptada por
el ALBA se basa en dos pilares: el desarrollo enddégeno, y un nuevo
internacionalismo.” (pp. 140-141)

ALBA es el espacio mas concreto de desarrollo de la politica internacional y exterior
del proyecto bolivariano, esta ha sido la respuesta mds separada de los designios del
BM vy el FMI, caracterizandose también como el espacio de integracion oportuno
para la tendencia bolivariana en la regidn, la cual, en conjunto con la utilizacion de
la renta petrolera le ha dado poder de veto a las intenciones de la tendencia
brasilefia dentro de la regidn. En lo concreto, hay acuerdos que abarcan temas como
la salud, la educacidn, la inversién y el comercio.

21 Observar la pagina del Alba: http://www.portalalba.org
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“En salud, Cuba dona 6 centros oftalmoldgicos con capacidad para operar de
conjunto no menos de 100 mil personas cada afio, y ofrecerd operaciones
oftalmoldgicas gratis; ratifica a Bolivia la oferta de 5 mil becas para la
formacién de médicos y especialistas en Medicina general integral u otras
areas de las Ciencias Médicas; mantendrd 600 especialistas médicos en
Bolivia; donara 20 hospitales de campafia con servicios de cirugia, terapia
intensiva, atencién de urgencia a los afectados por accidentes
cardiovasculares, laboratorios y otros recursos médicos. En salud, Cuba y
Venezuela ofrecen a Bolivia su colaboracion en el desarrollo del deporte,
incluyendo las facilidades para la organizacién y participacion en
competencias deportivas y bases de entrenamiento en ambos paises.”
(Aponte Garcia, 2014, p. 39)

Educacion

“En educacion, Cuba continuara aportando al proceso de alfabetizacion en 4
idiomas (espafiol, aymara, quechua y guarani). En educacién, Venezuela
ofrece 5 mil becas para estudios en diferentes areas de interés para el
desarrollo productivo y social del estado Plurinacional de Bolivia. en
educacion, Bolivia proporcionara toda su experiencia en el estudio de los
Pueblos originarios, tanto en la teoria como en la metodologia investigativa;
participara junto a los gobiernos de Venezuela y Cuba en el intercambio de
experiencias para el estudio y recuperacion de los conocimientos ancestrales
de la medicina natural; y participard activamente en el intercambio de
experiencias para la investigacion cientifica sobre los recursos naturales y de
patrones genéticos agricolas y ganaderos.” (Aponte Garcia, 2014. p.39)

Inversidon

“Eninversién, Cubay Venezuela extienden a Bolivia la exencidn de impuestos
sobre utilidades a toda inversion estatal y de empresas mixtas bolivianas e
incluso de capital privado boliviano en Cuba, durante el periodo de
recuperaciéon de la inversion, que le habia otorgado antes a Venezuela. En
inversidon, Venezuela promovera una amplia colaboracion en el sector
energético y minero. en inversién, Venezuela crea un fondo especial de hasta
100 millones de ddlares para el financiamiento de proyectos productivos y de
infraestructuras; donard asfalto y plantas de mezclado de asfalto que
contribuya al mantenimiento y construccion de caminos; incrementard
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notablemente las importaciones de productos bolivianos, especialmente
aquellos que contribuyan a elevar sus reservas estratégicas de alimentos;
otorgara incentivos fiscales en su territorio a proyectos de interés estratégico
para Bolivia; otorgard facilidades para que empresas bolivianas publicas o
mixtas puedan establecerse para la transformacion, aguas abajo, de materias
primas; colaborard con Bolivia en estudios de investigacion de la
biodiversidad; apoyara la participacién de Bolivia en la promocién de nucleos
de desarrollo enddgenos transmitiendo la experiencia de la Misién “Vuelvan
Caras”; y desarrollard convenios con Bolivia en la esfera de las
telecomunicaciones, que podria incluir el uso de satélites. En inversion,
Bolivia contribuird a la seguridad energética con su produccién
hidrocarburifera disponible excedentaria. En inversién, Cuba y Venezuela
ofrecen su colaboracién financiera, técnica y de recursos humanos a bolivia
para el establecimiento de una linea aérea del estado boliviano
genuinamente nacional.” (Aponte Garcia, 2014, pp.39-40)

Comercio

“En comercio, Cuba otorga a las lineas aéreas bolivianas las mismas
facilidades de que disponen las lineas aéreas cubanas; aceptard que las
exportaciones de bienes y servicios procedentes de Cuba puedan ser pagadas
con productos bolivianos, en la moneda nacional de Bolivia o en otras
monedas mutuamente convenidas. En comercio, Venezuela otorgara
facilidades preferenciales a aeronaves de bandera boliviana en territorio
venezolano dentro de los limites que su legislacién le permite; pone a
disposicion de Bolivia su infraestructura y equipos de transporte aéreo y
maritimo de manera preferencial para apoyar los planes de desarrollo
econdmico y social del estado Plurinacional de Bolivia. En comercio, Bolivia
contribuird con la exportacién de sus productos mineros, agricolas,
agroindustriales, pecuarios e industriales que sean requeridos por Cuba o
Venezuela. En comercio, Bolivia eximira de impuesto sobre utilidades a toda
inversién estatal y de empresas mixtas que se formen entre Bolivia y los
estados de Venezuela y Cuba. en comercio, Cuba y Venezuela eliminan de
modo inmediato los aranceles o cualquier tipo de barrera no arancelaria
aplicable a todas las importaciones del universo arancelario hechas por Cuba
y Venezuela, que sean procedentes del estado Plurinacional de Bolivia;
garantizan a Bolivia la compra de las cantidades de productos de la cadena
oleaginosa y otros productos agricolas e industriales exportados por Bolivia,
gue pudieran quedar sin mercado como resultado de la aplicacién de un
tratado o tratados de libre Comercio promovidos por el gobierno de estados
Unidos o gobiernos europeos. Venezuela donard 30 millones de délares
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estadounidenses para atender necesidades de caracter social y productivo
del pueblo boliviano segun determine su gobierno.” (Aponte Garcia, 2014,
pp. 40-41)

Dentro de los proyectos generados en el marco de ALBA se resalta PETROCARIBE
(Petrdleo Solidario para el Caribe), la cual es una organizacién creada en 2005 con la
participacién de 14 paises, impulsa un acuerdo de cooperacion energética que
pretende la eliminacion de todos los intermediarios, para dejar la direccion del
intercambio en las entidades estatales de los gobiernos. Dentro de este acuerdo se
han adelantado proyectos sociales desde la perspectiva de suministro con facilidades
de pago para los paises suscriptores, entre los logros hay que citar los proyectos
sociales que, en las areas de turismo, educacion, salud, vivienda, saneamiento
ambiental, vialidad, deporte y agricultura, se llevan a cabo en el marco del Fondo
ALBA Caribe, creado para el financiamiento de programas sociales y econémicos. De
este fondo se han asignado179 millones de ddélares a 85 proyectos, en 11 paises de
la region; y 29 millones de ddlares a 3 proyectos eléctricos retornables. Este acuerdo
no pretende ser desventajoso para Venezuela, mas bien, pretende recuperar su
presencia protagonica en la zona caribeia, donde comparte afinidades culturales e
histéricas con los demas paises miembros, luego de haber cedido el lugar a
transnacionales e intermediarios.?? Otros proyectos y programas los menciona
Gerbasi (2012) de la siguiente manera:

“La relacion comercial tiene lugar con base en los Tratados de Comercio de los
Pueblos, TCP, que se sustentan en los principios de solidaridad, reciprocidad,
transferencia tecnoldgica y aprovechamiento de las ventajas complementarias
de cada pais. Hay una moneda contable, el SUCRE (Sistema Unitario de
Compensacion Regional), equivalente al ddélar americano, y una Camara de
Compensacién de Pago, utilizado por todos los paises del ALBA para sus
transacciones comerciales con la excepcidon de Dominica. Ademas, han puesto en
practica distintos proyectos denominados grannacionales: el Banco del ALBA,
ALBA Alimentos, ALBA Cultural, ALBA Educacién y ALBA Salud. En algunos casos
se han creado, especialmente con Nicaragua, las denominadas empresas
grannacionales. A diferencia de la UNASUR y la CELAC, la ALBA pretende una
mayor participacion de los movimientos sociales de los paises miembros en el
proceso, siempre en el marco de un contexto ideoldgico.” (p. 6)

Todos estos proyectos y programas aunque han consolidado una dinamica que
consolida la tendencia bolivariana a nivel regional, aun en el mismo panorama
regional y mundial tienen una relevancia marginal. De todas maneras son iniciativas

22 Observar la pagina de Petrocaribe en: http://www.petrocaribe.org/
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planteadas que quedan también plegadas al resultado de la disputa de tendencias
mientras avanza en consolidacion con los paises que son miembros del ALBA, sin
embargo si la tendencia bolivariana no adquiere aun mas peso en el nivel regional,
estos programas y proyectos podrian entrar en regresion o peligro, lo cual puede
llegar a evidenciarse con el giro a la derecha que ha dado la regién al comenzar la
segunda mitad de la segunda década del siglo XXI.

- CELAC (Comunidad de Estados de Latinoamérica y el Caribe)

La CELAC esta constituida por 33 miembros y fue conformada en 2011 con el objetivo
de ser una respuesta a la inoperancia de la OEA (Organizaciéon de los Estados
Americanos), dada la intencién de encontrar espacios sin la injerencia de los Estados
Unidos y Europa. Pretende este ser un espacio de integracion de los pueblos para la
resolucién de sus conflictos y la promocién del desarrollo econédmico. Como
antecedente se relaciona el Grupo de Rio y la CALC, ademas, la CELAC es en la
actualidad el interlocutor mds valido con la Unidn Europea, existiendo en ese caso
la CELAC — UE. Hasta el momento, se han celebrado cinco cumbres, tres formales y
dos relacionadas con la creacidn y la instalacidn, siendo este el mecanismo mas
nuevo y activo en la regién. En palabras de Gerbasi (2012): “La CELAC es un
mecanismo representativo de concertacién politica, cooperacién e integracion de
los Estados latinoamericanos y caribefios, asi como un espacio comun destinado a
facilitar la unidad e integracidon de la region.” (p. 9)

Vale la pena aclarar un par de puntos para explicar la existencia de la CELAC a pesar
de la UNASUR, lo primero es resaltar la participacion de los paises del Caribe y Centro
América, esto amplia geopoliticamente los acuerdos de una regidn que busca cada
vez mds autonomia politica frente a los Estados Unidos. Dentro de estos paises es
importante destacar la presencia de dos en particular, México y Cuba.

La presencia directa de Cuba plantea un panorama politico distinto al existente hasta
2011, ya que este pais aislado de la region por directriz de los Estados Unidos retoma
el protagonismo regional dando paso a la consolidacion de un horizonte de
integracion y politica exterior diferenciado al manejado por los EEUU. Por otro lado,
la presencia y el protagonismo asumido por México en la creacién de este espacio
de integraciéon confirma dos cosas, una de ellas es la intencion politica de tener
espacios para la concertacién entre paises Latinoamericanos y del Caribe sin los
Estados Unidos, otra es la presencia de un pais que ha ido fortaleciendo un bloque
paralelo al del regionalismo acd descrito para la dinamizaciéon econdmica via Alianza
del Pacifico y TLCs que mueva econdmica el comercio y el libre comercio que ha
entorpecido de alguna manera la tendencia bolivariana. En ese sentido, la CELAC
vuelve a ser un espacio de disputa entre tendencias regionales en un espacio mas
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amplio al de la UNASUR, reforzando desde la tendencia brasilefia con la presencia de
México y desde la bolivariana con Cuba.

Desde la proyeccidn bolivariana, la CELAC ha sido una oportunidad para incluir a
Cuba dentro de la disputa regional, legitimando un poco mas sus planteamientos
sobre todo en la relacidn con el Caribe y Centro América, por otro lado la existencia
de la CELAC refuerza politicamente el distanciamiento de EEUU y la OEA como
espacio de integracion, este cada vez mds ha quedado en desuso. Sin embargo, es
oportuno resaltar que ante algun tipo de autonomia politica ganada, la disputa entre
la tendencia bolivariana y la brasilefia encontrada en los espacios regionales ya
descritos, se ha visto complementada por la conformacion de la Alianza del Pacifico,
de tal manera con la existencia de la CELAC también es oportuno resaltar que han
ido surgiendo otros espacios alternos a los creados hasta 2011, los cuales pretenden
abrir campo de nuevo a la perspectiva neoliberal dentro de la regién, espacios que
hasta la actualidad son marginales y no han desbalanceado el equilibrio ya
planteado, pero que ante un giro hacia tendencias de derecha podrian ser el
comienzo de una vuelta hacia el regionalismo abierto.

- MERCOSUR (Mercado Comun del Sur)

El Mercosur es un proceso de integracion regional que tiene como objetivo principal
propiciar un espacio comun que generara oportunidades comerciales y de
inversiones a través de la integracion competitiva de las economias nacionales al
mercado internacional. Como resultado ha establecido multiples acuerdos con
paises o grupos de paises, otorgandoles, en algunos casos, caracter de Estados
Asociados. Estos participan en actividades y reuniones del bloque y cuentan con
preferencias comerciales con los Estados Partes. El MERCOSUR también ha firmado
acuerdos de tipo comercial, politico o de cooperaciéon con una diversa cantidad de
naciones y organismos en los cinco continentes. A pesar de conformarse en 1991,
hasta 2006 Venezuela es incorporada, constituyéndose en la actualidad por seis
miembros, dentro de ellos Bolivia.3

Este espacio de integracion hace parte del regionalismo abierto que el proyecto
bolivariano pretende cambiar por medio de su politica internacional y exterior,
creado en 1991 en conjunto con el NAFTA, la CAN y la pretension fallida del ALCA, el
MERCOSUR representa actualmente junto a la Alianza del Pacifico y los TLCs
(Tratados de Libre Comercio), la sobrevivencia del neoliberalismo y las dinamicas del
capitalismo en la regién. Este espacio es el nicho de la tendencia brasilefia,
MERCOSUR refleja fielmente sus objetivos y pretensiones, sin embargo vale la pena

B Observar la pagina del Mercosur en:
http://www.mercosur.int/innovaportal/v/3862/4/innova.front/en_pocas_palabras.
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aclarar porque Venezuela participa de este espacio, de hecho, vale la pena esclarecer
porque el proyecto bolivariano lo llega a tomar como una oportunidad.

El gobierno bolivariano ha visto su ingreso a MERCOSUR como una oportunidad para
dinamizar proyectos econdmicos estancados en otros espacios de integracion de
talante mas politico, obtener productos importados de paises productores como
Brasil y Argentina, tener la posibilidad de impulsar el sector productivo por medio de
intercambios de tecnologia y expertos, como también fortalecerse en los espacios
dinamizados por la tendencia brasilefia, disputdndole con el recurso petrolero
proyectos de inversién energética. Sin embargo, la presencia de Venezuela en
MERCOSUR no ha cumplido de manera satisfactoria ninguno de los objetivos
anteriormente planteados, por otro lado, vale la pena mencionar que MERCOSUR ha
perdido protagonismo cediendo hasta el momento espacio a la Alianza del Pacifico
y los TLCs como estrategia de reinvencién regional del neoliberalismo.

- Otras relaciones y algunas conclusiones

Ademas de la politica exterior a nivel regional, vale la pena resaltar algunas
relaciones unilaterales sostenidas entre la Republica Bolivariana de Venezuela y
otros paises a nivel mundial, tales como Rusia, China, Irdn y Colombia a nivel
regional. Rusia tiene importancia para Venezuela como un aliado estratégico en
términos de geopolitica y compra de armamento. Para el caso de Iran y China, las
relaciones se encuentran también basadas en términos de la busqueda de paridad
en la geopolitica mundial y las dinamicas de refinacion del petréleo. Con Colombia
las relaciones esta contextualizadas por la irremediable convivencia dada la gran
frontera compartida, estas han sido tensionantes, sobre todo en el periodo de 2002
a 2010, en la actualidad las relaciones estan caracterizadas con la premisa
“convivencia en medio de la diferencia” y el apoyo al proceso de negociacién entre
el gobierno colombiano y la insurgencia.

El socialismo del siglo XXI plantea la construccién internacional del socialismo,
resaltando dentro de sus argumentos, el reconocimiento a la iniciativa histérica por
su concrecidén a nivel internacional por medio de redes de apoyo que vayan de lo
local a lo global, y asi mismo, puedan hacer confluir las distintas reivindicaciones
sectoriales a nivel internacional, insistiendo en su aterrizaje a la realidad de cada
pais. Es importante anotar que la politica exterior del proyecto bolivariano no puede
ubicarse dentro de la busqueda internacionalista del socialismo, sin embargo si hace
parte de una estrategia geopolitica que pretende construir espacios alternos a los
dominados por Estados Unidos, enalteciendo una idea de soberania
latinoamericana, comenzando a articular perspectivas econdémicas, politicas vy
culturales de distintos procesos a nivel latinoamericano y del caribe que si bien no
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precisamente son socialistas, si contribuyen a una redefinicién sobretodo politica de
la regidn, ya que de todas maneras en términos econdmicos, las grandes decisiones
aun se toman en organismos dominados por la burguesia internacional, la division
internacional del trabajo y la crisis vital impulsada por las dindmicas del capitalismo.
Muestra del panorama del regionalismo construido en los ultimos afos es el
siguiente grafica:

Grafica 10

Las soberanias emergentes en el nuevo regionalismo estratégico
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Por otro lado, ademas de la politica exterior del gobierno evidenciada en el apoyo a
la conformacion del regionalismo antes mencionado, el proyecto bolivariano ha
impulsado una politica internacional donde los protagonistas son los movimientos
sociales, alli se han ido constituyendo redes de solidaridad internacional con los
procesos, proyectos y gobiernos latinoamericanos que plantean alternativas al
neoliberalismo, sin embargo, estas redes de apoyo internacional esta constituida por
debates internos de distanciamiento con algunas medidas desarrolladas por los
gobiernos “alternativos”, medidas que precisamente no crean las bases de una
sociedad socialista o alternativa al capital, de todas formas sobre estos
distanciamientos o debates se sobrepone la necesidad de respaldar el regionalismo
gue ya se ha descrito.
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4. Algunas conclusiones para el dialogo y el
debate

La investigacion desarrollada en los capitulos que anteceden las siguientes
conclusiones, pretendia estudiar el proyecto politico del socialismo del siglo XXI en
Venezuela de 1999 a 2012 desde tres perspectivas: primero la histérica, segundo la
ideoldgica y tercero los resultados, medios, dispositivos y herramientas utilizadas
para materializar lo planteado ideolégicamente. En ese sentido, las siguientes
conclusiones pretenden abordar desde las distintas perspectivas, la respuesta a las
siguientes preguntas: ¢ Qué es el socialismo del siglo XXI? ¢El socialismo del siglo XXI
y el Socialismo son lo mismo? ¢El socialismo del siglo XXI es una alternativa concreta
al capitalismo? ¢El proyecto del socialismo bolivariano del siglo XXI en Venezuela es
una alternativa concreta al capitalismo? Sin embargo, antes de abordarlas vale la

pena contextualizarlas desde la perspectiva histdrica.

Desde la perspectiva histdrica

El régimen y sistema politico venezolano que desde el pacto de Punto Fijo a
comienzos de los afios sesenta dejo en manos de AD y COPEI la legitimidad y
legalidad de impulsar las tendencias politicas dentro de la democracia representativa
venezolana, se sustentaba en la cdmoda base de la renta petrolera para desarrollar
aparentes politicas redistributivas, donde la socialdemocracia y la democracia
cristiana se apoyaban en las grandes utilidades de la industria petrolera para

mantener una relacion de asistencialismo con la sociedad venezolana,
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reproduciendo sobre ella una legitimidad basada en el interés individual. A
comienzos de la década de los afios ochenta se evidencia el resquebrajamiento de la
relacion entre los partidos, el régimen y la sociedad venezolana, cayendo de manera
inmediata la base legitimadora del sistema politico venezolano, para dar paso a un

periodo neoliberal de profunda crisis econdmica y politica.

La relacién intensa entre el incremento de la inestabilidad econdmica y politica con
la intencién de aplicacion del modelo neoliberal como respuesta, es el reflejo de un
momento histdrico de tensidn representado en la década del 80 con el Viernes negro
y el Caracazo o Sacuddn. A partir de alli se produjo una ruptura critica en cuanto a la
idea de reproduccién vital de la sociedad venezolana y fue ese el combustible
propicio para la protesta social. Dando paso en 1998 a una contienda electoral que
sirvié como plataforma de alianzas, articuladora de diversos movimientos en apoyo
a Hugo Chavez como candidato. Se caracterizé por ser una organizacién con
heterogéneos intereses e ideologias: multiclasista, civico-militar, partidista-
movimientista. Que pretendia desde lo econdmico, reafirmar la soberania del Estado
como empresarial capitalista y desde lo politico, distanciarse del punto fijismo.
consiguiendo en 1999 construir un marco juridico politico, reflejado en Ia
Constitucion de 1999, que sirvido como instrumento para modificar la correlacion de
fuerzas institucionales a favor del gobierno, disolviendo el Congreso, conformando
la Asamblea Nacional, reformando las Fuerzas Armadas y en general el aparato

burocratico del Estado.

El nuevo gobierno comienza en firme con el logro de proclamar la nueva
Constitucion. De alli empieza a encaminar sus politicas publicas, destacando dentro
de estas: las escuelas bolivarianas y el manejo soberano de la renta petrolera, lo que
genero un panorama de tensidon que produjo de 2002 a 2004 una lucha por la

hegemonia politica con la burguesia nacional, abriendo un nuevo periodo de
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inestabilidad producido por la violencia reaccionaria impulsada desde un sector
gremial y corporativo que no gobernaba, pero que gozaba de legitimidad entre

algunas facciones de la clase media.

Al arrebatarle la hegemonia politica a estos sectores, el proyecto bolivariano se
dirige a retomar de lleno la empresa petrolera, observa la necesidad de impulsar
programas agro productivos que garanticen eficazmente la soberania alimentaria y
también la urgencia de concretar en el corto y mediano plazo los programas sociales
gue se tenian planeados. Es de resaltar que los recursos constitucionales fueron
utilizados de manera recurrente por la oposicidon durante nueve anos, hasta cuando
vuelve a intentar acciones insurreccionales en el afio 2013. La explicacion a ello se
encuentra en el trasegar de esos nueve anos, que en definitiva reflejan el comienzo
de lo que se ha denominado como “socialismo bolivariano del siglo XXI”.

A partir de 2005 la victoria juridico politica expresada en la derrota politica de la
oposicion en sus fracasados intentos por ahogar la economia y propiciar un golpe de
Estado, se refuerza por la victoria electoral del presidente Chavez en 2006 con el
62,84% de los votos, afirmandose como la victoria electoral con mas ventaja del
gobierno bolivariano sobre el sector opositor. Este resultado ademds de reflejar
fuerza en las urnas, tiene un matiz adicional ya que evidencia el desarrollo de una
tendencia politica nacionalista y latinoamericanista que en esta contienda se

autodenomina como socialista.

Con el resultado logrado en el referendo de 2009 se adelantaran intensos cambios
institucionales, que en coherencia con el Primer Plan socialista (Programa de
Gobierno 2007-2012) pretenderdn abonar el terreno de la transformacién del Estado
hacia el socialismo. Sin embargo, al compas de ello, la crisis econdmica mundial que

emerge en 2008 y que se desatara con mayor fuerza en 2010, la existencia de
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malestar social de un sector considerable de la sociedad venezolana que se resiste a
transitar del todo hacia el socialismo, la burocratizacion encontrada en cuadros
politicos difusos y el inicio en 2011 de la enfermedad del presidente Chavez.
Evidenciaran retos muy complicados para el avance de la proyeccién bolivariana

hacia el socialismo.

Encontrar las salidas a la multicrisis caracterizada por alarmantes indices de pobreza,
hambre, inequidad, exclusion y deterioro ambiental en un pais petrolero como
Venezuela, planteaba un panorama donde las tensiones no solo eran de orden
interno sino también global, dada la importancia de este recurso dentro de las
dinamicas del capitalismo mundial, en un momento donde el intervencionismo
norteamericano y europeo relacionado con las multinacionales petroleras generaba

guerras en otros lugares del mundo.

A la par de dichas condiciones globales, en el orden interno, se debia encontrar una
respuesta alternativa al sistema derrochador, dependiente y corrupto del régimen
de la cuarta republica. Siendo necesario desprenderse del neoliberalismo, que habia
detonado la resquebrajada base legitima del orden social, por lo tanto estaba libre
el campo para construir una legitimidad basada en otros términos. En medio de ese
momento de vacio y tensidon se generan también las condiciones para que la
movilizacion popular tuviese mayor protagonismo, siendo algunas organizaciones
sociales cercanas a una vision alternativa al neoliberalismo y sectores rebeldes del
ejército, los que conformarian un nuevo cuadro de luchas sociales y una base social

de legitimidad distinta a la del pasado.

Dentro de ese marco de luchas, las victorias parciales pero crecientes de ese sector
popular cercano al antiimperialismo, desde 1999 hasta 2005, exigian que las

promesas generadas por el nuevo régimen y gobierno se concretaran, llegando a ser
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importante, llevar a cabo una politica publica que por lo menos hiciera realidad lo
planteado en la constitucion de 1999; En gran parte de la sociedad se evidencio un
apoyo inclinado por la profundizacién de las transformaciones planteadas. Sin
embargo, la concrecién de esto condujo a definir una proyeccién que impulsara mas
decididamente, la soberania nacional y latinoamericana sobre el intervencionismo
Estadounidense. Convirtiéndose en una forma organizativa que aglutinara esas
perspectivas y diversas fuerzas sociales cercanas a la transformacién de las
condiciones y lejanas al neoliberalismo: haciendo necesario el desprendimiento de
burdcratas y militares pronorteamericanos cercanos a la oposicion golpista. En
definitiva se buscaba construir una propuesta renovada, distante del neoliberalismo,
el imperialismo y del desprestigiado régimen corrupto del punto fijismo. Acogiendo
de forma novedosa, los planteamientos de alternativas propuestas en el pasado,
acopladas a la realidad venezolana actual, permitiendo retomar dentro de estos los

del socialismo, para este caso denominado como bolivariano del siglo XXI.

¢Qué es el socialismo del siglo XXI?

Lo denominado como socialismo del siglo XXI es un intento por explicar, construir y
realizar el socialismo para y desde las condiciones histéricas actuales, muy
relacionado con la evidencia de una crisis vital y la emergencia de fuerzas sociales
gue impulsan proyectos alternativos al neoliberalismo. Dentro de su desarrollo
tedrico trata temas como la Democracia participativa, el Estado, la emergencia de
un nuevo sujeto histérico, las dindmicas econdémicas y la propiedad, el instrumento

politico y la construccion internacional del socialismo.
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Algunos tedricos del socialismo del siglo XXI descartan las ideas marxistas para el
desarrollo de sus argumentos, sin embargo la mayoria de ellos las retoman para
argumentar la necesidad de no cometer los errores de las experiencias socialistas
pasadas, en ese sentido, sus ideas tienen el objetivo de reconocer los “productos
defectuosos” de estas. En gran medida, las criticas planteadas se realizan de manera
gaseosa, dejando mas espacio a la suposicion sin un argumento, sin embargo dentro
de las criticas realizadas se valoran las relacionadas con el principio de la revolucidn
social planteada por Marx, diciendo con ello que las experiencias anteriores
adelantaron sobretodo transformaciones politicas, dejando a un lado |Ia

emancipacién econdmica y en gran medida cultural.

De tal manera, en varios casos se retoma el marxismo como base fundamental para
hablar de las capacidades y potencialidades humanas, como también del principio
filoséfico de la critica y transformacion al orden existente. En otros casos por
ejemplo se plantea la renuncia a varias categorias del marxismo con el objetivo de
no empantanarse en la discusién entre reforma y revolucion, o por ejemplo, la

concepcién del socialismo como proyecto antes de ser concepto.

La Democracia participativa no es abordada de manera consistente por los tedricos
del socialismo del siglo XXI, ya que algunos la fundamentan en la transferencia de la
decision al pueblo organizado, desde arriba y dentro del Estado, inclusive
plantedandola como una sefial de irreversibilidad del proceso revolucionario. En
cambio otros tedricos desarrollan la idea desde el autogobierno del pueblo,
planteando que el socialismo del siglo XXI no puede ser impuesto por medio de una
vanguardia y espacios cerrados de decision, es decir sin verticalismos, donde se lleve
a cabo de forma protagdnica, el control popular de los medios de produccién y el
territorio. Sin embargo, existe un punto de encuentro relacionado con la diferencia

planteada entre la democracia formal o representativa y la democracia participativa,
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siendo en este punto importante resaltar la relacidn entre democracia participativa
y la socializacion o ampliacidon del poder politico, en otras palabas, la toma de
decisiones en los distintos espacios sociales y no solo en el Estado o el Partido. Este
punto de encuentro sobre la democracia lo expone Biardeau (2015) cuando plantea:
“Un cuarto hito es la conjuncidon entre democracia, socialismo y revolucién.
Cualquier separacién de estos tres términos torna imposible el nuevo socialismo del
siglo XXI. La socializaciéon y democratizacion de la riqueza econdmica, del poder
politico y del saber técnico en funcién de un socialismo a escala humana y ambiental

implicaria revalorizar la democracia...” (pp. 514-515)

Ahora, el abordaje del Estado los tedricos estudiados lo realizan de una manera poco
coherente ya que plantean un proceso de desestatizacidon sin su extincidn,
criticdndolo como el instrumento de la burguesia mds tecnificado para mantener la
dominacién pero prolongando su existencia. De tal manera, en este punto es
importante retomar la discusidon sobre reforma y revolucién, sobre todo porque
Moulian al abortarla, olvida que la revolucidn plantea un cambio en la naturaleza del
Estado y no un acoplamiento a este, ya que al plantearse un proceso de
desestatizacion sin extinguir el Estado, se esta realizando un planteamiento bastante
confuso y definitivamente se estd dejando de reconocer un objetivo socialista basico,

la desaparicién del Estado.

La gestacidon de la emergencia de un nuevo sujeto histérico se plantea desde el
protagonismo de los productores asociados y los trabajadores en su conjunto,
resaltando el compromiso solidario, ético y moral de este, sin realizar una
caracterizacion concreta del mismo. Este punto de encuentro se evidencia en el
planteamiento relacionado con la necesidad de analizar y construir dicho sujeto
teniendo en cuenta la gran diversidad de reivindicaciones que nutririan Ia

emancipacién a las diversas maneras de dominacion. En ese sentido, parece
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oportuno resaltar la necesidad de entender el sujeto socialista revolucionario como
un sujeto diverso donde caben las distintas luchas por la emancipacién, las cuales
dado el desarrollo del capital, se han al mismo tiempo, agudizado, complejizado y

emergido como dominaciones con las cuales el socialismo debe romper.

En relacién con las dindmicas econdmicas y la propiedad, plantean la necesaria
reconstruccion de la economia capitalista, proponiendo nuevas relaciones de
produccién basadas en la propiedad de los medios de produccién en manos del
pueblo, siendo importante la relacién entre esta propuesta y la ampliacién de la
politica y los espacios de decisidn. Las nuevas relaciones de produccion planteadas
en el socialismo del siglo XXI se apoyan en una planificacion econdmica que debe ser
llevada a cabo de manera autogestionada por los productores o trabajadores
asociados, y no por la centralidad burocratica del Estado. El objetivo es el control y
limite al mercado capitalista, siendo oportuno resaltar la propuesta de la propiedad
mixta compleja donde exista la coexistencia de empresas estatales, coorperativas o
asociativas y privadas, planteando alli la inversién privada como requerimiento de la

transicion al socialismo.

Estas propuestas econdmicas se complementan con el planteamiento de Dieterich
relacionado con la economia de equivalencias, sin embargo, alli lo interesante es la
propuesta de una estrategia que tenga en cuenta en un momento de transicion, el
costo politico de la afectacidn a la propiedad privada y el conflicto entre la economia
capitalista basada en el valor de cambio y el fetichismo de la mercancia, y una
economia socialista de equivalencias. Estas propuestas econdmicas se concretaran

en:

1. La realizacién de las comunas como espacio donde se privilegia la propiedad social

sobre la privada y la constitucion de las empresas de produccién social, donde se
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buscan a partir de la participacién comunitaria, las soluciones econdmicas y

productivas a las necesidades colectivas.

2. Organizativamente construir la confluencia entre el partido y el movimiento,
asignandole al movimiento de masas, mas que al partido, el protagonismo de
articular las diversas agendas de las distintas reivindicaciones sociales para la toma
de decisiones y la construccion de un programa mas alld del partido y el Estado. La
importancia dada al movimiento, incluso sobre el partido, se encuentra

argumentada por la distancia del partido como Unico detentor de la verdad.

3. Concretar a nivel internacional redes de apoyo que vayan de lo local a lo global, y
asi mismo, puedan hacer confluir las distintas reivindicaciones sectoriales a nivel
internacional, insistiendo en su aterrizaje a la realidad de cada pais. De tal manera,
el socialismo del siglo XXI plantea que, si bien debe desarrollarse internacionalmente
como orden sistémico alternativo, la experiencia de uno u otro lugar puede servir
como referente mas no como copia a llevar a las distintas realidades, en las distintas
sociedades. Resumiendo, plantean que las revoluciones no se exportan, estas surgen
en las condiciones especificas de cada sociedad en medio del proceso determinado
por las tensiones y conflictos entre los proyectos politicos en lucha. En ese sentido,
el socialismo en el siglo XXI, no plantea desarrollarse homogenizante, ni imperial,
mas bien propone la conformacidn de un sistema global de emancipacion que lleve
a los proyectos socialistas alrededor del mundo a construir ese internacionalismo
gue desde el siglo anterior se ha tenido la intencidén de consolidar. Esta perspectiva

es bastante defendible, sobretodo en una regién como la latinoamericana.

En conclusion, el socialismo del siglo XXI ha revivido la discusion sobre la posibilidad
de construir el socialismo para las condiciones histdricas actuales, sin embargo, este

tedricamente no logra consolidar un campo definido de discusiéon y argumentacion.



144

Para fortalecer este punto vale la pena resefiar a Sutherland (2014) cuando
menciona: “... cuando Chavez se declara socialista en el 2005, en el Foro Mundial de
Porto Alegre, habla del Socialismo del Siglo XXI pero nunca se define qué es y eso da
a miles de interpretaciones, miles de formulas que algunas son lamentables porque
dejan a la clase obrera en un papel secundario y otras son abiertas negaciones del

papel de la clase obrera como dirigente del proceso revolucionario.” (p. 2)

Vale entonces la pena mencionar que el socialismo del siglo XXI es bastante confuso,
plantedndose mas en la oportunidad del momento que en una elaboracion tedrica,
lo cual ha terminado resultando en un efecto convergente de distintas iniciativas, en

ese sentido vale la pena mencionar a Biardeau (2015) cuando menciona:

“Todas estas consideraciones nos permiten concluir que no existe un Unico
“ambiente geo-cultural de referencia, ni un autor de referencia exclusivo;
que el debate sobre el “Nuevo Socialismo del Siglo XXI” es un efecto
convergente de diferentes iniciativas intelectuales, sociales y politicas que
pretenden cuestionar la hegemonia de la globalizacién neoliberal a escala
mundial, y que han definido en su agenda tematica la tarea de indicar vias
deseables, posibles y factibles de transicion hacia un “Nuevo Socialismo” que
se define como una opcidn para rebasar histéricamente el modo de vida de

la civilizacion capitalista para el siglo XXL.” (p. 498)

De tal manera, se plantea el socialismo del siglo XXI como un intento por recoger
desordenadamente ideas hibridas (teologia de la liberacién, socialismo utépico,
socialismo cientifico, liberalismo, entro otros), olvidando en algunos casos, la
importancia del marxismo como base ideoldgica y filosofica del mismo. En ese
sentido, dentro de las ideas de los tedricos vistos, no logra ubicarse un nucleo

compartido que permita consolidar de manera conjunta, unas bases o fundamentos
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lo suficientemente sélidos para considerar el socialismo del siglo XXl como un aporte

concreto a la construccion del socialismo.

¢El socialismo del siglo XXI y el Socialismo son lo mismo?

Es acertado hablar del socialismo del siglo XXI como una intencién de renovacidn del
socialismo desde las caracteristicas histdricas actuales, mas no como algo nuevo en
el desarrollo de la teoria y la practica socialista. De tal manera en la propuesta de
encontrar para nuestro momento histérico una estrategia de transicién que pueda
“emparentar” la revolucién y la reforma, sobretodo en el aparato Estatal. Parece que
Olvidara por momentos que el punto nodal de la transformacion socialista es la

revolucién, nunca la reforma.

Por otro lado, querer abandonar categorias del marxismo con el objetivo de superar
dicha discusién, es precisamente abandonar la posibilidad de superar ese debate, ya
gue el marxismo supera por mucho la discusidon entre reforma y revolucién al
plantear el antagonismo entre capital y trabajo. En otras palabras, si bien las
experiencias socialistas pasadas han cometido errores en el camino de su
construccion y consolidacién, este tipo de afirmaciones entran en contradiccién
cuando sirven para descartar de tajo los desarrollos cientificos, ya que para no volver

a ellos se requiere de una discusion experiencial pero también cientifica.

De tal manera, la comprension y transformacidon de la realidad debe reconocer los
desarrollos cientificos, acumulados tedricos y experienciales que seguramente
esclareceran el panorama de lucha en momentos de confusidn, ya que la poca
concrecion tedrica hallada en el socialismo del siglo XXI, se encuentra por ejemplo:

“...una negacién a hacer la revolucidn socialista, hay una negacién del proletariado,
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hay una serie de dispersiones y de falacias que atrasan al proletariado y lo desvian

de su lucha.” (Sutherland; 2014; p. 1)

La democracia planteada dentro del socialismo del siglo XXI es un factor importante
para la construccién del socialismo si se entiende como la creacién de las condiciones
politicas para la victoria dentro de un momento de transito, mas no como una
victoria definitiva o un fin en si mismo. Sin embargo vale la pena anotar algunas
claridades ya que, en algunos momentos los tedricos del socialismo del siglo XXI,
tratan la democracia sobre la readquisicion del poder de decisidn y en otros de la
transferencia de este poder. Compartimos la adquisiciéon del poder de decisién por
parte de “los productores asociados” como base de un proceso revolucionario donde
el sector popular retoma por sus propias manos, el poder de decidir. Mds no
simpatizo tan claramente con la transferencia a instancias de representacién o
delegacion, pues esto constituiria aun la existencia de un ente sobre la sociedad al
gue esta transfiere su poder. Sin embargo, lo relacionado con la transferencia
también debe ser matizado, entendiendo que la construccién y consolidacién del
socialismo no se da de la noche a la mafana queriendo con ello resaltar los procesos

de transicion entre un orden social y otro.

El socialismo del siglo XXI plantea la democracia participativa como un proyecto de
futuro mds allad de lo electoral, pero de todas maneras reducido al liberalismo y
limitado en libertad politica a la convivencia con la dominacidon econdémica del
capitalismo. Es mas, tal es la confusion que se argumenta como limitante y fracaso
de las experiencias socialistas anteriores, el no haber desarrollado la democracia
participativa, ante ello vale la pena plantearse una pregunta: ¢En qué momento la
teoria y las experiencias socialistas tuvieron como uno de sus objetivos alcanzar la
democracia liberal? De Tal manera, la democracia participativa reseifada relaciona

la democracia con un papel veedor y de cogestidon del sector popular, distinto al
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protagonismo que este sector debe tener al participar de manera determinante en
las decisiones econdmicas, politicas y culturales en el territorio. En ese sentido, como
lo plantea Herndndez (2010): “Habria que intentar la planificacién verdaderamente
popular, que planifique la sociedad, no el Estado. El problema del socialismo en la
Unidn Soviética y en Cuba, y en todas partes, es que estatiza en lugar de socializar.

Se trata de que la sociedad lo planifique todo, no el Estado ni el lider.” (p. 136)

La propuesta del Socialismo del Siglo XXI relacionada con el Estado, sugiere una
aclaracion, ya que, si bien el Estado es un instrumento bastante importante para
impulsar los objetivos de cualquier orden sistémico, por ser este una herramienta
creada por la burguesia para el mantenimiento hegemodnico de su régimen y su
dinamica econdmica, es decir de su dominacién sistémica, el socialismo plantea su
necesaria transformacion, destruccion y extincion, lo cual no es claro en las ideas del
socialismo del siglo XXI y constituye un vacio importante si se quiere hablar de
alternativa al sistema capitalista. Este vacio lleva en el caso del proyecto bolivariano,

a que:

“La participacion democratica de base y el autogobierno comunal encuentran
un limite estructural en el hecho de que en esta economia petrolera, las
comunidades carecen de un piso productivo propio y dependen en una forma
permanente de las transferencias (“bajadas”) de recursos y lineas politicas
desde el ejecutivo y el partido de gobierno. Sin autonomia en relacion tanto
al Estado como al mercado, no es posible la construccidn de una genuina
democracia participativa. Por mas organizacion y participacién de base que
se promueva, no se puede hablar de democracia protagdnica si las principales
decisiones sobre el rumbo del pais son tomadas en el vértice de las
estructuras politicas, burocraticas y técnicas altamente centralizadas que

caracterizan al petro-Estado venezolano.” (Lander; 2014; p. 11)
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Ahora, aporte interesante del socialismo del siglo XXI es el relacionado con el sujeto
socialista, ya que lo reconoce como un sujeto pluralizado social de emancipacién que
emerge en todas las dimensiones, las diversas reivindicaciones populares de
indignacion, rebeldia y transformacion, siendo fundamental comprender y valorar al
sujeto socialista en el trabajador, pero también en la mujer, en el joven, en el
indigena, etc. Siendo asi mismo el sujeto socialista un reflejo de lo mas constructivo
y humanista de lo popular, impulsando su cultura propia y socialista desde el
reencuentro con el saber, conocimiento, experiencia y praxis popular como
potencial significativo a consolidar por medio del dialogo con otros saberes, que
dialogan como acumulados de luchas y reivindicaciones desde su potencial

revolucionario, desde la emancipacion a todas las formas de dominacion.

Por otro lado, al mencionar la reconstruccidén, mas no la sustitucion o destruccion de
la economia capitalista, junto a la innecesaria implantacién de una dictadura, genera
distancias con los planteamientos socialistas del siglo XX, ya que precisamente el
socialismo tiene vida en cuanto va destruyendo y no reconstruyendo el capitalismo.
En ese sentido, al rechazar la posibilidad de una dictadura se distancia del
planteamiento Leninista de la dictadura del proletariado, planteando a cambio la
transformacion como una estrategia politica distinta a la forma revolucionaria o

reformista. Sin embargo, como lo menciona Sutherland (2014):

“Luego de la experiencia de la Comuna de Paris en 1870, Marx se da cuenta
gue inmediatamente que se tome el poder va a haber una resistencia brutal
de la burguesia, que va a tratar de restaurar a sangre y fuego el régimen
capitalista, entonces en esa etapa se necesita una dictadura revolucionaria
del proletariado que aplaste los intentos burgueses que quieran restaurar el

régimen de explotacién y que puedan empezar a construir desde un pais el
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proceso que pueda llevar hacia el socialismo a todo el mundo, porque el
socialismo tiene que ser internacional, no se puede realizar en un solo pais
aunque se puede empezar a construir, por eso es que trato de rescatar el
concepto de “dictadura revolucionaria del proletariado”, para reivindicar una

necesidad histérica de la clase obrera.” (p. 3)

Ahora, al abordar lo relacionado con el instrumento politico como vanguardia, se
encuentran en los planteamientos del socialismo del siglo XXI vacios importantes,
pues no se aborda la discusion de manera profunda y algunas veces se afirma o ataca
la idea de la vanguardia sin muchos argumentos, sobretodo en un momento
histérico donde la definicidn entre movimiento, partido y vanguardia es fundamental
para las opciones politicas que plantean superar el capitalismo y para superar los
errores cometidos en las experiencias socialistas del pasado. Alli es importante el
aporte de Sutherland (2014) cuando plantea ante este vacio, la necesidad de: “... que
la clase obrera protagonice la revolucion socialista a través de un partido, una unién
de partidos, un frente, y que fundamentalmente destruya el poder econémico y

politico de la clase capitalista para construir una economia alternativa.” (p. 1)

¢El socialismo del siglo XXI es una concreta alternativa al capitalismo?

El socialismo del siglo XXI plantea la contingencia, la coyuntura o “el andar” como horizonte,
cayendo en un campo fangoso donde la buena voluntad puede quedar perdida de nuevo en
el circulo vicioso de las dindmicas del capital, creo que desde el comienzo, un proyecto
socialista debe plantearse metas concretas a mediano y largo plazo, junto a objetivos
realmente alternativos en términos de ir rompiendo con las dindmicas del capital, para
desde alli, evaluar si concretamente se estd construyendo un orden social distinto al del
capitalismo, es decir, si realmente se esta transitando al socialismo. Por otro lado, en el

socialismo del siglo XXI existe una confusién generada al dejar de reconocer el socialismo
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como horizonte u objetivo, posicionando “el desarrollo del potencial humano” como una
meta superior a este, siendo que dicho potencial, solo puede desarrollarse en el socialismo

y por medio de un proceso revolucionario que lo tenga como objetivo.

Por otro lado, la conjuncidon desordenada y poco concreta de ideas diversas dentro del
socialismo del siglo XXI plantea ante la imposibilidad de humanizar el capitalismo y el riesgo
de la destruccion ambiental, una alternativa difusa a las ideas reaccionarias y
conservadoras, dicha alternativa esta basada en sus principios, sobre todo en la empatia
radical generada por la busqueda de la alegria, la paz, la dignidad humana, la satisfaccién de
necesidades basicas, la conciencia personal-colectiva del bienestar social y el amor al
projimo. La poca concrecidn hace que se argumente el socialismo como un horizonte que va
hacerse al andar y la transicidn al socialismo como un fin, mas no como un momento en el

camino de su construccion y consolidacion.

De las discusiones abordadas en el socialismo del siglo XXI reconocemos un aporte
relacionado con expresar claramente el rechazo al centralismo - estatismo exacerbado
encontrado entre las experiencias socialistas del siglo pasado y su necesaria superacion
como un punto pendiente e importante para la construcciéon socialista actual, sin embargo
esto no puede servir para que confusamente se plantee un desborde del Estado sin su
abolicién, ya que precisamente la construccién del socialismo parte de la destruccién de
dicho aparato burgués. Ahora que su destruccion esta dinamizada por una vanguardia es un
punto critico mas relacionado con el sujeto revolucionario que con desechar tajantemente

del proceso de transicidn, la transformacion y destruccién del Estado.

En un momento de transito al socialismo habra que partir del principio de realidad
relacionado con la existencia aun latente de las instituciones y valores del sistema capitalista,
alli el verdadero inconveniente es que por medio de la excusa del mantenimiento de las
“libertades” que brinda la democracia burguesa, la burguesia pueda mantener sus recursos
y poder politico, econémico y cultural, por esta razén en ese momento de transicion deben

existir mecanismos de restricciéon para la burguesia. Precisamente, la diferencia entre la
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democracia burguesa y la democracia en un momento de transicién al socialismo, se
encuentra en llenar ese vacio de poder donde la representatividad debe estar acompafiada
de las decisiones estructurales tomadas desde lo micro hasta lo macro politico econdmico,
por medio de la activa participacién popular en todos los espacios de la vida social, como
también de la destruccién a los instrumentos y mecanismos que la burguesia tenga para

mantener su poder politico y econdmico.

La destruccion de los instrumentos y mecanismos de la burguesia en el momento de
transicidn pasa por la dictadura del proletariado, sin embargo, la experiencia indica que esta
ha conducido a quitarle hegemdnicamente el poder politico y localmente el econémico a las
burguesias, pero no ha producido un proceso de emancipacién popular, siendo reflejo de
procesos al fin y al cabo de dictadura del y sobre el proletariado, el verdadero limitante no
es el planteamiento de la transitoria dictadura del proletariado, mas si lo ha sido su
desarrollo en un sujeto e instrumento cerrado que no garantiza la emancipacion amplia del

diverso sector dominado.

Un Aporte interesante para la construccidn alternativa al capitalismo desde la mirada
socialista en el momento histdrico actual es el relacionado con el sujeto socialista, ya que el
socialismo del siglo XXI reconoce que el sujeto socialista ha ido reconfigurandose con el
transcurrir de los hechos, ya que con el fraccionamiento de la humanidad en el
desmembramiento del tejido social popular, desarrollado por la profundizacidon de las
dinamicas del capitalismo y sus contradicciones internas, lo que antes se entendia como
sujeto socialista ha ido complementandose, mencionando una reconfiguracién amplia como
sujeto revolucionario. La clase como lugar econémico de unidad sectorial es bastante
importante al momento de abordar la constitucion del sujeto revolucionario, sin embargo,

existen otros lugares culturales que constituyen ese sujeto politico de emancipacidn.

Ahora en relacién con la propuesta econdmica de propiedad mixta, planteada por el
socialismo del siglo XXI, es oportuno mencionar que los “sujetos econémicos” solo pueden

decidir en renglones marginales de la economia, sobre todo cuando se plantea como uno de
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los atributos de la economia del nuevo socialismo, una restringida satisfaccién de
necesidades basicas. Que se caracterizan por ser medios de reforma econdmica insuficientes
para transformar el modo de produccidn capitalista, incluso aunque sean insuficientes, la
su importancia en un momento de transicidn esta determinada por eliminar la produccion

capitalista para implantar formas de distribucion socialista y no al contrario.

El socialismo del siglo XXI no es socialista en términos clasicos del término, no es su objetivo
serlo ni tampoco se conecta con sus postulados, sin embargo a pesar que plantea una
perspectiva interesante en términos del sujeto revolucionario, tampoco es una alternativa
al capitalismo, ya que es poco claro y poco concreto, no se ubica dentro del socialismo pero
tampoco plantea de manera contundente las condiciones para terminar con todas las
formas de dominacién. En ese sentido, es oportuno resefiar a Hernandez (2010) cuando

menciona que hasta 2010:

“Lo que ha sido catalogado por el seifior Chavez como socialismo es simple

capitalismo de Estado... Afrontara problemas muy graves en cuanto los precios del

| “u Ill

petrdleo caigan. El “socialismo del siglo XXI” no ha tenido trastornos ni ha vivido
crisis. Los precios del petréleo se han mantenido altos desde que Chavez asumio el
poder, pero van a declinar, y cuando sus efectos se sientan de manera generalizada,
se abriran las perspectivas revolucionarias, siempre que haya vanguardia capaz de

infundir en las masas postulados tedricos y consignas practicas.” (pp. 91-92)
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¢El proyecto del socialismo bolivariano del siglo XXI en Venezuela es
una concreta alternativa al capitalismo?

Esta pregunta ha sido resuelta anteriormente de alguna manera, sin embargo dado
gue este estudio no solo se concentra en los postulados tedricos para resolver sus
interrogantes, es oportuno concluir algunas ideas sobre la experiencia del proyecto
bolivariano del siglo XXI en Venezuela para evidenciar en la practica porque hasta el
momento no es una concreta alternativa al capitalismo. El desenvolvimiento del
llamado socialismo bolivariano en Venezuela se ha impulsado en gran medida, desde
arriba, desde el Estado: en ese sentido se resaltan el proceso de estatizacion, el
proceso de democratizacion y la politica internacional o exterior. Para comenzar, es
oportuno citar el texto del Partido Comunista Venezolano “El PCV y la construccidn

del socialismo en Venezuela” cuando plantea:

“... el proceso de liberacién nacional bolivariano estd avanzando en el rescate
de la soberania “pero atin no hay las condiciones, ni subjetivas de conciencia
y organizacion social, ni de transformacion de la base productiva y relaciones
de produccion, es decir, no tenemos un plan estratégico para la construccion
de la base econdmico-social de una sociedad socialista”. Uno de los mas
graves problemas que enfrentan las fuerzas revolucionarias es el Estado
burgués que no ha sido desmontado y que lo obstaculiza de manera
permanente. En torno al Estado actual, nuestro Taller ideoldgico analizaba
que “la direccion del Estado se encuentran en manos de la pequefa
burguesia, y ésta por si sola, como se ha demostrado histéricamente, no estd
interesada en desarrollar las tareas propias del periodo de transicion.” (PCV;

2014; p. 4)
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Proceso de Estatizacion

Tedricamente el socialismo del siglo XXI plantea un proceso de desestatizacién
donde el Estado no desaparece, presentandose una falta de claridad tedrica
reflejada en lo concreto. El proyecto bolivariano ha profundizado el protagonismo
del Estado por medio de la Preponderancia de este en el desarrollo de sus programas
sociales y su dependencia a la renta petrolera, mientras mantiene un discurso del
poder popular cercano a las nuevas relaciones de produccion planteadas en el
socialismo del siglo XXI, relacionadas con una planificacién econémica que debe ser
llevada a cabo de manera auto gestionada por los productores o trabajadores
asociados, mas no por la centralidad burocratica del Estado. En ultimas esto no se
evidencia de forma contundente en la administracion o decisidn de los trabajadores
y sectores populares organizados en las dinamicas productivas y las politicas

desarrolladas por el Estado bolivariano.

Aguellas incoherencias tedricas en su reflejo concreto han propiciado en relacién
con este proceso de estatizacion tres efectos: 1. Dependencia de las dindmicas de la
rentay los precios del petréleo, lo cual ha generado desestabilizacion econdmica en
el momento de bajas y un sector productivo aun muy precario que da espacio para
gue sectores privados aun con bastante margen de maniobra dentro de la economia
puedan poner en riesgo la hegemonia politica ganada por el proyecto; 2. La
emergencia de un sector burocratico (militar y civil) anclado al Estado que no facilita
el empoderamiento de los sectores populares y; 3. Una respuesta aun no victoriosa
ante las dinamicas politicas, culturales y econdmicas de la burguesia venezolana y
mundial, a pesar de la conciencia y organizacion ganada por la garantia de unas
mejores condiciones de vida dadas las politicas sociales. Lo anterior pone en riesgo

alto la posibilidad de construir un sistema alternativo al capitalista, sin embargo
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alterno a esto, hay que reconocer una potencialidad nada despreciable ya ganada

en los sectores populares afines al proyecto bolivariano.

El proceso de estatizacidon esta irremediablemente contenido en la dependencia
econdmica fundamentada en la relacién mantenida entre el proyecto bolivariano
con las dindmicas de la renta petrolera. sin embargo, no se trata de caracterizar de
tajo el socialismo bolivariano como algo incoherente en sus raices por su relacién
con dicha renta, sino mas bien de observarlo detenidamente en sus especificidades
y realidades; como un proyecto que nace irremediablemente congénito a la renta
petrolera, pero que en su intencidn socialista debe tender hacia un modelo
econdmico productivo impulsado por medio de la participacidn politica, econémica

y cultural del sujeto popular de forma colectiva y protagdnica.

La compleja relacién que tiene el proyecto bolivariano con la renta petrolera es reto
mas que posibilidad, resolviéndolo hasta ahora en el manejo de la economia como
la utilizacion de la renta petrolera internacional para pagar la profunda deuda social
acumulada a lo largo de varias décadas. Sin embargo, esta también debe ser utilizada
para la construccion del nuevo modelo productivo socialista y en gran medida no se

ha realizado.

Las Misiones han sido la manera de conectar la renta petrolera y el gasto publico
social en el marco de estatizacidon del proyecto bolivariano, estas son politicas
sociales que se plantean como un modelo sui generis impulsado por el gobierno
bolivariano pero realizadas mediante la intensa labor de organizaciones populares.
El desarrollo de las Misiones encuentra constancia en el tiempo gracias a la
estabilidad lograda, en la composicion del régimen politico de la Quinta Republica 'y
la emergencia del proyecto bolivariano. Sin embargo, de este proceso de politica

social se evidencia lo que podria ser un perfil o promocién de la politizacion de la
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sociedad en un cardcter mas asistencial, que puede relacionarse con el poco
respaldo al mantenimiento del proyecto bolivariano en los resultados electorales de
2015, poniendo en duda el nivel de conciencia al que ha llegado la sociedad
venezolana en la legitimacidén y apoyo a la continuidad de estas politicas y el proyecto
bolivariano mas alla de lo asistencial. Por otra parte, es oportuno mencionar que
estas Misiones han tenido una existencia marginal y focal mas relacionada con los
modelos de politica social neoliberal. Esto se contrasta con el incremento de la
apropiacién de la riqueza por parte de la burguesia via importaciones, control sobre
servicios, comercio y finanzas como forma de reapropiaciéon de las divisas petroleras;
asi como en la regresién de la distribucién del ingreso, relacionada con una mayor
apropiacién del PIB en el empresariado y la burguesia en detrimento de la
apropiacién del ingreso por parte de trabajadores y asalariados en los doce afios de
gobierno bolivariano. En ese sentido, planteamos que no puede seguirse disfrazando
la desigualdad en ilusiones ideoldgicas, ya que esto facilitaria la derrota del sector
popular y una nueva ola de desdnimo. Por otro lado, ademds de intervenir en
términos de la redistribucién del ingreso, es necesario adelantar una politica por
recuperar los derechos sociales como parte de un sistema universal gratuito, mas no

focal de educacidn, salud, pensiones, vivienda etc.

Otro punto importante a tener en cuenta dentro del proceso de Estatizacidn son las
nacionalizaciones de sectores estratégicos de la economia venezolana (petrolero,
eléctrico, telefénico y alimentario) adelantadas sobre todo entre 2007 y 2010 por el
gobierno bolivariano, estas se realizaron en dos enviones: el primero dado en el
contundente triunfo electoral de 2006 cuando entre otras, Chavez decide inclinar el
proceso hacia lo que denomind como socialismo del siglo XXI y un segundo

relacionado con la victoria del referendo en 2009.
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Sobre las nacionalizaciones vale la pena mencionar tres puntos criticos, el primero
relacionado con la evidente superioridad del sector privado sobre el Estatal en
términos de la participacién del sector privado en el PIB venezolano a pesar de las
nacionalizaciones, en lo cual el gobierno bolivariano no ha realizado cambios
sustanciales. Como segundo punto, es importante resaltar que estas
nacionalizaciones son parciales e intermitentes, no hacen parte de un plan y que
ademas no son completas, varias se han hecho por medio de indemnizaciones, lo

cual ha generado una forma de pacto.

El tercer punto critico se relaciona solo con la nacionalizacién del sector petrolero,
vale la pena aclarar que la distribucién final de los hidrocarburos sigue quedando en
manos privadas, lo cual recuerda como en los afios setenta y ochenta esta
nacionalizacién, si bien responde a los niveles de la exploracién y produccién, aun
gueda atada a los intereses privados en términos de la comercializacién y la
tecnologia utilizada. Sin embargo es oportuno anotar que han existido esfuerzos del
gobierno venezolano por influir por medio de una mirada geopolitica distinta a la de
los afios setenta en la comercializacién, refinacién, intercambio de tecnologia con
otros paises distintos a los comunes, lo cual no contrarresta la consolidacién del
poder econdmico burgués, de todas formas si vale la pena mencionar la utilizacion
de dicha renta para la promocidn de estrategias a nivel regional en términos de la
solidaridad y soberania politica de Latinoamérica, lo cual se diferencia de otros

momentos.

Concluyendo algunas ideas sobre el proceso de estatizacion del proyecto
bolivariano, vale la pena realizar algunas consideraciones sobre el Gasto social y el
proceso de nacionalizaciones. En relacion con el gasto publico vale la pena anotar su
directa relacion con la renta petrolera y las decisiones centralizadas en el gobierno

nacional, lo cual genera: 1. Dependencia negativa de la politica publica y el proceso
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de construccion del “socialismo bolivariano” a las dinamicas mundiales del precio del
petroleo; 2. Falta de participacién popular en la planeacidén de tales politicas, lo cual

refuerza la dinamizacién del proyecto bolivariano desde arriba y el Estado.

El rasgo positivo de potenciar la garantia de los derechos del conjunto de los
venezolanos y la recuperacion del Estado como garante de estos, se ha reflejado en
el progresivo cumplimiento de los objetivos del milenio, sin embargo, es oportuno
resaltar que estos logros no han impactado la transformacién productiva vy
socializaciéon de la propiedad. Ahora, en relacidn con el proceso de nacionalizacion
y expropiacion, vale la pena mencionar que luego de la estatizacion de PDVSA, este
proceso no se ha dirigido a otros sectores estratégicos como el de la banca y la
produccién. Para apoyar esta afirmacion es oportuno citar a Lander (2014) cuando

plantea:

“... las transformaciones sociales que se han dado no han sido el resultado de
transformaciones en la estructura productiva del pais. Por el contrario, lo que
ha ocurrido en estos tres lustros ha sido una profundizaciéon del modelo
rentista, incrementandose la dependencia de los ingresos provenientes de
las exportaciones petroleras. El petrdleo, en el valor total de las
exportaciones, paso de representar un 68,7% en el aflo 1998 a 96% en los
ultimos anos. En términos absolutos se ha dado durante estos afios una
reduccion del valor de las exportaciones no petroleras y de las exportaciones
privadas. La contribucion de la industrial al PIB bajé de 17% en el 2000 a 13%
en el afo 2013.” (p. 1)

A 2009 el Estado bolivariano controla el 21.5% del negocio financiero, dejando aun
gran parte de dicho sector a los privados, los cuales han también aprovechado esa

indecision para generar en afios posteriores la desestabilizacion econdmica. De tal
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manera, a pesar de haber desarrollado varias nacionalizaciones y expropiaciones,
estan han sido marginales al no impactar el sector bancario y el productivo. En ese
sentido, al encontrarse Venezuela actualmente en un momento de crisis econdmica
y no existir cambios estructurales en términos sobretodo de produccién, Lander

(2014) plantea:

“Ante esta situacion el gobierno responde ante lo que considera que son los
componentes de la guerra econdmica (especulacidn, acaparamiento,
contrabando de extraccidén) con nuevas normas para la tramitacién de
divisas, impone mas controles como la inspeccién de depdsitos y el
transporte de mercancias, el cierre de la frontera con Colombia y la
introduccidon de un mecanismo de capta huellas para impedir que cada
individuo compre mas de un volumen determinado de productos subsidiados
a la semana y evitar asi su reventa especulativa y el contrabando de
extraccion. No aparecen en el horizonte, sin embargo, politicas concretas
destinadas al aumento de la produccion y a limitar los multiples cuellos de

botella que la afectan.” (p. 1)

Por otro lado, ademas de haber un proceso de nacionalizacién marginal, el sector
petrolero y lo nacionalizado ha pasado a ser administrado por el Estado, siendo alli
los protagonistas militares y burdcratas que se han aprovechado de estos recursos
en detrimento de trabajadores y el sector popular organizado en general,
constituyéndose en una gran falencia para la construccién del socialismo en la
Republica Bolivariana de Venezuela. Para apoyar esta afirmacion vale la pena citar a
Terdn (2014) cuando menciona: “... a partir de 2006-2007, la expansion de las tramas
corporativas que componen al Petroestado, terminan de ocupar el chavismo,
desplazando progresivamente sus potencialidades salvajes, ralentizando su

movimiento de (re)apropiacién.” (p. 4)
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Proceso de Democratizacion

Tedricamente el proceso de democratizacion estd ligado a la idea de la democracia
participativa. Vale la pena volver a recordar que la democracia participativa no es
abordada de forma consistente, encontrando dos perspectivas dentro del socialismo
del siglo XXI. La primera caracterizada por la transferencia de decisiones desde el
Estado al pueblo organizado, la segunda mads cercana a la idea del control popular
de los medios de produccién y el territorio por fuera de vanguardias y espacios

cerrados de decision.

El proceso de democratizacion se encuentra relacionado con la primera perspectiva,
pues la experiencia organizativa en el desarrollo del proyecto bolivariano hasta el
2012 es dinamizada en espacios comunitarios por fuera de lugares tradicionales
como el partido o el Estado, pero fuertemente apoyada por la transferencia de poder
gue centralizadamente realiza el gobierno bolivariano. Esto ha permitido la
existencia de formas participativas alternas a la democracia representativa por
medio de una plataforma estatal de apoyo organizativo para el acceso a servicios
con la perspectiva de garantia de derechos y apropiacién comunitaria del territorio
sobre todo urbano. Sin embargo, esta concepciéon de democracia participativa,
planteada en lo tedrico y desarrollada en lo concreto por medio de las MTA, MTT,
los CTU, Consejo Comunales y Comunas, tiene limites importantes para la
construccidn concreta de un poder popular que vaya cimentando alternativas a las

dindmicas del capital.

Las problemadticas relacionadas con estos limites son las siguientes: 1. Procesos
organizativos aun dependientes del recurso econdmico proveniente de la renta

petrolera administrada por el gobierno bolivariano; 2. Burocracia limitada,
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hermética, en casos corrupta y aun conservadora que pone trabas al desarrollo de
estos espacios organizativos; 3. Marginalidad de las decisiones politicas vy
econdmicas estructurales. Estas se presentan como serias falencias en la posibilidad
de administrar y apropiar socialmente los medios de produccion y el territorio por
parte del pueblo organizado, convirtiéndose en talanqueras para la realizacién de
una democracia de transicién que pueda ir concretando las bases de un fortalecido
poder popular. De tal manera, es necesario que las tendencias revolucionarias
presentes dentro y fuera del Estado, asuman su papel protagénico en términos de ir
inclinando la correlacién de fuerzas hacia la construccidon del poder popular, de lo
contrario puede que el proceso entre en un desgaste que haga reversible lo

conseguido en términos de organizacién social y garantia de derechos.

En relacidn con el proceso de democratizacidon se mencionara que son valiosos los
avances en educacidon y democratizacion cultural. De tal manera, es oportuno
mencionar que el proyecto bolivariano ha adelantado un proceso de politizacién de
la sociedad, sobre todo de los sectores populares. Teniendo en la calle, en los medios
de comunicacién publicos, en las empresas e instituciones estatales, en las
universidades, entre otros, didlogos politicos sobre la realidad venezolana. Sin
embargo es necesaria una profundizacién de una cultura socialista y revolucionaria
gque no quede limitada al voto electoral sino que dinamice el proceso de
transformacién econdmico y politico. En este punto es vital ir consolidando
organizativamente desde las bases sociales y de manera cotidiana, dichos valores-
practicas; Sin embargo alli también es importante que desde el Estado se asuman
politicas mas certeras para impactar de forma determinante los medios de
comunicacion y de consumo cultural fetichista que benefician la reproduccion de los
valores del capitalismo, lo cual hasta ahora esta en deuda sobretodo en relacion con

los medios de consumo.
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En relacion con estos limites, Teran (2014) plantea muy oportunamente una
reinvencion del proyecto bolivariano, de tal manera vale la pena mencionar que:
“Desde el 4-F, el chavismo le ha echado flores permanentemente al comandante
Chavez por su accionar politico, al personaje tal vez mas importante de la historia
del siglo XX y principios del XXI en Venezuela. Pero también es tiempo de desplegar
una narrativa que le eche flores a ese nosotros constituyente, un reencantamiento
hacia adentro. Hay que necesariamente reinventar la Revolucién Bolivariana, y ese

proceso sélo lo podrd hacer la base popular contra hegemdnica organizada.” (p. 6)

La democracia participativa y protagdnica en consonancia con el socialismo
bolivariano quiere sobrepasar la democracia restringida de caracter representativo.
Dentro del desarrollo de la democracia participativa en la Republica Bolivariana en
Venezuela, vale la pena mencionar el intento aun fracasado de la conformacidn del
instrumento politico que haga practica la dinamizacion y concrecidn de las acciones
politicas en direccién al socialismo. Siendo caracteristico del socialismo bolivariano
en construccion, la busqueda permanente de la organizacion politica ideal y efectiva,
ya que estas se han concentrado bdsicamente en las dindmicas electorales-

burocraticas.

La falta de este instrumento politico consolidado lleva a que a partir del 2012: “El
gobierno carece tanto de los recursos politicos como econdmicos que hicieron
posible en el pasado responder a coyunturas criticas con nuevos programas o
misiones de alto impacto social. La ausencia de Hugo Chdavez dejé tanto al gobierno
como su partido con fuertes tensiones internas, sin un liderazgo suficientemente
fuerte como para articular las diferentes fracciones en una direccién comun.”

(Lander; 2014; p. 10)
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Del proceso de democratizacidon vale la pena concretar cuatro puntos. El primero se
encuentra relacionado con la evidencia de ser este proceso de democratizacion, un
proceso impulsado desde la década de los noventa por el descontento y movilizacién
social pero que al consolidarse el proyecto bolivariano en el régimen de la quinta
republica es potenciado desde arriba y dentro de las dindmicas del Estado, lo cual ha
generado algunas oportunidades para la democratizacion de las decisiones mas alla
de la democracia representativa. Sin embargo limites como la dependencia a la
renta petrolera y la talanquera que representa la hermética administracion publica
estatal; controlada por un sector burocratico-militar conservador y reaccionario, ha

condicionado este proceso de participacién en alcaldias, gobernaciones o empresas.

El segundo punto a tratar es la generacidn de espacios colectivos y comunitarios por
fuera de la democracia representativa, mostrando ejercicios interesantes dentro del
micro politico del barrio, la comuna y en algunos casos las empresas, aun asi son
espacios rotundamente marginales a las decisiones politicas y econdémicas
estructurales. El tercer punto a resaltar es el relacionado con la evidencia discursiva
y legal de otras formas de propiedad distintas a la privada y Estatal, sin embargo,
estas no responden a la realidad, ya que se encuentran separadas del desarrollo
concreto de la economia venezolana, donde la propiedad privada se ha mantenido
y crecido, encontrando en el periodo del gobierno bolivariano una estabilidad que
no tenia desde los afios setenta. Por otro lado, |la propiedad Estatal con los procesos
de nacionalizacidon ha centralizado su administracidn en una burocracia reaccionaria

conservadora que incluso ha sido complice y generadora de hechos de corrupcion.

Como cuarto punto, es de resaltar el respaldo que el proceso de democratizacién ha
generado en términos de acumulacion de fuerza para los sectores populares, alli
hace falta que las tendencias revolucionarias tomen desde el estado una decisién

favorable y definitiva para potenciar un proceso social de construccion socialista,
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como también que los sectores populares desde su cotidianidad sean cada vez mas
protagonistas en ese mismo propdsito. De tal manera en concordancia con Terdn
(2014): “... reconocer que la subjetividad contra hegemdnica mas potente y masiva
de la historia del capitalismo rentistico venezolano es el «chavismo». Pero al mismo
tiempo, es necesario hacer emerger de éste, esa cartografia politica marginada que
representa nada menos que su fuerza originaria, su potencia constitutiva, y que en
cambio ha sido ocultada o cooptada por un entramado de caracter corporativo.” (p.

3)

Politica internacional y exterior del Proyecto Bolivariano

El socialismo del siglo XXI plantea la construccidn internacional del socialismo por
medio de redes de apoyo que vayan de lo local a lo global, asi mismo hacer confluir
las distintas reivindicaciones sectoriales a nivel internacional, insistiendo en su
aterrizaje a la realidad de cada pais. En relacidon con la politica internacional o
exterior del proyecto bolivariano, resaltamos que este en Venezuela ha sido
protagonista en la constitucién de espacios alternos, sobre todo regionales, a los
dominados por Estados Unidos. buscando configurar un orden geopoliticamente
paralelo al impuesto por el imperialismo norteamericano, pero que busca como fin,
la consolidacion de relaciones solidarias entre naciones en diversos aspectos y en
multiples direcciones, sin embargo dentro de estos espacios regionales se han visto
dos tendencias que han marcado un aparente equilibrio en el marco de estas
disputas, politicas y econémicas, contribuyendo al estancamiento de propuestas
surgidas desde la mirada bolivariana, al mismo tiempo obstaculizando el proceso de
integracion y desplazando estas tendencias a consolidar espacios como Mercosur en

el caso de Brasil y el Alba o la CELAC en el caso de Venezuela.
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Resumiendo los distintos espacios creados regionalmente resaltamos que la
UNASUR ademads de ser una plataforma de disputa politica a los EEUU y la UE, ha
sido un espacio que acoge las diferencias entre distintas tendencias politicas
lideradas por Venezuela y Brasil. Haciendo la UNASUR de una especie de bala de
oxigeno para aquellas propuestas regionales neoliberales de los noventa que
reconcilia las concepciones del mercado y el Estado como promotor del desarrollo

econdmico.

El ALBA es el espacio mas concreto de desarrollo de la politica internacional y
exterior del proyecto bolivariano, esta ha sido la respuesta mds separada de los
designios del BM y el FMI, caracterizdndose también como el espacio de integracion
oportuno para la tendencia bolivariana en la regién. Esta, en conjunto con la
utilizacién de la renta petrolera le ha dado poder de veto a las intenciones de la
tendencia brasilefa dentro de la regién. Los proyectos y programas aungue han
consolidado la tendencia bolivariana a nivel Latinoamericano, aun tienen una
relevancia marginal en el panorama regional y mundial. De todas maneras son
iniciativas planteadas que quedan también plegadas al resultado de la disputa de
tendencias mientras avanza en consolidacidn con los paises que son miembros del
ALBA, sin embargo si la tendencia bolivariana no adquiere aun mas peso en el nivel
regional, estos programas y proyectos podrian entrar en regresion o peligro, lo cual
puede llegar a evidenciarse con el giro a la derecha que ha dado la regién al

comenzar la segunda mitad de la segunda década del siglo XXI.

Desde la proyeccién bolivariana, la CELAC ha sido una oportunidad para incluir a
Cuba dentro de la disputa regional, legitimando un poco mas sus planteamientos
sobre todo en la relacidn con el Caribe y Centro América. Por otro lado la existencia
de la CELAC refuerza politicamente el distanciamiento de EEUU y la OEA como

espacio de integracion, este cada vez mas ha quedado en desuso. Sin embargo, es
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oportuno resaltar que ante algun tipo de autonomia politica ganada, la disputa entre
la tendencia bolivariana y la brasilefia encontrada en los espacios regionales ya
descritos, se ha visto complementada por la conformacion de la Alianza del Pacifico,
de tal manera con la existencia de la CELAC también es oportuno resaltar que han
ido surgiendo otros espacios alternos a los creados hasta 2011, los cuales de nuevo
pretenden abrir campo a la perspectiva neoliberal dentro de la region; Hasta la
actualidad son Espacios marginales y no han desbalanceado el equilibrio ya
planteado, pero ante un giro hacia tendencias de derecha podrian ser el comienzo

de una vuelta hacia el regionalismo abierto.

El MERCOSUR representa actualmente junto a la Alianza del Pacifico y los TLC's
(Tratados de Libre Comercio) la sobrevivencia del neoliberalismo y las dindmicas del
capitalismo en la regién, este espacio es el nicho de la tendencia brasilefia. El
gobierno bolivariano ha visto su ingreso a MERCOSUR como una oportunidad para
dinamizar proyectos econémicos estancados en otros lugares de integracién de
talante mas politico, obtener productos importados de paises productores como
Brasil y Argentina, tener la posibilidad de impulsar el sector productivo por medio de
intercambios de tecnologia y expertos, también fortalecerse en los espacios
dinamizados por la tendencia brasilefia disputandole con el recurso petrolero
proyectos de inversidn energética. Sin embargo, la presencia de Venezuela en
MERCOSUR no ha cumplido de manera satisfactoria ninguno de los objetivos
anteriormente planteados, por otro lado, vale la pena mencionar que MERCOSUR ha
perdido protagonismo cediendo hasta el momento espacio a la Alianza del Pacifico

y los TLCs como estrategia de reinvencién regional del neoliberalismo.

Por supuesto, la constitucion de dichos espacios auin estan dando sus primeros pasos
y en algunos acuerdos se encuentra apegado a tratados que refuerzan las dindmicas

internacionales del capital, sin embargo, también se debe resaltar que dentro de



167

esas multiples direcciones y aspectos relacionales se encuentra como tendencia, la
consolidacién de redes internacionales de apoyo de movimientos sociales y Estados

gue en su generalidad confluyen en ser anti neoliberales y anti imperialistas.

Ademas de la politica exterior del gobierno enfocada en el apoyo a la conformacién
del regionalismo antes mencionado, el proyecto bolivariano ha impulsado una
politica internacional donde los protagonistas son los movimientos sociales, alli se
hanido constituyendo redes de solidaridad internacional con los procesos, proyectos
y gobiernos latinoamericanos que plantean alternativas al neoliberalismo. Sin
embargo estas redes de apoyo internacional albergan debates internos de
distanciamiento con las medidas de los gobiernos “alternativos”, que precisamente
no crean las bases de una sociedad socialista o alternativa al capital, de todas formas
sobre estos distanciamientos o debates se sobrepone la necesidad de respaldar el

regionalismo que ya se ha descrito.

Vale la pena resaltar algunos puntos en relacidén con la politica internacional y
exterior del proyecto bolivariano: 1. Sostenimiento de relaciones comerciales con
Estados Unidos a pesar de la politica exterior caracterizada anteriormente; 2. Politica
exterior basada en la renta petrolera, por lo tanto dependiente de las dindamicas
internacionales del precio del hidrocarburo; 3. politica internacional o exterior del
proyecto bolivariano que no responde a la busqueda internacionalista del

socialismo.

Cabe también resaltar el interés de EE.UU por recuperar la influencia perdida en la
region dada la politica impulsada por el proyecto bolivariano, en relacién con este

punto vale la pena resefar a Lander (2014) cuando menciona:
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“Dada la agresiva politica del gobierno de los Estados Unidos en diferentes
partes del mundo, y la importancia que ha tenido el proceso bolivariano en
los desplazamientos geopoliticos de América Latina en estos ultimos afios,
especialmente en la creacion de nuevos bloques de integracion
(especialmente UNASUR y CELAC) no controlados por los Estados Unidos, es
evidente que salir del gobierno bolivariano continda siendo una prioridad

para cualquier intento de recuperar la influencia perdida en este continente.”

(p.7)

De todas maneras, a pesar de no ser una politica exterior e internacional dirigida a
la construccidn internacional del socialismo, si parte de una estrategia geopolitica
gue pretende construir espacios alternos a los dominados por Estados Unidos.
enalteciendo una idea de soberania regional, comenzando a articular perspectivas
econdmicas, politicas y culturales de distintos procesos a nivel latinoamericano y del
caribe que aunque no precisamente son socialistas, si contribuyen a una redefinicion
politica de la region; a pesar de que en términos econémicos, las grandes decisiones
aun se tomen en organismos dominados por la burguesia internacional, la division

internacional del trabajo y la crisis vital impulsada por las dinamicas del capitalismo.
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