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Resumen 
 

El sentido de realidad en la fenomenología de Husserl 

 
A partir de un análisis de la propuesta fenomenológica husserliana se pretende señalar cual 

es el fundamento y el sentido que tiene hablar de la categoría real. Esto implica una 

comprensión de los distintos niveles de realidad en los cuales se distingue la forma cotidiana 

de hablar de la realidad de objetos, y el sentido y fundamento de dicho sentido de realidad 

en la conciencia. A partir de ahí, se analizará el sentido de la realidad objetiva, teniendo en 

cuenta las múltiples consideraciones que se hacen del vínculo entre la conciencia que vive 

el mundo y el objeto que se encuentra en el mundo. Posteriormente se señala la forma en la 

que la vida de conciencia fundamenta la realidad del objeto, implicando como tal el 

desarrollo de la intersubjetividad. Finalmente se correlacionan algunos aspectos del sentido 

de la realidad, el del vínculo de lo real como correlativo a lo racional y el aspecto de la 

intersubjetividad. 

 

Palabras clave: Conciencia, Constitución, Fenomenología, Horizonte, Intersubjetividad 

Objeto, Realidad. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 

 

 

Abstract 
 

The Sense of Reality in Husserl´s Phenomenology 
 

From an analysis of the Husserlian phenomenological proposal is intended to indicate what 

is the basis and the meaning of talking about the “real” category. That implies an 

understanding of the different levels of reality in which the everyday way of speaking about 

the reality of objects is distinguished, and the meaning and foundation of that sense of reality 

in consciousness. From there, the meaning of objective reality will be analyzed, considering 

the multiple considerations that are made of the link between the consciousness that lives 

the world and the object that is in the world. Subsequently, is established the way in which 

the life of consciousness and the reality of the object is based, implying as such the 

development of intersubjectivity. Finally, some aspects of reality are correlated, the link of 

the real as correlative to the rational and the aspect of the intersubjectivity. 

 

 

Keywords: Consciousness, Constitution, Horizon, Intersubjectivity, Object, 

Phenomenology, Reality 
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Introducción 
 

LA FAMILIARIDAD COMO ELABORACIÓN TÁCITA DE LA REALIDAD 

 

Este trabajo tiene como propósito abordar la temática del sentido de la realidad. Así que, a 

diferencia de lo que comúnmente abordaría un texto filosófico que sería el concepto de 

realidad, lo que se propone estrictamente este trabajo es abordar el sentido de ésta. Teniendo 

esto en mente, el enfoque desde el que se trabaja sobre dicho sentido es el de la 

fenomenología. Pero la naturaleza misma de la indagación por el sentido de la realidad, al 

no surgir de manera natural, ya que en general tenemos al sentido de lo real como algo que 

no requiere explicación o por ser demasiado obvio, o por ser demasiado complicado de 

explicar, o incluso algo que por su misma obviedad es inexplicable, invita a revisar un 

ámbito en el que el sentido de la realidad es un tema crucial: el de las psicopatologías, propio 

de la psiquiatría. 

 

Entre de los trabajos recientes en filosofía y particularmente en el campo de la 

fenomenología se percibe un acercamiento entre sus postulados y los hallazgos hechos por 

los psiquiatras, cuando están ante las narrativas de pacientes con trastornos, como ansiedad, 

depresión, esquizofrenia, entre otros. Generándose así un vínculo interdisciplinar entre la 

filosofía y esta rama de la medicina. Es más, se percibe como muchos psiquiatras desde su 

disciplina, a nivel médico, intentan abordar de maneras alternativas lo que el paciente 

informa a través de sus narraciones, acudiendo a la lectura de los planteamientos de la 

fenomenología y temas que comparten tanto la filosofía como la psicología. Particularmente 

podrían citarse los trabajos de Louis Saas, o de Giovanny Stanghellini quienes, siendo 

psiquiatras, se acercan a los desarrollos de algunos temas tratados en la fenomenología, ya 

que ven en estos, aportes enriquecedores a esa vivencia anormal que el paciente intenta 

describir cuando va a consulta. O el caso de filósofos como Somogy Varga, Dan Zahavi o 

Daniel Ratcliffe quienes desde la filosofía se acercan a temas como la filosofía de la mente, 

la filosofía de la psicología, y cuyos avances terminan enriqueciendo temáticas 

pertenecientes a la psiquiatría. Esto no es algo completamente nuevo, de hecho, surge con 

el trabajo de Karl Jaspers Psicopatología General (1913) Jaspers intenta hacer una 
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comprensión del paciente, lo más exhaustiva posible, superando la simple observación de 

los caracteres objetivos con los cuales se terminaba etiquetando el padecimiento que podría 

llegar a presentar el paciente. Esto cambia un poco la perspectiva de la relación entre el 

médico tratante y el paciente, ya que quien se encargará del tratamiento no se quedará en el 

nivel objetivo de etiquetar los padecimientos del paciente de acuerdo a lo que le señale el 

manual de diagnóstico1, sino que se acercará al paciente, intentando ayudarle, no 

desacreditando ni etiquetando sus narrativas, más bien procurando dar sentido a esa 

experiencia “anormal” que le es narrada, valorando la vivencia particular del mundo que el 

paciente le aporta. 

Así la idea es poder trabajar una temática que, si bien a primera vista luce como demasiado 

simple, por su aparente simplicidad, no tiene totalmente definidos sus fundamentos. Refiero 

particularmente a lo que se entiende por ‘Realidad’. La idea en este caso no es definirla, sino 

más bien señalar cómo se fundamenta la percepción de ésta. Pero, sobre todo, intentar 

encontrar esas características tácitas de la realidad, que quedan ocultas en las experiencias 

óptimas de contacto con la cotidianidad. Cuando decimos ‘Realidad’ usualmente nos 

referimos a las cosas tal y como están sucediendo en este momento. Poder entender esto 

depende de lo que es válido, general y objetivo en contraposición a la apariencia meramente 

subjetiva. Siguiendo la propuesta de Karl Jaspers, Somogy Varga aborda la que aquel 

entendería como “fenomenología de la realidad” que se hace necesaria para entender 

esencialmente como en ciertas ocasiones las cosas reales fallan en ese sentirse como reales, 

o más particularmente, no sentirlas como familiares. (Varga, 2012, pág. 103) 

La propuesta de Varga para entender lo que en la experiencia tiene el carácter de real 

propone tomar en cuenta aspectos que se revelan en la experiencia subjetiva. Pero para 

hacerlo se vale de un caso negativo en el cual la experiencia falla y puede mostrar, 

dependiendo del tipo de falla, características que no eran visibles en una articulación óptima 

con lo cotidiano, lo cual implica la importancia de tomar seriamente situaciones en las que 

las cosas reales dejan de sentirse como reales o familiares para nosotros.    

Se previene también respecto de la confusión a la que puede llevar el uso cotidiano del 

término realidad, prefiriéndose de esta manera el uso del término “carácter real”. Así Varga 

se remite a un caso en el cual la percepción de la realidad se encuentra alterada, como lo es, 

 
1 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) que se encuentra en su versión 5 de 2013 
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el caso de un trastorno como la despersonalización (DP) trastorno en el cual la experiencia 

del yo y del mundo esta permeada por “sensaciones de irrealidad” y un sentimiento 

generalizado de falta de familiaridad. (Varga, págs. 103-104) 

Varga se vale para sustentar su propuesta de autores que estando al tanto de la postura 

fenomenológica trabajan las psicopatologías. Por ejemplo, Jaspers, Blankenburg y 

Minkowski, trabajan a partir de dos aspectos interconectados, por un lado, argumentan en 

favor de posturas no cognitivistas y por otro, entienden el carácter real como algo vinculado 

con un nivel primitivo de intersubjetividad (105) La respuesta ofrecida por Varga a lo que 

es una postura cognitivista es señalada tangencialmente cuando se toman, por un lado la 

propuesta de Jaspers cuando señala la distinción entre juicios de realidad y la conciencia 

primaria de la realidad, entendida, en lo señalado anteriormente, como el “carácter real”. En 

esta propuesta se establece que no sólo se debe distinguir la experiencia original de los 

juicios basados en ella, sino que además hay una cierta relación asimétrica entre esos dos 

niveles. Esta relación es asimétrica ya que “la realidad conceptual tiene convicción solo si 

se experimenta un tipo de presencia” (Jaspers citado por Varga Ib.) Análogamente a este 

razonamiento de Jaspers, Blankenburg argumenta en favor de la existencia de una relación 

ante-predicativa con el mundo, en la cual se basa nuestra comprensión conceptual de la 

realidad. (Blankenburg citado por Varga Ib.)  

Así se entenderá como las posturas cognitivistas son aquellas en las que se indica que el 

carácter de lo real viene dado por procesos cognitivos y de pensamiento que pueden 

describirse a partir de actitudes proposicionales. 

Tomar casos como el de DP o el delirio es relevante ya que en ellos se indica aquello qué 

surge en el nivel ante-predicativo del carácter real cuando se encuentra patológicamente 

alterado. Minkowski seguirá los señalamientos de Blankenburg y argumenta que la 

experiencia normal (estándar) está integrada en la sensación de estar en contacto con la 

realidad, lo que se reduce al tipo de sensación de estar familiarizado con uno mismo y el 

mundo, que es lo que el término “carácter real” intenta transmitir. Se especifica finalmente 

que la pérdida de este “contacto vital con la realidad” es una de las características 

psicopatológicas principales de la esquizofrenia. 

Varga (Ib.) señala que, entre otros, Jaspers, Blankenburg y Minkowski proponen como 

fundamento del carácter real de la experiencia, la existencia de una relación pre-intencional 
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con el mundo, en lugar de lo que se señala comúnmente, es decir, que el carácter real es el 

producto de procesos donde intervienen la cognición y la reflexión o que nuestra experiencia 

del carácter real se puede deducir a partir de actitudes proposicionales. Claramente las 

posturas de estos autores defienden posturas no cognitivistas acerca del carácter real, lo cual 

requiere demostrar que lo real se constituye por un sentido de trasfondo pre-intencional que 

enmarca la experiencia y no puede deducirse de actitudes proposicionales. (106) 

 

 

La experiencia tiene dos polos de relación interconectados, se tiene un polo pre-intencional 

de relación que constituye el horizonte tácito de cualquier experiencia y el polo intencional 

que, se tiene cuando se da efectivamente la experiencia de un objeto. El problema es que lo 

que caracteriza estar inmerso en el mundo vívido, es decir, el mundo en la plena cotidianidad 

se basa en cierto tipo de certeza. Lo real que caracteriza la vida cotidiana emerge del tipo de 

certeza ante-predicativa, lo cual se da porque el rasgo pre-intencional a pesar de que no se 

dirige directamente a los objetos es la condición que hace posible el poder dirigirse de 

manera normal a ellos (107) Respecto a esa certeza que se tiene al estar viviendo en el mundo 

Varga señala que el trasfondo de la certeza que enmarca nuestra experiencia cotidiana y lo 

real que usualmente caracteriza esa experiencia no se basa en creencias sino en la práctica 

de nuestros patrones de acciones.  

Toda experiencia queda enmarcada en un horizonte. Cuando se está percibiendo, el objeto 

de percepción nunca es dado como un todo y la realidad de la porción que se tiene presente 

depende de la presencia de dimensiones ocultas. Cuando se habla de esas dimensiones 

ocultas opera una fe perceptual sobre la que se explaya el sentido de lo que se entiende como 

el carácter real, y de ahí se desprenden dos aspectos. Por un lado, se da la veracidad de la 

percepción, la fe con que nuestra visión se dirige a las cosas mismas. El segundo aspecto 

señala que lo real de la experiencia se basa en la percepción del horizonte de experiencia 

como algo que permanece estable y es capaz de ser satisfecho por una observación 

posterior.  
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Basados en este segundo aspecto cuando se habla del sentido del carácter real, se tienen en 

cuenta dos aspectos importantes que son, la intencionalidad de horizonte y la 

intersubjetividad abierta. Una de las pretensiones de Varga es mostrar como el sentido pre-

intencional de pertenencia, tiene dimensiones constitutivas intersubjetivas (110) Siguiendo 

a Husserl, cuando se habla de la intencionalidad de horizonte, se señala que las entidades 

siempre se presentan dentro de un marco pre-reflexivo del mundo, un horizonte. Cuando se 

está percibiendo, el objeto de dicha percepción nunca es dado como un todo y la realidad de 

esa “parte” que aparece depende de la presencia de las dimensiones ocultas. El aspecto de 

la veracidad de la percepción como fe, es una forma de manifestación de ese carácter tácito 

en la que se fundamenta la posibilidad de una percepción estandarizada del mundo. Hannah 

Arendt yendo un poco más allá al respecto señala “Percibir los horizontes de experiencia 

como siendo capaces de ser satisfechos es simplemente percibir las cosas que uno ve como 

reales” (citado por Varga, Ib.) Así las cosas, sin este componente de fe, la percepción pierde 

su significado. En la percepción con dicha “fe perceptual” un sentido de realidad permea la 

experiencia, porque en la percepción de un objeto hay una presencia de experiencias posibles 

e inagotables de dicho objeto desde un número infinito de otros puntos de vista.  

Habiendo señalado esto, se habla de la intersubjetividad abierta, la cual hay que tener en 

mente siempre que se habla de la percepción siguiendo a Husserl, ya que, en su propuesta, 

la intersubjetividad es parte de la experiencia perceptual. El punto es bastante simple, en 

principio, todos los perfiles en los que se puede percibir un objeto no son agotados por mis 

posibilidades perceptuales, la solución que Husserl presenta es que los perfiles ausentes no 

deben pensarse como las percepciones posibles, aunque no actualizadas, del sujeto en 

cuestión, más bien están correlacionadas con las posibles percepciones que otros pudieran 

tener al mismo tiempo en el que se da la percepción. Así que cuando se indica que los perfiles 

ausentes sean potencialmente perceptibles por otros, significa que los otros están presentes 

en la multiplicidad de los perfiles co-existentes. En este sentido, señala Varga que nuestra 

conciencia es esencialmente co-consciencia (111).  En general, el carácter real depende de 

cierto tipo de presencia intersubjetiva. La fe perceptual constituye así el fundamento del 

carácter real y resulta siendo la fe en la presencia de los otros.   
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Así, la pretensión es poder dar una explicación sobre la forma en que se da la percepción de 

la realidad (partiendo de los planteamientos de la fenomenología de Husserl) teniendo en 

cuenta, no sólo las características que se pueden observar y describir en una realización 

óptima de la experiencia cotidiana, sino también a través de casos donde no se da dicha 

realización óptima, sacando a la luz los aspectos tácitos que son los que terminan 

fundamentando la percepción de familiaridad con la que se percibe la realidad en la 

cotidianidad.    

Así la idea será revisar los caracteres de la percepción de la realidad a partir del 

planteamiento de la fenomenología de Edmund Husserl, para posteriormente señalar las 

características que propone para lo que se denominará co-validación intersubjetiva e intentar 

una correlación entre los planteamientos de la fenomenología estática  plasmada en  Ideas I 

con los desarrollos de obras posteriores de Husserl.



 

EL ANÁLISIS FENOMENOLÓGICO DE LA PERCEPCIÓN 

En general, la propuesta fenomenológica de Husserl puede entenderse como el esfuerzo a 

través de un ejercicio metodológico por hacer evidente la estructura de la conciencia, 

intentando sacar a la luz cada uno de dichos elementos que surgen al describir dicha 

estructura que, por su propia forma de hacerse presente, como por ejemplo en el caso de la 

percepción, opera de una forma tácita. Al abordar este ejercicio metodológico propuesto por 

la fenomenología surge un primer problema que tiene que ver con los términos apropiados 

para hacer dicha descripción, ya que si bien tenemos claro que queremos describir aquello 

que sucede en la conciencia cuando se percibe un objeto, al ser la descripción de algo que 

estamos haciendo continuamente, el uso de los términos cotidianos puede llevar a equívocos 

y dejar sin comprender lo que se pretende con el ejercicio descriptivo que se propone la 

fenomenología. Es decir, que por la <<familiaridad>> con la que son usados dichos 

términos, son comprendidos en sentidos erróneos o su sentido como tal no queda del todo 

claro. Esto hace que uno de los principales esfuerzos para que el método propuesto por 

Husserl pueda iniciar en una dirección apropiada remita a una revisión de esos conceptos 

para así poder determinar con claridad los alcances de su propuesta y las conclusiones a las 

que le permite llegar el abordar la categoría de lo real desde la propuesta fenomenológica, 

partiendo de la descripción de la percepción visual de un objeto.   

 

REVISIÓN DE LA PROPUESTA FENOMENOLÓGICA HUSSERLIANA 
  

La propuesta fenomenológica de Husserl puede entenderse como una continua progresión 

en la que intenta allanarse el camino para poder llegar al que será el campo de la 

investigación propio de la fenomenología, es decir, el campo de la conciencia pura. Como 

tal, ese desarrollo no implica que se pueda seguir fácilmente cada uno de los planteamientos, 

ya que el ejercicio fenomenológico tiene como una de sus principales implicaciones dar 

sentido a la experiencia con la cual vivimos en la cotidianidad, es decir, dar sentido a la 

experiencia que se tiene del mundo. Pero es aquí donde se encuentra uno de los principales 

desafíos, porque sí bien pareciera que, al empezar, se opera analíticamente sobre la 

cotidianidad, el que sea precisamente ésta sobre la que se trabaja implica operar sobre los 
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supuestos que siempre se tienen, sobre ideas que siempre se han trabajado y que siempre 

están operativas en la actitud en la que siempre se vive en la cotidianidad. Es ahí donde está 

el rasgo diferencial de la fenomenología, ya que todos los presupuestos tácitos en la 

cotidianidad, que son sobre los que ya se han trabajado, son precisamente los que deben 

someterse a análisis.   

 Es en ese sentido que se hace aún más particular el trabajar sobre la realidad, porque desde 

esta perspectiva preliminar, que se está manejando, la idea general es analizar la realidad 

que tenemos en la cotidianidad, en la cual somos evidentemente “conscientes” de los objetos 

externos que hacen parte de nuestra experiencia y se vinculan de manera activa con nuestra 

conciencia a partir de nuestras posibilidades perceptuales. Así, cosas, situaciones, vivencias 

reales, en general, realidades, son el producto de una representación de los procesos y 

operaciones de la conciencia y el vínculo de la conciencia con el mundo que, como tal, 

permiten categorizarlas, en el caso de darse de manera efectiva. Pero resulta que la idea no 

es hacer una descripción de la realidad desde la perspectiva de la Actitud Natural, la actitud 

con la que siempre estamos como seres humanos ante el mundo. La idea es encontrar los 

fundamentos de aquello que hace que en la vida de conciencia se pueda como tal, dar sentido 

a lo que con la más absoluta seguridad y la más manifiesta inocencia, o como la llamará 

Husserl (Husserl, Ideas I, pág. 89) desde la perspectiva de hombres ingenuos, llamamos 

conciencia y realidad naturales.   

El camino que se traza tiene dos perspectivas para analizarse. Por un lado, la perspectiva de 

la profundidad y la complejidad de la investigación. Iniciando desde la perspectiva ingenua 

en la que la conciencia, es sin más, la conciencia con la que operamos en el mundo y en el 

cual vivimos la cotidianidad de éste con los afanes y azares que lo rodean, y en la que la 

realidad es sin más una realidad natural, en la que toda vivencia, seres y experiencias se 

toman de manera natural, es decir, tal como se dan. Pero la idea es llegar a esa vida de 

conciencia en la que se fundamenta la conciencia natural, sin embargo, no se quieren fijar 

hechos sobre la vida de conciencia, la idea es reducir la conciencia a su forma esencial, 

forma que queda completamente desdibujada y oculta en la vida de conciencia tal como es 

vivenciada en la actitud natural. La otra perspectiva, si se quiere, es netamente metodológica 

y refiere a la complejidad de la terminología que requiere Husserl para poder hablar de la 
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esencia de la vida de conciencia que fundamenta la realidad y la conciencia naturales, 

complejidad inevitable teniendo en cuenta las dificultades de analizar la esencia de la 

conciencia como tal.  

Se señalo anteriormente que el camino planteado por Husserl en la fenomenología es una 

progresión, aunque paradójicamente el avance de esa progresión consiste en hacer continuas 

y sucesivas reducciones. Veamos dicha reducción progresiva:  

  

1. Se parte de la base de la actitud ingenua, en la que se toma al mundo natural y el 

hombre se tiene como poseedor de una conciencia natural que le permite caracterizar las 

vivencias de su conciencia y sus experiencias en general como realidades. (Conciencia 

inmanente)  

2. Se ejecuta la que llamará Husserl epojé fenomenológica, operación 

metodológicamente necesaria para abandonar la tesis de la actitud natural, que 

fundamenta la actitud natural y que consiste en poner entre paréntesis las afirmaciones 

que se hacen sobre el mundo natural. En esta operación el objetivo no es “negar el mundo 

natural” lo que se deja fuera de juego son las afirmaciones que se hacen sobre la realidad 

natural, ya que ésta continua igual, pero la idea es ver el “residuo” restante al desconectar 

las afirmaciones que siempre han estado presentes en la actitud natural.  

3. El residuo de la epojé fenomenológica no es otro más que la conciencia pura, ya que 

hay algo en la propia conciencia que no queda desconectado por la desconexión 

fenomenológica. Husserl definirá a esta conciencia pura como conciencia trascendental. 

Así el tema que ocupa a la fenomenología y su campo de trabajo es dicha conciencia 

trascendental, trascendentalmente reducida. Lo mismo ocurre con el mundo natural el 

cual tras la epojé se reducirá a su consideración como fenómeno trascendental mundo. 

Así lo entiende Husserl en la introducción general de Ideas I, la idea es “purificar” los 

fenómenos del “mundo” real.  La fenomenología debe ser una ciencia de fenómenos 

trascendentalmente reducidos no una ciencia eidética de fenómenos reales. (cf. Ib., 10)  
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4. Dependiendo de los propósitos que se sigan se continúan haciendo reducciones 

trascendentales sobre la conciencia trascendental, y así dar sentido a la experiencia de 

la vida de conciencia que es finalmente el propósito de la fenomenología.    

En este punto Husserl señala que todo lo que se ha ganado son características generales de 

las vivencias en general y la conciencia, pero todas ellas se encuentran en el mundo natural 

y en general se entienden como procesos reales en sentido estricto. (Cf. Pág. 88)  

Eso sí, el análisis que se tiene hasta este momento permite entender como en el mundo 

natural la vivencia de cada individuo está entretejida de dos formas:  

1. Es la vivencia de un hombre o un animal  

2. En gran medida es vivencia de este mundo  

En general se hace la aclaración de una distinción entre el mundo natural y el mundo 

material, ya que en general, el mundo natural refiere al mundo de la actitud natural, con las 

vivencias de cada individuo y demás, en tanto, que el mundo material se refiere a los objetos 

como tal en el mundo, pero evidentemente el nexo que tienen es fundamental, ya que, el 

mundo material es la capa fundamental a la que está referido todo lo Real en sentido estricto.  

Surge de todas maneras una pregunta estando sometidos a la actitud natural ¿Son la 

conciencia y las cosas un todo bien ligado? ¿Bien ligado en los seres animados? ¿Bien ligado 

en la estructura unitaria de la realidad del mundo entero? Se puede señalar que esas son las 

preguntas que, estando enmarcadas dentro de la actitud natural, abren el camino a lo que 

pretende hacer la fenomenología, pero evidentemente quedan tan solo esbozadas ya que la 

fuente que fundamenta la tesis de la actitud natural es la experiencia sensible, lo cual hace 

que, sin un cambio de actitud, las preguntas permanezcan tan solo enunciadas. Pero 

aprovechando que la experiencia sensible es el nexo vinculante entre la conciencia y el 

mundo se señala “Toda conciencia que percibe es conciencia de la presencia de un objeto 

individual en su propia persona” (89) Lo cual le permitirá extender a Husserl lo que sucede 

en el caso de la percepción sensible con las demás vivencias de la conciencia, en este sentido 

se entenderá que este análisis que se ha hecho de la percepción así se haya dado en la actitud 
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natural, será útil para el propósito fenomenológico de dar sentido a la vida de conciencia. 

La cuestión evidentemente es que la percepción que se tiene como hombre ingenuo, implica 

que el curso de la conciencia actual, basándome en lo dado empíricamente me hace saber 

que la cosa existe y la puedo percibir realmente, lo cual implica que en sí la percepción sea 

un acto vacío; el vacío mirar de un “yo” vacío al objeto mismo y con el cual se vincula 

misteriosamente, lo que termina mostrando que considerada la percepción como acto de 

conciencia es un acto carente de esencia. Quizás tenga algún sentido, pero este queda 

sometido a la falta de esencia propia de la percepción, siendo esta considerada, como acto 

de conciencia en la actitud natural. 

Remitiendo a la experiencia perceptual en general, tal y como es considerada desde el punto 

de vista de la física, se tienen por un lado las cualidades subjetivas que son las dadas a través 

de los sentidos, las que remiten a las cualidades como tal y las objetivas que refieren a los 

aspectos físico-geométricos. Lo que se obtiene a través de los sentidos son simplemente 

signos; así las cosas, el contenido esencial entero de la cosa percibida, es “mera apariencia” 

y la que se mienta como “cosa verdadera” es la cosa tal como es tratada por la ciencia física. 

En ese orden, la “cosa verdadera” es considerada a la luz de los conceptos propios de las 

experiencias fisicomatemáticas que tienen lugar en el espacio.    

 Aunque evidentemente la consideración que la ciencia física hace del espacio es distinta 

a la que se hace de manera subjetiva, ya que la ciencia física no puede pensar la cosa como 

situada en el espacio natural de los sentidos, de tal manera que opera una distinción entre 

espacio físico (de la ciencia física)/espacio de lo percibido en persona (espacio subjetivo) 

La cosa tal como se da en la percepción en persona en la cotidianidad es “mera apariencia”, 

algo meramente subjetivo, pero no por esto, vacío. (Cf. pág. 91) 

Ante estas observaciones ¿Qué es lo que debe tomarse en cuenta de la percepción? 

Evidentemente no es la cosa como tal, considerada por la ciencia fisicomatemática, que es 

totalmente trascendente a la totalidad del mundo aparente. Pero tampoco el mundo de la 

apariencia, a pesar de lucir “meramente subjetivo” entra como ingrediente de la percepción. 

Sale a la luz una nueva pregunta ¿cómo se relaciona lo trascendente (la cosa tomada como 

objeto fisicomatemático) con la conciencia? De ahí, que sea relevante para Husserl hablar 

de la relación entre la intuición y la percepción. La percepción es siempre cambiante, pero 
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el rasgo de la conciencia de ser sintética permite establecer un enlace con el objeto así este 

se pierda de vista un momento a través de, por ejemplo, el recuerdo, que permite en este 

caso, establecer un vínculo temporal que hace que el objeto se mantenga inactualmente.  

La cosa en general y cada uno de sus aspectos tanto actuales como inactuales en el acto de 

la percepción son trascendentes a esta. Lo que sucede en el continuo fluir de la percepción 

es que se sintetizan las continuas multiplicidades de cada uno de los factores sensibles a los 

que se va progresivamente atendiendo. Señala Husserl que a la conciencia empírica 

“omnilateral” por necesidad esencial le corresponde: “un complicado sistema de 

multiplicidades continuas de apariencias, matices y escorzos, en las cuales se matizan o 

escorzan en continuidades bien determinadas los factores objetivos que caen dentro del 

campo de la percepción” (93). Hay que señalar, claro está, que a pesar del continuo fluir 

perceptual en el cual se encuentra la experiencia de la percepción, tal como es vivida por la 

conciencia, se “tiene conciencia” de la identidad del objeto al cual se está dirigiendo la 

percepción. La conciencia que, adicionalmente aprehende el sistema de matices de 

manifestación de lo objetivo uniendo de manera sintética el recuerdo y la nueva percepción, 

es siempre la misma conciencia, a pesar de las continuas interrupciones de la conciencia 

actual. La cuestión es, que finalmente se entenderá a la cosa como la unidad intencional a la 

cual está dirigida la conciencia.  

Pero, respecto a la cosa como tal, habría que decir que es trascendente frente a la percepción 

que se tiene de ella. En toda consciencia relativa a la cosa no puede darse una cosa en 

ninguna percepción posible como inmanente en el sentido de ingrediente, en otras palabras, 

ninguna cosa puede darse en la conciencia, por lo cual es vital la distinción entre el ser como 

vivencia y el ser como cosa. En el caso del ser como vivencia se habla del ser perceptible de 

forma inmanente; en cambio, en el ser como cosa se habla de trascendencia. Husserl dirá 

refiriéndose a la cosa, “ [A] toda realidad en su auténtico sentido estricto […] le es propio 

la incapacidad de ser inmanentemente perceptible” (95)   
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LA CUESTIÓN DE LA REALIDAD DE LA COSA DESDE LA 

FENOMENOLOGÍA 

 

A partir de la revisión que se ha dado hasta ahora pueden señalarse los caracteres de la 

realidad tal como serán abordados en este trabajo 

La trascendencia de la cosa, implicaría entonces la creencia de que la percepción no se acerca 

a la cosa como tal, pero Husserl señala esto como un error ya que sí las cosas no se dieran 

por medio de los multiples matices y formas de aparición, el objeto podría darse en sí, y no 

existiría la distinción entre inmanente y trascendente. La cosa espacial es con toda su 

trascendencia, algo percibido, algo que se da en su propia forma de aparecer a la conciencia, 

no es reemplazada por un signo o una imagen. Una representación a través de una imagen 

no remite a la cosa sino a lo representado por el objeto. En la percepción de cosas se tiene 

la correlación entre ser una percepción que matiza o escorza y al objeto intencional 

percibido, el ser perceptible por percepciones que matizan o escorzan. Así las cosas, las 

preguntas que surgen respecto a la cotidianidad, de la Actitud Natural: “¿A qué se hace 

referencia cuando se dice de un objeto o un acto, - “Esto es Real”?” “¿Cómo describe la 

fenomenología un término que es tratado de una forma tan amplia y con tanta familiaridad?” 

Tienen una respuesta elaborada que en el nivel fenomenológico remite a un nivel más 

profundo. Sí nos establecemos en el carácter de la cosa, como tal, hablaríamos de la realidad 

de la cosa independiente de mi conciencia y en ese sentido sería una realidad que no se 

presenta a través de matices, o distintas formas, en este nivel de realidad, en el cual se habla 

del ser como cosa, aunque sea independiente a la conciencia, se garantiza la existencia 

efectiva del objeto. Pero el aspecto relevante de la propuesta que plantea Husserl respecto a 

la consideración de la categoría realidad, no remite a este carácter. De hecho, las preguntas 

que se plantean remiten a la realidad tal como se da en la conciencia que percibe, y en esta 

conciencia que percibe, ya se tiene claro, que no se percibe la totalidad de la cosa en cuanto 

tal, ya que, la percepción de la cosa siempre se da de manera parcial y con diferentes matices. 

Lo cual implica un cambio de carácter de la cosa, porque al ser objeto de la percepción, su 

naturaleza varía, no precisamente transformando la cosa o haciéndola diferente, ya que la 

cosa sigue siendo ella misma, pero cuando es el objeto de la percepción en cuanto tal, solo 

puede ser vista a traves de multiplicidades de apariencias, de varios matices. Y en este 
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sentido, cuando se habla de la percepción se habla de dos realidades, la realidad de la 

experiencia como tal, en este caso la realidad de la percepción visual del objeto a la cual se 

entenderá como una realidad “inmanente” y por otra parte se encuentra la realidad 

“trascendente”, que remite al objeto en cuanto tal. Así,  la percepción como acto o vivencia 

de la conciencia remite a la realidad inmanente y el objeto percibido remite a la realidad 

trascendente, en la cual, el objeto solo es percibido a traves de multiples formas de aparición, 

eso sí teniendo en cuenta que al darse así, en la conciencia, es decir, dándose por matices, 

su forma de darse será inadecuada e incompleta, pero a pesar de ello se acerca al objeto. La 

postura de Husserl implica que cualquier afirmación que señale que un objeto existe presume 

que es lógicamente posible para ese objeto ser percibido de alguna forma, esto es, para algún 

perceptor que tenga una experiencia directa de algún aspecto del objeto. (Cf. Ameriks, 1977, 

pág. 502) El interrogante respecto a la realidad que adquiere mayor relevancia teniendo en 

cuenta estas aclaraciones es ¿Cómo se entiende la <<realidad>> tal como esta siendo 

constituida en la conciencia? Y sí este es el sentido de la pregunta que se quiere responder 

entonces a lo que se quiere dar sentido es, a cómo las cosas se constituyen en la conciencia, 

teniendo en cuenta que es allí donde se despliega su forma y sentido.  

Siguiendo entonces con una caracterización fenomenológica la pregunta se establece como: 

¿Qué es aquello que se da a la conciencia trascendental después de efectuar la reducción 

trascendental? La pretensión en lo sucesivo es aclarar el sentido de esta pregunta.  

Al proponer el análisis de las vivencias Husserl enfatiza en las intencionales proponiendo la 

distinción de su materia y forma. Cuando Husserl se refiere a los tipos de vivencia, distingue 

en la vivencia en general aquello que se refiere al aspecto material, la hyle sensible. En este 

aspecto, los objetos se exhiben vivencialmente al mostrar determinados datos sensibles. Pero 

sobre esto sensible hay una capa animadora que proporciona el sentido; lo sensible no tiene 

nada de intencional, todos sus componentes (ingredientes) son materiales, es la capa 

animadora que se encuentra sobre lo sensible lo que le da la característica de intencional a 

la vivencia. Esta capa animadora referirá por otra parte, a la vivencia intencional y más 

específicamente a la forma, morfe intencional, que Husserl termina señalando como el 

aspecto noético o noesis de las vivencias. Es decir, el carácter síquico de las vivencias 

intencionales. Señala Husserl: “La corriente del ser fenomenológico tiene una capa material 
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y una capa noética (formal)” (cursiva en el original, énfasis paréntesis mío) (Husserl, Ideas 

I, pág. 206) 

 

LO REAL Y LAS ESTRUCTURAS NOÉTICO-NOEMÁTICAS 

 

Para tener más claridad se requiere el desarrollo de una temática importante y es la del 

planteamiento de las estructuras noético-noemáticas de la conciencia. Esta distinción entre 

estructuras noéticas y noemáticas se hace “entre los componentes propiamente tales de las 

vivencias y los correlatos intencionales de éstas o de sus componentes.” (Husserl, Ideas I, 

pág. 212) En el análisis de la vivencia intencional, como se propone, la idea es tratar a la 

vivencia como un objeto, así, se tiene, por un lado, un análisis de los ingredientes de la 

vivencia, y de esta manera, preguntando por sus partes, entender cuáles son las que 

realmente cuentan como ingredientes de esta.  Pero, por otro lado, tenemos lo peculiar de 

estas vivencias, y es que al caracterizarlas como intencionales decimos que son conciencia 

“de algo”, la pregunta que se plantea aquí es por aquello que se puede decir de ese “de algo”. 

Por una parte, se caracteriza a la vivencia intencional como noética. Así, un elemento noético 

sería según lo plantea Husserl “el dirigir la mirada el yo puro al objeto ‘mentado’ por él en 

virtud del dar sentido, al objeto que tiene en la mente” (213) Así las cosas, el aspecto noético 

tiene que ver con la forma en la que el sujeto se remite, en la vivencia, al objeto para darle 

un sentido a eso que ha vivenciado. Por lo cual podremos señalar como las noesis remiten 

al Polo-Yo de la vivencia. El sujeto en la vivencia intencional intenta de una u otra forma 

otorgar sentido en su mente a eso que ha ‘mentado’. (Ib.) Por otra parte, se señala como en 

la vivencia se caracteriza el elemento noemático o noema, que se corresponde con los ya 

mencionados elementos noéticos. Ahora bien, cuando se hace referencia al noema de la 

vivencia intencional Husserl remite al estrato inferior del tipo de vivencia a la que hagamos 

referencia. Por ejemplo, en la vivencia más básica, la de la percepción, encontramos como 

noema de dicha vivencia a lo percibido en cuanto tal, y así las demás vivencias. El recuerdo 

tiene como noema lo recordado en cuanto tal y así sucesivamente. (214) Así, el noema 

referirá a un Polo-Eso, y en este se remite al objeto en cuanto tal, como objeto de la vivencia. 

El problema aquí es que si bien las noesis (sentido noético) remiten al sentido de la vivencia, 

el elemento noemático también es entendido por Husserl como ‘sentido’. Ahora bien, con 
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la distinción planteada se deja entrever una estructura bipolar de sentido, por un lado, el 

Polo-Yo (noesis) remite al carácter subjetivo del sentido de la vivencia mientras que, el 

Polo-Eso (noema) remite al carácter objetivo del sentido de la vivencia. Husserl pretende 

caracterizar esta distinción mediante un ejemplo. Pero lo que se toma de este ejemplo no 

hará un mayor esclarecimiento de aquello en lo que consisten las estructuras noético-

noemáticas, remitirá más bien a cómo estas estructuras tienen que ver con la caracterización 

de lo Real. 

 

ACTITUDES ANTE LO REAL: LA NATURAL Y LA FENOMENOLÓGICA 

 

Se plantea la existencia de dos actitudes al vivir el mundo, la natural y la fenomenológica. 

Para esclarecer la distinción entre estas dos actitudes Husserl propone un ejemplo clásico, y 

es el del análisis de una posible percepción. En este caso particular Husserl propone suponer 

que se está mirando con agrado hacia un jardín a un manzano floreciente (Husserl, Ideas I, 

pág. 214) El análisis como lo propone la fenomenología invita a caracterizar lo que se extrae 

del examen de esa percepción desde la perspectiva desprevenida de la actitud natural, para 

en ese momento mostrar todo lo que se logra con una descripción desde la actitud 

fenomenológica. Volviendo a señalamientos anteriores se indica como la tesis de la actitud 

natural postula al mundo como una “realidad” trascendente que está ante mí “ahí delante”. 

Pero también tenemos, en el caso del agrado, “un estado psíquico que nos pertenece a 

nosotros, los seres humanos reales” (Ib.) En ese orden de ideas, la actitud natural nos muestra 

dos manifestaciones de realidades, por un lado, la de la percepción haciendo referencia a un 

objeto trascendente y la del estado psíquico que pertenece al sujeto que lo vive. En esta 

estructura, como es pensada desde la actitud natural, se tiene a un hombre real, que tiene una 

percepción real de un manzano real. Husserl entonces no hablará de una estructura doble 

sino triple ya que indica: “Entre… el ser humano real o la percepción y el manzano reales, 

existen relaciones reales, siempre en el mismo sentido” (Ib. Énfasis mío) Habría que 

esclarecer cómo Husserl entiende este vínculo entre las realidades. No son tres estructuras 

reales combinadas en una sola relación, son por así decirlo, realidades vinculadas y 

vinculantes entre sí. Se puede concluir que la carencia de alguna de estas imposibilitaría el 

establecimiento de tales relaciones. 
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¿Qué revela la actitud fenomenológica y por qué es preferible para comprender el proceso 

mismo de la percepción con respecto a la actitud natural? Para iniciar, siguiendo el 

señalamiento de Ratcliffe la “actitud natural” de creer en la existencia de este mundo es algo 

que presuponemos cuando adoptamos creencias de la vida cotidiana, como por ejemplo la 

creencia de que la torre Eiffel está en Paris. (Ratcliffe, 2012, pág. 479) 

Una nueva forma de entender el tener ahí delante al mundo como lo propone la tesis de la 

actitud natural se da teniendo el ejemplo de una creencia sobre un hecho que está sucediendo 

actualmente, el autor propone analizar la estructura de una creencia de la cotidianidad. 

Aunque crea que la proposición (p): “Hay una taza sobre la mesa” es verdadera, mi creencia 

no tiene dicha forma. Veo una taza y haciéndolo, tomo como siendo el caso de que (p). La 

actitud de tomar algo como siendo el caso es esencial a mi experiencia de la taza más que 

algo que requiera mi tener experiencia de algo y de ahí formular la proposición (p) y luego 

afirmar que es cierta(Ib.) En la interpretación que Ratcliffe  hace de la visión husserliana de  

pertenecer al mundo se señala que no es el asunto de tener una creencia como estado 

intencional con el contenido “el mundo existe” Más bien, este involucra entre otras cosas 

tener un sentido de la realidad por el cual puedo dar cuenta de la distinción entre “real”, 

“presente” y demás posibilidades sin las cuales no se podría encontrar algo como estando 

“ahí” o de manera más general como “real” (Ib.) 

 

LA ACTITUD FENOMENOLÓGICA COMO ALTERNATIVA A LA 

ILUSIÓN 

 

Siguiendo a Descartes, Husserl se propone manifestar la duda respecto a la experiencia que 

se tiene, señalando que esa situación vivencial puede presentarse como una ilusión, y en ese 

sentido ese manzano que se percibe no existe en << la verdadera realidad >> Entonces esas 

relaciones reales de las que se hablaba anteriormente quedan rotas. La percepción está, pero 

ya no refiere a un objeto. El establecimiento de esta duda le permite a Husserl proponer una 

alternativa a la actitud natural y proponer, como alternativa, una actitud fenomenológica que 

permita establecer los principios de la experiencia basados en la evidencia de ésta. 

 Lo primero que se hace para acceder a la actitud fenomenológica es una epojé, en la cual 

todo ese mundo trascendente, este mundo al cual refieren las vivencias queda “entre 
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paréntesis” “desconectado”. Razón por la cual, quedando todo aspecto físico y psíquico del 

mundo desconectado, se rompen todos los vínculos “reales” que unían la percepción con su 

percepto. (Husserl, Ideas I, pág. 215) 

Es entonces cuando se señala que la relación entre la percepción y lo percibido, entendida 

desde la actitud fenomenológica, muestra como residuo “Una relación que viene a darse en 

la ‘pura inmanencia’, es decir, puramente sobre la base de la vivencia de percepción… 

fenomenológicamente reducida, tal como se inserta en la corriente trascendental de 

vivencias.” (Ib.) Es necesario ahora indagar por aquello que se encuentra cuando se mantiene 

la actitud fenomenológica. En esta actitud, en el caso de la percepción, preguntamos por 

aquello “percibido en cuanto tal” que no es otra cosa, que averiguar por los elementos 

esenciales del noema de esa percepción, lo cual llevará a Husserl a señalar que lo que se 

hace en la actitud fenomenológica es “describir la percepción en su aspecto noemático” (Ib.) 

Ahora una observación. Nótese que se había planteado la asimilación de las estructuras 

noético-noemáticas como una estructura bipolar de sentido. Por un lado, las noesis 

representarían al Polo-Yo del sentido, el intento del sujeto de dar sentido a aquello que ha 

“mentado” en su vivencia. Por su parte, el noema refiriendo al objeto de la vivencia, como 

en el caso de la percepción, el noema de ésta, es lo percibido mismo. De esta manera el 

aspecto noemático o noema, remite a la premisa básica de la fenomenología “Ir a las cosas 

mismas”.  Pero entonces que sucede con las noesis o las estructuras noéticas. 

Se considera que no se puede caer en la ingenuidad de pensar que entonces el sujeto sucumbe 

en la epojé fenomenológica, porque ya que sabemos que es él mismo quién la realiza, es 

más, esta no se aplica de una forma universal, lo único que hace es poner entre paréntesis la 

afirmación tética de la “realidad” del mundo vivido, el encontrarla “como estando ahí 

delante y la tomo tal como se me da, también como estando ahí” (69) Es en este mundo, 

tomado de esta forma, en el que las ciencias de la actitud natural han encontrado su objetivo, 

conocen y dan razón del mundo percibido en la “realidad”. Recuérdese que la idea de 

Husserl no es llegar a una duda universal. El mundo tal como se vive en la actitud natural, 

permanece, así como es vivido, de lo contrario, se negaría entonces la posibilidad de la 

ciencia. Lo que se pretende es poner “entre paréntesis” esa asfixiante “realidad” de la actitud 

natural que no ha permitido entender lo aprehendido por la conciencia. Sí bien se sabe que 

la conciencia en general es conciencia “de algo”, en el caso de la actitud natural, es claro 



 Capítulo I  19 
 

 
 

que no es a este tipo de conciencia a la que se hace referencia cuando hablamos de las 

estructuras noético-noemáticas. Nos referimos en este caso, a la conciencia que practicando 

la epojé no sucumbe ante ella. Así se le entenderá como conciencia pura o trascendental y a 

la epojé por medio de la cual se llega a esa, se le llamará epojé trascendental. Así, llegamos 

de nuevo al tema esencial de la fenomenología, es decir, la tarea de describir aquello de lo 

que es conciencia, la conciencia trascendental. Lo que se quiere finalmente es poder dar 

cuenta de ese “de algo” en la formula “conciencia de algo” (págs. 69-77) Retomando, ¿qué 

sucede entonces con el sujeto? Inicialmente la indicación de Husserl es que hay que 

mantenerlo fuera de consideración, lo que importan son las vivencias en general, las 

cogitationes. (79) Pero se muestra que el sujeto de ningún modo desaparece de la puesta en 

escena fenomenológica. Aunque obviamente se expresa como la versión desde la 

perspectiva del cogito, del ser conciencia “de algo”. En esa vivencia el sujeto como cogito 

“se ‘dirige’ al objeto intencional” (83) Así como la conciencia es “conciencia de algo” al 

cogito le es propio un “mirar a” el objeto. En el “ser conciencia de algo la conciencia”, se 

quiere ver su carácter intencional, el carácter básico de la conciencia en su referir a algo. Es 

más, el tema capital de la fenomenología en palabras del propio Husserl es el de la 

intencionalidad. Por lo cual, lo que se requiere es atender al carácter noemático de la 

vivencia. Pero desde la perspectiva del cogito, esta refiere al atender, esa “mirada del 

espíritu” del yo volviéndose hacia algo. Esas formas atencionales remiten al carácter de la 

subjetividad (225) Y es así como se referirá a los elementos noéticos de la vivencia. Pero 

hacer esto especificaría otro tipo de fenomenología, la fenomenología atencional. Para 

concluir hay que aclarar que esas formas y desplazamientos atencionales alteran los 

correspondientes efectos noemáticos (222) Pero estos desplazamientos atencionales no son 

el tema de la fenomenología como la propone Husserl. Esto quedando claro que se ha 

caracterizado a la vivencia de la conciencia, como vivencia intencional. 

Esto da pie a una conclusión fundamental respecto a lo Real, y es que no es la misma realidad 

a la que nos referimos en las ciencias objetivas, para las cuales el mundo de la actitud natural 

es suficiente para elaborar sus discursos, dando por sentado lo presente ahí delante como la 

“realidad”. Tras la epojé fenomenológica se muestra la región de la conciencia trascendental, 

como fuente de las “realidades” en el mundo percibido en la “actitud natural”.                                                                                                     

Así, para acceder a una comprensión de lo Real, en el nivel en el que se está explicando, se 
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requiere de la distinción entre dos actitudes, por un lado, la que se entiende ahora como 

actitud natural, que es a la que nos atenemos en la cotidianidad para experimentar, vivir y 

entender el mundo. Pero, por otro lado, se tiene la actitud fenomenológica que, por medio 

de la puesta entre paréntesis de la tesis de la actitud natural, propuesta por la epojé 

fenomenológica, permite el acceso a la conciencia trascendental. 

Pero para caracterizar lo Real se requiere de un mayor detenimiento. De nuevo, volviendo a 

la vivencia intencional básica, se tiene como en la percepción: “toda vivencia intencional –

es justo lo que constituye el meollo de la intencionalidad- tiene su objeto intencional, esto 

es, su sentido objetivo” (217) Lo que se requiere es abandonar la concepción presupuesta de 

la realidad natural permanentemente acentuada por el vivir la cotidianidad del mundo sin 

indagar sobre él. Husserl con la fenomenología ofrece la herramienta esencial, la epojé, que 

permitirá acceder a las características básicas de aquello que con simplicidad se caracteriza 

como realidad en la vida cotidiana. Se opera creyendo saber en qué consiste, pero la vida 

opera con esta realidad como presupuesto, lo que finalmente no ha permitido que las ciencias 

lleguen a lo que verdaderamente fundamenta la experiencia. 

 

 

LA ESTRUCTURA DE HORIZONTE DE LA PERCEPCIÓN COMO 

POSIBILIDAD Y POTENCIALIDAD 

 

Una de las características principales de la experiencia propuesta por la fenomenología es 

analizarla como una estructura de horizonte. Husserl señala: “la percepción tiene 

<<conciencialmente>> en cada caso un horizonte que le pertenece al objeto” (Husserl, 1991, 

pág. 166) Este horizonte es el marco en el que se ofrecen las múltiples representaciones que 

se pueden tener del objeto. En el transcurso de estas multiplicidades se forma una síntesis 

que permite unificar. Husserl (167) propone cambiar de perspectiva al analizar la 

experiencia que se tiene del mundo, en vez de dirigirla a los objetos y cosas y conocerlos tal 

como son, dirigirla a las formas en las que el objeto se da tal como se da. Es normal que 

siempre que se quiera analizar la experiencia se dejen de lado estas formas de darse 

subjetivas, pero el punto al que se quiere llegar es a que en estas formas subjetivas “existen 

correlaciones esenciales que son partes constitutivas de un a priori de más vasto alcance, de 

un a priori universal” (Ib.) A pesar de la multiplicidad de los modos subjetivos en los que se 
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puede dar un objeto en la experiencia se implica un horizonte de formas de aparición y 

síntesis de validez no actuales y, sin embargo co-funcionantes. Es propio de la percepción 

de los objetos ser inadecuada ya que el objeto siendo trascendente a cualquier percepción 

posible, implica que aquello que puede percibirse como tal del objeto es un matiz, un lado, 

una perspectiva, es decir, que siempre la percepción que se tiene del objeto se da en general 

de manera incompleta, con un horizonte de indeterminación. Ya que, el objeto no se da de 

manera aislada, sino que considerándolo espacialmente esta siempre junto a otros objetos, 

pero cada vez que se da la percepción efectiva, aunque lo que se resalte sea un objeto 

particular y de este sólo se pueda percibir un <<modo particular de aparición>> se tiene un 

horizonte de indeterminación previamente trazado por aquello que se está percibiendo. Así 

las cosas, aunque pareciera que la percepción es <<multilateral>> y se da en todo momento 

como un flujo continuo, lo interesante es que tiene su verdadero sentido cuando en la vida 

de conciencia se tiene la percepción de un objeto, pero no la totalidad de éste, sino un matiz, 

un lado particular y aparte en esa percepción incompleta del objeto, se tiene como trasfondo 

un horizonte de indeterminaciones, horizonte que como tal tiene un sentido pre-trazado por 

el objeto.   

 

Hasta este punto, lo que se ha intentado es esbozar desde la perspectiva fenomenológica la 

forma en la que el ser humano establece relaciones de sentido con el mundo, entendiéndolo 

como aquello que hace posible y determina nuestra referencia a alguna objetividad en el 

mundo. Evidentemente está es una tarea bastante amplia, por lo cual Husserl para poder 

establecer los primeros pasos para abordarla se inclina por iniciar con una descripción de la 

percepción de un objeto particular. Cuando se habla de sentido en este caso particular, es 

decir, como es abordado en Ideas I, específicamente se habla de lo que hemos venido 

entendiendo como sentido noemático que, tomándolo de manera más general, es el núcleo 

del “noema”, que es para Husserl el “objeto de nuestra referencia intencional considerado 

como un contenido de conciencia” (Botero, 1988, pág. 52) Así las cosas el sentido en general 

es “aquello que hace posible y determina nuestra referencia a alguna objetividad en el 

mundo” (Ib.) 

La idea es entender cómo el sentido establece el objeto de una determinada referencia 

intencional. Para poder entender la respuesta se aclara que el sentido noemático en general 
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tiene elementos entre los que se encuentran sus predicados y un eje que los unifica, eje que 

Husserl llama simplemente “X”. Esta “X” garantiza que en el sentido noemático diferentes 

referencias intencionales al objeto refieran a éste mismo. Entretanto los múltiples sentidos 

predicados señalan las diferentes características que determinan, por una parte, el objeto al 

que se hace referencia y, por otra parte, la forma en la que se hace referencia intencional a 

él. Así las cosas, cuando se habla del horizonte, indica que el sentido noemático aparte de 

los sentidos predicados “posee siempre una especie de ´halo´… [que] traza de antemano 

rasgos y características del objeto que no están contenidos en el sentido noemático 

propiamente dicho y que contribuyen… a determinar el objeto de la referencia intencional” 

(Ib.) 

Siguiendo con la caracterización de la percepción de un objeto, se entiende que es imperfecta 

porque siempre se da de manera incompleta, lo cual es claro ya que el objeto siempre se 

presenta a través de matices, así las cosas, el sentido noemático del acto perceptual “no 

caracteriza al objeto completamente por lo que le prescribe” (Ib.) 

Pero hay dos rasgos por los cuales la indeterminación del objeto no es absoluta. Por un lado, 

el sentido noemático no se limita a dar una visión incompleta de la cosa, remite a su vez a 

“Un horizonte de percepciones posibles y de objetos percibidos posibles” (53) lo que permite 

ver más propiedades de la cosa que evidentemente no se daban de manera auténtica a la luz 

del sentido noemático. La indeterminación significa entonces “posibilidad siempre abierta 

de ir cada vez más lejos en la determinación del objeto” (Ib.) Por otro lado, la 

indeterminación de cierta manera también esta pre-trazada, a través de sentido general de la 

cosa y por otro lado “a través de lo que el sentido noemático explícito alcanza a anticipar 

acerca del tipo de objetividad que es mentada en el acto” (Ib.) Así las cosas la 

indeterminación del objeto, descrita desde la perspectiva del horizonte no es algo negativo, 

es decir que mantenga oculto el objeto, sino que más bien, se entiende como la posibilidad 

de determinarlo.  

Lo anterior nos remite a la caracterización general de la idea de horizonte expuesta al inicio 

de este apartado. Las posibilidades siempre abiertas en las cuales se puede proseguir en la 

determinación del objeto no son posibilidades abiertas infinitas ya que tienen ciertas 

restricciones. Así, se puede caracterizar como cada vivencia tiene un “horizonte de remisión 

intencional a potencialidades de la conciencia inherentes a la vivencia misma” (Husserl, 
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Meditaciones cartesianas, 1986, pág. 93) Teniendo en cuenta que la característica de la 

conciencia es su ser intencional, es decir, ser conciencia de algo, le corresponde el poder 

continuarse y actualizarse siempre en nuevos modos de conciencia, pero “como conciencia 

del mismo objeto” (94) Así, los múltiples horizontes de remisión y las múltiples formas en 

las que se puede establecer un objeto, pueden ser sintetizadas, en virtud de su remitirse al 

mismo objeto, es decir, el objeto “es por decirlo así, un polo de identidad, siempre presente 

a la conciencia” (Ib.) 

 

 Ahora, el mundo natural es correlato de la conciencia, lo cual significa que “es por 

referencia a la conciencia que nuestras vivencias tienen sentido: la conciencia es conciencia-

de en la medida en que ella es fuente de sentido” (Botero, 1988, pág. 53) Esto implica que 

la realidad trascendente sea concebida como referida a “experiencias posibles en las cuales 

los encadenamientos de sentido prescriben, en términos de lo que Husserl llama motivación 

esta posibilidad misma…[el que una cosa sea] aquello que puede entrar en la 

experiencia…posibilidad motivada por el encadenamiento interno de la experiencia” (Ib.) 

La posibilidad de conocer un objeto no es una posibilidad vacía sino que más bien está 

motivada. Previa esta motivación Husserl nos habla de la idea de capacidad, señalando 

incluso al yo como un “ORGANISMO DE CAPACIDADES” (Husserl, Ideas Relativas a 

una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica. Libro segundo: Investigaciones 

fenomenológicas sobre la constitución2, 2014, pág. 302) Entender al ser humano de tal 

forma nos habla de cómo a través de múltiples formas y dependiendo de sus posibilidades 

está determinado al hacer “por estímulos, por motivos actuales; es siempre de nuevo activo 

según sus capacidades, y las muda, enriquece, fortalece o debilita siempre de nuevo a través 

de su hacer” (Ib.) Es importante entender esta motivación, ya que no está fundada como la 

capacidad en el mero actuar dependiendo de las idas y vueltas de los estímulos externos o 

incluso los internos, de hecho, el Yo como tal no se determina estrictamente a través de 

impulsos primitivos seguidos de manera pasiva, sino también como “yo SUPERIOR . 

AUTÓNOMO, LIBREMENTE ACTUANTE, guiado en particular por MOTIVOS DE 

RAZÓN, no meramente arrastrado y no libre” (cf. pág. 303) En definitiva, el acto de dar 

 
2 En adelante Ideas II 
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sentido a la experiencia que se tenga de un objeto en un caso particular, o de la vivencia de 

la realidad en general; no es un acto que se logra a través de la capacidad de los impulsos 

meramente pasivos, sino que más bien es posible gracias al esfuerzo que implican las 

motivaciones razonadas, que dependen de la libertad del hombre. Así, la representación 

intencional “ya no es una conciencia representativa de algo, sino una conciencia orientada 

hacia su objeto, hacia la determinación más precisa del objeto”. (Botero, 1988, pág. 59) 

La determinación del objeto, es decir, el esfuerzo de lograr el objeto en toda su plenitud es 

un proceso paulatino que se da en un horizonte, entendido de nuevo como un marco de 

determinabilidad. Es al interior de este horizonte que se dan actos de determinación 

motivados en el sentido en que estos actos han de ser compatibles con “los sentidos que 

resultan de los horizontes pre-trazados” (60) 

  

LA INTENCIONALIDAD DE HORIZONTE Y LA INTERSUBJETIVIDAD 

 

Entre las características que se encuentran al hablar de horizonte en este sentido, se señala 

que la cosa singular tiene sentido en la percepción mediante un horizonte abierto de 

percepciones posibles. Cada vez que se da la percepción de una cosa, sabemos que es una 

cosa entre las cosas en el mundo y es percibida simultáneamente con multiplicidad de cosas, 

pero conciencialmente no se dice de esa percepción presente que es el mundo; representa 

eso sí, un sector del universo de las cosas de posibles percepciones. Esta descripción 

caracteriza el mundo tal como es percibido en vela.  

Retomando, al tener la percepción del objeto, viendo, lo imagino constantemente junto los 

lados que en modo alguno me están dados. ¿Pero qué es aquello que puede imaginarse? 

Según Zahavi (1997, pág. 306) Husserl describe en este caso un tipo de conciencia 

intencional que poseemos de los perfiles ausentes del objeto o del horizonte interior del 

objeto. El significado del perfil presente depende de su relación con los demás perfiles y 

ninguna percepción pudiera ser posible si nuestra conciencia se limitará a lo estrictamente 

dado. O señalado de otra forma, para decir que una percepción es la percepción-de-un-

objeto, esta debe estar permeada por una intencionalidad de horizonte que tiende a los 

perfiles ausentes. 
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Husserl generalmente caracteriza al horizonte, como un horizonte de posibilidades 

facultativas y los perfiles ausentes serían entonces los correlatos noemáticos de mis 

percepciones posibles. Sí se entiende de esta forma, aparecen dos interpretaciones posibles, 

que quedarán mejor entendidas con un ejemplo. Supóngase el caso de la percepción visual 

de un sillón, si tomamos en cuenta los perfiles ausentes en dicha percepción, tenemos, por 

un lado, el carácter temporalmente ficcional en el cual los perfiles ausentes son a-

presentados como perfiles dados en el pasado y en posibles futuras percepciones. Así el 

espaldar del sillón es a-presentado como el lado que he visto, o como el lado que pudiera 

ser capaz de ver en una percepción futura. Por otro lado, en el carácter espacialmente 

ficcional, se señalaría que los perfiles ausentes son a-presentados como los correlatos de 

percepciones co-presentes ficticias. Estas están correlacionadas con las percepciones que yo 

pudiera tener, si me hubiera sido posible estar ahí ahora (en lugar de aquí). Así el co-mentado 

espaldar de la silla es ficticiamente dado como el lado que yo pudiera haber visto, si hubiera 

estado frente al espaldar ahora. Pero obviamente se está tratando de una posibilidad ficticia 

y no una actualizable ya que, el frente y el espaldar de un sillón no pueden darse 

perceptualmente a la misma conciencia de manera simultánea. (Cf. Zahavi, pág. 307)  

Con respecto al carácter temporalmente ficcional se puede señalar que no se equipara al de 

nuestra experiencia. Cuando se percibe un sillón, no se está percibiendo algo que en todo 

momento posee un perfil actual, y que previamente poseía y subsecuentemente poseerá otros 

más. El frente que se tiene no es un frente con respecto a un espaldar pasado o futuro, pero 

es determinado a través de su referencia a un espaldar presente coexistente. Así nos 

confrontamos ante la noción de la trascendencia del objeto. El objeto en cada momento 

posee una pluralidad de perfiles co-existentes. La correlación del perfil ausente con una 

percepción pasada o futura, en lugar de darnos un espaldar co-presente, podría presentar más 

bien frentes pasados o futuros adicionales. Dado esto la dación específica de horizonte de 

los perfiles ausentes no puede entenderse en el carácter temporalmente ficcional. (308) 

Esa última objeción también afecta el carácter espacialmente ficcional, según lo señala 

Zahavi (Ib.) si fuera cierta, destruiría la homogeneidad del objeto perceptual. Y es que, 

aunque la percepción solo nos da una presentación parcial del objeto, la realidad de éste es 

un todo unitario que sería aniquilado si fuera parcialmente compuesto por trozos ficticios. 

Donde sea que el imaginario “llenar” sea caracterizado con arbitrariedad, este 
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necesariamente tiene lugar y se experimenta dentro de la estructura de horizonte, la realidad 

de la cual se presupone. La realidad del objeto perceptual implica la realidad de su horizonte 

perceptual, esto es la realidad (y no los caracteres ficticios) de los perfiles ausentes, aunque 

el horizonte pueda estar abierto, esto es más o menos determinado. (309) 

Los perfiles posibles deben ser compatibles con mi percepción actual, es decir, 

simultáneamente actualizables. Pero en los casos anteriores, tanto en caso de las 

percepciones ficticias como en el de mis percepciones previas y futuras, se tiene que carecen 

de tal compatibilidad, lo cual incidirá en que los perfiles ausentes no pueden estar 

correlacionados con mis percepciones posibles. La alternativa ofrecida por Husserl señalada 

por Zahavi (310) indica que la incompatibilidad de los perfiles actuales con los posibles co-

existentes se concilia a través de otra conciencia. Nuestra intencionalidad de horizonte 

parece implicar una referencia a la intersubjetividad ya que el perfil co-mentado debe 

entenderse como el correlato noemático de la posible percepción de otro. Lo cual tiene 

implicaciones bastante fuertes ya que teniendo la presencia de otro cuerpo que percibe el 

objeto, no sólo experimento a otro cuerpo situado “ahí” también pongo el perfil que yo 

hubiera podido percibir si hubiera estado “ahí”. Toda percepción de un objeto nos refiere a 

la posibilidad de posibles sujetos, ya que según lo propone la interpretación que Zahavi hace 

de Husserl (Ib.) toda percepción de un objeto (así sea uno del que se haya tenido experiencia 

estando aislado) presupone una referencia a la continua co-validación de la 

intersubjetividad. 

Yo soy quien realiza la actividad de constituir el objeto en la conciencia, sin embargo, soy 

capaz de realizarla porque mi intencionalidad de horizonte implica referencias estructurales 

a las percepciones posibles de otros. Aunque queda claro que, por la propia naturaleza de 

esta actividad, la constitución del horizonte intersubjetivo es un proceso sin fin. La 

afirmación hecha por Husserl “Alles Weltliche ist Intersubjektiv konstituiert” (1973, citado 

por Zahavi, Ib.) Implica que el mundo tal como lo entendemos y en el cual se da toda 

percepción y toda experiencia es un horizonte-mundano intersubjetivo. 

 

 

 

 

 



 
 

 

HUSSERL Y LA REALIDAD 
 

LA REALIDAD Y SU PERSPECTIVA FENOMENOLÓGICA 

 

Teniendo en cuenta las particularidades de la propuesta presentada por Husserl con todos su 

matices y sus dificultades, se puede señalar que un análisis de la propuesta husserliana sobre 

la realidad requiere de una serie de pasos para poder entenderse en su progresión y también 

por qué se hace necesario hacer digresiones en su exposición. 

- En principio se puede ver que la propuesta fenomenológica husserliana pretende 

hacer una descripción fundamental de los fenómenos en general, no solo de aquellos 

a los que las ciencias como la psicología se dirige en particular que son los 

fenómenos psíquicos sino a los fenómenos en general estudiados por las ciencias, 

entendidos como realidades. 

- Para poder hacer esta descripción fundamental que pretende hacer la fenomenología 

se requiere de un cambio de actitud, en la cual haya un abandono de todas esas tesis 

que se tienen por sobreentendidas y sobre las que siempre se trabaja en la 

cotidianidad (Actitud Natural) y empezar a trabajar con los fenómenos como tal a 

través de reducciones fenomenológicas. No se trabaja ya, para el caso que se trae en 

este momento sobre la percepción de un objeto en la actitud natural, algo que de 

hecho sería explicado de una manera que se liga más a las explicaciones 

fisicomatemáticas, orgánicas y demás ligadas a las ciencias, sino que lo que se 

pretende es señalar el sentido que tiene dicha percepción de un objeto en la 

conciencia, lo cual solo puede darse a partir de reducciones fenomenológicas, donde 

se analicen los fenómenos purificados trascendentalmente. (Husserl, Ideas I, pág. 9) 

- Así, la fenomenología no busca ser el fundamento fijando hechos sobre los cuales 

haya que trabajar, sino que más bien lo que se pretende es hacer una continua 

reducción que conduzca a la esencia, en este caso particular de la percepción de un 

objeto. En ese sentido no se entrega un análisis de los hechos que intervienen en la 

percepción, provistos desde las ciencias o desde lo que se pueda señalar en el sentido 
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común, lo único que se quiere es analizar los caracteres fundamentales de la 

percepción reducida a sus elementos esenciales. 

- Entendiendo lo que se quiere hacer y cuáles son los requerimientos metodológicos 

propuestos por la fenomenología, lo que continúa es, aparte de una explicación más 

sistemática, del cambio de actitud de la natural a la fenomenológica, hacer una 

continua aclaración de conceptos y la forma en la que se deben entender cuando el 

análisis se encuentre en el campo fenomenológico como tal.  

- El concepto que quiere trabajarse aquí es el concepto de realidad, y para poder 

analizarlo haciendo uso de la propuesta fenomenológica, se hará uso del análisis que 

propone la fenomenología de la percepción de un objeto. Así las cosas, es necesario 

entender y tener claros todos los matices sobre los que se trabaja cuando se tiene la 

percepción de un objeto, pero en este caso ya reducidos fenomenológicamente. 

Husserl es simple señalando que los objetos externos existen, pero el punto no es ese 

y es ese precisamente el carácter real sobre el que no se va a operar, porque de hecho 

se podría señalar que ese criterio de realidad que se plantea está enmarcado en la 

actitud natural y no dice nada del fundamento de ese carácter real que se le da al 

objeto externo. Husserl simplemente dice, ese objeto externo es real. Ahora bien, el 

interés se plantea cuando se señala que es lo que hace real a ese objeto en la 

conciencia y es aquí donde opera la fenomenología.  

- El carácter real que tiene el objeto tal como es tomado en la actitud natural, no aporta 

nada a lo que se podría entender como fundamento de la realidad, y la fenomenología 

opera sobre la vida de conciencia, así las cosas, se tiene, por un lado, una conciencia 

que es capaz de percibir el objeto y un objeto (real, en el sentido de la actitud natural) 

que puede percibirse. Como tal el objeto no es abarcado totalmente por la percepción 

y la percepción que se tiene de éste es parcial.  Aunque se perciba solo un lado del 

objeto, y el horizonte espacial en el que se da es un horizonte indeterminado, esto no 

implica que la percepción como tal no se acerque al objeto, pero eso sí revela una 

característica general de la percepción de objetos y es la de tener cierta inadecuación 

(Cf. pág. 99) Ahora bien, la cuestión es que la realidad de las cosas en el mundo en 

cuanto trasciende la experiencia de la conciencia es una realidad presunta, en cambio 

la vivencia del yo es una realidad absoluta. 
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-  “Frente a la tesis del mundo, que es una tesis `contingente` se alza, pues, la tesis de 

mi yo puro, y de la vida de este yo, que es una tesis necesaria absolutamente 

indubitable” (106) 

- Así las cosas el terreno ganado hasta ahora permitiría señalar que la realidad como 

es concebida en la actitud natural, es producto de una consideración de la vida de 

conciencia en la cual, los objetos entendidos como “reales” en la actitud natural, son 

reducidos a sus posibilidades fenoménicas entendiendo que la “realidad” que 

exhiben ante la conciencia es una realidad de la cual puede dudarse; pero el yo, que 

realiza el acto de conciencia por el cual el objeto se da en continuas multiplicidades 

es, una realidad indudable. En ese orden de ideas, el fundamento de la realidad de 

los objetos en la actitud natural es una realidad inmanente indubitable, el yo puro y 

su vida (la vida de conciencia), en la cual paradójicamente, ese objeto que es una 

“realidad” que trasciende la experiencia de la vida de conciencia, es una “realidad” 

de la cual es lógicamente posible dudar 

 

LA REALIDAD “OBJETIVA” 

 

NOEMA Y SENTIDO NOEMÁTICO 

  

SENTIDO NOEMÁTICO Y EL REFERIR AL OBJETO 

 

En esencia el título resume el planteamiento de esta sección, señala Husserl “el problema 

fenomenológico de la referencia de la conciencia a una objetividad tiene ante todo su lado 

noemático” (Husserl, Ideas I, pág. 307) Pero ¿por qué se ha llegado al tema del referir de la 

conciencia a un objeto si lo que se quiere es responder a la pregunta por lo Real? Pues la 

respuesta llega cuando se señala la referencia objetiva que tiene el noema. Se plantea 

entonces “cómo el ‘sentido’ de la conciencia se acerca al ‘objeto’” (Ib.) Pero la pregunta 

que genuinamente se está haciendo desde la actitud fenomenológica remite al que Husserl 

entiende como el problema de la Razón, que consiste en aclarar fenomenológicamente “[L]a 

‘pretensión’ de la conciencia de ‘referirse’ realmente a un objeto” (308) 

Para empezar, se puede ver como Husserl propone analizar fenomenológicamente el núcleo 

noemático, propone la expresión que considera como equívoca “contenido de conciencia” y 
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dirá “Como contenido tomamos el “sentido”, del que decimos que en él o mediante él se 

refiere la conciencia a un objeto como “su” objeto […] Todo noema tiene un “contenido” a 

saber, su “sentido”, y se refiere mediante él a “su objeto” (Ib.) 

En un primer momento Husserl señalará como la expresión referencia remitirá a “dirección”, 

en el contexto del dirigirse la conciencia a su objeto. Esta referencia o “dirección”, señala 

Husserl (309), funciona como “soporte” de las propiedades noemáticas, de lo mentado tal 

como es mentado. Lo primero que se logra cuando se habla de referencia, en el contexto del 

sentido noemático, es la necesaria distinción entre “contenido” y “objeto”. 

En un intento de definición más simple como el propuesto por Føllesdal (1990) se plantea 

que “El noema es el sentido comprehensivo de determinaciones que confiere unidad a esta 

multiplicidad de características y hace de ellas aspectos de uno y el mismo objeto.” (53) 

 

POSIBILIDADES ABIERTAS COMO EL ALCANCE DETERMINADO DEL PREFIGURAR 

INTENCIONAL 

 

Uno de los rasgos primordiales de la percepción de objetos es su inadecuación, manifestada 

en la posibilidad de darse en matices, “por un lado”. Cuando se habla de prefigurar el lado 

no-visible, con respecto al que está dado en la percepción de una cosa desde su lado visible 

es a lo que se llama prefigurar de una manera indeterminadamente general. Esta generalidad 

como la propone Husserl es un rasgo noético de la conciencia vacíamente apuntando ahí 

delante y correlativamente es un rasgo noemático del sentido para el que es prefigurado. 

El color del lado no percibido de la cosa no es prefigurado como un color enteramente 

determinado cuando la cosa aún no es familiar, y cuando aún no se le ha observado desde el 

otro lado con más precisión. ´Un color´ ciertamente es prefigurado, Pero potencialmente 

más que eso.  

 

Si el lado frontal tiene un patrón de color, entonces se tiene la expectativa de que el lado 

posterior siga completamente ese patrón; sí es un color uniforme con una mezcla de 

manchas, se pueden posiblemente esperar manchas del lado no percibido de la cosa, y así 

sucesivamente. Aunque persiste la indeterminación. (Husserl, 2001, pág. 79) 
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Así, lo que es cierto, retomando el ejemplo anterior, refiere a un tipo de color en general o 

por así decirlo, un color en general interrumpido por manchas, así entendido como 

generalidad indeterminada. (80) 

Se tiene en mente la intención en el futuro propio de la percepción “como es dado en la 

percepción con su modo de conciencia de indeterminación (Ib.). Perteneciendo a la 

estructura general de la intuición vacía se puede explicar lo anterior señalándolo como hacer 

presente. Que no es otra cosa más que traer (hacer presente) a la intuición aquello que en la 

percepción visual inicial no era visible. Por ejemplo, imaginando que se está caminando 

alrededor del objeto. Lo cual hará que las intuiciones aparezcan con colores enteramente 

determinados. Claro que estos colores cambian libremente dentro del alcance de la 

indeterminación. (Ib.) 

En el caso de un cumplimiento en el actual progreso de la percepción, la apariencia de color 

completando lo que esta indeterminadamente prefigurado es constituida, en sí misma, como 

certeza. En este caso, lo que se tiene como certeza es una especificación que determina más 

acertadamente, teniéndose una progresión del conocimiento. Este ampliarse de la percepción 

cuando hace presente de una forma más precisa con su contenido de certeza contribuye a la 

concreción determinando más de cerca la generalidad que era indeterminada y prefigurada, 

está concreción: “es abarcada por la unidad de la certeza perceptual y entonces 

uniformemente completa lo que es prefigurado (en) la anticipación” (81) 

 

EL OBJETO 

 

Los predicados con los que se determina objetivamente el mundo son predicados “de algo” 

y tienen un núcleo que los soporta, y a este núcleo se le llama el objeto. ¿Cómo se puede 

determinar a este objeto? En el continuo progreso de la conciencia a lo largo de la 

experiencia, el objeto intencional se da a la conciencia, pero siempre de una manera distinta. 

Es claro para Husserl que el objeto siempre se da a la conciencia en una determinación 

diferente. Estas múltiples formas en las que el objeto se da a la conciencia son las que 

generan los posibles predicados que permiten a la conciencia, aproximarse con sentido al 

mundo determinando los objetos de manera adecuada. El objeto es el soporte de los 

predicados que determinan el sentido de aquello que la conciencia está viviendo en su 
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progreso continuo. En este sentido se tiene una descripción del objeto, que varía cada vez 

que el objeto se hace presente a la conciencia. Dependiendo del interés que el objeto 

despierte en la conciencia cada vez que aparece, se tienen las distintas determinaciones que 

servirán para la descripción de dicho objeto. Este tipo de descripción es a la que se llama 

descripción noemática y gracias a esta, según Husserl, es posible distinguir entre el objeto 

“único” y los múltiples predicados que a él refieren. (Husserl, Ideas I, pág. 313) 

 

EL OBJETO Y LA DISTINCIÓN ANÁLISIS ESTÁTICO Y GENÉTICO EN LA 

FENOMENOLOGÍA 

 

La vinculación del sentido noemático con la temática de la referencia al objeto conduce a 

uno de los temas característicos de la fenomenología y es el de la constitución 

fenomenológica, tema que de por sí excede descripción de la percepción partiendo de las 

estructuras noético-noemáticas que, igual siendo útiles, terminan limitándose a un análisis 

característico de la fenomenología estática, prefiriéndose en este caso, un análisis de tipo 

genético. A pesar de que en el análisis de las estructuras noético-noemáticas se esboza un 

sentido de constitución, este es limitado y solo nos da ciertas características de la 

experiencia.  

Respecto a la distinción entre fenomenología estática y genética se puede señalar que en un 

nivel básico “la fenomenología estática es descriptiva mientras que la fenomenología 

genética es explicativa” (Donohoe, 2004, pág. 20) El análisis fenomenológico estático, que 

se ha venido abordando, se enmarca en un entendimiento de la estructura general de la 

conciencia centrándose en las leyes ideales que gobiernan los estados de conciencia. Esto 

provee un análisis constitutivo de como una cosa es dada a la experiencia. Así las cosas, “se 

presenta al Ego ya plenamente desarrollado y esto termina con una esquematización forma-

contenido que deja mucho sin explicar” (Ib.) Aquí se trata a la conciencia como unidad 

abstracta. Este nivel de análisis constitutivo quita estratos de significación que revelan 

horizontes espaciotemporales, pero se quedan cortos intentando descubrir un nivel más 

profundo de horizontes temporales del desarrollo histórico donde la conexión entre el Ego 

y el Mundo y el Ego y los Otros o el nivel de la intersubjetividad puede revelarse. (págs. 20-

21) 
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El análisis fenomenológico genético provee una forma de moverse más allá de las 

estructuras formales en la descripción de la experiencia. Esto permite “una investigación 

dentro de los orígenes del mundo cultural de la experiencia y se dirige detenidamente al 

fundamento temporal de la subjetividad absoluta que es el presente vívido fluyente” (pág. 

21). Cuando es considerado en relación con su contenido el Ego es revelado como teniendo 

capacidades y convicciones que surgen en parte de experiencias pasadas dando así lugar a 

un sentido de desarrollo del individuo. El correlato de un Ego tal es el mundo de posibles 

experiencias correspondientes con su propia génesis. Lo que esto significa es que donde la 

fenomenología estática se queda en un nivel de explicación formal donde no se puede dar la 

comprensión del desarrollo de un Ego la fenomenología genética provee no solo una 

explicación del Ego y su desarrollo, sino que también de la correspondiente explicación del 

mundo y su desarrollo. Esto implica necesariamente un compromiso con cuestiones de 

historia y los elementos culturales implicados en nuestras experiencias propias y 

compartidas del mundo. Esto permite un reconocimiento de la forma en la cual el Ego es 

alcanzado en un mundo de relaciones que no son de su propia constitución. Esto se revela 

dando cuenta del nivel de la génesis pasiva y el nivel ante-predicativo de la experiencia. 

(pág. 21) 

 

CONSTITUCIÓN: VINCULO NOEMA, ASPECTO NOEMÁTICO, OBJETIVIDAD 

 

De tal manera, que resulta provechoso entender la manera en la que uno de los conceptos 

fundamentales de la propuesta fenomenológica husserliana hace su aparición y permite 

entender la categoría de la “realidad objetiva” tal como es entendida desde la actitud natural.  

En la propuesta de Sokolowski, respecto al concepto husserliano de constitución, se propone 

un análisis del concepto noema y para introducirlo indica que “el ‘sentido’ que todos los 

actos intencionales deben tener es a lo que Husserl llamará noema” (Sokolowski, 1970, pág. 

143) Esto implicará que el noema se entienda como el componente ideal de las vivencias. 

De igual manera, se indica al núcleo como el lugar del noema que permite que el objeto de 

referencia sea mentado, como distinto de los varios sentidos posibles que le son predicables. 

(144) 
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El aspecto noemático además es objetivado. Como lo propone Husserl, según Sokolowski, 

espontáneamente “creemos” en su objetividad. “El carácter noemático se deposita en el 

objeto como un sentido que el objeto ‘realmente’ posee”. (147)  Esto llevará a un ejemplo 

que Sokolowski ilustra para aclarar: 

Las noesis de una apreciación estética depositan un sentido objetivo, sentido real de 

“belleza” en el objeto de mi percepción. Yo puedo decir que este objeto es realmente bello, 

o que este evento es deseable. Tales predicados no son simples expresiones de mis 

disposiciones subjetivas; son expresiones de atributos reales, sentidos objetivos, que los 

objetos en cuestión poseen (Ib.) 

 

El hombre no vive el mundo de una manera llana, como si las múltiples vivencias que 

circundan la experiencia, que poco a poco alimentan su bagaje existencial, solo tuvieran un 

sentido impuesto por los objetos o impuesto por él de manera manifiesta. Siempre se 

establece una correlación entre la conciencia que vive en y hace parte del mundo y el mundo 

mismo. Y en este sentido relacional a lo que llama la atención Sokolowski es el ver como lo 

que se puede predicar de los objetos no depende exclusivamente de nuestra disposición 

subjetiva. Se habla de depositar un sentido objetivo, sentido real de “belleza”. Esto nos da 

una luz adicional para nuestra investigación y es la vinculación de lo que se entiende por 

objetividad cuando se quiere hablar de lo real. Claro está, precisando que no referimos al 

sentido de objetividad con el cual las ciencias elaboran sus discursos; sino más bien este 

sentido de objetividad que aparece naturalmente en las investigaciones fenomenológicas que 

hasta aquí nos han traído. 

Antes de continuar con lo que se permite concluir Sokolowski, sería bueno cuestionarse por 

ese acto de “creencia espontánea” que genera el sentido de objetividad a partir del aspecto 

noemático y que finalmente llevará a entender que se habla del sentido que el objeto 

“realmente” posee.  Esa “creencia espontánea” que se deja entrever en la propuesta de 

Sokolowski puede entenderse como el sustento que permite operar al hombre en la 

ingenuidad de la tesis de la actitud natural. Las vivencias intencionales son las que 

enriquecen la experiencia vital del hombre al vivir y tener experiencia del mundo. Al ser 

intencionales estas vivencias tienen un sentido, sentido que se identifica como noema. Este 

noema tiene un núcleo, que es el que “garantiza” que a pesar de la multiplicidad de formas 

en las que puede ser mentado un objeto de la vivencia (por el carácter múltiple en el cual se 
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da la experiencia) este tenga un sentido unitario que prevalece y genera para nosotros la 

creencia en la objetividad, como la garantía de que el objeto “realmente” posee un sentido. 

Desenmarañar el sentido de esta creencia es una nueva manera de formular el propósito de 

este escrito. Pero hay que tener en cuenta, que no se está tomando el sentido de esta creencia 

en la propuesta de Sokolowski de manera literal porque se estaría tomando laxamente. No 

se puede afirmar a la ligera, que el carácter de la objetividad surja de una creencia, así como 

así. Cómo opera esta creencia, en qué sentido y cómo se establece son preguntas que se 

deben responder para entender a qué referimos con la constitución de la realidad. 

Hay una afirmación tomada del propio Husserl que permite entender hasta qué punto se 

entiende el carácter intencional de la vivencia : “Absolutamente todos los actos –incluso 

actos de sentir o voluntad- son actos objetivantes… originariamente ‘constituyendo’ 

objetos” (Ideas I, 148 citado por Sokolowski) La recomendación de Sokolowski (148) va 

aún más allá ya que invita a pensar que después de que las noesis valorativas depositan un 

sentido objetivo de valor en determinadas cosas, este valor puede ser contemplado 

simplemente como una realidad objetiva. De aquí que se puedan aplicar las reglas de la 

lógica, todo aquello que sea objetivado está sujeto a esas reglas. La conclusión que aporta 

Sokolowski es que las noesis objetivan el sentido noemático que constituyen. En el sentido 

preliminar en el que se puede tomar las anteriores indicaciones, podemos tomar a la 

constitución como el acto de objetivación generado por las noesis. 

 

LIMITACIONES DEL ANÁLISIS DE LAS ESTRUCTURAS NOÉTICO-

NOEMÁTICAS 

 

A pesar de esto, la correlación de los aspectos noético-noemáticos, incluso a pesar de parecer 

un análisis exhaustivo nunca bastará para reconstruir la totalidad de la experiencia dada. El 

problema de los análisis de este tipo es que están inscritos en la fenomenología estática, y si 

bien no hay que descartarlos, para los propósitos que aquí se persiguen no basta con el 

análisis formal del que provee herramientas la fenomenología estática, esté análisis (149) no 

tiene nada para decir acerca de los objetos materiales a los cuales se aplica3. 

 
3 Al final de esta sección se discutirá la idea de cómo la fenomenología genética puede ser de más provecho 
para los propósitos que aquí se persiguen. 
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Para sostener su afirmación Sokolowski (Ib.) recurre al análisis de las correlaciones que 

involucra la percepción de un árbol. En virtud de la noesis de la percepción, el objeto 

adquiere el sentido de un árbol “percibido” y tiene el sentido modal de un árbol “real” cuya 

existencia postulamos espontáneamente. 

Si lo evaluamos o le admiramos, este árbol adquiere además el sentido de ser un “buen” o 

“bello” árbol. Ninguna de estas noesis, sin embargo, nos ha dado aún alguna correlación para 

el sentido material del “árbol” mismo, y de ahí que no tengamos alguna explicación 

fenomenológica de la constitución del árbol como tal. Hemos explicado los sentidos de 

“percibido”, “bueno”, “bello”, pero estos son atributos formales. No hemos explicado 

fenomenológicamente la constitución del árbol. (Ib.) 

 

Pero se puede obtener aún más intentando caracterizar la noción de noema sobre todo 

entendiendo como se liga a la noción de sentido. Y como este tipo de sentido alimenta el 

sentido de objetividad con el que las ciencias objetivas tratan la realidad abordada en el 

marco de la actitud natural. El objetivo es ir más allá de la actitud natural, pero para poder 

ir más allá es necesario entender hasta qué punto la actitud natural, siendo hasta cierto punto 

superficial, captura la realidad en el marco de la objetividad. 

 

LA UNIDAD DE LA CONCIENCIA 

 

LOS PROBLEMAS FUNCIONALES 

 

La propuesta de Husserl entonces se encamina a los que él señala los problemas 

fundamentales de la fenomenología, a los que llamará problemas funcionales. Función en 

fenomenología refiere a aquello que se encuentra en la esencia misma de las noesis, las capas 

animadoras que les dan el carácter de intencionales a las vivencias de conciencia.  Aclarado 

esto se tiene como la característica de los problemas funcionales es que refieren al cómo de 

la “constitución de las objetividades en la conciencia” (Ideas I, 207) 

Indica Husserl que en lugar de analizar las vivencias de manera aislada haciendo 

descripciones o clasificaciones, lo que se intenta hacer es considerar “… lo singular desde 

el punto de vista ‘teleológico’ de su función, hacer posible la unidad sintética” (208) Hay 

que aclarar que Husserl no especifica, que es la función, por decirlo así, definiéndola. Lo 

que hará más bien, será indicar como en el análisis de las vivencias, a pesar de que en 

principio parezca el análisis de algo aislado, remitirá a la síntesis unitaria de lo múltiple que 
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implica la vivencia particular que se quiera analizar. De manera tácita queda planteado en 

este punto a que se hace referencia cuando se habla del carácter objetivo de aquello 

constituido en la conciencia. Así, lo objetivo es la unidad sintética posible al considerar lo 

singular dentro del marco general de la vivencia intencional. 

La pregunta que plantea Husserl es ¿Cómo resultan ser esas unidades objetivas 

‘conscientes’, ‘mentadas’? ¿Cómo entender esas producciones? Husserl señala que la idea 

es comprobar la unidad de la objetividad, en forma de conciencia. (Ib.) Y es aquí cuando 

Husserl da el salto a la comprensión del problema de la realidad en general. Ya que de las 

“comprobaciones” o “no comprobaciones” que se hagan de estas unidades objetivas 

tendremos distinciones triviales y enigmáticas, como en el caso que nos ocupa en este 

momento, la distinción de lo Real de aquello que es “pura apariencia”. 

 

LA RAZÓN Y LA REALIDAD (La constitución de los objetos Reales) 

 

Antes de llegar a la fenomenología de la razón Husserl revisa de nuevo la correlación que 

vincula la conciencia con el mundo. Tenemos como toda vivencia intencional tiene un 

noema y en él, un sentido mediante el cual se refiere al objeto. Pero visto desde la otra 

perspectiva, todo a lo que se llama objeto aquello a  

 

[L]o que como realidad tenemos ante los ojos, lo que tenemos por posible o probable, lo que 

nos figuramos por imprecisamente que sea, es, sólo con ser tal, un objeto de la conciencia, 

y esto quiere decir que, sean y se llamen mundo y realidad lo que sean y se llamen, tiene que 

estar representado dentro del marco de la conciencia real y posible por sentidos, o 

proposiciones, llenos por el correspondiente contenido más o menos intuitivo. (321) 

 

Posterior a estas indicaciones Husserl parece esbozar un paso mucho más allá de lo que se 

espera en el marco de la propuesta de Ideas I. Enmarcando su propuesta en el cómo de darse 

cada cosa real en la experiencia, señala (Ib.) que es representada por los sentidos o 

proposiciones de las cuales es el correlato, en último término, determinable. Representado 

finalmente en los múltiples “modos subjetivos de aparecer” esta condicionalidad de darse 

cada cosa real, en un determinado “modo subjetivo de aparecer” se refiere a una conciencia 

individual esencialmente posible,  
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y luego a una posible conciencia colectiva, esto es, a una pluralidad esencialmente posible 

de yos de conciencia y corrientes de conciencia que se hallen en ´comercio mutuo´ y para 

los cuales puede darse e identificarse intersubjetivamente una cosa como la misma realidad 

objetiva” (322 énfasis mío) 

 

En este punto aparece por primera vez la relación de la intersubjetividad con la Realidad 

objetiva. Pero la forma en la que aparece la intersubjetividad en la cita anterior nos habla de 

la intersubjetividad como una última etapa en la que los “modos subjetivos de aparecer” 

finalmente se consolidan en la intersubjetividad como la realidad objetiva. Lo que se 

pretende aquí es mostrar como la visión de Husserl (en esta etapa de fenomenología estática) 

va a cambiar y finalmente no se entenderá a la intersubjetividad como un proceso de 

validación que se da al final de la experiencia para confirmar lo que se da en ella; sino que, 

como pretende mostrarse, está presente en el mismo momento en el que se da la experiencia.  

 

LA PLENITUD DE SENTIDO Y LA RAZÓN 

 

Para que se pueda hablar del sentido pleno de la vivencia intencional se reconoce que no 

solo importa la plenitud misma, interesa también como este llena, como de cierta forma, se 

satisface “Un modo de vivir el sentido es el ‘intuitivo’, en que es intuitivamente consciente 

el ‘objeto mentado en cuanto tal’ (…) un caso especialmente señalado es aquel en que el 

modo intuitivo es justo el de dar originariamente” (Husserl, Ideas I, pág. 326) En la 

percepción el objeto es consciente en el modo “en persona” (Ib.) Este carácter “en persona” 

se encuentra al enfocarse el noema, se halla a su vez fundido en el sentido puro, de esta 

manera la exposición husserliana sobre el sentido noemático se nutre con un carácter 

adicional, el de la posición noemática, que Husserl (Ib.) hará equivaler con el carácter de 

ser. Y es gracias a este carácter de posición que se genera el carácter racional. Lo peculiar 

del análisis en este punto es que el interés no es hablar del sentido en general, la posición se 

torna importante cuando se habla del carácter racional ya que le otorga el rasgo distintivo al 

carácter racional cuando esta posición se da en el sentido que da originariamente.  

 Hasta este momento siempre se ha hablado de la conciencia en general, conciencia que tras 

la epojé empieza a mostrar su estructura y se revela como conciencia pura. Pero en este 

punto Husserl añade un predicado a esa conciencia, ser racional. “[A] todo aparecer en 
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persona una cosa es inherente la posición, la cual no sólo es una con ese aparecer, (…), es 

una con él de una manera sui generis: esta ‘motivada’ por él, (…) ‘motivada racionalmente’ 

(Ib.) 

Así las cosas, se enmarca en la exposición de cómo se llega a la determinación del objeto, 

el carácter racional alimentado por el interés en la posición, no sólo en el cómo se da el 

sentido en su plenitud sino en cómo se llena esa plenitud. Esta posición es la que permite 

abordar el ‘darse originariamente’ un objeto. La correlación entre el aparecer y la posición 

establecerá el motivo racional que finalmente justificará el cómo damos cuenta de nuestra 

propia experiencia en el marco de la actitud natural 

Lo que se quiere entonces es desentrañar ese ‘darse originariamente’ que al legitimar la 

‘posición’ alimenta el carácter racional de la conciencia. O sea que para entender a qué me 

refiero cuando digo “esto es real” necesito abordar aparte de la plenitud de su sentido, cómo 

es que se completa ese sentido y esto finalmente me llevará a poder abordar un análisis sobre 

su origen, que sí bien en este momento se puede hallar en la motivación racional, requiere 

necesariamente explicarse, entender qué la genera. 

Esto nos hace pensar que para que la exposición de Husserl vaya más allá debe interesarse 

por el sentido cuando refiere a lo originario. De lo contrario toda la exposición 

fenomenológica solo se remitiría a un mero describir las experiencias intentando aclarar su 

sentido después de darse. Pero lo que la fenomenología pretende es hacer una descripción 

de la vivencia en general de la vida de conciencia, vida que no sólo se alimenta con los 

requerimientos esenciales, sino con un vivir enmarcado dentro de la cotidianidad, en el que 

todos los objetos de conciencia aparecen en un trasfondo u horizonte, y es este horizonte el 

que el análisis fenomenológico nos pedirá desentrañar. Husserl mismo, a pesar de que se 

considere a Ideas I como un texto perteneciente a la fenomenología estática, deja el camino 

abierto aquí para pensar que el camino recorrido nos sirve hasta cierto punto o para ponerlo 

en términos cronológicos, nos sirve a partir de cierto punto. 
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LA TESIS RACIONAL Y EL VÍNCULO ENTRE LA REALIDAD Y LA 

CONCIENCIA QUE DA ORIGINARIAMENTE 

 

Lo indicado hasta el momento lleva a Husserl a plantear un sustento primitivo que    

correlacione la idea de ser verdaderamente con las ideas de verdad, razón y conciencia. 

(Husserl, Ideas I, pág. 340) Entendiendo a la tesis racional como una tesis primitiva, su 

fundamento debe encontrarse en el darse originario de lo determinado en su pleno sentido: 

“la x (determinable) no sólo está mentada en su plena determinación, sino justo en ésta dada 

originariamente” (Ib.) En ese marco nos encontramos ante la tesis racional que señala que 

en principio corresponde “[A] todo objeto ‘verdaderamente existente’ la idea de una 

conciencia posible en que el objeto mismo es aprehensible originariamente y además en 

forma perfectamente adecuada” (Ib.) Esta tesis racional como la propone Husserl es el 

índice primitivo que garantiza de cierta manera la fiabilidad que se tiene sobre la experiencia 

del mundo. 

Es interesante la observación de Husserl (343) respecto a la correspondencia equivalente 

entre la realidad o como él la llamará el eidos ‘ser verdaderamente’ y la conciencia que da 

originariamente o como la llama el eidos ‘darse adecuadamente y ser susceptible de posición 

evidente’ Cada uno de estos ‘ser verdaderamente’ y ‘ser susceptible de posición evidente’ 

corresponden a categorías ontológicas distintas. Por un lado, el ´ser verdaderamente´ 

corresponde a lo ‘inmanente’, un ser como vivencia cerrada o, como lo expone Husserl, un 

correlato noemático de la vivencia. En el segundo caso, referimos a lo ‘trascendente’ un ser 

cuya “trascendencia reside justo en la infinitud del correlato noemático que lo requiere como 

‘materia’ de ser” (Ib.) 

En el primer caso se tiene una intuición del tipo adecuada e inmanente, no es el caso que 

coincidan el sentido y el objeto, sino el sentido “originariamente lleno” y el objeto. Este 

´estar originariamente lleno´ es el que le da el carácter de originalidad al sentido que me 

permite capturar el mundo a través de mi experiencia. 

En el caso de que la experiencia sea de tipo trascendente no puede el objeto darse de una 

manera adecuada, solo puede darse la idea de semejante objeto o de su sentido y de su 

“esencia cognoscitiva” y con esto una regla a priori para las infinitudes “justamente 

sometidas a leyes, de las experiencias inadecuadas” (Ib.) Sobre la base de las experiencias 

llevadas a cabo en cada caso, no puede sin duda predecirse inequívocamente cómo se dará 
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finalmente la experiencia. Quedan abiertas infinitas posibilidades cuyo tipo esta, sin 

embargo, diseñado por las reglas a priori muy ricas en contenido. (Cf. Ib.) 

Llegados a este punto, podemos sentirnos satisfechos porque este intrincado camino que 

comenzó con la caracterización de lo que la fenomenología entiende por Real, que requirió 

la revisión de algunos tópicos fundamentales de esta forma de trabajar en fenomenología, 

finalmente nos trajo a un punto en el que podemos aterrizar la descripción fenomenológica 

a la experiencia cotidiana. Así las cosas, cuando me estoy refiriendo a lo Real, me estoy 

refiriendo a una intuición inmanente, que se refiere no sólo al ´sentido´, sino al ´sentido en 

su estar originariamente lleno´, siempre siendo él mismo y es en virtud de esto que se hace 

posible su adecuación. Lo cual nos permite entender la aparición del carácter “objetivo” 

basado en descripciones simples como “objeto real” por citar un ejemplo. Por otra parte, 

cuando me remito estrictamente al objeto me remito a una intuición trascendente, en la cual 

claramente lo que hago es dar una Idea del objeto. El objeto desborda mi experiencia posible, 

y su “esencia cognoscitiva” regula lo que posiblemente puedo determinar de él. 

En ese orden de ideas podemos llegar a un primer acercamiento respecto a la manera en la 

que se configura la realidad. Podemos decir que la realidad surge de la correlación 

conciencia-mundo, en la que ambas partes son condición necesaria de posibilidad de la otra. 

 

VINCULO DE LA RAZÓN Y LA REALIDAD CON LA TEMÁTICA DE LA 

CONSTITUCIÓN 

 

En la propuesta de Sokolowski (150) se describe un tipo de intencionalidad que se propone 

en lo planteado por Husserl en Ideas I. Referimos en este caso a la intencionalidad “racional” 

(razonable). Ciertos actos que realiza el hombre son entendidos como racionales, válidos, 

auténticos y portan este nombre porque se supone que son actos que nos revelan lo que es 

“real” o “verdadero”. Es decir, a través de estos actos “racionales” se encuentra la realidad. 

Estos encuentros tienen un lugar especial en la intencionalidad en general, opuestos a la 

conciencia que es mera ilusión y puede estar infundada, ser errónea o estar meramente 

alimentada por la imaginación, Lo que intenta Husserl es hacer un análisis fenomenológico 

del encuentro razonable y la realidad que este constituye. 
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Siguiendo a Husserl se quiere indagar sobre “[Q]ué es lo que realmente significa la 

‘afirmación’ de conciencia de estar realmente relacionado a algo objetivo, tener ‘relevancia’ 

objetiva, como la referencia objetiva válida o inválida tiene que clarificarse 

fenomenológicamente… Y así nos encontramos ante los grandes problemas de la Razón. 

(Husserl, cita adaptada por Sokolowski Ib.) 

Atendiendo al método fenomenológico es claro que, aunque el ‘encuentro racional’ tenga 

lugar en el mundo de la actitud natural, no se debe caer en juicios que, aunque razonables se 

encuentran orientados hacia el mismo mundo; la investigación que hace la fenomenología 

no tiene sentido, si se afirma la realidad de las cosas postulando ingenuamente la existencia 

de un mundo real. De nuevo, lo que se pretende al hacer fenomenología es el análisis del 

‘encuentro racional’, tratando a la realidad constituida en este simplemente como fenómeno. 

Lo que se hará entonces es un análisis constitutivo de lo racional. En esencia se retoma el 

análisis de las estructuras noético-noemáticas de la vivencia intencional, en el cual, sale a 

relucir la contraposición unitario-múltiple, que se resume indicando que la multiplicidad de 

sentidos se atribuye a un único objeto. Por su parte, el encuentro intencional no consiste 

simplemente en una sucesión de predicados o sentidos; los múltiples sentidos se siguen uno 

al otro en el flujo de la experiencia, pero se relacionan con un objeto singular. Su 

multiplicidad converge en la unidad del objeto, el portador, al cual toda multiplicidad 

converge. (Cf. 151)          

Más adelante señala Sokolowski (Ib.) que una estructura de este tipo se encuentra en toda 

conciencia intencional. O lo que es lo mismo, este modelo presenta la estructura de toda 

conciencia intencional. Y para poder profundizar en sus planteamientos tomará el caso del 

acto intencional de la fantasía, en dicha fantasía: 

1. Pienso en una entidad que luce como una roca 

2. Esta misma roca se convierte en una creatura viviente 

3. Se vuelve invisible y a-dimensional 

En este caso se está describiendo una única entidad que contiene múltiples sentidos, que le 

son predicados, pero todos estos son predicados de un único objeto. No hay nada que 

cuestionar a aquello que se imagina o fantasea. El problema de que lo que se piense sea o 

no razonable (racional) importa en el momento en el que se afirme algo respecto a esto 

fantaseado. Sin embargo, surgen problemas cuando se piensa o se dice que una entidad como 
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la del caso de la descripción de la fantasía existe en el mundo de nuestro encuentro. Si 

sostuviera esto estaría señalando que dicha entidad (en el mundo del encuentro) pudiera no 

existir, podría no ser parte de la realidad y mi encuentro se haría entonces irracional. 

Lo que se quiere a través de este ejemplo, es entender por qué está acusación acerca de lo 

irracional en el tipo de encuentro aquí descrito, es por decirlo de alguna forma, legítimo. 

Otra forma de preguntar esto es: ¿Qué hace censurable pensar en un objeto al cual refieren 

una serie de predicados que no tienen una conexión “racional” (razonable)? Nótese que en 

este punto no se está tocando la cuestión de sí es legítimo pensar en una entidad de tal tipo, 

lo que se cuestiona es afirmar su existencia, lo cual finalmente conllevará a aseverar que el 

objeto no hace parte de la realidad. Esta afirmación es la que nos hace entender qué es lo 

importante del carácter “real” que hemos intentado abordar desde el principio. Que las 

facultades que tengo me permitan imaginarme un objeto como el descrito anteriormente no 

significa entonces, que lo que yo imagino sea de hecho algo “real”. Es en el ‘encuentro 

racional’ en el que aquello de lo que se tenga experiencia puede afirmarse con un criterio de 

razonabilidad. No hay que pensar en este momento en este tipo de encuentro, como posterior 

en el tiempo a la experiencia, ni se piense en éste como un criterio en el cual al mayoría de 

sujetos, por decirlo de alguna forma, suscriben un acuerdo para formular un estándar, 

respecto a que es lo racional o razonable (Describir este ‘encuentro racional’ y entenderlo 

como intersubjetividad trascendental es el propósito que se persigue) Por lo pronto se puede 

señalar que ese ‘encuentro racional’ “[I]nvolucra ciertos patrones a priori que deben ser 

mantenidos en la serie de sentidos o predicados que se atribuyen al sujeto dado” (152)

 Un sujeto en el que se junten predicados irreconciliables, o por otra parte, se intenten 

separar algunos que se den esencialmente juntos, haría que se rompieran las reglas de la 

razón, y un objeto que rompa con esas reglas no existiría. Así concluye Sokolowski que la 

razón y la realidad van juntas. 

Curiosamente lo que se ha hecho aquí es reconocer la posibilidad de lo no razonable y 

haciendo esto podemos reconocer su contraparte positiva lo racional, la racionalidad, cuyo 

correlato noemático es la realidad. La tarea entonces es determinar los patrones de atributos 

que son necesarios para el encuentro racional y que nos garantizan, la afirmación de la 

realidad del sujeto al cual nuestra intencionalidad se dirige. (Ib.) 
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LOS ACTOS DE EVIDENCIA: EL PAPEL DE LA PERCEPCIÓN 

 

Hay ciertas formas de encuentro racional que son de particular interés aquí, Husserl las llama 

‘evidencia’. Si se entiende a lo evidente como ejemplo de la intencionalidad racional al 

someterlo a un análisis fenomenológico, lo que pretende Sokolowski es analizar lo que 

constituye el encuentro racional.          

Lo primero es librarse de las asociaciones obvias que se suelen hacer cuando hablamos del 

término evidente, por ejemplo, señalarlo como aquello ya dado, o como un criterio que se 

usa para indicar si lo que está ante nuestra experiencia es absolutamente falso o verdadero 

dependiendo del caso. Husserl entiende la evidencia como: “La unidad de una afirmación 

racional con aquello que esencialmente la motiva.” (153) Dependiendo del tipo de acto es 

claro que se asocia un tipo de motivación diferente. 

Cuando se enfatiza en el carácter de “evidente” estamos diciendo que la afirmación que se 

hace en el acto racional se hace en presencia de sus factores motivantes, los factores que 

garantizan la razonabilidad de la afirmación. El nuevo concepto que salta a la vista es el de 

motivación. 

La idea entonces es revisar el análisis de los actos de percepción, los cuales se toman como 

ejemplo, ya que se muestran como los actos intencionales básicos, en otras palabras, su 

carácter de racionalidad es el más obvio. En la percepción el objeto del que hablamos (del 

que hacemos mención) nos es inmediatamente presente, lo que “mentamos” encuentra su 

realización en persona, lo que al fin de cuentas permitirá que cuando se afirme la realidad 

de lo que percibimos, se está haciendo de hecho, una afirmación racional. (Cf.154) 

Hay que hacer caso a lo que previene Sokolowski indicando como el término percepción no 

es unívoco para Husserl, esto significa que no hay que entender a la percepción como el 

simple hacer presentes las cualidades sensibles. La percepción se entiende “como un acto 

en el cual un objeto es originariamente presente para mí, pero su presencia es diferente, por 

ejemplo, para personas y para cosas” (Ib.) 

Sokolowski presenta el ejemplo de una herramienta de la cual no se conozca su uso (Ib.) En 

este caso, al no conocer su uso, no se puede acceder a la realidad que presenta en su totalidad. 

No me basta con solo con ver su forma y color, si mi percepción de la herramienta se limita 

tan sólo a su forma y color lo único que veo es un cuerpo extenso, que puede parecerme 

cualquier otra cosa, menos una herramienta. Sabiendo esto, se entiende que para saber qué 
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tipo de evidencia se acomoda a cierto objeto, se debe investigar la percepción que se tiene 

del objeto. La manera en la que el objeto es presente originariamente ilustra los factores que 

constituyen la racionalidad asociada con el objeto.    

Cuando se investiga la percepción teniendo presentes estas prescripciones, se encuentra que 

la serie de predicados deben asociarse con un objeto de cierto tipo para que el objeto pueda 

afirmarse como real. Pero la percepción hace referencia a un tipo particular de objetos, los 

objetos materiales, de los cuales sabemos que son sujetos de percepción a los que se asocian 

una serie de predicados: ser extenso, tener un color, estar relacionados causalmente y demás. 

La cadena de sentidos -causal- se convierte entonces en la regla de la razón para los objetos 

materiales. Porque la percepción presenta las cosas materiales como causalmente 

relacionadas con otras cosas, no se puede afirmar la realidad de un noema en el cual imagino, 

en la pura fantasía una roca como la del ejemplo citado anteriormente. Si se hace una 

aseveración de esta roca fantaseada, con esos extraños predicados que se le dan en la 

fantasía, se rompe con las reglas de la razón, cuando se considera las cosas materiales, que 

son las reglas que se me han dado cuando estoy percibiendo. Lo cual finalmente hará 

concluir a Sokolowski que la realidad y su estructura están dadas en la percepción. 

 

REVISIÓN DEL CONCEPTO DE CONSTITUCIÓN EN HUSSERL 
 

Hasta el momento se ha trabajado usando el concepto de constitución, pero sin señalar cómo 

es entendido y aplicado a lo largo de la obra de Husserl. Una comprensión de este término 

aclarará el objetivo en sí mismo de la propuesta husserliana acerca de la intersubjetividad y 

su importancia en la explicación de lo que se entiende como realidad. Para poder abordarlo 

tomaremos las posturas de Sokolowski y Zahavi. 

 

SOKOLOWSKI Y LA CONSTITUCIÓN GENÉTICA 

 

Lo primero que se puede entender del aporte de Sokolowski es como el concepto de 

constitución adquiere su verdadero despliegue si se le entiende como constitución genética. 

Hay que entender que para poder llegar a esta observación Sokolowski señala un camino 

que parte de una de las primeras obras de Husserl cuando se aproxima a temas filosóficos, 
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La filosofía de la aritmética (1891). En este texto las preocupaciones de Husserl van a referir 

acerca de la formación de los conceptos con los cuales se opera en la lógica, entendida como 

una ciencia formal. La preocupación ahí era entender el surgimiento de las entidades lógicas 

con las cuales opera la matemática. Obviamente hay que entender que esta obra pertenece a 

la primera época de Husserl en la cual alcanza a vislumbrar en el sicologismo una forma de 

dar solución al problema del origen de las entidades formales de tipo lógico. Husserl 

reconocerá después lo errático de las formulaciones practicadas por el sicologismo, lo cual 

redundará en la búsqueda de una explicación más satisfactoria, de la cual resultará el método 

fenomenológico. Retomando el problema del origen de las entidades formales de tipo lógico, 

en las cuales se fundamenta generalmente la ciencia, la idea que se encontrará en un texto 

posterior, Lógica formal y lógica trascendental (1929) es que cuando hay una entidad lógica 

“… [N]o estamos pasivos ante ella; la presencia de la entidad lógica es ocasionada por una 

realización activa, constructiva de nuestra parte.” (Sokolowski, pág. 168) En palabras de 

Husserl se habla de “una actividad originalmente productora como el acto de darse de formas 

lógicas” (Husserl, Formal and Transcendental Logic, 1969, pág. 166) Husserl señala que 

siempre que se habla de “producción” se refiere a una actividad que involucra procesos 

reales que se tienen ahí a la mano. Pero en el caso de las entidades de tipo lógico se 

encuentran objetos irreales, que se forman en procesos síquicos reales. Señala Sokolowski 

(168) que el análisis husserliano de los sistemas formales niega ese aspecto de las entidades 

formales, que son simple e incuestionablemente dadas a nosotros. El análisis formal es por 

lo tanto incompleto; deja sin resolver el problema de los orígenes de los elementos lógicos. 

Para poder remediar este problema, Husserl propone una lógica trascendental que consistirá 

en “descubrir los modos subjetivos de dación” (Husserl, Formal and Transcendental Logic, 

1969, pág. 159) Lo que le interesa principalmente a Husserl no es tan solo el análisis 

estructural, sino el análisis del sentido de las entidades lógicas en general. En este sentido 

se revela la tarea de una teoría del juicio donde lo primordial será entenderlos como sentidos 

que portan un tipo de historicidad en sí mismas como las implicaciones de sentido de su 

génesis. El sentido se remite gradualmente a un sentido originario. (Cf. 184) 

En ese orden se revela que aquello que está en la intencionalidad, que es supuestamente 

clarificado por el análisis fenomenológico no son elementos estructurales. Se tienen a la 

vista más bien implicaciones ocultas de significado, los sentidos y contextos (horizontes) 
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que se presentan en los juicios. El problema es que “[E]stán ahora ocultos de nuestra 

conciencia explícita, directa. Llevar estas implicaciones y presunciones a una conciencia 

total, es la tarea de la fenomenología como Husserl lo ve en su trabajo” (Sokolowski, 1970, 

pág. 169) Lo interesante es que lo que se obtiene de la exposición de Husserl aquí no se 

limita al campo de las entidades lógicas, se puede extender a los objetos reales. Las entidades 

lógicas deben también su sentido a una constitución subjetiva. (Husserl, 1969, pág. 233) La 

cosa material contiene un sentido resultado de la actividad subjetiva, actos que son 

esclarecidos por el análisis constitucional genético. 

Cuando se habla de constitución genética se dice que debe mantener el carácter de necesidad 

de una ciencia a priori. Esta necesidad proviene de nuestra percepción de la realidad y como 

tal, supone cierta facticidad de parte de la objetividad. Cuando se habla de los “conceptos” 

que normalmente se usan, se dice que estos aparecen en el juicio. Pero antes de que el acto 

del juzgar haga su aparición, solo hay un flujo de anticipaciones previas que no hay que 

entender como equivalentes al sentido del concepto expresado en el juicio. Sokolowski (172) 

habla de una prefiguración “vivida” preconceptual o pre-categorial. Un significado 

completo no se da en el encuentro ante-predicativo.      

 Es el objetivo del análisis constitutivo genético el análisis de la naturaleza de la 

constitución ante-predicativa. La constitución genética no debe entenderse simplemente una 

explicitación deductiva del contenido de nuestros conceptos; es el resultado del encuentro 

continuamente repetido entre la subjetividad y la realidad. 

Para poder aterrizar un poco la referencia que se hace a la constitución genética, hay que 

tener en cuenta el papel de la asociación en el caso de la percepción. Así tenemos como la 

sensación organiza las percepciones. Sokolowski (176) señala como las sensaciones no se 

dan de una forma caótica, aunque sean completamente nuevas. Incluso estas se organizan 

por la asociación con la formación sensible basada en algún tipo de orden coherente. Al 

describir la constitución genética de un sentido dado, entonces, podríamos llegar en últimas 

a esa organización preliminar de sensaciones, que es el primer trazo tenue de su historia. 

 Así puede entenderse la importancia de las sensaciones en la explicación de la constitución 

genética. Se puede estar convencido de que no hay sensaciones sin intenciones. Las 

sensaciones son un estado de conciencia que antecede la presencia de las cosas, y así forman 

el nivel más rudimentario de conciencia y constitución. Siempre que queramos probar de 
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donde emerge un sentido, no encontraremos la fuente estrictamente en la subjetividad, 

debemos seguir también las anticipaciones que se dan cuando se revisan las sensaciones, 

entendiéndolas como el horizonte del cual emerge el sentido que predicamos en cada juicio. 

Con la propuesta de Sokolowski respecto a la constitución se ha podido entender la forma 

en como esta aporta a la construcción del sentido y así se puede tener claro como en un 

estadio previo a la percepción se dan las sensaciones, y a pesar de darse de forma anticipada 

a la conciencia de la percepción de la cosa, no se dan de una forma desorganizada. Aunque 

lo principal que se gana con la propuesta de revisión de Sokolowski, respecto a la 

constitución genética, es la superación de la crítica que se le hace a Husserl de hacer defensa 

de una perspectiva en la cual la subjetividad es la fuente de sentido de toda realidad. 

Siguiendo a Sokolowski, para poder dar razón del sentido de lo que se percibe, a la par con 

la correlación continua entre el sujeto y el mundo, se encuentra la forma en que las 

sensaciones que se dan como un horizonte anticipado del percibir, aportan en el proceso de 

la constitución del sentido de la realidad.  

 

ZAHAVI Y LA SUPERACIÓN DE LA DICOTOMÍA REALISMO-

IDEALISMO EN EL CONCEPTO HUSSERLIANO DE CONSTITUCIÓN 

 

A la par con el aporte de Sokolowski respecto a la temática de la constitución es importante 

revisar el aporte de Zahavi, que partiendo de la dificultad que ha presentado para los distintos 

interpretes respecto a una valoración correcta del concepto de constitución, intenta abordarla 

conciliando las posturas afables con la fenomenología, pero que parecen irreconciliables 

respecto a sus consideraciones. 

  Al analizar el concepto de constitución una de las preocupaciones iniciales de Zahavi es 

señalar cómo para los estudiosos de la obra husserliana, es un lugar común el verse 

desbordados al intentar clarificarlo. Incluso habla de dos bandos, uno que se opone y otro 

que apoya la propuesta husserliana, respecto a lo que implica este complejo concepto. En el 

bando opuesto, es decir, el que considera la constitución como una elaboración estrictamente 

subjetiva, se le interpreta como actividad creativa, acusando de esta manera a Husserl de un 

idealismo insostenible. Pero, al mismo tiempo, entre los filósofos que se muestran más 

afables a la fenomenología husserliana se manifiesta alguna de las siguientes posturas: 
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a. O se mantiene que en realidad la constitución es meramente una cuestión de restauración 

epistémica (haciéndolo compatible con el realismo) 

b. O se argumenta que la dimensión revelada por la reducción trascendental y constituida por 

la subjetividad trascendental es una dimensión de sentido y no de ser. 

La propuesta de Zahavi se encamina a proponer una alternativa a las dos propuestas 

presentadas anteriormente, aclarando algunos de los elementos formales en el concepto 

trascendental husserliano de constitución, explicando las últimas propuestas en la obra de 

Husserl respecto a la relación entre el mundo y la subjetividad. (Zahavi, Beyond Realism 

and Idealism Husserl's Late Concept of Constitution, 1994, pág. 44) 

Para poder empezar Zahavi (págs. 45 s) recuerda la importancia de los planteamientos y 

conceptos básicos de la fenomenología de Husserl. Entonces se tiene como propósito 

fundamental hacer evidente la obviedad del mundo, en pocas palabras, se busca hacer 

inteligible el mayor de los enigmas. Para poder hacer esto se requiere primordialmente de 

una aclaración de las funciones y la forma de operar de la epojé y la reducción. La aclaración 

de estos conceptos permitirá entender que el propósito de Husserl no es efectuar una 

anulación del mundo para mostrar una subjetividad pura aislada sin mundo, ni abstenerse de 

compromisos ontológicos como si la fenomenología solo tuviera que hacer una clarificación 

de la esfera de sentido y significado. La tarea de la fenomenología es entender el mundo y 

para que esto sea posible es necesaria la suspensión de las presuposiciones ingenuas y 

dogmáticas acerca del estatus ontológico del mundo. Lo cual requiere seguir el principio de 

todos los principios, este es, considerar las intuiciones originarias como fuentes originarias 

de la cognición. Se debe abandonar esa posición automática que se tiene ante el mundo, 

dejando de lado esa preocupación ontológica por éste; ya que lo que se quiere atender es a 

su forma de darse. Lo que interesa del mundo es saber la forma en la que es experimentado, 

percibido, imaginado, juzgado, en la medida que se correlaciona con la experiencia, la 

percepción, la imaginación, etc. Hacer esto nos hará llegar sin que se hubiese preparado 

desde un principio, a la subjetividad que experimenta el mundo. Esta se entiende como un 

continuo camino de reducción, en el cual, llegando al análisis de cierta región, considerada 

como la pista trascendental, nos lleva a lo experimentado en cuanto tal, esto es, la conciencia 

constituyente y dadora de validez. (46) Esta explicación de la subjetividad constituyente está 

ligada a la clarificación del mundo. Aparece entonces la relación que se da entre la 
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subjetividad que experimenta y la subjetividad que constituye, que puede ser aclarada por 

medio de una simple introducción a la teoría husserliana de la intencionalidad 

 

Un análisis fenomenológico de la estructura de la experiencia revela que la ‘relación’ intencional entre 

el acto y el objeto que es exactamente intencional no es real, y el estar dirigido, es un rasgo intrínseco, 

no relacional, del acto intencional, no algo que aparece y desaparece dependiendo de la existencia del 

objeto intencional (47) 

 

Hasta este momento sin que quede plenamente claro en qué sentido entender la constitución, 

se pueden empezar a encontrar factores relevantes que permiten abordarlo. Se ve como las 

ciencias del mundo solo investigan sobre los objetos ya constituidos, pero en una perspectiva 

más reflexiva la fenomenología trascendental analiza la correlación entre los objetos 

constituidos y la subjetividad constituyente revelando el sentido-de-ser dependiente de la 

realidad objetiva. Mientras que la actitud natural se caracteriza por una preocupación 

ontológica directa por las objetividades, que ocultan su carácter constituido, esto es, ser 

unidades intencionales de validez, la reducción trascendental revela la subjetividad actuante 

y el a priori de la correlación. (Cf. 49) 

A pesar de que se sigue enriqueciendo la argumentación con los factores que se relacionan 

con la constitución, continúa en el aire la pregunta de cómo debe entenderse. Entonces habrá 

que entenderla como una restauración, una producción o quizás algo diferente. Por lo pronto 

se puede resumir señalando que el propósito de la epojé y la reducción no es abandonar el 

mundo o cambiar su propio sentido. Por el contrario, su propósito es darnos la capacidad de 

acceder al mundo de una forma que nos permita una revelación de su verdadero sentido. 

Tanto la epojé como la reducción se ejecutan para hacernos comprensible el sentido del 

mundo. En la fenomenología no se excluye al mundo, es su campo de trabajo, lo que sí se 

excluye más bien es la concepción prejuiciosa del mundo. (Ib.) 

Aunque volvemos al punto básico, como muchos de los conceptos usados en la 

fenomenología, la constitución no está definida por Husserl de una manera completamente 

precisa, por lo cual las interpretaciones que cada lector hace se pueden adecuar dependiendo 

de sus propósitos. En este caso la aproximación de Zahavi es apropiada para los propósitos 

que se persiguen. En ese orden de ideas cuando se hable de constitución se entenderá que, 

para ganar una comprensión adecuada de este concepto, por un lado, se debe percibir la 
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transformación fundamental que los conceptos, sujeto y mundo experimentan debido a la 

reducción. Señala Zahavi (53) que la subjetividad trascendental es el resultado de la 

interdependencia ser-conciencia. Esto ayuda a ver como Husserl se las arregla para señalar 

como la subjetividad trascendental supera la distinción sujeto/objeto, viéndola después de la 

reducción como una correlación estática. 

Una de las creencias centrales en los últimos escritos de Husserl acerca de la constitución es 

la presunción de que “la realización constitutiva se caracteriza por un tipo de reciprocidad 

en la medida en que como agente constituyente se constituye en el proceso de constitución” 

(54) De aquí se sostiene la propuesta de Husserl según la cual la constitución del mundo 

como tal “implica la mundanización del agente constituyente” (Ib.) 

Por otra parte, se puede llamar la atención sobre algo a lo que podemos llamar el carácter 

recíproco de la constitución, en la medida en la que el agente constituyente es él mismo 

constituido en el proceso de constitución. De nuevo, la constitución del mundo como tal 

implica una mundanización del sujeto constituyente. (Husserl, Cartesian Meditations and 

the Paris Lectures, 1973, pág. 130) También habla ocasionalmente de la recíproca 

codependencia existente entre la constitución de espacio y objetos espaciales, por un lado, 

y la autoconstitución del ego y el cuerpo por otra. 

 

Aquí solo la fenomenología nos educa para ver completamente, y aunque aquello por lo que se lucha  

no es una doctrina eidética de realidades, sino más bien la constitución de realidades y por otra parte 

del Ego puro y la conciencia del Ego en general, sin embargo, el completo alcance eidético de lo real 

mismo, y con éste, el fundamento de una ontología acorde a los conceptos y principios categoriales, 

tan sólo vendrán en comunicación con éste. (Husserl, Ideas Third Book, 1971, pág. 118) 

 

En las indicaciones propuestas por Eugen Fink, recogidas por Zahavi, se entiende que la 

realización constitutiva se puede ver como la auto-realización del sujeto constituyente en la 

realización del mundo. (Fink, citado por Zahavi, 54) Cuando se plantean estos temas señala 

(Ib.) surge de nuevo el interrogante sobre la teoría husserliana de la intersubjetividad 

trascendental. 

Esta intersubjetividad trascendental es considerada como “el fundamento de la objetividad 

y la mundanización” (Ib.)  Esta tiene lugar con la recíproca auto-objetivación de los sujetos 
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trascendentales. Esta auto-objetivación no se da antes ni después de la constitución del 

mundo si no que se da de manera simultánea. Dice Zahavi que por eso Husserl afirma que 

el mundo “puede verse como el logro trascendental de la mundanización de la 

intersubjetividad trascendental” (54s) Así, se presentan tres partes que están interconectadas 

en el mismo proceso simultáneo e interconectado: 

 

- La autorrevelación y mundanización (encarnación) del sujeto trascendental 

- El establecimiento de la intersubjetividad trascendental 

- El tener-al-mundo. (Welthabe) 

En principio el establecimiento de esta triple estructura revoca de cierta manera la estricta 

diferencia siempre marcada entre el sujeto y el mundo y parece implicar una mayor fuerza 

de la intersubjetividad trascendental, pero de hecho sucede lo contrario y esto genera una 

nueva forma de entender la constitución.        

 

Si se entiende a la constitución como el proceso que permite al objeto aparecer, esto no da 

a entender necesariamente una reproducción epistémica de algo ya existente, ni implica 

receptividad en el sentido en que el proceso constitutivo es influido por un estímulo externo. 

Pero tampoco hay que entender a la constitución como una creación arbitraria generada de 

la nada por el sujeto trascendental, como sí la constitución fuera deliberada o 

impulsivamente dirigida por este. 

Posterior a esto se habla de lo que podría entenderse como el factor siempre presente que 

enriquece la experiencia humana, pero por estar siempre presente, es difícil capturarlo de 

una forma comprensible. Se hace referencia al original fluyente No-Ego que constituye el 

universo hilético (sensible)- como el campo de las daciones primordiales sobre las cuales se 

dan nuestras interpretaciones intencionales – Señala Husserl, haciendo referencia a los datos 

hiléticos, entendidos como elementos sensibles, que sobre ellos hay una capa “animadora” 

que les da sentido “capa mediante la cual se produce de lo sensible, que en sí no tiene nada 

de intencionalidad, justo la vivencia intencional concreta” (Husserl, Ideas I, pág. 203) esto 

se da siempre independiente de la participación del ego- Aunque el Ego está siempre 

presente. 
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Es claro que se habla de la estructura no-Ego como siempre fluyente y, por otra parte, del 

Ego, sí a ese flujo se le llama mundo, se entiende a la constitución como un proceso que 

tiene lugar y se despliega en la estructura conciencia-de-mundo. Haciendo referencia a la 

intersubjetividad trascendental como constituyente y dadora de sentido y de los objetos 

como siendo constituidos y dependientes de una subjetividad es hablar formalmente de la 

estructura conciencia-mundo como el campo donde los objetos pueden aparecer, esto es 

donde ellos se pueden manifestar y desarrollarse. Estos argumentos dan a entender que el 

idealismo trascendental de Husserl supera la forma tradicional de entender los conceptos de 

realismo, entendido como el enfoque en que el ser y la naturaleza del mundo, con sus 

respectivas entidades existen sin una referencia esencial a la subjetividad que vive el mundo; 

y del idealismo entendido como, una teoría que aboga por la supremacía de la conciencia de 

tal manera, que o concibe a todos los objetos como siendo partes inmanentes de la conciencia 

o considera a una conciencia sin mundo como la única fuente del sentido de ser del mundo. 

(Zahavi, Beyond Realism and Idealism Husserl's Late Concept of Constitution, 1994, pág. 

56) 
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LA CO-VALIDACIÓN INTERSUBJETIVA 

 

LA INTERSUBJETIVIDAD Y EL CUERPO  
 

Nuestra presencia en este mundo se puede abordar de dos formas. Primero, como sujetos en 

el mundo, objetos entre objetos, somos en este mundo con una certeza experiencial previa a 

toda certeza objetiva. Pero, por otra parte, somos sujetos para el mundo, es decir nos 

encontramos ante él actuando, nos constituimos como sujetos-Yo “para los que este mundo 

circundante sólo tiene el sentido de ser que en cada caso le han dado nuestras experiencias, 

nuestros pensamientos, nuestras valoraciones, etc.” 4(Husserl, La crisis de las ciencias 

europeas y la fenomenología trascendental, 1991, pág. 109) 

 

LA CORPOREIDAD 

 

Husserl empezará a resaltar distinciones que se presentan en la percepción cotidiana 

efectuada en el mundo de la vida. Así, al percibir una cosa concreta lo que se presenta ante 

nosotros de manera primaria es una corporeidad “aun en el caso de que no sea un mero 

cuerpo, como, por ejemplo, un animal […] así pues, algo que también posee propiedad 

psíquica o cualesquiera otras propiedades espirituales” (110) 

Dirá Husserl que si entonces nos atenemos a lo corporal nos veremos imbuidos dentro de 

cada uno de los caracteres que envuelve a nuestra sensibilidad (ver, oír, palpar, etc.) Es ahí 

donde hace su aparición el concepto de soma uno de los aspectos de la corporeidad tal como 

es entendida por Husserl. Este aspecto de la corporeidad hará referencia a la parte funcional 

de la corporeidad, es decir, la manera en la que la sensibilidad es afectada por la presencia 

de objetos dentro de nuestro campo perceptual. Operando gracias a las cinestesias, que 

pueden ser entendidas como los movimientos yoicos por medio de los que nuestro aparato 

sensible (ojos, oídos, etc.) se apropia de su campo perceptual. 

 
4 En adelante Crisis 
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Extendiendo un poco más lo que implica esto, Husserl hablará de la particular situación del 

soma en el campo perceptivo, caracterizándolo por medio de la palabra órgano, el cual es 

definido en su sentido primordial como “[…] aquello donde yo, en tanto que el Yo de la 

afección y de las acciones, soy de una manera completamente única e inmediata, aquello 

donde yo impero cinestésicamente de una forma completamente inmediata” (111) 

Esto implicará la distinción del cuerpo (Körper) y del soma (Leib), entendiendo como el 

único susceptible de percibirse es mi propio soma. 

Llegados a este punto de la exposición, Husserl se plantea dos interrogantes: el primero es 

cómo se constituye la conciencia en la que mi soma alcanza la validez de ser un cuerpo entre 

otros; el segundo es cómo ciertos objetos de mi campo perceptual llegan a valer como somas, 

somas de sujetos-Yo ajenos. (Cf. 112) Husserl señala que sea cual sea la manera en la que 

sea consciente el mundo 

 

“[…] en tanto universo de todos los objetos que son... cada yo, cada hombre y nosotros los unos con 

los otros en tanto que vivimos los unos con los otros en el mundo, pertenecemos al mundo que 

precisamente en este <<vivir los unos con los otros>> es nuestro mundo y el cual es y es válido para 

nosotros de un modo conforme a conciencia” (113) 

 

CORPOREIDAD Y CO-VALIDACIÓN INTERSUBJETIVA 

 

La pregunta sobre los factores que intervienen y hacen parte de la formación de sentido del 

mundo tiene un carácter múltiple, donde uno de sus factores implica el marco en el que surge 

este sentido, teniendo en cuenta que lo estamos abordando desde la corporalidad, en la cual 

como se dijo anteriormente, el cuerpo es un objeto más entre objetos  en el mundo, se indica 

que  “siempre existe un ámbito global de afección, y los objetos afectantes son tan pronto 

temáticos tan pronto a-temáticos; pero entre ellos estamos nosotros mismos” (113) Esto lo 

que señala es que en la conciencia del mundo, los objetos en él pueden ser abordados o no 

como tema, y considerando la perspectiva afirmativa, entre esos contenidos del mundo no 

me puedo excluir yo, en tanto que me puedo ocupar de mí mismo como objeto dentro de ese 

movimiento de la conciencia del mundo. 

Se puede entender este como un esbozo tácito de la intersubjetividad como la entenderá 

Husserl. Pero hay complicaciones respecto a las conclusiones que podrían sacarse de este 
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esbozo, ya que parecen plantear más problemas, en lugar de manifestar un principio claro 

respecto a los planteamientos hasta ahora descritos. 

La cuestión es que Husserl señala que esta manera de hacerse consciente el mundo, no sólo 

rige para mí  

[…] en el vivir los unos con los otros tenemos dado previamente el mundo en 

intercomunicación mutua de los unos con los otros, y lo tenemos dado en tanto que es y es 

válido para nosotros; mundo este al que pertenecemos en la intercomunicación mutua de los 

unos con los otros (114) 

 

 Es claro que aquí, se quiere sostener que la intersubjetividad es el a priori que otorga validez 

de ser a la experiencia de este mundo que tengo yo como sujeto, y nosotros como sujetos 

que vivimos en éste nuestro mundo. 

Pero esta solución no luce clara con respecto al carácter y la manera de operar la 

intersubjetividad con respecto a la forma en la que nosotros conocemos el mundo. Se habla 

de la intercomunicación, pero esto podría implicar que cada sujeto hace su experiencia 

particular y solipsista del mundo y la va acomodando a medida que se interrelaciona con los 

otros sujetos-yo en cuanto posibles partícipes de experiencias similares a las mías. Aunque 

siguiendo a Husserl con su idea acerca de la intercomunicación, la problemática en esta 

incipiente idea de intersubjetividad sería el cómo se da esta, y hasta qué punto tal 

intercomunicación interviene en la constitución de la conciencia del mundo. Si bien, es por 

medio de esta intercomunicación que se puede hablar de la validez que tiene el mundo, se 

puede entonces replicar respecto a esta idea de intersubjetividad, el que la intercomunicación 

me sirve como una especie de garantía en la cual certifico las experiencias de mi campo 

perceptual; así cada sujeto-yo acudirá a la acreditación de la intercomunicación para 

certificar como válidas sus experiencias en cada uno de sus campos perceptuales 

particulares. 

Claro está que, una interpretación como la anterior en la que lo que se está intentando es 

acentuar la simplicidad con la que en esta mención Husserl insinúa el tema de la 

intersubjetividad, lo que se propone no es descartar de tajo el que la intersubjetividad se 

pueda entender como aquello en donde se establece la validez de nuestro conocimiento del 

mundo. Lo que se quiere señalar más bien es, que la propuesta de Husserl en esta mención 
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que se hace de la intersubjetividad es vaga, si lo que se quiere es hablar de la 

intersubjetividad como el garante de nuestro conocimiento del mundo. 

Es claro que se puede replicar en este punto que Husserl no hace mención específica del 

término intersubjetividad, pero, por otra parte, al explicar cómo por medio de la 

intercomunicación mutua, el mundo se nos da en su plena validez de ser, puede entenderse 

como parece subyacer tácitamente en esta <<intercomunicación>>, un “acuerdo” entre 

sujetos-Yo, entre los cuales se establece la validez del mundo. 

Así las cosas, con respecto a esta primera, aunque tacita mención de la intersubjetividad en 

Crisis podemos decir que nos ofrece ciertas pistas acerca de la manera en la que se debe 

abordar tal temática. Se puede empezar diciendo que el campo de trabajo sobre el cual se 

puede desarrollar este tema es en la Lebenswelt. En efecto ese mundo-de-la-vida que al ser 

presupuesto por Kant perdió todo el interés que podría llegar a tener para la ciencia; ese 

mundo que la ciencia objetiva descarta de sus objetivos de trabajo desde el principio es el 

mundo al cual está dirigido el pensamiento de Husserl. Se podría decir que con esta crítica 

a la manera de abordar sus temas la ciencia objetiva, lo que nos plantea Husserl es un giro 

mundano-vital de los fines que ha de perseguir la ciencia. 

Es en este sentido en el que se puede pensar en el surgimiento de una ciencia mundano-vital, 

que como toda ciencia tiene su interés centrado en la validez de sus planteamientos, y es en 

ese momento, donde se hace presente la acreditación intersubjetiva, en lo que Husserl en 

esta primera mención llama la intercomunicación mutua de los unos con los otros. Es esta 

acreditación la que le da la validez de ser a éste nuestro mundo. (Føllesdal & Benítez, 1990) 

 

EL MUNDO DE LA VIDA, LA LEBENSWELT 

 

El planteamiento de la Lebenswelt surge a partir del cuestionamiento que plantea Husserl al 

modo en el que las ciencias acceden al conocimiento, la principal crítica que plantea a las 

ciencias objetivas. Ya que como se indica (Husserl, 1991, pág. 127) la ciencia se entiende 

como una realización humana en la que se toma al mundo de vida, mundo de la cotidianidad 

“[…] dado previamente como siendo para todos en común” (Ib.), mundo que al mismo 

tiempo presupone  “continuamente en su ejercicio y prosecución este mundo circundante en 

su modo correspondiente de darse para el científico” (Ib.) Es pues en este sentido, que puede 

entenderse como el trabajo del científico está basado en la unidad del mundo circundante, 
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en la cual éste es aquel en el que aquel ve los fenómenos que quiere explicar, analizándolos 

por medio de instrumentos de medición y demás cosas, “es, pues, aquel mundo circundante 

en el que, además, se sabe contenido a sí mismo con todo su hacer y todos sus pensamientos 

teóricos” (Ib.) 

El mundo circundante es uno, eso es intuitivamente claro, la idea de Husserl es hacer una 

distinción sutil para poder llevar a cabo su crítica de la ciencia objetiva, ya que, aunque el 

mundo circundante es uno, la actitud que tiene el científico respecto a dicho mundo sí parece 

ser doble, ya que al mismo mundo intuitivo lo interpreta teóricamente, pero simultáneamente 

se sabe viviéndolo desde dentro en su cotidianidad. Lo cual llevará a Husserl a señalar cómo 

el científico trabaja y plantea las preguntas de su temática de la ciencia a partir del suelo en 

donde se desarrolla tanto su praxis teórica, como toda praxis vital. En el marco de esa praxis 

en la cual se desarrolla la cotidianidad del hombres, se posibilita el conocimiento que, siendo 

precientífico puede llegar a alcanzar suficientemente las metas que se propone. 

En este sentido no habría una problemática con respecto al conocimiento, el problema surge 

cuando el mismo Husserl señala como al “transformarse la idea teleológica de 

<<conocimiento>> y <<verdad>> característica de la existencia natural, y al adscribir a la 

idea por primera vez configurada de <<verdad objetiva>> la dignidad superior, la dignidad 

de una norma para todo conocimiento” (Ib.)  

Surgiendo entonces de ahí, la idea de una ciencia universal, idea que como plantea Husserl 

fue la conductora de la modernidad. Siendo entonces este el panorama, lo que se propone 

Husserl al desarrollar la temática del mundo de la vida es indagar retrospectivamente por el 

mundo previamente dado. En ese orden de ideas señala Husserl: “Naturalmente, este último 

nos está dado a nosotros en tanto que personas en el horizonte de nuestra humanidad 

conjunta, así pues, en cualquier conexión actual con los otros, y de este modo, nos está dado 

como <<el>> mundo de todos en común” (128) La cuestión es que si lo que señala Husserl 

basándose en esta idea es que el mundo entendido de esta manera, opera como constante 

suelo de validez, es entonces pues la fuente de auto evidencias para nosotros en tanto que 

hombres prácticos o científicos. En este sentido dirá Husserl que el problema del mundo 

dado previamente tiene que abordarse, como un tema parcial dentro del problema de la 

ciencia objetiva, pero no entendiendo como el problema de la ciencia objetiva abarca dentro 

de sí al problema del mundo de la vida, mundo de la cotidianidad dentro del cual se 
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desenvuelve la praxis del científico. Ya que es claro como el interés de la humanidad en 

general, incluso el del científico no se encuentra en el mero ejercicio científico, sino que 

más bien, se encuentra comúnmente en ese mundo en el que vive la cotidianidad, y en el que 

los hombres viven, antes de interesarse en la manera en cómo este posibilita la 

fundamentación de la ciencia objetiva en general. De esta manera, el mundo de la vida puede 

abordarse dejando la cientificidad objetiva al margen. 

La cuestión como la propone Husserl es entender como siendo el mundo de la vida lo más 

familiar, es decir, aquello a lo cual nos es más fácil acceder en virtud de que aparece en todo 

momento en nuestra cotidianidad, es ahí donde tiene que fijarse el interés y en ese orden de 

ideas, las experiencias sobre las que se quiere hacer énfasis son las experiencias subjetivo-

relativas, que son aquellas que hacen su aparición en la vida tal y como es vivida por el 

hombre. Es más Husserl señala como “[…] lo realmente primero es la intuición 

<<meramente subjetivo-relativa>> de la vida precientífica de mundo.” (130) Ahora bien, lo 

importante aquí es esclarecer de una manera más clara la distinción entre el mundo de la 

vida y el mundo <<objetivo-verdadero>>, y la propuesta más clara a este respecto por parte 

de Husserl se puede ver cuando se indica como, por una parte, el mundo de la vida es el 

universo de intuibilidad fundamental mientras que, por otra parte, el mundo <<verdadero-

objetivo>> al ser una extracción lógica de ese universo de intuibilidad, es en virtud de esto 

inintuible. (134) 

El contraste entre la Lebenswelt y el mundo objetivo reside en el hecho de que el mundo 

objetivo es una extracción lógico-teórica, y eso que se extrae es algo que no es 

experimentable por sí mismo. En cambio, lo subjetivo-relativo del mundo de la vida es 

palpable por sí mismo de manera inmediata. Caracterizándose entonces al mundo de la vida 

como aquel reino de las evidencias originarias. En virtud de lo anterior, se puede entender a 

lo que es percibido de manera inmediata en ese mundo de la vida, como <<ello mismo>>.  

Éste <<ello mismo>> será entendido fundamentalmente como aquello que representa lo 

percibido en el percibir, lo recordado en el recuerdo, como ello mismo; en virtud de esto se 

entiende que toda forma de la intuición es un presentar ese <<ello mismo>>, lo más 

inmediato accesible por medio de la experiencia subjetivo-relativa en el mundo de la vida. 

La cuestión es que, teniendo en cuenta esto, se señala como “[…] Toda acreditación 

imaginable reconduce a estos modos de la evidencia, puesto que lo <<ello mismo>> (del 
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correspondiente modo) reside en estas mismas intuiciones como lo realmente 

experimentable y acreditable intersubjetivamente” (Ib.) Así las cosas, la intersubjetividad se 

muestra de nuevo, como el marco de acreditación de la experiencia en el mundo de la vida. 

Ya que, en la extracción lógica que hacen las ciencias objetivas, en la medida en la que 

pretenden el carácter de verdad, éste, tan sólo pueden poseerlo las ciencias objetivas en 

virtud de la retrorreferencia a las evidencias del mundo de la vida acreditadas 

intersubjetivamente. 

Las aclaraciones de Husserl van a estar encaminadas, a poder dar razón de cómo la verdad 

de la que se habla en la ciencia objetiva tiene como fundamento las evidencias de lo 

subjetivo-relativo que se encuentran en el mundo de la vida. De esta manera, para poder 

considerar las adquisiciones de la actividad humana hay que tener en consideración, el 

mundo de la vida, en toda su universalidad, en el que éste engloba todas las valideces 

adquiridas por los hombres para el mundo de su vida en común, en el que este mundo de la 

vida refiere estas valideces “[…] a un núcleo del mundo que hay que preparar de manera 

abstracta: el mundo de las lisas y llanas experiencias intersubjetivas” (140). Luego lo que 

nos queda claro es que cuando Husserl hace referencia a la intersubjetividad en el mundo de 

la vida, a lo que estará refiriendo será a ese marco en el cual se acreditan las experiencias 

subjetivo-relativas que tiene cada sujeto en su vida dentro de la cotidianidad. El 

inconveniente será esa preparación abstracta del mundo de las lisas y llanas experiencias 

intersubjetivas. 

Lo anterior con respecto a la intersubjetividad, por un lado, nos confirma algo que ha sido 

tratado y es que cada vez que se está hablando de intersubjetividad en Crisis a lo que se está 

haciendo referencia es, a aquello que en el mundo de la vida acredita la experiencia que se 

hace de éste. Esto en virtud de que lo que se propone Husserl es mostrar como el ideal de 

verdad de las ciencias objetivas, para poder sostenerse tiene que hacer referencia al suelo 

sobre el que se cimienta ese mundo objetivo-verdadero, es decir, el mundo de las evidencias 

precientíficas, el mundo de la vida, de la cotidianidad. La cuestión es que el tipo de 

experiencia que se tiene en el mundo de la vida es subjetivo-relativa, pero la ciencia objetiva 

operando sobre el supuesto del mundo de la vida, es decir, descartando de tajo lo subjetivo-

relativo del mundo de la vida, opera sobre presupuestos, lo que hará que Husserl critique el 

pensar a la ciencia objetiva como aquella sobre la que se cimienta todo el conocimiento que 
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se puede tener del mundo. Husserl de esta manera lo que quiere hacer es un rescate del 

mundo de la vida, mundo en el que incluso operan los mismos científicos, y lo que quiere 

rescatar de ese mundo es esa despreciada subjetivo-relatividad, lo cual hará surgir la 

problemática de llegar a pensar que todo aquello de lo que se hace experiencia en el mundo 

de la vida, es para cada quién distinto. 

 

EL CONTRASTE ENTRE OBJETIVIDAD Y MUNDO DE LA VIDA 

 

Retomando el contraste que se hace entre lo subjetivo de la Lebenswelt y el mundo objetivo, 

se puede señalar como esa extracción que hacen las ciencias objetivas de la Lebenswelt, en 

la medida en la que tiene pretensión de verdad, puede poseerla realmente haciendo 

referencia a las evidencias que se presentan en la Lebenswelt. De esta manera, se presenta 

lo evidente de la Lebenswelt como el suelo sobre el que subyace la verdad de las 

sustracciones objetivas. Así lo que se puede ver es el intento de Husserl por sacar del sesgo 

de la sobrevaloración de ciencias objetivas –valoradas por su persecución del ideal de 

verdad- ya que, al estar enmarcadas dentro de la Lebenswelt, la verdad que persiguen está 

completamente fundada en sus evidencias. Por lo que el camino retrocede aquí de la 

evidencia lógico-objetiva a la proto-evidencia en la que la Lebenswelt está constantemente 

dada con anterioridad. Así, las <<intuibilizaciones>> provenientes del discurso matemático 

no son intuiciones de lo objetivo mismo sino intuiciones mundano-vitales. (135) 

Husserl ha insistido en la fundación del saber objetivo en la Lebenswelt. Ahora bien, la idea 

que tiene Husserl es que teniéndose esta como base, la construcción que se va a realizar va 

a ser completamente distinta a la que ha ofrecido la construcción de la ciencia objetiva. Para 

esto se propone que dejemos de estar sumergidos en el mundo objetivo, ya que como 

hombres co-integrantes del mundo de la vida, el mundo vuelve a lo <<subjetivo-relativo>> 

de la Lebenswelt. Esto sucede porque los resultados de las ciencias objetivas presuponen los 

resultados de las más tempranas evidencias mundano-vitales. 

Tras estas consideraciones se intentará caracterizar el problema del mundo de la vida como 

problema filosófico universal. En principio se indica que si uno se deja llevar por el paso de 

la praxis mental extra-lógica a la objetiva, el planteamiento de una temática bajo el título 

<<Lebenswelt>> es un asunto surgido del afán de teorizar lo propio de la vida. (141) Pero 

para poderse plantear el tema de la Lebenswelt Husserl plantea que: no nos debemos dejar 
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llevar por la ingenuidad de pensar que lo subjetivo-relativo propio de la Lebenswelt es 

plenamente comprendido por las sustracciones de las teorías objetivas. Hasta este punto el 

problema de la Lebenswelt surge del problema acerca de la fundamentación de la verdad 

objetiva, problema que puede expresarse como el problema de la relación entre el pensar 

científico-objetivo y la intuición. Como, por ejemplo, lo matemático en cuanto teoría y el 

intuir y lo intuido antes de la teoría. 

Y es aquí cuando se señala que lo intuitivo, la intuición, se ha convertido en el problema de 

la Lebenswelt. Finalmente es oportuno que el interés de Husserl es el de señalar que todo el 

edificio de la construcción teórico-objetiva se encuentra fundamentado siempre en la esfera 

de la verdad subjetivo-relativa. 

Surge entonces el interrogante acerca de cómo acceder al campo de la Lebenswelt. Para dar 

respuesta a tal interrogante se señala que podemos acceder a dicho campo realizando una 

epojé sobre las ciencias objetivas. Esto es, refiriéndose a las ciencias objetivas: “una epojé 

respecto de cualquier postura crítica, interesada en su verdad o falsedad, incluso a propósito 

de su idea rectora de un conocimiento objetivo del mundo” (144) Así recordando un poco 

el planteamiento de la epojé, explicada en Ideas I, lo que se está realizando es una epojé 

fenomenológica en la cual, me abstengo de emitir juicios acerca del mundo ahí delante. Lo 

cual me permitirá hacer una descripción del mundo, no como es en sí mismo, sino como es 

experimentado, es decir, como fenómeno. 

 

LA LEBENSWELT COMO TEMA DE UNA CIENCIA 

 

Con lo señalado anteriormente quedaba el interrogante de sí la Lebenswelt en virtud de la 

aplicación de la epojé era ya el tema de una ciencia. David Carr, en su Interpreting Husserl 

citado por Føllesdal (El concepto de Lebenswelt en Husserl, 1990, pág. 68) plantea dos 

características para el mundo de la vida tal cómo es considerado, por un lado, la importancia 

de la noción de predatitud (pre-dación, lo pre-dado) una segunda característica que aporta 

Crisis, que va más allá de los aportes previos de Husserl es que “el mundo es insistentemente 

descrito como público o intersubjetivo: esta ´pre-dado como existiendo para todos en 

común´, como el ´mundo común a todos nosotros´” (68s)  
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Husserl señala que nos damos cuenta reflexivamente de que este mundo de vida posee en 

todas sus relatividades su estructura general. Estructura que en sí misma, no es relativa. Se 

dice que “el mundo en tanto que Lebenswelt ya tiene pre-científicamente aquellas 

<<mismas>> estructuras de las ciencias objetivas. ( (Husserl, La crisis de las ciencias 

europeas y la fenomenología trascendental, 1991, pág. 146 s) Claro la idea que tiene en 

mente Husserl es que la Lebenswelt tiene implícita en sí misma, la estructura en la que se 

desenvuelve la espacio-temporalidad, en virtud de lo cual no se habla de cuerpos ideales 

sino de cuerpos reales. 

Así las cosas, para establecer una transición de la Lebenswelt a la ciencia objetiva, ésta es 

posible, si se plantea la meta de una verdad sobre los objetos, incondicionalmente válida 

para todos ellos, partiendo de aquellas coincidencias que persisten a pesar de toda 

relatividad, y así se llega al camino de la ciencia objetiva. 

Ahora bien, el tema es el de la relación de validez entre el mundo objetivo y la Lebenswelt 

es así como se establece una retrorreferencia del mundo objetivo a la Lebenswelt como 

fundamentadora de validaciones, es decir, cierta realización idealizadora la cual sobre la 

base del a priori mundano-vital lleva a cabo la más elevada formación de sentido y de validez 

de cualquier a priori objetivo. 

Teniendo a la vista el carácter relativo de la Lebenswelt se intenta ahora hallar aquellas 

estructuras invariantes de ésta, que como es entendida por Husserl tiene dos estructuras, por 

una parte, la de estructura de cosa y mundo y por otra la de la conciencia de la cosa. En la 

primera de estas estructuras se mira a la Lebenswelt como la totalidad de las cosas en la 

estructura espaciotemporal. En la segunda estructura general de la Lebenswelt, es decir, la 

conciencia de la cosa se señala que este mundo-de-la-vida esta para nosotros, siempre ahí 

siendo para nosotros de antemano. Así el vivir es vivir-en-la-certeza-de-mundo. (150) 

De aquí surge una distinción entre el vivir en vela, que es estar en vela para el mundo, es ser 

constante y actualmente <<consciente>> del mundo y de uno mismo. Por otra parte, 

viviendo en el mundo, es vivenciar en realidad, consumar realmente la certeza de ser del 

mundo (Cf. Ib.) 

Aunque muestra Husserl la diferencia entre las dos estructuras generales de la Lebenswelt, 

ya que tanto una como otra configuran una unidad inseparable las cosas están <<dadas>> 

como cosas válidas para nosotros, pero son algo <<a partir>> del mundo, del mundo que 
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nos es consciente como horizonte. Por otra parte, ese horizonte es tan sólo consciente en 

tanto que los objetos son, sin objetos no puede ser (Ib.) Aquí el interés es mostrar que la 

diferencia entre el modo de ser de un objeto en el mundo y el modo de ser del mundo lleva 

consigo, formas de conciencia diferentes. 

Ahora bien, hay dos formas de tematizar la Lebenswelt por un lado la ingenua, y, por otro 

lado, la reflexiva. La primera forma refiere a la forma de vivir linealmente orientada hacia 

los objetos respectivamente dados. Así en esta vida normal nuestros intereses encuentran 

como metas los objetos. Pero transformando esa actitud y partiendo de que los objetos no 

sólo nos están dados previamente, sino que nos llegan a la conciencia como formas de 

aparición, formas de dación subjetivas, eso sí, sin percatarnos de ello. 

Estando esto establecido se plantea un interés por el cómo de esas formas de dación, y los 

objetos no como onta (su modo de ser), sino los objetos en su cómo de darse, a partir de ahí, 

según Husserl (151-155) en esta dirección de intereses al cómo de las opiniones subjetivas 

se constituye la validez de la Lebenswelt como: el mundo. 

La cuestión aquí es que la manera en que se nos ofrece la exposición acerca de la validez 

universal y unitaria del mundo solo puede darse mediante un método descriptivo, el método 

propio de la fenomenología. 

Así se establece la ciencia de la Lebenswelt como ciencia universal, de la dación previa de 

Mundo. La ciencia de lo que se constituye como ser-suelo de toda la objetividad. Ciencia de 

los fundamentos últimos de toda fundamentación objetiva. Para poder llegar a esta ciencia 

(fundamentadora última) no nos es útil la epojé en la que se ponen entre paréntesis las 

ciencias objetivas, ya que de todas maneras esta epojé se plantea sobre el suelo del mundo. 

Aunque de todas maneras por medio de esta epojé el mundo queda reducido a la Lebenswelt 

válido para nosotros pre-científicamente, sólo que no se utiliza ninguna afirmación de las 

ciencias y se las toma como hechos históricos, sin tomar postura acerca de la verdad que 

pueden expresar. 

Se requiere entonces de una modificación total de la actitud natural, para alcanzar el 

novedoso tema <<dación previa del mundo en cuanto tal>>. Lo cual puede hacerse tomando 

el mundo puramente como el mundo tal y como tiene sentido y validez en nuestra vida de 

conciencia, que, en sí, es el funcionamiento en última instancia de la subjetividad como 



66 La co-validación intersubjetiva 
 

subjetividad productora de validez. Pero para llegar a esto se requiere una reorientación total, 

una epojé universal completamente única. 

Por medio de la abstención de la realización de la validez de la Lebenswelt se alcanza una 

actitud por encima de la dación previa de validez del mundo. Tenemos una actitud por 

encima de la vida universal de conciencia, en la que el mundo sigue ahí para quienes viven 

ingenuamente en él, de manera incuestionable, campo de todos lo interese vitales. “Todos 

ellos son puestos de antemano fuera de acción por la epojé y, en esta medida, queda fuera 

de acción toda la vida-allí natural, que está dirigida hacia las realidades <<del>> mundo” 

(157) Esa epojé a la que se está haciendo referencia aquí es la trascendental. 

Con esta abstención provocada por la epojé, la mirada del filósofo se torna de hecho 

plenamente libre por primera vez y se libra de la fundamental ligazón de la dación previa de 

mundo. Con y en esta liberación se descubre la correlación universal entre el mismo mundo 

y la conciencia de mundo. Se tiene entonces las siguientes correlaciones: la correlación 

absoluta entre lo ente de cualquier tipo y cualquier sentido, y la subjetividad absoluta en 

tanto que subjetividad que constituye el sentido y la validez en esta forma vasta. 

Aunque para él filósofo al practicar la epojé se abre una nueva forma de experimentar, no 

pierde nada de su Lebenswelt, el cambio que ejerce la epojé sobre el que filosofa, según 

Husserl es que éste rehúsa llevar consigo la consumación de su mundo-de-vida (160) 

Entonces la Lebenswelt va a dejar de ser mirada como el mundo en el cual vivo 

normalmente, del cual no me preocupo en este vivir la vida, ya que no es el campo de mis 

intereses teóricos; convirtiéndose así, en el campo de una nueva forma de hacer ciencia. 

 

ACCEDER AL “MUNDO”: LA REDUCCIÓN TRASCENDENTAL 

 

Se hace entonces Husserl la pregunta acerca de cómo se da la realización de la reducción 

<<del>> mundo al fenómeno trascendental <<mundo>>. <<Mundo>> que tiene como su 

correlato a la subjetividad trascendental, en cuya vida conciencial, el mundo simple e 

ingenuamente válido para nosotros obtiene todo contenido y validez de ser antes de toda 

ciencia objetiva. (Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología 

trascendental, 1991, pág. 161 s) Al mostrar la manera en la que se da esta reducción, se hace 

entonces la pregunta por cómo, a través de la epojé se puede mostrar a esta subjetividad 

trascendental en su vida conciencial, eso sí, teniendo en cuenta que lo que siempre estará en 
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mente en el método propuesto por Husserl es, que lo que se diga acerca de estos respectos 

sea el producto de una evidencia y no el producto de una construcción artificiosa. 

“Las preguntas naturales acerca del mundo tienen su suelo en el mundo dado previamente” 

(Ib.) En tanto que mundo de las experiencias actuales y posibles. Por lo tanto, la forma de 

ver que surge de la realización de la epojé ha de ser una mirada experimentadora. Entonces 

para que sea posible el realizar una reorientación total, ésta debe basarse en el hecho de la 

transformación de toda experiencia real y posible del mundo en experiencia trascendental 

real y posible, en la que, en primer término, se experimenta al mundo como fenómeno. 

Finalmente, una aclaración fundamental de Husserl remite a que el éxito de la filosofía 

trascendental depende sustancialmente de la claridad auto reflexiva. (Ib.) 

Ahora bien, habiendo el sentido en el que Husserl quiere aplicar las reflexiones anteriores, 

se plantea como inicio para esta nueva forma de hacer ciencia la pregunta por el cómo de la 

dación previa de mundo, noción con la cual se hace referencia al mundo tal y como es siendo 

previamente autoevidente para nosotros de forma constante. (162) El tema será el del mundo 

dado previamente “en el cambio de las constantes formas de dación” (Ib. Énfasis mío) Con 

esta descripción se caracterizará finalmente a la epojé trascendental que se logra en el marco 

de una autocomprensión que procura a la epojé sentido y valor. (Ib.) 

Husserl plantea entonces que la epojé practicada en Ideas I puede verse como camino 

cartesiano, en tanto que lo piensa como alcanzado como una mera profundización reflexiva 

en la epojé cartesiana de las Meditaciones. Eso mediante una purificación de esta misma 

epojé frente a los prejuicios y extravíos de Descartes. Pero esta epojé “tiene la desventaja de 

que, ciertamente conduce como por un salto al ego trascendental” (Ib.) 

Husserl está consciente de que la tarea que propone es completamente novedosa y no tiene 

asidero en ningún desarrollo anterior. Por tal razón, admite Husserl que se comienza con la 

ingenuidad natural del emprendimiento de una tarea novedosa. Lo que no parece del todo 

claro es que se comienza con el <<hecho>> (164) A qué se podrá estar haciendo referencia 

con ese <<hecho>>, se podría entender que el <<hecho>> que se está señalando acá es el 

del establecimiento de un interés sobre la Lebenswelt en tanto que suelo donde se 

desenvuelve la vida humana. Luego del establecimiento de este <<hecho>> se hablará de la 

reflexión que se necesita sobre este hecho. 
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Luego se habla de la consideración de la Lebenswelt en su “despreciada relatividad” (Ib.), 

este énfasis se realiza, ya que una de las características fundamentales que tiene la 

experiencia intuitiva del sujeto sobre el mundo, es la de ser relativa, y esta característica es 

despreciada de plano por las ciencias objetivas. La idea es aprehender esa corriente 

aparentemente inaprehensible de relatividades, ya que lo que se quiere es hacer la 

descripción de la experiencia tal y como ella se da. Se excluye todo aquel rastro de las 

ciencias objetivas, que se pueda llegar a presentar para acompañar a esta nueva manera de 

hacer ciencia. 

Así no se hablará de cosas tales como Leyes o verificaciones sobre el ser o no verdadero, 

por señalar algunos ejemplos. En el mismo sentido se dirá que al ocuparse en esta nueva 

temática se excluyen los intereses propios de la acción humana ya que, por el mismo 

<<arraigo>> en el mundo en el que se encuentra, está interesada por averiguar la veracidad 

de las cosas de las cuales se ocupa. (Ib.) Es este el sentido en el que debe ir dirigida la epojé 

universal que se mencionó anteriormente. 

 

DE LA LEBENSWELT A LA CONSTITUCIÓN TRASCENDENTAL 

 

Hablando desde estos momentos como adentrados en esta epojé, se considerará que al 

dirigirse una primera mirada sobre el mundo, de manera ingenua, lo que se hace no es 

averiguar el ser y el ser así del mundo, lo que se va a hacer es considerar, lo que en el mundo 

vale y vale para nosotros, pero desde el punto de vista de cómo vale subjetivamente para 

nosotros (Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, 1991, 

págs. 165-167) Así se puede decir en esta primera descripción, que las investigaciones están 

dirigidas a la subjetividad, siendo éstas el resultado de una introspección detallada. 

La experiencia subjetiva a la que va a acudir Husserl reiteradamente es la de la percepción 

(como en el caso particular de la vista) La descripción que se hace al referirse a algo tan 

básico como el ver, sin lugar a duda requiere un análisis detallado. Es por esto, que la 

exposición de Husserl no va a ser precisamente fácil de entender, pero, por otra parte, su 

manera de exponer ayuda a ver al lector cuál es el punto al que se quiere llegar. 

Ahora bien, en el método lo que se busca es mostrar la manera en la que el mundo vale para 

nosotros, así recurriendo al ejemplo del ver, se describe este como un proceso que se da en 

fases, pero es continuo, cada fase de ver es un ver en sí mismo, aunque lo que se ve es 



 Capítulo III  69 
 

 
 

distinto. (Ib.) La cuestión un tanto complicada es la descripción de esa experiencia 

perceptual. Ya que partiendo de la cosa pura y simple se tendrá que hablar de eso que <<salta 

a la vista>> de la cosa. Claramente lo primero que <<salta a la vista>> de la cosa es su 

superficie, que claramente se presenta en continuas mudanzas, por lo cual la superficie 

<<cambia de un lado al otro>> por la misma forma en que se da la experiencia del ver. La 

cuestión es que los lados se me darán en una síntesis continua, y conciencialmente cada uno 

de éstos será una representación de la cosa. (Ib.) La cuestión aquí es que gracias a esas 

síntesis se hace comprensible el proceso de como se hace aprehensión perceptual de una 

cosa. Ya que, teniendo a la vista la superficie de la cosa desde algún lado, por otra parte, me 

es posible, imaginar actualmente los lados no dados. (Ib.) Así se da por sentada la certeza-

de-ser de dicha cosa. Y aunque la percepción visual de la cosa no va a ser completa, por 

medio de la operación de la síntesis rememoró y actualizo aquella percepción, y es de esta 

manera que me es posible <<conocer>> la cosa. 

Lo importante aquí es ver la manera en la que las representaciones parciales que me hago 

de la cosa portan en sí mismas sentido, en cada fase en la que se presentan, esto gracias a la 

elaboración de las síntesis. Es de esta manera que esto va en búsqueda de una continua 

“formación de sentido” (Ib.) 

 

LA CONSTITUCIÓN TRASCENDENTAL EN CRISIS Y EL CUERPO 

 

LA CORRELACIÓN CONCIENCIA-MUNDO 

 

Retomando nuestro interés básico en la pregunta por lo Real, es importante considerar la 

problemática a la que puede llegar, teniendo en cuenta la relación esencial existente entre la 

conciencia y el objeto. En palabras de Husserl “Coordinamos a un objeto multiplicidades de 

‘proposiciones’ o de vivencias de cierto contenido noemático, haciéndolo así de tal suerte 

que mediante éste resultan posibles a priori síntesis de identificación por virtud de las cuales 

puede y tiene que estar allí el objeto como el mismo” (Husserl, Ideas I, pág 323) Gracias a 

las indicaciones planteadas por Husserl nos es permitido seguir las indicaciones de Crisis 

que nos  guiarán en nuestra comprensión de la correlación conciencia-mundo tal como la 

plantean Crisis e Ideas I,  que a pesar de representar dos etapas diferentes en el pensamiento 
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husserliano, en este punto se complementan de manera natural. Accediendo naturalmente a 

la importancia del Cuerpo. 

a) El mundo que se constituye al no tener en mente las formas subjetivas de dación 

 

Retomando indicaciones anteriores se vio como estábamos dirigidos hacia la forma de darse 

los objetos en el mundo. Ahora la investigación se encamina a la descripción de las formas 

en las que un objeto se presenta cómo siendo y siendo así. Lo interesante es que Husserl a 

pesar de señalar que sí se sigue en las investigaciones, el camino se hace cada vez más 

complejo, también señala que hay que seguirlas ya que se descubrirán correlaciones que: 

“son partes constitutivas de un a priori de más vasto alcance” (Husserl, La crisis de las 

ciencias europeas y la fenomenología trascendental, 1991, págs. 167-169) 

Se habló de cómo se llega a ser consciente de la cosa como existente, pero la cuestión es 

que, refinando un poco la cuestión, a la par se tiene la vivencia “representación de” así al 

percibir la cosa se encuentra un horizonte de “formas de aparición y síntesis de validez no 

actuales” (Ib.) Lo que se puede decir de estas formas y síntesis es que hacen referencia a –

que, al percibir el objeto, el horizonte de mi percepción no se encuentra limitado por mi 

percepción del objeto-. El problema aquí está en cómo tomar esa multiplicidad de 

apariencias no actuales, sin las cuales, sin embargo, no sería posible tener experiencia del 

objeto. A lo que haría entonces referencia Husserl es a una de las características principales 

de la experiencia y es la de la multiplicidad. Es decir, cuando se percibe una determinada 

cosa no se percibe únicamente esa cosa, la cosa no está aislada, al encontrarse en el mundo, 

está rodeada de otras cosas, en virtud de lo cual, la experiencia tiene ese carácter múltiple. 

En una indicación posterior referente al carácter del <<análisis intencional>>, se dirá que en 

el comienzo de este análisis “sin querer” se da preferencia a una cosa estática, sin 

modificación, situación que se llega a dar en el mundo de una forma pasajera, porque lo 

característico de la percepción es el movimiento. (Ib.) 

Después de esto se señala el carácter del mundo como horizonte. Así por ejemplo en el caso 

de la experiencia de la percepción, ésta sólo hace referencia a lo presente, pero con la 

presuposición de un pasado y un futuro que se encuentran ya enmarcados dentro de la 

estructura espaciotemporal del mundo. Esto nos hace tener presente en este caso, el que el 

mundo constantemente consciente en la conciencia en vela está vigente como horizonte 

universal. (Ib.) 
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Así, se propone un análisis de la cosa como síntesis temporal, en el cual, se considera de 

manera abstracta la percepción, indicándose que esta tiene como realización intencional el 

hacer-presente, el objeto en esta experiencia esta “ahí” (Ib.), pero como se dijo 

anteriormente, el objeto no está dado en el mundo ahí, como suspendido en tiempo y en 

espacio, al mundo encontrarse en una fluyente continuidad, la percepción del objeto es 

entonces una continuidad de aquello no presente. Entonces la percepción así descrita luce 

como un fenómeno que poco ayuda a entender la apercepción de los objetos en el mundo. 

b) La apercepción como enlace intuitivo empírico entre la conciencia y el cuerpo 

 

Cuando Husserl habla de la apercepción, puede ejemplificarse el uso que es dado a este 

término en Ideas I. Ahí, partiendo de la cuestión de la diferencia de las realidades en el 

mundo, se establece la distinción entre las realidades materiales, es decir, las de naturaleza 

física en general y por otra parte las realidades animadas, es decir, las de los seres humanos 

y los animales. Esto sucede porque la realidad del mundo no es constituida tan solo 

físicamente, sino que también es psicofísica, en este sentido se hace referencia a las 

corrientes de conciencia a las que se encuentran unidos los cuerpos animados. De esta forma 

se puede entender a la conciencia en dos sentidos, por una parte, “lo absoluto en lo que se 

constituye todo lo trascendente […] y, por otra parte, sería la conciencia un proceso real en 

sentido estricto subordinado dentro de este mundo” (Husserl, Ideas I, pág. 126) Así entre 

otras cosas cuando Husserl menciona la apercepción lo hace para describir el conocimiento 

de otro Yo y para reificar conciencia. Por otra parte, Husserl quiere por medio de la 

apercepción conectar la conciencia con lo corpóreo mientras no pierda nada de su esencia. 

En ese sentido en el que es explicada la apercepción la idea que se tiene para poder 

reconciliar estos dos sentidos, será el mostrar como la conciencia, eso absoluto es capaz de 

entrar en el mundo, sólo gracias a la relación que es posible tener con la trascendencia de la 

naturaleza material, relación posible gracias a la relación empírica que tiene la conciencia 

con el cuerpo, así “se convierte la conciencia en realmente humana o animal, y sólo por este 

medio ocupa un lugar en el espacio y en el tiempo de la naturaleza.” (Ib.) Así las cosas 

cuando Husserl se remite al término de apercepción, éste remitirá al enlace que establece la 

conciencia al vincularse psicofísicamente con lo corporal, vínculo con el cual la conciencia 

misma no pierde nada de su esencia. Pero este enlace nos da cuenta de un rasgo fundamental 
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con respecto al sentido en el que se está refiriendo Husserl a la intersubjetividad, ya que 

señala: 

“Acordémonos también de que sólo mediante el enlace de la conciencia y el cuerpo en una 

unidad intuitivo-empírica natural, es posible algo así como una comprensión mutua entre 

los seres animados pertenecientes a un mundo, y que sólo por este medio puede cada 

sujeto cognoscente encontrarse con el mundo en su plenitud, consigo mismo y con otros 

sujetos, y a la vez reconocer en él un mismo mundo circundante, común a él y a todos los 

demás sujetos” (Ib.) 

c) Las formas subjetivas de dación 

 

Es por esto, que la crucial importancia de las realizaciones subjetivas, en las cuales el interés 

se encuentra en el estar dirigidas a los modos del hacerse presente, preguntando al mundo 

por el cómo de sus formas de dación y así finalmente entendiendo que el objeto es para 

nosotros en el sentido y el <<modus>>de ser que surgen a partir de estas realizaciones 

subjetivas. (Cf. Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología 

trascendental, 1991, pág 169) 

En este punto Husserl presenta, algunas de las formas en las que se puede extender la 

investigación acerca del cómo de las formas de dación, en este orden de ideas en (169-173) 

se presentan distintas miradas desde las cuales pudiera abordarse la manera en la que las 

formas subjetivas de dación ayudan a dar razón del conocimiento que se tiene del objeto. 

Cuando Husserl quiere allanar los caminos de los fenómenos subjetivos, de nuevo da 

preferencia al caso de la percepción, y partiendo de ahí resaltará distintos fenómenos que, 

aunque no son explicados completamente, esbozan características que se han de tener en 

cuenta cuando se quiere entender como lo subjetivo se encuentra presente de una u otra 

forma en la percepción. 

De esta manera se presenta el fenómeno de las cinestesias, con el cual Husserl a lo que hace 

referencia es a la sensación de movimiento cuando se ejecuta un acto de percepción. Así se 

entiende la duplicidad existente entre cinestesias internas y los movimientos corporales 

reales. Partiendo de estas cinestesias se da la cuestión del cambio de validez, por ejemplo, 

en el caso de una percepción normal, una cosa esta ahí para mí con la lisa y llana certeza de 

ser de la presencia inmediata. Esto es, sólo cuando dejando jugar mis cinestesias 

experimento vivencialmente representaciones co-pertenecientes, sólo entonces, se conserva 
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con presencia actual la conciencia de una cosa única, que se representa de una manera 

múltiple como ella misma. Pero al preguntarse que encierra en sí esta pertenencia de las 

representaciones de la cosa a las cambiantes cinestesias, entonces se alcanza a conocer que 

aquí entra en juego la oculta conexión intencional <<si-entonces>> en el que se entiende 

que las representaciones tienen que discurrir ciertas co-sucesiones sistemáticas, que pueden 

entenderse como variaciones del ánimo en el cuerpo vívido. Las cinestesias actuales residen 

en esta medida en el sistema de posibilitación cinestésico. Así pues, cuando se habla del 

cambio de validez se está hablando del trasfondo intencional de cualquier lisa y llana certeza 

de ser de la cosa llevada al presente. 

Cuando como en una situación como la que se podría presentar en el cambio de validez, es 

decir, del ser a apariencia, esta se puede solucionar por medio de la <<corrección>> que 

consiste en la modificación del sentido aperceptivo y se verifica mediante la modificación 

del horizonte de expectativa de las multiplicidades anticipadas como normales. 

i) La cosa singular sólo tiene sentido en la percepción gracias a un horizonte abierto de 

percepciones 

ii) Lo auténticamente percibido <<remite>> a una multiplicidad de sistemas de posibles 

representaciones conforme a la percepción a la que le pertenecen. Así también tiene la 

cosa un nuevo horizonte. 

La cosa es una cosa en el grupo global de cosas, pero dicho grupo no es para nosotros 

conciencialmente el mundo, sino que en él se representa el mundo; este grupo, en tanto que 

campo perceptual momentáneo, siempre tiene para nosotros el carácter de sector del mundo. 

d) La mancomunación de la experiencia 

 

Pero Husserl en esta exposición invita a abandonar las investigaciones que se viene haciendo 

hasta el momento, que tan sólo se han ocupado de la esfera de nuestras propias intuiciones, 

invitando a dirigir la atención, a que en la continua percepción fluyente de nuestro mundo 

no nos encontramos aislados “…sino que nos encontramos al mismo tiempo en conexión 

con otros hombres…” (Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología 

trascendental, 1991, pág. 172) Así la primera idea que se debe tener en mente cuando se 

quiere pensar en la intersubjetividad, es la manera en la que el Mundo, éste mundo de la 

cotidianidad se presenta a todos los hombres como horizonte común de las cosas que 
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realmente existen. “[E]l mundo no es solamente siendo para hombres aislados, sino para la 

comunidad de hombres…” (Ib.) 

En este mundo mancomunado el horizonte perceptual de cada uno se encuentra con los 

horizontes de expectativas, posibilidades, creencias que los otros sujetos- Yo puedan tener 

de él. Lo cual es señal inequívoca de que en el tipo de experiencia que se hace en este mundo, 

se da continuamente el fenómeno del cambio de validez explicado anteriormente.  Por lo 

cual, se puede entender como las experiencias que cada uno va adquiriendo del mundo, han 

de entrar en juego con las experiencias de los otros sujetos-Yo, de esta manera se encontraría 

algo a lo que Husserl denominará consonancia intersubjetiva de la validez. La cuestión que 

hay que resaltar aquí, es que Husserl cuando plantea un tipo de consonancia tal, no omite de 

ninguna manera las posibles discrepancias que se pueden presentar en las adquisiciones del 

mundo que hacen cada uno de los sujetos-Yo, el mundo conserva su unidad en virtud de la 

discusión que se pueda presentar entre los sujetos. 

Esta característica de unidad que tiene el mundo en virtud del acuerdo de validez 

intersubjetiva será resaltada por Husserl recurriendo a la idea de mundo como horizonte 

universal de todos los hombres y de las cosas que existen realmente. En este orden de ideas 

lo que se resalta aquí es que 

“… cada cual se <<sabe>> viviendo en el horizonte de sus congéneres, con los cuales puede entrar 

en una conexión ya actual ya potencial, al igual que (como igualmente sabe) ellos pueden hacerlo en 

la comunidad actual y potencial. Sabe que él y sus compañeros en la conexión actual están referidos 

a las mismas cosas de experiencia, en la forma que cada cual tiene de las mismas cosas distintos 

aspectos, distintos lados, perspectivas, etc.” (173) 

 

EL CUERPO 

 

CUERPO CONSTITUIDO Y CONSTITUYENTE 

 

Para poder dar cuenta de lo que se pretende en este punto es necesario entender que lo que 

se hace en Ideas II remite al ejercicio fenomenológico por excelencia, es decir, el de la 

descripción, para tal fin se elaborará una exposición acerca de los temas del § 18 dicho texto, 

en los cuales se hace una descripción esquemática de la manera en la que la cosa material es 

constituida como objetiva. Por tal razón hay que tener presente que es aquello que se está 

describiendo y así tenemos: 
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- La cosa constituida en la multiplicidad de intuiciones sensibles continuo-unitarias de un 

Ego que tiene experiencias. 

- En la multiplicidad de “objetos sensibles” de varios niveles: multiplicidad de unidades 

esquemáticas, de estados y unidades reales en varios niveles. 

 

LA RELACIÓN DE LAS CUALIDADES SENSIBLES DE LOS OBJETOS CON LA 

SENSIBILIDAD DEL CUERPO DEL SUJETO 

 

A partir de esa exposición de Husserl en el parágrafo 18 de Ideas II donde se ocupa de la 

constitución de la cosa a partir de los factores de condicionamiento subjetivo, en el cual lo 

que se pretende es abordar el problema de la constitución de la cosa material objetiva, se 

hace manifiesta la necesidad de acudir en última instancia a la intersubjetividad. Pero para 

poder explicar bien esto, es importante reconstruir la exposición de Husserl en el 

mencionado parágrafo, en el que podría decirse nos encontramos de frente con la temática 

de la corporalidad, en el que podría llamarse el análisis constitutivo del cuerpo en la 

experiencia del mundo. 

Las cualidades de los objetos materiales como “aestheta” así como se presentan a nosotros 

intuitivamente, prueban ser dependientes de mis cualidades, la constitución del sujeto que 

experimenta, y están relacionadas a mi Cuerpo y mi “sensibilidad normal” (Ideas II §18 a: 

61 (56)) La premisa fundamental que tiene en mente Husserl para su exposición, es la idea 

de que el cuerpo es el médium de todas las percepciones posibles, es más, indica que el 

Cuerpo es el órgano de la percepción (Cf. Ib.) De esta manera puede entenderse como la 

posesión de un aparato corpóreo es la condición necesaria para el establecimiento de un 

vínculo entre la subjetividad operante y el mundo. Se entenderá pues finalmente que “en su 

fundamento original, todo lo cósicamente-real en el mundo circundante del Ego tiene su 

relación con el Cuerpo” (Ib.) 

IMPORTANCIA DE LAS ANORMALIDADES EN LA CONDICION 

PERCEPTUAL EN LA CONSTITUCION DE LA COSA 

 

Entendiéndose de esta manera el cuerpo como lo que nos permite conocer al mundo, el 

análisis ahora tiene que dedicarse a las experiencias que se puede tener a través de ese 

aparato corpóreo, así las cosas, Husserl propone analizar por un lado la importancia de las 
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condiciones perceptuales normales y la presencia de anormalidades tanto en el cuerpo, como 

en la cosa física. 

En virtud, de la exposición se hará énfasis en las condiciones anormales de percepción, pero 

para poderlas introducir hay mencionar las condiciones normales, en virtud de las cuales se 

originan. Aunque hay que reconocer que las condiciones anormales serán las que finalmente 

incidirán en la aparición en la temática de la intersubjetividad, ya que serán éstas, las que 

justifiquen por qué en la constitución de la cosa no es suficiente el quedarse a nivel de la 

experiencia solipsista, sino que es necesario llegar al nivel de la intersubjetividad. 

Explicando esta temática introductoria, lo que hará Husserl es guiarse por maneras 

elementales en las que el hombre guía su experiencia en el mundo. Teniendo en cuenta que 

el mismo objeto se puede presentar en formas distintas dependiendo de las circunstancias, 

es decir, la forma en la que percibo el objeto cambia en la medida en la que cambia su 

posición con respecto a mi Cuerpo, la forma de un objeto se me pude presentar en sí misma 

a mi percepción de una manera más o menos propicia. (Cf. Ideas II, §18 b: 64 (59)) Así, hay 

ciertas condiciones en las cuales se puede encontrar mi Cuerpo que se pueden entender como 

las maneras ideales de percibir el objeto de manera adecuada, no sucede lo mismo con la 

percepción del color de una cosa si como lo ejemplifica Husserl “[…]  la luz roja del 

atardecer que “eclipsa” los colores propios” (Ib.) La idea de adecuación presente aquí no 

remitirá a la idea de objetividad, sino que simplemente si quiero hacer mención, o hablar del 

color que tiene la cosa de la cual estoy haciendo mención, no me remitiré al color que vi de 

la cosa al caer de la tarde, sino que más bien hare referencia la color visto en una situación 

normal como cuando la cosa se encuentra a la luz de un día normal. 

Esto llevará a Husserl a señalar como ante la multiplicidad de formas en las que se me puede 

dar una cosa, hay una cierta dación que es privilegiada con respecto a las otras, siendo esta 

con la que se adquiere lo que Husserl llamará un foco predominante de “interés” al cual “la 

experiencia se inclina, realiza, cumple; y las demás formas de dación son intencionalmente 

relacionadas con esta forma ´optima´” (Ideas II, §18 b: 65 (60)) 

Estos casos remiten a la posibilidad de que los modos de aparición de la cosa son corregidos 

en virtud del medio en el cual mi Cuerpo se encuentra al efectuar la percepción; así en caso 

de que el medio produzca una tergiversación, como por ejemplo de la forma o el color, acudo 

a la corrección recurriendo al caso óptimo de percepción, en el cual mi Cuerpo estando en 



 Capítulo III  77 
 

 
 

una posición privilegiada, percibe p.ej. el color de la cosa tal como es dado a la percepción, 

sin ninguna mediación. En el caso de que se encuentre algo mediando como, por ejemplo, 

un vidrio transparente (Cf. Ib.) el cual es ciertamente un medio a través del cual es posible 

ver, las formas de las cosas van a cambiar, por las curvaturas que tiene el vidrio. Por otra 

parte, “si me pongo lentes de color, entonces todo lucirá con un color cambiado” (Ideas II, 

§18 b 66 (60)) Se concluye entonces que, si no conozco nada de este medio, entonces las 

cosas lucirán el color que me proveen los lentes que he puesto; “es sólo cuando tengo una 

experiencia del medio, que un juicio tal no surge” (Ib.) 

Hasta aquí se han presentado las anormalidades que se pueden presentar en la percepción de 

la cosa, en la manera en ésta es afectada extracorpóreamente por el medio en el cual se 

encuentra mi Cuerpo al efectuarla. Pero también Husserl tiene en mente el caso en el que la 

anormalidad está presente en el propio Cuerpo. Es decir, cuando palpo una cosa cuando 

tengo un dedo ampollado, o cuando cruzo mis ojos, situación en la cual mi percepción de la 

cosa es doble. Se señala entonces que esto pertenece “[…] a la pregunta general por la 

constitución de una unidad cósica como una unidad aperceptiva de una multiplicidad de 

diferentes niveles que son percibidos a su vez como unidades de multiplicidades.” (Ib.) La 

cuestión aquí es que, en la apercepción adquirida en relación con los casos usuales de 

percepción, adquiere un nuevo nivel estrato aperceptivo, considerando el caso de esta nueva 

experiencia, en el cual en lugar de tener a mí vista una cosa tengo dos entonces “de la fusión 

de dicho par, en forma de un continuo traslape y convergencia retorno a las condiciones 

perceptuales iniciales” (Ib.)  En este orden de ideas cuando quiero hacer referencia a la 

experiencia vívida actual esta es entendida así, si se encuentra relacionada “a una cierta 

posición de mis dos ojos” (Ib.) 

Pero las anormalidades presentadas en el Cuerpo desempeñan un papel decisivo en la 

exposición acerca de la condicionalidad sicofísica, porque es finalmente mi Cuerpo el que 

efectúa la percepción y si hay algo anormal en él, mi percepción del mundo será errática, 

teniendo así una relación atípica con el mundo. Es más, aunque mi Cuerpo se encuentra 

envuelto dentro de los nexos causales “si es aprehendido como cosa en el espacio, 

ciertamente no es aprehendido como un mero esquema, en vez de esto se considera como el 

punto de intersección de causalidades reales, en el nexo (exclusivamente, espacio-cósico) 

real” (Ideas II, §18 b: 67 (62-63)) 
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LA SIGNIFICANCIA DE LA CONDICIONALIDAD SICOFÍSICA 

 

“El mundo real es originariamente constituido en niveles, de esta forma la multiplicidad de 

cosas-sensibles (Sinndinge) es erigida como substrato en la unidad de la forma espacial. Las 

cosas sensibles son por lo tanto constituidas en la forma subjetiva de la “orientación” y son 

constituidos para nosotros tales por un objeto de los sentidos distinto, el “Cuerpo”, que es 

dado como el constante portador del centro de orientación. La realización se vuelve efectiva 

de tal forma que las cosas sensibles se convierten en estados de cosas reales; el sistema de 

cualidades reales es constituido, un sistema de relaciones recíprocas reguladas de las cosas 

sensibles bajo el título, causalidad.”  (Ideas II, §18 c: 70 (65-66)) 

Las cosas sensibles son lo que son, como unidades “en” una multiplicidad de percepciones 

y constelaciones cinestésicas de la subjetividad, y son por ello siempre en la conciencia 

como motivando con respecto a los correspondientes aspectos como motivados. Solo en esta 

conexión son los aspectos, aspectos de cosas sensibles.  Está envuelto aquí un posible 

cambio de actitud por medio del cual el objeto de los sentidos, en su dación, es 

condicionalmente dependiente en la Corporalidad. (El abrir mis ojos y moverlos para ver, 

por ejemplo) (Ib.) Este sistema de condicionalidad total, que conecta cosas sensibles y los 

hechos subjetivos de forma regular, es el que subyace al mayor estrato de apercepción y 

entonces se torna la condicionalidad psicofísica entre, por un lado, mi cuerpo y sus 

interrelaciones causales en una naturaleza extracorpórea, y, en el otro lado, los cursos 

subjetivos de sensación, cursos de cambio de aspectos, etc. (Ideas II, §18 c: 70 (65-66)) 

Dejando de lado los aspectos de los diferentes niveles de constitución, lo que es necesario 

tener presente aquí es que la manera como mi vínculo con el mundo, al estar mediado 

primariamente por mi aparato corpóreo, es fundamental para entender mí peculiar acceso al 

mundo. Las cosas en el mundo, de esta forma estarían constituidas con base en mis aptitudes 

y limitaciones sicofísicas. Lo que es necesario aclarar entonces, es como a pesar de la 

admisión de las situaciones de anormalidad de mi Cuerpo, se tiene presente la posibilidad 

de la corrección de mis percepciones erráticas en virtud del acoplamiento a la situación 

privilegiada de percepción, esta será entonces la idea que hay que rastrear, como se da esa 

corrección, como puedo llegar a un empalme entre mis percepciones erráticas y las 

adecuadas 
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CONSIDERACIONES SOBRE LA REALIDAD Y SU FORMA DE 

DARSE  
 

A partir de las continuas revisiones de la forma en la que la propuesta fenomenológica 

husserliana da cuenta de la forma en la que un sujeto percibe la realidad, se han ido aclarando 

ciertas particularidades que tiene la fenomenología para abordar las temáticas que se plantea. 

En principio se abordaron las complicaciones que implicaba la forma en la que es usado el 

lenguaje, complicaciones que principalmente se debían a la búsqueda de términos que 

permitieran dar cuenta de todas las condiciones y elementos que hay que tener en cuenta 

para poder tener una idea clara de la forma en la que un sujeto percibe la realidad, elementos 

que no son solo internos sino también externos.  

Al ir aclarando la forma en la que Husserl usaba conceptos como intencionalidad, horizonte, 

intencionalidad de horizonte, constitución y demás, se iba respondiendo a una crítica que se 

le hace a la fenomenología en la que se la señala como una forma de idealismo, en la que en 

resumidas cuentas, la realidad del mundo depende de la conciencia del sujeto que lo percibe, 

algo que algunos intérpretes de Husserl dejan de lado señalando que algunas de sus nociones, 

como por ejemplo la de constitución, no sólo dejan de ser idealistas sino que además son un 

intento de superar el debate realismo/idealismo con respecto a la forma en la que el sujeto 

puede dar cuenta de la realidad. En medio de esas aclaraciones conceptuales se fue 

analizando la forma en la que los conceptos usados por la fenomenología, progresivamente 

a lo largo de la obra de Husserl iban adquiriendo matices, que finalmente implicaban la 

distinción entre una fenomenología estática y una genética, pero eso sí, aclarando que el 

paso de la fenomenología estática a la genética no implicaba la superación de aquella, por 

decirlo así descartándola, sino que dependiendo de las necesidades que se planteen dentro 

del análisis fenomenológico, se  requerirán descripciones propias de la perspectiva estática 

o la perspectiva genética. 

Dentro de los conceptos abordados se trabajaron sobre todo en los de horizonte, 

intencionalidad de horizonte y constitución, y a partir de las aclaraciones obtenidas al 

analizar dichos conceptos se terminó haciendo la transición a la temática de la co-validación 

intersubjetiva que añade un elemento adicional a los factores internos y externos que 

posibilitan a un sujeto el poder dar cuenta de aquello que percibe, este elemento es el de los 
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otros sujetos, a los que, siendo considerados con las mismas capacidades psicofísicas que 

las mías, hacen parte de la totalidad de la realidad percibida.  

 

En esta continúa progresión se puede ver como la fenomenología genética en lugar de ser 

considerada como la superación necesaria de la fenomenología estática, que sería lo que 

cabría esperar en principio, es de hecho su complemento natural, la lectura de los textos de 

Husserl en cada una de sus distintas etapas, incluso la inicial en la cual se dejaba ver la fuerte 

influencia por el estudio de las matemáticas, permite entender como Husserl esta trabajando 

sobre un mismo proyecto y con el paso del tiempo aunque pareciera escribir sobre las 

mismas temáticas, cada texto incluye características adicionales a dichas temáticas, pero no 

que desacreditan lo escrito anteriormente, sino que lo van completando. De hecho, es como 

si el mismo proyecto fenomenológico husserliano desde los inicios en sus Investigaciones 

Lógicas, pasando por los tres tomos de Ideas, las Meditaciones Cartesianas, y demás textos 

y conferencias de esta época intermedia de mediados de la década de 1910 y hasta inicios 

de la década de 1930 y hasta llegar a Crisis nos da la clave para entender la experiencia 

misma como tal. Aclarando un poco, como se señaló anteriormente en cada texto Husserl 

va esbozando temáticas que en principio parece que tienen su punto concluyente al ser 

planteadas y tratadas, pero en cada texto posterior, así sea de manera tangencial va 

enriqueciendo de alguna forma ese concepto, haciendo énfasis o matizando alguna 

conclusión anterior. Exactamente lo mismo que Husserl explica con la manera de operar de 

nuestra experiencia, cuando percibimos un objeto por primera vez y fijamos nuestra atención 

en él dirigimos nuestra mirada de manera atenta, luego es como si pasará desapercibido, 

pero luego vuelve a hacerse presente y dirigimos nuestra atención a él pero la percepción de 

dicho objeto, se ha enriquecido, porque aparte de ser alimentada por lo recordado en el 

tiempo, éste no solo ha pasado para el objeto sino que también para quién lo está percibiendo.   

Lo cual en sí mismo es una clave para poder entender en parte a este autor, ya que pareciera 

que cada texto está hablando sobre las mismas temáticas de una forma distinta, pero en 

realidad lo que hace Husserl progresivamente es matizar paulatinamente aquellas temáticas 

que nos permiten entender la forma en la que el hombre puede dar razón de cómo opera su 

conciencia pudiendo así dar un esbozo de respuesta a la pregunta por la forma en la que el 

hombre tiene experiencia y es consciente del mundo. 



 

A la luz de lo trabajado hay un ejemplo de esta progresión paulatina en la explicación de las 

temáticas husserlianas y es el caso de la temática de la intersubjetividad. Pareciera que es un 

tema que sólo tiene que ver con la fenomenología genética, pero lo curioso es que es 

abordado, como pudo verse anteriormente (Cf. pp. 38s.) en el texto Ideas I.   

 

El fragmento es conciso en Ideas I y remite a la idea de cómo se da una cosa real en la 

experiencia (Cf. 321) surgiendo la idea de los “modos subjetivos de aparecer” que no sólo 

refieren a la experiencia de un sujeto posible, sino que también refiere  

“a una posible conciencia colectiva, esto es, a una pluralidad esencialmente posible de yos 

de conciencia y corrientes de conciencia que se hallen en ´comercio mutuo´ y para los cuales 

puede darse e identificarse intersubjetivamente una cosa como la misma realidad objetiva” 

(322 énfasis mío)  

 

Al trabajar este tema en el texto (Cf. p. 39) quedaba planteada la idea de que la 

intersubjetividad no es la parte final de un proceso en el que los otros-yo validan, como un 

último paso, por decirlo de alguna forma, certificando la experiencia que tengo, sino que, de 

hecho, está presente tácitamente en todo el proceso de la experiencia. 

Para poder llegar a este punto Husserl habla sobre la tesis racional que indica como 

corresponde “[A] todo objeto ‘verdaderamente existente’ la idea de una conciencia posible 

en que el objeto mismo es aprehensible originariamente y además en forma perfectamente 

adecuada” (Husserl, Ideas I, pág. 340) Es decir, la tesis racional plantea la correlación 

conciencia-mundo en el que no hay una primacía ni de la conciencia sobre el objeto o del 

objeto sobre la consciencia. Cada uno de los elementos de la díada consciencia-mundo 

operan de manera simultánea para que el hombre de sentido a la experiencia que tiene del 

mundo. Cualquier objeto escapa a la posibilidad de experimentarse en su totalidad, pero a 

pesar de ello, marca a la consciencia de quien lo percibe las limitaciones de hasta qué punto 

y el cómo puede ser determinado.  

 

Pero resulta que la posibilidad de que se dé la experiencia coherente y lógica de la realidad 

no depende tan sólo de la díada conciencia-mundo, estamos ante un mundo mancomunado 

en el que el horizonte perceptual de cada uno se encuentra con los horizontes de expectativas, 

posibilidades, creencias que los otros sujetos- Yo puedan tener de él. Cada una de las 
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experiencias que se van teniendo del mundo, entran en juego con las experiencias posibles 

de otros-yo, y aunque Husserl no descarta las discrepancias que podrían presentarse entre la 

experiencia de cada uno de los sujetos- yo en el mundo, se habla de la consonancia 

intersubjetiva de validez, en la cual se preserva el sentido del mundo a pesar de las posibles 

diferencias que se presentan en la experiencia de cada sujeto-Yo y de hecho es algo que 

garantiza el mismo objeto, ya que como se señaló anteriormente, el objeto marca el punto 

hasta el que pueda ser determinado, si la conciencia aplica algo más que no esté dentro de 

las determinaciones del objeto, estaría también fuera de la consonancia intersubjetiva de 

validez.  

De tal suerte que tenemos que un concepto como la intersubjetividad, que parece ser una 

temática desarrollada en las últimas obras de Husserl, está insinuado en uno de los primeros 

textos donde se exhibe el método fenomenológico Ideas I. La intersubjetividad es insinuada 

como una posibilidad plausible en el que la correlación de la díada conciencia-mundo 

implica la posibilidad de otras conciencias que perciben el mundo, pero siguiendo la 

exposición de la intersubjetividad planteada en Crisis recurriendo a la idea de mundo como 

horizonte universal de todos los hombres y de las cosas que existen realmente, se tiene clara 

la idea de que la experiencia del mundo implica la correlación no de una díada sino de la 

tríada, conciencia-mundo-conciencia de los Otros, componentes que correlacionándose de 

forma armónica permiten que se pueda operar en la cotidianidad con la tranquilidad de que 

las experiencias que se están teniendo implican la vivencia de la realidad.  
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