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INTRODUCCIÓN

La arquitectura es la expresión física del habitar civilizado. La arquitectura al dejar registro de las “acciones humanas”, es una fuente indesmentible de los valores que movilizan una sociedad.
(Andrés Weil)

Los asuntos abordados en este libro surgen de una preocupación personal sobre el sentido de la arquitectura más allá de su plano físico y tangible. ¿Será la fisicidad lo fundamental en el hecho arquitectónico?

Cuando pensamos en el hecho arquitectónico, pensamos en una cosa que aparece en el mundo construida por el hombre, la cual es entendida antropológicamente como medio artificial, según Cassirer. Es la alta carga simbólica lo que le atañe a la arquitectura un carácter ontológico y significacional, asuntos que se han evidenciado en el desarrollo de nuestra investigación como estructurales en su aparecer, y que, adicionalmente, priman sobre su materialidad.

Este punto de partida nos lleva a la primera y quizá más importante reflexión de este trabajo, y es la pregunta sobre el papel que juega la arquitectura en la vida del hombre. Se pretende, entonces, evidenciar que la arquitectura como un hecho construido trasciende lo tangible y centra su importancia en lo intangible en tanto simbólico; y es de esta manera como facilita y contribuye al habitar del ser humano en la tierra.

Las reflexiones sobre el papel que juegan los hechos arquitectónicos en la relación del hombre con el mundo tendrán un primer apoyo en los planteamientos heideggerianos sobre el habitar, asumiendo este como la manera por excelencia en que concibe su existir, para, a partir de allí, empezar a construir la defensa de que el propósito fundamental de la arquitectura va más allá de lo meramente físico y tiene propósitos en ese habitar de carácter existencial, tal y como lo propone el autor.

En el primer capítulo comprendemos el habitar heideggeriano como punto de partida, como la manera por excelencia de estar el hombre en el mundo, para posteriormente asumirlo como genuino solo en la medida que se haga poéticamente. Es de anotar que habitar poéticamente tendrá implícitas una serie de connotaciones para establecerse, de las cuales hablaremos en sentido filosófico y antropológico, y posteriormente desde el campo de la arquitectura, para dilucidar en este acontecer el hecho arquitectónico.

Entenderemos el habitar poéticamente como la manera en que el hombre establece un diálogo, comprendiéndose, concibiéndose y descifrándose a sí mismo, a los otros y al mundo que habita, encontrando así el verdadero sentido del habitar.

Posteriormente, nos preguntaremos si el hombre habita poéticamente, lo cual nos llevará a entender que su habitar puede ser poético o no serlo, para, a partir de allí, adentrarnos en el hecho arquitectónico, el cual será clave a la hora del hombre construir ese habitar llamado también genuino. Seguidamente abordaremos de qué manera y en qué medida dichos hechos arquitectónicos nos permiten ese diálogo pretendido, y de esa manera facilitar el habitar.

El hecho arquitectónico lo concebiremos, a partir del análisis anterior, como un algo que contribuye a darle un sentido existencial a nuestras vidas, en la medida que, como medio artificial protagonista en el mundo, facilita el diálogo y la relación con lo que nos encontramos, con lo que construimos, con los otros y con nosotros mismos. Es así como el hecho arquitectónico, al trascender su forma física de aparecer en el mundo, nos permitirá, además de reflexionar acerca de nuestro papel en el mundo e interrelacionarnos con lo que nos rodea, contribuirá a darle estabilidad a nuestro ser y establecer el dominio del espacio que habitamos, permitiéndonos encontrar regocijo en nuestras vidas, y así habitar poéticamente en el mundo.

Posteriormente haremos un breve recorrido histórico sobre la significación que ha tenido el hecho arquitectónico en la vida del hombre, para luego abordar la arquitectura contemporánea de una manera crítica como facilitadora de ese habitar genuino, concluyendo cómo el sentido mismo del aparecer el hecho arquitectónico en el mundo desembocará en una arquitectura, tal vez no necesaria y únicamente en pretensiones plásticas, pero sí simbólicas.

En el segundo capítulo, abordaremos el lugar entendido antropológica, filosófica, geográfica y arquitectónicamente, para luego establecer puntos de encuentro entre las diferentes disciplinas. Traeremos el genius loci, o espíritu de lugar, como término que recoge lo fundamental en el entendimiento del lugar entre las variadas formas de abordarlo, para así considerarlo como estructural no solo en el hecho arquitectónico sino en el habitar.

Partiremos del lugar entendiéndolo no solo como un asunto físico, sino como estructurador de la arquitectura misma. A partir de ese entendimiento, comprenderemos cómo ese hecho arquitectónico erigirá lugares en la medida que se pose respetuosamente sin dañar su entorno y solo así sugerirá un habitar genuino. Ese erigir lugares se tomará como propósito principal del hecho arquitectónico para facilitar el habitar poético del hombre.

Finalmente, analizaremos el lugar en la arquitectura contemporánea de una manera crítica, y describiremos, a partir de la arquitectura de lugar y de no lugar, cuándo el hecho arquitectónico establece lugares y, por tanto, facilita el habitar poético, y cuándo no.

Para concluir, este libro pretende establecer un paralelo entre las formas de entender el habitar y el lugar de una manera filosófica y antropológica, y relacionarlas con el habitar y el lugar entendidos desde el campo de la arquitectura, con el fin de replantear nuestro propósito fundamental en los hechos materiales que construimos, y a partir de allí redescubrir lo fundamental en el propósito de su aparición en el mundo como medio simbólico que le proporciona sentido a este y al hombre mismo.
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PENSAR EL HABITAR. UNA APROXIMACIÓN FILOSÓFICA A LA ARQUITECTURA

Habitar poéticamente

Este libro pretende mostrar de qué manera la arquitectura como hecho material no se puede separar del habitar en sentido filosófico. A través de diferentes autores, se intenta dar una validación a esta premisa, la cual nos lleve a entender por qué la arquitectura es inseparable de cómo se relaciona el hombre con el mundo, siendo fundamental en su experiencia y adquiriendo un sentido existencial al relacionarse con lo que lo rodea.

Abordamos el habitar, desde una visión filosófica, considerándolo bajo la luz de Heidegger, como la forma por excelencia del hombre estar y aparecer en el mundo; y, por ende, la relación implícita con lo que lo rodea, como el modo que encuentra la posibilidad genuina para establecer ese habitar.

Este capítulo hablará sobre el habitar y su acontecer poético, y el propósito que adquiere este en relación con el acontecer humano. Miraremos también cómo en el momento en que el hombre se relaciona con el mundo aparecen necesariamente los hechos construidos, nombrándolos antropológicamente como medios artificiales, ubicando el hecho arquitectónico dentro de estos.

Entender el hecho arquitectónico como medio artificial nos dará herramientas que nos permitirán dilucidar la afirmación pretendida, y es relacionar este como fundamental en el habitar genuino y validarlo sí y solo sí bajo la premisa del habitar genuino.

Este trabajo intenta, como lo alude su título mismo, pensar el habitar en la arquitectura de una manera filosófica, antropológica y desde la arquitectura misma.
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¿Qué es el habitar?

Para poder hablar del sentido poético del habitar, debemos comprender primero a qué refiere el término habitar. Lo entenderemos primero, como hemos dicho, desde una aproximación filosófica, teniendo la acepción del habitar de Heidegger como punto de partida.

Como lo nombramos anteriormente, Heidegger (1951) no entiende de otra manera el estar del hombre con el mundo, sino habitando, y dice: “Ser hombre significa: estar en la tierra como mortal, significa: habitar” (p. 2), siendo la condición misma en que está y es con el mundo. “El hombre es en la medida que habita” (p. 2), es decir, que si el hombre no habita no es.

Para pensar el habitar, debemos referirnos primero a todas las acepciones a las cuales el filósofo se refiere cuando habla de ello. Primero, relaciona el habitar con el construir. A este respecto, sostiene categóricamente que el verdadero construir es en sí mismo un habitar, refiriéndose al construir no en términos de edificar, sino de erigir. Podemos decir que, si el verdadero sentido del construir es inseparable del habitar, como el habitar del construir, y que el construir, según el autor, no se limita a edificar construcciones, sino a erigirlas, debemos discernir qué es erigir y cuál es su diferencia con el edificar, para así, dilucidar en este el sentido más profundo del construir, en tanto le dará el verdadero sentido al habitar: “El habitar es el fin que persigue todo construir” (Heidegger, 1951, p. 1). Cuando nos referimos al edificar, nos referimos a levantar construcciones, mientras que, cuando nos referimos al erigir, hablaremos del verdadero sentido del construir, lo cual sugiere una participación activa, permanente y simbólica del hombre con lo que construye, dándole el verdadero sentido al acto de construir para así habitar.

El construir, no solo cuando edifica sino cuando erige construcciones, sugerirá el habitar en su verdadera esencia. ¿Pero cuál es la esencia del construir? Si construir es habitar, el verdadero sentido del construir será facilitar el habitar, no solo edificando sino erigiendo construcciones. Por tanto, si bien no todo edificar es un erigir, todo erigir sí será un edificar, porque si se erige se edifica, y si se cumplen las dos se construye en su verdadera esencia para mediante este construir darle sentido al habitar: “Las construcciones albergan al hombre y sin embargo no habita en ellas” (Heidegger, 1951, p. 1). El albergar, por tanto, no garantiza el habitar, al igual que el hecho material de la construcción de la cosa tampoco lo garantiza. Con lo anterior deducimos que, si al construir nos limitamos a edificar, el construir no logrará la esencia misma del habitar. Y si no solo el edificar nos garantiza el habitar, necesitaremos el erigir como parte fundamental para completar ese construir. Heidegger (1951) dice: “No habitamos porque hemos construido, sino que construimos y hemos construido en la medida que habitamos, es decir en cuanto somos los que habitan” (p. 3). En adición a lo anterior, podríamos decir que si el habitar requiere de ser construido, y en este ser construido aparecen las construcciones como formas de relacionarse el hombre con el mundo, tendrá que tener en ese construir implícito el hecho no solo de edificar sino de erigir.

Con las afirmaciones anteriores, podemos aducir que el habitar requiere ser construido, y que el construir requiere del edificar, lo cual no se limita al aparecer el hecho físico, sino que busca que este hecho facilite el habitar, lo cual solo lo logrará erigiendo lugares.

Y ya que el erigir se refiere al hecho de edificar lugares sin hacerle daño al mundo y a quien lo habita, podemos relacionarlo con el “estar libre”, en la medida que el hombre, a través de la construcción del mundo, se posa en él, sin hacerle daño. Heidegger (1951) dirá:


Si estar libre es estar cuidado, entonces, liberar cosignifica cuidar; cuidar significa albergar algo en su esencia, no hacerle daño a lo cuidado y al mismo tiempo permitir que lo cuidado permanezca en su esencia; si la forma como los hombres están en la tierra es habitar y habitar significa cuidar, estar en paz, en libertad; sólo el hombre experiencia el habitar en la medida que su forma de habitar es cuidar, liberar, llevar a la paz, permitir que lo que cuida permanezca en su esencia. ¿Y qué es aquello que cuida? Es aquello que lo alberga, en donde es y está, en donde experiencia su forma de ser, esto es, el mundo. (p. 2)



Al entender la relación inalienable del habitar con el construir, abordaremos ahora, su relación con la cuaternidad. Si comprendemos el habitar como la única forma poética del residir los hombres en la tierra, el habitar será el sentido mismo de la existencia del acontecer humano y de su trasegar en el mundo. El autor atañe a que no todo residir es un habitar; ¿cuál es el habitar genuino del que nos habla Heidegger entonces? “Los hombres están en la cuaternidad al habitar cuidándola en su esencia” (Heidegger, 1951, p. 3). Con la anterior afirmación (advirtiendo la cuaternidad como tierra y cielo, hombres y divinidades los cuales se unen en uno solo), entendemos que el hombre habita, en tanto cuida la esencia de la cuaternidad, consiguiendo así un habitar genuino. Si solo se habita cuidando la cuaternidad, y es así como se llega a la esencia, se advertirá el habitar genuino, solo cuando los hombres habitan como parte de la cuaternidad, y al mismo tiempo la cuiden. ¿A qué se refiere el filósofo con cuidar la esencia del habitar en tanto se está con la cuaternidad? Cuando el hombre habita, conociendo y relacionándose con estos elementos de la cuaternidad como propios de su existir, en una correlación inseparable y necesaria, encontrará su esencia y la del mundo que habita y, por tanto, el habitar. Es así como al cuidar la cuaternidad, encontraremos nuestra esencia y, así, el habitar genuino: “los mortales habitan en la medida que conducen su esencia propia” (Heidegger, 1951, p. 4), es decir, la esencia de sí mismos y del mundo que habitan.

Cuando el filósofo se refiere al habitar, nombra como fundamental, la esencia de las cosas. ¿A qué se refiere con la esencia de las cosas? Entenderemos, por tanto, que el habitar permitirá al hombre encontrar la esencia de las cosas, permitiéndole conocerse a sí mismo y al mundo que habitamos solo a través de la construcción de su propio mundo, sino también al entenderse bajo la cuaternidad, lo cual le permite encontrarle un significado profundo al mundo que habita a través de las relaciones establecidas en esos vínculos. Este diálogo que permite acotarse en el mundo y con el mundo, Heidegger lo llama habitar, entendiendo estas dos condicionantes como ineludibles en el acto de habitar. Habitar, reitera el filósofo, tiene que ver con el trasegar del hombre en la tierra encontrando su esencia.

Hemos dicho hasta ahora que para lograr un habitar genuino se requiere construir en su sentido más profundo y la cuaternidad como punto de partida para encontrar la esencia. Podemos advertir que el hombre habita en la plenitud de su esencia, en cuanto se relaciona con lo que encuentra y con lo que construye; allí entrará la arquitectura como hecho construido, a jugar un papel fundamental en el habitar. Ubicar la arquitectura como objeto que el hombre construye con el sentido mismo del habitar, en cuanto le facilita el encuentro con el mundo y consigo mismo, es ubicarla también desde un papel ontológico y existencial, lo cual contribuye al habitar genuino.

Cuando hablamos de la construcción del mundo, en la cual, como hemos dicho, la arquitectura participa como objeto construido, comprendemos la arquitectura como una herramienta que permite al hombre relacionarse con el mundo. Es importante aclarar que esa arquitectura solo sugerirá el habitar en tanto se pose sin hacerle daño al mundo, a lo que se refiere propiamente el erigir colindando con la cuaternidad. Y para que ese construir logre un habitar genuino, esos hechos arquitectónicos deben cuidar y permitir que lo cuidado permanezca en su esencia. La arquitectura será entonces, como hecho físico, parte de lo que le facilitará al hombre desentrañar la esencia de sí mismo y del mundo que habita. En consecuencia, el hecho arquitectónico aparece como facilitador por excelencia del habitar genuino, aludiendo a los hechos construidos como parte fundamental de la construcción del mundo y proporcionador de un sentido simbólico.

Podemos concluir que el habitar humano no será genuino, sino en tanto inseparable del construir por excelencia y del velar y del cuidar la cuaternidad, para, a través de ello, llegar a la esencia de sí mismo y del mundo. En esta construcción del mundo, están también los hechos físicos, los cuales le permitirán relacionarse y dialogar con este, y en esta búsqueda tener una experiencia de la verdad, encontrando el verdadero sentido del habitar.
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¿Por qué habitar poéticamente?

Hasta ahora hemos visto qué es el habitar en su sentido más profundo. Hemos visto también cómo no será un habitar genuino, si no cumple con ciertas condicionantes, logrando así su sentido pleno. Las condicionantes hasta ahora contempladas serían el construir por excelencia y, el entenderse del hombre bajo la cuaternidad, lo cual lleva a establecer un diálogo del ser humano con el mundo y de este modo dilucidar su esencia y la del mundo, lo que le permitirá experimentar un habitar genuino.

En consecuencia, si concebimos el habitar como la única posibilidad simbólica de estar y de ser el hombre en el mundo, este podrá ser genuino o no serlo. Para que ese habitar sea genuino, hemos recogido elementos que nos empiezan a dar luces sobre cómo establecerlo, de forma tal que el hombre se acerque a la esencia de su ser y del mundo, lo cual le permitirá develar por momentos la verdad, siendo este el habitar genuino. Sin embargo, estas conclusiones nos llevan hasta ahora a un campo muy abstracto. ¿Qué se requiere para poderlo concretar?

Si inferimos al habitar genuino como una forma que invita al hombre no solo a comprender el mundo, sino a entenderse como tal en el mundo, nos podemos preguntar ¿de qué manera ese ser humano en su trasegar, entiende el mundo y a sí mismo, es decir, devela por un momento la verdad y así establece el habitar?

Lo primero a lo que nos podemos referir es al poetizar, al que Heidegger alude como inseparable del habitar genuino. Según el filósofo, todo habitar está fundado en lo poético, y dice: “El poetizar construye la esencia del habitar. Poetizar y habitar no solo no se excluyen. No, poetizar y habitar, exigiéndose alternativamente el uno al otro, se pertenecen el uno al otro” (Heidegger, 1954, p. 1). Podemos decir, que solo se habita cuando se habita poéticamente. En adición a lo anterior, podríamos establecer que habrá formas de habitar que nos acercan más a lo esencial, es decir, a la experiencia de la verdad, y ello nos llevará a un habitar genuino. Por ende, si la única posibilidad de que el hombre habite genuinamente es habitando poéticamente, solo en tanto estar en el mundo le proporcione, le facilite y le permita establecer un diálogo con ese mundo, a través de lo que se encuentre y construya, solo allí podrá encontrar el sentido esencial del habitar. Habitar en la plenitud de su esencia es para el hombre habitar poéticamente.

Y si nos referimos al habitar genuino como un habitar poético nos podemos referir de nuevo a Heidegger (1954) cuando dice:


Si Hölderlin se atreve a decir que el habitar de los mortales es poético, con solo decir esto despierta en nosotros la impresión de que el habitar “poético” lo que hace justamente es arrancar a los hombres de la tierra, pero no para vivir en un mundo de mera invención y fantasía. (p. 4)



Cuando se refiere al arrancar el hombre de la tierra no se refiere a que este se vaya a otro sitio fuera del mundo; por el contrario, el hecho de arrancar al hombre de la tierra es lo que justamente lo hace estar en la tierra y habitar en ella pero entendiéndose entre lo divino y lo humano, entre el cielo y la tierra, pues es el hecho de habitar en la tierra lo que le permite medirse y relacionarse con la cuaternidad, pues el trasegar del hombre en el mundo, según el filósofo, no tendría sentido si no tuviese una toma-de-medida (relación) con esta, en cuanto ello le posibilita vivir en términos poéticos.

¿A qué se refiere la toma-de-medida? La toma-de-medida de la que habla el autor es la manera como el hombre es, se relaciona y se entiende, sin poderse sustraer del mundo que habita; se refiere, además, a la forma como este concibe, domina y crea su mundo. Pero cuando se habla de una toma-de-medida no es una medida geométrica o aritmética, sino de carácter existencial, en cuanto le permite al hombre encontrarse en su esencia. Hölderlin sostiene que el hombre siempre se ha medido con algo celeste, y acerca de ello dice Heidegger (1954):


El hombre se mide […]. Y prosigue: con la divinidad. Ella es “la medida” con la cual el hombre establece su habitar, la residencia en la tierra bajo el cielo. Solo en tanto que el hombre mide de este modo su habitar, es capaz de ser en la medida de su esencia. (p. 6)



La medida de la que habla Heidegger es, pues, la que permite al hombre encontrar su esencia por medio del habitar. Esa medición es también lo que posibilita tener una garantía del mundo que habita, y acerca de ello concluye: “Esta medición es lo poético del habitar” (1954, p. 7).

El poetizar, es la toma-de-medida, por la cual el hombre recibe por primera vez la medida de la amplitud de su esencia, es decir, su habitar. Por consiguiente, si no hay una toma-de-medida, no habrá un habitar poético, pues ello le permite comprenderse, yendo de lo humano hacia lo divino, y así estableciendo el habitar. Podríamos afirmar que solo haciendo una toma-de-medida el hombre habitará poéticamente y logrará llegar a su esencia, garantizando así un habitar genuino. Podríamos con estas afirmaciones vislumbrar que el habitar puede ser poético o impoético. En consecuencia, un habitar no es genuino cuando es impoético, lo que quiere decir, cuando no hay toma-de-medida, pues no le permitirá acotarse en el mundo.

Según lo anterior, si el habitar para ser genuino requiere el poetizar, y para poetizar el hombre requiere de la toma-de-medida con la cuaternidad, cuando no lo hace, se pierde en el mundo y no encuentra su sentido mismo y su lugar en la tierra. Podemos decir que el habitar poéticamente eleva al hombre hacia lo desconocido, hacia lo sublime, pero relacionándolo con la tierra, encontrando su esencia, y dándole un sentido existencial al mundo que habita. Por tanto, el poetizar no se podrá nunca separar de la manera existencial como el hombre es en el mundo, en tanto que a través de su experiencia con el mundo conoce su esencia.

Por otra parte, si la toma-de-medida con la cuaternidad implica al hombre develar su esencia y la del mundo que habita, y es así como se establece un habitar poético, podríamos equiparar, pues, lo poético con la esencia. Y si habitar poéticamente es habitar encontrando nuestra esencia, el habitar poético es aludir al develamiento de la esencia del mundo y de nosotros mismos.

Siguiendo con lo anterior, esa búsqueda de la esencia nos lleva a una visión simbólica en la forma de ver el mundo, la cual es exclusiva del ser humano, y su entendimiento tiene una raíz antropológica, asunto para el cual nos referiremos a Cassirer.

Cassirer (1965) intuye, bajo el planteamiento de Uexlüll, que el hombre se diferencia de los animales, en sus sistemas receptor y efector, teniendo además el sistema simbólico. El mundo para él no es solo físico sino simbólico: “Es innegable que el pensamiento simbólico y la conducta simbólica se hallan entre los rasgos más característicos de la vida humana y que todo el progreso de la cultura se basa en esas condiciones” (p. 50). Podemos aducir que el hombre es inseparable de su sentido simbólico de ver el mundo.

Cuando Cassirer alude el progreso de la cultura en relación con este pensamiento simbólico, evidencia que este se ha hecho inseparable del acontecer humano desde su origen, y es así como se ha descifrado el hombre a sí mismo y a los otros, y de la misma manera al mundo que habita.

Empezamos, pues, a encontrar un punto de encuentro entre la forma como concibe el hombre en el mundo Heidegger a través del habitar, el cual es necesariamente poético, y Cassirer cuando concibe el pensamiento del hombre, a partir del pensamiento simbólico, entendiéndose lo poético también como simbólico. Son el habitar para Heidegger y el pensamiento simbólico para Cassirer lo que le facilitan al hombre comprenderse y entender el mundo de forma esencialmente poética.

Podemos inferir la relación de lo simbólico con lo poético, cuando Cassirer refiere a Goethe, quien en su libro Poesía y verdad trataba de describir y descubrir la verdad acerca de su vida; dice Cassirer que estos hechos los construía Goethe: “De forma poética, es decir, simbólica”. Con lo anterior reiteramos que hablar de simbología en la vida del hombre es declarar el modo poético como el hombre enfrenta, se relaciona y está con el mundo, asunto inseparable a lo que construye. Y así como el habitar es inseparable del poetizar, lo simbólico es inseparable de lo poético. Esa actitud simbólica es lo que lleva a la especie humana a establecerse en el mundo de una manera poética, de tal forma que le permite conocerse a sí misma, a los otros, y al mundo que habita a partir de esa experiencia.

Cassirer (1965) dirá: “La memoria simbólica es aquel proceso en el cual el hombre no solo repite su experiencia pasada, sino que la reconstruye; la imaginación se convierte en un elemento necesario del genuino recordar” (p. 85). Esa experiencia, en la medida en que es simbólica, le faculta también a contar historias, es decir, que el carácter simbólico no solo tiene un matiz poético, sino además significacional e histórico. Según lo anterior, el hombre construye a través de lo simbólico, y sin ello no podría recordar, y, lo más importante, construir su historia, su memoria, su identidad y su mundo; y así como no podría construir su historia si no tuviera un pensamiento simbólico, tampoco lo podría hacer si no existieran medios físicos para convertirlos en simbólicos. Podríamos decir que el habitar, en tanto simbólico, admitirá al hombre hallarle un significado a lo natural y construido, encontrar su esencia y la del mundo que habita, a partir del diálogo que establece con eso que encuentra.

De nuevo, el antropólogo nos dice:


La realidad física, parece retroceder en la misma proporción que avanza su actividad simbólica. En lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto sentido conversa constantemente consigo mismo. Se ha envuelto en formas lingüísticas, en imágenes artísticas, en símbolos míticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la interposición de este medio artificial. (Cassirer, 1965, p. 48)


Cuando Cassirer alude a la realidad física, están implícitos los medios artificiales, refiriéndose con ello a lo que el hombre construye en el mundo. Pues bien, según este planteamiento, aducimos cómo este establece una relación y conoce el mundo y a sí mismo a través de ellos, por tanto, si es a través del habitar el hombre encuentra su propósito, este propósito será inseparable de los medios artificiales, en tanto fundamentales para establecer ese diálogo en el mundo, para llegar así a su esencia. Ahora, si el acontecer humano está en permanente relación con esos medios artificiales y estos son construidos por él y son en su naturaleza simbólica, entenderemos, pues, los medios artificiales como protagonistas en el habitar. La realidad física es, por ende, en tanto simbólica, parte indispensable de lo que le permite relacionarse al hombre con el mundo, y de esta manera habitar poéticamente.

Los anteriores planteamientos permiten concluir varios elementos fundamentales para este libro. El primero de ellos es que el hombre se mueve en el mundo en un acontecer de formas simbólicas; el segundo, que al hablar de formas simbólicas estamos aludiendo necesariamente a un asunto poético, y, el tercero, que mediante los medios artificiales que el hombre encuentra en el mundo establece un diálogo con el mundo y se siente parte de él, estableciéndose en este de manera poética.

Otro punto importante en la comprensión del pensamiento simbólico en el mundo humano es el lenguaje. Cassirer (1965) anota que el lenguaje ha sido identificado con la razón, lo cual no alcanza a cubrirlo, y dice: “Porque junto al lenguaje conceptual tenemos un lenguaje emotivo; junto al lenguaje lógico o científico el lenguaje de la imaginación poética. Primariamente el lenguaje no expresa pensamientos o ideas sino sentimientos y emociones” (p. 48). Esta apreciación del autor, la cual anota que el lenguaje no expresa solo pensamientos e ideas, sino sentimientos y emociones, denota que nuestra forma de comunicarnos y establecer un diálogo con el mundo es en ese sentido también poética.

Según lo anterior, y ya que ese acontecer de formas simbólicas en que se mueve el hombre lo podemos manifestar a través del lenguaje, y parte fundamental de estas son los medios artificiales, el ser humano podrá también narrar historias a partir de estos. Será, entonces, en tanto hablamos de los medios artificiales como construimos, narramos y reflexionamos nuestra historia, a partir de la experiencia que los implica. Es, por tanto, en la correlación permanente entre el hombre y los medios artificiales, y su evidencia a través del lenguaje, que este se conoce a sí mismo y al mundo que habita, aduciendo los medios artificiales, como protagonistas de nuestras propias historias, haciéndose protagonistas en nuestro habitar. Podemos concluir, pues, que esos medios artificiales, en la medida que son simbólicos y hablamos de ellos, encontrando a través de ellos una significación, serán poéticos y, por consiguiente, sugerirán el habitar.

Los planteamientos anteriores nos llevan necesariamente al campo de la arquitectura, puesto que se identifica al hombre como un ser simbólico que está en un mundo de formas simbólicas, y con ello medios artificiales, requisito para establecer sus relaciones en el mundo. De esta manera, está implícito el hecho arquitectónico como medio artificial, refiriéndonos con ello al hecho tangible y físico de la arquitectura, la cual es impensable en abstracto. Ahora bien, pensar el hecho arquitectónico como medio artificial es pensarlo como hecho físico y tangible, el cual requiere el ser construido. Recordemos que para que ese construir sugiera un habitar poético no podrá limitarse al edificar, sino también al erigir.

Lo anterior nos lleva a un punto fundamental en el planteamiento de Heidegger cuando plantea que el habitar no significa tener una morada, y, por tanto, no se limita a un hecho tangible, físico o a una cosa. Con esta afirmación, comprendemos que el edificar nunca sugerirá un habitar poético. Heidegger (1954) dirá: “Los méritos de este múltiple construir no llevan nunca la esencia del habitar” (p. 3). Es, pues, el construir por excelencia el que abarque un hecho arquitectónico que trascienda la parte física de levantar edificios, y vaya en la medida que erige a un terreno simbólico y, así mismo, poético, adquiriendo bajo esta premisa sentido en la participación de la construcción del mundo del hombre, y facilitando así el habitar.

Heidegger (1954) expresa:


Por eso poetizar no es ningún construir en el sentido de levantar edificios y equipararlos […]. El poetizar es lo primero que deja entrar en el habitar del hombre en su esencia. El poetizar es el originario del dejar habitar. (p. 12)


Entendemos que el hecho arquitectónico no tendrá un papel esencial en el habitar si se limita al edificar y no erige poéticamente para que acontezca el construir por excelencia.

El filósofo deja claro que el hecho construido o, en palabras de Cassirer, los medios artificiales por sí solos, no llaman nunca la esencia del habitar en sí mismos, hacen parte, pero no lo son como absolutos. Incluso llega a afirmar que el construir, tal y como lo entendemos, es una consecuencia del habitar, más no su fundamentación. Y si el hecho arquitectónico está relacionado necesariamente con el construir, pero ese construir no se puede limitar al edificar, podemos concluir que el sentido último y más importante del hecho arquitectónico no será nunca el edificar. Heidegger (1954) dice:


El hombre que habita en tanto que construye, ha recibido ahora su sentido propio. El hombre no habita solo en cuanto que instala su residencia en la tierra bajo el cielo, (que edifica) en cuanto que como agricultor cuida lo que crece y levanta edificios. El hombre solo es capaz de construir si construye ya en el sentido de la toma-de-medida que poetiza. Propiamente el construir acontece en cuanto que hay poetas, aquellos que toman la medida de la arquitectónica, del armazón de habitar. (p. 11)


Es importante anotar que, si el construir por excelencia encuentra su esencia en el habitar, el hombre solo es capaz de habitar si ha construido y permanece dispuesto a construir. Este construir nos sugiere hacerlo desde nuestra esencia, y no limitarnos a los hechos físicos en tanto tangibles, sino forjando también a través de ellos nuestra propia historia. Heidegger rescata y llama al arquitecto como un poeta de los medios artificiales, de los edificios construidos.

¿Pero cómo podemos construir de manera poética cumpliendo así el cometido más importante del habitar?

Ya sabemos que el construir, por excelencia, es el único camino de establecer un habitar, teniendo siempre el edificar y el erigir como partes entrelazadas e inamovibles de su condición. Cuando hablamos del construir, nos referimos necesariamente a un objeto o a la cosa propiamente, para lo cual podríamos traer el puente que nos enuncia Heidegger, como la cosa misma, estableciendo una analogía con el hecho arquitectónico. Este puente, en cuanto cosa, nos habla de algo físico. La connotación más importante a la que alude el filósofo al referirse al puente como cosa es la que le da como instalador de lugares. Esos lugares no aparecerán hasta que no se erija el puente, es decir, la cosa misma, y, en nuestro caso, el hecho arquitectónico. Si el lugar no aparece antes del puente, y el puente tiene como propósito erigir lugares, con ello podemos concluir que, si el hecho arquitectónico es solo edificado y no erigido, no instalará lugares, los cuales son en su esencia, poéticos. Es por ello que deducimos que el único camino de que el hecho arquitectónico nos sugiera un habitar genuino es haciendo de este, más que nuestro albergue, un facilitador al encuentro de nuestra esencia, sin alterar el mundo que encontramos, estableciendo lugares. Del lugar como tal nos referiremos en el próximo capítulo, pero se citó porque se hacía necesario para completar la idea del papel que juega ese hecho arquitectónico como medio artificial en el habitar poético.

Es cuando concebimos esos medios artificiales que el hombre edifica y erige en el mundo como simbólicos; y advertimos que es a partir de allí que este establece un diálogo con el mundo y se hace parte de él, cuando le damos a la arquitectura como hecho físico o “medio artificial”, una connotación fundamental y protagonista en el habitar. Podemos concebir, hasta ahora, el hecho arquitectónico en cuanto medio artificial, como simbólico y, por tanto, poético.

Cuando establecemos el hecho arquitectónico como simbólico y definimos la necesaria interrelación del hombre con los hechos construidos, podemos decir que el hombre puede establecer diferentes tipos de relaciones con esos medios artificiales, y que el diálogo que se establezca sugerirá o no habitar poéticamente. En cuanto al valor histórico del hecho arquitectónico, este le ha permitido al hombre conocer su mundo y contar su propia historia a través de ellos. Es así como estos hechos arquitectónicos, en cuanto simbólicos, tendrán que tener tres connotaciones fundamentales, y es ser relacionales, significacionales e históricos, y solo así contribuirán a un habitar poético, siendo partícipes y facilitadores del trasegar del hombre por el mundo.

En adición a lo anterior, cuando aludimos al hecho arquitectónico como simbólico en tanto relacional, significacional e histórico, podemos rescatar su valor ontológico. Esto, en cuanto al medio artificial le permite al hombre no solo conocer la esencia del mundo y de sí mismo, sino que le facilita su entendimiento y su acontecer en el mundo. Es en este punto, cuando el hecho arquitectónico trascienda su parte física y tangible, que garantizará su propósito supremo en el acto del habitar mismo, reiterando que su sentido profundo tiene un carácter existencial, siendo definitorio en la construcción del acontecer humano. ¡Qué sentido más sublime nos brinda la arquitectura no solo en la construcción de la historia y de las culturas, sino también en el conocimiento del hombre, del mundo y de su esencia!

A partir de los anteriores planteamientos podríamos entender la forma de estar el hombre en el mundo, en esencia, antropológica y filosófica. Esta relación directa e innegable, que juegan los medios artificiales en la interpretación del hombre y del mundo que habita, nos ha llevado al campo de la arquitectura, que, como protagonista de lo construido, hará parte esencial y definitoria en este proceso llamado habitar.

Según lo recogido en el texto, aducimos que cuando el hecho arquitectónico no es simbólico no será poético, y, en ese mismo sentido, no le permitirá al hombre relacionarse, no tendrá significación en su vida, ni contará historias, por lo cual no sugerirá el habitar. Así es como, si bien no todo habitar es poético, no todo hecho arquitectónico será poético. Por tanto, ¿habitará el hombre siempre poéticamente? ¿Esos hechos arquitectónicos le permitirán al hombre, con el mero hecho de estar presentes, habitar poéticamente? Parece ser que no. En el desarrollo de este trabajo se nos mostrará el porqué y que deberían tener implícito esos hechos arquitectónicos para ser simbólicos y, por ende, poéticos.

Nuestro propósito principal en este libro es relacionar el hecho arquitectónico, entendido como hecho simbólico, con el habitar. Nos podríamos preguntar para cumplir nuestro cometido: ¿si la arquitectura es un hecho inseparable del mundo construido, conseguiríamos decir también que es inseparable del hecho de habitar? Sí y no. Sí, en tanto que como medio artificial proporciona significado al mundo que es habitable. Y no, porque si ese hecho arquitectónico no tiene un carácter simbólico no es poético, y no facilitará al hombre este trasegar por el mundo. Esta pregunta surgirá más adelante y, así mismo, una respuesta más amplia como lo merece.
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¿Habita el hombre poéticamente?

En la sección anterior vimos qué intuía el habitar poético y el sentido del habitar poéticamente. Vimos que el hombre, en tanto construye y establece la toma-de-medida bajo la cuaternidad, habita poéticamente, asuntos que llevan al hombre a un conocimiento de su esencia. Posteriormente, relacionamos esa esencia con la visión simbólica que tiene el hombre de ver el mundo, considerando esta como la esencia misma del habitar. Ese pensamiento simbólico nos llevó a una mirada antropológica, la cual nos condujo a entender los medios artificiales y al lenguaje como simbólico, lo cual nos direccionó de una u otra forma a lo poético, concluyendo los medios artificiales como relacionales, significacionales e históricos. El develar la fundamentación de los medios artificiales nos llevó a equipararlos con el hecho arquitectónico, y de allí surgió el carácter ontológico de este.

Teniendo claro qué es el habitar y por qué habitar poéticamente, nos preguntaremos: ¿habita el hombre poéticamente? Si el habitar poético se refiere a la manera como el hombre habita simbólicamente el mundo, no se podría concebir el habitar sin la presencia del hombre en este. Ese habitar solo se establece cuando el hombre se relaciona con lo que lo rodea, natural y construido, lo que le admite un diálogo en su acontecer, relación generada a través de su trasegar, el cual se da a partir de su experiencia. Sin embargo, esta experiencia del hombre con el mundo nos interesa como objeto de este libro, de modo que los hechos arquitectónicos, en tanto simbólicos y poéticos, construyen el mundo que se habita, permitiéndole al hombre un habitar genuino, es decir, habitar poéticamente.

Al preguntarnos si el hombre habita poéticamente, podemos hablar de su experiencia en el mundo, la cual se desarrolla en espacios construidos y no construidos, la que nos permite conocernos a nosotros mismos, ratificando el carácter existencial del habitar. Esa experiencia la podríamos relacionar con el espacio vivido, para lo cual traemos a colación el pensamiento de Bachelard, quien manifiesta en esa experiencia del habitar humano un matiz a lo vivido, haciéndola individual y única, y podemos aducir: existencial, en cuanto hace al hombre tener una experiencia del mundo y de sí mismo. Y es de este modo, nos dice, como nos volvemos poetas de nuestras propias vivencias y emociones, es decir, de nuestra vida. ¿Qué significa que nos volvemos poetas de nuestras propias vidas? Bachelard sugiere cómo, en la medida que habitamos los espacios, dialogamos con ellos, y nuestras vivencias y vidas se harán poesías en ese espacio habitado, en cuanto esos espacios nos admitan establecer un diálogo y nos inviten a conocer el mundo que habitamos y a nosotros mismos. “El poetizar es la capacidad fundamental del habitar humano” (Heidegger, 1954, p. 11). De esta forma, la experiencia en el espacio será existencial en la medida que nos invite a conocernos a nosotros mismos y a reconocer el mundo, o sea, la esencia de nosotros como hombres y del mundo a través de esa experiencia. Allí recogemos lo antes visto y es cómo lo simbólico del hecho arquitectónico se funde con lo poético de la experiencia vivida en esos espacios que nos proporcionan una experiencia existencial.

Cuando Heidegger nos dice que el poetizar es la capacidad fundamental del ser humano en el habitar y Bachelard nos expone de modo sucinto cómo se poetizan los espacios, hallamos un punto de encuentro en esa experiencia del espacio de carácter existencial, que tiene que ver con los hechos arquitectónicos, entendiéndolos como parte integral del espacio. Así mismo, relacionar el pensamiento simbólico del que habla Cassirer con la capacidad que tiene el hombre de poetizar es entender que los hechos arquitectónicos, en tanto simbólicos, son los que le permiten al hombre a través del lenguaje poetizarlo.

Ahora bien, si el hombre solo puede poetizar cuando los medios artificiales son simbólicos, los hechos arquitectónicos vividos nos darán la posibilidad de poetizar. Y ya que la vida es un cúmulo de posibilidades, anotamos que la vida será más vívida si esas posibilidades que escogemos son poéticas. Cuando esas formas de habitar los espacios nos acerquen a lo esencial, nos acercaremos a la experiencia de la verdad, es decir, al habitar genuino.

Relacionar la experiencia de intimidad del espacio de la que habla Bachelard con ese habitar genuino al que se refiere Heidegger es entender ambas en términos poéticos. Heidegger (1954) dice: “Entonces el hombre poetiza desde la esencia de lo poético”. Y agrega: “Y si acaece propiamente lo poético, entonces el hombre mora poéticamente sobre esta tierra” (p. 12). Podemos concluir, así, que cuando esos espacios recorridos nos inviten a la reflexión de nosotros mismos y del mundo habitaremos poéticamente. Sin embargo, en el apartado anterior vimos cómo el hombre no habita siempre poéticamente, es decir, no habita invariablemente ni genuinamente.

Cuando nos referimos a poetizar por medio de los hechos construidos, nos remitimos de inmediato a la cosa que construye o limita el espacio dado, o sea, al hecho arquitectónico, entendido como parte de esos medios artificiales que construye el hombre en el mundo. Estos hechos arquitectónicos adquirirán su sentido fundamental y, por consiguiente, existencial y simbólico en la medida que se instalen, es decir, se erijan poéticamente en el espacio dado, proporcionando lugares para habitar; es así como el hecho arquitectónico, solo cuando se erige, instala lugares, y solo así habitará poéticamente.

Como hemos dicho, así como no todas las veces se habita poéticamente, no siempre el hecho arquitectónico logra su cometido poético, de tal manera que no se logra un genuino habitar. Es hora de preguntarnos ¿qué requiere el hecho arquitectónico para contribuir al habitar genuino? La primera condicionante para que un hecho arquitectónico sea poético es que deberá ser simbólico, es decir, relacional, significacional e histórico, premisas fundamentales para que ese hecho arquitectónico facilite un habitar genuino. Todo lo anterior nos conduce a un sentido existencial del habitar. Cuando aducimos, pues, que el habitar solo tiene sentido en la medida que se haga poéticamente, diremos también que el hecho arquitectónico solo tendrá sentido cuando cumpla un papel esencialmente mediador, facilitador y, por tanto, existencial.

Ahora bien, a todo esto hemos llegado a partir de una serie de planteamientos antropológicos y filosóficos que, desglosados cuidadosamente, nos han conducido al campo de la arquitectura. Así mismo, algunos teóricos de la arquitectura se han referido al carácter existencial y simbólico que tiene esta en la vida humana.

Norberg-Schulz, gran teórico de la arquitectura, se refiere al morar, y menciona a Hölderlin cuando dice en el texto de Heidegger (1954): “‘Lleno de méritos, aun poéticamente, el hombre mora en esta tierra’, y deduce que los méritos del hombre no cuentan mucho si él no es capaz de morar poéticamente” (p. 80). En el anterior párrafo que recoge Norberg-Schulz, podemos percatar el carácter del hecho arquitectónico más allá de lo tangible, en tanto simbólico. Al referirse al morar, el autor afirma que solo adquirirá sentido si se hace poéticamente, lo cual considera el construir de la arquitectura que supera el edificar y va al erigir. Según lo anterior, Norberg-Schulz reconoce en el hecho arquitectónico un proporcionador de sentido en el trasegar del hombre por el mundo y, así mismo, un facilitador para habitar poéticamente. El párrafo anterior nos evidencia que en el campo de la arquitectura, aunque no de manera reiterada, se ha rescatado el sentido que trasciende lo tangible y va hacia lo intangible que la contiene.

Aquí hallamos puntos estructurales de encuentro entre antropólogos, filósofos y teóricos de la arquitectura, quienes, aunque evalúan el fenómeno del habitar desde lo concerniente a sus disciplinas, coinciden en que el sentido simbólico es el sentido profundo de los hechos construidos en relación con el habitar.

Norberg-Schulz (s. f.), aludiendo a Heidegger, dice: “Solo la poesía en todas sus formas, (también como el ‘arte de vivir’) hace la existencia humana con significado existencial, y el sentido es la necesidad humana fundamental” (p. 5). Quiere decir con ello que el sentido fundamental del hombre en su paso por el mundo tiene un carácter existencial. Cuando el autor se refiere a la poesía en todas sus formas, podemos deducir que se refiere a cuando los hombres convertimos nuestras manifestaciones tangibles e intangibles.

¿Pero por qué y cuándo esas manifestaciones se convierten en poesía? Cuando el hombre establece la construcción del mundo de manera poética; cuando establece toma-de-medida la hace para acotar y entenderse en el mundo; cuando al construir no solo edificamos sino que erigimos, cuando los medios artificiales facilitan y logran el diálogo necesario entre el hombre y el mundo; cuando lo que nos encontramos en el mundo significa algo para nosotros y nos habla de nosotros mismos, de nuestra historia, de nuestra cultura. En otras palabras, cuando la experiencia y la construcción del mundo nos llevan a una experiencia existencial, esto es, nos conducen a habitar poéticamente.

Hemos recogido algunas herramientas para enfrentar ese hecho arquitectónico y entenderlo como poético. Hasta ahora, podríamos decir que ese hecho arquitectónico, como medio artificial, será simbólico en la medida que cumpla con tres condicionantes fundamentales, que sea relacional, significacional e histórico. En el siguiente capítulo indagaremos sobre qué otros elementos requiere el hecho arquitectónico para establecerse poéticamente y sugerirle al hombre un habitar genuino.
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La morada y las construcciones como hecho arquitectónico

Hemos visto hasta ahora cómo el hombre habita poéticamente. Para que el habitar del que hemos hablado sea genuino, es decir poético, hemos aludido al puente al que se refiere también el autor, y lo hemos equiparado con el hecho arquitectónico. Así mismo, y basados en Cassirer, hemos entendido que anotan los medios artificiales, entendiendo como tal el hecho arquitectónico.

A partir de lo que hemos recogido, empezamos a ver luces de cómo enfrentar ese hecho arquitectónico para que sea facilitador del habitar. Cuando nos remitimos al hecho arquitectónico, podríamos hacer una analogía con la cosa a la que se refiere Heidegger (1995), lo cual nos dará muchas pistas en nuestra búsqueda. Pero ¿qué es la cosa? Heidegger, al referirse a ello, alude necesariamente del origen de esta, y dirá: “El origen de algo es la fuente de su esencia”, y más adelante prosigue: “La pregunta por el origen de la obra de arte pregunta por la fuente de su esencia” (p. 11). Ya que hemos equiparado el hecho arquitectónico con la cosa, en cuanto medio artificial físico y tangible, esa cosa en su origen adquiere validez en cuanto a su esencia. ¿Y qué es el habitar, sino la búsqueda de la esencia del hombre en la tierra? Por consiguiente, si ese habitar es la búsqueda de la esencia, y si el origen de las cosas mismas está en su esencia, tendrán las cosas algo fundamental que darle a ese habitar, y es su esencia. Así el habitar es un punto de encuentro fundamental con las cosas para legitimarse en su sentido más profundo, su origen.

El filósofo alemán, al referirse a la obra de arte, dice que antes de serlo es llamada cosa, y, adicionalmente refiere que hay algo que siempre está implícito en ella, y es que, en tanto esencia, símbolo; siendo así, la obra de arte no será símbolo si no devela su esencia. Pues bien, si antropológicamente Cassirer nos señala los medios artificiales como simbólicos; y si Heidegger nos presenta el puente como cosa que se erige para establecer un lugar, así mismo, el hecho arquitectónico como medio artificial y como cosa estará dotado de símbolo si erige lugares, facilitando el habitar genuino, es decir, el habitar poético. Sin embargo, hemos visto algunas condicionantes para que esos medios artificiales, cosas o hechos arquitectónicos, tengan esta connotación de símbolo y hablen de su esencia.

Es importante aclarar que la obra de arte (en este caso, el hecho arquitectónico), en cuanto cosa es alegoría, lo cual igualmente atañe a su significado simbólico. Heidegger (1995) dice: “La alegoría y el símbolo nos proporcionarán el marco dentro del que se mueve desde hace tiempo la caracterización de la obra de arte” (p. 13). Según lo anterior, aducimos que la obra de arte, si no posee esa caracterización en cuanto a símbolo y alegoría, no será obra de arte, y será simplemente una cosa: “Ese algo más que está en ella es lo que hace que sea arte” (p. 13). En ese sentido, podemos afirmar que no cualquier cosa es llamada obra de arte, y que, si para serlo requiere de la alegoría y el símbolo, tendrá que ir a su esencia y lograr superar ser simplemente una cosa. Esa obra de arte solo nos evocará algo en tanto simbólica y alegóricamente, es decir, tendrá un significado profundo para nosotros al develar su esencia.

En las secciones anteriores vimos que no bastaba con que las construcciones existieran y en ellas se albergara al hombre, para sugerir un habitar genuino. Si comparamos la esencia de la cosa para ser obra de arte con este planteamiento, podemos decir que cuando las construcciones se limitan a edificarse, más no a erigirse, no pasarán de ser cosas. A partir de ello, podemos concluir que cuando el hecho arquitectónico no se construye con el propósito genuino del habitar, se quedará como cosa, y no llegará a la alegoría y al símbolo.

Para que el hecho arquitectónico contribuya, pues al habitar, debemos llevarlo al campo de la significación. Heidegger (1951), al hablar del habitar con respecto a las cosas, dice: “El habitar es más bien siempre un residir junto a las cosas” y más adelante prosigue:


Pero el residir junto a las cosas, no es algo que este simplemente añadido como un quinto el elemento al carácter cuádruple del cuidar, al contrario, el residir junto a las cosas, es la única manera como se lleva a cabo siempre, de un modo unitario, la cuádruple residencia en la Cuaternidad. El habitar cuida la cuaternidad llevando a la esencia las cosas. (Heidegger, 1951, p. 4)


Con ello, argumentamos que la condición humana en el mundo reside junto a las cosas, y que esas cosas, cuando van a lo alegórico y lo simbólico, sugerirían un habitar genuino. En este sentido, no se concibe el hombre, sino residiendo junto a las cosas dándoles significación y en tanto estas le admitan establecer un diálogo y comprenderse en el mundo.

Desde tiempos remotos, el hecho arquitectónico nos ha brindado la experiencia del habitar. Sin embargo, para que esto suceda, no nos podríamos quedar en el sentido primario y básico de la arquitectura, el cual ha sido darle abrigo, bienestar, seguridad y plenitud al hombre. Ya hemos visto que edificar el hecho arquitectónico no garantiza un habitar si no tiene implícito un erigir, por otro lado, cuando se queda en el edificar no adquiere su sentido alegórico y simbólico que requiere para llegar a su esencia. Es decir, que el hecho arquitectónico, cuando se queda en el edificar, se queda en el sentido primario y básico de la arquitectura, lo cual no contribuye ni facilita el sentido genuino de ese habitar.

Y si el objeto de la arquitectura es proporcionarle al ser humano por medio del hecho arquitectónico una correlación con el mundo, este tendrá una significación existencial, garantizándole así el habitar en su sentido más profundo. La arquitectura, pues, adquiere sentido y es validada a partir del sentido que le da al habitar del hombre en toda su complejidad, no solo haciendo parte de su mundo, sino estableciendo una forma de relacionarse con él.

Augé nos habla de los tres rasgos fundamentales que un medio artificial debe incluir para tener una significación completa, es decir, para que la cosa llegue a su esencia, sea símbolo y alegoría: identificatorios, relacionales e históricos. Esos rasgos de significación se adquieren bajo condicionantes específicas y son cumplidas en el hecho arquitectónico, cuando se encuentran en este, consintiendo así el sentido pleno del habitar.

Rasgos identificatorios

Se nos hablará de lo que identifica a cierta comunidad o cultura. En estos rasgos entrarán a jugar cuestiones de tipo cultural, político, económico, etc. Cuando edificamos esos medios artificiales, los rasgos identificatorios nos proporcionarán, sin duda, caracterizaciones específicas que nos posibilitarán no solo enfrentar ese hecho arquitectónico distintamente, sino facilitarle al hombre una identificación individual y colectiva de su forma de aparecer en el mundo.

Es, pues, en tanto identificatorio, cuando el hecho arquitectónico edificado nos concede un carácter particular a esa construcción según donde se establezca, que contribuirá en tanto identificatorio a lo simbólico, facilitando un habitar genuino. Estos rasgos identificatorios serán fundamentales en el hecho arquitectónico, de tal manera que quien lo habita tenga una experiencia cercana y medible por medio de este, que lo identifique como individuo en relación con una colectividad de la cual hace parte como ciudadano del mundo. Son, en consecuencia, los rasgos identificatorios los que le permitirán al hombre identificarse en el mundo a través del hecho arquitectónico. Y si bien el habitar genuino tiene como premisa fundamental hacer del trasegar humano una experiencia existencial, y, en este sentido, los rasgos identificatorios serán fundamentales para ese ser humano unificarse y acotarse en el mundo.

Hemos establecido que ese hecho arquitectónico, para superar el carácter de cosa, debe ir a su esencia, para entenderse como obra de arte, yendo así al sentido simbólico y alegórico de este. El hecho arquitectónico es protagonista en la identificación del hombre como individuo y como parte de una colectividad.

Esos rasgos identificatorios, así mismo, nos hablarán de identificarse a través de lo que se construye y lo que se encuentra construido, y nos reiterarán que como medios artificiales sin esta condicionante no tendrán sentido ni facilitarán el habitar.

En cuanto los hechos arquitectónicos concedan al hombre identificarse, así mismo, le concederán reconocerse, establecerse, medirse, determinarse, referirse, detallarse, describirse; es decir, identificarse como hombre en el mundo y con el mundo, habitar.

Rasgos relacionales

Podríamos decir que, ya que el hecho arquitectónico como cosa es inseparable del residir del hombre en la tierra, necesitará facilitarle esa relación que hemos nombrado para garantizar el habitar. Esos rasgos relacionales tendrán como propósito fundamental posibilitar el diálogo del hombre con el mundo a través de la experiencia de y en la arquitectura.

Cuando aludimos a los rasgos relacionales, podemos traer la toma-de-medida de Heidegger, como el modo en que podemos establecernos y acotarnos en el mundo, la cual tendrá en su esencia un propósito primeramente relacional. Esa toma-de-medida la hemos relacionado con la cuaternidad en cuanto nos induce a ubicarnos en el mundo y no sentirnos perdidos. Los rasgos relacionales en un medio artificial son los que nos permiten vincularnos, enlazarnos, conectarnos, unirnos, explicarnos, y vernos como seres humanos en el mundo.

Podemos establecer que esos rasgos relacionales lo serán en el hecho arquitectónico cuando nos faciliten ese diálogo existencial, y solo así garantizarán el habitar genuino, vinculándonos y provocando la necesaria correlación entre nosotros y el mundo proporcionándole un sentido simbólico.

Rasgos históricos

Podemos decir que la raza humana es inseparable de su tradición y su historia. Veíamos antes que el hombre cuenta historias en el mundo a partir de su propia experiencia, y ya que nuestra presencia en el mundo es impensable sin los medios artificiales, los hechos arquitectónicos serán protagonistas en la historia. Ahora bien, es la historia la que nos ha permitido conocernos como cultura, y es por ello la definitiva y necesaria relación íntima e imprescindible de la arquitectura con la historia y la tradición.

En efecto, sin la historia no hubiésemos podido sabernos como especie humana y sin los hechos arquitectónicos presentes como huellas del pasado tampoco como el resultado de una evolución intrínseca a nuestra condición como humanidad en la tierra. Es por ello definitorio que ese hecho arquitectónico considere los rasgos históricos como parte integrante e ineludible en su forma de presentarse en el mundo, puesto que cuando los olvida se está olvidando de sí mismo como resultado de una civilización.

Siempre ha habido una historia detrás de todos los asentamientos humanos, recordada y entendida a través, entre otros, de los hechos arquitectónicos; y por ello son parte fundamental de nuestra historia como especie, permitiendo leernos en sus representaciones materiales. Saldarriaga (2002) dice al respecto: “El mundo habitado puede leerse como un vasto texto simbólico” (p. 121). Por ello, cuando visitamos un territorio, sus hechos arquitectónicos nos hablan de su forma de pensar, de vivir, de actuar y de relacionarse de quienes allí habitan; en otras palabras, nos cuentan una historia, constituyéndose como testigos de nuestro paso por el mundo, y contadores de nuestra historia, la historia humana.

Cuando el hecho arquitectónico valida y respeta esos rasgos históricos desde su concepción, esto es, presentándose como revelador del momento histórico en el que se gesta, hace que el hombre entienda no solo su pasado, su historia y su identidad, sino su presente, entendiéndonos como parte integral y perteneciente a una cultura, acercándonos así a nuestra esencia.

A partir de todos los planteamientos anteriores y provocando un diálogo entre Augé, Heidegger y Cassirer, determinamos el hecho arquitectónico como el que, siendo cosa y medio artificial, tiene un carácter esencialmente simbólico, y para serlo tendrá que reunir tres rasgos fundamentales: relacionales, significacionales e históricos, facilitando únicamente así el habitar genuino. Hasta ahora, estos planteamientos desarrollados a lo largo de este texto nos han llevado al sentido más profundo del hecho arquitectónico, lo cual hace que su acontecer en el mundo tenga un carácter filosófico y antropológico, determinando su papel esencialmente simbólico y ontológico. Por su parte, ya que hemos dicho que el habitar genuino solo se concibe bajo lo poético, esos hechos arquitectónicos, al cumplir con tales rasgos relacionales, serán poéticos.

Es a partir de todo lo expuesto que consideramos la arquitectura como protagonista de los acuerdos, símbolos y significados, los cuales son establecidos por las comunidades y los individuos pertenecientes a ellas. Podríamos decir que los hechos arquitectónicos, solo en la medida que cumplan con las condicionantes nombradas, permiten la dialéctica que busca el habitar, la cual, como hemos dicho, es existencial.

Al reflexionar sobre la connotación existencial que tienen los hechos arquitectónicos y, por ende, esos espacios que habitamos, nos remitimos a Bachelard, quien nos lleva a la intimidad de los espacios vividos, en la cual afirma que surge la identificación y el conocimiento del hombre a partir de esos espacios habitados.

Hemos visto, entonces, que no solo la pregunta por el habitar tiene un carácter existencial, sino también la pregunta por el hecho arquitectónico. Norberg-Schulz dice al respecto que la arquitectura debe responder a una serie de preguntas fundamentales y no a una mera disposición de formas estilísticas. En la arquitectura, no hay propósito más genuino que el que nos invita a habitar en su sentido más profundo, y es por ello que, solo en la medida que facilite un diálogo y cumpla un papel mediador entre el hombre y el mundo, tendrá un papel significativo en la vida del ser humano, y le ayudará a dotar de sentido su existencia.

Infortunadamente, la arquitectura se suele pensar como algo meramente formal, técnico y funcional, olvidando su propósito fundamental, que es facilitar el “habitar” en un sentido heideggeriano, el cual conduce el hombre a su esencia. El hecho arquitectónico solo sugerirá el habitar cuando, erigiendo lugares, se pose sin dañar lo que está a su paso, es decir, siendo respetuosa del entorno en el que se funda. Zumthor (2004) dirá: “Una arquitectura que brote de las cosas, y vuelva a las cosas” (p. 29). Existe un denominador común de quienes teorizan sobre el habitar y quienes teorizan sobre el sentido intangible de la arquitectura, y es la afirmación de que solo a partir del habitar se le da sentido a esta.

Saldarriaga (2002) describe la poética en la experiencia de la arquitectura así: “La poética en la arquitectura emerge de la capacidad de un lugar, para inducir estados de ánimo singulares y elevaciones del espíritu hasta los límites de lo sublime” (p. 204). Es de esta forma como la arquitectura será poética: cuando en ella se tenga experiencias y reflexiones existenciales de su ser y del mundo en ese espacio creado, lo cual lo significarán y resignificarán permanentemente, llevándonos a lo sublime como implícito, en el habitar más profundo.

Cuando indagamos sobre el carácter existencial de la arquitectura, no podemos olvidar el puente heideggeriano, equiparándolo con el hecho arquitectónico, en tanto que es el que dota de sentido a los lugares donde aparece. Ese puente, en cuanto cosa, solo adquiere sentido cuando se erige respetuosamente, respetando así el significado y la esencia de donde aparece como objeto, y solo así creará lugares, y es por ello que el filósofo sostiene que el lugar no existe antes del puente; afirmando que será el puente el que funda los lugares. Heidegger dice que el construir produce las cosas como lugares; pero recordemos que habla de un construir poéticamente, dándole el significado más profundo al habitar, siendo así la esencia del construir, dejar habitar, y, así mismo, la esencia del habitar, poder construir. Al referirnos al puente, nos remitimos necesariamente al construir, en tanto hecho material que es construido por el hombre, y solo se valida al producir lugares y, por ende, el habitar.

Dado que el hecho arquitectónico tendrá como premisa fundamental instalar lugares en los espacios dados en el mundo, nos referimos a Marc Augé (2004), quien afirma lo siguiente: “Todos son lugares cuyo análisis tiene sentido porque fueron cargados de sentido, y cada recorrido, cada reiteración ritual refuerza y confirma su necesidad” (p. 58). Claramente, el antropólogo afirma que los lugares carecen de sentido cuando la cosa que se posa no tiene un significado. Y si decimos que esos lugares los instalan los medios artificiales, el hecho arquitectónico es el que tiene como objeto en su construcción darle sentido y significación a los sitios en los cuales se instala.

Cuando Saldarriaga y Heidegger relacionan ese construir por excelencia, con el lugar, concluimos que cuando no se construye por excelencia no hay lugar y, por consiguiente, no hay habitar; por ende, si la arquitectura no erige lugares, no facilitará el habitar genuino. El puente, por tanto, será puente solo cuando, coligando con la cuaternidad, es decir, llegando a su esencia misma, la cual es simbólica, otorgue sitios que le verifiquen el establecer un diálogo entre el hombre y el mundo.

Cuando hablamos del papel facilitador que tiene el hecho arquitectónico en el mundo, hemos visto que lo es siempre y cuando funde una poíesis, señalando que lo poético es ir a la esencia de las cosas. Podríamos, por consiguiente, encontrarle a la poética, en una de sus acepciones, un ingrediente fundamental para seguir por el camino del sentido que tiene en el mundo, como esencial en la vida humana. Saldarriaga (2002) se refiere al respecto en los siguientes términos: “Si poética es un arte y poíesis es el proceso de hacerlo, es posible asociar poética con creación” (p. 274). Esta analogía nos lleva a pensar que, si el sentido de la arquitectura es construir de tal forma que permita establecer un diálogo con el mundo, será un proceso de creación, y podrá ser poética. Sin embargo, hemos visto que no toda construcción será poética y, por ende, no todo proceso creativo conducirá a la poética; y solo lo será cuando al convertirse en hecho visible permita e insinúe un diálogo entre el hombre, el lugar donde se posa y el mundo.

Basándonos en esta premisa, la creación además se puede dilucidar no solo como un acto sino también como un proceso: será un acto en un momento, y será proceso a lo largo de muchos momentos; esto quiere decir que, si bien la creación en cuanto al acto es algo inmediato, material y genial (y no será poética), la creación en cuanto proceso se dará cuando se inserte reflexivamente en un espacio, respetando su contexto con todo lo que esto implica, convirtiéndose así en poético.

A ese acto de creación, Saldarriaga (2002) lo relaciona con una apreciación de Abraham Maslow, quien habla acerca de la creatividad humana, y sobre la cual dice que las experiencias cumbre se caracterizan con la expresión: “Estar completamente perdido en el presente”, las cuales tienen dos componentes: “La fascinación total con el objeto de atención y el desprendimiento del tiempo y del lugar” (p. 286). Esta apreciación de Maslow es reveladora, en cuanto a las condiciones que antecede un objeto, del cual se tenga una experiencia cumbre. ¿Lograríamos establecer un punto de encuentro entre Maslow y Heidegger, en tanto las experiencias cumbres en el hecho arquitectónico? Aparentemente, lo serán cuando nos faciliten el habitar. ¿A qué nos referimos? Cuando los hechos arquitectónicos nos permiten el habitar con todas sus condicionantes para que esto suceda, nos proporcionarán experiencias cumbre, cuando el proceso de creación, siendo poético, admita al hombre desde su experiencia propia del espacio creado, vivirlo simbólicamente. Expuesto lo anterior, llegamos a las experiencias cumbre a través del hecho arquitectónico, cuando este nos facilita encontrar nuestra esencia y la del mundo que habitamos, es decir, en tanto nos permite un habitar en sentido heideggeriano.

Aducimos la arquitectura concentrada en lo físico, una arquitectura que no concederá experiencias cumbre y no cumplirá con el habitar. Saldarriaga (2002) dice: “El funcionalismo raso o el pragmatismo vulgar eluden cualquier tipo de intención poética” (p. 290). La experiencia poética de la arquitectura se revela cuando la materia trasciende lo formal y se va hacia el campo no solo de la experiencia sino de lo simbólico. Esta experiencia poética, por ende, no se puede reducir a la forma material tangible, como tampoco a la forma sensible de sensaciones, sino que debe trascender hacia el sentido y las significaciones existenciales para completar la experiencia del habitar.

Con lo anterior referimos a la experiencia del hombre en el objeto construido, como facilitadora del sentido poético y existencial del ser humano, pues es a través del espacio que ocupa, que crea un universo propio (el cual se refiere al mundo encontrado y al creado, construido por él y sus realidades), y es en ese mundo construido donde la arquitectura juega un papel protagónico, ayudándonos a la comprensión del mundo a través de la experiencia que tenemos en ella. La arquitectura tendrá que ser el resultado de una reflexión de quien la construye en un amplio sentido, y solo así adquirirá rasgos significacionales para quien la habita.

Saldarriaga (2002) al aludir a ella en los siguientes términos:


Existe una constante en el sentido de la poesía, y es el empleo sensible del lenguaje con intención expresiva. “No se trata únicamente de decir cosas bellas, sino de decir algo que tenga sentido e invoque la sensibilidad de quien lo escucha”. (p. 278)


Podemos concluir que la significación del hecho arquitectónico es por excelencia poética, y si no lo es, diluye su papel en la construcción del habitar. Así mismo, los hechos arquitectónicos contribuirán a custodiar y velar por la cuaternidad en el concepto heideggeriano, lo cual le permitirá al hombre el habitar en sentido pleno. Heidegger (1951) dirá:


Las construcciones mantienen (custodian) a la cuaternidad. Son cosas que, a su modo, cuidan (velan por) la cuaternidad. Cuidar la cuaternidad, salvar la tierra, recibir el cielo, estar a la espera de los divinos, guiar a los mortales, este cuádruple cuidar es la esencia simple del habitar. De este modo, las auténticas construcciones marcan el habitar llevándolo a su esencia y brindan una casa a esta esencia. (p. 7)
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La casa o morada, como hecho arquitectónico, vivida de manera poética

Hemos dicho que el hecho arquitectónico, en cuanto no sea poético, no cumplirá con su propósito más profundo. Cuando pensamos en la experiencia humana en el espacio de una manera poética, nos remitimos necesariamente a Bachelard. El filósofo se refiere al sentido ontológico de los espacios que habitamos, aludiendo a la casa como nuestro primer espacio, el espacio del ser humano por excelencia. Esa casa anota a un espacio físico, a un medio artificial, a un hecho tangible, o, como lo hemos llamado, a un hecho arquitectónico.

La casa será una excusa para exponer la significación de los espacios en nuestras vidas, y cuál más que la de este, ese primer espacio para referir ese significado fundamental y existencial de los espacios en la construcción de nuestro ser. En la poética del espacio, el autor enuncia la casa como nuestro primer universo, ya que es realmente lo primero que conocemos, es en el primer lugar donde nos sentimos protegidos, refugiados, tranquilos, y alrededor de las personas más cercanas, y, por ende, es donde nos hacemos y formamos primeramente como seres humanos. El autor incluso sostiene que “todo espacio realmente habitado lleva como esencia la noción de la casa” (Bachelard, 1965), anotando a esa función protectora de la casa. Así, parte de nuestro modo de ser, se incuba precisamente en los primeros espacios que habitamos. Es así como habitamos los espacios a partir de nuestra forma de ser innata, adquirida esta en ese primer espacio, y ese primer espacio es la casa. La casa es, pues, la síntesis de algo que se queda para nosotros detenido, que no tiene tiempo, pero sí espacio, y que cuenta una historia de nuestra manera de sentir y de ser, a través de ese recuerdo que se propicia en los lugares que habitamos. Bachelard (1965) añade que la casa es “nuestro nido en el mundo” (p. 131), lo cual le proporciona al ser humano felicidad en el habitar.

A partir de estas ideas, reiteramos con Bachelard que el hombre sin la casa sería un ser disperso, puesto que representa el primer mundo del ser humano, el primer espacio donde siente calor y bienestar, y por ello es en la casa donde “adquiere” todos los valores esenciales. Estas ideas evidencian, además, cómo esa casa se relaciona directamente con el habitar del que hemos estado hablando, por consiguiente, podemos sumar a nuestro primer lecho (nuestra casa), como primera portadora de ese habitar poético, el espacio físico existencial por excelencia. Esos primeros espacios habitados se quedan en nuestra vida como contadores de historias y de nuestros más primigenios pensamientos y formas de pensar y de sentir. De esta forma, nuestra identidad se forja en esa primera casa que habitamos, y en esta medida será fundamental para nuestra experiencia individual y colectiva, y, por ello, relacionamos esa experiencia individual con los otros cuando vamos creciendo. Merleau-Ponty (1975) dirá: “Creemos en una verdad del pasado, apoyamos nuestra memoria en una inmensa memoria del mundo, en la que figura la casa tal como verdaderamente era en aquel día y que funda su ser del momento” (p. 90). Y es que cuando pensamos en la casa, pensamos que ella tiene un carácter puramente significacional, pues tiene rasgos identificatorios, relacionales e históricos.

Y si habitamos los espacios a partir de nuestra forma de ser, parte de ella construida y creada en ese primer espacio, nuestra construcción como seres humanos se hace de igual modo a través de los espacios que habitamos. Este habitar lo podemos trascender a todos los espacios que recorremos; y la casa, como primer espacio habitado según Bachelard, nos ayudará a descubrir el ser mismo en su totalidad, percatando a través de esos espacios nuestros más profundos miedos, soledades y alegrías. En síntesis, aducimos que el ser humano, al buscar en todos los espacios que habita la esencia de la casa, busca protección en todos ellos.

De la manera como recordamos esos espacios, vamos buscando un lugar en el mundo, una forma de sentir, de vivir, de actuar y de seguir siendo y actuando en el mundo como seres humanos. Bollnow (1969) nombra a Heidegger cuando relaciona el habitar con la palabra alemana frieden, que significa paz, por lo que advierte que esos espacios habitados requieren el dominio de lo habitado, lo cual implica sentirse protegido, y de ese modo “sentirse libre y despreocupado, encontrándose a sí mismo, en paz”, y más adelante prosigue: “Deparar esta paz al hombre es la misión suprema de la casa” (pp. 122 y 123). Vemos, pues, como el carácter primario del abrigo y la protección, los cuales los vemos en ocasiones como necesidades puramente animales, tienen que ver con un sentido humano, pues nos proporcionan una experiencia existencial.

Esos espacios construidos, en tanto nos proporcionen y faciliten reflexionar acerca de nuestro quehacer en el mundo como seres humanos, nos darán una imagen asequible y clara, y contribuirán a que nos sintamos en un mundo que conocemos. Dado que ese es el fin del habitar, planteamos, por tanto, que cuando los espacios que habitamos nos brindan la paz, la protección y el abrigo del que nos habla Bachelard al hacernos sentir en un espacio mesurable, nos permite la toma-de-medida para no sentirnos perdidos en el mundo.

Intuimos que el sentido más profundo del habitar genuino es que, como seres humanos, los espacios que habitamos, construidos y no construidos, nos permitan establecer un diálogo permanente entre nosotros y el mundo. Son esos espacios construidos y creados, representados en la casa, los que le brindarán protección, amparo y abrigo en el mundo, lo cual hará sentir a quien la habita, dueño y amo de su mundo, alejándolo del caos del mundo exterior. La casa será, junto con los hechos arquitectónicos en general, el centro del mundo de quien lo habita, para sentirse en un mundo que de algún modo pueda medir y, por consiguiente, dominar, siendo un medio para enfrentarnos al mundo y sus inclemencias.

Encontramos aquí un punto de encuentro entre Bachelard y Bollnow, quienes consideran la casa como el centro del mundo y como la que le proporciona estabilidad a nuestro ser. Bollnow (1969) dice acerca de la casa: “Es el lugar donde el hombre ‘habita’ en su mundo, donde se encuentra ‘en casa’ y siempre puede volver al ‘hogar’” (p. 117). En este sentido, la casa será, centro del mundo del hombre, el espacio donde en todo caso querrá volver y el lugar donde se sentirá más protegido. Incluso Bollnow atribuye a la casa como “símbolo en la vida humana”. Bollnow (1969), al referirse a la casa y su sentido simbólico y significacional, afirma: “Cada construcción de una casa es la fundación de un cosmos en un caos” (p. 134). La casa, de cierta manera, es una imagen del mundo, y de esa misma manera la totalidad del mundo se refleja en la casa. Dado lo expuesto, podemos concluir que la casa contribuye al hombre, al sentido de estar en el mundo, y, como símbolo de la vida humana, nos representa y hace humanos.

De todos los anteriores análisis podríamos derivar, pues, que la función de la casa es antropológica por excelencia y su contribución es definitiva en la vida humana, y aducir que, a pesar de que las vivencias en los espacios son únicas e individuales, lo cual le dará una percepción única a cada ser humano, esa aproximación del espacio facilitará a quien lo habita el entendimiento del mundo. Como nos hemos percatado, Bachelard y Bollnow tienen coincidencias en el sentido que tiene la casa para el ser humano, y el significado existencial que le da a la vida de cada uno de los seres que habitan la tierra.

La arquitectura, vista desde el punto de vista de Bachelard (1965), hace las veces de “una de las grandes potencias de la integración” (p. 38), y a ello añadir, “humana”. Sumado a lo que hemos visto, acerca de los medios artificiales de los que Cassirer habla (en nuestro objeto de estudio concreto, el hecho arquitectónico), la casa tiene una capacidad de conformación del ser humano y las culturas, y como protagonista en estos hechos tangibles, de forma simbólica inigualable. Bollnow aclara que lo importante en esta relación que establece el ser humano con su casa no es una posesión externa, sino una relación interna, para así cumplir con su misión sustentadora.

La búsqueda de la casa como centro del mundo se hace necesaria para el hombre, desde que tiene una visión del cosmos más amplia. Bollnow (1969) se refiere a lo anterior: “Perdería todo apoyo si no tuviera un punto de referencia fijo al que se encuentran vinculados todos sus caminos, del que parten y al que retornan”. Y más adelante dice: “El hombre necesita un centro de tal índole, mediante el cual queda enraizado en el espacio y al que están referidas todas sus circunstancias espaciales” (p. 117). Dado que el contexto en que se desenvuelve y está en el mundo es espacial, y puesto que ese mundo es cada vez menos asequible y mesurable, necesita constantemente un centro para no sentirse perdido.

Bollnow plantea cómo, en un principio, el hombre, teniendo una concepción mítica y una visión objetiva del mundo, ponía al centro del mundo en el lugar de residencia del propio pueblo, el cual simbolizaba de forma concreta e inmediata. En ese momento, su conocimiento de la tierra era restringido y, de cierta forma, esa manera de sentirse en el mundo lo hacía sentirse más abrigado, recogido, pudiendo “conocer” y establecer su situación en el mundo. Sin embargo, Bollnow formula cómo, cuando esta visión del mundo deja de ser objetiva para el hombre, en la medida que conoce más continentes y entiende la tierra como una esfera, y su universo se hace más amplio, ya su centro del mundo no es la localidad donde vive, puesto que es una entre miles, y necesita un nuevo centro para sentirse en casa. Bollnow (1969) señala, además, el hecho de que a pesar de que hoy este centro está más intensamente unido al hombre individual sigue siendo su casa el centro de su mundo como espacio vivencial: “Su casa se convierte en el centro concreto de su mundo” (p. 118). Ese centro concreto del mundo, que es su casa, implica un apego más de carácter existencial que físico por lo que representa. Bollnow habla de la “estimación humana de la casa”.

Además, este autor dice que esa visión del mundo cosmogónica actual hace sentir al ser humano en un estado de inferioridad, asunto que lo pone en peligro de un “desarraigo”, que trae consigo que sienta al mundo donde vive como amenazador, ubicando de nuevo a la casa como el centro que necesita para estabilizarse. Pues bien, si el hombre siempre ha necesitado ubicar en el mundo un centro, hoy, con las circunstancias actuales, se hace aún más imperioso para sentirse en un contexto que lo acoge, y de este modo encontrar el habitar.


La realización de su esencia está ligada a su existencia de un tal centro, entonces ya no lo encuentra como algo dado, sino que tiene que crearlo afincarse a él y defenderlo de toda agresión exterior. Crear este centro se convierte así en la misión decisiva del hombre, el cual logra según el autor, construyendo y habitando su casa. (Bollnow, 1969, p. 118)


A partir de las reflexiones anteriores, podemos dilucidar el papel que juega no solo la casa como centro del mundo del ser humano, sino el hecho arquitectónico como protagonista en su vida, proporcionándole, tanto la casa como el hecho arquitectónico, un paso por el mundo de carácter existencial sintiéndose anclado al mundo que habita.
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La estabilidad del ser, referida al dominio del espacio

En este trabajo hemos citado el pensamiento de varios autores, como Heidegger, Cassirer, Bachelard, Augé, Bollnow, Saldarriaga, Norberg-Schulz, entre otros. Podríamos decir que estos tienen puntos de encuentro claves en la construcción del concepto del habitar. Uno de los aspectos relevantes es la necesidad del ser humano respecto al dominio del espacio que habita, en la medida que le proporciona seguridad. Valdría la pena analizar más adelante qué pasa cuando el hombre no es capaz de dominar ese espacio y se le escurre entre las manos volviéndose infinito y desmesurado.

Saldarriaga (2002) afirma que “la familiaridad con un lugar permite establecer familiaridad con otros lugares” (p. 132). En el apartado anterior, vimos cómo sentirse seguro en la casa, como espacio por excelencia de la cotidianidad humana, hace sentirse al hombre seguro en otros espacios. Bachelard se refiere a ello cuando sostiene que la vivencia de los primeros espacios es la que nos hacen sentir y percibir de un modo particular los espacios que posteriormente habitamos, ello asociado con la significación que ese espacio nos brinda en sí mismo. Incluso el autor sostiene que siempre que llegamos a un lugar buscamos inconscientemente “estar en nuestro hogar”.

Norberg-Schulz afirma al respecto: “Estar perdido es evidentemente lo opuesto al sentimiento de seguridad que distingue el morar” (s. f., p. 2). El verbo ‘morar’ viene del latín morari (retardarse, detenerse, obrar con lentitud, pararse, y como sentido derivado de pararse en un lugar, también permanecer y residir). Dado lo anterior, y según la etimología de la palabra ‘morar’, relacionamos el morar con el habitar, concluyendo que en la medida que moremos, habitaremos, y, por tanto, lo estaremos haciendo poéticamente, y con ello, todo lo que esto implica.

Siguiendo el sentido existencial que le dan los teóricos al habitar, Pallasmaa (2006) sostiene: “La arquitectura está profundamente comprometida con cuestiones metafísicas del yo y del mundo, de la interioridad y de la exterioridad, del tiempo y de la duración, de la vida y de la muerte” (p. 15). Este sentido de significación le proporciona al ser humano estabilidad en el mundo que habita, siendo los medios artificiales fundamentales para esa estabilidad referida, asunto que llevará a la construcción de ese habitar.

Hemos visto que para que esos hechos arquitectónicos brinden la estabilidad de la que hablamos, deben garantizar el habitar genuino. Además, el papel de la arquitectura, en cuanto existencial es, “reconstruir la experiencia de un mundo interior, no como simples espectadores, sino al que pertenecemos inseparablemente” (Pallasmaa, 2006, p. 25). Es en este sentido que adquiere validez el hecho arquitectónico: en el momento que le proporciona a quien lo habita un espacio cercano y manejable, donde no se sienta como forastero y en el cual su cuerpo no se separe de su alma. Una arquitectura donde los espacios sean identificables, reconocibles, y sean hechos a la escala del hombre, de tal modo que cuando nos encontremos en los espacios que habitamos tengamos “un encuentro existencial que dependa de nuestro encuentro mismo con el mundo y con nuestro ser en el mundo, sin objetualizarlo ni conceptualizarlo” (Pallasmaa, 2006, p. 25).

La arquitectura, en cuanto hecho arquitectónico que facilita una experiencia poética, será portadora de significado en el mundo y en la vida del ser humano, teniendo un papel esencialmente facilitador. La poética va implícita en el acto de habitar y es por ello que la arquitectura está y será hecha para y por el hombre, para otorgarle un sentido profundo del mundo que habita, a partir de lo que se construye en su nombre. La confianza del ser humano en el cobijo que le da el mundo Bollnow (1969) la alude como “el último misterio de la existencia humana” (p. 266).
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El hecho arquitectónico trascendiendo lo tangible

Cuando la experiencia humana se desarrolla en espacios tangibles es significativa, y es aquí que el hecho arquitectónico trasciende el papel geométrico, formal y funcional, y pasa al plano de la significación. Esta relación entre el ser humano y el espacio le ha servido al hombre para autoafirmarse como individuo y como miembro de una sociedad.

La arquitectura no se puede limitar a un plano físico, lo que se resumiría en la tríada de Vitruvio: forma, función y técnica, ni limitarse a su carácter básico el cual es dar abrigo y protección. El quehacer del arquitecto adquirirá sentido en la medida que ese espacio físico tenga una significación e invite a reflexionar en el espacio creado, facilitándole a la especie humana entender su paso por el mundo y su relación con él.

Hemos visto cómo el carácter simbólico en el hecho arquitectónico es estructural para el carácter existencial, de reflexión y de significación que buscamos en el habitar. Habitar, como lo refiere Saldarriaga (2002), tiene connotaciones espaciales y temporales. “Habitar significa disponer de espacios y edificaciones construidas, con el propósito explícito de albergar seres humanos” (p. 8). Sin embargo, el autor también refiere cómo el papel de la arquitectura va más allá de albergar y es necesario que vaya al campo de lo simbólico; que, como hemos visto, es su sentido esencial, en cuanto facilitadora del diálogo necesario para el entendimiento de los seres humanos con el mundo.

Heidegger (2009) reitera el sentido existencial de la arquitectura hecha plástica. Al respecto, dice: “La plástica es la corporeización de la verdad del ser en la obra que instala lugares” (p. 29). Cuando Heidegger menciona la plástica alude a un hecho físico: al cuerpo material, a través del cual surge una comprensión y esencia del ser, que en nuestro caso atañe al hecho arquitectónico. Ahora bien, el hecho arquitectónico, como objeto de la plástica hecho cuerpo, cobrará significado en la medida que hable de la verdad del ser, con lo cual el filósofo alude al sentido del hombre en el mundo, que es, finalmente, el habitar.

Saldarriaga (2002), al referirse a la arquitectura, dice: “Más allá de las explicaciones racionales, el vacío arquitectónico es una de las dimensiones esenciales de la existencia humana, y como tal, la presenta” (p. 126); tales dimensiones intangibles serán inherentes a la arquitectura y son, sin lugar a dudas, el sentido fundamental de esta.

Por tanto, a pesar de que la arquitectura se presenta de forma concreta, perceptible y comprensible, y de que su valor primigenio está asociado con darle al ser humano un espacio en el cual se sienta seguro y abrigado, es necesario el diálogo que se procura. Es así como la arquitectura trascenderá el plano material y tangible, e irá hacia lo sensible por medio de los sentidos a través de la experiencia, y, por último, a lo intangible refiriéndose a lo existencial, para hacerse completa y cumplir el propósito para el cual aparece en el mundo, constituyéndose como facilitadora y evocando lo que Heidegger concibe como “habitar”.

Al indagar sobre el sentido existencial de la arquitectura, Saldarriaga (2002) dice: “Lo significativo permanece, lo intrascendente se desvanece” (p. 198). A partir de esta reflexión, se nos aparece el sentido fundamental de la arquitectura, que es “dar sentido”. Este dar sentido se resume en facilitarle al hombre, un habitar poético. Podemos concluir, por ende, que la arquitectura traducida como hecho arquitectónico que facilite un habitar poético les dará a los seres humanos la posibilidad de habitar genuinamente en el mundo. Saldarriaga (2002) dirá: “En la relación profunda entre el ser y el habitar se origina la dimensión sensible de la arquitectura” (p. 119). En efecto, la arquitectura es protagonista de lo que crea el hombre en el mundo, siendo testigo de su paso por el mundo, y seguirá siendo fundamental en su habitar.

Si hablamos del hecho arquitectónico trascendiendo lo tangible, lo cual parte de su aparecer físico en el mundo, nos remitiremos irremediablemente al sentido ontológico que le dan ciertos autores al espacio vivido. Bachelard se refiere en varias ocasiones a lo referido, proponiendo como tesis fundamental el papel que juega el espacio habitado en el encuentro de la intimidad, más específicamente, de nuestro propio ser. Ese sentido ontológico es inseparable del habitar poético y, del sentido significacional del hecho arquitectónico. El sentido ontológico se dará, pues, el mundo con el que nos relacionamos, sea construido a partir de una reflexión profunda, otorgando un sentido existencial que nos brinde un autoconocimiento en nuestro encuentro con el mundo.

El sentido ontológico también lo podríamos referir a la esencia de la obra de arte que le da Heidegger (1995) a las cosas, cuando afirma: “Ese algo más que está en ella es lo que hace que sea arte” (p. 13). Con esto nos reitera que la obra de arte tiene sentido por lo que yace detrás de ella. A este respecto, Gombrich (1951) sostiene que el significado de algo yace detrás de la imagen y no tiene nada que ver con la imagen misma, pero sí con su esencia. Los dos autores nos hablan de que el verdadero sentido de la obra de arte está en su esencia.

Como hemos visto, tanto poetas como filósofos, antropólogos y teóricos de la arquitectura le dan un valor existencial a la experiencia del hombre en el espacio y lo relacionan siempre con su esencia, y en esa medida lo legitiman.

Scruton (2014) equipara a la belleza con el sentido mismo del arte y la arquitectura en nuestra vida. Al respecto, dice que cuando estas obras no la tienen en cuenta caemos en un desierto espiritual, atribuyéndole a la arquitectura un recurso a través del cual moldeamos nuestro mundo como hogar. Podríamos comparar este planteamiento de Scruton con el habitar de Heidegger, en tanto la belleza para Scruton y el habitar para Heidegger son dadores de sentido a la vida del ser humano y hacen redimir y encontrarle propósito a su existencia.

No sería muy acertado decir que lo único que nos redime como seres humanos es la belleza; sin embargo, si equiparamos lo que nos brinda con lo que nos brinda el habitar, es una comparación válida, pues, si bien como medio son distintos, para los autores, su fin es el mismo y es hacerle al hombre el paso por el mundo “vivible”, de manera sugestiva y poética. “Creo que estamos perdiendo la belleza, y con ello, y existe el peligro que con ello, perdamos el significado de la vida” (Scruton, 2014). Sin embargo, nuestro propósito no es hablar de la belleza, lo que nos interesa aquí de las afirmaciones de Scruton es, sin duda alguna, el papel dador de sentido que le da la belleza al hombre en el mundo, y es allí donde tiene un punto de encuentro con nuestro tema de interés.

Es solo a partir del diálogo que se establece entre el ser humano y el mundo, que el hecho arquitectónico (que es el que nos compete) puede alcanzar ese sentido de trascender hacia lo sublime, como diría Scruton, y ese habitar en el mundo poéticamente al que se refiere Heidegger. Es decir, que no importa si el sentido de belleza ha cambiado, o si tiene sentido hoy hablar de su relevancia; lo que sigue importando es el significado trascendente que se esconde detrás de los medios artificiales.

Scruton (2014) dice: “Ser transportados del mundo en que vivimos a la esfera luminosa de la contemplación. En esos momentos es donde le encontramos sentido a nuestra existencia”. Cuando pensamos en los momentos atemporales que presienten la presencia de un mundo elevado, de lo cual Scruton nos habla, podemos intuir que la arquitectura no tiene sentido en cuanto no invite a la contemplación y a la reflexión del mundo que habitamos, como evidentemente hemos aducido con todos los planteamientos anteriores. Con la afirmación de Scruton, podríamos traer a mención la relación que Heidegger establece del hombre con el mundo a través de las cosas acotándose en la cuaternidad, y comprendiéndose entre la tierra y el cielo, los hombres y las divinidades. Pero ¿cómo podemos ir hacia ese mundo elevado del que habla Scruton? ¿A través de qué? El corazón de las cosas, dice Scruton; a través del habitar, dice Heidegger. Todos los autores citados coinciden con la esencia.

Scruton (2014) dice:


El arte y la música irradian una luz de significado a la vida cotidiana y a través de ellos somos capaces de confrontar las cosas que nos perturban y de encontrar consuelo y paz en su presencia. Esta capacidad de la belleza de redimir nuestro sufrimiento es una de las razones por las que podemos pensar la belleza como sustituto de la religión. Lo sagrado y la belleza están lado a lado, dos puertas que se abren hacia un espacio común, y en ese espacio hallamos nuestro hogar.


Scruton afirma que los filósofos siempre han argumentado que a través de la búsqueda de la belleza es como moldeamos nuestro mundo como hogar y logramos asumir nuestra naturaleza como seres espirituales. El punto de encuentro, nuevamente, entre el habitar de Heidegger y la belleza de Scruton, es en el momento de esa vivencia existencial; que alude a que los hombres están en el mundo como seres espirituales. En esta afirmación, podría verse una aseveración sesgada y romántica, en el hecho de pretender que el significado del arte y la arquitectura siga siendo el mismo; pero cuando nos percatamos que de lo que habla el filósofo es de un significado existencial en el arte, su tesis adquiere sentido, y tiene que ver con el propósito del ser humano en el mundo, en relación con los objetos que crea.

Otra comparación acertada para irnos al campo de lo intangible en el hecho arquitectónico es la música. Varios autores comparan la música con la arquitectura. Saldarriaga, en su libro La arquitectura como experiencia (2002), retoma de las Observaciones de Wittgenstein la afirmación de que “el problema no es tanto si se entiende o no la música, es si se siente, si se vive o no con ella, si se integra en el mundo personal de cada quien” (p. 245). En este sentido, puede afirmarse que, si bien la música emana de los sonidos, es el espíritu del oyente quien la descifra, y así mismo la arquitectura emana desde su materialidad, pero es el hombre quien la interpreta y la valida a través de su experiencia y del diálogo que pueda establecer a partir de ella consigo mismo. En ese mismo sentido, al igual que la música, la arquitectura puede atraer o distraer al hombre, intervenir o interferir su vida; y en ese sentido, transformarlo o dejarlo intacto.

Wittgenstein (2002) se refiere a la música de una forma conmovedora, lo cual se podría asociar con la experiencia de la arquitectura y el lugar donde acontece su existencia. Saldarriaga dice: “La arquitectura como la música, posee despojada de circunstancias, un papel encantador” (2002, p. 256). Scruton (2014) comenta:


Así como la música, lleva las palabras a otro nivel y las hace hablar en un lenguaje directo al corazón, y tiene el poder entonces de conmover a la gente, en esa medida la arquitectura a través de sus formas puede hablarnos de algo intangible pero existencial en el ser humano.


Podríamos establecer que la música, así como las demás artes, requiere ser vivida y apreciada, de allí “el carácter existencial primario de su existencia” (Saldarriaga, 2002, p. 228). En este sentido, la arquitectura es significativa, existencialmente establece una vivencia enriquecedora en la experiencia humana. Es cuando la arquitectura humaniza la experiencia que adquiere su sentido más profundo. El propósito de la arquitectura es, pues, capturar al hombre a través de su experiencia personal y transformarlo, proporcionándole, a través del diálogo que establece ella, una experiencia existencial y un verdadero sentido del habitar.

Cuando hablamos de los múltiples diálogos a los que nos invita el habitar, los asemejamos a lo que Gadamer (1991) considera los elementos esenciales para que una obra sea obra de arte: el juego, la fiesta y el símbolo. Esta terna la podríamos equiparar con el hecho arquitectónico para serlo en su sentido profundo, esto es, considerar estos elementos como participantes en el diálogo e interrelación, que se establece entre el hombre y la arquitectura, con la necesaria coexistencia de ambos para establecer ese múltiple diálogo, concluyendo en el habitar.
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¿Qué tipo de diálogo busca el hecho arquitectónico?

Si el habitar requiere que las cosas faciliten un diálogo del hombre con el mundo, ¿qué tipo de diálogo busca el hecho arquitectónico? Podríamos concluir un diálogo que nos facilite el habitar. Diálogo que solo se dará si los medios artificiales son simbólicos (cumpliendo con los tres rasgos significacionales) y, así, poéticos.

Hemos visto cómo el ser humano encuentra o no significativos los espacios a través de las cosas que halla construidas y construye. Hemos visto también cómo cuando esos hechos arquitectónicos construidos no son simbólicos no tendrán una significación, y, por tanto, no posibilitarán el diálogo y la reflexión de quienes habitan con el mundo y consigo mismos.

Cuando el hecho arquitectónico no favorece esas condicionantes que están en su naturaleza filosófica y antropológica, no se establecerá el habitar. Como nos ha dicho Pallasmaa, el hombre se encontrará perdido en el mundo, cuando no encuentra en su vida cotidiana, a través de los espacios que habita, una posibilidad de relación con el mundo, sintiéndose ajeno a él, como forastero, lo cual, como hemos visto, tiene implicaciones humanas muy profundas.

Este tipo de diálogo que otorga la relación con los hechos construidos, en este caso, los arquitectónicos, será parte fundamental del entendimiento del ser humano como parte integral de su mundo y de su historia, facilitando así el habitar. El hecho arquitectónico en sí mismo podrá, a través de ese objeto construido, crear un lugar donde acontezca la existencia, de forma poética o no, según las condicionantes consideradas en este.

En conclusión, podemos decir que el hecho arquitectónico cumplirá con su cometido en tanto facilite un habitar poético, lo que le otorgará una experiencia significativa del hombre en su paso por la tierra. Ese hecho arquitectónico, al exceder su parte formal, funcional y técnica, superará su dimensión semántica, y la experiencia existencial se dará en un plano simbólico y significacional que nos convoca.


Significación del hecho arquitectónico a través de la historia

Cuando Augé se refiere a los rasgos significacionales que se dan en los medios artificiales para ser simbólicos, habla entre ellos de los rasgos históricos, como uno de los rasgos determinantes para que ese medio artificial cumpla con su cometido en el habitar. El autor establece que cuando ese medio artificial, en nuestro caso el hecho arquitectónico, no establece un lugar pierde su sentido histórico, y, por consiguiente, olvida su relación con el hombre.

Cuando nos referimos al sentido histórico, podríamos equipararlo con la conciencia y tradición histórica, la cual es inseparable del sentir y vivir humanos; también lo podríamos asociar con la memoria e identidad que nos caracteriza. Solo cuando el hecho arquitectónico alude y tiene en cuenta ese sentido histórico, el lugar adquirirá una estabilidad y significación para el ser humano. Saldarriaga (2002) dice en este sentido:


La experiencia de la arquitectura es parte integral del sentido de habitar y por tanto de la existencia de los seres humanos. Desde que se nace hasta que se muere, la vida de los seres está íntimamente ligada a los hechos construidos; no se puede prescindir de su presencia. (p. 1)


Concebimos el sentido profundo del habitar genuino como inseparable al sentido histórico, en donde el hecho arquitectónico tenga en cuenta no solo al individuo sino a la comunidad que alberga. Hablar de la importancia del sentido histórico en la construcción del hecho arquitectónico, y de su estrecha relación con el significado, es pensar en la historia de la arquitectura. Cuando la arquitectura desconoce la historia, obviará la significación del hecho arquitectónico como medio físico fundamental en la cultura, pues, negando sus valores históricos, negará los valores culturales de identidad y de memoria, y, así mismo, su significación. Cuando esto pasa, no sugerirá el diálogo pretendido, y así mismo no facilitará el habitar poético.

Desde el origen de la arquitectura, se trazaron dos senderos diferentes, pero igualmente significativos para la vida del ser humano, uno es el de la morada o la casa en la cual vive en su cotidianidad, y otro son los templos creados para los dioses o para la muerte. A pesar de que se supondría que el carácter de los templos, por lo que representan, podría ser más simbólico, este libro ha expuesto cómo la morada, a pesar de su carácter cotidiano, está igualmente llena de simbología. Ambos, pues, poseedores de distintos pero profundos significados, fueron concebidos para actividades diferentes y espacialmente de maneras diferentes. Sin embargo, su acontecer en la significación como hechos arquitectónicos en la vida humana es equiparable y representativa.

La morada se ha relacionado con lo cotidiano, y no ha sido hecha únicamente para ser observada, ya que es el resultado de necesidades que se fueron estableciendo en la raza humana; mientras que los templos han sido pensados tanto para ser observados y apreciados como para ser según el momento histórico habitados, y su forma se ha pensado para establecer una relación con el más allá. No obstante, los dos influyen y definen la vida del hombre, y es por ello su carácter significativo. Es así que tanto la morada como los templos han sido testigos de la experiencia de la raza humana en el espacio construido y es aquí su carácter más significativo, en la construcción del habitar. Ambos nos han proporcionado un sentido reflexivo en correlación con el mundo que habitamos de múltiples modos, pero de carácter existencial. Con lo anterior, podemos aducir que los dos tipos de construcciones, aunque esencialmente diferentes y construidas para actividades distintas, pueden contribuir al habitar.

En el apartado anterior vimos la importancia de traer el sentido de la belleza a la discusión, en tanto que, en otro sentido, pero albergando el mismo fin, les daba una significación profunda simbólica a los medios artificiales en el acontecer humano. Podríamos intuir que tanto el arte como la arquitectura, en tanto medios artificiales, han tenido en la historia un papel de alivio para el hombre, quien se identifica a través de ellos con el mundo que lo rodea.

Roger Scruton (2013) sostiene que si entre 1750 y 1930 se le hubiese preguntado a alguien el fin de la música, el arte, la arquitectura o la poesía, hubiera dicho: la belleza. Cuando Scruton hace esta afirmación, la equipara con valores tan importantes como la verdad y la bondad, y este hecho nos sitúa en la relevancia y la significación que la belleza tenía para el ser humano hasta antes del siglo XX. Scruton sostiene que la belleza es una necesidad universal como seres humanos, y que en el momento que el ser humano ignore esta necesidad se encontrará en un desierto espiritual. El autor ubica aún la belleza como un recurso esencial en las artes y la arquitectura, a través de la cual moldeamos el mundo como hogar, y al hacerlo amplificamos nuestras alegrías y encontramos consuelo a nuestros pesares. Sin embargo, es sabido que, a partir del siglo XX, la belleza dejó de ser importante en el arte y, en alguna medida para la arquitectura (al menos los cánones y estándares de belleza cambiaron), y a partir de ese momento hasta hoy ambas empiezan a tener propósitos y finalidades distintas.

Por otro lado, sería preciso traer un asunto, de no poca importancia para hablar del sentido histórico del arte y la arquitectura, y es referirnos a la modernidad, y posteriormente tras las guerras, dado que son momentos definitorios, en cuanto se empiezan a desvirtuar y en ocasiones a perder los paradigmas, dogmas y verdades absolutas. La pérdida de todos estos elementos provoca un cambio radical en el pensamiento, y el objeto del arte y de la arquitectura no son ajenos a ello, asuntos que replantean sus propósitos y fines, lo que contribuye a poner en la cuerda floja su sentido existencial. A partir de lo anterior, observamos cómo, en las arquitecturas anteriores a la Revolución Industrial, el respeto por la historia y el aprendizaje histórico tuvieron cabida de una manera más profunda en la arquitectura, y es después de la Revolución Industrial que se empieza a desconocer el acontecer histórico como estructurador de esta.

A pesar de que el ideal moderno desmitificó la búsqueda de ideales y de cosas bellas y trascedentes, no podemos evaluar todo bajo un ojo científico, dice Scruton (2014), puesto que hay cosas que contemplamos y no podemos contar, cosas meramente humanas que responden más a cuestiones metafísicas o espirituales, es decir, un mundo intrínsecamente significativo. Cuando el filósofo se refiere al mundo contemporáneo, dice que es un mundo donde no hay espacio para ideales, y a este hecho le atribuye la pérdida de significado del arte y la arquitectura. Scruton (2014) refiere a Kant, cuando habla de la actitud desinteresada. Esto alude al hecho de ver algo sin querer poseerlo, lo cual evidentemente es opuesto a la cultura contemporánea, que todo lo quiere poseer. En este argumento de Kant reside el hecho de la contemplación como una forma de dialogar, reflexionar e ir a un estado elevado, que es finalmente el propósito del habitar que sugiere la arquitectura.

Es así como en la arquitectura moderna, y posteriormente en la arquitectura contemporánea, el desconocimiento de la historia alcanza su máximo esplendor, lo cual se ve reflejado en los edificios y en las ciudades. Empieza la arquitectura a desconocer la importancia del valor histórico y, por tanto, de su simbolización, lo cual empieza a restar importancia al significado de la arquitectura como facilitadora en la vivencia existencial del hombre.

En controversia con Scruton, Pallasmaa (2006) sostiene que, a pesar de la importancia ontológica que el objeto arquitectónico ha tenido en la vida del hombre, se ha visto cómo en la historia occidental ha primado desde Grecia el sentido de la vista sobre los otros sentidos, lo cual ha dado como resultado el descuido tanto de la parte espiritual como de la cognitiva en la arquitectura.

Es en la arquitectura de la ciudad moderna (entendida la modernidad en arquitectura a partir de la Revolución Industrial hasta 1950), donde llega a su máximo esplendor el predominio de la vista sobre los otros sentidos. En su frase más reconocida Le Corbusier dice refiriéndose a la arquitectura: “Es el juego sabio, correcto y magnífico de los volúmenes bajo la luz”. El arquitecto suizo establece con esta apreciación una supremacía hacia la materialidad de la obra arquitectónica. El sentido existencial de la arquitectura es reemplazada por el predominio de la vista sobre los otros sentidos, el formalismo, el funcionalismo y el tecnicismo asociados al utilitarismo, lo cual tiene unas consecuencias en la arquitectura, devastadoras e inimaginables para el ser humano, ya que el diálogo facilitado por esta, se desvirtúa y, así mismo, la reflexión existencial en ella.

Bollnow (1969) plantea cómo el desconocimiento del carácter existencial en la arquitectura en la vida del ser humano es incomprensible, pues es en su origen, su sentido mismo. Al respecto, afirma:


Por mucho que se haya hablado de una “máquina de habitar” (Le Corbusier) para aplicar la voluntad de la creación, dominante en la era de las máquinas, a la función de habitar, se advierte pronto la impropiedad de esta expresión. Es que el habitar humano no se deja desintegrar por la racionalización del mundo técnico moderno. Al contrario, en él quedan conservados ciertos residuos insolubles de la vida arcaica, incomprensibles desde un criterio racional utilitario. (pp. 130 y 131)


A pesar de la racionalización que nos da la modernidad, y que en muchos aspectos nos brinda una enorme ayuda para entender el mundo, los medios artificiales, cuando son absolutamente racionalizados, perderán su carácter simbólico.

Si bien la arquitectura moderna es quien “descubre” el espacio y el volumen como parte del hecho arquitectónico, no podemos decir que estos por sí solos sean lo esencial en ella. Infortunadamente, todavía estamos atrapados en el formalismo que surge a partir de la modernidad nombrada, lo cual desencadena, como hemos visto, en una pérdida del carácter simbólico, significacional y existencial, y con ello el sentido esencial de la arquitectura. Al respecto, Saldarriaga (2002) considera:


La influencia del mundo moderno que se transmite o inocula a través de diversos medios, altera gradual o violentamente esos modos de habitar, los hibrida, los hace incluso desaparecer. La polaridad entre modernización y tradición se resuelve usualmente a favor de la primera. El mundo entero parece orientado a asumir una modernidad globalizadora como modo único y legítimo de vida. (p. 37)


Si bien en muchas épocas históricas la imagen ha primado, es en la época moderna que se desata este hecho de modo tajante y sin precedentes. Podríamos decir con ello que el hecho arquitectónico ya no es en cuanto cosa, símbolo y alegoría.

Esto da como resultado una arquitectura en la cual pesa la imagen antecediendo todas las consideraciones significacionales y desencadenando una cultura en la que el significado existencial no se atiende, ni el habitar se humaniza, lo cual impide un diálogo al ser humano por medio de los objetos que crea, y lo deja, como hemos visto, perdido en el mundo sin reflexionar acerca de sí mismo y del mundo que habita. Los filósofos y algunos críticos de la arquitectura contemporánea, al hablar de la arquitectura moderna, han descubierto la misma preocupación. Bollnow (1969) dice que la supremacía de la vista sobre los demás sentidos anula el resto de los sentidos, y le da prioridad, por tanto, a una imagen estática, hegemónica, alienante y exclusiva en la vida del hombre. Al respecto, Pallasmaa (2006) también dice:


La creciente hegemonía del ojo, parece ir en desarrollo de la autoconciencia occidental y la separación cada vez mayor entre yo y el mundo; la vista nos separa del mundo, mientras que el resto de sentidos nos unen a él. (p. 25)


La ciudad moderna y contemporánea está dejando “sin hogar al cuerpo y al resto de los sentidos” (Pallasmaa, 2006, p. 19), lo cual no ha facilitado “el arraigo en el mundo” (Pallasmaa, 2006, p. 9). Al respecto, el autor concluye que la arquitectura está descuidando su función y misión primordiales, que es “dar respuesta a las cuestiones humanas existenciales”. Cuando el arquitecto se refiere a que la arquitectura puede dar respuesta a las cuestiones humanas existenciales, se refiere al diálogo que establece el hombre con el espacio creado.

Si buscáramos una relación entre lo que hemos planteado respecto al papel que los hechos arquitectónicos juegan en la vida humana, lo cual se ha visto desde una aproximación antropológica con Cassirer y Augé, y filosófica con Heidegger, Bollnow y Bachelard, concluiríamos que estos, desde la modernidad, han ido deslegitimando su sentido legítimo, y, por ende, no están facilitando la relación del hombre con el mundo, de modo que pueda sentirse en un mundo acotado el cual sea su hogar; lo cual traerá, por supuesto, un habitar que no es genuino, desembocando en una experiencia superficial, pues no reflexiona su acontecer en el mundo.

En el mundo contemporáneo este hecho se ha acentuado aún más, ya que es una cultura donde la imagen predomina en todos los ámbitos, y el hecho arquitectónico no es la excepción. La pérdida de paradigmas desde la época moderna se ha sumado a una superabundancia de acontecimientos e información, lo cual valida múltiples respuestas en todos los ámbitos a partir de una única y exclusivamente valoración económica y netamente estética, y esto lleva a una cultura que valida la imagen, descuidando e invalidando su significado profundo.

En el mundo contemporáneo, priman los valores estéticos, pragmáticos, funcionales, económicos y físicos de la arquitectura, con lo cual se olvida su dimensión existencial e intangible. Si relacionamos la arquitectura contemporánea con los rasgos significacionales, nos daremos cuenta de que no los tienen en cuenta en la mayoría de los casos. Todo este asunto desemboca en que lo que prima hoy en los hechos arquitectónicos no nos identifica como seres individuales ni pertenecientes a un colectivo en particular, en la media que aparecen indiscriminadamente iguales en cualquier sitio; fracturando el diálogo por la forma como aparece, y al descartar e invalidar lo histórico nos hace perdernos de nuestras raíces y cultura, dando con ello resultados que existencialmente dejan al ser humano en un vacío y desierto espiritual.

Es así como el poder de las imágenes por las imágenes ha invadido el mundo contemporáneo, creando estereotipos que contribuyen a incrementar el valor de las transacciones y que ponen en el centro del mundo la actividad económica haciendo de esta su razón de ser. De esta forma, la sociedad contemporánea ha puesto al ser humano en una eterna competencia consigo mismo y con el mundo que lo rodea, manipulando y transgrediendo los valores existenciales.

La arquitectura no ha sido ajena a esta problemática actual, y ha transgredido el valor esencial del hecho arquitectónico, el cual reside en su significado y su capacidad de establecer un diálogo a partir de ella misma; es así como la arquitectura contemporánea se ha concentrado con imágenes que embelesan, aturden y anteponen la imagen sobre el sentido de sí misma. El mundo intangible (simbólico) de la arquitectura se ha desvirtuado, basado en la falacia de vivir en un mundo cada vez “más civilizado”. Dado que el contexto en el que habita ese ser humano es por medio del cual adquiere una valoración del mundo entre otros de lo construido, esta valoración, al no tener bases sólidas y existenciales, dirige al abismo a esos grupos humanos, por lo cual el hombre se siente perdido.


¿Qué pasa con el habitar en la arquitectura contemporánea?

Basados como premisa fundamental en el habitar, podríamos decir que la arquitectura contemporánea distrae e interviene en el diálogo entre el ser humano y el mundo. ¿Por qué?

Hemos visto en las secciones anteriores la relación fundamental que hay entre los medios artificiales y el hombre en el mundo, así mismo, que dentro de esos medios artificiales se encuentra el hecho arquitectónico como protagonista a la hora de construir ese habitar.

Y es que ese hecho arquitectónico, al verlo filosóficamente a la luz de Heidegger, en la medida de cosa, tendrá que ser alegoría y símbolo para superar la cosa e ir a la obra de arte, es decir, hacia el campo de la significación. Del mismo modo, al verlo antropológicamente y en tanto medio artificial, será simbólico y, por ende, poético, mientras cumpla con los tres rasgos significacionales: identificatorios, relacionales e históricos. A partir de estas premisas, y dándolas como ciertas, para que el hecho arquitectónico contribuya al habitar genuino estas se deberán cumplir.

Hemos dicho que si bien hay tipos de habitar que no son genuinos, existen hechos arquitectónicos que, al no facilitar ese habitar genuino, no cumplirán con su cometido esencial. Hemos explicado ampliamente que para que el hecho arquitectónico sugiera el habitar requerirá ser facilitador del diálogo y, en ese sentido, propiciar la reflexión del hombre consigo mismo, en el mundo y con el mundo. Vemos, así, que en ocasiones este hecho no se da por cumplido, y que en la arquitectura actual, en muchos casos, se pierde la significación del hecho arquitectónico.

Si bien la arquitectura es y ha sido reflejo de la cultura, la arquitectura contemporánea no es la excepción. Miraremos algunos rasgos de la cultura contemporánea y de como alude este hecho en la misma, para estimar una conciliación con el fin de que no olvide su propósito fundamental, que es facilitar un habitar genuino.

Éxtasis de la comunicación: mucha información, poco contenido

Neil Leach (2001) describe nuestra condición actual en términos de “éxtasis de comunicación” y describe la sociedad actual como una sociedad atestada constantemente de imágenes e información en todos los ámbitos y desde todos los rincones del planeta. Paradójicamente, contrario a lo que comúnmente se cree, una comunicación excesiva no facilita la comunicación; por el contrario, la dificulta.

Leach (2001) se refiere al filósofo francés Jean Baudrillard, quien afirma, en este sentido, que “vivimos en un mundo donde existe cada vez más información, y cada vez menos significado” (p. 15), y afirma con gran asertividad que es en esta clonación infinita de la imagen, en esta proliferación infinita de signos, que el signo en sí mismo pasa a ser invisible. Al respecto, señala: “El signo ya no posee significado alguno” (p. 16). La argumentación de Leach nos muestra cómo en la sociedad contemporánea se ha perdido el significado existencial, y en muchas ocasiones ha sido remplazado por la proliferación indiscriminada de signos, que distan de referirse a lo ontológico del ser humano y del mundo.

Este hecho no puede ser ajeno al hombre. Leach incluso sostiene que en nuestra actual sociedad el mundo ha perdido contacto con la realidad y lo real ha sido reemplazado por utopías que en último término conducen al vacío, refiriéndose a que el mundo ha llegado a tal punto de tecnologización, que establece una relación mínima con los seres humanos. Este hecho está reemplazando el diálogo existencial entre el ser humano y el mundo, por una hipercomunicación a través de imágenes, publicidad y tecnología, lo cual desencadena en una transformación de la realidad, lo que conlleva a que veamos el mundo cada vez más ajeno e inalcanzable, desvirtuando una existencia auténtica, como lo hemos sostenido al modo heideggeriano.

Es preciso que desde el campo de la arquitectura nos preguntemos, ¿estaremos asistiendo y construyendo una nueva realidad? Tal vez sí. No podemos negar ese hecho, y es que la contemporaneidad tiene una realidad diferente. Pero si con la manera de obrar particularmente en nuestro quehacer como constructores de la historia hemos visto la pérdida del significado existencial en el hecho arquitectónico, y la repercusión que ello tiene en el nosotros como civilización, ¿cómo, construyendo una realidad contemporánea, y sin ser ajenos a ella, podemos contribuir a construir el mundo, de manera tal que vuelva a ser nuestro centro, llenándolo de un significado ontológico, con el propósito de no sentirnos perdidos e identificándonos con él?

La arquitectura contemporánea, pura semántica

Leach (2001) acude a la realidad contemporánea como una “estetización” en las manifestaciones físicas, es decir, en los medios artificiales construidos por el hombre. Cuando él habla de “estetización”, se refiere a un exceso semántico que no trasciende hacia el campo de la significación de dicho objeto. “La estetización, puede verse como una forma de realidad distorsionada, privilegiando las sensibilidades estéticas sobre otras preocupaciones de fondo” (p. 34).

Dado lo anterior, nos encontramos con una afirmación del autor, y es que la arquitectura de hoy podría ser una falacia. Leach insinúa cómo un lecho estético puede hacer mantener al margen de los aspectos más duros de la realidad y dice: “Es una fascinación obscena por el exceso” (2001, p. 22). Esta fascinación a la que hace referencia el autor es igualmente a lo que nos habíamos referido en el apartado anterior, y es al éxtasis de comunicación también en los medios artificiales, donde hay excesiva información y poco contenido, es decir, mucho contenido semántico (signos) y poco significado.

Leach (2001) dice:


Mientras que la estetización permanece como telón de fondo cultural que penetra en mayor o menor medida en la totalidad de la sociedad actual, sus efectos serán tanto más acusados en una disciplina que opera a través de la imagen. (pp. 26 y 27)


Y es que la arquitectura, siendo una disciplina que opera y conquista a través de la imagen, puede reducirse fácilmente a la semántica, lo cual lleva a la estetización nombrada, lo que la convertiría en un hecho plástico, traduciendo la imagen por la imagen. Leach (2001) cita a Henri Lefebvre al respecto, quien dice que “la imagen mata y no da cuenta de la riqueza de la experiencia vital” (p. 27), y con ello describe la problemática esencial de la arquitectura contemporánea; y es que cuando ese hecho arquitectónico no trasciende su parte semántica no permitirá una experiencia vital.

Nuevamente Leach (2001) hace una aseveración, la cual es muy reveladora para la arquitectura contemporánea: “La tendencia a privilegiar la imagen puede servir para distanciar a los arquitectos de los usuarios de los edificios” (p. 29). Con ello, toca un tema estructural, y es que uno de los problemas actuales de la arquitectura y la ciudad contemporáneas es que desconocen a quien habita como su fundamento, a costa de una estetización semántica de su entorno. ¿Será que la ciudad contemporánea, hecha por urbanistas con visiones utópicas, ha fracasado en cuanto son experimentos puramente formales, técnicos y funcionales, olvidando al usuario?

El precio que tiene esta supremacía de la imagen en el mundo es de dejar al mundo sin significado. Esta es una de las conclusiones a las que llega Leach (2001): “El mundo se ha estetizado y se ha an-estetizado, se ha vaciado de contenido” (p. 60). La arquitectura, por ende, ha pasado de lo simbólico a lo puramente formal, y, en este mismo camino, al obsesionarse y abusar de ello, ha dejado de un lado su sentido mismo de aparecer. Contrario a muchos supuestos actuales y consensuados, se puede deducir que la información no tiene nada que ver con la significación, y, ya que es característico este exceso de información a costa del contenido profundo en todos los ámbitos, el hecho arquitectónico no es ajeno a ello.

Cuando decimos que la imagen se antepone a cualquier consideración en el hecho arquitectónico mismo (refiriéndonos con imagen al carácter semántico que no trasciende hacia lo significacional), la arquitectura se ve acorralada por un mundo artificial y sin sentido simbólico. Al respecto, podríamos aludir a Benjamin (2003) cuando señala que la obra de arte pierde su áurea cuando se reduce a lo formal.

Sin embargo, debemos aclarar que la experiencia estética es, en sí misma, auténtica, pero las anteriores insinuaciones refieren a ella como la reducción de lo construido a la forma por la forma, es decir, como habíamos dicho, a la parte puramente semántica.

Peter Zumthor (2004), arquitecto contemporáneo, sostiene respecto a la arquitectura contemporánea:


Pienso que la arquitectura contemporánea debería disponer de un plan tan radical como la nueva música, aunque poniéndole límites a ese imperativo. Cuando la composición de un edificio se basa en desarmonías y fragmentaciones, en una secuencia de ritmos rotos, clustering y quiebras estructurales, si bien es verdad que esa obra puede transmitir mensajes, la curiosidad se disipa con la comprensión del enunciado, y lo que queda es la pregunta sobre la utilidad del objeto arquitectónico para la vida práctica. (p. 12)


En este enunciado se evidencia cómo en la arquitectura contemporánea, al primar la parte formal y escenográfica, se olvida su razón de ser, como objeto primordial para la vida y la cotidianidad de su experiencia en el mundo.

Como hemos visto, hay tipos de arquitectura que sugerirán ese diálogo pretendido; esto es, cuando se funde en ella lo simbólico. Cuando la arquitectura se limita a un plano semántico, y en su construcción no se tienen en cuenta los rasgos significacionales, se rompe el diálogo buscado en el habitar, perdiendo el hombre su carácter de humanidad. Concluimos que el hecho arquitectónico, al concentrarse exclusivamente en su parte semántica, pierde así su propósito y finalidad: facilitar el habitar poéticamente.

El hecho arquitectónico en la contemporaneidad

Empecemos por aducir que el hecho arquitectónico en la contemporaneidad ha perdido su simbología y, por ende, su significación, teniendo como resultado no facilitar el habitar.

Lo anterior no alude solo a la arquitectura, sino que, como hemos descrito, viene de una pérdida universal del sentido simbólico, lo cual es plenamente visible en todas las manifestaciones materiales hechas por el ser humano.

Marc Augé se refiere a la arquitectura contemporánea como una arquitectura sin caracterización, que, al no ser simbolizada, no es significacional. El problema esencial es que, al ser concebida de esa forma, no facilitará la relación del hombre con el mundo, añoranza para una vida más vívida que el habitar proclama.

Nos podríamos preguntar si, siendo la arquitectura protagonista en contar la historia del hombre (como vestigio que lo ha acompañado y ha contado de manera silenciosa historias de las comunidades) la arquitectura contemporánea da cuenta de la barbarie actual. Probablemente no sería descabellado asemejar este hecho con la anestesia que pretendía el arte minimalista después de las guerras. “Estetizar un objeto es anestesiarlo y despojarlo de sus connotaciones desagradables” (Leach, 2001, p. 35). Cuando se estetiza el hecho arquitectónico, la parte semántica es la única que queda expuesta y anestesia a quien la habita.

Leach (2001) afirma que “con la estetización se produce un desplazamiento social y político en el que las preocupaciones éticas son reemplazadas por preocupaciones estéticas” (p. 41). Lo anterior nos alerta acerca del efecto devastador que tiene la estetización en la sociedad y el exceso de información a costa de su contenido simbólico, lo que conduce a una pérdida de sentido para el hombre en su experiencia en el mundo. Cuando las preocupaciones éticas son remplazadas por las estéticas, en el campo de la arquitectura, lo existencial y el compromiso de ella con el hombre es remplazado por su protagonismo y su desvirtuamiento como medio artificial simbólico. Byung-Chul Han (2015), filósofo contemporáneo, sostiene que “la estetización demuestra ser una ‘an estetización’, seda la percepción” (p. 18).

A partir de lo anterior, podemos nombrar un hecho cierto, y es que la arquitectura ha sido un instrumento manipulado por los distintos poderes y decir que a través de su estetización podría dominar y alienar la raza humana, dejándola sin el propósito existencial del habitar. Leach advierte algo de lo que ya Benjamin se había percatado, y es el peligro de la estetización en la política a través del hecho arquitectónico.

Leach (2001) cita a Bernard Tschumi, quien alude la cultura contemporánea:


Una forma general de estetización ha tenido lugar por los medios de comunicación. Del mismo modo que el bombardeo Stealth se estetiza al televisarse sobre una puesta de sol de Arabia Saudí, o que el sexo se estetiza en la publicidad, así sucede que toda la cultura actual, y esto incluye por supuesto a la arquitectura, que se estetiza, se “fotocopia”. Más aun la presentación simultánea de estas imágenes conduce a la reducción de la historia a imágenes simultáneas: no solo las de la Guerra del Golfo intercaladas con partidos de baloncesto y anuncios publicitarios, sino también las de nuestras revistas de arquitectura, las de nuestras ciudades. (p. 48)


En el párrafo anterior, Tschumi nos describe la realidad contemporánea y el modo como percibimos todos los eventos simultáneamente sin darles mayor significado y diferenciación a cada uno de ellos. Ello, dice Tschumi, no es ajeno por supuesto a la arquitectura. El autor señala la forma indiscriminada como se “fotocopia” la arquitectura contemporánea, sin tener en cuenta la más mínima consideración ni diferenciación con su entorno. Lo anterior es un comportamiento típico de esta arquitectura, y muestra cómo la parte significacional no es tenida en cuenta, ya que si cualquier edificio aparece en cualquier parte, quien lo habita no se sentirá identificado por este de manera particular, pues le es ajeno, no lo comprende, le es prestado. Esta repetición indiscriminada de los hechos arquitectónicos en las ciudades de hoy, al no erigir lugares, pierde su áurea y su sentido simbólico, y, por tanto, su sentido mismo, al menos el existencial. Se podría decir, pues, que la cultura contemporánea es una cultura del utilitarismo, la cual le da valor a las cosas cuando le son útiles.

Al hecho de primar la parte semántica en la arquitectura, se le suma el hecho de que, siendo conducida por una sociedad de consumo, donde priman los valores tecnológicos y económicos sobre los humanos, olvida su sentido profundo, fracturando la poética para un habitar genuino:


El arte y la arquitectura se convirtieron en esclavos de la sociedad de consumo. Esta es la nueva lección de las nuevas formas del arte y la arquitectura, no muestran la realidad, sino que toman venganza sobre ella, arruinando lo que podría haber sido un hogar, dejándonos vagar desconsoladamente alienados en un desierto espiritual. (Scruton, 2014)


La arquitectura contemporánea convierte el hecho arquitectónico en un objeto solo para ver, el cual nos asusta y nos deja fuera, sin palabras, como lanzados al vacío. La arquitectura contemporánea tiene, pues, muchas pretensiones formales y poco simbólicas, lo cual hace perder su cometido. Byung-Chul Han, al referirse al arte contemporáneo (en el que por la similitud de los argumentos lo relacionamos con el hecho arquitectónico), dice que este se reduce a disculpas formales intencionalmente escenográficas sin significado. Esto conlleva que el ser humano actúe simplemente como espectador, sin involucrarse. La arquitectura, como medio artificial protagonista, pierde su norte envuelto en esa cultura misma.

En la arquitectura contemporánea, el arquitecto privilegia la parte puramente semántica, dándole a la sociedad una serie de imágenes abstractas, sin trascendencia alguna. Es así como el hecho arquitectónico contemporáneo, al desconocer su misión en cuanto a esencia, se convierte en una falacia, en tanto manipula y persuade al ser humano para ser objeto de consumo.

Byung-Chul Han (2015), dice al respecto:


El arte hoy, es un arte de las superficies pulidas e impecables y de efecto inmediato. No ofrece nada que interpretar, que descifrar ni que pensar. [Y más adelante prosigue:] No hay ninguna interioridad que se refleje en la superficie pulida. (pp. 12 y 15)


Lo anterior lo podemos equiparar con la arquitectura contemporánea, la cual en su gran mayoría es hecha para ver desde afuera, como escultura, como lo ha manifestado Pallasmaa y otros autores, limitándose a su parte semántica. En este tipo de arquitectura no habrá momento ni lugar para la reflexión, ni para el conocimiento de sí mismo ni del mundo que habitamos.

Ya habíamos visto que, si bien Scruton habla de la belleza como propósito fundamental del arte y la arquitectura, nos apartaremos de ella y recogeremos de sus apreciaciones el propósito de esta, como dadora de sentido a la existencia en tanto lleva al corazón mismo de las cosas. Lo anterior equiparado al sentido que le da Heidegger a la obra de arte en cuanto alegoría y símbolo, y, en ese sentido, llegue a su esencia.

En relación con las apreciaciones de Scruton y de Heidegger, al mirar la ciudad moderna o contemporánea, notamos que en algunas de ellas las calles no se habitan, pues son ciudades diseñadas para el uso eficiente de los automóviles y, en este sentido, son difíciles de caminar, de recorrer, de disfrutar, es decir, de vivir; son ciudades donde las relaciones humanas son difíciles de establecer, dada la forma en que son concebidas. Por el contrario, cuando la ciudad es pensada para el habitar del ser humano, para lo cual debe tener en cuenta los rasgos significacionales, la ciudad misma facilita las relaciones no solo entre los hechos construidos y el ser humano, sino entre los seres humanos mismos, es decir, las relaciones sociales, lo que quiere decir que la gente la vive, la comparte y reflexiona a partir de ella; y, por ende, las calles en la ciudad se vivifican y la vida viene del edificio a la calle y el edificio va a ella, con lo cual los espacios adquieren un sentido vital y profundo, un sentido que lo da el hombre en cuanto se correlaciona en ese espacio, con los otros, con lo dado y con lo creado.

Hemos visto el hecho arquitectónico contemporáneo desde varias perspectivas, las cuales invariablemente llegan a lo mismo, y es cómo este no facilita el habitar. Acotada la cultura contemporánea como una cultura en donde todo se ha estetizado, es decir, donde prima la parte semántica sobre el significado, hemos estimado que esta excesiva información anestesia y da lugar a un descuido de la parte significacional. Hemos visto además el uso y repetición indiscriminados de los hechos arquitectónicos, como respuesta a la manera como la sociedad le da valor a las cosas solo por su apariencia. Podríamos agregar que otra de las dificultades con que se enfrenta la arquitectura contemporánea es que no existe una referencia para evaluarla, puesto que, en la contemporaneidad, dada la pérdida de paradigmas en todos los campos, todo se vale. La contemporaneidad se caracteriza precisamente por la pluralidad, y por el sinsentido de una única verdad, por lo cual el sentido del habitar de manera existencial también se ha puesto en entredicho.

Sin embargo, ya que la diferencia de la arquitectura con las demás artes es su carácter de habitabilidad, sería más preciso evaluarla, bajo parámetros que la favorezcan y así mismo su propósito simbólico, que es su sentido profundo, como lo hemos expuesto. Es por ello que la arquitectura, como facilitadora del diálogo y como puente en el cual se dan posibilidades de reflexión y conocimiento, sería un escenario ideal que obedeciera a razones existenciales, simbólicas, poéticas y significacionales, en donde la forma y la imagen (es decir, la parte semántica) serán parte de su repertorio, pero no su finalidad.

Cuando traemos a Zumthor y su manera de hablar de la arquitectura y los espacios suscitados por ella, lo hace de manera esencialmente poética, por ello, lo relacionamos con el habitar de Heidegger y encontramos coincidencias fundamentales. Zumthor es uno de los pocos arquitectos contemporáneos que conciben la arquitectura desde el sentido estricto del habitar, y sus obras así lo evidencian. En adición a lo anterior, el arquitecto denota una preocupación, reflejada por los teóricos, en relación con el verdadero sentido de esta, el cual se diluye en la mayoría de los hechos arquitectónicos actuales. Más adelante acotaremos un tipo de arquitectura actual, que estaría llamada a recuperar el sentido más profundo de esta: la arquitectura de lugar.

La pregunta es ¿de qué le sirve este tipo de arquitectura contemporánea a la gente? Tal vez ponga al ser humano en contacto con la realidad del mundo en que vive, pero no solo olvida a quien la habita, sino que también pierde su razón esencial. El asunto no es que la cultura haya cambiado, sino lo que ello ha desencadenado y producido en el ser humano.

Sería miope ignorar que el mundo contemporáneo es el resultado de causas económicas, políticas, culturales y humanas, que nos han llevado a lo que somos como cultura hoy. Es en este sentido de esperar que tengan actualmente una manera distinta de presentarse; sin embargo, la problemática que nos convoca es que estos están desconociendo su propósito fundamental como facilitadores de las relaciones del hombre en el mundo que habita. El problema no es que las manifestaciones formales en el hecho arquitectónico sean distintas, porque es innegable que así debe ser; el asunto es que, atiborrarlo de forma excesiva semánticamente, hace que se olvide su cometido.

Dado lo anterior, podemos concluir que el mayor punto de quiebre de la arquitectura contemporánea es que ha olvidado al ser construida los tres rasgos fundamentales que son su razón de ser: que permita identificarse, relacionarse y contar una historia; y, por ende, no es simbólica, no es poética y no facilita el sentido genuino del habitar.


Una arquitectura sin mayores pretensiones plásticas,  pero sí simbólicas

¿Podríamos pensar en una reconciliación entre la semántica y el significado en la arquitectura? Queremos pensar que sí. La arquitectura no puede desconocer que el valor estético es intrínseco a su naturaleza misma y no tiene nada de malo implícitamente, pero cuando allí se queda pierde su fin.

Cuando Zumthor habla de la arquitectura actual, dice que es consciente de que la arquitectura es la respuesta a las preguntas y confrontaciones de la época, y admite estar de acuerdo con una arquitectura de la razón práctica, contemporánea y actual, pero no sin antes crear una que podamos conocer, entender, sentir y que nos permita reflexionar. “Un buen edificio debe ser capaz de absorber las huellas de la vida humana” (Zumthor, 2004, p. 23). Cuando la arquitectura no absorbe las huellas de la vida humana, es decir, el ser humano no se identifica, relaciona y entiende históricamente con ella, pierde su sentido.

El arquitecto así mismo menciona incluso cómo los valores estéticos (semánticos) y prácticos de la arquitectura pasan a un segundo plano, siendo necesario que sus representaciones sean galantes de una vida pasada (Zumthor, 2004, p. 24). Esta apreciación nos recuerda los rasgos históricos a los que deben hacer mención los medios artificiales, los cuales, unidos a los identificatorios y relacionales, llevan a un sentido simbólico y poético, y, por ende, facilitan el habitar heideggeriano.

¿Podríamos establecer acuerdos en la arquitectura actual? ¿Hechos arquitectónicos que, sin perder su contemporaneidad, faciliten el diálogo pretendido del habitar?

Saldarriaga (2002) se pregunta cómo alcanzar la plenitud a través de la arquitectura, y responde que es a través de ella misma; es “la vitalidad elevada de la que habla Jhon Dewey” (p. 220), y se refiere a cuando la obra de arte alcanza su verdadero propósito, otorgando al ser humano un contacto con esta tan agudo que lo lleve a la reflexión consigo mismo. Lograr esta vitalidad elevada en la arquitectura sugeriría su misión primordial, por consiguiente, es lo que la arquitectura contemporánea debe rescatar, en pro de una mejor vivencia del ser humano en el mundo.

El ser humano hoy está llamado a reflexionar sobre la arquitectura que está haciendo. Al respecto, Zumthor (2004) se pregunta: “¿Cómo es posible lograr esa totalidad en la arquitectura, en una época en la que falta lo divino como dador de sentido y la realidad amenaza con autodisolverse en la corriente de imágenes y signos pasajeros?” (p. 30). Cuando pensamos en la arquitectura contemporánea, reflexionamos ante la siguiente afirmación de Saldarriaga (2002): “La dignidad de los hechos arquitectónicos no depende ni de su importancia, ni de su tamaño” (p. 292). Los dos arquitectos vuelven constantemente a lo que hemos intentado dilucidar en este libro, y es que lo primordial en la arquitectura va más allá de su materialidad.

Podemos nombrar a Scruton (2014) nuevamente, relacionando sus afirmaciones con el párrafo anterior, y es cuando pone en valor la arquitectura doméstica, una arquitectura sin mayores pretensiones formales, pero sí significacionales, y trae a León Krier, arquitecto diseñador del pueblo modelo Pondbury:


Calles diseñadas de manera modesta, emplazadas de manera tradicional, que utilizan los probados y utilizados detalles que han servido a lo largo de los siglos. León Krier ha creado un emplazamiento genuino. Las proporciones son proporciones humanas. Los detalles son remansos para el ojo humano. Esta no es una gran u original arquitectura, ni intenta serlo, es un modesto intento de hacer las cosas bien, siguiendo modelos y ejemplos impartidos por la tradición. No se trata de nostalgia, sino de conocimiento impartido de generación en generación.


¿Qué reside en esta idea de arquitectura, que ejemplifican Zumthor, Saldarriaga y Scruton? Sin duda alguna, reside en algo que va más allá de su forma, función y técnica: reside su humanidad. Ese tipo de arquitectura que alienta a las relaciones sociales y humanas en ella. No pretendemos que la arquitectura contemporánea recurra a formas tradicionales, carecería de sentido, pues cada arquitectura debería hablar de la historia que protagoniza en el tiempo en que es construida, pero sí que reinterprete y respete las tradiciones, la historia, lo identificacional, lo relacional y, con ello, las necesidades particulares de quien la habita. “La arquitectura que no respeta el pasado, tampoco respeta el presente, porque no respeta la necesidad primaria de las personas, lo cual es construir un hogar a largo tiempo” (Scruton, 2014). Es un llamado a lo fundamental que alberga el hecho arquitectónico, y es no olvidarlo como protagonista, como centro referencial del ser humano en el mundo.

¿Por qué es tan importante ese encuentro con lo que yace en la arquitectura más allá de lo formal, en lo simplemente cotidiano? Platón dice que la belleza nos eleva a Dios; Kant sostiene que nos conecta con el misterio del ser; Heidegger señala que el habitar facilita la relación entre el hombre y las divinidades; Scruton afirma que con la presencia de lo bello nos transportamos a la experiencia de lo sagrado; Cassirer resalta que siendo simbólicos es la única manera que los medios artificiales adquieren sentido; Augé, por su parte, nombra los tres rasgos de esos medios artificiales como inherentes a su existir mismo.

Podríamos, en consecuencia, concluir que la búsqueda de la experiencia de lo sagrado y sublime es innata del ser humano, y que la búsqueda de un sentido existencial del mundo es la que le da humanidad. Scruton (2014) concluye: “El arte tiene la habilidad de redimir la vida, es un símbolo vivido de la condición humana”. Es así como el sentido profundo del habitar nos sitúa en una arquitectura consecuente y concluyente con “la incorporación de significados propios del mundo en el que participa el sujeto” (Saldarriaga, 2002, p. 242).
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ERIGIENDO LUGARES PARA HABITAR

A lo largo de este libro, hemos comprendido el habitar bajo la luz de Heidegger, como un habitar genuino. Este habitar es el modo por excelencia como el filósofo concibe la existencia del hombre en el mundo.

Bajo este planteamiento, advirtiendo que para que ese habitar genuino se establezca, habrá una participación de medios artificiales (en nuestro objeto de estudio, hechos arquitectónicos), que en cuanto simbólicos serán poéticos y solo así facilitarán ese habitar, y, bajo esta premisa, situar el hecho arquitectónico como protagonista en el paso del hombre por el mundo, en tanto le permite establecer relaciones con él como individuo y como parte de una colectividad.

También vimos cómo el hecho arquitectónico, dado como medio artificial, hace parte de la esencia simbólica del ser humano, y, por ende, comprendimos su dimensión profunda, no solo filosófica sino antropológicamente.

En el siguiente capítulo, encontraremos la noción del lugar como inseparable del habitar. Intentaremos abordar acepciones tanto filosóficas como antropológicas y arquitectónicas de lugar, de tal forma que, al conocer su fundamentación, entendamos la verdadera noción de lugar, y el papel que juega en el hecho arquitectónico y en el habitar mismo. El término lugar tiene muchas acepciones, según desde la disciplina que se mire; sin embargo, mencionaremos las que más nos dan una luz de la noción de lugar que nos interesa, con respecto al habitar.

El lugar es, pues, uno de los componentes fundamentales del habitar; como se mencionó en el capítulo anterior, se habita poéticamente sí, y solo sí, se erigen lugares.
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El lugar antropológico y el hecho arquitectónico

Cuando nombramos el lugar antropológico, nos referimos a un hecho físico y tangible, que proporciona al ser humano la estabilidad en el mundo que habita.

El antropólogo Marc Augé (2004) enuncia la importancia de la relación del hombre con el lugar: “El lugar antropológico, es al mismo tiempo principio de sentido para aquellos que lo habitan y principio de inteligibilidad para aquel que lo observa” (p. 58). Con la afirmación de Augé, reiteramos el hecho de que el lugar, que aquí nos interesa, es inseparable de la perspectiva antropológica del hombre, que es, así mismo, simbólico. Este lugar antropológico tiene que ver con su esencia, y será al fin de cuentas el mundo inteligible por aquellos que lo habitan. En otras palabras, decimos que el lugar es antropológicamente donde el ser humano se ubica en el mundo.

Ahora, cuando señalamos el lugar como identificatorio, traemos los medios artificiales a los que Cassirer hace mención, como elementos que, al construirlos, propician el lugar y, por ende, el mundo que cohabitan.


El lugar filosófico y hecho arquitectónico

Ahora bien, Heidegger (1951) nombra el lugar filosóficamente y dice: “El lugar no está presente antes del puente” (p. 5) (en nuestro caso, el hecho arquitectónico puente en cuanto es cosa). Con ello podemos aducir que, según el filósofo alemán, para que exista lugar debe existir el puente, y que no existe lugar sin la cosa misma, o sea, sin el hecho arquitectónico. El puente es, pues, el que erige lugares y establece el habitar. “De este modo, pues, no es el puente el que primero viene a estar en el lugar, sino que, por el puente mismo, y solo por él, surge el lugar” (Heidegger, 1951, p. 5).

El lugar, visto filosóficamente, solo existirá cuando el puente aparece; es decir, cuando el hecho arquitectónico se posa en el espacio establecerá lugar. Al respecto, también Heidegger (1951) sostiene: “El puente al coligar con la cuaternidad, otorga un paraje” (p. 5), siendo el paraje, el lugar; y, así, facilitará el habitar. Y concluye: “Las cosas que son lugares de este modo, y solo ellas, otorgan cada vez espacios” (p. 5). El filósofo solo concebirá la creación de lugares cuando las cosas (hechos arquitectónicos) consideren ese sitio donde se posan:


En el lugar entra el juego el congregar, entendido en el sentido de albergar que deja libres las cosas en su comarca. ¿Y la comarca? La forma más antigua de la palabra es “contrada”. La palabra da nombre a la libre vastedad. Por ella abierto se ve solicitado a dejar que toda cosa se abra a reposar en ella misma. Pero esto significa al mismo tiempo: Preservación, congregación de las cosas en su copertenencia. (Heidegger, 2009, p. 26)


¿Qué es eso que intuye Heidegger con respecto al lugar en esta apreciación? El autor expone como condición necesaria para erigir lugares, el congregar, es decir, establecer el diálogo del hombre en su constante acontecer con lo que encuentra; el uno es corresponsal al otro, el uno no puede existir sin el otro, es decir, son coexistentes. Así mismo, dice que la cosa deberá “reposar” refiriéndose a que ese hecho físico tenga en cuenta donde se asienta, de modo que no invada, que descanse en sí mismo, sin dañar, sin alterar. ¿Y acaso no está diciendo el filósofo con ello que a cada lugar le pertenece un hecho arquitectónico específico?


Tendríamos que aprender a reconocer que las cosas mismas son los lugares y que no se limitan a pertenecer a un lugar. En este caso, nos veríamos abocados a la tarea, de vasto alcance, de tomar en consideración un hecho extraño: el lugar no se encuentra en un espacio ya dado de antemano, a la manera de la física y la técnica. Este espacio se despliega solo a partir del obrar de los lugares de una comarca. (Heidegger, 2009, p. 27)


¿Qué quiere decir Heidegger con esta expresión “el lugar no se encuentra en un espacio ya dado de antemano”? Con la anterior apreciación, podemos aducir que Heidegger afirma que, si bien los lugares no existen antes de que se pose el hecho arquitectónico en estos, el hecho de “construir” en su sentido más profundo sí erige lugares. Por consiguiente, no por el mero hecho de que una cosa llamada hecho arquitectónico aparezca erigirá lugares; es decir, que la diferencia entre espacio (lo que los arquitectos llamamos espacio, que es un asunto físico) y lugar, visto filosóficamente, es que para que exista el lugar debe asentarse primero el puente; es decir, el lugar filosófico es creado en cuanto aparece el medio artificial de manera poética, mientras que el espacio concebido a la manera heideggeriana es lo que está dado, el sitio en que el lugar establece un paraje a partir, en este caso, del hecho arquitectónico.

“El lugar admite e instala la cuaternidad” (1951, p. 7), dice Heidegger refiriéndose al sentido óntico del lugar, el cual, al aparecer, le dará sentido y le facilitará al hombre su habitar en el mundo. ¡Qué revelación más profunda, el decirnos que el lugar nos insinúa y cuando acogemos esa insinuación nos admitirá los objetos que allí instalamos provocando el habitar poético! Es decir, que el lugar solo será lugar si las cosas que erigimos en el sitio dado se determinan poéticamente.

Cuando el filósofo relaciona el lugar con el construir, afirma: “Construir recibe la indicación para erigir lugares” (Heidegger, 1951, p. 7). Con ello alude que el construir poéticamente es lo mismo que decir que ese sitio nos indica el cómo hacerlo, cómo enfrentarlo arquitectónicamente, y que lo que incluye no alterar el sitio donde aparece.


El lugar arquitectónico y el hecho arquitectónico

Como bien sabemos, el lugar en arquitectura refiere a un hecho físico, que existe incluso, antes de existir el hecho arquitectónico, es, por consiguiente, lo que en filosofía se llamaría “sitio”, el cual es físico y tangible. Heidegger (1951) afirma: “El puente siendo cosa que al coligar con la cuaternidad otorga (hace sitios) a la cuaternidad un paraje” (p. 5). Es decir, que el sitio para el filósofo crea un paraje, de manera que cuando se construya la cosa establezca un lugar, mientras que los arquitectos damos por hecho el lugar sin que aún exista nada construido.

A pesar de que el lugar en arquitectura se refiere a un espacio físico, encontramos un punto de coincidencia esclarecedor y revelador en el término usado en los últimos años por los teóricos de la arquitectura, y es lo que se refiere a “arquitectura de lugar”. Este término alude el hecho arquitectónico que se posa en un lugar sin dañarlo y respetando sus particularidades físicas, ambientales, políticas, económicas, religiosas, tecnológicas, históricas y simbólicas. Esta arquitectura de lugar nos la recuerda Heidegger (1951) cuando instruye construir el puente, con la esencia misma del lugar, para que así se presente el habitar: “El puente deja a la corriente su curso, y al mismo tiempo garantiza a los mortales su camino” (p. 4). Con ello afirmamos que es pertinente la comparación entre el lugar heideggeriano y la arquitectura de lugar.

Sin embargo, vemos cómo los arquitectos que hablan de arquitectura de lugar consideran el lugar con una apreciación más profunda como se entendió en la modernidad, apreciación que se acerca mucho más al lugar en la filosofía. Muntañola (2001), al hablar de la arquitectura, dice, por ejemplo, que “el lugar es una interpretación sociofísica en la que: el hablar y el habitar, el medio físico y el medio social, y el conceptualizar y el figurar se entrecruzan en forma simultánea” (p. 55). Saldarriaga (2002), por su parte, afirma: “Al enlazarse con los significados asociados, la noción de espacio se traslada a un estadio más complejo: la noción de lugar. Es en la noción de lugar, donde se expresa plenamente la experiencia de la arquitectura” (p. 191). Dado lo anterior, observamos cómo la arquitectura de lugar la podemos equiparar al lugar que establece poéticamente el hecho arquitectónico.

Cuando observamos la historia de la arquitectura, nos podemos dar cuenta de que, hasta antes de la modernidad, el lugar era mucho más tenido en cuenta que con su aparición. Es así como, en gran parte de la historia de la arquitectura, el hecho arquitectónico se ha esmerado por aparecer respetando condicionantes físicas y culturales, y, por ende, las comunidades que lo habitan. Lo anterior se equipara con los tres rasgos de los que habla Augé antropológicamente: identificatorios, relacionales e históricos.

Vitrubio, en sus Diez libros de arquitectura (1649), dice:


Mas si las regiones son diferentes debido a las diversas clases de climas, y también difiere el carácter de los pueblos por sus cualidades anímicas y por su estructura corpórea, no podemos poner en duda que la situación de los edificios debe adaptarse a las peculiaridades de cada nación y de cada pueblo, pues la misma naturaleza nos brinda una demostración palpable y evidente. (p. 147)


Con lo anterior comprendemos la importancia e implicación del lugar en la arquitectura desde tiempos remotos. Es preciso traer a colación que en la historia la sobrevivencia del ser humano ha estado determinada, en gran medida, por una buena relación con el lugar, tanto de forma física como abrigo y emocional. Estos lugares le han proporcionado al hombre el sentido de seguridad, simbolizándole un orden del terreno en medio del mundo. Infortunadamente, esta necesaria cercanía con el lugar se ha desdibujado en los tiempos actuales, desconociéndola, incluso negando su razón de ser:


Sin la representación de lugares, la arquitectura hubiese sido imposible en cualquier cultura, por la sencilla razón de que, sin representación, uno se expone a que le falte o sobre el material (dificultades de medida) o a que el resultado no sea en algunos aspectos esenciales el que se esperaba (dificultades de evocación). (Muntañola, 2001, p. 23)


Con la anterior apreciación de Muntañola, nos damos cuenta de que, cuando la arquitectura erige lugares no solo se consideran las cuestiones físico-espaciales, sino significacionales, lo cual desembocará en el diálogo pretendido. Podemos concluir que en tanto como la arquitectura es inseparable del hecho arquitectónico, este es inseparable de erigir lugares, siendo coexistentes; la arquitectura es, pues, como dice el autor, “creadora de lugares para vivir” (Muntañola, 2001, p. 55). Todos los argumentos a los que ha atendido este libro hacen indisoluble la relación entre la arquitectura y el lugar.

Para Merleau-Ponty, uno de los grandes en la filosofía contemporánea es también indiscutible para conocer el mundo, las relaciones que tenemos a través de los objetos, con los otros y con el mundo mismo, afirmando que establecemos una interconexión y un diálogo y, de esa manera, lo conocemos.

Sobre el lugar, Muntañola pone de manifiesto las interrelaciones del juego que existen entre este algo o alguien que habita el lugar y el lugar en sí. Con esta premisa, se pone de manifiesto nuevamente el habitar heideggeriano. El arquitecto sostiene que, ya que el hecho de construir es ejercido por el hombre, es él quien instala lugares: “La capacidad de construirse el lugar desde el lugar mismo es privativa del hombre”, y lo relaciona con una frase que dirá Heidegger a este respecto: “La capacidad de espaciarse un espacio” (Muntañola, 2001, p. 17), es decir, la capacidad de instalarse y construir espacio, o sea, de darse lugar en un espacio, es propia del hombre.

Cuando López de Asiaín (2010) menciona el lugar en la arquitectura, sostiene: “Esos valores, esos nuevos valores de vivencias, hemos de buscarlos en el medio, en que la arquitectura que se inserta, en el lugar de la arquitectura, para que sean naturales y radicales, es decir, referidos a sus raíces” (p. 103). Al expresar esto, el autor hace referencia a la necesaria relación entre la arquitectura y la experiencia existencial a la que nos hemos referido a lo largo de este libro.

Basados en Heidegger, y citando a varios teóricos contemporáneos, podemos deducir que si para el habitar por excelencia se requiere el respeto al lugar, la arquitectura para ser habitable no podría pensarse sin el lugar donde se construye. Es por ello que, en tanto el hecho arquitectónico sea simbólico, será poético, y, por ende, facilitará el habitar erigiendo así lugares.

Cuando se piensa en esta necesaria relación de la que hemos venido hablando, entre la arquitectura y el lugar, Heidegger (2009) lo refiere así: “Es indispensable entonces que antes de pensar en el objeto la arquitectura piense en la armonía que puede generar con su obra en la ciudad y para el hombre” (p. 33). Ese que espera a ser intervenido solo erigirá lugar cuando la arquitectura no lo dañe, o sea, respetando el lugar en cuanto a él mismo y su contexto.

Ahora, hemos dicho, según las aseveraciones hechas por los autores nombrados, que no podemos pensar en lugar sin poética, lo cual, traducido a la arquitectura, sería que no hay verdadera arquitectura, mientras no se establezca el lugar; asunto que apunta que cada lugar intuye y reclama un hecho arquitectónico único, entendiendo con ello que, si no se acata, no se dará por cumplido el acto de habitar. Heidegger dice que el puente no podría haberse establecido en otra parte, que al erigir lugar se estableció en el sitio correcto. ¿Será entonces la respuesta para una arquitectura contemporánea que sugiera el habitar una arquitectura de lugar?

¿Pero cómo se da esa indicación específica para erigir lugares? Heidegger (1951) anota: “De la simplicidad en que la tierra y cielo, los divinos y los mortales se pertenecen mutuamente, el construir recibe la indicación para erigir lugares” (p. 7). Este paraje del filósofo nos insinúa que el propio “sitio” donde se posa la arquitectura en nuestro caso sería el que nos insinúe el cómo instalar los lugares, es decir, cómo construir. En este punto, podemos decir que en tanto traigamos al hecho arquitectónico los rasgos significacionales estos serán una precisa, ya que se construirá a partir de quien lo habita, para así establecer el lugar.

Saldarriaga (2002), por su parte, alude al lugar diciendo: “Una vez que se levantan”, aludiendo al hecho arquitectónico, “delimitan un ámbito especial dentro del territorio que las recibe” (p. 118). Y, en ese mismo sentido, Heidegger (1951) nombra: “Sobre esta correspondencia se basa todo planificar el cual, por su parte, brinda a los proyectos, las zonas adecuadas para sus directrices” (p. 8). Esto significa que no solo la arquitectura debe “instalarse” y erigir lugares, sino que los territorios nos dictarán dónde el hecho arquitectónico se debe posar y, de igual forma, dónde no. Ambos autores hablan de la importancia de que cada territorio nos dicte su propia arquitectura.

Cuando nos referimos a arquitectura de lugar, hacemos referencia con frecuencia al “espíritu de lugar”, que sin duda se puede asemejar con el lugar heideggeriano. El espíritu de lugar atañe, pues, a lo que es el lugar filosófico tal y como lo hemos entendido y, por ende, dicta su proceder. Norberg-Schulz, en su ensayo sobre El espíritu del lugar (s. f.), refiere a Bollnow cuando dice que “cada disposición es un acuerdo. Esto es, que cada carácter consiste en una correspondencia entre el mundo interior y el exterior y entre el cuerpo y la psique” (p. 2). Esta idea atañe también con que cada sitio dicta un hecho arquitectónico específico para hacer lugar y, por ende, territorios distintos, nunca erigirán formas arquitectónicas idénticas, en cuanto cada sitio insinuará un modo específico de construirse. “Los objetos encuentran en su interior un lugar para ubicarse, al alcance y a la medida del cuerpo de quien se acoge a la protección” (Saldarriaga, 2002, p. 118). Podríamos así equiparar el objeto del que habla el arquitecto, con el hecho arquitectónico en cuanto busca un lugar en el mundo estableciendo una relación con el hombre.

Bollnow afirma que todos los objetos constituyen un todo racional y que cada objeto individual está en relación con otros, con los que forma un conjunto, asunto que relaciona con la región a la que Heidegger hace alusión, como el sitio al que le pertenece cada objeto, y, así mismo, forma un todo. Podemos relacionar este planteamiento con la forma como aparece la arquitectura en las ciudades, de modo que todos los hechos arquitectónicos construidos que en esta aparecen, pertenecen a un sitio específico haciendo parte de un todo.

Bollnow (1969) igualmente nombra el sitio como “el resultado de una creación humana de orden” (p. 188), lo cual indica que nosotros como humanos establecemos e indicamos los sitios en los que construimos, intervenimos y habitamos. El autor también se refiere a que el ser humano siente satisfacción “porque el mundo así ordenado por su acción se ha vuelto claro, de diáfana visibilidad y dominable” (p. 189), lo cual podría traducirse en que acota su propio mundo. En nuestro caso, cuando el arquitecto organiza las ciudades respetando el lugar apropiadamente, instalando cada edificio en “su sitio”, la ciudad se hará más asequible para quien la habita. A este respecto, el autor también menciona que, como hombres, estamos llamados a ordenar ese mundo dado, momento en que los ordenadores de la ciudad, incluyendo los arquitectos y urbanos, tienen un papel primordial. “El proceso de ordenar es muy significativo para la comprensión del espacio concreto” (p. 189).

Bollnow refiere a Heidegger cuando habla del término herumliegen (“estar tirado”), lo cual no significa, según el filósofo alemán, estar en un sitio cualquiera del espacio. Este estar tirado alude a una señal de desorden, que quiere decir que no está donde debe estar. Dice Bollnow: “Lo que está tirado me estorba, le quita el sitio a otras cosas y me molesta al moverme” (Bollnow, 1969, p. 189). Heidegger afirma con esta formulación que no todas las cosas pueden aparecer indiferentemente en cualquier sitio, pues cada sitio dictará sus directrices.

Bollnow se refiere al stelle (sitio), al que pertenece un objeto. Cuando indagamos sobre la etimología de stelle, podemos señalar que significa colocar, poner en, erigir, poner debajo, poner en tierra, parar. Este planteamiento nos dilucida algo muy bello, y es cómo siempre ese objeto va a pertenecer a un lugar, y a ese lugar le pertenece un objeto específico, lo cual es comparable precisamente con el erigir lugares del modo como lo plantea Heidegger. Bollnow refiere que de la misma manera como hay una “desorientación” cuando no encontramos algo en su sitio, así mismo podríamos hacerlo equiparable a una desorientación cuando el objeto arquitectónico no está en su lugar.

En ese mismo sentido, Bollnow hace explícita la diferencia entre “estar a mano” y “estar presente”, lo cual lo podemos referenciar de nuevo a la arquitectura, es decir, que una obra arquitectónica no basta con estar presente, sino que debe estar a mano y consentir el diálogo y la relación entre el ser humano y el mundo. Podemos aducir, pues, que cuando esos objetos están en el lugar correcto admitirán una relación y aproximación a ellos más inteligible.

Con estas aseveraciones afirmamos que los objetos en el espacio se ordenan no solo a partir de un orden geométrico, matemático y funcional, el cual es evidentemente tangible, sino también con un orden conceptual y vivencial, el cual es intangible. Este orden conceptual y vivencial se referirá, a lo histórico, lo significacional y lo relacional, y, por ende, a lo simbólico; en consecuencia, que se ordenan poéticamente. Heidegger (1951) dijo: “El construir, al producir las cosas como lugares, está más cerca de la esencia de los espacios y del provenir esencial ‘del’ espacio que toda la geometría y las matemáticas” (p. 7), apreciación con la que reiteramos que el construir, y con ello instalar lugares, trasciende el plano físico.

En el libro La an-estética de la arquitectura, en el capítulo sobre la estetización del mundo, Leach (2001) dice: “En la resbaladiza pendiente de la cultura de la simulación, la función de la imagen pasa de reflejar la realidad a enmascararla y pervertirla. La línea entre la autenticidad y falsedad se vuelve cada vez más borrosa” (p. 19). Aquí se evidencia, cómo el abuso de la imagen en la arquitectura ha desencadenado una fetichización de esta. Lo más perjudicial es cómo los hechos arquitectónicos se instalan, indiferentemente del territorio que las recibe y de su cultura, con lo cual son descontextualizados y se leen como un objeto carente de un significado en la cultura donde aparece. A este respecto, Leach (2001) concluye: “Es en el proceso de lectura de un objeto como mera imagen cuando el objeto se vacía de gran parte de su significado original” (p. 20).

Leach (2001), de nuevo, al referirse a la obra de arte, hace una apreciación comparable con lo que pasa hoy en la arquitectura: “Cuando a una obra de arte se le abstrae de su contexto original, y se le trata de una forma diferente, cambia su significado” (p. 26). En efecto, al abstraer la obra de arte de su contexto original, no solo cambia su significado, sino que lo pierde. Esto sucede todos los días con la arquitectura contemporánea, donde el hecho arquitectónico se pasa de un lugar a otro como un objeto aislado carente de significado. Cuando el mismo hecho arquitectónico aparece indiscriminadamente en lugares distintos, perderá el sentido mismo de lugar.

Para cerrar este apartado, podemos aseverar que, para que el hecho arquitectónico sugiera y facilite el habitar, tendrá un tiempo y espacio determinados y será inamovible de su propia y única realidad, es decir, no olvidará sus rasgos identificatorios, relacionales e históricos.

Por último, concluiremos con una cita de Zumthor (2004), sobre el lugar visto a partir de los hechos arquitectónicos, quien comenta:


Por lo que puedo recordar, he vivido siempre la belleza de un objeto creado por la mano del hombre como una presencia especial de la forma, como una existencia natural y consciente de sí misma propia del objeto. Es cuando un objeto de este tipo se autoafirma en la naturaleza que veo belleza en él. Este edificio, esta ciudad, esta casa o esta calle aparecen ante mis ojos como algo colocado ahí conscientemente. Genera un lugar. Allí, donde está, hay un detrás y un delante, una izquierda y una derecha, hay cercanía y distancia, hay un adentro y un afuera, hay diversas formas de enfoque, de condensación o de elaboración del paisaje. Surge un ambiente. El objeto y su entorno: un estar en consonancia la naturaleza y la obra producto de una creación artística, que difiere de la pura belleza natural y difiere de la pura belleza del objeto. (p. 61)




El Genius Loci o espíritu de lugar

Cuando hablamos del espíritu del lugar al que la “arquitectura de lugar” se refiere, podemos aludir al genius loci, concepto que los teóricos de la arquitectura traen al estudiar el lugar:


Genius Loci es un concepto romano. De acuerdo a las creencias romanas antiguas, cada ser independiente tiene su “Genius”, su espíritu guardián. Este espíritu da vida a la gente y a los lugares, los acompaña desde el nacimiento hasta la muerte y determina su carácter o esencia. Aún los Dioses tienen su “Genius”, lo que ilustra la naturaleza fundamental del concepto. El Genius denota lo que una cosa es o lo “que quiere ser”, según las palabras de Louis Khan. (Norberg-Schulz, s. f., p. 1)



Esta acepción del genius loci es relevadora, en cuanto a lo que dicta ese espíritu con respecto a lo que quiere ser, y en la arquitectura se da, en tanto ese hecho arquitectónico logre identificar lo que ese espíritu guardián quiere y, entonces, se instalará poéticamente y erigirá lugares, facilitando el habitar.

Norberg-Schulz, en su texto sobre el genius loci, menciona a Susanne Langer, quien sostiene que la arquitectura llega a su esencia cuando un “medio ambiente total se hace visible”, lo cual implica hacer concreto por medio de la arquitectura el genius loci. Es así como Norberg-Schulz (s. f) sostiene que “el acto básico de la arquitectura es así, entender la ‘vocación del lugar’ y, de esta manera, protegemos la tierra y llegamos a ser parte de la totalidad comprehensiva” (p. 5). Con esta afirmación, Norberg-Schulz afirma la arquitectura como inseparable del lugar, lo cual solo se logra a partir de una acción poética de esta, lo que consigue la totalidad comprensiva y, así, habitar.

Es sumamente interesante cómo Quintero, al hablar del genius loci, aborda los términos de geografía y geopoética, y establece una relación entre estas disciplinas y la noción de lugar, a partir de la cuadratura heideggeriana en la relación con el espacio arquitectónico en términos de existencia:


La Geografía (del latín geographĭa, y este del griego γεωγραφία geōgraphía) es la ciencia que trata de la descripción o de la representación gráfica de la Tierra. En sentido amplio es la ciencia que estudia la superficie terrestre, las sociedades que la habitan y los territorios, paisajes, lugares o regiones que la forman al relacionarse entre sí. (Wikiversidad, s. f.)


Quintero cita a Pardo (2011) quien encuentra cuatro sentidos esenciales en la palabra geografía: escritura de la tierra, inscripción en la tierra, escritura sobre la tierra y descripción de la tierra; la cual equipara con el término geopoética, que viene de los términos griegos geos y poiesis (que deriva etimológicamente del antiguo término griego poiw, que significa “crear”). Quintero (2011) dice: “Pero este crear no es producción técnica ni creación en sentido romántico, el trabajo poiético reconcilia al pensamiento con la materia y el tiempo, y a la persona con el mundo” (p. 54). En este sentido, geopoética es la creación, imitación, mímesis de la tierra. Qujintero (2011) hace análogamente la siguiente deducción:


Cuando el hombre permite dejarse habitar por el espacio, incorpora el espacio, proyecta el espacio; se hace sensible al lenguaje de la tierra y lo proyecta en los signos que inscribe “en” y “sobre” ella, se da al acto geopoético, siendo el cuerpo mismo una proyección de la tierra. (p. 53)


Cuando se refiere al cuerpo mismo, podemos pensar en nuestro cuerpo como seres humanos, pero también en el hecho arquitectónico. Es revelador cómo, al analizar lo que Quintero escribe, nos damos cuenta de cómo no solo antropológica, filosófica y arquitectónicamente, sino también la geografía misma, plantea erigir lugares. El análisis anterior nos lleva a dilucidar que cuando el hombre posa en la tierra sus signos, los recorre y los establece, les da significado, sí y solo sí, tienen en cuenta el territorio donde se gesta. Vemos cómo cuando la geografía se relaciona con la geopoética plantea erigir lugares y, al darles significado, los establece, lo cual nos trae de nuevo la noción del lugar heideggeriano.

Sería pertinente traer las dos funciones psicológicas involucradas en el lugar. Según Norberg-Schulz, son “orientación e identificación”. De acuerdo a lo anterior, cuando el hecho arquitectónico es respetuoso y se erige creando lugares, ese lugar ganará fundamentación existencial, la cual le proporcionará al ser humano la capacidad de orientarse e identificarse con el mundo y establecer, como lo dicta el habitar, diálogo en este.

La identidad humana presupone la identidad con el lugar. Identificación y orientación son, por ende, aspectos primarios del hombre para estar en el mundo. Mientras la identificación es la base de pertenencia para el sentido humano, la orientación es la función que permite que sea aquel homo viator, lo que significa: “hombre viajero”, “hombre de paso por la tierra” o “peregrino”, lo cual es parte de su naturaleza.

Traemos nuevamente a Norberg-Schulz (s. f.), uno de los teóricos que, en el campo de la arquitectura, más ha estudiado sobre el espíritu de lugar:


En 1960, Lawrence Durrell escribió: Tú tienes que conocer a Europa lentamente, degustando sus vinos, sus quesos, y el carácter de los diferentes países, de esta forma te das cuenta que la determinante fundamental de una cultura, es después de todo, el espíritu del Lugar. (p. 1)


En esta afirmación de Norberg-Schulz reiteramos que “el espíritu del lugar” va más allá de lo tangible; el espíritu de lugar habla de quien lo habita, cómo son las personas que están allí, qué características tienen en su interacción, qué hacen, qué les gusta, qué no les gusta, en qué creen, en qué no creen, y, de una manera sucinta, cómo ven el mundo, es decir, el espíritu de lugar.

El espíritu de lugar lo entendemos como el que le da un sentido existencial y más humano a los espacios que habitamos. A partir de allí, y trayendo de nuevo a Heidegger, cuando plantea el hombre como un ser arrojado en un mundo de posibilidades (el Dasein). En este mundo de posibilidades, la arquitectura, como medio artificial, nos puede dar la posibilidad de relacionarnos con nosotros mismos y con el mundo de una manera que contribuya a darle un sentido ontológico a nuestra existencia.

Todos los puntos de vista recogidos anteriormente nos indican de una u otra forma la relevancia de ese espíritu del lugar. Posarse en el mundo, con todo lo que el conocimiento del lugar implica y acarrea, es, por tanto, el cometido esencial de la arquitectura.

Concluimos este aparatado con un texto de Saldarriaga (2002): “Encontrarse en un lugar quiere decir encontrarse a uno mismo a través de ese lugar” (p. 77). Cuando ese encuentro con uno mismo se produce, la experiencia de la arquitectura alcanza su plenitud.


El hecho arquitectónico como puente para erigir lugares

A partir del recorrido realizado por el significado de lugar, podemos concluir el lugar como establecedor del sentido del habitar. En adición a lo anterior, hemos establecido una analogía del puente (Heidegger) con el hecho arquitectónico, en cuanto es cosa (Heidegger) y medio artificial (Cassirer), que se erige para crear lugares. También vimos cómo ese puente erige lugares solo cuando se pose poéticamente en el sitio donde aparece y solo así facilitará el habitar.

Heidegger (1951) dice:


El puente coliga la tierra como paisaje en torno a la corriente. De este modo conduce a esta por las riberas. Los pilares del puente, que descansan en el lecho del río, aguantan la presión de los arcos que dejan seguir su camino a las aguas de la corriente. Tanto si las aguas avanzan tranquilas y alegres. Como si las lluvias del cielo, en las tormentas o en el deshielo, se precipitan en olas furiosas contra los arcos, el puente está preparado para los tiempos del cielo, y la esencia voluble de estos tiempos. Incluso allí donde el puente cubre el río, el puente mantiene la corriente dirigida al cielo, recibiéndola por unos momentos en el vano de sus arcos y soltándola de nuevo. (p. 4)


El filósofo nuevamente nos evidencia cómo el puente adquiere su esencia, cuando se pose sin intervenir, sin alterar el sitio donde erige lugar. Esto es, construir por excelencia, para de ese modo sugerir el habitar poético. Así pues, según Heidegger, instalar lugares es el verdadero sentido del construir, retomando el construir como el habitar en sí mismo.

En Construir, habitar y pensar (1951), Heidegger menciona el puente como constituyente del lugar. Al respecto, señala: “El puente es una cosa y solo eso. ¿Solo? Pues no: en tanto es cosa, coliga con la cuaternidad”. Y más adelante dice: “Sin embargo, el puente no sería un puente sin más, si no fuera una cosa” (p. 5). Allí se refiere específicamente a que ese puente solo puede serlo por ser cosa, y por ello tiene la capacidad de instalar lugares.

Heidegger (1951) al respecto sostiene:


El lugar no está ya presente antes del puente. Es cierto de que antes de que esté puesto el puente, a lo largo de la corriente hay muchos sitios que pueden ser ocupados por algo. De entre ellos hay uno que se da como lugar y esto ocurre por el puente. De este modo, pues, no es el puente el que primero viene a estar en el lugar, sino que, por el puente mismo, y solo por él, surge un lugar. (p. 5)


En conclusión, el lugar no existe sin el puente, y podríamos añadir que los lugares solo se instalan a través de los medios artificiales; es de este modo como nos insinúa el filósofo que el principal cometido de ese hecho tangible es, en cuanto puente, erigir un lugar. ¿Y cómo se erige ese lugar? Ese puente erige lugar cuando se asienta en un sitio sin alterarlo, y solo así logrará hacerlo poéticamente. Con las afirmaciones de Heidegger descubrimos en el puente una capacidad esclarecedora de la esencia del habitar, en cuanto facilitador o como uno de los medios para un fin.

En adición a lo anterior, ese puente acompañará al hombre a conocer el mundo que habita. Heidegger (1951) dice: “Siempre, y cada vez de un modo distinto, el puente acompaña de un lado para otro, los caminos vacilantes y apresurados de los hombres, para que lleguen a las otras orillas y, finalmente, lleguen al otro lado” (p. 4). Cuando el filósofo afirma que los puentes acompañan al otro lado al hombre, se refiere a que lo llevan más allá de lo humano, a lo divino (lindando con la cuaternidad). Heidegger dice: “Únicamente en cuanto al hombre re-dime (vermisst) su habitar de ese modo, puede ser en la medida de su esencia” (p. 84). Hemos visto cómo el puente es en sí mismo un medio y un facilitador para cruzar caminos, y para, al llegar a lo sublime, encontrar la esencia del mundo y de sí mismo. Cuando comprendemos todo lo expuesto en este apartado, le otorgamos al hecho arquitectónico un valor ontológico.

Cuando nos referimos al puente, recordamos la connotación que el filósofo alemán le da al cuidar cuando menciona: “El habitar como cuidar guarda (custodia) la cuaternidad en aquello junto a lo cual los mortales residen: en las cosas” (Heidegger, 1951, p. 4). Podemos concluir con dicho planteamiento que son las cosas las que cuidan la cuaternidad y en esa medida contribuyen al habitar; y prosigue: “Las cosas mismas albergan la cuaternidad solo cuando ellas mismas en tanto que cosas, son dejadas en su esencia” (Heidegger, 1951, p. 4). La anterior apreciación nos sitúa una vez más en que cuando el puente se construya poéticamente sugerirá lugares y albergará la cuaternidad. El filósofo de nuevo dice: “El puente coliga según su manera junto a sí, tierra y cielo; los divinos y los mortales” (p. 5). Si por coligar entendemos unirse, confederarse unos con otros para algún fin, quiere decir que el puente, al erigir lugar, se une con lo excelso, con lo celestial; y prosigue: “El puente reúne, como el paso que se lanza al otro lado, conduciendo ante los divinos” (p. 5); es entonces en la medida que nos facilita el paso al otro lado que nos conduce por el camino del habitar.

Podemos afirmar que una vez se complete el hecho arquitectónico, es decir, erija lugar, vendrá la interacción del hombre con el objeto creado para finalmente establecer este diálogo necesario y completar la función primordial del puente.

Nos hemos referido hasta ahora a la arquitectura, estableciendo un paralelo con el hecho arquitectónico, con los medios artificiales, con el puente y con las cosas, que, como hechos físicos, requieren llegar a la esencia para cumplir su cometido. En Caminos del bosque, Heidegger, al referirse a la pregunta por el origen y el cometido de la obra de arte como cosa, sostiene que es la pregunta por la fuente de su esencia. La afirmación del filósofo nos sigue hablando de la importancia de que la cosa llegue a su esencia para ser obra.

Hemos visto cómo el puente, entendido como hecho arquitectónico, para el propósito de este libro, adquiere su sentido más profundo cuando erige lugares. Pallasmaa (2006) afirma sobre la experiencia que se da a través del sentido de la arquitectura: “La arquitectura nos da una experiencia de nosotros mismos como seres humanos y espirituales” (p. 11), con lo cual se refiere a la esencia del habitar, la cual viene del ser y va hacia el ser.

Nuevamente, Pallasmaa (2006) nos dice: “El fundamental cometido mental de la arquitectura es el alojamiento y la integración. La arquitectura articula las experiencias del ser-en-el-mundo y fortalece nuestro sentido de realidad y del yo” (p. 11). Por tanto, la arquitectura será un medio a partir del cual le facilitará al ser humano “entender y confrontar la condición humana existencial” (p. 11). Todos los planteamientos de Pallasmaa nos llevan indudablemente al hecho arquitectónico, con las connotaciones del puente heideggeriano y del medio artificial de Cassirer, lo anterior en tanto simbólico y poético, que desembocará en el habitar.

Pallasmaa se refiere siempre a un sentido existencial y humano que tiene el hecho arquitectónico implícito, y devela cómo este es un medio para llegar a un fin, que en nuestro caso lo podríamos señalar como el habitar heideggeriano. El puente no es puente y luego símbolo o símbolo y después puente. En el momento que erige lugares, el puente está ya, por ende, lleno de significado.

Para concluir este apartado, anotamos que todos los teóricos confirman, mediante las afirmaciones, conversaciones y diálogos que hemos establecido en este texto, que la arquitectura posee un carácter significacional más allá de lo físico y que su sentido profundo, en cuanto puente, es establecer lugares.
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El lugar en la arquitectura contemporánea

Según lo visto durante todo el desarrollo de este libro, podríamos afirmar que la arquitectura contemporánea, en su mayoría, al no establecerse de manera poética, no facilita el habitar. ¿Por qué? En el capítulo anterior vimos la poética en el hecho arquitectónico, y acotamos que en la arquitectura contemporánea se ha resquebrajado esa relación ontológica que se ha establecido entre el hombre y el mundo. Hemos visto también cómo ese fracturamiento de dicho diálogo se ha dado, ya que desde la modernidad la arquitectura ha obviado los rasgos antropológicos simbólicos en su aparecer, a saber: significacionales, relacionales e históricos.

Todo lo anterior ha desencadenado en que no facilita una relación cercana con el ser humano, puesto que es tan ajena que no lo invita a reflexionar sobre sí mismo y el mundo que lo rodea, asunto que ha desembocado en la pérdida del sentido genuino del habitar.

Por otro lado, al abordar el lugar en la cultura contemporánea, además, aparece un estilo de vida nómada, lo cual también trae problemas con la identificación de un solo lugar como propio. Al principio de la civilización, el hombre era nómada y se convierte en sedentario con el transcurso de los siglos, dadas sus necesidades físicas de establecerse, y empieza a crear territorio. En la medida que instala territorios, habitar se convierte en un hábito, y es por ello, en parte, que consideramos que ese estilo de vida nómada, típico en el hombre contemporáneo, lo desarraiga de tal forma que lo hace en ocasiones perder su sentido de lugar, asunto que lo separa del mundo en el plano espiritual y lo “arroja” en él, como diría Heidegger, con su Dasein.

Es de esta manera como el hombre se siente arrojado, sin contacto con un lugar que lo identifique, sin tener una relación íntima con el mundo en que vive, perdido en el mundo. Pero si bien esto no concluiría alejarnos del mundo contemporáneo para poder habitar, sí nos llama a la necesaria resignificación que se le tendría que dar al mundo actual en significación, para no perder el sentido del habitar, y con ello el norte y el rumbo. En su texto Genius loci. El espíritu de lugar, Norberg-Schulz (s. f.) menciona cómo ha sido característico del hombre moderno que por un largo periodo presente el rol de un buscador ansioso de lugares; “se quiso ser libre y conquistar el mundo” (p. 1); hoy comenzamos a darnos cuenta de que la verdadera libertad presupone pertenencia y que el ‘morar’ significa pertenencia a un lugar concreto.

Como vimos en uno de los apartados anteriores, la arquitectura contemporánea está invadida de imágenes, las cuales tienen poco o nada de contenido simbólico y significacional, y, por ello, gracias en parte a la proliferación desmedida de información y comunicación, el hombre contemporáneo se distrae y se sumerge en realidades virtuales o de la ciudad, ajenas por completo a sí mismo, para evitar enfrentarse con su realidad humana, sobreponiendo la imagen sobre el contenido y, por tanto, el significado. Esto trae, como lo nombramos, unas consecuencias nefastas para el ser humano, en cuanto su paso por el mundo pierde su sentido más profundo.

Augé (2004) trae a mención a Starobinski y dice: “Para evocar los lugares y los ritmos antiguos: la modernidad no los borra, sino que los pone en segundo plano” (p. 82). Así mismo, sostiene que, si bien la modernidad los pone en un segundo plano, la contemporaneidad los borra de tajo. Cuando la arquitectura pone en segundo plano o pretende borrar las huellas de la historia, podríamos hablar de una arquitectura del no lugar, en cuanto no tiene en cuenta el sitio donde aparece, y, por ende, no establece lugar.

Los términos de privacidad e intimidad, fundamentales para el sentido del habitar, son en el mundo contemporáneo contradictorios y, en consecuencia, irrumpidos constantemente. Saldarriaga (2002) se refiere a estos términos así: “La palabra privado se refiere a lo que no es público, es decir, aquello cuya comunicabilidad es restringida”. Y más adelante añade: “Lo íntimo es aquello que pertenece a lo profundo y esencial del mundo interior del ser [...] La privacidad favorece la intimidad, pero una no depende de la otra” (p. 95). Es así como tanto la privacidad como la intimidad son en el mundo contemporáneo constantemente infringidas. Saldarriaga (2002) sostiene que en la cultura contemporánea:


La invasión del mundo privado de la habitación por el mundo público del comercio corresponde paradójicamente con la exaltación del individualismo. La vivienda en serie se expande como el símbolo del individuo, como su pequeño reino, como la guarida de seres que defienden a ultranza una privacidad que es constantemente violada por la penetración de la publicidad comercial que determina incluso, el sentido mismo del individualismo. Es en este círculo vicioso en el que la imagen del individuo es, al mismo tiempo, la imagen de la masa de la que hace parte y su individualidad es la misma de la de quienes son sujetos de la misma manipulación. (p. 91)


Infortunadamente, esta descripción a la que alude Saldarriaga (2002) es una realidad de la sociedad contemporánea. “El sector masificado recibe la oferta comercial o estatal como si fuera su propia escogencia y acepta todo aquello que se le ofrece” (p. 31). El consumidor, que es quien compra, admite y acepta lo que le ofrecen, mientras que el constructor, que solo piensa en un mayor lucro, le ofrece lo que le dé un margen más alto, donde la última pretensión es “hacer ciudad” (p. 31). Cuando el mundo público se antecede al privado, olvidamos la identificación de nuestro lugar en el mundo. Cuando nuestra casa (nuestro punto de encuentro y estabilidad) se convierte en un hecho arquitectónico definido por intereses económicos y políticos más que humanos, y el sitio propio es igual al sitio de todos, olvidamos nuestro lugar en el momento en que resultamos idénticos a los otros. Y cuando se disipa nuestro lugar en el mundo, perdemos al mundo como hogar.

Norberg-Schulz (s. f.), al hablar de la arquitectura actual, dice:


En las sociedades modernas, sin embargo, la atención se ha centrado exclusivamente en la función “práctica” de la orientación, en donde, la identificación ha sido dejada al azar. Como resultado, el morar en un sentido psicológico, ha sido sustituido por la alienación. Por ello es urgente el propiciar un entendimiento completo del concepto de “identificación” y del de “carácter”. (p. 2)


Con el anterior planteamiento de Norberg-Schulz, advertimos que, en la medida que la arquitectura tenga en cuenta los rasgos significacionales de cada uno de los territorios donde se asienta, establecerá lugares, de tal manera que le harán experimentar al hombre un mundo significativo.

Heidegger (1951) dirá: “La auténtica penuria del habitar no consiste, en primer lugar, en falta de viviendas”. Y más adelante añade: “La auténtica penuria del habitar reside en el hecho de que los mortales primero tienen que volver a buscar la esencia del habitar; de que tienen que aprender primero a habitar” (p. 8). Según lo que refiere el filósofo, la penuria del habitar no se refiere a no tener vivienda, sino que, a pesar de que se tenga, no se establezca, no se sepa habitar, no se busque un genuino habitar. Al respecto, finaliza diciendo:


Pero, ¿de qué otro modo pueden los mortales corresponder a esta exhortación si no es intentando por su parte, desde ellos mismos. Llevar el habitar a la plenitud de su esencia? Llevarán a cabo esto cuando construyan desde el habitar y piensen por el habitar. (Heidegger, 1951, p. 8)


¿Y qué es conocer la plenitud de su esencia, si no es reflexionar y encontrarse a sí mismo a través de ese espacio habitado? Esto es, a través del hecho arquitectónico, erigir lugares y ello permitirá habitar poéticamente, de tal forma que se establezca un conocimiento continuo de sí mismo y del mundo en el que se habita.

Cuando analizamos las apreciaciones de Heidegger y Norberg-Schulz, reconocemos al ser humano como parte indisoluble con el mundo, y, por ende, con el habitar. El filósofo, incluso, no entiende otra manera de estar el hombre en la tierra que habitando. Así mismo, comprendemos el hombre, como quien pertenece a lugares en tanto que esos lugares hablan de él y, así mismo, le permiten establecer una relación con el mundo y conocerse a sí mismo.

Para finalizar este apartado, concluimos que cuando el hombre olvida el hecho arquitectónico como manifestación propia el lugar, pierde el norte para su verdadero habitar. Es por ello que, al entender la problemática actual con el lugar en la arquitectura contemporánea, se hace un llamado a recuperar el significado y considerar el lugar, para así habitar. Reiteramos la posibilidad plausible de que sea la arquitectura de lugar, siendo actual y contemporánea, el camino para encontrar de nuevo el lugar en la arquitectura.

La ciudad como escenario por excelencia de la cultura contemporánea

Podemos traer la ciudad como escenario de la contemporaneidad por excelencia. Desde la Revolución Industrial, la ciudad ha sido un sitio definitorio, puesto que es desde ese momento donde gran parte de la humanidad permanece la mayor parte de su vida. Según Saldarriaga (2002):


La ciudad es un enorme albergue que ofrece a sus habitantes la posibilidad de minimizar el impacto de los agentes naturales en la vida humana y de alojar, en condiciones favorables, la existencia de sus habitantes. La ciudad maximiza aquello que la arquitectura es desde su origen, un filtro ambiental cuya materialidad está prevista para proteger de aquello que amenaza la existencia y para aprovechar aquello que la favorece. La arquitectura en la ciudad asegura el poder de oferta de protección y de seguridad que le es inherente desde su origen. La calidad de la buena ciudad y de la buena arquitectura, se relaciona directamente con su capacidad de favorecer la vida, para lo cual fueron creadas hace milenios. (p. 76)


Si estableciéramos una reflexión a partir de la afirmación de Saldarriaga, podríamos decir que una ciudad, al igual que un hecho arquitectónico, pero en distinta escala, en su concepción profunda, se da para brindar el habitar. Ello implicará no solo aspectos materiales sino existenciales, como lo hemos visto. Nos podríamos, preguntar: ¿nos garantiza la ciudad contemporánea ese habitar con todas sus implicaciones?

Con las acotaciones de la poética y el lugar, podemos aducir que mientras la ciudad no garantice al ser humano un espacio para establecer una relación íntima de su ser con el mundo, no estará cumpliendo con su carácter fundamental. Y ya que la ciudad fue concebida para defender al hombre de los factores naturales en su carácter primario, deberá velar por su protección y abrigo, y brindar no solo garantías bajo esta mirada física, sino las de carácter simbólico para facilitarle así, la posibilidad de un entendimiento en y con el mundo.

Dado que la ciudad nos facilita o no la comprensión de nuestro quehacer en el mundo a través de ella, también nos impone la vivencia en esta. Saldarriaga (2002) lo dice cuando señala: “Habitar en la ciudad implica aceptar o rechazar el orden que ella impone sobre el pensamiento y la acción del ciudadano” (p. 79). Valdría la pena preguntarse ¿qué tan fácil es para un ciudadano rechazar ese orden impuesto por la ciudad misma?, ¿qué nos impone la ciudad actual y qué consecuencias tiene en la vida humana?

Hemos acotado durante el desarrollo de este libro que el deber ser de los medios artificiales y, por ende, del hecho arquitectónico, es facilitar el habitar. Cuando pensamos en si la arquitectura contemporánea nos brinda un habitar en su sentido genuino, podemos pensar en los modos de habitar de las diferentes culturas hoy.

Es sorprendente cómo la cultura contemporánea rechaza y descarta los modos de vivir de las comunidades tradicionales, por considerarlas “no civilizadoras”, en las cuales podríamos hablar de un verdadero sentido del habitar, en cuanto al respeto que tienen por los rasgos simbólicos y, en ese camino, por el lugar en sí mismo. Las culturas tradicionales respetan, reconocen y se posan en su territorio sin dañarlo, y, por consiguiente, habitan genuinamente. Por el contrario, en la ciudad contemporánea, debido a la cantidad de información, se destruyen las barreras aislantes de la ciudad, con lo cual se pierde el lugar como punto de referencia y de encuentro entre el ser humano con el mundo, siendo el telón de fondo que nos brinda hoy la urbe.

Lo paradójico es que el hombre “civilizado” insiste con demeritar el arraigo de la cultura y la historia, en pro de la “civilización”, sin ser consciente del juego en que está, y que finalmente es él mismo el más perjudicado; es así como en la ciudad contemporánea estamos construyendo escenarios para el espectáculo y no para la vida, y la arquitectura ha jugado un papel protagonista en este infortunio. Por otro lado, las barreras aislantes de la ciudad, como diferenciadoras de las ciudades y asentamientos humanos, ya son casi imperceptibles en casi todo el mundo. Las ciudades son, en algunos de sus sectores idénticas, independientemente del sitio del planeta donde se ubiquen y de la cultura que las habite.

Italo Calvino es mencionado por Alberto Saldarriaga (2002) cuando, al referirse a la ciudad contemporánea, dice:


Si al tocar tierra en Trude no hubiese elegido el nombre de la ciudad en grandes letras, hubiera creído llegar al mismo aeropuerto del que partiera. Los suburbios que tuve que atravesar no eran distintos de aquellos otros, con las mismas casas amarillentas y verdosas. Siguiendo las mismas flechas se contorneaban los mismos canteros de las mismas plazas. Las calles del centro exponían mercancías embalajes enseñas que no cambiaban en nada. Era la primera vez que iba a Trude, pero conocía ya el hotel, donde acerté en alojarme; ya había oído y dicho mis diálogos con compradores y vendedores de chatarra; otras jornadas iguales a aquella habían terminado mirando a través de los mismos vasos los mismos ombligos ondulantes”. “Porque vine a ...Trude? —me preguntaba— Y ya quería irme” —“Puedes remontar vuelo cuando quieras”—..., me dijeron, pero llegarás a otra Trude, igual punto por punto; el mundo está cubierto de la única Trude que no empieza y no termina, cambia solo el nombre del aeropuerto. (pp. 89 y 90)


Cuando pensamos en el sentido de ciudad, pensamos en diferentes tipos de ciudades. Saldarriaga establece una comparación muy interesante, la cual nos deja ver una luz sobre el hecho de en qué tipo de ciudad se logra un mejor habitar. Él dice:


Existe una gran diferencia en la apropiación del espacio urbano en ciudades europeas, en ciudades norteamericanas y en ciudades latinoamericanas. En las primeras, la ciudadanía dispone de la ciudad como un territorio propio y está familiarizada con unas formas de uso del espacio urbano más allá de la simple movilización vehicular y peatonal. En las segundas, la importancia del automóvil ha relegado el espacio urbano a un simple papel de conductor de flujos y su embellecimiento, en especial en las zonas suburbanas, obedece más a razones escenográficas que vivenciales. En Latinoamérica, la cultura del espacio urbano, con contadas excepciones, se encuentra en un estado de formación deficiente y evolución incierta. El espacio urbano es un territorio que se disputan los peatones, los vehículos y los vendedores que se encuentran en él, el único lugar para desarrollar una actividad económica. (Saldarriaga, 2002, p. 88)


El anterior análisis dilucida algo fuerte y revelador en las ciudades, encontrando que en las ciudades europeas el hombre tiene más participación con el espacio común a todos, es decir, el espacio urbano, lo cual, por supuesto, garantiza un mejor habitar. La ciudad norteamericana es una ciudad donde la tecnología, el desarrollo y la escenografía dejan en un tercer plano a quien la habita. En esta ciudad el contacto del ser humano con la ciudad misma es casi imperceptible, puesto que esta es diseñada para ser recorrida en automóvil y, por ende, la relación del hombre con ese tipo de ciudad es lejana. Por último, las ciudades latinoamericanas son, infortunadamente, el resultado de un subdesarrollo no solo económico y político, sino de su material humano, en el cual no se construye ciudad, pues no se es consciente de su importancia y se trabaja de forma aislada e individual, en pro de intereses particulares y no de una colectividad, a costa del detrimento de los seres que allí habitan y, por supuesto, de su habitar.

Podríamos establecer un paralelo de la ciudad contemporánea con la ciudad colonial. Saldarriaga (2002) dice:


La ciudad colonial tiene sentido de lo público. Permite reunirse, se puede recorrer, tienen espacios para mirar, espacio para estar, espacios que marcan la vida urbana con acentos. Afuera está lo público, adentro lo privado. La fachada define el límite entre los dos mundos y al mismo tiempo, les permite comunicarse […]. De adentro hacia afuera es más generoso. El habitante se asoma a la ventana o al balcón y desde allí domina el espacio de la calle. Puede ver sin ser visto. Su privacidad no se perturba. El ingreso al dominio privado no es nunca directo. El zaguán es el umbral mediador entre el afuera y el adentro […]. La plaza mayor es el centro de la ciudad, el patio es el centro de la edificación, sea casa, convento o edificio público. Es un espacio universal y singular al mismo tiempo. Es el afuera y el adentro. No tienen ningún misterio y los tienen todos […]. El patio es un espacio sonoro […]. El solar, por el contrario, es el lugar donde le permite introducirse en la vida de la casa o del convento[...]. Es un pedazo de paisaje […]. En realidad, es una manera de sentir cerca la tierra, de tener cerca el árbol. En el microcosmos de la casa, el solar es el recurso para ese anhelado balance entre lo urbano y rural, sueño de urbanistas y utopistas. La ciudad colonial es una ciudad de umbrales. El balcón es uno de ellos. Colgado en la fachada de la casa, se sale hacia la calle, se entromete en la ciudad. Permite sentarse a observar o descansar, es la tribuna desde donde mirar eventos religiosos o civiles. Diálogo con los balcones vecinos. Al sentarse en el balcón se está al mismo tiempo en la calle y en la casa. Extiende el espacio del recinto interior, permite en los días cálidos abrir de par en par las puertas y dejar que el viento ingrese al interior y barra con los residuos de sueños y de humores de la noche. En el atardecer el balcón es el lugar para meditar en silencio, mientras llegan las sombras. (pp. 302 y 303)


Pero ¿qué nos dice esta descripción?, ¿se podía habitar la ciudad colonial?, ¿cómo se establecía la relación en esta ciudad entre el ser humano y el espacio de la ciudad?, ¿cuál es la diferencia de esta ciudad con la ciudad contemporánea?, ¿cuál es la diferencia en como quien habita este tipo de ciudad, se relaciona aquí con el espacio en comparación a cómo lo hace en la ciudad contemporánea?

Todas estas preguntas nos llevan al habitar en el sentido ontológico, es decir, al habitar en cuanto existencial. En este tipo de ciudades la ciudad era construida a escala del hombre y, por consiguiente, era dominada, conocida, reconocida y caminada por él. La relación que se daba en este tipo de ciudad entre el ser humano y el espacio arquitectónico era integral, es decir, le proporcionaba al hombre una vivencia completa del espacio, otorgándole un bienestar físico, pero también un bienestar espiritual. La ciudad se posaba generosamente, erigiendo lugares y permitiendo una relación poética en ellos, en tanto aparecían sencilla pero respetuosamente en la ciudad, y, por consiguiente, facilitaba un genuino habitar.

Cuando nos detenemos en las ciudades de hoy, nos damos cuenta de que distan mucho de estos tipos de ciudades, los cuales se hacían en torno al ser humano como su usuario fundamental. Por el contrario, las ciudades contemporáneas desconocen la escala del ser humano, y es allí donde empieza la desconexión entre la arquitectura y este. El hombre no puede recorrer, ni caminar, ni vivenciar la ciudad, ya sea por su misma concepción en torno a la tecnología o al desarrollo, o ya sea por la supremacía que se le da al espectáculo de ciertos hechos arquitectónicos, hechos para ser contemplados por un momento o bien respondiendo a un carácter meramente utilitario; tal parece que el significado ontológico en la cultura contemporánea perdió el sentido.

Según Saldarriaga, la ciudad, concebida como un mundo en donde cohabitan lo público y lo privado, está determinada por fronteras y umbrales que delimitan estos dos mundos. Pero, para que exista una relación equilibrada entre estos dos mundos se debe respetar y anteponer lo privado. Si bien es implícito al habitar, el sentido público y privado de la ciudad, la habitabilidad de esa ciudad se dará en tanto ambos se correlacionen, pero sin irrumpir uno en el otro.

En el primer capítulo, mencionamos el carácter de intimidad que proporcionan esos primeros espacios a nuestro modo de ser y de ver el mundo. También recordemos que ese mundo, más pequeño, más asequible, nos daba seguridad como nuestro hogar y, como lo menciona Bachelard, estabilidad a nuestro ser. De igual forma, Heidegger nos menciona como el hombre está en el mundo y hace una toma-de-medida, y allí se encuentra a sí mismo y descubre su misión. Ese mundo como hogar, ese carácter de intimidad, esa toma-de-medida, parece desvanecerse en el mundo contemporáneo.

El hecho arquitectónico ha dejado de facilitar el arraigo del hombre en el mundo, puesto que, al no establecerse poéticamente erigiendo lugares, no propende el habitar. Por ello, tanto la ciudad como los hechos arquitectónicos contemporáneos, en cuanto desconocen el lugar, fracturan el diálogo entre el ser humano y el mundo por medio de ellos, por lo cual la búsqueda de la esencia desaparece y lo aniquila en su sentido más profundo de humanidad. Alguien podría alegar que la arquitectura y el hecho arquitectónico contemporáneo sugieren un diálogo distinto, un diálogo precisamente del reflejo de la cultura actual, sin embargo, en cuanto este no tenga que ver con la esencia, se sentirá desarraigado y perdido en el mundo.
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La arquitectura del no lugar

Cuando nos referimos a la arquitectura de no lugar, hablamos de una arquitectura que se ha ido presentando cada vez con más eco, y ha tenido su máxima expresión en la contemporaneidad.

En el apartado anterior, hicimos alusión al lugar en la arquitectura contemporánea y dijimos que realmente este lugar, en tanto no se considera, no existe en ella. También anotamos las implicaciones que tenía para el ser humano este tipo de hecho arquitectónico cuando aparecía en el mundo sin un significado existencial y siendo ajeno al espacio que lo contenía.

Es importante reiterar cómo probablemente este tipo de arquitectura puede sugerir un diálogo distinto al planteado, pero ya que pensar el habitar heideggeriano en la arquitectura, el cual es simbólico y poético y, por tanto, ontológico, es nuestro propósito fundamental en este libro, no implicaremos otro tipo de diálogo; por consiguiente, los otros tipos de diálogos que podría brindar esta arquitectura, a saber, políticos, tecnológicos, económicos, no los hemos considerado. El diálogo que nos interesa es el que conduzca a la esencia de las cosas, del mundo y de sí mismo, que lo lleve a reflexionar sobre su papel en el mundo.

Se dice que “no toda escritura tiene buena caligrafía”; así mismo, “no todas las huellas de los hábitos que el hombre escribe sobre la tierra son buenas” (Quintero, 2011, p. 52). Esta cita la podríamos relacionar con el no lugar. Es importante precisar que este libro no trata de establecer juicios morales, su intención es establecer qué tipo de arquitectura facilita un habitar de carácter ontológico. La autora sostiene que


En tanto el hombre se crea separado de la naturaleza creerá no hacerse daño a sí mismo y en ese sentido se hace insensible, en tanto se crea observador, actor de la percepción visual sin efecto háptico, sin tacto ni contacto, entonces es insensible, de ahí que no sienta dolor al causarle dolor a su propio origen. (Quintero, 2011, p. 53)


Y más adelante dice: “En ese sentido experimenta desorientación y desarraigo, sin identidad, no se identifica con el lugar que lo alberga, se encuentra perdido, en una tierra extraña; al no entender el lenguaje de esta” (Quintero, 2011, p. 53). Probablemente, esta es una de las principales razones del porqué el hecho arquitectónico ha empezado a estar desarraigado del espacio que lo contiene. En la arquitectura del no lugar, prima la imagen sobre el significado, y quien la habita, como nos anota Quintero y nos lo dice Byung-Chul Han, en tanto observador, se deslumbra y no pasa de la superficie, ejerciendo en el hecho arquitectónico un efecto narcótico que no le deja establecer ese diálogo, en tanto es vista solo como un objeto, es decir, es cosificada. Se dice que este tipo de arquitectura, al concebirse como una imagen, solo se aprecia con una mirada desde afuera, como una escultura, no se concibe para ser habitada, para entrar en ella, siendo una arquitectura que resalta su carácter de plano y olvida la perspectiva. La arquitectura del no lugar, concebida como un objeto para la vista, no atiende a las complejidades de la existencia humana en su arquitectura, “como si los consumidores de espacio contemporáneo fuesen ante todo invitados a contentarse con palabras vanas” (Augé, 2004, p. 89).

No podemos desconocer que la arquitectura del no lugar es el reflejo de una cultura, una cultura donde las prioridades se establecen a partir del dinero, el poder, la tecnología y la individualización. En la arquitectura del no lugar, priman edificios que se establecen en la ciudad para cumplir las egolatrías de los arquitectos, término llamado por críticos ego-tecnia. A la arquitectura del no lugar, no le interesa el contexto en el que es construida, y por ende desconoce el lugar. De este modo, la arquitectura aparece a manera de íconos en la ciudad, actuando deliberada e inconscientemente con lo que tiene a su alrededor, y es creada para ser admirada y para evidenciar más poder, más dinero o más tecnología que el otro, desconociendo su sentido primordial, su sentido humano.

Al referirnos a la arquitectura del lugar y no lugar, podemos traer a mención a Marc Augé (2004), quien establece una diferenciación clara y tajante entre ambas: “El espacio simbolizado del lugar al espacio no simbolizado del no lugar” (p. 87). La arquitectura del no lugar, como hemos visto, trae consigo un desarraigo del hombre en el mundo, olvidando su propósito fundamental. Esta arquitectura, como lo anota Marc Augé en su libro Los no lugares, tiene dos características fundamentales: la primera es que se trata de una arquitectura que puede existir en cualquier lugar, apareciendo de la misma forma; y la segunda es que corresponde a una arquitectura que carece de significación respecto a una cultura determinada.

Con lo anterior podemos aducir que la arquitectura del no lugar es una arquitectura que no brinda un habitar poético, pues no responde al sitio donde aparece y carece de una significación simbólica en el sentido existencial. El hecho de esta arquitectura aparecer indiscriminadamente no nos identifica como seres individuales, sino que nos aliena y masifica, sin darnos paso a la reflexión individual. Augé (2004) menciona:


En sus modalidades más limitadas, al igual que en sus expresiones más exuberantes, la experiencia del no lugar, es hoy un componente esencial de toda existencia social [...]. En el anonimato de los no lugares donde se experimenta solitariamente la comunidad de los destinos humanos. Habrá, pues, lugar mañana, ya quizá lugar hoy, a pesar de la contradicción aparente de los términos para una etnología de la soledad. (pp. 122 y 123)


El antropólogo nombra como ejemplo de los no lugares espacios como aeropuertos, terminales, lugares de paso. ¿Por qué? Sostiene que la vivencia del ser humano en estos llamados por él “no lugares” es igual e indiferente del lugar del mundo en el que se encuentre; recordándonos a Saldarriaga cuando citaba en el anterior apartado a Italo Calvino cuando visitó Trude. Estos no lugares no dan espacio al sujeto como ser individual y único, experimentando una vivencia robotizante y alineadora, que en ningún caso invitará a la reflexión. En estos no lugares actuamos, según el citado antropólogo, de modo autómata, como máquinas, sin ser conscientes del espacio. Augé se refiere a que en estos espacios se atraviesa, mas no se “recorre”, y afirma que en el no lugar hay una relación entre espectador y espectáculo, en la que se deja por completo a un lado el carácter existencial en dicha experiencia. Los no lugares, dice:


No operan ninguna síntesis, no integran nada, autorizan solamente el tiempo de un recorrido, la coexistencia de individualidades distintas, semejantes o diferentes las unas a las otras […]. El espacio de la sobremodernidad está trabajado por esta contradicción: solo tiene que ver con individuos, pero no están identificados, socializados ni localizados, más que a la entrada o a la salida. (Augé, 2004, p. 114)


Augé (2004) llama a los no lugares con dos realidades complementarias pero distintas: los espacios constituidos en relación con ciertos fines, como transporte, comercio y ocio, y la relación que los individuos mantienen con esos espacios. En esos no lugares de los que habla el autor, el hombre se relaciona más con textos que con los seres humanos. Hace referencia también a cómo los no lugares crean una identidad compartida, donde la individualización carece de validez y sentido. Y añade: “El espacio del no lugar no crea ni identidad singular, ni relación, sino soledad y similitud” (p. 107). Es como si el ser humano adquiriera un contrato y, de esta manera, “el contrato tiene siempre una relación con la identidad individual de aquel que lo suscribe” (p. 105). Y prosigue:


En cierto modo, el usuario del no lugar siempre está obligado a probar su inocencia. El control a priori o a posteriori de la identidad y del contrato coloca el espacio de consumo contemporáneo bajo el signo de no lugar: Solo se accede a él en estado de inocencia. Las palabras ya casi no cuentan, ya no hay individualización (“derecho al anonimato” sin control de la identidad). (Augé, 2004, p. 106)

De todo esto resultan dos cosas por lo menos. Por una parte, esas imágenes tienden a hacer sistema: esbozan un mundo de consumo que todo individuo puede hacer suyo porque allí es incesantemente interpelado. Aquí la tentación del narcisismo es tanto más fascinante en la medida en que parece expresar la ley común: hacer como los demás para ser uno mismo. Por otra parte, como todas las cosmologías, la nueva cosmología produce efectos de reconocimiento. Paradoja del no lugar: El extranjero perdido en un país que no conoce solo se encuentra aquí en el anonimato de las autopistas, de las estaciones de servicio, de los grandes supermercados o de las cadenas de hoteles. (Augé, 2004, pp. 109 y 110)


Se dice que en la arquitectura de no lugar el espacio no se habita, sino que se ocupa, es decir, no se recorre, se atraviesa; sin tener un significado trascendental en la vida misma. “Si un lugar puede definirse como lugar de identidad, relacional e histórico, un espacio que no puede definirse ni como espacio de identidad ni como relacional ni como histórico, definirá un no lugar”. Y más adelante concluye: “La hipótesis aquí defendida es que la sobremodernidad es productora de no lugares” (Augé, 2004, p. 83).

Esta es una arquitectura que no trasciende por su carencia de significación y, por ende, desconoce con ello los rasgos antropológicos (identificatorios, relacionales e históricos) y, por consiguiente, al desconocer el espacio donde aparece, no erige lugares. La arquitectura de no lugar está construida a partir de imágenes y planos que actúan como narcóticos y embriagan al ser humano, lo enredan y hacen preso, en vez de acogerlo y hacerlo sentir libre. En la arquitectura del no lugar en cuanto es un espacio concebido para el espectáculo, reinan, como lo refiere Augé (2004), la actualidad y la urgencia del momento, los no lugares. Como los no lugares se atraviesan, se miden en unidades de tiempo.

Augé plantea la diferencia entre la modernidad y la sobremodernidad con respecto a los lugares. Se basa en la definición de Starobinski y, a su vez, este a través de Baudelaire, quienes sostienen que la diferencia es que en la modernidad todo se mezcla, todo se unifica, lo antiguo con lo nuevo; mientras que la sobremodernidad convierte lo antiguo como un espectáculo específico, así mismo como hace con todo lo que ejecuta. Pero que sea un espectáculo no quiere decir que lo tenga en cuenta, sino que es un elemento más para su escenografía:


En la situación de supermodernidad, una parte de exterior está constituida por los no lugares, y una parte de los no lugares ofrece la posibilidad de una experiencia sin verdadero precedente histórico de individualidad solitaria y de mediación no humana, entre el individuo y los poderes públicos. (Augé, 2004, p. 120)

A tales desplazamientos de la mirada, a tales juegos de imágenes, a tales vaciamientos de la conciencia pueden conducir, a mi entender, pero esta vez aquí de modo sistemático, generalizado y prosaico, las manifestaciones más características de lo que yo propondría llamar: “Sobremodernidad”. Esta impone en efecto a las conciencias individuales experiencias y pruebas muy nuevas de soledad, directamente ligadas a la aparición de no lugares. (Augé, 2004, p. 9)


Respecto a la arquitectura del no lugar, sobre la cual Augé (2004) hace referencia como los no lugares, dice: “La sobremodernidad (que produce simultáneamente de las tres figuras del exceso que son la superabundancia de acontecimientos, la superabundancia espacial y la individualización de las referencias) encuentra naturalmente su expresión completa en los no lugares” (p. 112); la paradoja que anuncia Augé es todavía más fuerte acerca de la contemporaneidad: “El no lugar es lo contrario a la utopía: existe y no postula ninguna sociedad orgánica” (p. 114). Estos anteriores planteamientos del antropólogo nos sitúan en una preocupación latente no solo respecto a la arquitectura sino también a la cultura del no lugar.

A lo largo de este capítulo, hemos visto la importancia del lugar en el habitar. Así mismo, hemos visto cómo la arquitectura y, por tanto, el hecho arquitectónico, son definitorios en el surgimiento de un lugar. La pregunta no es si los no lugares representan la contemporaneidad, pregunta que no abordaré en este libro; la pregunta que quisimos abordar es la que convoca a un habitar poético, habitar que no es posible en los no lugares. Queda abierta la posibilidad en trabajos posteriores de los resultados concretos que ha tenido la arquitectura en particular y el resto de medios artificiales en general en medio de la cultura contemporánea y, por supuesto, cuáles son o serán los nuevos parámetros de humanidad.


[image: image]

La arquitectura de lugar

Podríamos decir que en la actualidad existen dos maneras de enfrentar el hecho arquitectónico, las cuales difieren enormemente en su significado y en la consideración que se tiene por el lugar, y, por ende, en la definición y vivencia del habitar genuino.

La llamada arquitectura de lugar surge de la preocupación por parte de muchos arquitectos y teóricos por la pérdida de sentido que estaban teniendo los espacios, llamados lugares en arquitectura, en correspondencia con los edificios que allí se erigían. Estos teóricos abogan por una arquitectura que no desconozca el lugar, el contexto, su cultura y su identidad, y de este modo no desconozca la historia, es decir, una arquitectura que no sea ajena al lugar en que aparece.

Norberg-Schulz (s. f.) dice: “Pertenecer a un lugar significa tener una fundamentación existencial en un sentido concreto” (p. 4). Esta apreciación le da una dimensión al lugar que tiene que ver con la esencia del habitar, y además anota: “Cuando Dios le dijo a Adán: tú serás un fugitivo y deambularás sobre la tierra, él puso al hombre en frente de su problema más básico: cruzar el umbral y reconquistar el lugar perdido” (s. f., p. 5). Con la anotación anterior, podríamos aducir que Norberg-Schulz nos quiere decir con sus palabras lo que ya Heidegger (1951) nos había nombrado: “Siempre, y cada vez de un modo distinto, el puente acompaña de un lado para otro, los caminos vacilantes y apresurados de los hombres, para que lleguen a las otras orillas y finalmente, lleguen al otro lado” (p. 4). Los dos autores se refieren, pues, al habitar como el estar del mundo del hombre por excelencia, el cual sugiere un sentido existencial. Ese habitar hace explícito en los dos casos, el paso del hombre por el mundo con un sentido ontológico, es decir, en ese trayecto hallar su esencia. Las anteriores afirmaciones nos llevan tanto a una visión filosófica como arquitectónica, las cuales tienen como cometido mostrar el hecho arquitectónico como cosa que, en cuanto símbolo, es poética. Por ende, estas afirmaciones nos ubicarán de la misma forma en el sentido y carácter existencial que tienen las manifestaciones arquitectónicas en el mundo y la importancia de construirlas de manera poética, de forma que establezcan el habitar.

Cuando nos referimos a la arquitectura de lugar, lo hacemos dada la necesidad manifiesta descrita anteriormente, cuando los hechos arquitectónicos que aparecen no tienen en cuenta dónde son construidos, creando, como ya vimos, un desarraigo del ser humano en el mundo, y perdiendo el propósito fundamental del hecho arquitectónico como medio artificial: ser simbólico.

En apartados anteriores vimos cómo, cuando los hechos arquitectónicos no desconocen los rasgos inherentes a los medios artificiales como simbólicos, se construirán con un sustento existencial, y de este modo erigirán lugares, trayendo la arquitectura de lugar, la cual propende por el habitar. Merleau-Ponty señala el espacio antropológico como el espacio que facilita el habitar, lugares que cuentan historias y donde acontece la historia.

Heidegger, por su parte nos ha dicho cuán importante es el sentido de erigir lugares por medio del puente al que alude; el puente entendido como el paso, el mediador, el camino, es decir, en nuestro caso el hecho arquitectónico, el cual se manifestará como uno de los medios físicos que facilita al hombre encontrarle sentido a su existencia. Este erigir lugares se dará siempre y cuando el hecho arquitectónico se establezca sin irrumpir, sin dañar, posándose, y solo así posibilitará el habitar poético, y, por consiguiente, podremos hablar de una arquitectura de lugar.

La validez de esta arquitectura de lugar la constituye el hecho de que, siendo una arquitectura contemporánea, acoge las consideraciones del espacio donde se erige y, de ese modo, facilita el habitar heideggeriano.

Cuando Zumthor (2004) se refiere a la arquitectura contemporánea, dice:


Con todo, estoy convencido de que siguen existiendo cosas verdaderas, aunque están amenazadas. Hay tierra y agua, luz del sol, paisaje y vegetación, y hay objetos creados por el hombre —como máquinas, utensilios o instrumentos musicales— que son lo que son, que no son portadores de ningún mensaje artificial y cuya presencia es obvia. Cuando contemplamos objetos o edificios que parecen descansar en sí mismos, nuestra percepción se hace también, de una forma singular, sosegada y sin aristas. El objeto así percibido no nos impone ningún enunciado; simplemente está ahí. Nuestra percepción deviene tranquila, sin prejuicios, sin afán de posesión; trasciende los signos y los símbolos. Ver el objeto significa ahora también barruntar el mundo en su totalidad, pues allí no hay nada que no pueda entenderse. En las cosas corrientes de la vida cotidiana reside una fuerza especial. (pp. 16 y 17)


Con la anterior apreciación, Zumthor nos muestra de qué manera la arquitectura, cuando se posa en un lugar tranquilamente, considerando lo que le dicta el territorio, será una arquitectura que propende el habitar y, así mismo, la llamaremos, según las acotaciones que hemos hecho, arquitectura de lugar.

Ya hemos visto la cosa de la que habla Heidegger, referida al puente y, por consiguiente, en este libro, al hecho arquitectónico. Esa forma la indica como compuesta de materia y forma, la cual está dada por la función, y la cual es producto de la elaboración. Esa cosa a la que apunta puede aparecer como utensilio o como obra de arte en cuanto a cosa; sin embargo, aclara que cuando la cosa aparece como obra de arte es generada espontáneamente y no es forzada por nada. Podríamos, pues, establecer una comparación de la obra de arte con el hecho arquitectónico, en la medida que cuando reposa tranquila y espontáneamente trasciende su aparecer físico y va hacia el campo de la significación, facilitando un habitar poético. Esta arquitectura de lugar a la que hacemos referencia dictará un hecho arquitectónico que se erigirá en silencio, que se posará respetuosamente en un lugar, sin alterarlo, y, por el contrario, lo enriquecerá y acentuará en su sentido esencial, dándole al ser humano un espacio donde erigirá un lugar poetizado para ser habitado. Saldarriaga (2002) dice: “La experiencia de la arquitectura puede sintetizarse perfectamente en la expresión estar ahí” (p. 189). Este estar ahí del que habla el arquitecto, podríamos traducirlo con el hecho de que la arquitectura nos lleve, a partir de los lugares, al encuentro de la esencia de nosotros mismos y del lugar. En este mismo sentido, Zumthor (2004) anota: “La presencia de determinados edificios tiene, para mí, algo secreto. Parecen simplemente estar ahí. No se les depara ninguna atención especial, pero sin ellos es casi imposible imaginarse el lugar donde se erigen” (p. 17), por consiguiente, según esta cita a la que hacemos referencia, ese lugar es inimaginable sin ese edificio y, así mismo, el edificio es impensable en otro lugar, en tanto son edificios que no tienen afán de posesión y que pertenecen a la cotidianidad humana:


Edificios que despliegan una presencia especial en un determinado lugar me producen a menudo la impresión de estar sujetos a una tensión interna que apunta más allí de ese lugar. Fundan su lugar concreto dando un testimonio del mundo. En ellos, aquello que proviene del mundo ha contraído un vínculo con lo local. (Zumthor, 2004, p. 36)


Esta cita de Zumthor se refiere específicamente al espíritu de la arquitectura de lugar.

Podríamos traer de nuevo a colación a Heidegger (2009), cuando hablamos de la necesidad del respeto por ese lugar, quien nos sugiere algo muy revelador:


Habría que pensar el juego del entrelazamiento de arte y espacio a partir de la experiencia del lugar de la comarca. El arte como plástica: no una toma de posesión del espacio. La plástica no sería una confrontación con el espacio. La plástica sería una corporeización de lugares que, al abrir una comarca y preservarla, mantienen reunido en torno a sí un ámbito libre que confiere a las cosas permanencia y procura a los hombres un habitar en medio de las cosas. (p. 30)


En la anterior apreciación, podemos anotar cómo el filósofo, al igual que Zumthor, nos habla de un posarse en el espacio en diálogo con él, sin que haya una confrontación ni una posesión de este. Zumthor (2004) nuevamente afirma que en la arquitectura de lugar habrá una “serena presencia de la obra” (p. 15). La arquitectura, por ende, que erige lugares en su sentido más profundo de respeto y diálogo con ese lugar tendrá una relación ineludible con el habitar heideggeriano. Dado lo anterior, el espíritu del lugar, o genius loci al que refiere siempre la arquitectura de lugar, será aprehendido a ese habitar heideggeriano indiscutiblemente.

La arquitectura en el lugar como lo refiere Muntañola (2001), se debe ver como una “potencia transformadora de la realidad entre las diferentes interpretaciones de lugar” (p. 10). El autor acota la potencia transformadora que tiene el hecho arquitectónico cuando interpreta el lugar, transformando los sitios e interpretándolos de tal forma que erija lugares y podrá, así, posarse con un carácter significacional. Muntañola nombra un hecho clave para este libro, y es el hecho de que la arquitectura como hecho físico nunca conseguirá lugares “sobre el papel”, sino mediante la transformación de esa materia, dando espacio de una manera poética al lugar, y solo así tendrá una significación y será testigo silencioso del habitar. El autor sostiene que el lugar como signo nos comunica tanto un sentimiento como una razón, y más adelante anota: “La noción de lugar para vivir es un constante y triple encuentro entre el medio externo, nosotros mismos, y los demás, y cada lugar construido es una síntesis y un resultado de este triple encuentro” (Muntañola, 2001, p. 57). La anterior afirmación del arquitecto nos permite establecer un diálogo con Merleau-Ponty, cuando Marina Garcés, al referirse a su filosofía, la refiere como la filosofía del nosotros, en tanto el ser humano habita el mundo en una constante correlación con las cosas, los otros y el mundo que lo rodea. Muntañola (2001) prosigue: “El lugar humano es un signo constante entre reconciliación socio física, no solo de razones, sino también de emociones” (p. 57). De las reflexiones anteriores concluimos que la arquitectura de lugar se establece por medio de una relación mutua entre las partes, y solo así facilitará el habitar heideggeriano.

Augé, en su libro Los no lugares (2004), menciona a Michel de Certau, quien afirma del lugar:


Según el cual los elementos son distribuidos en sus relaciones de “coexistencia” y si bien descarta que dos cosas ocupen el mismo “lugar”, sí admite que cada elemento del lugar esté al lado de los otros, en un “sitio” propio, define el “lugar” como una “configuración instantánea de posiciones”, lo que equivale a decir que en un mismo lugar pueden coexistir elementos distintos singulares, ciertamente, pero de los cuales nada impide pensar ni las relaciones ni la identidad compartida que les confiere ocupación del lugar común. (pp. 59 y 60)


Cuando el antropólogo se refiere a Certau, esta aseveración, a la que el autor hace referencia, es sumamente esclarecedora en uno de los objetos de este libro, y es demostrar que no solo el lugar insinúa, por sí mismo, el objeto que allí ha de aparecer, sino que el hecho arquitectónico no puede aparecer nunca del mismo modo en sitios diferentes.

La arquitectura, pues, se carga del valor existencial a partir de la relación de habitabilidad que se gesta entre un sitio en particular y el hombre en particular para el que es concebido. Este hecho arquitectónico tendrá, en consecuencia, insinuaciones, configuraciones, posiciones, sentidos, identidades, orientaciones y consideraciones distintas. Por consiguiente, es cuando el hecho arquitectónico haga caso de dichas consideraciones que erigirá lugares, y allí podremos hablar de una arquitectura de lugar.

Zumthor nos da una luz frente a la finalidad de una obra de arte y arquitectura que es “lugar y fin”, lo cual relacionamos con una arquitectura que, al recuperar su valor esencial, facilite las relaciones pretendidas entre el ser humano con él mismo, con los otros y con el mundo, y así como su principal cometido, será llamada una arquitectura de lugar. Zumthor anota:


Edificios que ofrezcan de una manera espontánea y natural, situaciones espaciales gratas que concuerden con el lugar. Edificios que ofrezcan de una manera diferente el día y la noche, la tristeza y la alegría, los estados de ánimo tan fluctuantes en el ser humano. Una arquitectura que me deje habitar en ella y ponga a disposición el espacio. (2004, p. 40)


Cuando Zumthor nos habla de poner a disposición el espacio, se refiere a ponerlo a disposición del ser humano, contrario a lo que vemos en mucha de la arquitectura contemporánea, la cual, en la medida que su escala es lejana e inmanejable para quien la habita, es una arquitectura la cual lo minimiza y lo descuida, dejando a un lado la importancia de su cercanía con este.

Es así como por arquitectura de lugar llamaremos también a una arquitectura de la reconciliación, donde lo contemporáneo hable por medio del hecho arquitectónico de su época, pero sin olvidar los rasgos simbólicos y del contexto del espacio donde se erige. Zumthor (2004) dirá, pensando en este equilibrio:


Si un proyecto bebe únicamente de lo existente y de la tradición, si repite lo que su lugar le señala de antemano, en mi opinión, está falto de la confrontación con el mundo, la irradiación de lo contemporáneo. Y, si una obra de arquitectura no nos cuenta sino del curso del mundo o de lo visionario, sin hacer oscilar con ella el lugar concreto donde se levanta, entonces echo de menos el anclaje sensorial de la construcción a su lugar, el peso específico de lo local. (p. 36)


Considerando lo que hemos dicho a lo largo de este libro, la arquitectura de lugar es, sin duda, la que reúne todos los elementos implícitos para lograr un habitar genuino y, bajo esta premisa, es una arquitectura a la que apuntaremos en pro de un mundo más humano.


CONCLUSIONES

Partiendo del habitar heideggeriano como premisa fundamental, como la manera por excelencia del hombre estar en el mundo, hemos entendido el hecho arquitectónico como protagonista en ese habitar, en tanto facilite el diálogo del hombre consigo mismo, con los otros y con el mundo.

Lo anterior, a partir de planteamientos filosóficos y antropológicos, que nos descubrieron los hechos arquitectónicos como medios artificiales, siendo su razón de ser lo simbólico, de tal manera que faciliten encontrar a quien los habita la esencia del mundo y de sí mismos. En tal sentido, hemos entendido el hecho arquitectónico más allá del plano físico y tangible, lo cual le proporcionará al ser humano un sentido existencial a su experiencia a partir de este en el mundo, y, por ende, un habitar genuino.

Establecimos el habitar poéticamente como la única forma de un habitar genuino y, además, hemos recogido elementos de cómo ese hecho arquitectónico podrá facilitarlo desde su forma de aparecer en el mundo. Es así como ha sido concebido en el transcurso de este libro, como un medio artificial, esencialmente simbólico y, en consecuencia, poético, lo cual en últimas le facilitará al hombre otorgarle un sentido de carácter ontológico a su existencia. A partir de allí se concluye que solo en la medida que ese hecho arquitectónico cumpla con los tres rasgos significacionales (identificatorios, relacionales e históricos) será simbólico y, por tanto, aparecerá como facilitador del habitar.

Hemos comprendido, pues, que solo en tanto esos hechos arquitectónicos cumplan con los tres rasgos mencionados, le concederán al ser humano reflexionar en ese espacio creado, entenderse como tal y el mundo que habita, proporcionándole estabilidad a su ser, y establecerlo en su mundo dominando su entorno, facilitándole así tener un diálogo poético con este, es decir, un habitar genuino.

Haber realizado un sucinto recorrido histórico acerca de la significación que ha tenido el hecho arquitectónico en la historia del hombre nos permitió comprenderlo como un testigo y necesario contador de la historia humana y de sus culturas. Ello nos llevó, en última instancia, a la contemporaneidad, en la cual hicimos un análisis crítico del modo como aparece allí el hecho arquitectónico, el cual en muchos casos no facilita el habitar de la manera como lo hemos entendido.

Una vez interpretado así el sentido del ser humano en el mundo en cuanto habita, y del hecho arquitectónico en cuanto simbólico, hemos aducido el último como fundamental en el habitar genuino y a partir de esto advertimos qué sucede con el hombre cuando este hecho arquitectónico no facilita el habitar. El anterior planteamiento llevó a conclusiones de lo que pasa con el habitar, cuando el hecho arquitectónico no facilita el diálogo y, por el contrario, lo fractura, lo cual es pan de cada día en sus maneras de aparecer hoy.

A partir de las reflexiones dadas, se concluye que cuando la relación entre el hombre y el hecho arquitectónico se fractura es porque este último no trasciende su aparecer tangible, y no tiene en cuenta los rasgos significacionales, de manera que no le permite al ser humano una experiencia de sí mismo y del mundo, y, con ello, lo estructural en el habitar.

Posteriormente, comprendido el lugar, y habiéndolo abordado filosófica, antropológica y arquitectónicamente, lo hemos digerido como inseparable del hecho arquitectónico y, por ende, del habitar. En ese sentido, hemos advertido que cuando el hecho arquitectónico no tiene en cuenta el lugar, no permitirá establecer relaciones a quien lo habita y, por consiguiente, no podrá ser protagonista en el habitar. El lugar es, así, estructurador entre el hecho arquitectónico y el habitar.

Esta apreciación nos ha llevado a ver de modo crítico qué sucede con el lugar en la arquitectura contemporánea y, posteriormente, hablar de arquitectura de lugar y de no lugar, las cuales le darán un sentido estricto o no al habitar.

Ha sido esclarecedor y satisfactorio para mí, como arquitecta, encontrar las raíces filosóficas y antropológicas del hecho arquitectónico y su relación con el estar del hombre en el mundo, entendiéndolo como habitar. Traducir con palabras, en argumentos fundados y ciertos, una preocupación personal es un logro significativo en mi quehacer profesional y académico, un logro que, para mí, es filosófico: Pensar el habitar, una aproximación filosófica a la arquitectura.
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