














































































































TRES PUNTOS DE PARTIDA

tencialidad politica en la sociedad. No obstante, pese a las diferencias epis-
temoldgicas subyacentes en las discusiones teéricas acerca del género, es claro
que la mejor forma de comprender sus alcances es aprehenderlo en sus
interrelaciones con el poder, puesto que “la superioridad de los hombres
respecto de las mujeres y la exaltaciéon de la hegemonia masculina sobre
otros grupos de hombres ha sido esencial para la dominacién de las mujeres”
(Jill Steans, op. cit., p.14). De ahi que queramos adentrarnos en algunas de las
multiples controversias derivadas de la introduccién del género en la vida aca-
démica, antes de dar cuenta de los criterios sobre los que se evidencia la
generizacioén en el trabajo realizado en la universidad.

La reflexividad como modo critico de interrogacién

El examen de las situaciones concretas de trabajo académico como nece-
sidad politica, requiere el despliegue de experiencias individuales y colectivas
con las que las personas dan cuenta de los modos en que viven un amplio
espectro de claves de sentido. Reconocer algunas claves, desde la reflexividad,
permite a las personas y a las instituciones superar muchos de los marcos esta-
ticos y finitos inscritos en las intersecciones poder-género, lo cual contiene
procedimientos complejos capaces de orientar la reconstruccién de acciones y
discursos, con finalidades, funciones y estructuras propias, las mas de las veces
alejadas del marco de origen. En esta linea, la clave es etimolégica pero tam-
bién epistemolégica’’, esto es, se halla intimamente conectada con la experien-
cia individual y colectiva convertida en actividad del sujeto muy unida a
momentos de autocomprensioén con propdsitos emancipatorios, una parte in-
tegral del deseo humano de escapar de las condiciones sociales adversas.

La palabra reflexividad proviene del latin reflex o modo por el que
la mente conoce las operaciones relacionales que dan cuenta de self/itself, suje-
to/objeto, sentimientos/pensamientos que el individuo tiene de si como obje-
to. En consecuencia, explorar el cardcter reflexivo de la vida social acentta las
relaciones culturales, sociales, fisicas, siquicas, cuyas reciprocidades no siempre

'7 La sintesis expuesta ha de ser conectada a contextos de confrontacién
en los que la reflexividad ha abierto campos de debate académico, campos
que han sido utilizados para recontextualizar las intersecciones poder y
género. Una revisiéon amplia del concepto se encuentra en el estudio de
Dora Munévar. 1999. “El trabajo académico en la perspectiva de la
reflexividad. Una aproximacion teérica”.
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estdn libres de tensiones —quizds por eso preguntaba Ashmore, en los albores
de los anos noventa, cudles serian sus desarrollos para el futuro mediato—.

Inicialmente la reflexividad muestra ante nuestra mente un campo cual-
quiera del saber interrogando a sus propios cimientos. Al dar cabida a este
recurso no hace mds que, segiin Ricoeur, ejecutar un “acto de repliegue sobre
si mediante el cual el sujeto en un momento de claridad intelectual y de res-
ponsabilidad moral, olvida al itself como un sujeto, lo objetiva” (cita en Stam,
1992:xiii). En la dltima década, el concepto, que a fines de los ochenta “todavia
estaba mal definido” (Watson, 1987; cita en Rahel Wasserfall, 1993: 24) y pare-
cia atin “subdesarrollado” (Platt, 1989:637), ha ganado espacio epistemolégico
y metodoldgico en diferentes disciplinas, si bien su “historia reflexiva no se ha
escrito” (Woolgar, 1996:725).

En abstracto, la reflexividad rememora distintas significaciones que
tejen una red compleja donde destacan dos nudos. El primero pertenece al
orden simbélico-creativo lleno de matices configuradores, estructurales, con-
textuales o pragmaticos; el segundo remite al plano estético-narrativo con el
que se designan aquellas practicas reflexivas vertidas e inscritas en ficciones,
metaficciones, narrativas, antiilusionismos, autorreferencialidad, oximoron'®
o mise-en-abyme".

La configuracién morfolégica del primer nudo se expresa con las raices
auto, meta, reflect, self, textual, mientras la estructura gramatical remite a ver-
bos que se repliegan sobre ellos mismos, los reflexivos, para representar accio-
nes y formular valores, intereses, deseos. En contextos puramente lingiiisticos
se refleja en metalenguajes utilizando claves referenciales para que, en térmi-
nos de uso, el ser humano hable acerca del hablar, un dispositivo para reflejar
la conciencia y promover la reflexién a través de recursos comunicativos.

El otro nudo habla de la capacidad de aprehender la realidad a través de
la sensibilidad y la experiencia, y estipula que la experiencia sensible ha de ser
representada, ha de formar mundo, ha de historiarse, a fin de activar la iniciativa

'8 Haciendo posible oir el silencio, vivir la soledad de la gente, sentir en
la distancia, ver en la oscuridad, esto es, dando cabida explicita a la contra-
diccién que encierra.

1% Se refiere a ese regreso infinito de reflejos en espejo que denotan
procesos literarios, poéticos, filmicos, por los cuales un péarrafo, una seccién
0 una secuencia representa en miniatura el proceso textual como un todo.
Una metonimia explicitada.
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constructora del self. La reflexividad, con estos componentes experienciales y
sensoriales, iria mds alld de las interacciones asépticas sujeto-objeto de cara al
reconocimiento de la diversidad.

En cualquier caso, todo asunto relacionado con la reflexividad se guia
por principios que exponen y sostienen formas de conocer, experiencias, inte-
rrogaciones, reconceptualizaciones y resistencias al hilo de las siguientes con-
sideraciones:

1.

La reflexividad interesa como via para redefinir la critica a los modos
de conocer y de vivir el conocimiento, para poner en duda la objeti-
vidad y, por ende, para interrogar a quien investiga como parte del
proceso mismo de investigacion. En el momento en que un self so-
cial especifico, o sus creencias, orienta los sentidos y las representa-
ciones de sus informantes, comienza a ser parte de preguntas
metodolégicas, esto es, a estar en la realidad, y percibirla en aquellas
dimensiones que constituyen la objetividad de las condiciones de vida,
la definicion de identidades en términos del desarrollo individual, la
normativizacion de relaciones e interacciones sociales concretas y la
estetizacion de terrenos simbélicos. El examen cuidadoso de estos as-
pectos, expone distintas formas de conjugacién de “los recursos més
usados como instrumentos de control de la subjetividad en la pro-
duccién de conocimiento” (Rahel Wasserfall, op. cit., p. 24).

La reflexividad se ha destacado por el énfasis otorgado a la experien-
ciay su funcién dentro de la dindmica de distintas practicas sociales.
En la descripcién sostenida por Mead —experiencia que se examina a
si misma, expresada mediante actos englobadores de procesos que
comprenden aspectos encubiertos o no descubiertos de la accién
humana subyacentes en actividades de atencién, percepci6n, imagi-
nacién, razonamiento y emocion, de los que emergen los demds as-
pectos de su andlisis—, la reflexividad muestra su sentido activador
de lo individual y colectivo, e incita a los actores a volver atrds la mi-
rada, recuperar actos de pensamiento, o traer de vuelta a la memoria
algunos criterios ya olvidados. En esta perspectiva se concretan rela-
ciones intersubjetivas con poderosas inscripciones de subjetividad con-
vertidas en el self de su propio conocimiento y se reclama la necesidad
de retornar sobre acciones previas segin la guia de las subsiguientes
practicas sociales en cualquier ambito. A la luz de una individuali-
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dad espacial y temporalmente autocreada, con précticas y narrativas
histéricamente demarcadas, “el self no puede dejar al otro ser enti-
dad externa separada del itself porque estd siempre incorporandolo,
incluso demandando que sea como self” (Jessica Benjamin, 1994:231),
exigiendo acciones participativas para reflexionar sobre el extrana-
miento surgido por una especie de encapsulamiento tedrico que va
tejiendo lo social “en una época de grandes cambios que no afectan
unicamente a ciertos sectores de la vida, sino que se dan por igual alli
donde estdn previstos y donde menos se los espera” (Bell, 1982/
1987:59).

La consecuencia inmediata en cualquier campo de la vida social —y
de la accién— es un acto de interrogacién. La reflexividad sirve para
cuestionar los sistemas de interpretacion e incorporar esos procesos
usados por individuos activos cuando se vuelven sobre los selves, es
decir, se tornan objetos discernibles abriendo espacios para la accién
colectiva e invitando a dar un paso mas hacia la presencia de la
otredad. Por eso queremos recuperar, con sus matices, “los diversos
discursos de lo otro, la polifonia de la tradicién, las matrices de la
representacion, la imaginacién, la retérica”, siguiendo a Sandywell
(1996:5, 11). A ello nos ayudan los discursos reflexivos que hacen de
las reglas y las convenciones su tépico para, agrega el autor, “ver a los
objetos como un lugar de trabajo y problematizar actitudes e inten-
cionalidades” insertadas en conceptos relacionales y campos de re-
laciones de poder.

Con fundamento en la reflexividad se sugiere la importancia de re-
conceptualizar saberes e ideologias como dimensiones del poder en
cuanto componente de las relaciones sociales en lo cotidiano. Re-
flexivamente el ser humano toma a itself como objeto de sus propios
procesos cognitivos a fin de convertirse en observador cuidadoso de
los muchos elementos que lo constituyen. Después de todo, no tiene
mds que afrontar la existencia de lo inmediato para expresar distin-
tos sentidos, esto es, aquello que lleva en si la conciencia de la reali-
dad de ser sujetos colectivos conscientes. Con esta actitud llena de
reflexividad, cada persona crea una situacién de seleccion més am-
plia entre medios alternativos, fines, condiciones y legitimaciones de
accion, aspecto fundamental en la interpretacién de las heterogéneas
identidades sociales, en la (re)construccién de las experiencias multi-
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culturales y en el examen dindmico de las emociones humanas. Asi
se posibilitan acciones politicas cuyos limites inferiores serian la eva-
luacién y el razonamiento para decidir, cuestion que debate la “auto-
ridad dela ciencia, y sus efectos sobre la diferenciacién y la autonomia
individual delante de diversas posibilidades interpretativas” (Lidskog,
1996:43). Al acentuar su importancia en el campo de la sociologia
del conocimiento cientifico, el retorno reflexivo se erige como un
“principio que conduce a construir diferentemente los objetos cien-
tificos”, siguiendo un proceso en el que “la relacién del analista no se
proyecta inconscientemente” (Bourdieu y Wacquant, 1995:34).

5. La reflexividad, a la vez, se vuelve resistencia para dejar escuchar las
voces transgresoras en una cultura atravesada por légicas sostenidas
en principios estdticos. Tales reacciones de resistencia hablan de
interacciones sociales, reafirmando los recursos propios de la condi-
cién de seres humanos, tan vitales para la reflexividad, la conciencia,
el lenguaje y la experiencia a través del interjuego entre “lo vivido y
lo expresado”, como diria Cristina Vega (1997:96). Las distintas
expresiones de resistencia constituyen luchas transversales e inme-
diatistas contra los efectos del poder social y el gobierno del indivi-
dualismo. Asimismo conllevan limites y limitaciones bastante
conocidas en sectores sociales mas amplios muy unidos a la oposi-
cién ante las formas de dominacién étnica, social o religiosa, la de-
nuncia de las formas de explotacién colectiva, y la postura consciente
del individuo para encontrar un arraigo desde su propia identidad.
Algunas de estas expresiones son: (1) la resistencia de las mujeres ante
los controles de superioridad masculina y el modo en que se distribu-
yen presencias y ausencias, voces y silencios en la vida social; (2) la
resistencia activa por la jerarquizacién y burocratizacién organizativa
en general, en un intento por mostrar modelos participativos de ges-
tion; (3) la resistencia a la estructura de los lugares académicos contra
la mera divisién social por disciplinas académicas a fin de discutir la
organizacion del curriculum, y (4) la resistencia a concepciones em-
presariales y burocratizadas que rigen el trabajo académico para pro-
piciar posturas democréticas pautadas por la reflexividad.

Dejando al margen otros debates paralelos, me centraré en tres vertien-
tes que aunque tedricas dan cuenta concreta de la abstracta reflexividad ya
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delimitada en su doble connotacién. No sélo son indispensables estas vertien-
tes para construir/mantener una entidad definida/distinta, esto es, para mate-
rializar su andlisis, sino que también se han ido convirtiendo en esenciales
para la teoria sociolégica. Una vertiente cognitiva, otra estética y una mas her-
menéutica, nos alertan acerca de una primera paradoja que anularia todo ar-
gumento a favor de esta division tripartita. ;Como aceptarla si la reflexividad,
por definicion, es cognitiva, como no controvertir los rasgos de una reflexividad
‘estética’ que parece tener desde su mismo origen una contradiccion de térmi-
nos? Si ambas formas no son mds que elementos constitutivos de la subjetividad
contempordnea, la paradoja se afrontaria —en sentido resolutivo o formulan-
do nuevas interrogaciones— a partir de la propia distincién existente entre las
vertientes para “discutir simultdneamente lo hermenéutico y lo racional” (Lash,
1993:2). Una vertiente mds estaria conformada por matices e intersecciones de
las dos ultimas a manera de redes con entrecruzamientos multiples que nos
hacen preguntar, con el mismo Lash, “;cémo pueden la estética, un momento
de la estética o una de las fuentes estéticas del self, ser ‘reflexivas’?” (1994/
1995:136). Muy sencillo: ambas, estética y hermenéutica, exigen actitudes in-
herentes a toda actividad de interpretacién, por cierto una actividad humana
vital al hilo de las cinco consideraciones, ya identificadas, que demandan dis-
tintas formas de conocer ancladas en experiencias diversas que sirven para
conjugar interrogaciones, reconceptualizaciones y resistencias.

La reflexividad cognitiva acentda la individualidad y el autocontrol cu-
yos fundamentos “se relacionan con el positivismo de Durkheim y de Comte
que presumen la subsuncién del objeto por el sujeto, la contingencia por el
orden al estilo de los juicios morales de Kant” (Lash, 1993:9). Insertada en los
debates teéricos de los afios ochenta y noventa o vertida en disputas moderni-
dad-posmodernidad, la encontramos en Beck® y la sociedad del riesgo que
“no es nacional sino global para la distribucién de ‘bads™, y en Giddens con la
definicién de sistemas expertos. Se inscriben en esta vertiente inferencias de
cardcter cognitivo-moral que buscan el cambio social, y sostienen la autorre-
flexién del conocimiento sobre si —itself con la interrogacién a los postulados
de la ciencia. Su premisa bdsica, los seres humanos son reflexivos en un sentido

2“Con la modernidad reflexiva evoca a la tradicién alemana de Habermas y

Luhmann, entiende el cambio social como proceso de aprendizaje donde esté
presente la dialéctica hegeliana entre reflejo y contingencia, entre una moderni-
dad incierta que origina su propia critica” (Lash, op. cit., p. 6).
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cognitivo, lleva en si misma una nocién imbricada en presupuestos ilustrados,
un intento habermasiano para completar el proyecto inconcluso de la moder-
nidad. Las disquisiciones de orientacién cognitivo-estratégica sostenidas por
Giddens también la apoyan aunque se fundamenten en las discontinuidades
de Durkheim, Ténnies, Simmel o Parsons. Con ellas se mantienen las condi-
ciones sociales en tanto su naturaleza estratégica constituye el mejor camino
hacia la reproduccién social, “no al cambio ni al optimismo de la mejora, sino
al pesimismo reflejado en la condicién anémica moderna” (Lash, op. cit., p. 7).
Los agentes sociales cada vez mds autorreflexivos se concentran en la organi-
zacién de sus narrativas biograficas personales para que toda actividad huma-
na proporcione interpretaciones discursivas de conductas mediadas por la
cognoscibilidad.

La vertiente cognitiva en sus dos expresiones representa la expansion de
mecanismos de control que no podemos desconocer en la medida en que,
bajo su propia responsabilidad, va encadenando a los sujetos a modos de go-
bierno, individualizacién y normalizacién, muchas veces sin la condescenden-
cia de quienes quedan bajo su presién. Es mds, lo que aparece como libertad
de accién para la teorfa de la reflexividad més cognitiva es justamente un me-
dio de control para Foucault, medio que conduce a las fronteras de un evi-
dente imperialismo de la reflexividad, a través de los dispositivos espaciales
y de los marcadores temporales”. En otras palabras, desplegados mediante
las micropoliticas, este imperialismo fija responsabilidades, determina opor-
tunidades de promocién, establece pardmeros de productividad, marca dis-
criminaciones y configura la idea de acoso intelectual. En su razonamiento
modernizante esta vertiente cognitiva ha adoptado un conjunto de conceptos
propios de la teoria cultural a fin de trasladarlos al campo sociolégico, aunque
nuestros autores “hayan ignorado lo cultural, especialmente el lado estético de
la reflexividad (y el de la misma modernidad)”, como lo han reclamado Lash y
Fornas. El primero decisivamente sostiene que la reflexividad también debe ser
estética con argumentos que remiten a las nociones de una subjetividad reno-
vada, reflejada no sélo a través de categorias cognitivas (o en verdad normati-
vas), también a través de un prisma estético.

2 Llamados por Maria Tamboukou (1999:127), siguiendo los derroteros
foucaultianos, “tecnologias del espacio” cuyos elementos configuradores
bien podemos extender a las tecnologias del tiempo.
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La vertiente estética orienta las interpretaciones expresivo-estéticas de-
fendidas por Lash y Urry (1994:37)*. En su postura mds extrema intentan
contrarrestar los radicalismos de la modernidad reflexiva, sugieren la conver-
sion reflexiva de los objetos en tanto que productos culturales que devendrian
realidades irreales. El sustrato tedrico subyacente tiene su punto de partida en
Nietzsche y sus andlisis de las expresiones artisticas; a través de la Escuela de
Marburgo evoca a Ortega y Gasset, quien enraiza a la realidad en la circums-
tancia; y remite, con la Escuela Critica y Adorno, a la recuperacién de la cultu-
ra popular para ir mas alld de lo meramente cognitivo, de lo estrictamente
normativo. No es mads, esta alternativa, que la intencién de acentuar la convic-
cién de que culturalmente vivimos (y somos) valores, mitos, ritos, usos, y todo
aquello que constituye las relaciones sociales en contextos histéricos concretos
—espacios y tiempos relacionales—.

Con base en esta vertiente estética se pueden construir ciertas formas
interpretativas tanto del mundo social como del self. Aunque suelen aparecer
activamente en la produccién y en el consumo, sirven para enarbolar su poder de
critica en cuanto fundamento de espacios posibles de transformacioén histérica,
social y personal. Es precisamente su expresion cultural la que nos hace dudar
y comprender las razones por las cuales varia la sistematizacion reflexiva entre
sociedades que parecen similares estructuralmente. La reflexividad estética
“situada en un componente mds contingente de subjetividad que en el con-
trol, estd relacionada y fuertemente anclada en un Sittlichkeit de ‘naturaleza
social’” (Lash, 1994/1995:10)*, y nos traslada ante una comunidad ética posi-

2 Al escudrifiar la idea de reflexividad de Beck y Giddens, Lash y Urry
encuentran que aquellos han “dejado muy poco espacio a lo estético pues se
limitan a enunciar posiciones eminentemente socioldgicas en sus analisis de
la modernidad”. Echan de menos la vertiente estética en cuanto constitu-
yente necesario para ir mds alld de la subjetivacion circunscrita tanto en
argumentos sistémicos de autocontrol como en los estrictamente indivi-
duales y, en términos del lugar central y creciente ocupado por la
reflexividad, reconocen la dialéctica accidon-estructura pero basan sus
puntos de vista en la confrontacion de dicotomias.

» La eticidad —Sittlichkeit— es una paraddjica mediacién inmediata,
subraya Dominique Janicaud. A partir de esta concepcién, Celia Amor6s
(1982:49-51) ha puntualizado con énfasis: “la categoria de mediacién suele
ir asociada a la cultura —o ser para- en la jerga hegeliana, y la de inmediatez
a la naturaleza —o ser en si- ser no consciente. La eticidad se relaciona con
el conjunto de hébitos y ethos caracteristicos de un determinado pueblo,
entre la naturaleza y la reflexién, entre la naturaleza y la cultura”.
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ble solamente con la preexistencia de agentes autoconscientes que comparten
précticas culturales. Asi podriamos entender la ubicuidad sefialada por Rossana
Hertz, la ambivalencia de Bauman o la contingencia de Lash; las relaciones
estructura/accion, sujeto/objeto, potentemente asimiladas por las dicotomias
femenino-masculino (género) y por los dualismos que se debaten entre lo cuan-
titativo y lo legitimado (poder). Por supuesto, la reflexividad estética o razén
mimética, siguiendo los postulados de Adorno o de Nietzsche, puede enten-
derse como “critica de la razén en términos de critica de lo universal por lo
particular, de lo particular por lo particular al estilo bourdiano” —predisposi-
ciones, orientaciones, habitus, précticas, rutinas y actividades (Cf. Lash, op.
cit., p. 155).

La reflexividad hermenéutica, como derivacién de posturas cognitivas y
simbolicas fundidas en los afios ochenta, busca comprender una secuencia
propia de la metonimia que insinta “dejando la posibilidad de ser interpreta-
da” (Cf. Fornis, 1995). Esta actitud “supera las categorias sujeto/objeto, con-
trol/contingencia, conceptual/mimético, haciendo probable el conocimiento
y la colectivizacién mediante la ruptura de la subjetividad estética abstracta y
el rechazo del ‘método’ sugerido por la deconstruccion en favor de la ‘verdad’
invocada por la hermenéutica” (Cf. Lash, 1994/1995). En otras palabras, se ha
convertido en coadyuvante necesaria de “un cierto exceso de interpretaciéon”
(Cf. Lash, 1993), quizas al modo en que lo ha intentado Woolgar (Cf. 1991), o
lo ha recogido Steier (1991).

Entre los criterios profundos que avalan a esta vertiente aparecen los de
Clifford y Derrida apostando por relatos alejados de la objetividad positivista.
También estdn las descripciones derivadas del sentido que le da Bourdieu al
habitus y las clasificaciones, formas de intuicién kantiana constituidas social-
mente, las de Foucault inscritas en los discursos disciplinarios, o las de Ortega
y Gasset con los usos sociales. Todos estos autores, que han encontrado en el
quehacer social una actividad critica de la modernidad a partir de aquellos
apuntes que fundamentan el conocimiento en la estética, han hallado en otras
configuraciones —las que sittan al sujeto entre abstracciones y proximidades
en relacién con el objeto— el modo de romper con objetivismos avalorativos,
con sintesis estaticas y reflejas.

La reflexividad se convierte entonces en estético/hermenéutica con va-
riados matices (Cf. Lash y Urry, 1994/1995; Fornis, 1995) basados en la proble-
matizacién de las nociones cognitivas, ya sea las de contenido moral-normativo,
ya las expresiones estratégico-utiles. Al advertir que la tarea de la tradicién
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hermenéutica no se queda en legislar ni en explicar, sino en entender e inter-
pretar universales fundamentales y vivencias inmediatas, es posible abordarla
en sus juegos estéticos, en sus modos tipicos de expresion de procesos cultura-
les con los cuales se vuelve indispensable derribar ciertos constructos utilitaristas
e impersonales de la experticia. El fin dltimo de tal vertiente matizada tiende a
recuperar el significado a partir de la experiencia, las pricticas sociales, las
relaciones sociales, desde nuestro propio vivir semdntico, nuestros propios pre-
conceptos.

Se suman aqui las ideas clasificatorias de Mauss y Durkheim sobre lo
que ya no es sujeto ni objeto, y se rompen dualismos. Algunos de los argumen-
tos de estos dos clasicos ven la genealogia de las clasificaciones primitivas como
paradigma orientado por las categorias de la logica aristotélica y kantiana. Los
hallazgos de Bourdieu, quien ha entendido las clasificaciones en sentido mds
estético, al exhibir las crecientes pugnas entre facciones de clase, nos llevan a
tomar parte, no necesariamente a compartir sus postulados, en su “constante
preocupacion por la reflexividad ™.

En sintesis, paulatinamente se ha ido decantando una teoria de la refle-
xividad como modo critico de interrogacién. Si la mds conocida y aceptada
forma de reflexividad —la cognitiva— se traduce en mero autocontrol con un
sujeto calculador provisto de herramientas conceptuales, la reflexividad esté-
tica bien puede ser una especie de autocontrol hermenéutico® importante al
momento de interrogar las intersecciones poder-género. De este modo, la se-
gunda vertiente de la reflexividad procura una renovacién de jerarquias pro-
cedentes de posturas dicotémicas con argumentos que sostienen la lucha por
el cambio y la introduccién sistemdtica o rupturista de las vertientes estético-
hermenéuticas. A la par, la reflexividad se convertird en estrategia para decons-
truir expresiones de autoridad y atraer nuevas interpretaciones sobre poder y
género, interpretaciones que han de ser analizadas en relacién con el orden

#“Nunca ha dejado de autoexplicarse los instrumentos de su ciencia

[...] su andlisis de los intelectuales y de la mirada objetivadora de la
sociologia, su diseccion del lenguaje en tanto que instrumento y terreno de
poder social, implican y suponen el autoandlisis [...] y la reflexion acerca de
las condiciones sociohistdricas” (Wacquant al adentrarse en cuestiones
epistémicas, en Bourdieu y Wacquant, 1994:32).

» Llamado de atencién de Lash quien, a la vez, plantea diferencias
respecto del autocontrol hermenéutico.
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normativo, surcado de presuposiciones teéricas y/o metodolégicas, para com-
prender cémo el pensamiento refleja sus fundamentos y cémo tales supuestos
devienen discurso. Es una necesidad imperiosa, sobre todo cuando aquellos se
convierten en medios constrictivos o limitantes a través de convenciones, ideales
disciplinarios, o antecedentes hist6rico-discursivos con los que selectivamente
se prescribe qué es conocimiento y cémo se puede conocer, esto es, como las
sujeciones son desplegadas en la academia. Asimismo, a fin de impulsar un
campo relativamente auténomo para su estudio, los procedimientos de inves-
tigacion pasarian a ser centrales en la discusion tedrica y fueron introducien-
do pardmetros transgresores en muchos campos distintos.

Sibien hay distancias entre las perspectivas propias de la antropologia, la
teologia, la literatura, la musica, el arte, la psiquiatria, la teoria de la informa-
cién, la neurofisiologia o la hermenéutica, estin unidas por los debates sobre
(y desde) la reflexividad. Como método y fundamento, ha servido a la filosofia
para mirarse a si misma en busca de su propia esencia y de libertad a favor de
una filosofia capaz de constituir los fundamentos de otras dreas. Por su parte,
los matices desde el feminismo han agudizado el didlogo entre la etnografia
autocritica y la reflexividad metodolégica. Aunque no entremos a diferenciar
sus corrientes, podemos encontrar tendencias llenas de reflexividad en los mér-
genes de la ciencia politica erigidas en tanto conjunto de creencias de la adminis-
tracién con vistas a autolimitar/autosustentar el poder; en el contexto
jurisprudencial que legitima y cuestiona a la vez la autolimitacién legal; en so-
ciologia para fundamentar las predicciones o la incorporacién de rasgos politi-
co-culturales en la produccién/aplicacién de conocimiento; y en economia, donde
concreta e interroga la toma de decisiones basada en 16gicas racionales.

En las ciencias sociales, la reflexividad ha sido clave para la investigacién
etnogréfica’ y ha constituido una fuente de renovacién en las practicas
interpretativas de la etnometodologia impulsada por Garfinkel a través del

% Tomada aquella como método para superar las enormes diferencias
derivadas del poder, agudizar los compromisos politicos, descomponer los
efectos de clase, se ha incorporado en el trabajo de campo de la etnografia.
En su interior se han debatido las implicaciones pragmaticas y las perspec-
tivas para profundizar en los criterios basicos de sus proyectos;
implicaciones y perspectivas ttiles para trazar una “nueva etnografia llena
de multiples fundamentos, verdades y voces que la hacen més imaginativa y
mas creativa” (Rossana Hertz, 1996:3).
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lenguaje natural y la estructura de las actividades cotidianas”. Ha traspasado
la denominada sociologia analitica que busca abandonar vestigios del positi-
vismo rezagado en el programa etnometodolégico y en la sociologia
fenomenolégica obstinada en escudrifiar el modo en que las personas produ-
cen sentido activamente y lo mantienen®. La sociologia feminista incluye en
sus definiciones referencias explicitas a la reflexividad”, mientras el andlisis
del discurso®, visto como conjunto articulado de précticas concretas en la ma-

7 En esta linea el autor busca tanto lo ostensible como lo que se oculta
deliberadamente o no, de tal manera que el mundo social se contemple més
como una realizacién prictica en movimiento, parte de un proceso en accion,
y que las personas usen razonamientos practicos para vivir, para hacer, aun
cuando se entremezclen aspectos inconscientes en ellos. En este proceso la
realidad es creada mediante pensamientos y acciones; “hay, a este respecto,
una afinidad y correlacién entre la dimensi6n performativa del lenguaje, de
que habla Austin, y la reflexividad del lenguaje natural de Garfinkel; y,
paralelamente, entre las convenciones de Skinner y el sentido de la estructura
de que habla Cicourel” (Vericat, 1975:146). Sera aquel momento el quid del
asunto para avanzar en la disgregacion de fundamentos empiricos que
expliquen c6mo la conciencia funciona y construye sentido, perspectiva con
la cual podemos confrontar los principios evocadores de ideas claras y
distintas, apariencia/esencia, fenémeno/noumeno, hechos/teorias, opinién/
certeza, sujeto/objeto, forma/contenido, sentido/referencia, presencia/
ausencia, identidad/diferencia, self/otredad o privado/publico.

2 Aunque no es posible acceder directamente a las fuentes, acercarse a
ellas mediante la escucha atenta y el andlisis de intervenciones espontaneas,
incluso, de respuestas siguiendo cuestionarios con trazos tradicionales,
mediante las narrativas de otros y las informaciones de segunda mano, si
que lo es.

¥ Ademds, la autorreflexividad es usada como un método habitual de
investigacién para trascender diferencias y confrontar el poder que busca
derribar. Durante los afios sesenta—setenta, los estudios sobre mujeres,
women s studies, explicitaron las bases construidas socialmente y los
fundamentos ideoldgicos que atraviesan los paradigmas metodolégicos
tradicionales, con vistas a “identificar las condiciones que articulan el qué y
el cémo una clase de personas (en este caso segun el sexo) puede conocer
su propia vida” (Sandra Harding, 1989/1996:36, 4). La creciente produc-
cién epistemolégica al respecto devela el fondo de estas experiencias.

* Busca desestructurar los relatos de otros, incluyendo los de los propios
analistas (Sandywell, B. “Introduction: critical tradition”. En Sandywell, B.
et al., 1975:16).
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terialidad social, delimita todo significado en un campo cruzado por identida-
des y diferencias objetivadas®'. Por su parte, el trabajo reciente en la sociologia
de la ciencia ha mantenido un duro debate entre los programas que abogan
por la reflexividad en sus distintos alcances. Inicialmente, ocupada, como lo
ha estado esta rama de la sociologia, de las relaciones entre cientificos y sus
filiaciones, no abordaba la base social de sus objetos, los hechos o descubri-
mientos, como lo hace ahora la percepcién atenta de la sociologia del conoci-
miento cientifico®. Tal debate observa cémo en todo grupo social se generan

*! Los seres humanos hablan por razones praicticas y usan el lenguaje
verbal y escrito como medio para la creacién de funciones comunicativas y
sociales especificas. La rama reflexiva del andlisis de los discursos opta por
formas expositivas para la deconstruccién contextual, en un virtual registro
pormenorizado de itinerarios del descubrimiento, la misma escritura de
hallazgos, o la reelaboracién de los textos. Por consiguiente, la interpreta-
cién social de los discursos, centrada en el sentido, habla de lo que se hace y
de lo que se es, representa el carécter colectivo y proporciona conocimiento
sobre los sistemas de representaciones inherentes a una relacién dada.
Desde luego, no es un andlisis estructural ni formal de texto alguno; por el
contrario, es una busqueda de los factores que lo han generado y de las
reglas que configuran su contenido para observar cémo “la realidad social
construye los discursos y cémo los discursos construyen la realidad social”
(Alonso, 1998:202 y ss.).

32 La sociologia de la ciencia mertoniana se ha visto envuelta en contro-
versias por las condiciones que hacen posible la actividad cientifica y su
legitimacion pasando por valores, normas que integran el ethos, estructura,
organizacién de comunidades y sistemas de recompensas siempre presentes
en la produccién y difusion del conocimiento. Se le ha opuesto de raiz a
esta perspectiva la llamada Escuela de Edimburgo, cuyos “miembros
enfrentan y afrontan debates enconados que tratan de privilegiar los
analisis del discurso; del laboratorio y sus redes; de micronegociaciones,
intereses sociales y contextos politicos; de los procesos de cierre de polémi-
cas; de la reflexividad o la representacién” (Olga Restrepo. 1996. “Ensayo-
resena de Carlos Solis. Razones e intereses. La historia de la ciencia después
de Kuhn. Barcelona, Paidés, 1994”. Revista Colombiana de Sociologia. Nueva
Serie. Vol. III, No.1:151).

En principio, esta escuela ha criticado la forma en que la sociologia de la
ciencia acepta el carécter especial del trabajo cientifico. Ademas, acentta
sus discrepancias por los mecanismos utilizados para restringir el alcance
de su accién, y ocuparse del contenido sé6lo en la medida en que se produ-
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expectativas que se institucionalizan y se internalizan en intereses vinculados
a conceptos e instrumentos politicos; de igual manera, va incorporando la iden-
tidad del grupo y su cultura hasta afectar la forma en que cada grupo acepta
saberes y conocimientos. La construccién social de los hechos implica pensar,
mads que en un fenémeno cognitivo, en un hecho cuyo significado sélo vale
para las condiciones especificas en las cuales ha sido producido. De este modo,
hay narraciones relativas a culturas especificas ya que ninguna actividad cien-
tifica puede tener valor cognitivo mds alla de las fronteras de sus circunstan-
cias de surgimiento y produccién. Como resultado, ademas de desplazarse el
concepto de verdad, los efectos de la ciencia sobre la sociedad han de ser ana-
lizados a partir de las necesidades sociales, sin olvidar que los intereses apare-
cen como motor para desarrollar el conocimiento cientifico. Intereses que
pueden ser: (a) cognitivos en cuanto fuentes estructurales de las innovaciones
y aspecto fundamental del desarrollo cientifico; (b) generizados al pautar los
criterios para reconocer socialmente lo que se entiende por conocimiento y lo
que puede ser objeto de conocimiento; (c) éticos y politicos presentes en la
activaciéon de la direccién, el control de la ciencia y sus limites; o (d) tecnolégi-
cos si se encuentran vinculados a los productos de la ciencia vista como bien
publico que contribuye a medir el rendimiento a la par que sirve para vigilar
las aplicaciones industriales.

Todas estas versiones tedricas incluyen en sus discusiones, con las evi-
dentes diferencias epistemoldgicas subyacentes, las principales preocupacio-
nes inmediatas y los problemas mds apremiantes que, desde la reflexividad,

cen interferencias sociales conducentes a error o fraude, o si estdn
enmarcadas en ideas seudocientificas 0 meramente ideolé6gicas. Bloor
reclama los enfoques fuertes con la autorrefutacién, en tanto constituyente
racional, para afrontar la amenaza que representa el principio de uniformi-
dad. Collins tinicamente cree en la antirreflexividad apoyandose en el
caracter inherente que tiene respecto del espiritu cientifico. Ashmore
destaca la existencia de argumentos articuladores entre las preocupaciones
reflexivas y las précticas relacionales, en el ambito de las ciencias sociales.
Barnes aboga por la reflexividad para esgrimir consideraciones satisfacto-
rias que aseguren el avance sereno de la ciencia. Mulkay defiende su valor
metodolégico en la sociologia del conocimiento cientifico. Woolgar, tras
criticar a estos dos por sostener la independencia del mundo objetual
externo, y por su ambigiiedad, opta por posturas hiperreflexivas.
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han abarcado cuestiones multidimensionales: (1) Conciencia de las emocio-
nes e incorporacion de su influencia en la accién/reflexién en tanto que ele-
mentos constituidos/constituyentes de los fenémenos objeto de anilisis. (2)
Redefinicion de las fronteras de lo social para “abrir las ciencias sociales”, en
términos de Immanuel Wallerstein: “las ciencias sociales y las naturales se van
aproximando, pero ya no sobre la base del modelo newtoniano de la ciencia
natural y de su mecanismo, sino sobre la base que ya de antes eran fundamen-
tales para las ciencias sociales [...]. El movimiento de dicho acercamiento va de
las ciencias naturales a las ciencias sociales, y al mismo tiempo hay un movi-
miento en las humanidades relacionado con los cambios en la politica mun-
dial que ha conducido a un auge de los estudios culturales que se expanden a
las ciencias sociales®. (3) Relectura de la vision homogénea de la sociedad e
inclusién de la dindmica local-global, diferencia/diversidad/igualdad, self/
alteridad (otredad)*. (4) Andlisis de la influencia de variables como el género
qua factor de la accién social, y sus relaciones objetuales con el contexto socio-
histérico®. (5) Renovacién de las practicas de interrogacion sobre el método

3 1, Wallerstein. “Abrir las ciencias sociales”. 1996. Revista Colombiana de
Educacién, Ne 32. Plaza & Janes Editores Colombia. Universidad Pedagogi-
ca Nacional-Centro de Investigaciones (CIUP). Primer semestre:122-123.

3 Paradigma de esta posicion es la teoria feminista que al revelar la
divisién de la actividad social por sexo, hace de ella un asunto extensivo al
pensamiento social. No es solamente producto del reflejo de la propia
condicién, sino también de un acontecimiento histérico mundial con el
que se mantiene la dominacién masculina en la vida. Con estas relecturas
epistemoldgicas, sujeto y objeto han sido redefinidos en la creciente
produccién intelectual que s6lo podia ocurrir como resultado de la
experiencia de un grupo “cuya actividad trasgrede la mds antigua y social-
mente aceptada divisién del trabajo segun el sistema sexo/género” (Judith
Saltzman, 1989/1992). Sin duda, inicamente con las mujeres y su emergen-
cia como nueva clase de personas en la historia se ha dado paso a la
reflexividad.

% Algunas reivindicaciones feministas muestran, por ejemplo, que la
lucha por erradicar la opresién de la mujer no es secundaria con relacién a
la lucha de clases. La relacién hombre/mujer debe entenderse como una
relacién social de poder con la que el capitalismo proletariza como grupo
especifico determinado a la mujer a través de mecanismos discriminatorios
como la subcualificacién, los bajos salarios, los mayores niveles de desem-
pleo y la reclusién en empleos femeninos.
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para abordar objetos dindmicos y ambivalentes desde miradas transgresoras
con vistas a la transformacién —como la propuesta aqui desplegada—.

Algunas de estas preocupaciones ya han sido exploradas por Sandra
Harding (1983:76-78); otras ya han sido incluidas al estilo de Anthony Giddens
(1990/1994) o de Ulrich Beck (1986/1992). Unas mds poco a poco consolidan
los men’s studies® con importante influencia de los women’s studies®. En todo
caso, la reflexividad, para “entender la conducta humana, pone en duda la res-
ponsabilidad personal ante los respondientes”, e interroga las formas “en que
el self aparece en los informes denunciando que ciertas voces han sido supri-
midas” (Rossana Hertz, op. cit. p. 3), o reprimidas al mantenerlas en silencio.
Aqui subyace en toda su formalidad para incorporar a la reflexividad en cuan-
to modo util, por lo critico, y reconocer las intersecciones entre dos conceptos
relacionales, el poder y el género, insertados en multiples redes emanadas de
las mismas caracteristicas académicas que facilitan la articulacién de la expe-
riencia de quienes tienen un puesto de trabajo en la universidad.

% Un llamado a la relectura de los cldsicos como actividad publica y
social, lo ha sostenido Morgan (1992:56): “ha habido pocos intentos para
releer en Weber los temas de género, en tanto que se ha reconocido cierto
impacto del protestantismo sobre la ideologia patriarcal”. Las reivindicacio-
nes de los hombres sefialando la ausencia de estudios en los que la masculi-
nidad fuese el objeto de la investigacién, propondrian el empuje necesario
para desarrollar los men’s studies. Reconociendo que la posicién social
determina la mirada socioldgica, y que la raza, la etnicidad y la edad limitan
la generalizacién de los andlisis, sostendrian que la masculinidad como
problema estaba destinada a abrir nuevas dreas para el estudio cientifico de
lo social. (Cf. M. Kimmel, editor. 1987. Changing men. New directions in
research on men and masculinity. Londres: Sage. J. Hearn y D. Morgan
editores. 1990. Men, masculinity & social theory Londres: Unwin Hyman
Ltd. D. Porter, editor. 1992. Between men and feminism. Londres: Routledge.
D. Morgan. 1992. Discovering men. Londres: Routledge).

37“El feminismo contemporaneo ha ensanchado el abanico de los posibles

comportamientos masculinos que nos ha liberado de un conformismo para
con las tradiciones que rozaban la esclavitud [...] ha conseguido que nuestro
trato con hombres y mujeres sea mas abierto y equitativo. Con eso y con todo
seguimos sumidos en la confusién, divididos en lo que respecta a nuestra
respuesta al feminismo, en nuestras reacciones a la necesidad que
inapelablemente sienten las mujeres en cuanto a que se les trate como seres
semejantes, como interlocutores validos” (Bell, op. cit., pp. 136-137).
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