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Resumen 

El Desarrollo Rural otorga a la agricultura funciones exclusivas de tipo financiero al estar 
cimentado sobre la idea de la máxima productividad agropecuaria y competitividad en el 
mercado global. Este rol monofuncional de la agricultura moderna está generando serios 
desequilibrios ambientales y socioculturales que comprometen su continuidad. Sin 
embargo, enfoques del Desarrollo Rural como el Territorial, Sostenible y el de Funciones 
Múltiples de la Agricultura, ofrecen alternativas para la generación de un mayor bienestar 
a la sociedad. Esta investigación hizo un análisis comparativo de las distintas formas de 
agricultura presentes en el territorio en la cuenca del Río Guaguarco - Sur del Tolima. 
Fueron analizadas la estructura y funciones de los sistemas de finca  diferenciando las 
múltiples funciones que cumple cada forma de agricultura a partir de variables 
financieras, productivas, ambientales, culturales y sociales. De manera particular se 
analizó la importancia de las innovaciones locales para la construcción de estrategias 
propias de desarrollo. El estudio se desarrolló como investigación cualitativa con enfoque 
sociológico centrado en el actor complementada con técnicas y herramientas 
cuantitativas. Se organizó en tres fases: 1) caracterización de 18  sistemas de fincas 
representativos de las formas de  agricultura predominantes en la cuenca  a partir de 22 
criterios de análisis, 2) evaluación de las funciones múltiples de la agricultura empleando 
10 variables agrupadas en cinco dimensiones y 3) análisis de 10 sistemas de producción 
de hoja de plátano cachaco como innovación productiva local. Los sistemas de 
agricultura tradicional mostraron los mayores valores de multifuncionalidad y el  mejor 
desempeño en cuanto a  sostenibilidad ambiental y productiva mientras que los 
ganaderos y monocultivos semestrales mostraron menor grado de multifuncionalidad y 
de sostenibilidad. La capacidad de los agricultores para desplegar múltiples funciones en 
sus sistemas de finca, constituye una estrategia de resistencia para enfrentar 
adversidades que ponen en riesgo la reproductividad de los sistemas. Se propone el 
enfoque de Desarrollo Rural Territorial basado en las Funciones Múltiples de la 
Agricultura, para propiciar un proceso endógeno de desarrollo sostenible. Esto puede 
facultar al campesinado para la transformación de sus territorios a partir de diversas 
estrategias de re-campesinización. Para el caso del sur del Tolima se propone la 
estructuración de un Territorio Étnico Multifuncional que se re-construya a  partir del 
legado histórico y social  de sus ancestros Pijao. 
 

Palabras clave: Funciones múltiples de la agricultura, multifuncionalidad, 
monofuncionalidad, sistemas de finca, caracterización de la agricultura, innovaciones 
productivas, campesinado, desarrollo rural, resistencia campesina, adaptación de la 
agricultura, Coyaima, Natagaima. 
 

 

 



X Revaloración de las funciones  múltiples de las agriculturas del campesinado en el 

sur del Tolima - Colombia 

 
 

 

 

 

Abstract 

Rural development attaches to agriculture exclusively financial functions because it is 
built on the idea of maximizing farming productivity and competitiveness in the 
international market. This mono-functional role of modern agriculture is generating 
serious environmental and socio-cultural inequalities that compromise its continuity. 
Nevertheless, approaches such as Territorial, Sustainable and Multiple Functions of 
Agriculture, offer alternatives in order to generate greater social welfare. This research 
did a comparative analysis about different forms of agriculture presents in the 
Guaguarco´s basin river located in the Tolima´s south. The structure and functions of the 
agriculture systems were analyzed differentiating multiple functions of each form of 
agriculture based on financial, productive, environmental, cultural and social variables. 
The importance of local innovations was specially analyzed to build self-strategies of 
development. The study was developed as qualitative research based on the sociological 
approach of the actor complemented by quantitative tools. The research was divided in 
three phases: 1) Characterization of 18 farming systems representative of the agriculture 
forms in the region, through 22 analysis criteria, 2) appraisal of multiples functions of 
agriculture using 10 variables grouped in 5 dimensions, and 3) analysis of 10 farming 
systems of Cachaco plantain leaves as local productive innovation. The traditional 
agriculture systems showed the major values of multifunctionality and the best 
performance regarding environmental and productive sustainability while the livestock 
and monocultures systems showed fewer grades of multifunctionality and sustainability. 
The farmers capacity to deploy multiple functions in their farming systems, constitute a 
resistant strategy to face odds that might put the systems continuity at risk. A Territorial 
Rural Development approach was proposed to allow an endogenous process of 
sustainable development. This may empower the farmers by transforming their territories 
through different strategies of “re-peasantization”. A Multifunctional Ethnics Territory was 
proposed to the Tolima´s south, able to re-build  itself from historical and social legacy of 
their Pijao ancestors.  
 
Keywords: Multiple functions of agriculture, multifunctionality, monofunctionality, farming 
systems, characterization of agriculture, productive innovations, peasantry, rural 
development, peasant resistant, agriculture adaptation, Coyaima, Natagaima. 
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Introducción 

 
Este trabajo de investigación, desarrollado en el marco del doctorado en Agroecología 
(Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotá), nació del interés por analizar en 
detalle las estrategias multifacéticas empleadas por los agricultores del sur del Tolima por 
adaptar sus sistemas productivos y socio-culturales a las circunstancias del entorno que 
les afectan positiva o negativamente.  
 
Las políticas sobre agricultura y desarrollo rural inciden de manera directa sobre el 
campo y los agricultores; iniciativas gubernamentales como la Apertura Económica 
iniciada en el país en la década de 1990 y los actuales Tratados de Libre Comercio 
constituyen los ejes de la globalización de la economía agraria nacional. El enfoque de la 
Nueva Ruralidad, según la cual los agricultores deben modernizarse y hacer parte de 
estas estrategias de globalización, pone en riesgo la sobrevivencia de los agricultores 
que menores ventajas competitivas pueden tener  para convertirse en dinamizadores de 
esta estrategia, con el riesgo de convertirse en actores subordinados de la agricultura 
industrializada.  
 
Esta investigación aborda el concepto de Multifuncionalidad  desde el enfoque de las 
Funciones Múltiples de la Agricultura (FMA) para hacer visibles las múltiples 
posibilidades que tiene la agricultura para cubrir demandas sociales que van más allá de 
la producción de alimentos como son la protección de la biodiversidad, el mantenimiento 
de paisajes tradicionales, la conservación del patrimonio cultural, el combate a la pobreza 
o el mantenimiento de los espacios rurales.  
 
Una de las más importantes contribuciones del enfoque de la multifuncionalidad en la 
agricultura tiene que ver con preservar las culturas propias del mundo rural, así como la 
calidad de vida de las personas que viven en el campo, los pueblos de alto índice de 
ruralidad, las economías locales y disminuir los factores de riesgo que obligan a la 
migración campo-ciudad. 
 
Las FMA se manifiestan en todo el territorio rural colombiano, especialmente donde 
predominan formas propias de agricultura del campesinado, es decir de campesinos 
tradicionales, indígenas, afro-descendientes y pescadores que manejan sistemas de 
actividades rurales productivas y extractivas a los cuales los agricultores asignan 
múltiples funciones articuladas a la producción de alimentos, la conservación de los 
recursos naturales, la oferta de servicios y la reproductividad de la condición de familias 
agricultoras. 
 
Abordar el enfoque de la multifuncionalidad facilita una visión más cercana a la 
complejidad del mundo rural, lo que permite a su vez, identificar alternativas para 
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alcanzar mayores grados de sostenibilidad de la agricultura y del desarrollo rural, uno de 
los propósitos de la Agroecología. 
 
En la actualidad hay un considerable aumento en el grado de comprensión  e interés 
sobre las formas distintas de agriculturas del campesinado. A pesar de haberla 
desconocido y haberla marginado por mucho tiempo (van der Ploeg, 2008), los centros 
académicos de agronomía y ciencias sociales manifiestan recientemente una creciente 
toma de conciencia sobre los problemas relacionados a la agricultura  y miran al análisis 
sobre las agriculturas del campesinado como una alternativa altamente promisoria para 
encontrar salidas a las crisis de la modernidad, proponiendo soluciones alternativas 
(Houtart, 2014). 
 
Visibilizar las agriculturas del campesinado constituye la oportunidad para la 
sostenibilidad del Desarrollo Rural, para modificar la percepción social de su exclusivo 
papel económico,  para inducir una demanda de productos y servicios diferentes como la 
protección ambiental y del patrimonio cultural, la producción de alimentos sanos, la oferta 
de turismo agroecológico, artesanías, etc., que constituyen aspectos determinantes en la 
re-configuración del espacio rural (Flexor & Gaviria, 2003). 
 
Las múltiples funciones de la agricultura y su contribución al desarrollo sostenible de las 
áreas rurales y la sociedad en su conjunto (Renting et al., 2009) en tanto tema de interés 
público, debe constituirse en elemento de política para trascender hacia la estructuración 
de programas que hagan visibles estas funciones,  dimensionen sus implicaciones para 
el bienestar de las familias rurales, la conservación de los territorios e integración de las 
nuevas demandas de los consumidores y los ciudadanos respecto de la agricultura y el 
medio rural (Kallas & Gómez-Limón, 2004; Renting et al., 2009). 
 
Esta investigación hizo un análisis comparativo de las distintas formas de agricultura 
presentes en el territorio en la cuenca del Río Guaguarco - Sur del Tolima, analizando la 
estructura y funciones de los sistemas de finca y diferenciando la multiplicidad de 
funciones que tiene cada forma de agricultura a partir de variables financieras, 
productivas, ambientales, culturales y sociales. De manera particular el estudio 
profundiza en una innovación regional construida por los actores locales que es la 
producción de hoja de plátano y analiza el carácter multifuncional de dicha innovación y 
su importancia en la construcción de estrategias endógenas de desarrollo sostenible. 
 
Este trabajo acoge los abordajes hechos hasta ahora sobre la multifuncionalidad de la 
agricultura y analiza las externalidades positivas de la agricultura, pero más allá de esto,  
aborda también las características diversas y las funciones múltiples de los sistemas de 
manejo locales de una manera multidimensional destacando la racionalidad de los 
agricultores que ocupan un territorio con características biofísicas y culturales específicas 
como el sur del Tolima. 
 
El presente documento está organizado a partir de un primer capítulo que hace un 
esbozo de la problemática global sobre los enfoques de Desarrollo Rural y la situación 
del campesinado, y   en particular sobre la situación de la agricultura en el sur del Tolima, 
la justificación de la investigación y sus objetivos. El segundo capítulo plantea los 
enfoques teóricos con los cuales se identifica el estudio, especialmente las formas de 
apropiación de la naturaleza, los estudios sobre el campesinado en Colombia, enfoques 
alternativos para Desarrollo Rural y el concepto y enfoques de multifuncionalidad de la 
agricultura. El tercer capítulo plantea la metodología seguida en el estudio desarrollado 
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en tres fases. El cuarto capítulo detalla los resultados pro cada fase y su respectivo 
análisis. Las conclusiones y recomendaciones de la investigación son presentadas en el 
capítulo cinco. 
 
Se espera que los resultados de esta investigación aporten a la discusión sobre las 
estrategias para el desarrollo sostenible de las áreas rurales del país y pongan en el 
centro del debate el papel crucial que pueden jugar los agricultores del campesinado en 
este propósito. 
 

 





 

 
 

1. Capítulo 1: Problemática de la investigación 

1.1 Problema y justificación 

1.1.1 Las políticas gubernamentales y la des-campesinización del 
sector rural  

La manera cómo se organiza la agricultura en la actualidad se rige por los principios del 
paradigma del capitalismo globalizado (Houtart, 2014) que promueve el máximo 
comportamiento económico de los sistemas productivos y desestima sus efectos 
ambientales y socio-culturales (externalidades negativas cargadas a la sociedad y al 
ambiente). Bajo este paradigma, las políticas gubernamentales tienden a privilegiar a un 
sector capitalizado de la agricultura y no permiten la integración de la mayoría de los 
productores en la economía nacional e internacional condenándolos a la marginación y la 
pobreza. 

Entre los años 1970 y 1980 el Estado promovió al campesinado para que construyeran 
un territorio agro-productivo que posteriormente con la apertura económica de los años 
90 el mismo Estado desatendió sin invertir para apoyarle en un proceso de transición, 
como tampoco se hace en la actualidad con los tratados de libre comercio (Machado et 
al., 2013). 
 
Las agriculturas del campesinado  han evolucionado en un estado de marginalidad por su 
desconocimiento por parte del Estado y la sociedad en general. Considerada como una 
agricultura atrasada, improductiva y, por lo mismo, inviable (Houtart, 2014), las políticas 
la condenan a su desaparición si no se moderniza y se integra de manera competitiva al 
mercado global. A pesar de no contar con políticas que lo protejan y fortalezcan, el 
campesinado sigue siendo relevante no solo a nivel productivo sino en cuanto 
representan una fuerza social imprescindible para el país. 
 
La des-campesinización o desactivación del campesinado (van der Ploeg, 2008)  tiene su 
mayor expresión en las políticas sobre agricultura y desarrollo rural propuestas en el 
país. Jiménez (2012) plantea que la vía elegida por los gobiernos para el desarrollo rural 
privilegia a los ricos y estimula a los propietarios del latifundio para que se conviertan en 
activos agentes productivos, otorgando subsidios para que se modernicen y se conecten 
con los mercados internacionales; bajo dicho esquema los productores de pequeña y 
mediana escala quedan relegados a otros sectores productivos o se convierten en 
proveedores de mano de obra barata. Planteamientos modernos como el de Nueva 
Ruralidad fortalecen el propósito de la desaparición de la agricultura del campesinado, al 
promover la ultra-modernización de los territorios rurales con mega-proyectos que 
vinculen los territorios al mercado internacional generando mayor competitividad. 
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Las políticas de desarrollo rural en Colombia  no han contribuido  a superar la pobreza 
rural  debido a la falta de integralidad  y su poca atención a las demandas de las 
comunidades rurales (Perry et al., 2013); por el contrario dichas políticas tienden a 
favorecer a los que ya son ricos agudizando las diferencias (PNUD, 2011) entre 
agricultores empresarios y agricultores campesinos. El apoyo decidido del Estado a la 
agricultura empresarial hace que cultivos como la palma africana estén en este momento 
arrasando con los territorios con altos costos ambientales, donde hasta hace poco el 
campesinado producía alimentos; a los campesinos arrinconados por el avance de los 
monocultivos comerciales les queda solo la opción de trabajar subordinados a los agro-
empresarios apoyados por los programas estatales o buscar otras actividades no 
agropecuarias para asegurar la manutención de su familia. 
 
Es urgente la generación de alternativas que minimicen los efectos de las externalidades 
negativas de la agricultura industrializada y potencien las capacidades de las agriculturas 
del campesinado para un desarrollo rural que sea sostenible 
 
Se debe analizar en qué medida las agriculturas del campesinado  pueden participar en 
la construcción de un nuevo paradigma (Houtart, 2014) que fortaleza su participación 
activa en lugar de marginarlo, una forma de modernización de las agriculturas del 
campesinado que lo integren al Desarrollo Rural de una manera creativa y colaborativa.  
 

1.1.2 La participación del campesinado en la producción 
agropecuaria nacional 

 
Por no contar con datos actualizados en el país (el último censo agropecuario oficial fue 
realizado en 1970) las cifras de representación del campesinado en la producción 
nacional de alimentos y materias primas son solo aproximaciones de su realidad.  
 
Las cifras históricas sobre  el crecimiento del PIB en el sector agropecuario, muestran 
que éste ha sido un sector de la economía de importante representación en el 
comportamiento del Producto Interno Bruto del país; datos de la CEPAL (Tejo, 2001; 
Kalmanovitz & López, 2006) muestran que entre los 70 y 80´s  el crecimiento anual de la 
agricultura osciló en torno a un 3,6%. Según el programa Desarrollo Rural Integrado 
(DRI) (Salgado, 2004), la producción agrícola campesina representó, a finales de los 80, 
el 20% del PIB agropecuario. En los 90, después de las reformas macroeconómicas, el 
crecimiento anual disminuyó al 2%. 
 
Las cifras relacionadas a la cantidad de  familias campesinas que hay  en Colombia no 
son concordantes unas con otras ya que  dependen de las fuentes que se consulten. 
Para el DANE, por ejemplo, en Colombia existen 1.369.438 hogares campesinos, 
entendidos estos como las familias que contaban con al menos un trabajador vinculado al 
sector agropecuario; esta cifra representaba en el 2005, el 12% del total de los hogares 
del país (Garay et al., 2010). En 2011 el DANE registra un total de 11.838.032 habitantes 
rurales (PNUD, 2011). Según Forero (2010) existen alrededor de 1.400.000 familias 
campesinas, unos 6.000.000  de personas, consideradas como aquellas que derivan, por 
lo menos una parte de sus ingresos, del trabajo en sus fincas o parcelas.  
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Las cifras de participación campesina en la producción agropecuaria nacional, 
demuestran la relevancia de la agricultura campesina para el sistema agroalimentario del 
país. Hacia 1975, según Salgado (2004) a partir de datos del Departamento Nacional de 
Planeación (DNP), el 55% de los alimentos producidos en el país eran de economía 
campesina, aportando el 38,1 % del valor de la producción agrícola; para 1982 con crisis 
económica, la participación en el valor de los alimentos bajó al 32,8%.  Entre 1970 y 
1988, según datos del DRI, los campesinos produjeron el 72,9%  de la producción física y 
el 71,9% del valor real de la producción agrícola, datos que dejan ver la contribución de 
la agricultura campesina a la economía nacional.  
 
Para la Misión de Estudios Agropecuarios (1990), en 1988 los agricultores campesinos 
(aquellos con menos de 20 hectáreas)  poseían el 16% de la superficie predial, en cerca 
de 2 millones de predios, para un tamaño promedio de 3.3 hectáreas por predio. De ese 
universo, el 33% correspondía a predios menores a 5 hectáreas. Este grupo de 
productores cultivó el 57% del área agrícola nacional y produjo el 57% de la producción 
física en ese año  aunque el valor de la producción alcanzó solo el 43%. 
 
La encuesta realizada por el DANE en 1994 y 1995 sobre canasta familiar básica, vigente 
a partir de 1999 para calcular el IPC, reporta que la producción campesina representaba 
en ese entonces  un 35% de la dieta de los colombianos, sin incluir el suministro de 
materias primas como café, oleaginosas, tabaco, etc. 
 
Para Garay et al., (2010), tomando datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria (2005), 
la economía campesina ocupaba el 47% del área cultivada produciendo el 50% del total 
de cosechas de los cultivos transitorios; así mismo cultivando el 56% del área de cultivos 
permanentes, cosechó el 48% de su producción total nacional en el 2005. Así mismo la 
economía campesina era poseedora del 17% del ganado bovino, 17% de las aves y 35% 
de la producción porcina en el país.  
 
Forero (2010) reporta que la economía campesina representa el 60% de la producción 
agrícola nacional  con el 62% del área agrícola nacional; así mismo que los campesinos 
tienen el 70% de los predios dedicados a la ganadería y el 14% del hato nacional.  
 
Los datos muestran que las agriculturas del campesinado han sido, y siguen siendo,  un 
pilar muy importante de la seguridad y soberanía alimentaria nacional, a pesar de las 
dificultades económicas y tecnológicas, la falta de políticas que la fortalezcan y la 
marginalidad a la que ha estado sometida. 
 

1.1.3 El sector rural en el departamento del Tolima 

 
Producción Agropecuaria 
 
Según la Encuesta Nacional agropecuaria del 2012 (DANE, 2012)  el departamento del 
Tolima tiene una predominancia de cultivos permanentes como mango, café y plátano; 
así mismo en cultivos transitorios predominan el maíz, arroz y sorgo (Anexo A); en 
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producción pecuaria sobresalen los bovinos, porcinos y ovinos, todos estos cultivos 
fundamentales en la canasta básica familiar colombiana. 
 
La alta diversidad de ecosistemas y paisajes que posee el departamento constituye la 
principal fuente de riqueza productiva  además de un enorme potencial agropecuario.  
Pueden verificarse ecosistemas que van desde las zonas de páramo en el norte hasta las 
zonas semi-desérticas en el sur, pasando por bosque seco tropical en el sur oriente y 
bosque montano bajo en la parte media de su geografía. 
 
Las características edafo-climáticas de la región favorecen enormemente la producción 
agropecuaria y ganadera. La forma de producción predominante en estos cultivos es la 
que impulsan por los servicios institucionales de asistencia técnica que incluyen 
mecanización intensiva, semillas mejoradas y alto uso de agroquímicos, generándose 
externalidades ambientales y sociales importantes para el territorio. 
 
En cuanto a  formas de agricultura en el sur del Tolima se pueden diferenciar al menos 
tres grandes tipos: la indígena de tipo comunitario practicada en resguardos indígenas 
que combina ganadería y cultivos de pancoger, la agricultura familiar de campesinos  de 
tipo tradicional dirigida especialmente al autoconsumo y la agricultura empresarial de los 
agricultores capitalizados que aplican tecnologías de alto costo para una producción 
destinada esencialmente al mercado. 
 
  
Perfil socio-cultural 
 
La población indígena descendiente de los Pijao, está localizada en seis municipios del 
sur del Tolima, concentrados en un 72,1% en los municipios de Coyaima y Natagaima 
(Figura 1-1). Su organización social se da mediante cabildos y Resguardos Indígenas; la 
primera constituye una figura política y la segunda es la materialización de esa figura 
mediante el otorgamiento de tierras de carácter colectivo, por parte del ministerio de 
gobierno nacional. 
 
Figura 1-1: Distribución de la población descendiente de los Pijao en el sur del 
Tolima. 
 

 
Fuente: Oficina de asuntos indígenas. Gobernación del Tolima. 
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La gran capacidad y potencialidad productiva de la región al parecer no representa 
suficiente condición para  asegurar el bienestar social de los Tolimenses.  Aunque en los 
años recientes han mejorado algunos índices de calidad de vida a nivel del 
departamento, persisten preocupantes grados de pobreza e indigencia (Anexo B).  Según 
los datos expuestos por el informe parcial de los Objetivos de Desarrollo del Milenio 
(ODM) (Gobernación del Tolima, 2012) se evidencian reducciones  de 10.22% y  3.55% 
respectivamente en cuanto a  pobreza e indigencia entre 2002 y 2010 (Tabla 1-1); a 
pesar de ello la pobreza persiste especialmente en las zonas rurales. El índice de 
necesidades básicas insatisfechas (NBI) para los censos de 1993 y 2005 y su proyección 
al 2012 muestran una prevalencia de pobreza para el sector rural, llegando a ser 33 
puntos superior en el sector rural para 1993, 31.2 puntos mayor en 2005 y 31 puntos 
mayor en la proyección al 2012 (Tabla 1-2). 
 
 
Tabla 1-1: Variación de indicadores de pobreza e indigencia en el Tolima en el    
                       período 2002- 2010 
 

Objetivos de 
Desarrollo 
del Milenio 

INDICADOR Línea Base en el 
Tolima 

Último dato en el 
Tolima 

 
 
1. 
Erradicar la 
pobreza 
extrema y el 
hambre 

1. Proporción de personas 
que se encuentran por 
debajo de la línea de 
pobreza 

55.33% 45.11% 

2002 2010 

2.Porcentaje de personas 
que se encuentran por 
debajo de la línea de 
indigencia 

20.90% 17.35% 

2002 2010 

3.Tasa de desempleo 17.90% 17.10% 

2002 2011 

4. Desnutrición crónica 13.80% 10.70% 

2005 2010 

5. Niños con bajo peso al 
nacer 

5.90% 7.02% 

1998 2010 
 

Fuente: El autor, a partir de datos de “Tolima, 20012. Estado de avance de los objetivos 

de desarrollo del milenio” (Gobernación del Tolima, 2012). 

 
 
Tabla 1-2: Porcentaje de población rural-urbana con Necesidades Básicas  
                       Insatisfechas en el departamento del Tolima    
 

Fuente CENSO 1993 Censo 2005 Proyecciones 2012 

 
Ámbito 

Cabecera Resto Cabecera Resto Cabecera Resto 

26.2 59.2 19.6 50.8 18 49 

Fuente: El autor, a partir de “Tolima, entorno económico y social” (Zabala, 2012). 
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1.1.4 El distrito de riego a gran escala El Triángulo del Tolima 

 
En desarrollo de la agenda programática para la globalización y competitividad de la 
agricultura colombiana, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural adelanta la 
adecuación del Distrito de Riego El Triángulo del Tolima (DRTT), planificado sobre un 
área de 34.143 hectáreas, de las cuales serán irrigadas 20.402 hectáreas en una región 
comprendida entre los municipios de Coyaima, Natagaima y Purificación, sur del Tolima. 
El proyecto que se espera entre en operación de manera parcial en 20161 incluye la 
creación de una represa artificial en un área de 340 hectáreas en la comunidad indígena 
de Zanja Honda; 66 kilómetros de canales principales y 115 kilómetros de canales 
secundarios (Grupo semillas, 2012). 
 
Según Ángel (2010), en la zona existen 7.540 predios y la propiedad se encuentra 
altamente concentrada, toda vez que un 81,7% de los predios son de tamaño pequeño, 
es decir, menores a 5 hectáreas y ocupan un poco menos de la cuarta parte del área 
total del proyecto (22,3%).  De los 77.587 habitantes, la gran mayoría son campesinos de 
origen indígena (76,9% en Coyaima, 47,1% en Natagaima y 13,4% en Purificación) con 
un bajo porcentaje de mestizaje, y de modo general, viven en condiciones de 
marginación social. 
 
Dentro  del territorio, los indígenas están organizados en 50 cabildos indígenas, de los 
cuales 21 están constituidos como resguardo, con titulación privada y colectiva del 
territorio, ocupando un 36% del área del distrito de riego (Grupo semillas, 2011). 
 
El proyecto DRTT puede poner en riesgo la sobrevivencia de las comunidades indígenas 
y campesinas del sur del Tolima, si no se reconocen y valoran las diversas funciones que 
cumple el territorio en la vida de estas comunidades y se logra una planificación integral 
en los nuevos programas de Desarrollo Rural para la región. 
 
Son diversos los aspectos que requieren ser analizados para comprender los retos y 
potencialidades que impone el proyecto del DRTT, especialmente factores relacionados a 
los sistemas de producción y la tenencia de la tierra. Los sistemas de producción con el 
DRTT pueden ser altamente productivos, si se mejoran las condiciones del suelo y se 
hace un manejo sostenible de los recursos naturales. Así mismo puede potenciarse la 
posibilidad de la agroindustria y mejorarse la comercialización de alimentos y materias 
primas  a mercados locales y regionales.  
 
El DRTT dinamizará la economía regional, permitiendo nuevas oportunidades de 
producción e intercambio de productos y servicios mercadeables, pero también es una 
oportunidad para mejorar la producción para el autoconsumo mejorando la disponibilidad 
de alimentos y facilitando la permanencia de las comunidades en sus territorios donde 
nuevas oportunidades de bienestar se pueden generar. 
 

                                                
 

1
 Anuncio del INCODER en el periódico regional El Nuevo Día: 

http://www.elnuevodia.com.co/nuevodia/actualidad/economica/239544-distrito-de-riego-triangulo-
del-tolima-funcionaria-en-2016  

http://www.elnuevodia.com.co/nuevodia/actualidad/economica/239544-distrito-de-riego-triangulo-del-tolima-funcionaria-en-2016
http://www.elnuevodia.com.co/nuevodia/actualidad/economica/239544-distrito-de-riego-triangulo-del-tolima-funcionaria-en-2016
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De otro lado la tenencia de la tierra va a determinar el beneficio que el DRTT tenga para 
las comunidades indígenas y campesinas debido al alto riesgo de que estas 
comunidades sean desplazadas por la presión de inversionistas agrarios que intentan 
acaparar el territorio por su ubicación geográfica estratégica y la disponibilidad de riego 
para proyectos agroindustriales a gran escala. 
 
Finalmente nuevas oportunidades económicas se pueden generar para el territorio y sus 
comunidades, por ejemplo el turismo rural, la artesanía tradicional, la producción y 
comercialización de productos autóctonos como la chicha de maíz y la hoja de plátano 
para tamales, entre otros. 
 
Esta investigación constituye una oportunidad para comprender las lógicas que subyacen 
en la producción agropecuaria  del territorio y, desde el enfoque de la multifuncionalidad, 
analizar las diferencias entre distintas formas de agricultura y sus aportes en la 
construcción de un desarrollo rural sostenible. 
 

1.2 Objetivo general  
 

Diferenciar mediante variables  de funciones ambientales, productivas, económicas y 
socio-culturales, las tipologías de agricultura presentes en la cuenca del río Guaguarco 
para propiciar un debate sobre las múltiples funciones de la agricultura y su aporte al 
diseño de estrategias de desarrollo rural en los territorios del campesinado en el sur del 
Tolima – Colombia. 
 

1.3 Objetivos específicos 
 

 Describir  el cambio ambiental, de uso de la tierra, socio-cultural, tecnológico y del 
paisaje de la cuenca de acuerdo al enfoque monofuncional y multifuncional de la 
agricultura. 
 

 Caracterizar la estructura y funciones de las distintas formas de agricultura 
presentes en el territorio. 

 
 Evaluar comparativamente mediante variables, la monofuncionalidad, 

multifuncionalidad e hibridación de funciones de las distintas tipologías de 
agricultura del territorio. 

 
 Contribuir para que el discurso del desarrollo rural integre el enfoque 

multifuncional de la agricultura y el territorio en la gestión de los territorios del 
campesinado y fortalezca la capacidad de resiliencia de las comunidades frente a 
las amenazas externas. 
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1.4 Hipótesis de trabajo 
 
Si los sistemas de finca presentes en el territorio se examinan desde el enfoque de la 
monofuncionalidad o multifuncionalidad y de sus relaciones conflictivas o de cooperación, 
entonces es posible resaltar sus potencialidades o debilidades para configurar programas 
de desarrollo rural territorial. 
 

1.5 Preguntas de investigación 
 

 ¿Qué formas de agricultura co-existen en el presente en el territorio de la cuenca 
del río Guaguarco? 

 
 ¿Es posible diferenciar y establecer relaciones (de conflicto o cooperación) entre 

distintos grupos de funciones desarrolladas en los sistemas de finca? 
 

 ¿Son Multifuncionales al mismo nivel todas las formas de agricultura presentes en  
la cuenca? 

 
 ¿Cuál puede ser el aporte del enfoque de las FMA para evaluar la estructura y 

funciones de los sistemas de finca bajo condiciones del neo-trópico? 
 

 ¿Cómo contribuye el enfoque de las Funciones Múltiples de la Agricultura a 
identificar cambios tecnológicos en los sistemas de finca del campesinado que 
puedan ser integrados a nuevas estrategias de Desarrollo Rural en el contexto 
local o regional?  

 

 Cuál es el valor potencial del análisis de innovaciones locales en la configuración 
del Desarrollo Rural en el territorio? 



 

 
 

2. Capítulo 2: Marco teórico 

2.1 Apropiación de la naturaleza y formas de agricultura 
 

La manera como los seres humanos se organizan en sociedad determina la manera en 
que ellos transforman a la naturaleza, lo cual a su vez afecta la manera como las 
sociedades se configuran (Toledo et al., 2009). A través de la historia las sociedades han 
utilizado el medio natural de distintas maneras, desde la extracción hasta la drástica 
transformación de la naturaleza mediante el uso de tecnologías modernas que han 
alterado sustancialmente el ambiente global.  
 
Para tratar de comprender la manera como se estructura esta relación sociedad-
naturaleza resulta útil el concepto de metabolismo social (Schmidt 1976, mencionado por 
García-Frapolli et al., 2008; Toledo et al., 2009), que hace una analogía sobre la forma 
como la sociedad satisface sus necesidades vitales con el metabolismo biológico de los 
organismos vivos.  Desde el enfoque socio-ecológico, es decir desde el análisis del 
sistema conformado en  la interacción sociedad-naturaleza (Anderies et al., 2004), el 
metabolismo social considera que la sociedad usa los recursos naturales y servicios 
ambientales (apropiación) y, al emplearlos para la satisfacción de sus necesidades 
genera excedentes que son devueltos a la misma naturaleza (excreción); de esta manera 
la sociedad está inexorable e  íntimamente relacionada con la naturaleza a partir de flujos 
de materia y energía. La ruptura de esta idea de metabolismo de manos del capitalismo, 
generó la ruptura entre la humanidad y la naturaleza acelerándose el ritmo de 
construcción del capital con la consecuente disminución de la capacidad regenerativa de 
la naturaleza (Houtart, 2014) 
 
La agricultura ha sido una de las más tradicionales formas de apropiación de la 
naturaleza que se ha dado de múltiples formas alrededor del mundo. Para explicar cómo 
se han configurado distintas formas de agricultura son importantes conceptos como el de 
co-evolución social y ecológica (Guzmán-Casado et al., 2000; van der Ploeg, 2008) que 
explica cómo los sistemas agrícolas han evolucionado durante  miles de años en una 
estrecha interdependencia con los grupos sociales. Esta interdependencia  ha permitido  
a los grupos humanos identificar las potencialidades y limitaciones del entorno natural  en 
que se desarrolla la producción, pero al mismo tiempo ha permitido la construcción de 
una estructura simbólica, una forma de organización social y una plataforma tecnológica 
que identifica la forma de apropiación y transformación de la naturaleza desde la cultura 
(León, 2014). 
 
Desde este enfoque es posible analizar las diferencias que existen entre las que Toledo y 
Barrera-Bassols (2008) consideran las dos principales formas de apropiación de la 
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naturaleza a través de la agricultura. Mientras el modo campesino o tradicional hace uso 
de pequeñas áreas con formas de apropiación a pequeña escala,  con independencia 
energética externa, alta diversidad productiva y ecológica dirigida especialmente a la 
autosuficiencia, el modo agroindustrial emplea áreas medianas a grandes, con alta 
dependencia energética externa, tendencia al monocultivo y alta productividad para el 
mercado. Sin embargo, no es siempre fácil clasificar a los agricultores en una u otra 
tendencia, dado que   los agricultores han generado una amplia gama de formas de 
producción, que varían entre estos dos polos o formas de agricultura; en este sentido 
Vélez (2015) acuña el término Formas de Producción Campesina (FPC) para denominar 
todas aquellas formas diversas de agriculturas adaptadas por los campesinos a sus 
condiciones agroecológicas y culturales particulares en las que la producción es un 
componente relevante determinado por la cultura.   
 
La manera en que el sistema  agroindustrial se apropia de la naturaleza ha estado más 
relacionado con el ámbito urbano industrializado que con una racionalidad rural; mientras 
que los campesinos, para satisfacer sus necesidades, dependen casi exclusivamente de 
los recursos y servicios que les brindan sus ecosistemas locales (García-Frapolli et al., 
2008).   
 
Gerritsen et al., (2006) analizan la manera como estas dos principales patrones de 
apropiación de la naturaleza, afectan positiva o negativamente la sostenibilidad 
ecológica, económica y social de la producción y la comprometen o promueven a largo 
plazo; para tal fin analizan estas formas de agricultura a partir de dos variables: impacto 
ambiental y grado de endogeneidad (entendida como el uso predominante de recursos 
locales o externos para sus sistemas de producción) (Figura 2-1) concluyendo que las 
transformaciones en los sistemas de producción campesino o tradicionales conllevan a 
una pérdida de sostenibilidad. 

2.2 La naturaleza de los conocimientos tradicionales 
 

Al reconocer que las distintas formas de agricultura han co-evolucionado durante miles 
de años, también es necesario reconocer la vasta experiencia, el saber y conocimiento 
que los agricultores han desarrollado y acumulado con el tiempo (Guzmán-Casado et al., 
2000), que se han trasmitido y enriquecido de generación en generación. 
 
Desde finales de la década de 1970 las investigaciones en etno-biología han cuestionado 
la subvaloración histórica hacia los conocimientos tradicionales por parte de la ciencia 
moderna, realzando el gran potencial que tienen en distintas áreas del conocimiento 
entre ellos botánica, zoología, suelos, hidrología, climatología, etc. Estos  estudios dieron 
paso posteriormente a la etno-ecología, ciencia que ha reconocido la incidencia de las 
culturas tradicionales en el manejo de paisajes y del equilibrio natural y el papel de la 
cultura en dichas transformaciones (Toledo, 1996). La importancia de estos estudios 
etnográficos, es que ha generado una nuevo conjunto de imágenes y representaciones  
sobre la manera como se construye le mundo social de las comunidades (Long, 2007).  
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Figura 2-1:   Patrones normativos de desarrollo agropecuario. 
 

 
 
Fuente: Gerritsen et al., 2006 con base en Toledo, 2000; van der Ploeg, 1990 & Gerritsen 
2002. 
 
Por conocimientos tradicionales se entiende el conjunto del saberes y experiencias 
prácticas acumulada así como las representaciones que poseen los pueblos en su larga 
historia de interacción con el medio natural (Machado, 2008). Estos conocimientos, 
llamados también empíricos (Hernández, 1987), son el resultado de experiencias 
acumuladas y seleccionadas a lo largo de muchos años de manejo de los recursos 
naturales que realizan las comunidades tradicionales, con el propósito de obtener cada 
vez mejores resultados para cubrir necesidades diversas. 
  
En el manejo de sus sistemas de finca, los agricultores tradicionales organizan y asignan 
sus recursos naturales, su trabajo y recursos económicos bajo una particular lógica de 
priorización que mantienen sus condiciones de existencia. Su conocimiento es holístico, 
local y colectivo; está vinculado con las necesidades prácticas de uso y manejo de los 
ecosistemas locales. Las sociedades tradicionales han creado sistemas detallados de 
conocimiento sobre sus recursos naturales al cual se integran no solo de forma material 
sino simbólica, plasmando su visión del mundo en las actividades productivas (Toledo & 
Barrera-Bassols, 2008; van der Hammnen, 1992). 
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Los elementos de las cosmologías tradicionales constituyen esquemas de adaptación 
ecológica a su entorno, entendiendo por adaptativo cada uno de los factores que 
aumentan la probabilidad de supervivencia del individuo o grupo  (Reichel-Dolmatoff, 
1997). 
 
La subsistencia de los pueblos indígenas está más determinada por su relación de 
intercambio con el entorno (co-producción) que su relación con los mercados (Toledo & 
Barrera_Bassols, 2008), es así como su conocimiento etnobiológico constituye un 
conocimiento adquirido en virtud de la necesidad y como parte de sus estrategias de 
supervivencia biológica y cultural (Reichel-Dolmatoff, 1997).  Sin embargo, en la medida 
en que las ideas de productividad permean al pensamiento de las culturas indígenas, el 
balance entre lo material e inmaterial va perdiendo equilibrio inclinándose peligrosamente 
hacia la materialización de la relación entre los grupos humanos tradicionales y la 
naturaleza. Ante esta amenaza, van der Hammen (1992) resalta la necesidad de que la 
perspectiva agronómica sea combinada con aspectos socioculturales correlativos a la 
producción, distribución y consumo porque ellas amplían o redefinen las aproximaciones 
meramente agronómicas. 
 
El detallado conocimiento de los agricultores sobre sus condiciones locales por ejemplo 
el clima, relieve, tipos de suelos, ciclos biológicos, comportamiento de diversas 
variedades, niveles de tolerancia o resistencia a condiciones extremas, etc., constituyen 
una fuente invaluable de alternativas de adaptación; es así como se ha logrado la 
enorme diversificación agrícola y pecuaria, representada en cientos y miles de diseños 
genéticos originales, consecuencia de creaciones de innumerables culturas locales a lo 
largo del espacio y el tiempo después de más 10.000 años de historia de la agricultura 
(Toledo & Barrera-Bassols, 2008). 
 
Monsalve (2006), al describir las formas tradicionales de agricultura en Boyacá 
(Colombia),  destaca el gran acervo de conocimientos que aún perduran en la práctica 
agrícola  de los mayores; destaca la importancia de trabajar con ellos para que esos 
conocimientos no desaparezcan en las nuevas generaciones. Otros autores que han 
abordado  estudios interdisciplinarios para el análisis del mundo rural, han podido 
comprender su complejidad y valorar su importancia actual. El maestro Mexicano Efraím 
Hernández Xolocotzi (1913 – 1991) formado en agronomía, artes y biología, dedicó 
buena parte de su vida científica a la recolección y estudio de material genético de su 
país y a profundizar en el gran acervo de conocimientos de los indígenas y campesinos 
en el manejo de la biodiversidad, condición que le llevó a ser considerado como el padre 
de los estudios de etnobotánica en México. Acuñó términos como el de “tecnología 
agrícola tradicional” y “ciencia campesina”, para resaltar la importancia de los 
conocimientos de los agricultores para el avance de las ciencias agrarias modernas.   
 
El conocimiento corresponde también a una construcción social porque es en un proceso 
social donde se construyen los sistemas de ideas y se transforman a partir del 
entendimiento colectivo (Machado, 2008). Este repertorio de conocimientos permanece 
en una especie de memoria colectiva que es heredada y que explica por ejemplo el 
detallado catálogo de conocimientos acerca de la estructura y los elementos de la 
naturaleza que poseen los agricultores tradicionales, las relaciones que se establecen 
entre ellos, los procesos o dinámicas y su potencial utilitario (Toledo & Barrera_Bassols, 
2008). Este conocimiento se evidencia no solo en estrategias productivas adaptativas, 
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sino en habilidades, procedimientos, formas de organización y de relacionamiento con la 
naturaleza. 
 
Es importante valorar la capacidad de los agricultores de encontrar dentro de su 
repertorio de conocimientos y prácticas, respuesta a muchos de los problemas actuales 
de la agricultura, ya que es en esas sabidurías milenarias, ignoradas y desvalorizadas, 
donde se pueden encontrar las claves para superar la crisis ecológica y social 
desencadenada por la revolución industrial (Toledo & Barrera-Bassols, 2008).  
 

2.3 Estrategias campesinas en el marco de la 
globalización económica 

 

Los cambios en la tenencia de la tierra y la implantación del mercado de tierras así como 
la promoción institucional de la agricultura moderna o de revolución verde, cambió 
sustancialmente las formas tradicionales de hacer agricultura debido a la promoción de 
insumos, semillas y prácticas, bajo la promesa de facilitar los procesos productivos y 
aumentar la riqueza de los agricultores. Sin embargo, la oferta de las tecnologías 
agrícolas modernas no ha sido acogida en su totalidad por la mayor parte de los 
agricultores del campesinado, manteniéndose en buena medida una agricultura híbrida 
entre las formas pre-modernas basadas en conocimiento tradicional y las formas 
modernas basadas en las nuevas tecnologías. Se trata de una  “tradición moderna”  o 
una combinación de tradición y modernidad, que al ser subvalorada por los técnicos no 
ha permitido ser reconocida como una alternativa viable para adaptar las formas 
contemporáneas de agricultura de una manera más racional y sostenible (Toledo & 
Barrera_Bassols, 2008). 
 
Los agricultores del campesinado en la actualidad deben soportar múltiples adversidades 
como  las políticas económicas nacionales, la competencia impuesta por el mercado 
agroindustrial, la importación creciente de alimentos, la aparición de nuevas plagas y 
enfermedades, las variaciones generadas en el clima, además de la enorme presión 
ejercida por la guerra, el desplazamiento y el despojo de sus tierras. Pese a esto no han 
desaparecido; por el contrario siguen vigentes y hacen una enorme contribución al 
desarrollo nacional. 
 
Hay una gran diversidad de estrategias a las que recurren los agricultores para adaptarse 
a las situaciones cambiantes y poder sobrevivir en medio de tanta adversidad. Algunas 
de ellas referidas a su manejo técnico, otras a la integración de competencias entre los 
miembros de la familia para asegurarse recursos económicos de otras fuentes diferentes 
a la actividad agropecuaria en la finca, etc. 
 
Vélez (2015) plantea que la persistencia de las Formas de Producción Campesina se 
debe a su adaptabilidad, racionalidad y las estrategias que emplea. Estos tres elementos 
juegan en la configuración de los sistemas productivos que desarrollan acorde al 
contexto social, cultural y económico en el que se desenvuelve. Según el autor la 
adaptación se realiza mediante la selección de flujos de intercambio convenientes en 
momentos específicos apoyándose en su red de relaciones sociales para establecer 
nuevas relaciones de intercambio con los mercados. 
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Machado (1991) califica las estrategias empleadas por los agricultores del campesinado 
como una de sus fortalezas y destaca entre ellas el establecimiento de policultivos, uso 
de mano de obra familiar, siembra de cultivos no competidos por las importaciones y 
vinculación con los mercados locales y regionales.  
 
La agricultura tradicional en el departamento de Boyacá (Colombia) se adapta 
minimizando el capital invertido en mano de obra y recurriendo a formas tradicionales de 
intercambio de fuerza laboral como la minga; así mismo reorientan su producción hacia la 
autosuficiencia alimentaria y regulan su relación con el mercado para suplir sus 
necesidades a partir de la mano de obra familiar (Monsalve,2006). Las adaptaciones 
frecuentes que hacen los agricultores tienen su base en el repertorio de conocimientos 
tradicionales de que disponen, cuyo uso les permite encontrar alternativas frente a 
situaciones  inesperadas. 
 
En el análisis de las estrategias del campesinado para adaptarse a los cambios y 
presiones del mercado global, resulta útil el concepto de pluriactividad de la agricultura 
(Schneider, 2009; van der Ploeg, 2008) reconocida como una estrategia para 
suplementar los ingresos de la familia rural diversificando sus actividades de carácter 
productivo. La pluriactividad de la agricultura se refiere al comportamiento de miembros 
de las familias que viven en el campo, que optan por la realización de diferentes 
actividades no agrícolas, manteniendo simultáneamente una vinculación productiva con 
la agricultura y la vida en el espacio rural (Schneider, 2009:97).  Se trata sin duda de una 
característica económica importante propia de la condición campesina (van der Ploeg, 
2008); a través de la cual se intenta recurrir a otras actividades que generen ingresos 
como la venta de fuerza de trabajo, lo que permite a la familia rural no sólo mejorar sus 
ingresos globales, sino invertir en insumos, equipos o maquinarias que mejoren los 
niveles de ingresos en las actividades de renta de la propia finca, sin tener que recurrir a 
los difíciles y costosos créditos rurales.  
 
La pluriactividad no constituye una expresión de pobreza; por el contrario, es una 
estrategia para generar bienestar y progreso económico a la familia. Esta condición 
tiende a desarrollase como una estrategia de reproducción del núcleo familiar campesino 
que integran las diversas capacidades de los miembros de las familias rurales  bajo el 
criterio de división social del trabajo en contextos no exclusivamente agropecuarios, lo 
que genera nuevas y mayores oportunidades de hacer frente a las dificultades 
económicas rurales. 
 
Reconocer el valor de las estrategias adaptativas  en las formas tradicionales de 
agricultura representa una enorme oportunidad para  definir estrategias que respondan a 
las incertidumbres ambientales, del mercado global, la tenencia de la tierra, los impactos 
de las tecnologías y el sistema reduccionista de conocimientos que caracterizan a la 
época pos-industrial (Rivas & Quintero, 2014). 
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2.4 Concepto del campesinado en Colombia 
 

Se emplea el término campesinado para incluir los diversos grupos humanos que podrían 
agruparse en dicha categoría: campesinos, indígenas, afro-descendientes, pescadores 
artesanales, recolectores, entre otros. La gramática oficial emplea el término Economía 
Campesina para referirse al campesinado como una categoría económica, como un 
segmento especial del mundo rural que vive en condiciones de precariedad y escasez 
económica; sin embargo este concepto no alcanza a contemplar las dimensiones social y 
cultural implícitas en la relación que establecen los grupos humanos con la naturaleza a 
través de la agricultura. 
  
Mondragón & Valderrama, 1998 (Citado por Garay et al., 2006) definen a los campesinos 
principalmente en virtud al tamaño de las parcelas, así: a)  posee uno de sus factores de 
producción – la tierra – como factor limitante principal; b) la mano de obra familiar es un 
factor abundante; c) producción orientada a la subsistencia y al autoconsumo; d) las 
decisiones están enfocadas a mejorar los niveles de autoconsumo; e) el ingreso familiar 
es bajo y altamente diversificado (varios productos, actividades no agrícolas y salarios 
extra-prediales) ; f) están ligados al mercado a través de la venta de productos, la fuerza 
de trabajo y compra de insumos; g) la migración de la fuerza de trabajo, una vez copada 
la demanda de autoconsumo. 
 
Un estudio  de la FAO y BID (2007) define a la agricultura campesina como la porción de 
la agricultura  cuyas unidades productivas son al mismo tiempo unidades de producción y 
de consumo y acuden a diferentes estrategias de generación de ingresos; proponen 
como características de la economía campesina: a) uso preponderante de mano de obra 
familiar, sin perjuicio de la contratación de mano de obra ocasional; b) acceso limitado, 
en cantidad y calidad, a los recursos de tierra y capital; c) diversificación de actividades 
generadoras de ingreso en el interior del hogar. 
 
Las definiciones expresadas tienen todas como factor común el marco económico en el 
cual se plantean congruentes con la idea de la Economía Campesina. Algunos autores 
van  un poco más allá y proponen el componente socio cultural, pero ninguno aborda de 
manera explícita aspectos como ser poseedores de un complejo conocimiento 
tradicional, su relación especial de interdependencia con los ecosistema y el objetivo de 
reproductividad de la familia rural que cumple dicha forma particular de producir, vivir y 
relacionarse con la naturaleza que constituyen las agriculturas del campesinado. 
 
La literatura académica sobre campesinado en Colombia  es escasa si se tiene en cuenta 
la escasez de centros universitarios y de investigación que pongan su interés en este 
sector (Salgado, 2004). Dos corrientes importantes, sin embargo han surgido,  para 
comprender este sector en el país: la economicista y de la sociología rural. 
 

2.4.1 La visión de la economía campesina 

 
La Escuela de los Economistas, reúne a autores de los círculos de la economía, en cuyos 
estudios ha estado vigente la preocupación por estudiar al sector campesino desde un 
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punto de vista de la economía. La concepción del campesinado expresada por los 
pensadores de esta Escuela tiene en común el marco económico en el cual se plantean. 
 
El economista agrario ruso Alexander Chayanov (1888-1939), mentor de los sistemas 
económicos no capitalistas, sentó los cimientos para la definiciones que se han dado al 
agricultor campesino definiéndolo como aquel productor que no buscaba esencialmente 
ganancias económicas por su actividad productiva sino cubrir sus necesidades básicas 
en su contexto agrario familiar a partir de una relación especial con el mercado, no 
necesariamente la relación comercial en el sentido capitalista de la palabra. De esta 
manera, conceptos como mercado, productividad, rentabilidad, no eran aplicables en 
rigor a esta forma de producción. Para Chayanov, en la medida en que la agricultura 
campesina no contrataba mano de obra asalariada, en ese mismo sentido no resultaba 
oportuno ningún análisis de rentabilidad (Thorner, 1981). 
 
La teoría de Chayanov tiene varias expresiones en la agricultura del campesinado de 
hoy; mientras para los agricultores más modernizados y con mayor capital ha perdido 
total vigencia porque contratan mano de obra, para otros agricultores, que producen más 
para la autosuficiencia con una débil relación con el mercado, puede seguir siendo un 
enfoque relativamente válido, en tanto buena parte de la fuerza de trabajo, sino toda, es 
de origen familiar. 
 
En Colombia, Jesús Antonio Bejarano lideró la Misión de Estudios del Sector 
Agropecuario (1990) y  desarrolló un amplio trabajo intelectual sobre la economía de la 
agricultura llevándolo a la formulación de la “Teoría del Equilibrio General” (Universidad 
Nacional de Colombia, 2011) según la cual debe existir un grado armónico de desarrollo 
entre los diversos sectores de la economía, incluida la agricultura. Para el autor la 
agricultura había sido llevada a un rincón residual de las teorías y tendencias políticas 
que la tenían relegada en un atraso inconcebible respecto al panorama del desarrollo 
nacional. Propuso la búsqueda del equilibrio general, que permitiera un grado óptimo de 
desarrollo de la agricultura, al nivel de otros sectores estratégicos para el desarrollo del 
país para superar los desbalances en contra de la agricultura campesina, que son 
responsables en buena medida del agudo  conflicto interno del país. En relación a la 
agricultura del campesinado propuso que ésta debía dejar de verse como un problema 
residual y en permanente estado de pobreza, ya que estaba en capacidad de convertirse 
en una opción de desarrollo si se re-asignaba el gasto social de manera más favorable; 
que resolver el problema de la pobreza rural era un tema de prioridad para los gobiernos 
a nivel regional y nacional para poder dar paso un estado de crecimiento económico. 
 
Absalón Machado (2004, 1991) alude al preocupante estado de exclusión que viven los 
agricultores  campesinos de los planes económicos nacionales, haciendo un llamado a la 
inclusión de pequeños productores como ciudadanos con derechos y obligaciones, y con 
un reconocimiento más amplio en términos social y político. 
 
En el año 2011 Machado coordinó la elaboración del informe nacional de Desarrollo 
Humano del PNUD denominado “Colombia Rural, razones para la esperanza” (PNUD, 
2011) que hace una crítica al modelo de desarrollo rural del país por ser inequitativo y 
promover la desigualdad.  Desde su punto de vista urge la construcción de una reforma 
rural en función del territorio que centre su atención en los más desfavorecidos, 
marginados  y excluidos sugiriendo cambios en el modelo económico. 
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Jaime Forero (2002, 2010) ha realizado estudios para ponderar la dimensión de las 
agriculturas del campesinado a nivel del país a través del tiempo; ha trabajado sobre la 
configuración productiva de los territorios rurales del país en cuya clasificación visibiliza 
la agricultura tradicional campesina como una de las formas de ocupación relevantes de 
los espacios rurales a nivel del país. El autor ha realizado un significativo número de 
análisis económicos de la producción campesina en varias regiones del país, de lo cual 
ha podido demostrar la viabilidad de estos sistemas productivos más allá de los criterios 
generalizados de que la agricultura campesina era inviable económicamente. En muchos 
de los casos estudiados, se constata la eficiencia económica que alcanzan los sistemas 
productivos de los pequeños y medianos agricultores, así como sus múltiples relaciones 
con los mercados y estrategias de adaptación. Acuña el concepto de “economías de 
micro-escala”, para explicar cómo la agricultura familiar campesina logra disminuir costos 
y, en ocasiones, aumentar la productividad, a partir  de la relación directa que establece 
con cada una de sus plantas y animales, lo cual permite la implementación de ciertas 
prácticas que optimizan el aprovechamiento de recursos de la finca  para abonar su 
terreno, mejorar la alimentación de sus animales, así como la obtención de materiales 
como leña, postes, etc. 
 

2.4.2 La visión de la sociología rural 

 
Otros pensadores sobre el campesinado en Colombia han analizado el contexto social y 
cultural en el que viven y luchan por su sobrevivencia y autonomía. Reivindican la 
condición de lucha que caracteriza a los agricultores que,  frente a la marginación y el 
olvido del Estado, han generado mecanismos de resistencia, resiliencia y adaptación, lo 
que ha configurado al mismo tiempo una abierta capacidad de lucha para exigir mejores 
oportunidades y derechos. 
 
Orlando Fals Borda lideró un trascendental movimiento de investigación campesina de 
carácter participativo que convierte a los agricultores en protagonistas de la comprensión 
y búsqueda de alternativas a sus propios problemas a través del enfoque denominado 
Investigación Acción Participativa (Fals-Borda et al., 1985). Coincidiendo con el enfoque 
del pedagogo Paulo Freire (1977, 1998), ha transformado en buena medida la manera 
cómo se hace investigación, extensión y trabajo con comunidades rurales y ha permitido 
comprender el inmenso potencial cultural e intelectual de los agricultores por trabajar por 
un desarrollo propio. 
 
Carlos Salgado (2002, 2004) muestra como la historia del campesinado se resume en 
una lucha permanente por reivindicar sus derechos y exigir del Estado colombiano su 
inclusión en las políticas de desarrollo (Salgado, 2004), caracteriza el campesinado 
colombiano como un sujeto social dueño de un acervo inmenso de capacidades que le 
ha permitido permanecer como productor rural; multiactivo en cuanto a su lógica 
productiva, participativo en relación con la reivindicación y exigibilidad de sus derechos y 
cosmopolita en su acción social y política dada la capacidad de negociación que 
despliega para asegurar su reproducción social y fortalecimiento de su identidad 
(Salgado, 2002). 
 



22 Revaloración de las funciones  múltiples de las agriculturas del campesinado en 
el sur del Tolima - Colombia 

 
Darío Fajardo  (2002) ha recopilado valiosa información sobre el conflicto de la propiedad 
de la tierra y otros problemas asociados como el destierro y despojo que viven los 
campesinos colombianos, relaciones entre narcotráfico, paramilitarismo y concentración 
de la propiedad y la complicidad de las políticas y agentes del gobierno; así mismo se 
interesa en la tendencia mundial a la relocalización de la agricultura causada por las 
empresas transnacionales; la disminución en el área de producción de alimentos y la 
ampliación de las áreas de cultivos para agro-combustibles. Hace un llamado a la 
necesidad y posibilidad que tiene el país de dar otro rumbo a las políticas de la agro-
exportación para buscar un mayor nivel de soberanía y autosuficiencia alimentaria 
nacional con la participación activa de los campesinos organizados y fortalecidos para tal 
fin. 
 
El sociólogo José María Rojas (2012), ha centrado su trabajo de investigación en 
comunidades indígenas y campesinas en el suroccidente del país analizando las formas 
de resistencia del campesinado frente  a las amenazas de su desaparición. Los 
campesinos recurren a estrategias de tipo socio-cultural y socio-político que les ha 
permitido una condición de sostenibilidad  que va más allá de su racionalidad económica, 
que articula además aspectos de tipo cultural y político en lo que denomina “estadios de 
sostenibilidad de la economía y la sociedad campesina”.  
 

2.5 Des-campesinización o Re-campesinización 
 

Las principales contribuciones teóricas sobre sociedades rurales y agricultura provienen 
del Marxismo que hace un significativo aporte sobre la agricultura campesina y las 
formas sociales del trabajo (Schenider, 2009). A nivel de estos estudios sobresalen 
posiciones de académicos que han vaticinado la desaparición del campesinado  
(Salgado, 2002)  especialmente los clásicos y los des-campesinistas.  Entre los clásicos 
sobresale  Teodor Shanin que considera al campesino como una expresión del pasado y 
el atraso; una entidad social preindustrial que comporta una estructura social, una 
economía y una cultura diferentes, más antiguas; estos postulados trascienden en los 
des-capesinistas que proclamaron la desaparición del campesinado como consecuencia 
de las relaciones capitalistas con el campo. Se destacan Ernest Feder, Luis Crouch y 
Alain de Janvry que consideran a los campesinos como un sector explotado por otra 
clase, que en la medida en que se relacionen con el mundo capitalista a través de 
garantías salariales, empiezan a desaparecer como campesinos. En el mismo sentido, 
John Heath (citado por Salgado, 2002) expuso que el campesinado representa una forma 
de producción específica caracterizado por su integración parcial con el mercado y que 
en el momento en que dicha integración fuera total, ya no se trataría más de una 
producción campesina sino capitalista. 
 
Esta línea de pensamiento ha sido tomada por el estamento gubernamental que 
considera a los agricultores del campesinado como inviables dadas su des-capitalización  
y escasa presencia en los mercados y dejan a las leyes del mercado que se encarguen 
de su conversión en una unidad empresarial rentable o su desaparición. Así lo ratifican 
las políticas sobre agricultura y desarrollo rural en el país cuyos instrumentos no 
contemplan enfoques diferenciales para la agricultura en pequeña escala (Perry et al., 
2013); las alternativas de política agraria siguen siendo para los medianos y grandes 
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productores que tienen la tierra, los créditos, la capacidad de negociación y la 
institucionalidad de su lado; mientras que a los agricultores de menores recursos, les son 
asignados roles de subordinación en los programas que intentan incluirlos en la órbita del 
desarrollo (Salgado, 2002).  
 
La des-campesinización, llamada también “desactivación del campesinado” (van der 
Ploeg, 2008)  es evidente en las políticas sobre Desarrollo Rural en toda América Latina, 
que privilegian a los grandes productores fortaleciendo el latifundio y los mercados 
globalizados y arrinconando a los pequeños productores que quedan como 
sobrevivientes en áreas reducidas, o condenados a ser proveedores de fuerza de trabajo 
para las agroempresas de los grandes. 
 
El concepto de re-campesinización surge de los estudios de la sociología rural como 
alternativa a la tendencia de des-campesinización que pretende la desaparición del 
campesinado. La re-campesinización constituye una expresión moderna  de lucha por la 
autonomía  y sobrevivencia en medio de la privación a que ha sido sometido el 
campesinado (van der Ploeg, 2008), implica cambios a nivel cuantitativo referidos al 
movimiento de agricultores hacia modelos productivos que les garantice cierto grado de 
autonomía y permanencia; implica además cambios cualitativos que reduzcan los costos 
y re-estructuren su actividad productiva acordes a formas más resistentes, es decir, más 
cercanas a la lógica de producción campesina; implica la optimización de ciclos 
ecológicos a nivel de finca y territorio, mercados en circuitos cortos de comercialización, 
la pluriactividad, el fortalecimiento de dispositivos sociales de cooperación, la innovación 
tecnológica productiva y la innovación social.  
 
La concepción de la re-campesinización está en la valoración de las características 
propias de la agricultura del campesinado, que van der Ploeg denomina como “condición 
campesina” (2008: 39), como aquella que tiene  por objeto la creación y desarrollo de una 
base de recursos controlada por los propios agricultores, que  les permite formas de co-
producción con la naturaleza viva, que interactúa con el mercado y se retroalimenta 
permanentemente desde la misma base de recursos, mejorando los procesos de 
producción, fomentando la autonomía y reduciendo la dependencia. Este “modo 
campesino de hacer agricultura” está también  mediatizado por una permanente lucha 
por la autonomía. 
 
Van der Ploeg (2008) registra varios casos de re-campesinización en América Latina en 
los cuales se logra el  aumento del número de propietarios de tierras en regiones 
específicas y la  re-configuración de las formas de hacer agricultura a partir de 
estrategias como la transformación de haciendas en cooperativas, la apropiación o 
recuperación de tierras por grupos del campesinado, la re-localización de jóvenes que 
retornan de la ciudad al campo y que implementan formas de producción basadas en su 
propio repertorio de conocimientos tradicionales, la producción ambientalmente 
sostenible y la búsqueda de un desarrollo de carácter local propio. 
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2.6 El Desarrollo Rural con enfoque Territorial 
 

Las políticas diseñadas históricamente para la agricultura y el desarrollo rural en 
Colombia han surgido desde un enfoque sectorial bajo el precepto de que fortalecer la 
economía agraria significa automáticamente el mejoramiento de las condiciones de vida 
de los pobladores rurales. Sin embargo, las  cifras de pobreza e indigencia rural se 
mantienen en niveles muy altos; Jiménez (2012) reporta para el 2009 grados de  pobreza 
rural del 64.3% y de indigencia del 29.1%, con una leve tendencia a disminuir en la 
década del 2000 mientras que la indigencia se incrementó ese mismo período. Esta 
situación representa sin duda un fracaso en las políticas de desarrollo rural del país, lo 
que hace necesario generar intervenciones desde nuevos paradigmas para combatir la 
pobreza rural. Un nuevo paradigma debe ser capaz de generar una transición desde el 
desarrollo rural centrado en la unidad  productiva que asume al territorio como una 
variable exógena a otro que lo entienda como una variable endógena (Molina, 2010). 
 
A finales de la década de 1980, se incorpora en el discurso sobre desarrollo rural en 
América Latina el concepto de Desarrollo Rural Territorial (DRT) en un intento por 
trascender la visión sectorial. El concepto nace en Europa en el marco de las políticas 
sobre  desarrollo rural  bajo un enfoque multisectorial y de participación de abajo hacia 
arriba aprovechando la creatividad y solidaridad de las comunidades rurales (Schejtman 
& Berdagué, 2003). Este cambio conceptual en las políticas dio origen a un programa 
piloto (llamado LEADER) para evaluar el nuevo modelo de desarrollo rural basado en la 
organización de las comunidades y la promoción  de Grupos de Acción Local que 
articularan agentes institucionales y productores para la definición de marcos de acción 
territorial abarcando desde la planificación de proyectos innovadores (incluyendo ideas 
de pequeñas y medianas empresas de artesanía y servicios, valor agregados  al 
producción agrícola, comercialización, asistencia técnica, turismo rural, conservación y 
mejora del medio ambiente, etc.) hasta  el control en la ejecución de los planes.  
 
En enfoque del DRT es abordado en América Latina a finales de la década de 1990.  Dos 
tendencias pueden  identificarse, la del RIMISP (Centro Latinoamericano para el 
Desarrollo Rural) y la del IICA (Instituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura). 
 
Para el RIMISP el DRT corresponde a una transformación productiva e  institucional en 
un área geográfica específica, con el objetivo de articular competitiva y sustentablemente 
a la economía del territorio a mercados dinámicos (Schejtman & Berdagué, 2003). Por su 
parte para el IICA, el DRT  articula distintas dimensiones de la vida humana, integrando 
de manera especial los sistemas humano y ambiental, busca la sostenibilidad ambiental y 
se enfoca en el aprovechamiento racional de los recursos favoreciendo la inclusión de 
grupos sociales marginados (Sepúlveda et al., 2003); lo que permite la convergencia de 
enfoques como el desarrollo comunitario, desarrollo local o endógeno, empoderamiento, 
participación, entre otros. 
 
La definición de territorio trasciende en este enfoque lo espacial o geográfico, para incluir  
los múltiples factores que lo conforman, entendiéndolo como una construcción social e 
histórica (Sepúlveda et al., 2003)  que tiene a los actores locales o comunidad como su 
artífice; incluye  una población que desarrolla diversas actividades como la agricultura, la 
artesanía, las industrias pequeñas y medianas, el comercio, los servicios, la ganadería, la 
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pesca, la minería, la extracción de recursos naturales y el turismo, entre otros (Pérez, 
2005), además de una determinada base de recursos o bienes naturales, una producción 
para el autoconsumo y el intercambio en el mercado, una serie de instituciones, una red  
de organizaciones interactuando en relaciones de cooperación  (Sepúlveda et al., 2003); 
destacándose así el reconocimiento de los actores vinculados al desarrollo rural en cada 
región incluida la institucionalidad y la articulación entre redes existentes. Cada territorio 
posee así una identidad particular, dada por sus características sociales, demográficas y 
culturales además de las ambientales y políticas (Molina, 2010).  
 
El análisis de los territorios como antropobiomas, permite comprender cómo la acción 
humana determina las funciones predominantes en su configuración.  En un estudio 
realizado por Feijoo et al. (2010) sobre dinámica espacial en los Llanos Orientales de 
Colombia, los autores concluyeron cómo las formas de agricultura inciden sobre los tipos 
de funciones que se manifiestan comparando los sistemas de agricultura tradicional con 
los monocultivos de palma africana. Dicho estudio concluye que los sistemas 
tradicionales logran mantener una gran diversidad de especies nativas (lombrices de 
tierra para este estudio específico) y regular el aporte de los servicios ambientales, 
funciones que se mezclan con otras de tipo socio-cultural como mantener las tradiciones 
relacionadas al manejo de las fincas, la cohesión social y la herencia. Destacan los 
autores  la importancia de incluir los temas de biodiversidad en los planes de 
ordenamiento territorial  a partir de  la introducción de formas tradicionales de manejo 
que generan menor riesgo para el territorio que los monocultivos de palma africana. 
 
El concepto de antropobioma o bioma antropogénico (Ellis & Ramankutty, 2008) surgió 
como una crítica a la ecología que usó el término bioma para referirse a los cambios de 
patrones ecosistémicos relacionados a  tipos de vegetación, presencia de especies de 
fauna, balances hídricos o cambios del clima, aislándolos de la influencia humana que es 
determinante al introducir parches de vegetación, afectar o beneficiar la presencia de 
ciertas especies determinando con ello patrones globales de biodiversidad (Feijoo et al., 
2007), configurando el paisaje de acuerdo a sus propias prioridades de sobrevivencia o 
gusto. Los antropobiomas como territorios con influencia humana, se caracterizan por ser 
mosaicos donde se mezclan diversos usos y coberturas del terreno (Ellis & Ramankutty, 
2008) marcando así una diferencia respecto al concepto de naturaleza prístina, pura, sin 
intervención humana; de hecho la vida silvestre constituye en la actualidad solo una 
pequeña fracción de la superficie del planeta (Ellis & Ramankutty, 2008) ya que la 
influencia humana ha llegado a los más recónditos lugares. 
 

2.7 Enfoques de la multifuncionalidad de la agricultura 
 

Las cuestiones relacionadas con el sector rural han sido objeto de un creciente interés 
desde los campos social, político y ambiental desde hace varias décadas; esto ha 
generado un intenso debate internacional en los ámbitos políticos y académico. Parte de 
los resultados generados por estos debates ha sido un cambio en la percepción, desde 
un enfoque agrarista productivista, hacia un enfoque territorial más amplio, dando lugar a 
la generación de nuevas perspectivas como la agro-territorial. Esta nueva perspectiva 
tiene en la Multifuncionalidad un eje importante para integrar la agricultura y el territorio 
como elementos relevantes del medio rural (Moyano, 2008). Vista como una respuesta al 
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colapso del paradigma productivista con sus consecuencias socio-ambientales negativas 
(especialmente desertificación y contaminación de aguas), crisis alimentaria y de la salud 
y la exclusión rural, el enfoque de la multifuncionalidad surge como un nuevo paradigma 
capaz de reorganizar las prácticas agrícolas y sus múltiples funciones para construir 
nuevas formas de comprender el desarrollo agrícola y rural (Rivas & Quintero, 2014). 
      
En su concepción más amplia, la Multifuncionalidad  es considerada como un atributo, 
tanto de  la agricultura como del territorio ocupado por comunidades rurales (Moyano, 
2008).  La multifuncionalidad reconoce la agricultura como una actividad con múltiples 
productos y servicios, no solo básicos (alimentos, forraje, fibra, biocombustibles, 
productos medicinales y ornamentales), sino también de otra índole, como los servicios 
de los ecosistemas, los valores paisajísticos, el patrimonio cultural, la viabilidad socio 
económica de las áreas rurales (IAASTAD, 2009; Holmes, 2006; Kallas & Gómez-Limón, 
2004; World Resources Institute, 2003; Murillo, 2010; Renting et al., 2009)  (Figura 2-2).  
 
El enfoque busca reconocer los múltiples beneficios y servicios relacionados a los 
sistemas de finca y los territorios que podrían prestar beneficios vinculados  o no con el 
mercado; es decir, evidencia la complejidad de los modos de producción agrícola que se 
pueden dar a diferente escala espacial y temporal (Bjørkhaug & Richards, 2008). 
 
El sentido  de multifuncionalidad deriva de la agricultura tradicional; de  hecho,  la 
combinación de múltiples estrategias ambientales, económicas y sociales, ha sido 
característica propia de la  agricultura tradicional, no sólo por la diversificación de sus 
productos sino por los valores  de consumo y protección que también generan 
(Bjørkhaug & Richards, 2008; Holmes, 2006; Moyano, 2008); sin embargo sí resulta 
novedoso el análisis del desarrollo rural desde esta nueva mirada multidimensional. 
      
Un recuento histórico de la evolución del enfoque de la multifuncionalidad es propuesto 
por Renting et al., (2009), para quienes el término fue propuesto por primera vez en la 
Agenda 21, en la Asamblea Mundial del Medio Ambiente de 1992 en Brasil;  han sido 
importantes, en la evolución del enfoque, los aportes realizados por la Organización para 
la Cooperación Económica y el Desarrollo (OCDE, 2001) que lo ha promovido en los 
debates en relación a la generación de políticas de subsidios a la agricultura en Europa. 
Por otro lado también la FAO se ha referido a este enfoque específicamente en relación a 
los países en vías de desarrollo y el rol  que juega la agricultura  contribuyendo con 
múltiples estrategias a la sobrevivencia de la población rural. Finalmente resaltan los 
autores que la Unión Europea, adopta el enfoque desde la década de 1990 en el proceso 
de reforma de la Política Agraria Común de la UE como un importante marco para el 
desarrollo del modelo agrícola europeo; desde entonces ha crecido el interés de la 
comunidad científica en Europa que trabaja en discutir no sólo un marco teórico, sino la 
manera de hacerlo operativo desde diversos ámbitos. 
 
De esta manera, el enfoque se desarrolla principalmente en Europa, donde  la 
multifuncionalidad se ha convertido en el eje sobre el que giran buena parte de las 
nuevas orientaciones de las políticas agrarias y rurales (Moyano, 2008); mientras que en 
Estados Unidos es aún un concepto que se empieza a emplear como una estrategia 
económica para el desarrollo de nuevas actividades que permitan a los agricultores 
mejorar sus ganancias a través de la producción de productos mercadeables y servicios 
ecológicos (Jordan & Warner, 2010) 
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Para el caso de América Latina, el enfoque tiene símiles en ideas como las “estrategias 
de uso múltiple” (Toledo et al., 2009) que emplean los agricultores para apropiarse de los 
paisajes  y sus recursos bióticos y físicos en orden a satisfacer sus requerimientos 
básicos. La agricultura campesina implica la producción de una enorme cantidad de 
productos incluyendo alimentos, que facilitan los intercambios económicos con el 
mercado, permitiendo a los agricultores obtener bienes manufacturados por medio del 
dinero obtenido de la venta de sus productos y, a veces por el trueque (Toledo, 1993; 
Toledo & Barrera-Bassols, 2008). 
 
A primera vista la multifuncionalidad podría  ser entendida como una manera de analizar 
la multi-actividad posible dentro de un modelo agroindustrial; sin embargo, un sentido 
más amplio es propuesto por Rivas & Quintero (2014) al plantearlo como un enfoque 
pos-productivista  que permite indagar respecto a otras funciones de la agricultura y los 
territorios, o como parte del paradigma del desarrollo rural sostenible que pretende el 
bienestar social en las áreas rurales más allá de la función económica.  
 
Varios argumentos  justifican la importancia actual del enfoque de multifuncionalidad 
(Renting et al., 2009; Kallas & Gómez-Limón, 2004; Holmes, 2006; Bjørkhaug & 
Richards, 2008): 
 
 Representa un concepto apropiado para  evaluar las diferencias entre las distintas 

formas de agricultura, analizando los componentes de sostenibilidad social y 
ambiental. 

 
 Planeta nuevos retos en la manera de ver y analizar las actividades agropecuarias, la 

evaluación de sus efectos y las interrelaciones entre la finca o la región y los 
procesos naturales y sociales. 

 
 Hace evidentes las externalidades de los actuales procesos de producción agrícola 

dimensionando la necesidad de la intervención pública en su abordaje. 
 
 Permite construir políticas, que incluyan varias funciones de la agricultura adicionales 

a la producción primaria ampliamente abordada por los esquemas productivistas. 
 
 Permite compaginar metas a nivel de producción, consumo y protección en los 

programas de desarrollo rural. 
 
 Permite comprender la importancia del espacio rural no solo como variable 

secundaria, sino como factor social preponderante en la construcción de desarrollo. 
 
 Constituye una expresión de la necesidad de construir nuevas relaciones entre la 

Agricultura y la sociedad.  
 
 Ha generado una abundante cantidad de contribuciones científicas tanto de las 

ciencias sociales como ambientales, lo cual ha mejorado considerablemente la 
comprensión  del papel de la agricultura  en el desarrollo sostenible. 
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Renting et al., (2009) sugieren 4 perspectivas desde los  que se ha abordado el análisis e 
investigación sobre multifuncionalidad: a) perspectiva de regulación del mercado; b) de 
uso de la tierra; c) de regulaciones públicas y d)  centrada en los actores. 
      
El perspectiva de regulación del mercado da particular atención a los aspectos 
económicos de multifuncionalidad, especialmente aborda los bienes no valorizados ni 
mercadeables de la agricultura; es decir a las externalidades. Al respecto la OCDE 
(2001) asocia la multifuncionalidad con las características particulares del proceso de 
producción agrícola tanto la existencia de productos múltiples resultado de la agricultura 
como algunos productos no básicos que pueden tener las características de factores 
externos o bienes públicos, para los que los mercados no existen o funcionan 
deficientemente. Razón por la cual el término se usa actualmente en las negociaciones 
comerciales internacionales en el sentido de si se debe otorgar  subsidios a la agricultura 
como forma de asegurar que siga desempeñando estas múltiples funciones, 
especialmente la de protección ambiental.  
      
La perspectiva del uso de la tierra da atención a los temas de uso espacial o del paisaje 
en las áreas rurales; es estudiado principalmente por las ciencias naturales, ecología y 
geografía;  pone énfasis en temas como la ecología del paisaje y la conservación, 
planificación de uso del territorio, manejo de los recursos naturales, mitigación y 
adaptación al cambio climático, entre otros. Analiza aspectos como el impacto del uso de 
los ecosistemas y las  demandas humanas por recreación y calidad ambiental. 
      
La perspectiva de regulaciones públicas analiza los aspectos institucionales y de política 
relacionados a la multifuncionalidad. En este enfoque se estudian las diversas formas de 
hacer operativo el enfoque y el rol que deben cumplir las instituciones para facilitar y 
monitorear los impactos sociales, económicos y ambientales de la actividad agrícola. 
Esto incluye la creación de políticas y normativas.  
 
Finalmente la perspectiva centrada en el actor es abordada principalmente por las 
ciencias sociales y la agronomía; se dedica a analizar la manera cómo los agricultores 
operan sus sistemas en relación con las características de los agroecosistemas que 
manipulan, así como la forma en que las relaciones sociales (familiares y comunitarias) 
son determinantes en la estructuración de sus formas propias de hacer agricultura.  
 
La aplicación del enfoque de la multifuncionalidad, implica diseñar y validar sistemas de 
finca innovadores en tanto debe ser útil para sustentar el desarrollo de las áreas rurales a 
través del despliegue de diversas funciones incluyendo la garantía de la seguridad 
alimentaria, la lucha contra la contaminación, la conservación de la biodiversidad, la 
contribución al bienestar social y económico en las áreas rurales, la conservación de los 
paisajes, etc.  La integración de diferentes funciones al nivel de finca, genera nuevas 
necesidades de conocimiento tanto para técnicos y tomadores de decisiones como para 
los propios agricultores (Labarthe, 2009). 
 
Tratando de diferenciar dos puntos de vista sobre la MFA, uno enfocado en las 
regulaciones gubernamentales (europea) y otro enfocada al análisis de estrategias 
adaptativas de los agricultores (abordado en este estudio), se acoge la denominación de 
Funciones Múltiples de la Agricultura (FMA) (Rivas & Quintero, 2014) que se adecúa más 
al abordaje que conviene hacer de la agricultura en las regiones del mundo donde aún 
perviven formas tradicionales de agriculturas. La importancia de un enfoque propio para 
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las agriculturas del campesinado radica en reconocer el valor de las estrategias 
adaptativas  de las formas tradicionales de agricultura, lo cual representa una enorme 
oportunidad para  definir estrategias que respondan a las incertidumbres ambientales, del 
mercado global, la tenencia de la tierra, los impactos de las tecnologías y el sistema 
reduccionista de conocimientos que caracterizan a la época pos-industrial (Rivas & 
Quintero, 2014). 
 

2.8 Multifuncionalidad con perspectiva centrada en los 
actores 

 

La perspectiva centrada en los actores  aborda los asuntos de la multifuncionalidad a 
nivel de finca y, en particular al proceso de toma de decisiones de los actores 
involucrados en las actividades propias de la agricultura. Analiza la provisión de 
productos y su impacto a nivel social y ambiental; así como las múltiples estrategias 
usadas por los agricultores para su sobrevivencia. 
 
Aunque es indiscutible que buena parte de los cambios estructurales que vive una 
comunidad, están determinados por factores externos, no se puede desconocer que 
existen factores internos propios de la comunidad que entran en tensión con la influencia 
externa, configurando de esta manera los cambios que efectivamente vive la comunidad.  
Long (2007) afirma respecto a la perspectiva centrada en el actor que se requiere una 
propuesta más dinámica que enfatice la interacción entre factores internos y externos y 
valorice la acción humana, ya que los modos de organización social son el resultado de 
interacciones, tensiones, negociaciones de una gran diversidad de actores, no solo los 
locales. 
 
Esta perspectiva se concentra en comprender cómo las prácticas socio-culturales son 
organizadas y desarrolladas en la cotidianidad de las personas y comunidades (Long, 
2007). Las funciones abordadas en esta perspectiva no se relacionan directamente con 
los bienes o servicios vinculados al mercado, sino con aquellos generadores de 
beneficios públicos tales como la calidad de vida, seguridad y autonomía alimentarias, 
gestión del conocimiento local y prácticas agrícolas, la cohesión social, identidad cultural, 
entre otras (Rivas & Quintero, 2014). Desde esta perspectiva también es fundamental 
analizar los mitos, modelos y políticas institucionales, así como la manera como las 
personas construyen sus propias estrategias, especialmente en escenarios adversos, 
convirtiendo lo negativo en circunstancias menos difíciles. 
 
Los actores sociales en un territorio están permanentemente redefiniendo sus relaciones 
con su contexto endógeno y exógeno en los ámbitos socioeconómico, natural, 
sociopolítico e institucional (Gerritsen, 2006; van der Ploeg, 1992); dichas 
transformaciones en los formas de hacer agricultura es lo que van der Ploeg (1992; 2008) 
ha denominado como la “relocalización de la agricultura”; y la manera como los actores 
sociales participan en su desenvolvimiento, constituye el foco de los estudios entrados en 
los actores. 
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2.9 Relación entre los enfoques de multifuncionalidad y 
sostenibilidad 

      
Los académicos interesados en el enfoque de la multifuncionalidad fueron los mismos 
que entendieron la estrecha relación que existe entre este concepto y el de 
sostenibilidad. Renting et al., (2009), por ejemplo plantearon  que el enfoque integrador y 
transicional de la multifuncionalidad tienen fuerte similitud con enfoques recientes en 
investigación sobre sostenibilidad. Según estos autores, la sostenibilidad es calificada 
como interdisciplinaria (incorpora ciencias naturales y sociales), multiescala (orientación 
hacia lo local, regional y global), integradora (valora los conocimientos tradicionales y 
modernos) y sinérgica (atenta a las relaciones multilaterales). Estos mismos elementos 
están implícitos en la caracterización sobre multifuncionalidad. 
 
Renting et al., (2009) reconocen que la multifuncionalidad ha renovado el interés de la 
comunidad académica por los estudios sociales, especialmente aquellos relacionados a 
la particular racionalidad y diversidad de estrategias de las familias rurales que conducen 
a modos más sostenibles de desarrollo. La combinación de estrategias productivas y no 
productivas dentro y fuera del predio aplicados por los agricultores, representan 
estrategias de subsistencia que hacen parte de un “nuevo paradigma en el desarrollo 
rural” basado en las nuevas relaciones que se establecen entre la agricultura e intereses 
sociales más amplios. 
      
Teniendo en cuenta que la agricultura no solo transforma recursos en productos 
terminados, sino que también configura los paisajes y la biodiversidad y moldea  en alto 
grado las estructuras social y económica regional, se puede concluir que forma actual de 
hacer agricultura está construyendo las bases para futuras opciones de desarrollo 
agrícola (Renting et al., 2009; Holmes, 2006). Esta visión equivale a la de equidad 
intergeneracional y de largo plazo que está en el fundamento del concepto de la 
sostenibilidad. 
 
La multifuncionalidad se expresa en los procesos sustentables de Desarrollo Rural que 
generan, al permitir un análisis de las diversas funciones de los sistemas productivos 
locales (Rodríguez, 2004); de esta manera la multifuncionalidad juega un rol importante 
de impulso a la sostenibilidad; sin embargo, la multifuncionalidad por sí sola no implica 
sostenibilidad, pero al reconocerla se pueden identificar las funciones que están 
contribuyendo al desarrollo local y a su sostenibilidad (Licona, 2012). 
 
Rivas & Quintero (2014: 132), basados en varios autores (Woods, 2012; Ploeg, 2010; 
Toledo & Barrera_Bassols, 2008; Naredo, 2010; Bejarano, 2011)  sugieren una serie de 
cuestionamientos relacionados a la in-sustentabilidad  de la agricultura industrial, que 
podrían ser abordados desde el enfoque de las FMA; entre ellos: Cuál es la importancia 
de la  resiliencia de las comunidades rurales al enfrentar  la incertidumbre de los cambios 
ambientales?; Cómo generar acercamientos entre los mundos rural y urbano?; Cómo 
redefinir y revalorar el ámbito rural y tradicional en el marco proporcionado por los nuevos 
referentes metodológicos y empíricos del siglo XXI?; Cómo involucrar nuevos actores 
(consumidores) en redes socio-tecnológicas del sistema agroalimentario?; Cuáles son los 
efectos sociales y ecológicos de las políticas económicas (global, neo-institucional, 
economía mixta, etc.) en el sistema agroalimentario?;  Cómo potenciar los sistemas de 
conocimiento local para involucrarlos en el diseño de estrategias para la adopción y 
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adaptación de innovaciones tecnológicas? (Rivas & Quintero,2014: 132). La búsqueda de 
respuestas a estas preguntas desde el enfoque de las FMA generará condiciones para la 
configuración de un estilo de desarrollo basado en la sostenibilidad. 
 

2.10 Experiencias de evaluación la multifuncionalidad de 
la agricultura 

 
En cuanto a las aplicaciones metodológicas para evaluar la multifuncionalidad a nivel 
predial, fueron pioneros autores como Gómez-Sal & González (2007) quienes expusieron 
la conveniencia de emplear marcos de análisis para este fin.  Los variables simples 
pueden tener ventajas en términos de transparencia de los resultados pero hacen más 
compleja la posibilidad de interpretación. Propusieron una metodología para evaluar de 
manera comparativa la multifuncionalidad en diversos sistemas de uso de la tierra en 
España integrando variables para las dimensiones social, cultural, productiva, económica 
y ambiental.  Para estos autores, las condiciones que debe cumplir cualquier modelo o 
marco de análisis que se emplee para evaluar  sistemas de uso de la tierra desde sus 
múltiples  funciones, a saber: a) debe evaluar las diversas dimensiones; b) debe analizar 
las inter-relaciones entre las dimensiones; y c) debe permitir una confrontación con 
escenarios que sirvan de referencia. 
      
Por su parte Fleskens et al., (2009) usaron la metáfora de la casa (“La casa de las 
funciones”) para evaluar la multifuncionalidad empleando variables para cada una de las 
cinco dimensiones propuestas por Gómez-Sal & González (2007). En esta metáfora, se 
usa un polígono a modo de casa, cuya base la constituye la dimensión ecológica, las 
paredes, las dimensiones cultural y productiva y los aleros del techo corresponden a las 
dimensiones social y económica. De esta forma los autores pretenden generar una lógica 
de interdependencia entre las dimensiones, por ejemplo, la longitud de la base 
(dimensión ecológica) determina la estabilidad de la casa; de esta forma la figura de casa 
final obtenida corresponde al polígono conformado por la mayor o menor longitud de una 
de estas dimensiones evaluadas bajo condiciones específicas. 
      
En 2010 Lovell et al., propusieron un marco integrador entre agroecología y 
multifuncionalidad para el diseño de agroecosistemas que permitieran la toma de 
decisiones respecto al uso de la tierra a partir de información espacial relacionada a los 
elementos que la conforman y su potencialidad funcional. Emplean una escala para 
evaluar los variables de funcionalidad para sistemas de producción, asignando una 
valoración entre +2 y -2 para determinar  si la contribución de la variable al sistema de 
uso de la tierra es positiva o negativa para la función que está evaluando.  
      
La evaluación se basa en los criterios de los propios agricultores y para analizar los 
resultados de las evaluaciones emplea diagramas de barras, cada una de las cuales 
representa  una unidad espacial del sistema de finca completo, el ancho de cada barra  
describe el porcentaje del total que ocupa cada unidad en la finca y su longitud determina 
la valoración dada en la escala de +2 a -2. De esta forma se puede deducir la 
representatividad de cada unidad espacial y su funcionalidad dentro del sistema finca, 
permitiendo la toma de decisiones para hacer más funcional el sistema desde una 
perspectiva agroecológica. 
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Finalmente Andersen et al., (2013), presentan un marco analítico para evaluar la 
multifuncionalidad a nivel de finca, según la cual cada finca cuenta con unas 
características particulares y unas actividades que desarrolla, que pueden ser agrupadas 
en clases funcionales, que corresponden a la clasificación para funciones sugerida por la 
Evaluación de Ecosistemas del Milenio (World Resources Institute, 2003): producción, 
residencia, hábitat y recreación,  con el propósito de cuantificar las funciones. Emplea un 
gráfico con 4 ejes sobre un plano para comparar el grado de alcance de los variables 
para cada uno de los 4 grupos de funciones. 
      
Las evaluaciones en la multifuncionalidad deben reflejar valores de tipo social y valores 
no económicos, incluidas valoraciones del paisaje; este tipo de evaluaciones debe aplicar 
herramientas como las entrevistas, testimonios de las personas, evaluaciones rurales 
participativas  y de investigación acción  (O´Farrel & Anderson, 2010). 
      
De otra parte, varios autores argumentan la utilidad de contar con índices que permita 
aglutinar resultados de variables simples para hacer más fácil su comprensión y manejo; 
Andersen et al., (2013) proponen que los resultados de las evaluaciones sean 
presentados en pocas cantidades (1 por grupo de funciones evaluadas); esto implica que 
al final los resultados representen a cada uno de los grupos funcionales seleccionados 
sin importar cuántas variables individuales fueran incluidas. Esto de manera deliberada, 
simplifica información compleja condensándola con la intención de hacer fácilmente 
comprensibles los resultados para otros científicos o tomadores de decisiones. 
      

2.11 Escalas para el análisis de la multifuncionalidad 
 
La multifuncionalidad opera a diferentes escalas. Aunque en sus inicios fue empleada 
para análisis a nivel macro o  territorial,  recientes esfuerzos de investigación se han 
centrado en un cambio de dirección hacia nuevos caminos para comprender mejor la 
multifuncionalidad, haciéndola operativa.  Mientras algunos autores defienden la idea de 
debe ser abordada en un nivel macro, (Stobbelaar, 2009;  Rentig et al., 2009) bajo el 
argumento de que para integrar lo natural, el paisaje y la agricultura se debe hacer a 
niveles superiores al de la finca, otros opinan que el enfoque adquiere sentido si es 
aplicada a nivel de finca como la escala espacial más importante para la implementación 
de acciones que hagan operativo el enfoque (Wilson, 2009; Renting et al., 2009; Lovell et 
al., 2010; Andersen et al., 2013). 
 
Sin embargo la integración de diferentes escalas se hace necesaria partiendo del nivel 
local hacia el regional y al global (Requier-Desjardins, 2002). Varias de las experiencias 
de investigación para valorar la multifuncionalidad parten de este nivel mínimo de análisis 
que es el predio (Lovell et al., 210; Andersen et al., 2013), que acogen la finca como 
unidad básica de análisis. 
 
Wilson (2009) plantea la necesidad de abordar el nivel de finca como el mínimo y más 
importante nivel en que debe ser analizada la multifuncionalidad porque la representa de 
manera tangible y directa mientras que los niveles mayores como el local y regional, 
constituyen representaciones indirectas de la misma. La multifuncionalidad es así un 
complejo anidado de manera jerárquica que compromete diversos niveles 
interconectados a modo de capas desde un nivel de finca hasta uno global.





 

 
 

3. Capítulo 3: Metodología 

 

3.1 Localización del estudio 
 
Con un área de 8950 hectáreas, la cuenca del Río Guaguarco está localizada en el límite 
entre los municipios de Coyaima y Natagaima en el valle medio del río Magdalena al sur 
del departamento del Tolima sobre el flanco derecho de la cordillera Central;  forma parte 
de la cuenca media del río Saldaña y la gran cuenca del río Magdalena que atraviesa el 
municipio de Natagaima (Mapa 3-1). 

 

3.1.1 Hidrología 

 
El río Guaguarco se conforma por el caudal de varios tributarios entre ellos la quebrada 
Niple y la quebrada Totarco como las principales; su longitud desde las estribaciones de 
la cordillera central, en los cerros ubicados entre las veredas Niple y Totarco Piedras, 
donde nace, hasta su desembocadura el Río Magdalena alcanza 33.8 kilómetros 
(CORTOLIMA, 2011) (Mapa 3-2). 

La quebrada Niple, con un caudal de 10,5 litros/segundo (CORTOLIMA, 2011)  nace en 
los cerros La María y Loma Cresta de Gallo, desemboca en la quebrada Totarco; 
suministra agua de consumo a las veredas Niple, Lomas de Hilarco, Lomas de 
Guaguarco, Chenche Agua Fría, Hilarquito y El Floral. La quebrada Totarco, por su parte, 
tiene un caudal de 26 litros/segundo (CORTOLIMA, 2011), nace en el cerro Mana 
Grande y desemboca en la quebrada Totarco; suministra agua de consumo a las veredas 
Totarco Piedras, Totarco Dinde y Totarco Tamarindo. 

El río se conforma en la unión de estos dos tributarios principales entre los cerros La 
María (Vereda Niple) y Gallinazo (Vereda Totarco Piedras) y desemboca en el río 
Magdalena después de recibir una gran cantidad de tributarios menores, la mayor parte 
de los cuales no mantiene su caudal durante el año. 

Tanto las quebradas Niple y Totarco como el río Guaguarco a lo largo de su recorrido con 
receptores de  las aguas residuales domésticas de las veredas mencionadas. Según 
CORTOLIMA (2011) en la parte baja de la cuenca, las aguas del río Guaguarco no son 
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aptas para riego o ganadería (2011), sin embargo es justo allí donde se ubican la mayor 
parte de cultivos que dependen del riego para su producción. 

 

Mapa 3-1: Ubicación de la cuenca del río Guaguarco, sur del Tolima. 

 

Fuente: editado por Camilo Álvarez, a partir de digitalización sobre mapa físico del 
Distrito de Riego El Triángulo del Tolima (SNC Lavalin International), información 
cartográfica del IGAC y SIGOT/IGAC. 

 

3.1.2 Origen geológico 

 
La cuenca del río Guaguarco se encuentra geológicamente ubicada en la subcuenca de 
Girardot, originada en el Mesozoico por procesos volcánicos que dieron origen a 
inmensos volúmenes de material volcánico, lavas y especialmente piroclástos, que se 
acumularon en el valle del Magdalena y en las estribaciones de la cordillera Central y 
Oriental (CORTOLIMA, 2011). Las unidades geológicas predominantes en el área están 
constituidas por rocas que van desde el Jurásico hasta el Reciente, especialmente 
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formación Saldaña (Jrsp y Jsv), stock de San Cayetano (Jsc)   y depósitos Cuaternarios 
aluviales recientes (Qal). 

Mapa 3-2: Hidrología de la cuenca del río Guaguarco, sur del Tolima. 

 

Fuente: editado por Camilo Álvarez, a partir de digitalización sobre mapa físico del 
Distrito de Riego El Triángulo del Tolima (SNC Lavalin International), información 
cartográfica del IGAC y georreferenciación en campo. 
 
A la formación Saldaña hace parte la región alta de la cuenca conocida como la región de 
Los Totarcos, llamada así porque sus veredas llevan este nombre: Totarco Niple, Totarco 
Tamarindo; Totarco Piedras. La unidad geológica San Cayetano, se presenta en la región 
media de la cuenca, vereda de Lomas de Guaguarco. La parte baja de la cuenca 
pertenece a la unidad geológica de depósitos cuaternarios, con predominio de zonas 
planas, que forman terrazas y depósitos aluviales de arenas y gravas del río Guaguarco 
(CORTOLIMA, 2011). 
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3.1.3 Condiciones climáticas y zona de vida 

 
De acuerdo a datos de la estación climática Anchique (Natagaima – Tolima), estas son 
las principales características del clima: 

 Precipitación promedio anual (período 1954-2013): 1510.9 mm 

 Evaporación promedio anual (período 1954-2013): 1275.49 mm 

 Temperatura promedio anual (período 1954-2009): 28.2 grados centígrados con 
máxima de 31.9 grados y mínima de 25.7 grados. 

 Horas mensuales de Brillo solar promedio: 187.63 

 Porcentaje de Humedad Relativa (período 1954-2013): 65.86% 
 

La evapotranspiración potencial reportada para el municipio de Coyaima es de 2071,3 
mm (CORTOLIMA, 2011)  que, comparada con los datos de  precipitación de  la estación 
climática Media Luna del mismo municipio, permite demostrar balances hídricos 
negativos de 581.4 mm.  
 
Al relacionar las precipitaciones anuales y temperatura se obtiene el Coeficiente de Lang 
(CORTOLIMA, 2011) para una clasificación climática, que para el caso de la cuenca del 
Guaguarco, se estima como CÁLIDO SEMI-ÁRIDO; según CORTOLIMA (2011); en esta 
zona se desarrollan actividades de tipo agrícola, como cultivos de arroz, algodón, ajonjolí, 
sorgo, maíz y plátano cachaco. 
 
De acuerdo a la clasificación de zonas de vida  (Holdrige, 1987), la cuenca pertenece al 
tipo Bosque Seco Tropical (BsT) cuya principal característica es un promedio de 
evapotranspiración que supera a la precipitación. En Colombia el ecosistema de BsT es 
considerado uno de los tres más degradados del país, especialmente porque se 
encuentra en áreas con condiciones ambientales que favorecen altamente las 
actividades agrícolas y ganaderas, lo que los convierte en uno de los ecosistemas más 
ocupados e intervenidos por las comunidades humanas (Morales & Sarmiento, 2008) 
amenazando su conservación. En Colombia está localizado en la región Caribe, la región 
seca del Valle del Magdalena (Tolima, Huila y Cundinamarca) y algunos parches en el 
valle geográfico del río Cauca. 
 

3.1.4 Topografía y coberturas predominantes 

 
La cuenca tiene una altitud diferencial que va desde los 199 metros en la desembocadura 
del río Guaguarco en el Magdalena, hasta los 1333 metros sobre el nivel del mar en la 
parte más alta de la cuenca que pertenece al municipio de Natagaima (Mapa 3-3). 
 
La cuenca se caracteriza por la existencia de dos unidades fisiográficas bien definidas: i) 
valle del río Guaguarco con pendientes entre 0-1% y ii) zona ligeramente ondulada en las 
terrazas medias y faldas de los cerros con pendientes de 1-7% y 12-25% en la parte más 
ondulada (Hernández et al., 1967). 
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El mapa de uso y cobertura del suelo en la cuenca obtenido a partir de la metodología 
Corine Land Cover (Mapa 3-4) evidencia en la parte baja de la cuenca un predominio de 
cultivos transitorios, que corresponden a monocultivos de arroz, algodón, maíz y sorgo; 
en la parte media y alta de la cuenca predominan las denominaciones cartográficas de 
pastos enmalezados o enrastrojados que corresponden en el paisaje de la cuenca a 
cultivos diversificados de pancoger, cultivos de caña panelera y plataneras también 
asociadas. En la parte alta de la cuenca aparecen las denominaciones de pastos 
enrastrojados, mosaico de pastos con espacios naturales, arbustal denso y herbazal 
denso de tierra firme; correspondiendo cultivos diversificados de pancoger, plataneras 
asociadas a árboles, relictos de bosques. Especial relevancia tiene la vegetación 
protectora en esta  zona de nacimiento de los tributarios del río Guaguarco. Los potreros 
para ganadería se distribuyen indistintamente  lo largo de toda la cueca. 
 

Mapa 3-3: Altimetría de la cuenca del río Guaguarco, sur del Tolima. 

 

Fuente: editado por Camilo Álvarez, a partir de digitalización sobre mapa físico del 
Distrito de Riego El Triángulo del Tolima (SNC Lavalin International) e información 
cartográfica del IGAC. 
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Mapa 3-4: Coberturas y uso del suelo en la cuenca del río Guaguarco, sur del Tolima. 

 

Fuente: editado por Camilo Álvarez, a partir de digitalización sobre mapa físico del 
Distrito de Riego El Triángulo del Tolima (SNC Lavalin International) e información 
cartográfica del IGAC (Corine Land Cover). 

 

3.2 Enfoque metodológico centrado en el actor 
 

El estudio se desarrolló como investigación cualitativa de carácter interpretativo (Gómez, 
et al., 2010) en tanto se buscó la comprensión detallada de la realidad construida por los 
agricultores en su entorno, accediendo como investigador a su propia experiencia. El 
carácter cualitativo de la investigación, fue complementado con técnicas y herramientas 
que permitieron generar información de tipo cuantitativo, razón por la cual se asume un 
enfoque mixto complementario al cualitativo. Adicionalmente, este trabajo se basa en el 
enfoque sociológico centrado en el actor (Long, 2007) que propone relevar los 
conocimientos que tienen los actores locales sobre su entorno natural, social y productivo 
sobre la base de que estos actores tienen habilidades y capacidades para transformar 
dicho entorno (Gerritsen et al., 2009). El enfoque de análisis sociológico centrado en el 
actor propone  profundizar en la comprensión de los sistemas de conocimiento local, lo 
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que implica comprender los problemas inherentes a la investigación agrícola,  la 
extensión, la utilización de conocimiento local y cambio tecnológico; propone como 
primer paso para esto, una descripción detallada de la situación y circunstancias 
sociales, seguido de la identificación de los problemas críticos que enfrentan los actores 
empleando el concepto de estructura y función de los sistemas para delinearlos y 
priorizarlos. 
 
La perspectiva centrada en el actor,  propone varias pautas de tipo metodológico (Long, 
2007) asumidas en esta investigación, entre ellas, la identificación de actores relevantes, 
tomar en cuenta los eventos críticos definidos por los actores, documentar  las prácticas 
situadas en el territorio de estudio, analizar la manera como se despliegan las relaciones 
sociales, tecnologías, etc., analizar también las redes sociales existentes y analizar 
aspectos contradictorios que determinan mundos sociales diversos, entre otras. 
 
La interacción con la comunidad se facilitó por la participación del investigador como 
técnico y facilitador en diversos programas desarrollados en la región durante varios 
períodos entre 1991 y 2014 lo que generó no sólo un detallado conocimiento de la región 
y su gente sino una relación de confianza oportuna para profundizar la indagación en el 
estudio. 
 

3.3 Fases, métodos y herramientas de investigación 
 
El trabajo de campo desarrollado entre Marzo de 2013 y Noviembre de 2014, se organizó 
en tres fases secuenciales: caracterización de la agricultura en la cuenca, evaluación de 
las funciones múltiples de la agricultura y análisis de una innovación local (Figura 3-1). 
 

3.3.1 Fase 1: Caracterización de la agricultura 

 
Esta fase tomó como unidad de análisis la cuenca e hizo  un reconocimiento de las 
formas de agricultura predominantes,  verificando su transformación a través del tiempo, 
mediante el empleo de  técnicas de Diagnóstico Rural Rápido Participativo (DRRP) e 
investigación histórica. 
 
El DRRP (Barrios, 2010; Chevalier & Buckles, 2009) permite una exploración de tipo 
cualitativo que involucra a los actores locales, como forma de generar criterios relevantes 
para una investigación  más exhaustiva. Las técnicas de DRRP empleadas se 
complementaron con estudios históricos denominados  “Análisis de trayectorias”, que 
identifican la evolución  histórica de la agricultura de una región determinada, resaltan los 
fenómenos que más influyeron en su trayectoria (Sebillotte, 1978; Capillon, 1986; 
Genthon, 1984; Laurent, 1988; mencionados por  Escobar & Berdagué, 1991).  
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 Figura 3-1: Procedimiento metodológico para el desarrollo de la investigación 

 

Fuente, el autor. 
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La segunda parte de la caracterización de la agricultura en la cuenca empleó técnicas de 
Investigación descriptiva y etnográfica (Gómez et al., 2010;   Niño, 2011).  La unidad de 
análisis fue el sistema de finca2, para lo cual indagó a profundidad en 18 sistemas de 
finca de la cuenca. Se seleccionaron 6 unidades representativas de cada uno de los 3 
sistemas de finca  predominantes en la cuenca identificados en la primera parte de esta 
fase (6 Unidades Indígenas, 6 Unidades Familiares y 6 Unidades de tipo Empresarial), 
seleccionados por cuatro criterios: tenencia de la tierra, estructura del sistema (tipo de 
cultivo), operación del mismo (tipo de mano de obra empleada) y destino de la 
producción (Tabla 3-1). 

Tabla 3-1: Criterios para la selección de sistemas de finca 
 
Tipo de 
Sistema de 
finca 

Criterio de 
tenencia de la 
tierra 

Criterio de 
Estructura del 
sistema 

Criterio de 
Operación del 
sistema 

Criterio de 
uso de la 
producción 

Unidad 
Indígena 

Resguardo 
Indígena, 
tenencia 
colectiva 

Cultivos 
diversificados, 
pastos o cultivos 
comerciales. 

Manejo mixto: 
comunitario y 
familiar 

Autoconsumo 
y/o mercado. 

Unidad 
Familiar 

Propiedad 
privada, 
alquilada o  
adjudicada. 

Cultivos 
diversificados, 
pastos o cultivos 
comerciales. 

Mano de obra 
familiar 

Autoconsumo 
y/o mercado. 

Unidad 
Empresarial 

Propiedad 
privada o 
alquilada 

Ganadería o cultivos 
comerciales. 

Mano de obra 
contratada 

Mercado 

Fuente, el autor. 
 
La caracterización de los sistemas de finca se realizó como estudio de caso (Niño, 2011), 
por considerar que permite un mayor acercamiento al tema de interés; las fincas fueron 
seleccionadas mediante la aplicación de los criterios antes señalados buscando la mejor 
distribución espacial a lo largo de la cuenca. 
 
La caracterización de los sistemas de finca se realizó tomando como referencia  el marco 
de análisis sugerido por Fleskens et al., (2009) y Gómez-Sal & González (2007) que 
propone analizar cinco subsistemas (Tabla 3-2).  
 
El subsistema biofísico comprende los factores del ecosistema que determinan su calidad 
y su capacidad de seguir proveyendo los servicios de los cuales dependen la agricultura 
y la sociedad. Las características estudiadas en esta dimensión fueron Área destinada a 
conservación, principales especies de biodiversidad y agrobiodiversidad, contenidos de 
carbono orgánico y materia orgánica de los suelos e índice estructural del suelo.  
 
 

                                                
 

2
 Se emplea el término  “Sistema de Finca” para dar una idea multidimensional de lo que 

representa la agricultura para las familias y comunidades  más allá de su mera función productiva. 
El término es tomado de Hart (1991) para quien “Las fincas son sistemas con diferentes tipos de 
recursos, procesos y componentes  que los agricultores, individual o colectivamente, combinan 
para formar subsistemas” (Hart, 1991:48). 
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Tabla 3-2: Marco para la definición de dimensiones, subsistemas y funciones para 
caracterizar la agricultura en un territorio. 
 

Dimensión Subsistema Magnitudes Componentes Funciones 

 
 
AMBIENTAL 

 
 
Biofísico  
Ecosistema 

Ecológica: 
biomasa, 
energía, 
biodiversidad, 
información, 
tiempo, 
espacio, 
persistencia, 
etc. 

Capacidad de 
sustentabilidad. 
 
Valores de 
conservación. 

Mantenimiento del hábitat: 
regulación de gases 
atmosféricos, regulación 
climática, reciclaje de 
desechos. 
Creación y conservación del 
suelo, regulación del ciclo de 
nutrientes. 
Preservación de la fauna 
silvestre. 
Conservación de fuentes 
hídricas. 
Polinización  
Control biológico. 

 
PRODUCTIVA 

 
Productivo 

Física y 
tecnológica: 
energía, 
materiales, 
semillas, 
cosechas, 
fertilizantes, 
trabajo, etc. 

Coherencia 
ecológica. 
 
Eficiencia 
productiva. 

Producción de alimentos. 
Producción de materias 
primas. 
Agroindustria, trasformación. 
Recursos genéticos. 
Recursos ornamentales, 
medicinales, forrajes, 
combustibles. 
Explotación minera. 
Producción artesanal. 

 
ECONÓMICA 

 
Financiera 

Monetaria: 
dinero. 

Especialización. 
 
Ganancias. 

Ganancias económicas por 
producción. 
Otras fuentes de ingreso. 
Fuentes de empleo. 
Trueque. 
Ahorro económico por 
producción de alimentos y 
materiales de uso doméstico. 

 
CULTURAL 

 
Cultural 

Herencia: 
Arquitectura, 
artes y 
artesanías, 
infraestructura, 
conocimiento 
acerca de 
recursos, 
paisaje, etc.. 

Herencia. 
 
Conocimientos, 
destrezas. 

Preservación de culturas 
locales. 
Identidad propia. 
Conservación de paisajes. 
 

 
SOCIAL 

 
Social 

Desarrollo 
Humano: 
Integración 
social, salud, 
educación, 
cultura, etc. 

Justicia. 
Integración. 
 
Uso estratégico 
de la tierra. 

Organización comunitaria. 
Oportunidades de empleo. 
Reproducción de la familia 
rural. 
Gestión del conocimiento 
propio. 
Construcción de tejido social. 
Traslape generacional. 

Fuente, el autor, a partir de Fleskens et al. (2009) y Gómez-Sal & González (2007). 
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Para el análisis de la conservación del suelo, la biodiversidad  y la agrobiodiversidad , se 
analizan las áreas de conservación en cada finca que cubren y protegen el suelo y 
albergan la biodiversidad propia de la región así como las áreas destinadas a sistemas 
de policultivos tradicionales que también cumplen la función de proteger el suelo y 
albergar la agrobiodiversidad vinculada a los sistemas locales de producción de 
alimentos. Para estimar el porcentaje de Carbono Orgánico del Suelo en porcentaje 
(COS), se tomaron muestras de suelos de cada sistema de finca, 3 sub-muestras por 
finca, para homogenizar y obtener 1 muestra por cada sistema de finca que fue sometida 
a prueba colorimétrica de Walkley y Black en laboratorio de suelos.  El valor de Materia 
Orgánica se obtuvo corrigiendo el % COS por el factor de van Bemmelen que equivale a 
1.724 (Hernández et al., 2011; Rivas, 2004). 
 
El índice estructural del suelo (Si)  propuesto por Pieri (1995), mide el nivel de deterioro 
ocasionado por su grado de compactación o sellado del suelo y erosión hídrica. Se basa 
en el contenido de Materia Orgánica (MO) y las cantidades de limos y arcillas presentes y 
se midió de la siguiente manera: Si= MO (%) / (arcilla + limo) % X 100.      Los contenidos 
porcentuales de arcillas, limos y arenas se determinaron por el método de Bouyoucos. El 
índice discrima entre suelos degradados (Si < 5), suelos con alto riesgo de deterioro (Si 
entre 5 – 7), suelos con moderado riesgo (Si entre 7 – 9) y suelos estructuralmente 
estables (cuando Si > 9). 
 
El nivel de captura de Carbono en el suelo por ser esta una de las principales variables 
de los servicios ambientales que proveen los sistemas de finca frente a los riesgos 
asociados con el calentamiento climático. Fue calculada con la siguiente fórmula 
(Hernández et al., 2011): 
 
C (t/ha)= %COS* área (m2)*profundidad (m)*D.A (t/m3)/100.  
 
El área de referencia es el equivalente a una hectárea (10.000 m2); la profundidad se 
refiere a la capa arable que se toma equivalente a 0,20 metros. D.A= Densidad Aparente, 
se estimó considerando los porcentajes de las partículas arcillas, limos y arenas. 
 
El subsistema productivo está relacionado a la producción usada para el autoconsumo 
familiar, el intercambio o trueque y el mercado. Incluyó las características grado de 
abastecimiento, producción para el mercado, producción de insumos o recursos propios 
para la producción, otras actividades productivas como artesanías, recursos madereros, 
alimentos procesados,  leña, etc. 
 
El subsistema financiero entendido como las maneras empleadas por las familias 
agricultoras para genera ingresos económicos. Incluyó las características Costos e 
ingresos, conformación del ingreso familiar y comunitario (Forero, et al., 2002) 
considerando producción de alimentos, materias primas o ingresos no agropecuarios, 
excedentes económicos por cada sistema agropecuario. Como característica de 
rentabilidad, se determina la relación Beneficio/Costo obtenida en la división entre los 
Ingresos Agropecuarios Brutos y los costos totales (domésticos y monetarios). 
 
El subsistema social comende todas aquellas acciones tendientes a generar bienestar 
para las familias y comunidad con enfoque de equidad intergeneracional y de género. 
Incluyó las características composición familiar, forma de tenencia de la tierra,  relaciones 
de género, tipo de mano de obra empleada en los sistemas de finca, vinculación de la 
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familia, condiciones de habitabilidad, disponibilidad de servicios y tipo de construcción en 
la vivienda.  
 
El subsistema cultural conformado por el conjunto de representaciones sociales o formas 
comunes de actuar que identifica a un grupo social, los juicios y creencias que se 
expresan en comportamientos interiorizados (Aguirre, 1998) o los elementos simbólicos 
que hacen parte de su identidad y que determinan su forma particular de 
relacionamiento, aprovechamiento, cuidado o protección de la naturaleza; lo que a su vez 
recrea y fortalece la identidad cultural del grupo social. Incluyó las características  
criterios de innovación, hibridación o tradición en la implementación de técnicas de 
manejo agrícola, representaciones sociales vinculadas a los sistemas de finca. Para el 
caso de este estudio se acogieron las distinciones entre innovación (técnicas derivadas 
del proceso de tecnificación impulsado por profesionales e instituciones agrarias), 
tradición (prácticas ancestrales transmitidas entre los agricultores) e hibridación 
(combinación de técnicas con tradiciones) (Murillo, 2010), para analizar la manera se 
configuran las operaciones productivas a nivel de cada sistema de finca tomado como 
referencia 5 actividades productivas: manejo de suelos,  fertilización, tipo de semilla 
empleada, manejo de arvenses y manejo de plagas y enfermedades. 
 
Una vez recopilados los resultados de la caracterización para cada finca, se tomaron 22 
características representativas para analizarlas de manera conjunta y verificar cuáles de 
ellas eran más determinantes para agrupar las fincas (Tabla 3-3). Para esto, los datos 
seleccionados fueron sometidos a aplicaciones  de estadística no paramétrica mediante 
análisis “clúster” o de “conglomerados”, que permite establecer grupos con tendencias 
similares en el comportamiento de diversas variables. El comportamiento de las 
características dentro del mismo conglomerado es bastante similar entre las fincas del 
grupo, pero muy diferentes entre los conglomerados. Este análisis se realizó empleando 
el programa SPSS (Statistical Package of Social Sciences) versión 20. 
 
Esta primera fase de la investigación logró como resultados una recopilación de la 
trayectoria de la agricultura en el territorio, a través de una descripción de los principales 
cambios en  la agricultura y el territorio, determinados por fenómenos sociales, culturales, 
ambientales, productivos y económicos que reconfiguraron permanentemente la 
agricultura y los sistemas de finca de la región; adicionalmente se recopiló información 
sobre las características estructurales y de funcionamiento de las principales formas de 
agricultura y una clasificación sistemática de las mismas. 
 

3.3.2 Fase 2: Evaluación de las Funciones Múltiples de la 
Agricultura 

 
Basada en el enfoque de investigación explicativa que busca explicar una realidad 
determinada a partir de variables (Gómez, et al., 2010), esta fase fue realizada a partir de 
los resultados de la caracterización realizada en la primera fase del estudio para realizar 
una evaluación de las FMA en los sistemas de finca a partir de variables. 
 
 
 



Metodología 47 

 

Tabla 3-3: Características por subsistema para la conformación de conglomerados. 
 
Subsistema 
Productivo 

Subsistema 
Financiero  

Subsistema 
Social 

Subsistema 
Cultural 

Subsistema 
Biofísico 

% del área en 
Monocultivo 
Comercial 

Excedente 
Familiar Integral 
por familia por 
mes. 
 

Tipo de 
tenencia de la 
Tierra 
 

Relación con la tierra 
 

% Área en 
Conservación 
 

% del área en 
Plátano Cachaco 

Relación 
Beneficio/Costo 
Familiar 

Cuenta con 
vivienda en el 
Predio 

Tipo de conocimiento 
empleado en el 
Manejo de Suelos 
 

% Materia 
Orgánica de los 
suelos 

% del área  en 
Policultivo 
Tradicional 
 

 % de Adultos 
Dedicados a la 
Producción en 
la Finca 
 

Tipo de conocimiento 
empleado en la 
Fertilización 
 

Índice 
Estructural del 
Suelo 
 

% del área en 
Potrero  
 

Tipo de Mano 
de Obra 
empleada 

Tipo de conocimiento 
empleado en el 
Origen de la Semilla 

Ton/ha de 
Carbono 
contenidas en 
el suelo 

N° de Alimentos 
producidos y 
consumidos 
frecuentemente 
por la familia 
 

 Tipo de conocimiento 
empleado en el 
Manejo de Arvenses 

 

N° de actividades 
productivas en la 
finca 

Tipo de conocimiento 
empleado en el 
Manejo de plagas y 
enfermedades 

Fuente, el autor. 
 
La metodología y las variables seleccionadas para esta evaluación se basaron en las 
propuestas metodológicas de Lovell et al. (2010); Fleskens et al. (2009); Gómez-Sal & 
González (2007); Andersen et al. (2013); Murillo (2010) y Licona (2012). Los estudios 
tomados como referentes seleccionan las  variables por dimensiones, grupos o clases de 
funciones, determinan rangos o atributos para cada variable y agregan los valores 
parciales obtenidos de cada una, para un análisis global de la FMA del sistema en 
evaluación. Se usaron 10 variables, 2 por cada subsistema (Tabla 3-4).  
 
Las variables fueron cuantitativas y cualitativas; para poder agregar valores  se llevaron a 
una misma escala de medición propuesta por Lovell et al., (2010) (Tabla 3-5) asignando 
una valoración entre +2 y -2 para determinar  si la contribución de la variable es positiva, 
neutra o negativa a la funcionalidad del sistema. 
 
Para comprender la manera como cada variable se evaluaría,  se determinaron las 
condiciones que debían cumplirse en cada uno de los niveles de la escala. La Tabla 3-6 
muestra la manera de interpretar cada nivel de la escala para los variables de FMA. 
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Tabla 3-4: Variables para evaluar las Funciones Múltiples de la Agricultura de los 
sistemas de finca. 
 
Subsistema Variables Concepto de la Variable Tipo de 

Variable 
Unidad de 
Medida 

BIOFÍSICO 

Contenidos de 
Materia 
Orgánica  

Cantidad porcentual de materia 
orgánica contenida en los suelos 
del sistema de finca. 

Cuantitativo  % 

Cobertura de 
conservación. 

Porcentaje del área total con 
coberturas de conservación: 
cultivos multi-estratificados y 
zonas con vegetación silvestre 
que cubran el suelo y tiendan a 
promover la mayor 
biodiversidad. 

Cuantitativo % 

 
PRODUCTIVO 

Diversificación 
Productiva 

Producción de una variada gama 
de productos y servicios que 
garantizan alta autosuficiencia y 
un flujo permanente de recursos 
económicos al núcleo familiar. 

Cuantitativo N°productos 
para el 
mercado y 
uso propio 

Abastecimiento 
Alimentario  

Manera como la familia se 
asegura los alimentos 
necesarios para su bienestar. 

Cuantitativo  N° 
alimentos 

 
FINANCIERO 

Excedente 
Familiar 
Integral 
Mensual. 

Conformación del ingreso 
familiar considerando producción 
de alimentos, materias primas, 
ingresos no agropecuarios, así 
como los costos totales del 
sistema finca, tanto monetarios 
como domésticos. 

Cuantitativo  smlv 

Relación 
Beneficio/Costo 
del sistema de 
finca 

Relación entre los Ingresos 
Agropecuarios Brutos y los 
costos totales (domésticos y 
monetarios). 

Cuantitativo N° 

CULTURAL 

Identidad 
cultural con la 
tierra 

Reconocimiento de la tierra 
como un elemento culturalmente  
sagrado. 

Cualitativo  -- 

Gestión   de 
conocimientos  
técnicos y 
prácticas  
productivas. 

Aplicación de prácticas 
productivas soportadas en 
criterios de innovación, 
hibridación o tradición en la 
gestión tecnológica del sistema 
finca. 

Cualitativo  -- 

 
SOCIAL 

Red familiar 
articulada al 
sistema de 
finca. 

Participación de miembros de la 
red familiar en el sistema finca. 

Cualitativo  -- 

Residencia y 
Servicios. 

Grado en que la familia se 
beneficia del sistema finca para 
su residencia y bienestar. 

Cualitativo  -- 

 
Fuente, el autor. 
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Tabla 3-5: Escala para valoración del comportamiento de las variables. 
 
 
 
Criterio de 
evaluación 

La variable 
impacta de 
manera 
fuertemente 
negativa  la 
funcionalidad 
del Sistema 
finca 

La variable 
impacta de 
manera 
levemente 
negativa  la 
funcionalidad 
del Sistema 
finca 

Impacto 
neutro del 
variable 
sobre el 
Sistema 
finca 

La variable 
mejora 
levemente la 
funcionalidad 
del sistema 
finca 

La variable 
mejora 
fuertemente 
la 
funcionalidad 
del sistema 
finca 

Valor 
asignado 

-2 -1 0 +1 +2 

Fuente, el autor, a partir de Lovell et al., 2010. 
 
Tabla 3-6: Interpretación de la escala para variables de FMA. 

Variables Escala de Valoración de las Variables  

 
-2 

 
-1 

 
0 

 
1 

 
2 
 

Contenidos de 
Materia 
Orgánica  

<1% 1-3% 3-5% 5-7% >7% 

Cobertura de 
conservación. 

<19% 20-39% 40-59% 60-79% >80% 

Diversificación 
productiva 

Sólo se 
produce un 
bien de 
carácter 
comercial. 

Entre 1 y 3 
productos se 
llevan al 
mercado.   

1-3 productos 
se llevan al 
mercado, por lo 
menos se 
producen 2 
alimentos para 
el consumo 

Venta de 1-
3 productos 
y y/o 
servicios. 2-
7 alimentos 
para 
consumo, 
materiales y 
otros. 

Alta 
diversidad de 
productos y 
servicios 
agrícolas, 
pecuarios, 
artesanales, 
ecoturísticos, 
y otros. Más 
de 7 
alimentos de 
consumo. 
 

Abastecimiento 
alimentario  

Depende de 
los ingresos 
de la finca y 
otros 
extrapredial
es 

Depende de 
los ingresos 
percibidos en 
la finca. 

Produce al 
menos 2 
alimentos  en la 
propia finca (al 
menos 8 meses 
del año). 

Produce y 
consume 
frecuenteme
nte entre 3 y 
6 alimentos. 

Produce y 
consume 
frecuentement
e más de 7 
alimentos. 

Excedente 
Familiar Integral 
Mensual. 

<0,5 
Salarios 
Mínimos 
Legales 
Vigentes 
(smlv) 
 

0,5-1 smlv 1-2 smlv 2-3 
smlv 

>3 
smlv 

Relación 
Beneficio/Costo 

<0,5 0,5-0,9 1 1-3 
 

>3 
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Fuente, el autor. 
 
Para la toma de información se elaboró una ficha de campo que recopiló la información 
necesaria para evaluar cada variable. La determinación del valor de cada variable fue 
realizada por consenso triangulando información entre el agricultor, el investigador y un 
técnico de apoyo. Los resultados de cada evaluación fueron graficados mediante barras 
que muestran si el resultado del variable está en la parte positiva de la gráfica (efecto 
positivo a la funcionalidad del sistema), en un punto neutro (cero) o en la parte negativa 
de la gráfica (aporte negativo del indiciador  a la funcionalidad del sistema); este ejercicio 
de diagramación de los resultados facilitó el consenso, la interpretación y el análisis por 
parte del equipo de trabajo en campo. 
 

del sistema 
agropecuario 

Representación 
cultural de la 
tierra 

La tierra es 
un  recurso 
productivo 
para 
explotar. 

La tierra es 
un recurso 
que debe 
cuidarse para 
mantenerlo 
productivo. 

Apreciación 
indiferente 
sobre valor de 
la tierra. Uso 
protector. 

Relación de 
respeto por 
la tierra; uso 
protector 
esmerado 
de la misma. 

Relación 
sagrada con 
la tierra, 
empleo como 
recurso bajo 
criterios de 
rito, respeto 
preservación. 

Gestión   de 
conocimientos  
técnicos y 
prácticas  
productivas. 

Prácticas de 
manejo 
basados en 
criterios 
exclusiva-
mente 
técnicos. 

Prácticas de 
manejo 
mezclan 
prácticas 
tradicionales 
con 
recomendacio
nes técnicas. 

Aplicación de 
prácticas de 
manejo 
conservacionis-
tas,  no 
mediadas por 
creencias 
tradicionales 
específicas. 

Prácticas de 
manejo 
conservacio
nistas  
basadas en 
prácticas 
tradicionales 
populares. 
 

Sistemas de 
manejo 
conservacio-
nistas 
basadas en 
criterios  
míticos de la 
cultura propia. 

Red familiar 
articulada al 
sistema  finca. 

La finca es 
manejada 
por terceros;  
bajo el 
mandato de 
los 
propietarios. 

Un miembro 
de la familia 
maneja el 
sistema de 
finca; la 
familia no 
vive en la 
finca. 

Un miembro de 
la familia 
maneja el 
sistema de finca 
La familia vive 
dentro de la 
finca, pero no 
está articulada 
en su 
funcionamiento. 

Al menos el 
50% de los 
miembros 
de la familia 
dependen 
económicam
ente de la 
finca. 
 

La totalidad 
de miembros 
de la familia 
aportan en el 
mantenimien-
to del sistema 
de finca del 
que dependen 
sus ingresos. 
 

Residencia y 
servicios. 

La familia 
no  
Posee 
vivienda en 
la finca. 

La familia 
tiene vivienda 
en la finca 
pero no vive 
en ella. 

La familia tiene 
vivienda en la 
finca y vive en 
ella, pero 
carecen de 
servicios 
básicos. 

La familia 
tiene 
vivienda en 
la finca y 
vive en ella, 
cuenta con 
servicios 
básicos de 
alumbrado. 

La familia 
tiene vivienda 
en la finca y 
vive en ella, 
cuenta con 
servicios 
básicos de 
acueducto, 
alumbrado y 
alcantarillado.  
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Los resultados fueron agregados obteniéndose sumatorias de variables (∑ var) para cada 
sistema de finca (basado en Andersen et al., 2013 y Fleskens et al., 2009). Para su 
análisis se toman como referencia los valores extremos posibles que para este caso con 
10 variables son 20 y -20. Un análisis adicional mediante sumatorias de las variables por 
conglomerado y por subsistema, permitió verificar el aporte de cada uno de éstas a la 
multifuncionalidad de los sistemas de finca. Un promedio de los índices obtenidos por 
conglomerado, permitió comparar el comportamiento general de cada conglomerado 
respecto a los demás. Para facilitar una evaluación rápida del grado de multifuncionalidad 
en los conglomerados, se adiciona un gráfico radial con las sumatorias e variables de 
multifuncionalidad para cada uno de los sistemas de finca (Andersen et al., 2013, 
Gómez-Sal & González, 2007). 
 
Finalmente se realiza análisis estadístico de varianza para un factor (anova) para 
identificar diferencias estadísticas entre los valores de las ∑ var. y análisis multivariado 
de componentes principales para reducir la cantidad de variables que expliquen la 
variabilidad de los datos. Estos análisis se realizaron empleando el programa estadístico 
SPSS versión 20. Para facilitar el análisis de la matriz de correlación obtenida en el 
análisis multivariado, se dejan en la matriz solo los valores de carga factorial que resulten 
mayores a 0.4  (Escobar, 2006). Una gráfica de dispersión permite completar el análisis 
sobre la manera como se re-organizan las 10 variables en nuevos componentes para su 
análisis. 
 

3.3.3 Fase 3: Análisis de una Innovación local 

 
Las fases anteriores permitieron identificar innovaciones productivas de carácter local, 
entre las cuales fue seleccionada la de producción de hoja de plátano cachaco para su 
profundización y análisis. Se empleó el análisis de “sistemas blandos”, propuesto por 
Checkland (1985) quien estima que, a diferencia de los “sistemas duros” que pueden 
predecir el funcionamiento rígido y estructurado de una máquina, las actividades 
humanas y de las organizaciones sociales se caracterizan por la prevalencia de 
situaciones conflictivas, así como intereses y procedimientos difusos y cambiantes que 
ameritan un análisis diferente.  
 
La importancia de este enfoque radica en que permite comprender las situaciones 
sociales teniendo en cuenta el todo y no simplemente las partes. Long (2007) estima que 
este enfoque de análisis de sistemas blandos permite contemplar las configuraciones de 
sistemas derivadas del esfuerzo humano más que como resultado de las 
determinaciones inicialmente establecidas para la acción social; es decir, que la realidad 
social no es el resultado exclusivo de las intervenciones de las instituciones o programas 
de desarrollo dirigida a una comunidad o región específica, sino que ésta es cambiada y 
re-creada de manera continua por los miembros de los grupos sociales. 
 
Énfasis especial se hizo en la comprensión del sistema de conocimientos relacionado a 
la innovación loca; al respecto Engel (1990) sugiere que esta metodología de análisis de 
los sistemas de conocimiento debe reconocer la manera como se entrelazan actividades 
formales e informales  relacionadas a la gestión del conocimiento y caracterizar la 
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multiplicidad de actores, las diversas fuentes de información y visibilizar los problemas 
surgidos de la interacción y coordinación entre diferentes subsistemas. 
 
Como resultado de esta tercera fase se logra una descripción detallada del proceso 
productivo de la innovación local y la red social vinculada a esta actividad. 
 

3.3.4 Herramientas de investigación 

 
Durante el desarrollo de las 3 fases de la investigación se emplearon las siguientes 
herramientas de investigación: 
 
Entrevistas no estructuradas, de carácter exploratorio con 12 líderes en varias 
comunidades indígenas, con agricultores y técnicos,  para documentar aspectos 
generales sobre la historia, pobladores,  formas de agricultura, organizaciones sociales,  
y tecnología empleada en la región. Para la identificación de actores institucionales 
relacionados a la producción de plátano cachaco, se recurrió a entrevistas no 
estructuradas a distintos líderes de la región (Gobernadores de 3 resguardos indígenas), 
técnicos (UMATA), representantes institucionales (Banco Agrario, SENA, Alcaldía, 
Consejo Municipal) e intermediarios del mercado involucrados en la actividad productiva 
que permitieron profundizar en la descripción del proceso.  
 
Entrevistas semi-estructuradas: 18 sistemas de finca de toda la cuenca fueron 
integrados a la primera y  segunda fase del estudio; 10 sistemas de finca más fueron 
seleccionados para el análisis de la producción de hoja de cachaco. Las entrevistas 
realizadas a los diferentes actores ayudaron a conocer los puntos nodales y los espacios 
donde se construyen las decisiones de tipo técnico o legal, así mismo permitió conocer 
dónde y cómo se gestionan los procesos productivos predominantes en la cuenca. 
 
Guías para las entrevistas semi-estructuradas fueron diseñadas tanto para el estudio de 
las 18 fincas de la cuenca como de las 10 fincas de la región productora de plátano 
cachaco. En cada caso se observó en campo, se dialogó con la familia, agricultor o 
líderes del resguardo insistiendo en las preguntas de diversas formas  para ratificar la 
coherencia de la información suministrada. 
 
Observación participante: el investigador participó de eventos comunitarios de 
capacitación, reuniones ordinarias de los resguardos indígenas y diversas reuniones 
comunitarias. Las observaciones y apreciaciones, así como preguntas surgidas de la 
observación participante fueron consignadas en un diario de campo. La convivencia con 
las familias productoras de hoja de cachaco en la región donde esta innovación 
productiva se desarrolla. La participación en sus actividades productivas, de poscosecha 
y comercialización permitió ahondar en el conocimiento de la práctica local y el 
conocimiento involucrado en ella. El estudio del sistema de conocimientos involucrados 
en  la innovación local de la producción de Plátano Cachaco consistió en describir la 
innovación tecnológica y su proceso, los actores involucrados (agricultores, 
organizaciones, instituciones de investigación o extensión, instituciones del gobierno,  
intermediarios, entre otros) e  identificar los problemas o puntos nodales. El uso de un 
diario de campo facilitó la recolección de información. 
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Grupos focales: 4 grupos focales fueron conformados para la realización de igual 
cantidad de talleres comunitarios, dos talleres por municipio con agricultores indígenas y 
campesinos, educadores, técnicos y dirigentes que sirvió para construir un 
reconocimiento del territorio mediante la elaboración de mapas temáticos empleando 
técnicas de Cartografía Social y construcción de Línea del Tiempo, que permitió analizar  
los principales cambios que ha sufrido el territorio desde la década de 1970 hasta la 
actualidad. 
 
Revisión documental: La información recopilada de las entrevistas no estructuradas y 
grupos focales fue corroborada y complementada con documentos oficiales del DANE, 
CORPOICA, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, CONALGODÓN, Municipios de 
Coyaima y Natagaima, Gobernación del Tolima, CORTOLIMA. La consulta de 
documentos históricos (crónicas y otros textos históricos) permitió recopilar información 
sobre hechos anteriores a los relatados por los actores locales. 
 
Sistemas de Información Geográfica: un primer mapa de la cuenca fue obtenido 
mediante digitalización del área sobre un mapa del Distrito de Riego El Triángulo del 
Tolima utilizando los drenajes como delimitadores del área de la cuenca. Empleando este 
mapa como base, se emplearon técnicas de georreferenciación en campo para ubicación 
de puntos de referencia y fincas estudiadas (se usó un GPS etrex-30 / Garmin), además 
de una compilación de datos geográficos provenientes del IGAC (shapes de coberturas y 
drenajes)  y  SIGOT/IGAC (shapes de resguardos indígenas). Para la elaboración de los 
mapas fue empleado el programa ArcGIS versión 10. 
 
Análisis de redes: empleando la herramienta de análisis de redes sociales basada en 
datos cualitativos, se realizó un grafo para representar las interacciones entre los 
agricultores y las instituciones relacionadas a la actividad productiva de la hoja de 
cachaco. La información para representar las relaciones sociales fue obtenida de las 
entrevistas realizadas a los 10 agricultores de la región que hicieron parte del estudio. 
Fue empleado el programa UCINET versión 6.542 (Borgatti et al., 2002) que permite 
representar las relaciones entre individuos o grupos de una manera sencilla. El análisis 
de redes fue complementado con un indicador de redes denominado grado de 
centralidad en las relaciones, que permite visibilizar los actores más relevantes en el 
funcionamiento de la red. 





 

 
 

4. Capítulo 4. Resultados y discusión 

. 

4.1 Trayectoria de las agriculturas en la cuenca del río 
Guaguarco 

 

4.1.1 Antecedentes históricos del territorio Pijao 

 
Es poca la información arqueológica que permita comprender el poblamiento y orígenes 
de los asentamientos indígenas en la parte media del río Magdalena; las evidencias 
humanas más antiguas se encontraron en el yacimiento El Prodigio (Chaparral – Tolima) 
datadas de 7.370 años Antes del Presente (Salinas et al., 2004).  
 
El proceso de poblamiento del territorio no fue intenso. Se estima que para el siglo XVI 
en el inicio de  la época de la conquista, se contaban unos 18.000 indígenas en la zona 
de Ibagué y más de 30.000 en la zona de Mariquita (Guzmán, 1996 mencionado por 
Salgado et al, 2006). 
 
Tomando como referencia la información arqueológica disponible, se deduce que las 
actividades básicas de supervivencia  de los primeros pobladores de la región fueron la 
recolección y la horticultura,  la cacería y la pesca; la población organizada en grupos 
reducidos consumía lo imprescindible para su  subsistencia (Salgado et al., 2004). 
 
A la llegada de los españoles con Sebastián de Belalcázar los indígenas Pijao 
conformaban una federación tribal que habitaba desde la actual ciudad de Ibagué hacia 
el sur en el valle del Magdalena y buena parte de las cordilleras oriental y central.  
 
Las huellas de las ocupaciones sedentarias demuestran que las principales plantas 
usadas fueron maíz, papaya, chirimoya y animales especialmente peces, anfibios, 
reptiles, mamíferos y moluscos (Salgado et al., 2004) (Anexo C). Triana (1992) reporta 
que, a su llegada los españoles encontraron grupos de horticultores cuyo principal cultivo 
era la yuca; que sembraban en las partes bajas y en las vegas de los ríos y quebradas. 
Pero era sin duda el maíz para la época precolombina la base de la alimentación de los 
indígenas, al lado de fríjoles y tubérculos, especialmente batata. 
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Por ocupar zonas ribereñas, la pesca jugó un papel importante en su alimentación, para 
lo cual emplearon diferentes instrumentos como flechas, redes y anzuelos, lo cual 
muestra un grado importante de especialización en esta actividad. El uso extensivo de 
redes fue corroborado por los españoles, quienes encontraron campamentos de 
pesquerías donde aparecían estos elementos (Triana, 1992). Los períodos de mayor 
pesca conocidos como las subiendas, eran motivo de  rituales y celebraciones. La 
abundante producción permitía el intercambio con los habitantes de las cordilleras, 
tradición que se prolongó durante la colonia (Triana, 1992). 
 
En documentos históricos de encomenderos y relatos de indios escritos por españoles 
relacionados a la agricultura y el territorio del norte-centro del Tolima (entre los actuales 
Mariquita y Guamo) se concluye que la única referencia a la tecnología de los cultivos de 
los pueblos originarios de estas provincias es sobre el maíz; un informe de Diego Gómez 
de Mena del año 1600 (citado por Moreno, 1987) da cuenta estas técnicas empleadas 
para la siembra del maíz como socolar y rozar, sembrar y desyerbar.  
 
A partir del siglo XVI con la época de la conquista, los sistemas tradicionales sufrieron 
profundos cambios especialmente por la introducción de nuevas especies tanto vegetales 
como animales que enriquecieron los arreglos nativos, así mismo se introduce la idea del 
mercado (Salgado et al., 2006). 
 
Los relatos de los cronistas que visitaron el Nuevo Reino de Granada y en particular el 
valle medio del río de la Magdalena, dejan constancia de estos cambios; en las crónicas 
de Fray Juan de Santa Gertrudis (1767) se describen especies introducidas desde 
Europa (cerdos, gallinas, caña de azúcar) y la manera como son mercadeados en el sur 
del Tolima a través del río Magdalena. Tal vez el fenómeno que originó la mayor 
transformación paisajística del territorio Pijao, fue la introducción del ganado bovino. 
Triana (1992), explica cómo la ganadería se extendió en la región a partir del siglo XVI 
generando desde entonces un impacto importante en la economía. Los indígenas Pijao 
llegaron a ser catalogados como excelentes vaqueros. 
 
En el siglo XVII se intensificó la tala y quema de los bosques con el propósito de abrir 
espacios para la ganadería y el cultivo y se consolida la hacienda. Se crearon los 
resguardos de Natagaima y Coyaima en la región sur. Estos indios allí ubicados 
constituían mano de obra disponible para el trabajo en las hacienda y las minas (Arias, 
1990). 
 
A partir de la creación de las haciendas se fortaleció la producción para el mercado, 
especialmente de maíz y caña;  los trapiches y el latifundio ganadero, “con un indio 
ubicado en los resguardos, sin autonomía y vinculado a un proceso económico que 
tácitamente lo somete al trabajo de la tierra en manos del español o del poder religioso” 
(Arias, 1990: 33). 
 
En el siglo XVIII adquirió un enorme valor económico la producción de tabaco (Arias, 
1990), mientras que la ganadería adquirió más un objetivo de ocupación espacial y 
afianzamiento de poder, que el carácter mismo de  rentabilidad (Triana, 1992). 
 
Para finales del siglo XVIII la población indígena se había reducido drásticamente y 
estaba concentrada en los resguardos ubicados en el sur del Tolima, en los territorios de 
colinas y piedemontes áridos y poco aptos para la ocupación humana. Los 
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desplazamientos estuvieron obligados por la corona española dado su interés primero en 
la minería (oro y plata) y luego en la vocación ganadera de estas tierras (Salinas et al., 
2004). 
 

4.1.2 La agricultura de la modernidad en el territorio Pijao 

 
Las agriculturas en el territorio del sur del Tolima, como en el resto del país rural, ha 
estado signado por las políticas referidas a la agricultura y el Desarrollo Rural propuestas 
por  los diferentes gobiernos, pero especialmente, ha estado signada por la larga historia 
de guerra que vive el país desde la época republicana (guerra de los mil días) hasta la 
actualidad (Jiménez, 2012) (Figura 4-1).  
 
     Desde la década de 1950, han sido constantes los intentos por modernizar la 
agricultura y  articularla al mercado internacional. El impulso a la Revolución Verde en el 
país bajo la idea de que la agricultura colombiana evolucionara como la de los países del 
llamado primer mundo, el desarrollo de programas como el de Desarrollo Rural Integrado 
en la década de 1980 para articular la economía campesina al desarrollo nacional, la 
apertura económica de la década de 1990 para hacerla más internacional, hasta los 
Tratados de Libre Comercio y las alianzas productivas actuales, se han centrado en la 
idea de que los agricultores deben intensificar la explotación agropecuaria, empresarizar 
sus fincas y hacerlas cada vez más competitivas. Sin embargo cada una de estas 
iniciativas de modernización de la agricultura  ha estado interferida por procesos de 
índole político, económico y socio-cultural que han impedido que la agricultura se 
convierta en el sector  próspero que se espera y que se superen las brechas de pobreza 
que existen entre el mundo urbano y rural colombiano. 
 
Figura 4-1: Principales políticas agrarias y hechos sociales que han configurado la 
agricultura en Colombia. 

 
Fuente: el autor 
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Para comprender la actual configuración agrícola, se describen las trayectorias de las 
agriculturas de la zona de estudio a partir de las percepciones de los actores locales y las 
diferentes propuestas de las instituciones departamentales y nacionales. 
 
Trayectoria Productiva 
 
Hasta mediados de los años 60 la agricultura de la región era básicamente tradicional y 
de subsistencia y se concentraba en las márgenes del río Magdalena (Hernández et al., 
1967). Abundaba la producción de comida así como el agua y la pesca que alimentaba a 
la población.  En este período se promueve el plan continental de la Alianza para el 
Progreso, adecuándose muchas infraestructuras rurales y urbanas, entre ellas la 
carretera Panamericana que con  su paso por el sur del Tolima, promovió una drástica  
transformación del paisaje silvestre incrementando las áreas para potreros, ganadería y 
cultivos comerciales. La pesca era una actividad tradicional en las temporadas de 
subienda a través de los ríos Magdalena y  Guaguarco. Con el paso del tiempo y la 
disminución del caudal del Guaguarco y, por consiguiente, la pesca. 
 
Según el censo agropecuario de 1960, la ganadería ocupó las mayores extensiones tanto 
en Coyaima como en Natagaima aunque la cantidad de predios fueran menores que los 
dedicados a la agricultura (Anexo D). El área dedicada a la agricultura fue mayor en 
Natagaima para los renglones de la agricultura y ganadería. 
 
Los predios menores se dedicaban a la producción de alimentos en fincas que no 
excedían  las 10 hectáreas de extensión; por lo general empleaban mano de obra familiar 
y no asalariada. Las innovaciones tecnológicas de la época como insecticidas y 
fertilizantes (primeras evidencias de la revolución verde) también eran empleados en este 
tipo de fincas desde 1945 mientras que las maquinarias que se empleaban en la región 
desde 1950, pero su uso se hace más notable a partir de la década de 1970  (Portela, 
1985). 
 
Los sistemas de agricultura tradicional desde entonces y aún en la actualidad, consisten 
en complejos arreglos multiestratificados que integran especies forestales especialmente 
Iguá (Pseudosamanea guachapele), Caracolí (Anacardium excelsum), Guásimo 
(Guazuma ulmifolia), Palma Real o Palma de Vino (Attalea butyracea); especies frutales 
destacándose el anón (Annona squamosa) , limón criollo (Citrus x limón), ciruela 
(Spondias purpurea), mango (Mangifera indica), piñuela (Bromelia pinguin) y de pancoger  
como cacao (Theobroma cacao), plátano cachaco (Musa ABB), yuca (Manihot sculenta), 
arroz secano (Oryza sativa), maíz (Zea mais), fríjol (Phaseolus spp), batata (Ipomea 
batata), entre otras.   
 
El inventario de especies empleadas en los sistemas tradicionales muestra un total de 91 
especies agrícolas y pecuarias con uso predominante en la alimentación humana 
(especies de pancoger y frutales, extracción de madera para construcción, medicina 
tradicional,) y como combustible (Tabla 4-1). La diversidad de especies es enriquecida 
con la diversidad de variedades de cada especie que representa usos y grados de 
adaptación diversos a las condiciones agroecológicas de la zona (Anexo E). Estas 
especies  y sus variedades son cultivadas en diversos  tipos de arreglos, especialmente 
de policultivos, cultivos asociados transitorios y cultivos de “vega” que combinan con 
diversas actividades extractivas, potreros, potreros arborizados para ganadería y 
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monocultivos comerciales (Figura 4-2). Se presentan las principales formas de agricultura 
tradicionales presentes en el territorio sur del departamento del Tolima: 
 
Tabla 4-1: Grupos de especies extraídas, cultivadas o criadas en sistemas 
tradicionales de producción en Coyaima y Natagaima, sur del Tolima. 
 

Grupo Especies N° total 
de 

especies 

% 

Forestales Pseudosamanea guachapele, Guazuma ulmifolia, 
Guadua angustifolia, Anacardium excelsum, Attalea 
butyracea, Curatella americana, Bursera tomentosa, 
Samanea saman, Terminalia catappa, Cecropia 
peltata, Chlorophora tinctoria, Astronium graveolens, 
Jacaranda caucana, Cassia spectabilis, 
Pithecellobium dulce, Prosopis juliflora. 

16 17.6 

Forrajeras Gliricidia sepium, Acacia farnesiana, Trichanthera 
gigantea,  

3 3.3 

Artesanales Muntigia calabura, Crescentia cajete, Carludovica 
palmata,  

3 3.3 

Frutales Anacardium occidentale, Tamarindus indica, Citrus 
sinensis, Melicoccus bijugatus, Mangifera indica, 
Annona squamosa, Annona cherimola, Spondias 
purpurea, Psidium sp, Citrus x limón, Carica papaya, 
Citrus reticulata, Annona muricata, Bromelia pinguin, 
Inga edulis,  

15 16.5 

Pancoger Persea americana, Musa paradisiaca, Theobroma 
cacao, Zea mais, Manihot sculenta, Phaseolus spp, 
Sesamum indicum, Cucurbita pepo, Sorghum vulgare, 
Oryza sativa, Citrullus lanatus, Cucumis melo, Ipomea 
batata, Musa ABB, Solanum lycopersicum,  

15 16.5 

Medicinales/ 
Condimentos 

Bixa Orellana, Eryngium foetidum, Capsicum 
frutescens, Mentha spicata, Origanum vulgare, 
Cymbopogon citratus, Aloe vera, Nicotiana tabacum, 
Menta aquativa, Ocimum basilicum, Abrus precatorius, 
Mentha polegium, Iresine diffusa, Dysphania 
ambrosioides, Erythroxylum coca, Petiveria alliacea, 
Ageratum conizoides,  

17 18.7 

Pecuarias Gallus gallus domesticus, Bos Taurus, Sus scrofa 
domestica, Ovis orientalis aries, Meleagris gallopavo 

4 4.3 

Pesca 
extractiva 

Cucho barsino, Cucho cajón, Lentón, Zapatero, 
Cucha, Corunta, Madre, Jacho, Guabina, Caloche,  
Mojarra silvestre, Tolomba, Nicuro, Bocachico, 
Dorada, Sardinata, Pataló, Bagre y Peje.  

19 20.8 

 
Total 
 

  
91 

 
100 

Fuente, el autor. 
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Figura 4-2: Sistemas de cultivo predominantes en la cuenca del río Guaguarco, sur del 
Tolima. 

Fuente, elaborado por Laura Beltrán. 
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Huertos de policultivos tradicionales: En el sur del Tolima los huertos tradicionales 
incluyen la combinación de especies forestales, frutales y algunos transitorios, 
especialmente tubérculos por su capacidad de soportar grados distintos de sombrío; 
especies pecuarias, especialmente las gallinas criollas, cerdos y camuros, hacen parte 
de estos arreglos. Las especies de ciclo corto son cultivadas por períodos variables 
según lo permitan las condiciones de sombrío que generan los forestales y frutales. Los 
policultivos tradicionales son proveedores fundamentales de recursos para el 
abastecimiento de alimentos y materiales para las familias; se ubican en el entorno de la 
vivienda o en lugares cercanos a ella. 
 
Cultivos asociados transitorios: En terrenos a libre exposición solar se establecen 
cultivos transitorios en asocio simultáneo o de relevo, comenzando con maíz-fríjol al que 
le asocian yuca, siendo cosechado primero el fríjol (2-3 meses), luego el maíz (4 meses) 
y finalmente la yuca (10-12 meses); antes de su cosecha se puede sembrar plátano 
cachaco o volver al ciclo original. Este es un asocio para un tiempo total de un año; si se 
siembra plátano su duración supera los cinco años. Estos sistemas proveen alimentos 
para la familia y los animales y recursos financieros por la venta parcial de la producción. 
 
Cultivo de Vega (várzea): En estos arreglos son propios de la parte baja de la cuenca 
del Guaguarco en su desembocadura en el río Magdalena.  Los agricultores aprovechan 
las inundaciones que genera el río en las épocas lluviosas En su recorrido el río arrastra 
cantidades importantes de sedimentos que fertilizan las riveras e islotes formados por el 
mismo; en estas zonas, los agricultores establecen policultivos diversos, constituyéndose 
formas agrícolas muy productivas, no sólo por la humedad permanente, sino por la alta 
fertilidad de estas tierras. Los cultivos de “vega” incluyen policultivos con especies que 
soportan parcialmente la inundación (especies forestales y frutales, plátano cachaco, 
arroz) o especies transitorias (maíz, ajonjolí, sorgo), cultivadas en los períodos de aguas 
bajas. 
 
Producción de hoja de plátano cachaco: Los cultivos de hoja de plátano cachaco 
prevalecen en la parte alta de la cuenca; corresponde a una variedad tradicional 
adaptada a regiones de baja precipitación. Es una especie doble propósito productora de 
frutos comestibles y hojas de una especial consistencia y aroma que le confiere 
características ideales para ser empleada como envoltura de tamales, comida tradicional 
de la cultura Tolimense y Colombiana. A partir de la década de 1980 se inicia la 
producción comercial de  hoja de plátano cachaco, especie que hasta ese entonces 
había sido empleado exclusivamente para obtener frutos comestibles. La actividad 
comercial comienza en los resguardos indígenas Amayarco y Lomas de Hilarco y 
rápidamente se extiende a los demás resguardos de la parte alta de la cuenca. Se estima 
que en la actualidad hay más de 2000 hectáreas de plátano cachaco para hoja que se 
siembra asociado a especies forestales por la capacidad del plátano para tolerar 
sombrío. 
 
Actividades extractivas: Incluye el aprovechamiento de especies forestales, 
especialmente Palma de Vino, Guadua, árboles maderables que se dejan crecer 
espontáneamente en los relictos de bosque o en los caños de las fuentes de agua dulce. 
Especial importancia tiene la pesca como actividad extractiva en los ríos de la región que 
los agricultores clasifican entre los de río (atrapados por pescadores en el río Magdalena, 
usando canoa y artefactos de pesca, especialmente anzuelos, chiles, atarrayas) y los de 
quebrada o cañada (atrapados por los campesinos e indígenas a pie usando solo 
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artefactos de pesca. En ambos casos el listado es abundante, pero sobresale en número 
las especies propias de cañadas y quebradas, sumando un total de 19 especies de 
peces posibles para la pesca tanto para autoconsumo como el mercado. 
 
En el período de 1960 a 1970 la trayectoria productiva de enfocó en cultivos semestrales 
promovidos por los programas de Revolución Verde, ubicados especialmente en los 
terrenos más planos de la parte baja de la cuenca, cuya producción se destinaba al 
mercado a través de los gremios. El auge de este tipo de agricultura comercial debilitaba 
poco a poco la “economía autárquica” de los agricultores de la región en ese entonces, 
que comenzaba a desmoronarse con la generalización de cultivos como algodón y 
ajonjolí que reemplazaron la producción de pancoger (Portela, 1985). Predominaron los 
cultivos de ajonjolí y maíz en Coyaima y Algodón y Ajonjolí en Natagaima (Tabla 4-2), 
mientras que la yuca y el plátano predominaron en ambos municipios como cultivos 
permanentes y semi-permanentes (Tabla 4-3), destinados por lo general al consumo 
local. 
 
Tabla 4-2: Superficie cosechada para los principales cultivos transitorios en los 
municipios de Coyaima y Natagaima. 
 

Municipio Maíz tradicional 
(ha) 

Ajonjolí(ha) Algodón 
(ha) 

Arroz (ha) Frijol (ha) 

Coyaima 2526.2 4591.1 2.8 42.5 44.5 

Natagaima 1046.0 1438.0 3268.3 53.8 3.5 

Fuente, Censo agropecuario 1960 
 
Tabla 4-3: Superficie cosechada para los principales cultivos permanentes y semi-
permanentes en los municipios de Coyaima y Natagaima. 
 

Municipio Caña panelera 
(ha) 

Yuca (ha) Plátano y 
Banano (ha) 

Cacao (ha) 

Coyaima 59.1 312.4 1223.2 4.8 

Natagaima 36.6 190.3 647.5 1.5 

Fuente, Censo agropecuario 1960 
 
En cuanto a la dinámica de la actividad ganadera, las áreas de potreros se ampliaron  
aceleradamente como una estrategia de concentración de la propiedad sobre la tierra; la 
estrategia empleada por terratenientes de ese entonces consistía en asignar a 
cultivadores sin tierra un área determinada de terreno en rastrojo durante unos 3 años 
para cultivar comida, con la condición de devolverlo sembrada en pasto al término de 
dicho tiempo (Hernández et al., 1967); de esta manera se impuso en la región una 
ganadería de tipo extensivo (Tabla 4-4) cuyo propósito, más que productivo, fue afianzar 
la propiedad de las tierras. 
 
En las décadas de 1980 y 1990 predominaron cultivos transitorios de algodón y sorgo de 
mayor demanda para el comercio exterior. Para el 2010 el área total dedicada a cultivos 
transitorios, permanentes y semi-permanentes fue ligeramente superior en Coyaima 
respecto a Natagaima (Tabla 4-5); sin embargo el inventario de ganado bovino fue 
notablemente superior en  Natagaima destacando el crecimiento de la ganadería en este 
municipio. 
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Tabla 4-4: Capacidad de carga bovina para los municipios de Coyaima y Natagaima, 
1960 
 

Municipio Total vacunos Area en ganadería 
(ha) 

N° cabezas de 
ganado bovino/ha 

Coyaima 8847 13817.0 0.64 

Natagaima 8006 35419.8 0.22 

Total 16853 49236.8 0.34 

Fuente, Censo agropecuario 1960. 
 
Tabla 4-5: Usos agrícolas e inventario bovino 2010 para los municipios de Coyaima y 
Natagaima. 
 

Municipio Area cultivos 
transitorios 
(ha) 

Area cultivos 
permanentes y 
semi-permanentes 
(ha) 

Total área 
cultivos (ha) 

N° de 
Cabezas 
bovinos 

Coyaima 796 3776 4572 11319 

Natagaima 3254 1051 4305 21416 

Total 4050 4827 8877 32735 

Fuente, Datos disponibles en el Sistema de Documentación e Información 
Municipal (www.cdim.esap.edu.co), provenientes de las secretarías de 
planeación municipal. 
 
Comparadas con las cifras de áreas dedicadas a la agricultura en 1960, la 
agricultura reporta un descenso para los dos municipios (Figura 4-3) mientras 
que aumentan los inventarios de ganado bovino (Figura 4-4); esta condición es 
especialmente fuerte en Natagaima donde el área agrícola se redujo en un 
76.40% y el inventario bovino aumentó en un 267.5%, esto debido 
fundamentalmente a la crisis generada por la política de apertura económica 
que dio con la quiebra de muchos agricultores productores de sorgo y algodón 
que se vieron obligados a migrar hacia otras actividades productivas, 
especialmente ganadería bovina. 
 
A partir del 2000 se incrementan los cultivos de arroz y se introducen los 
cultivos transgénicos que persisten en la actualidad. Los reportes oficiales de 
áreas sembradas para cultivos transitorios muestran prevalencia en cultivos de 
maíz (tecnificado y tradicional) y arroz para Coyaima, así como de arroz y maíz 
tecnificado para Natagaima (Anexo F). En cuanto a cultivos permanentes y 
semi-permanentes, las cifras actuales muestran predominancia de Plátano 
(fruto), Cachaco (fruto) y Mango en Coyaima, y limón y plátano (fruto) en 
Natagaima (Anexo G). 
 
La producción de cultivos comerciales está geográficamente ubicada en la parte media y 
baja de la cuenca en las áreas cercanas al cauce del río Guaguarco, de donde se extrae 
agua para riego. Predominan cultivos de algodón, arroz, maíz y sorgo. El manejo de 
cultivos incluye la mecanización para la preparación de suelos (arado y rastrillo) en uso 
intensivo, es decir, con un paso de arado de vertedera o disco, y al menos, dos rastrillas 
por semestre de cultivo. El empleo de agroquímicos para el control de plagas y 
enfermedades (Anexo H) y el uso de semillas mejoradas. 

http://www.cdim.esap.edu.co/


64 Revaloración de las funciones  múltiples de las agriculturas del campesinado en 
el sur del Tolima - Colombia 

Título de la tesis o trabajo de investigación 

 
 
Figura 4-3: Variación del área dedicada a cultivos transitorios, permanentes y semi-
permanentes para el período 1960-2010, Coyaima y Natagaima. 
 

 
Fuente, el autor a partir de datos del censo agropecuario 1960 y secretarías de 

agricultura de los municipios de Coyaima y Natagaima. 

 

Figura 4-4: Variación del inventario de ganado bovino para el período 1960-2010, 

Coyaima y Natagaima. 

 

Fuente, el autor a partir de datos del censo agropecuario 1960 y secretarías de 
agricultura de los municipios de Coyaima y Natagaima. 
 
En 2006 ingresa el algodón transgénico y en 2011 el maíz transgénico a la región, 
materiales genéticos que obligan al uso de altas cantidades del herbicida Glifosato, en 
tanto su principal característica es la resistencia a este herbicida (RR) (Anexo I). Para el 
2012 el área de algodón transgénico en el Tolima cubría el 98% del total sembrado y se 
reportó el uso de 12 variedades de algodón transgénico (CCI, 2012) de las cuales la 
variedad DP 141 B2 RRF (de Monsanto con tecnología Bollgard y Roundup Ready) y FM 
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9162 B2 RRF (de la Bayer) ocuparon el 73% del área sembrada en transgénicos en el 
departamento. 
 
La ganadería en la actualidad está extendida en toda la región; es en general de tipo 
extensivo y se emplean pastos en monocultivo principalmente el pasto Carretero o 
Colosuana (Bothriochloa pertusa) y el pasto Angleton (Dichanthium aristatum), ambas 
especies rústicas de baja a mediana productividad y resistentes a condiciones de sequía 
(Chamorro et al., 1998). Muchas zonas de potreros cuentan con especies forestales 
nativas, cultivadas o árboles frutales  y también son empleadas para el pastoreo de 
ganado en una especie de sistema silvopastoril rudimentario con árboles de Igua 
(Pseudosamanea guachapele), Samán (Samanea saman), Palma de vino (Attalea 
butyracea ) y Guásimo (Guazuma ulmifolia) principalmente. Este arreglo de cultivos es de 
importancia especial para la zona dadas sus condiciones climáticas secas, generando 
microclimas que mejoran las condiciones ambientales y productivas a nivel local. 
 
Las especies de crianza corresponden a ganado bovino tipo cebú dedicado a engorde y 
los camuros u ovejos de pelo, ambas especies adaptadas a altas temperaturas y 
condiciones de sequía. La crianza de  gallinas criollas para la producción de huevos y 
carne, está asociada a los sistemas de agricultura tradicional con manejo preferente de 
las mujeres. 
 
 En la década de 1980 se inicia la producción de  hoja de plátano cachaco, especie que 
hasta ese entonces había sido empleada exclusivamente para obtener frutos 
comestibles. Por la relevancia de esta actividad productiva en la cuenca del Guaguarco, 
esta investigación profundiza en ello más adelante. 
 
 Otras actividades en la región incluyen la agroindustria, minería, artesanía y 
gastronomía. La agroindustria especialmente a partir de yuca y plátano, para fabricar 
almidón y harina respectivamente, ha sido una actividad realizada en pequeña escala y 
con fines de autoconsumo y mercado local. La minería de tipo artesanal desarrollada en 
regiones cercanas a la cuenca se convirtió en alternativa a la agricultura dado que en 
épocas de intensa sequía, los agricultores se veían obligados a la minería del oro en el 
lecho del río Saldaña como alternativa para la generación de ingresos. Las artesanías 
son realizadas principalmente por las mujeres y consiste en la fabricación de balayes 
(coladores tradicionales usados principalmente para colar la chicha de maíz) y esteras 
elaboradas a partir de la palma de iraca (Carludovica palmata); también la cestería y 
alfarería y el trabajo del Totumo (Crescentia cujete). Hasta los años 70 y 80 eran 
actividades comunes en la zona, pero en los años recientes estas actividades han 
decaído sensiblemente por el crecimiento del comercio de otros productos sustitutos de 
bajo costo. 
 
Trayectoria Financiera 
 
Antes de la década de 1950 siendo la producción mayoritariamente de alimentos para el 
autoconsumo, el mercadeo no se daba de manera intensiva como sí la actividad de 
intercambio o trueque entre habitantes de la parte alta y la parte baja de la cuenca, 
conformándose una economía de carácter regional. Los agricultores dedicaban su fuerza 
laboral al trabajo en sus propias fincas. La ganadería entre los años 30 y 50 estaba 
representada por bovinos, camuros y chivos que pastaban libremente en extensas áreas 
no limitadas por linderos. La concentración de tierras por parte de terratenientes a partir 
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de la década de 1950 y la conformación de potreros,  facilitó el crecimiento de la  
ganadería bovina.  
 
Entre 1970 y 1980 la economía de la parte alta de la cuenca se basó en la ganadería y el 
cultivo de yuca para obtener almidón y afrecho (salvado), mientras que en la parte baja 
se cultivaron monocultivos con uso intensivo de maquinarias (tractores con aditamentos, 
especialmente arados y rastrillos para la preparación de suelos) y compra de semillas 
(híbridos y variedades de arroz, sorgo, algodón y maíz) y agroquímicos (fertilizantes 
químicos y pesticidas) que dinamizaron fuertemente el mercado de insumos 
agropecuarios.  
 
La década de 1980 puede considerarse como la bonanza de la agricultura comercial con 
cultivos de algodón y sorgo. Natagaima  fue considerado uno de los más importantes 
centros agroindustriales del país particularmente en la zona baja de la cuenca del río 
Guaguarco, pero dicha bonanza desaparece rápidamente y el auge de los cultivos 
comerciales decayó tremendamente por las dificultades del mercadeo, el aumento de los 
ataques de plagas y enfermedades (especialmente Spodoptera sp,  Heliothis sp , 
Anthonomus  sp y Bemisia sp) en cultivos de algodón,  el consecuente aumento en los 
costos de producción por mayor uso de agroquímicos, pérdida de cosechas por 
variaciones del clima y, finalmente, bancarrota de muchos productores. Respecto a 
costos de producción por tonelada de fibra de algodón, Conalgodón (2008) reporta que 
los mayores costos en promedio estaban representados en la recolección (18%), seguida 
del abonamiento (17%), la siembra (10%) y el manejo de plagas (11%), lo cual supone 
una alta oferta laboral para agricultores pobres de la región. 
  
La crisis del algodón se evidencia directamente en la disminución del crecimiento del 
sector agrícola y su contribución al PIB del departamento. Al comparar la conformación 
del PIB para el Tolima entre los años 1990, 2005  y 2010, se comprueba un descenso  
pronunciado en la contribución de la agricultura que alcanzó  19.6 puntos porcentuales 
en 2 décadas (Anexo K). 
 
Con la hoja de plátano cachaco se generó también un dinámico mercado inicialmente en 
las veredas de la parte alta de la cuenca, entre ellas las comunidades Indígenas de 
Totarco Piedras, Totarco Tamarindo, Totarco Niple y  Totarco Dinde que se convirtió en 
un importante epicentro del comercio general alrededor de la hoja de plátano cachaco. 
En la actualidad la mayor parte de las familias de la cuenca alta del río Guaguarco 
generan sus ingresos económicos a partir de este cultivo. 
 
Actividades económicas adicionales a lo largo de la cuenca son la producción y venta de 
chicha, elaborada exclusivamente de maíz tradicional tipo guacamayo con métodos 
también tradicionales y la fabricación de artesanías, principalmente la fabricación manual 
de balayes y esteras, La venta de fuerza de trabajo en cultivos comerciales de la zona y 
otras regiones del país como la zona cafetera y los departamentos de Córdoba y Bolívar, 
así como el alquiler de tierras, constituyen fuentes adicionales de ingresos para las 
familias y comunidades indígenas de la región.  El alquiler de tierras es una  actividad 
desarrollada por muchos de los indígenas resguardados que tienen parcelas aledañas a 
los ríos de la región, a pesar de la prohibición legal determinada por el Estado para 
alquilar las tierras de los resguardos. 
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Trayectoria Ambiental 
 
En pasado el territorio de la cuenca del río Guaguarco correspondía a una extensa zona 
baldía cubierta por bosques de Iguá (Pseudosamanea guachapele), Caracolí 
(Anacardium excelsum), Saman (Samanea saman) , Guadua (Bambusa angustifolia), 
Palma Real o Palma de Vino (Attalea butyracea), Chaparro (Curatella americana), 
Arrayán (Myrcia spp), Cucharo (Myrsine guianensis), Diomate (Astronium graveolens), 
Totumo (Crescentia cujete), Ocobo (Spondias mombin), Dinde (Chlorophora tinctoria), 
Tachuelo (Zanthoxylum sp), Guásimo (Guazuma ulmifolia), Almendro (Terminalia 
catappa) y otras especies forestales asociada a fauna nativa. 
 
A partir de la década de 1950 se genera una drástica transformación del paisaje debido a 
la construcción de la carretera Panamericana y la potrerización en extensas áreas donde 
rápidamente fueron derribados muchos árboles con el uso de buldóceres y tractores que 
construían la nueva carretera. Esta circunstancia coincide con la época de la violencia 
política que desplaza agricultores nativos de la región y propicia la concentración de 
tierras por parte de terratenientes, que se apropian de los terrenos encerrándolos con 
alambre de púa y sembrando pastos. 
 
El clima ha mostrado una tendencia negativa en los balances hídricos. El análisis 
comparativo de datos de precipitación y evaporación obtenidos por el IDEAM en la 
estación climática de Anchique (Natagaima – Tolima) permite concluir que en los años 
recientes (exceptuando los períodos para los cuales no se reportan datos de 
evaporación), se han presentado dos épocas de balance hídrico negativo; éstas son la 
década de 1980 y segunda mitad de la década del 2000 (Figura 4-5). No se tienen datos 
de la década de 1990 de evaporación por lo cual no es posible este cálculo de balance 
hídrico para dicha década. De acuerdo a los datos para 27 años de registros  para el 
período 1964-2013, el promedio de precipitación fue de 1510.14 mm; la evaporación de 
1275.49 mm y el balance de 234.65 mm. 
 
De acuerdo a Corporación Regional Autónoma del Tolima, CORTOLIMA (2011), la 
evapotranspiración potencial es de 2071,3 mm que, comparada con la precipitación 
registrada en la estación Anchique, es 1.37 mayor y muestra un  déficit hídrico en la 
región de -561.16 mm. 
 
La intensificación de los cultivos transitorios, junto a la drástica potrerización del paisaje 
agrava la tendencia climática a la sequía que demuestra el territorio. Para sus pobladores  
la zona vive un  proceso de desertificación y se corre el riesgo que el sur del Tolima 
termine uniéndose al extenso desierto de la Tatacoa ubicado al norte del departamento 
del Huila con el cual limita. 
 
Como respuesta a esta amenaza las comunidades presentes en la parte alta de la 
cuenca (Totarco Niple, Totarco Tamarindo y Totarco Piedras) han reforestado buena 
parte del área de nacimiento del Río Guaguarco (zonas del “Alto del Tigre” y “Mana 
Grande”); a pesar de esto, el caudal en la parte baja es cada vez más escaso debido a la 
creación a mediados de 1980 de tres acueductos comunitarios que se alimentan de los 
dos principales tributarios del río Guaguarco y surten veredas de la parte media de la 
cuenca (Tabla 4-6) y el acaparamiento del agua por parte de ganaderos y arroceros en la 
parte media y baja de la misma. En verano el agua disponible no surte suficientemente a 
toda la población que depende del agua del río Guaguarco. 



68 Revaloración de las funciones  múltiples de las agriculturas del campesinado en 
el sur del Tolima - Colombia 

Título de la tesis o trabajo de investigación 

 
 
Figura 4-5: Balance hídrico a partir de registros entre 1964-2013 en Natagaima. 
 

 
Fuente, estación climática Anchique, Natagaima-Tolima, IDEAM 
 
Trayectoria Socio-cultural 
 
Los indígenas que habitan en la región sur del departamento del Tolima, descienden de 
varios de los pueblos originarios, entre ellos los  Pijao, Coyaimas y Natagaimas que por 
circunstancias de la guerra en la colonia para defender su integridad como pueblo y 
posteriormente con los terratenientes que quisieron ocupar sus tierras, fueron 
dispersados y casi extinguidos. 
 
La constante disputa por el poder y la tierra ha sido el principal hecho social que ha vivido 
el territorio del sur del Tolima en su historia reciente. La época de la violencia  generó en 
el sur del Tolima la mayor persecución y ejecución sangrienta de pobladores en la zona 
rural, donde la manifestación de la guerra fue no sólo mayor en cantidad de víctimas sino 
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mucho más agresiva que en otras regiones del país3 .  El asesinato de líderes 
campesinos e indígenas, la quema de sus viviendas y persecución intensa, generó un 
gran debilitamiento de las formas locales de organización por el temor a las amenazas y 
asesinatos;  buena parte de la población se desplazó a otras regiones en busca de 
protección para sus vidas. Este hecho facilitó que los victimarios concentraran las tierras 
y se apoderaran de extensas áreas de terrenos en la región. 
 
Tabla 4-6: Acueductos comunitarios surtidos por aguas de tributarios del río 
Guaguarco, sur del Tolima. 
 
- Veredas Fuente de 

abastecimiento 
Oferta 
lt/seg 

Sistema Planta de 
tratamiento 

Cobertura 
Viviendas % 

1 Totarco Dinde, 
Totarco 
Tamarindo 

Quebrada Niple 10.5 Gravedad No 200 91 

61 100 

2 Totarco Piedras 
(caserío) 

Quebrada Niple 10.4 Gravedad Convencio-
nal 

63 100 

3 Totarco Niple,  Quebrada 
Totarco 

26 Gravedad No 36 100 

Lomas de 
Hilarco,  

90 68 

Lomas de 
Guaguarco,  

77 58 

Chenche Agua 
Fría,  

78 53 

Hilarquito,  31 100 

El Floral. 60 48 

Fuente, CORTOLIMA, 2011 (tomado de Municipio de Coyaima, 2010) 
 
Una vez merma la presión de la guerra, muchos desplazados regresan a sus lugares de 
origen encontrando invadidas sus tierras por parte de terratenientes; se inicia así un lento 
y difícil proceso organizativo de las comunidades para luchar por la recuperación de su 
tierra, inspirados en el pensamiento del líder indígena caucano Manuel Quintín Lame4 , 
quien se había instalado en 1939 como gobernador del Resguardo de Ortega en el 
municipio  mismo nombre limítrofe con Coyaima (Rojas, 2012). Este proceso organizativo 
tiene un fuerte impulso con la creación del Consejo Regional Indígena del Tolima, CRIT 
en 1982, que logró fortalecer la organización para la recuperación de las tierras 
arrebatadas a los indígenas. 
 
La mayor parte de las recuperaciones y adjudicaciones de tierra a los indígenas del Sur 
del Tolima se logra entre 1992 y 1996  con la promulgación de la constitución política de 
1991 que reconocía los derechos de los indígenas. Buena parte de las comunidades 
indígenas del sur del Tolima cuentan hoy con tierra bajo posesión colectiva, incluidos 9 

                                                
 

3
 “La violencia en el Tolima fue particularmente sangrienta y constituyó, en realidad, una 

prolongación de la guerra de los Mil Días.”…”Entre 1948 y 1957, en el Tolima fueron asesinadas 
35.294 personas y se abandonaron 93.882 fincas “ (Molano, 2014:26). 
 
4
 En 1938 Manuel Quintín Lame había logrado el reconocimiento legal de tierras a indígenas Pijao 

en el denominado gran resguardo de Ortega y Chaparral. 
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resguardos ubicados en la cuenca del río Guaguarco (Tabla 4-7); otras comunidades 
están en proceso de recuperación de tierras. La adjudicación de tierras a los indígenas 
representa el restablecimiento de intensas relaciones de cooperación entre los 
comuneros para decidir y desarrollar procesos de producción colectiva en dichos 
territorios, lo que constituye redes sociales muy fuertes y dinámicas. 
 
Tabla 4-7: Resguardos indígenas pertenecientes al territorio de la cuenca del río 
Guaguarco. 
 

Comunidad Municipio Población 
(Habitantes) 

Área del 
Resguardo (ha) 

Totarco Niple Coyaima/ 
Natagaima 

165 245.0 
 

Totarco 
Tamarindo 

Coyaima 325 185.5 

Totarco Dinde 
Tradicional 

Coyaima 409 42* 

Totarco Dinde 
Independiente 

Coyaima 462 180* 

Totarco 
Piedras 

Coyaima 476 469.0 
 

Lomas de 
Hilarco 

Coyaima 844 425.0 
 

Lomas de 
Guaguarco 

Coyaima 398 147.5 
 

Palma Alta Natagaima 383 240.0 
 

Tambo Coyaima/ 
Natagaima 

297 635.0 

TOTAL  3257 2919.9 
Fuente, el autor a partir de datos del Ministerio del Interior y el INCODER para el año 2014. 

*Datos suministrados por el gobernador del Resguardo Totarco Dinde Tradicional. 

 
Tres organizaciones de segundo orden reúnen a los  resguardos indígenas de la región: 
4 resguardos en el Consejo Regional Indígena del Tolima-CRIT (Totarco Piedras, Lomas 
de Hilarco, Totarco Dinde Tradicional y Lomas de Guaguarco); 4 en la Asociación de 
Comunidades Indígenas del Tolima-ACIT (Totarco Niple, Totarco Dinde Independiente, 
Palma Alta y El Tambo) y uno en la Federación Indígena de Cabildos del Tolima-FICAT 
(Totarco Tamarindo). Estas organizaciones de segundo grado desarrollan programas en 
favor de los indígenas dirigidos a la recuperación de su cultura ancestral y su identidad, 
fortalecimiento de las organizaciones, regulación de leyes como gobiernos autónomos y 
lucha por sus derechos. 
 
En la época de predominio de la agricultura tradicional, antes de 1980, el conocimiento 
sobre la agricultura y manejo del territorio circulaba entre adultos a través del trabajo 
colectivo o “mingas” y de  adultos a jóvenes a través del proceso mismo del trabajo en las 
fincas y habitar el territorio; la agricultura comercial generó el rompimiento del tejido 
comunitario que hacía de las mingas una forma privilegiada de cooperación entre los 
agricultores; generó también el desplazamiento de mano de obra e hizo que muchos 
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jóvenes migraran a las ciudades de Bogotá, Neiva  e Ibagué especialmente, proceso que 
se da de manera intensa en la actualidad. 
 
En la cosmovisión de los indígenas Pijao prevalecían fuertes creencias sobre el origen 
del mundo y los seres míticos que los soportaban o regulaban. Estas creencias se han 
ido desvaneciendo con los años hasta el punto que solo hoy los ancianos tienen vivos en 
su repertorio muchas de estos elementos de la cultura ancestral. Para los Pijao el mundo 
estaba configurado en 3 sub-mundos el mundo del agua (inframundo), el mundo de los 
humanos que corresponde a una delgada capa de tierra y el mundo del sol y el cosmos 
(supramundo). La tierra se sostiene sobre tres grandes columnas que coinciden en la 
superficie terrestre con tres sitios considerados como sagrados; son estos el cerro del 
Pacandé (Natagaima), los cerros de la Abechucos (Ortega) y la iglesia de Nuestra 
Señora del Carmen (Coyaima) que se erigen desde el mundo del agua como columnas 
de oro. El cerro Pacandé constituye el principal centro de energía y el eje articulador de 
los 3 mundos y, por su imponente elevación, es catalogado como el punto de 
comunicación entre el infra-mundo y el supra-mundo (Velandia y Silva, 2008; Oliveros, 
2000). 
 
En cada una de las capas que conforman el mundo se encuentran los personajes que 
constituyen su mitología: Capa 1: la más profunda del inframundo, conformada por agua 
salada; allí se encuentran dos gigantes que crearon el mundo y que cuando se mueven 
generan temblores de tierra. Capa 2: capa de tierra flotante sobre la gran laguna y 
sostenida por las tres columnas mencionadas. A este mundo pertenecen las plantas, 
animales y las personas, pero también pertenecen el clima y la virgen María a quien se 
asocia de manera estrecha con la luna. Esta relación tiene una enorme vinculación con la 
agricultura que está directamente influenciada por la luna; por lo tanto, es a la virgen 
María a quien se recurre para pedir buena fertilidad para la tierra, suficiente lluvia o 
buenas cosechas. También pertenecen a esta capa “el Mohán”, “la Mohana” y “La Madre 
de Agua”, personajes de la mitología vinculados a la naturaleza, la pesca y la agricultura. 
El Mohán es el dueño de todos los recursos pesqueros y a él deben hacerse tributos para 
lograr buena pesca. De otro lado en los bosques y montes vive la “Madre monte”, otro 
personaje mítico reconocido entre los Pijao asociado al bosque y la conservación de los 
recursos naturales. Capa 3: corresponde al cielo donde están los astros entre ellos el 
padre sol y las estrellas, Jesucristo y los Apóstoles. Según la creencia de los indígenas 
cada Pijao tiene su propia estrella en esta capa del mundo.  
 
Especial relevancia tienen entre los Pijao los espíritus sagrados del Mohán y la Mohana, 
que no son humanos, pero tienen características de tales (Estrada, 2014) y están 
asociados al agua, a la que protegen de ser desperdiciada, agotada o contaminada; así 
mismo son los encargados de regular  la pesca, protegiendo a las especies de su 
agotamiento por sobrepesca. Los Mohanes viven en las riberas del río Magdalena, y las 
“mollas”5 . Creen los habitantes de la cuenca que el salto del río Guaguarco (cascada 
ubicada en la parte media del recorrido del río) es la casa de los Mohanes.  
 
Las descripciones de los antropólogos sobre la cosmovisión de los indígenas Pijao y los 
relatos de los mismos agricultores, permiten concluir que su cultura actual se caracteriza 

                                                
 

5
 Partes profundas del cauce de las quebradas donde se empoza el agua. 
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por un fuerte proceso de cristianización, por un gran sincretismo entre la cultura 
occidental (judeo-cristiana)  y las creencias respecto a la creación y funcionamiento del 
mundo. Su pensamiento actual está caracterizado por la mezcla entre creencias de corte 
tradicional que persisten a pesar de la pérdida de su lengua nativa y sometimiento a la 
cultura occidental, y los ritos de la iglesia católica que permea su cotidianidad (Velandia y 
Silva, 2008). 
 

4.2 Unidades de finca estudiadas 
 

Los tipos de tenencia de la tierra que predominan en la cuenca incluyen áreas de 
posesión colectiva de la tierra por parte de resguardos indígenas y pequeñas a medianas 
propiedades privadas, de producción tradicional o empresarial.   
 
Los sistemas de finca seleccionados para el estudio están situados entre los  332 y 405  
msnm (Mapa 4-1) y son representativos de cada uno de las tres principales formas de 
agricultura en la cuenca: unidades indígenas (UI), unidades familiares (UF) y unidades 
empresariales (UE). 
 

4.2.1 Unidades indígenas (UI) 

 
Corresponden a sistemas comunitarios de  tenencia de la tierra propios de los 
resguardos indígenas. De los 9 resguardos indígenas creados hasta ahora en la cuenca 
del río Guaguarco, 6 fueron seleccionados para el estudio: El Tambo, Palma Alta, Lomas 
de Guaguarco, Lomas de Hilarco, Totarco Piedras y Totarco Niple. 
 
Cada resguardo determina la distribución de la tierra que incluye un área de producción 
comunitaria o colectiva y un área adjudicada a cada familia pero que no implica 
propiedad privada (Figura 4-6). Otra parte del área del resguardo es destinada a 
conservación natural o protección de áreas degradadas o nacimientos de agua.  
 
La producción de las áreas comunitarias corresponde principalmente a alimentos para 
autoconsumo, cultivos comerciales y ganadería extensiva; emplea mano de obra 
comunitaria en la modalidad de “Minga” que corresponde a una expresión cultural propia 
de los indígenas para el trabajo colectivo con participación de al menos  1 representante 
de cada familia del resguardo. La minga es destinada a actividades comunitarias según 
el arreglo de cultivo que el resguardo tenga en su predio comunitario. Es común la 
realización de mingas para otras actividades familiares especialmente cosechas o 
construcción de casas en el sistema tradicional de bahareque y techo de palma. 
 
Las áreas de conservación natural incluyen bosques primarios y secundarios que se 
ubican principalmente en la parte alta de la cuenca y parches a lo largo de la misma, con 
especies predominantes como Chaparro (Curatella americana), Caracolí (Anacardium 
excelsum), Iguá (Pseudosamanae guachapele), Yarumo (Cecroipia peltata), Diomate 
(Astronium graveolens), Samán (Samanae saman), Guadua (Guagua angustifolia), 
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Palma de vino (Attalea butyracea), Gualanday (Jacaranda caucana), Balso (Ochroma 
pyramidale), Dinde (Chlorophara tinctoria), Tachuelo (Zanthoxilum sp), Chicható 
(Muntigia calabura),  entre otras. 
 
Mapa 4-2: Ubicación de los sistemas de finca estudiados en la cuenca del río 
Guaguarco.

 
Fuente: editado por Camilo Álvarez, a partir de digitalización sobre mapa físico del Distrito de 
Riego El Triángulo del Tolima (SNC Lavalin International), información cartográfica del IGAC y 
SIGOT/IGAC. 

 
Las áreas adjudicadas a las familias del resguardo  se destinan a la producción de 
alimentos para autoconsumo y mercado, en mínima parte a cultivos comerciales; emplea 
mano de obra familiar. Combinan prácticas tradicionales de producción con técnicas 
modernas especialmente maquinarias y agroquímicos. 
 
Las UI seleccionadas para el estudio varían en su extensión entre 147.5 ha y 635 ha 
(Tabla 4-8). Entre ellas, la de Hilarco es la que mayor  población registra sin embargo la 
de mayor área de propiedad colectiva es El Tambo. 
 
El área designada al trabajo comunitario oscila entre 70 ha  en Lomas de Guaguarco y  
439 ha en El Tambo; sin embargo la comunidad de esta última no trabaja de manera 
directa estos terrenos sino que los arrienda a inversionistas de la región para cultivos 
comerciales; las UI restantes trabajan directamente sus terrenos  bajo la modalidad de 
minga, siendo Totarco Niple y Totarco Piedras las que han destinado mayores áreas para 
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el trabajo comunitario. El área restante en cada resguardo es adjudicada a las familias 
que lo integran en una extensión que varía entre entre 0.5 ha (Lomas de Guaguarco) y 
3.0 ha (Palma Alta). 
 
Figura 4-6: Distribución del área resguardada en las unidades indígenas, cuenca del 
río Guaguarco. 
 

 
Fuente, el autor. 
 
El área dedicada a conservación oscila entre 1.08% (Lomas de Guaguarco que es el 
resguardo de menor área)  y 31.72%  de su área total (Totarco Piedras en la parte alta 
del cuenca del río). Las áreas adjudicadas a cada familia son de libre manejo y se 
dedican a producción agropecuaria para el autoconsumo y construcción de vivienda. El 
estudio analiza solamente las características de las áreas de trabajo comunitario de cada 
resguardo indígena y no la totalidad del área resguardada. 
 
En el área comunitaria predomina la producción de pastos en monocultivos (Figura 4-7). 
Exceptuando el resguardo de Totarco Niple, que maneja la ganadería bajo la modalidad 
de potrero arborizado, y Palma Alta que tiene una pequeña área en este mismo arreglo, 
los demás destinan entre 42.86% (Totarco Piedras) hasta 100%  (Lomas de Hilarco y 
Lomas de Guaguarco) al monocultivo de pastos. 
 
La ganadería en las áreas comunitarias representa la posibilidad de asegurar ingresos 
económicos para cubrir gastos de funcionamiento de su estructura organizativa 
(gestiones del gobernador y miembros del cabildo). El Potrero Arborizado como arreglo 
productivo se destaca en el resguardo indígena Totarco Niple (55.64%). 
 
El policultivo tradicional se destaca como el segundo renglón productivo, presentándose 
en 2 de las UI. Totarco Piedras es la que mayor superficie dedica al policultivo tradicional 
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(34.35%); este incluye una considerable área en caña que trasforman en panela en un 
trapiche comunitario instalado en sus predios. Las unidades de Totarco Piedras y Totarco 
Niple destinan las áreas comunitarias principalmente a la producción de alimentos para 
las familias del resguardo. 
 
Tabla 4-8: Características de las unidades indígenas estudiadas en la cuenca del río 

Guaguarco. 

Fuente, el autor 

 

El cultivo del Plátano Cachaco está presente en 2 resguardos de la parte alta de la 

cuenca donde se tienen las mejores condiciones ambientales para la producción de hoja 

de Cachaco. El Tambo, es el único que reporta siembra de monocultivos comerciales; sin 

embargo estos cultivos no son propios sino de un tercero que paga alquiler semestral por 

la explotación de éstos fértiles suelos en cultivos de arroz, principalmente facilitado por la 

ubicación del resguardo en la desembocadura del Guaguarco en el río Magdalena. 

 

4.2.2 Unidades familiares (UF) 

 
Constituido por fincas de propiedad privada donde generalmente la familia instala su 
vivienda, la mano de obra es mayoritariamente familiar, los arreglos de cultivos combinan 
arreglos y  prácticas tradicionales con monocultivos comerciales y tecnología moderna. 
 
Las UF vinculadas al estudio corresponden a familias que poseen áreas privadas o 
adjudicadas por resguardos indígenas que varían entre 1.02 ha y  3.20 ha; su producción 
está dirigida parcialmente al autoconsumo y al mercado local; dedican entre 68.18% (El 
Palmichal) hasta 99.38% (El Cerro) a actividades productivas (Tabla 4-9). La unidad  El 
Palmichal es la que  más área destina a la conservación natural (30.0%  del área), 
mientras que El Cerro y Arizona no destinan áreas a esta función (Figura 4-8). Las 
familias ocupan viviendas dentro de su predio y se vinculan laboralmente en las 
actividades agropecuarias. 

Sistema  de 
finca 

Altitud 
msnm 

Extensión 
(ha) 

Area 
comunitaria 

Ocupación de superficie 
Construida Cultivada en 

comunidad 
Conservación 

ha % ha % ha % 

Totarco Niple 405 
 

245,0 
 

225,0 
 

0,20 
 

0,10 
 

225 
 

91,8 
 

19,80 
 

8,10 
 

Totarco 
Piedras 

396 
 

469,0 
 

269,0 
 

1,24 
 

0,30 
 

269 
 

57,4 
 

148,7
6 
 

31,72 
 

Lomas de 
Hilarco 

355 
 

425,0 
 

70,0 
 

1,08 
 

0,30 
 

70 
 

16,5 
 

28,92 
 

6,80 
 

Lomas de 
Guaguarco 

337 
 

147,5 
 

125,0 
 

0,40 
 

0,30 
 

125 
 

84,7 
 

1,60 
 

1,08 
 

Palma Alta 352 
 

240,0 
 

106,0 
 

1,10 
 

0,50 
 

106 
 

44,2 
 

9,90 
 

4,10 
 

El Tambo 339 635,0 439,0 1,27 0,20 439 69,1 18,73 2,90 
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Figura 4-7: Distribución del área productiva comunitaria en las unidades indígenas, 

cuenca del río Guaguarco. 

 

Fuente, el autor. 
 
La distribución de las áreas productivas muestra un predominio de policultivos 
tradicionales que destinan entre el 34.59% (El Cerro) hasta el 100% del área productiva 
(El Iguá y el Palmichal) (Figura 4-9). Solo 1 finca cuenta con ganadería (Arizona con el 
29.29% de su área productiva). El cultivo del Plátano Cachaco está presente en dos de 
ellas predominando como cultivo principal en El Cerro (65.41% de su área. No se 
encuentran fincas con dedicación al monocultivo comercial ni potreros arborizados. 
 

4.2.3 Unidades empresariales UE) 

 
Corresponde a inversionistas dedicados  a cultivos comerciales o ganadería bovina en 
tierras de su propiedad o como arrendatarios. Aplican por lo general tecnologías de 
agricultura moderna. Generalmente acceden a créditos y su producción es casi 
exclusivamente para el mercado agroindustrial. 
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Tabla 4-9: Características de las unidades familiares estudiadas en la cuenca del río 
Guaguarco 
 

Fuente, el autor 

 

Figura 4-8: Distribución del área en las unidades familiares 

 

Fuente, el autor. 
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Sistema  
de finca 

Altitud 
(msnm) 

Extensión 
(ha) 

Miembros 
Familia 

Ocupación de superficie 

Construida Cultivada Conservación 

ha % ha % ha % 

El Recreo 334 2,50 4 0,12 
 

4,80 
 

2,04 
 

81,6 
 

0,34 13,6 
 

El Iguá 337 1,02 3 0,02 2,00 0,96 94,1 0,04 3,90 

El Cerro 392 3,20 5 0,02 0,60 3,18 99,4 0,00 0,00 

Arizona 338 3,00 4 0,03 1,00 2,97 99,0 0,00 0,00 

El 
Palmichal 

340 1,10 3 0,02 1,80 0,75 68,2 0,33 30,0 

Los 
Mandarino 

341 1,05 6 0,02 1,90 1,03 98,1 0,00 0,00 
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Figura 4-9: Distribución del área productiva en las unidades familiares, cuenca del río 

Guaguarco. 

 

Fuente, el autor. 
 

Las UE seleccionadas para el estudio tienen áreas totales que oscilan entre 7.0 ha y 56.1 
ha (Tabla 4-10); dedican a producción entre un 88.4% (La Granja) hasta un 100% (La 
Esperanza) (Figura 4-10), mientras que a conservación dedican entre 0.0% (La 
Esperanza) y  18.19% (finca Porvenir). Las familias de estas unidades no viven en la 
finca y, en general, están desligados de las actividades productivas, delegando su 
manejo a terceros. 
 

En lo productivo, predominan los arreglos de monocultivo comercial (Figura 4-11); 2 de 
ellas (El Salto y Porvenir) tienen siembras de arroz bajo riego; Porvenir combina con 
cultivos de algodón transgénico en el primer semestre del año y sorgo en el segundo. La 
finca La Esperanza se dedica a la producción del algodón transgénico en el primer 
semestre que rota con sorgo o maíz híbrido en el segundo semestre.  La UE El Salto 
combina el monocultivo de arroz con ganadería, en general bajo la modalidad de potrero 
arborizado. Guamalito y La Granja se dedican exclusivamente a la ganadería con 
praderas en monocultivos de Colosuana o Angleton, la finca La Quinta alterna ganadería 
extensiva con un área pequeña de policultivo tradicional (3.37%). Ninguna UE asigna 
áreas a cultivos de plátano cachaco. 
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Tabla 4-10: Características de las unidades empresariales estudiadas en la cuenca del 
río Guaguarco 

Fuente, el autor. 
 

Figura 4-10: Distribución del área en las unidades empresariales 

 

 
Fuente, el autor. 
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Sistema  
de finca 

Altitud 
(msnm) 

Extensión 
(ha) 

Miembros 
Familia 

Ocupación de superficie 

Construida Cultivada Conservación 

ha % ha % ha % 

El Salto 356 56,10 3 0,64 1,10 
 

54,64 97,4 
 

0,82 
 

1,50 
 

Porvenir 337 12,70 4 0,57 4,50 9,82 77,3 2,31 18,2 

La Quinta 332 45,00 4 0,68 1,50 
 

41,6 
 

92,4 
 

2,72 
 

6,00 
 

Guamalito 350 14,26 5 1,20 8,40 12,96 90,9 
 

0,10 
 

0,70 
 

La 
Esperanza 

337 7,00 4 0,00 0,00 7 
 

100, 0,00 
 

0,00 
 

La Granja 344 11,03 3 0,00 0,00 9,75 88,4 1,28 11,6 
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Figura 4-11: Distribución del área productiva en las unidades empresariales estudiadas, 

cuenca del río Guaguarco 

 

Fuente, el autor. 

 

4.3 Caracterización comparativa de la estructura y 
funcionamiento de los sistemas de finca 

 

4.3.1 Subsistema social 

 

Tenencia de la tierra y condiciones de la vivienda 
 
Se presentan  4 formas de  tenencia de la tierra en la cuenca (Anexo J). El 50% de  las 
UF del estudio corresponde a propiedad privada y el 50% restante a parcelas 
adjudicadas. Sólo una UE es manejada bajo la figura de alquiler, las demás son 
propiedad privada. 
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El 67,1% de las familias de Lomas de Hilarco y 39,5% en Totarco Piedras habitan en 
predios del resguardo; estos 2 resguardos fueron las primeros en legalizarse; todos los 
demás son más recientes,  por lo tanto cuando se otorgaron las tierras, las familias 
tenían sus viviendas en otros terrenos cercanos donde actualmente habitan. La totalidad 
de las UF cuentan con vivienda habitada por sus propios dueños. En el caso de las UE 4 
de las 6 fincas tienen vivienda, pero ninguna de las familias dueñas vive en ella y son 
habitadas por otras familias que hacen las veces de cuidadores o administradores del 
predio. 
 
Respecto al tipo de construcción (Anexo L), las viviendas del 83,3%  UF del estudio están 
construidas en bahareque, en el 16,6% fue construida con ladrillo.  El techo del 66,7% es 
de zinc y  el 33,3% de palma. El 75% de las UE que cuentan con viviendas, están 
construidas en ladrillo y  solo una con bahareque; todas techan con zinc. En las UI se 
encuentran casas tradicionales de bahareque y techo de palma real o de vino y otras que 
utilizan ladrillo y techo de zinc sin que prime una sobre otra tendencia. 
 
Todas las UI cuentan con acueducto y servicio de electricidad;  solo la comunidad de 
Totarco Piedras tiene alcantarillado y vierte sus aguas servidas al mismo río Guaguarco 
sin tratamiento alguno de descontaminación. De las UF el 83,3% tiene electricidad y el 
mismo porcentaje cuenta con servicio de acueducto, 1 finca (16,6%),  tiene alcantarillado, 
por ser parte de la comunidad de Totarco Piedras y el 33,3% tienen servicio de pozo 
séptico; el 50% de las fincas estudiadas,  tienen sistemas de vertimiento a fuentes 
superficiales o infiltración en terrenos de la finca donde habitan. Las viviendas en las UE 
cuentan con electricidad en  el 50%, acueducto en el 100% pero en ninguna de ella un 
sistema de alcantarillado, 50% usa pozo séptico y el otro 50% evacuan las aguas 
servidas de manera superficial (Anexo M). 
 
La función social de la tierra se vincula a la posibilidad de tener un lugar donde instalarse, 
trabajo remunerado y creativo, así como un modo de vida (Pérez-Vitoria, 2010; Kallas & 
Gómez-Limón, 2004). La mayor parte de los pobladores han construido su casa en la 
finca de su propiedad o adjudicada. Adicional al espacio amplio para la instalación de sus 
viviendas, el medio les provee de los materiales requeridos en la construcción, 
especialmente maderas, barro y palma que constituyen los elementos fundamentales de 
las construcciones tradicionales en la región. Los servicios que tienen las viviendas 
aseguran unas condiciones dignas y saludables de vida incluida la descontaminación de 
aguas servidas, dentro del propio predio. 
 
Composición familiar y vinculación a las actividades agrícolas 
 
Los resguardos indígenas reglamentan la participación semanal o quincenal de un 
miembro de cada familia socia en las actividades productivas comunitarias; la 
reglamentación se cumple plenamente en el resguardo Palma Alta, ya que los demás 
tienen un número de familias registradas de las cuales no tienen ni tierra adjudicada ni 
participan de las mingas comunitarias. En el resguardo El Tambo, solo participan el 
17,39% de las familias registradas (Tabla 4-11).  
 
Entre las UF el 65,83% de sus miembros son adultos y de éstos el 80,56% se vinculan a 
las actividades productivas de la finca. El 19,44% restante se dedican a otras actividades 
o han migrado; a pesar de esto, la familia se muestra altamente vinculada a estos 
sistemas de finca.  
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En las UE solo se vincula a las actividades productivas el 22,22% representado por 1 
sola persona por cada familia; los dueños de finca se dedican a otras actividades y dejan 
la producción en manos de terceros; en otros casos solo participa el dueño mientras que  
los demás miembros de la familia viven en el sector urbano. 
 
Tabla 4-11: Vinculación de las familias y miembros de familia a las actividades 

productivas de las unidades estudiadas, cuenca del río Guaguarco. 

Nombre de la 

finca 

Total familias 

por resguardo 

o miembros 

por familia 

Miembros 

de la 

familia 

mayores 

de 18 años 

% 

adultos 

por 

familia  

Nº familias por 

resguardo o 

miembros familia 

dedicados a la 

finca 

% de dedicación de 

adultos a 

actividades 

productivas 

     Unidades Indígenas 

Totarco Niple 35     23 65,71% 

Totarco 

Piedras 86     25 29,07% 

Lomas de 

Hilarco 170     120 70,59% 

Lomas de 

Guaguarco 82     41 50,00% 

Palma Alta 41     41 100,00% 

El Tambo 138     24 17,39% 

Promedio 92,00     45,67 55,46% 

 

     Unidades Familiares 

El Recreo 5 4 80,00% 4 100,00% 

El Iguá 3 3 100,00% 3 100,00% 

El Cerro 5 2 40,00% 2 100,00% 

Arizona 7 4 57,14% 2 50,00% 

El Palmichal 7 3 42,86% 2 66,67% 

Los 

Mandarinos 8 6 75,00% 4 66,67% 

Promedio 5,83 3,67 65,83% 2,83 80,56% 

 

     Unidades Empresariales 

El Salto 3 2 66,67% 0 0,00% 

Porvenir  4 2 50,00% 1 50,00% 

La Quinta 4 4 100,00% 0 0,00% 

Guamalito 5 4 80,00% 0 0,00% 

La Esperanza 4 3 75,00% 1 33,33% 

La Granja 3 2 66,67% 1 50,00% 

Promedio 3,83 2,83 73,06% 0,50 22,22% 

Fuente, el autor. 
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La posesión comunitaria de la tierra representa para muchos agricultores campesinos e 
indígenas de la cuenca la posibilidad de tener un trabajo propio y ofrecer sustento a sus 
familias, al tiempo que genera una dinámica importante de interacción social y gestión 
colectiva de recursos de la cuenca no sólo porque en comunidad se define el paisaje 
productivo del área resguardada, sino porque también allí se definen aspectos de 
conservación y gestión del agua, estrategias de organización y lucha por sus derechos y 
mejores condiciones colectivas de vida.  
 
En términos del análisis territorial, la sostenibilidad tiene que ver con la forma de 
gobernanza; es decir, con la coordinación entre los distintos actores presentes (tanto 
organizaciones, como instituciones) para definir y alcanzar metas relacionadas al espacio 
geográfico y humano que ocupan (Díaz-Puente et al., 2011); implica la capacidad de los 
actores locales para incidir en la toma de las decisiones que afectan sus formas de vida. 
En una sociedad sostenible los ciudadanos se convierten en gestores de propia vida 
(Oyarzún, 2008) tomando participación activa en la configuración del territorio que 
habitan. Este rasgo de la posesión colectiva y el trabajo comunitario como forma de 
gobernanza, constituye una de las características más determinantes del ser indígena en 
el territorio del sur del Tolima. La ayuda mutua y la interdependencia surgida entre las 
familias, ha sido un rasgo estructurante de las relaciones de complementariedad en 
comunidades tradicionales como éstas (Pérez-Vitoria, 2010). 
 
Participación por género 
 
En las UF, es intensa la participación de hombres y mujeres adultos y en menor grado de 
niños y niñas (Figura 4-12). Los hombres adultos dominan la toma de decisiones 
respecto a la planificación de la producción para el mercado, las labores agropecuarias a 
realizar y la economía del hogar (100% de las fincas), en el 83,3% de las fincas participa 
también en la decisiones respecto a la planificación de la producción para el 
autoconsumo y mayoritariamente representan a las familias en las actividades 
comunitarias (66,7%); asumen también la mayor parte de las labores agropecuarias 
(100% de los casos) y en menor grado la provisión de agua y leña para la casa (33,3%). 
Las mujeres asumen las decisiones respecto a la producción para el autoconsumo (100% 
de los casos) y junto al esposo toma decisiones referidas al mantenimiento del hogar 
(83,3%) y asistencia a los hijos (83,3%). 
 
En cuanto al desarrollo del trabajo dento del sistema de finca está involucrada en todos 
los casos estudiados en las siguientes actividades: labores agropecuarias, especialmente 
para el autoconsumo (incluye la cría de especies menores especialmente gallinas criollas 
y camuros así como el cultivo de plantas medicinales), mantenimiento del hogar y 
asistencia a los hijos (100%); al contrario no se registran casos en que las mujeres estén 
involucradas en el manejo de la economía del hogar ni de participación comunitaria entre 
las familias analizadas. 
 
En ningún caso se verifica la desvinculación de un niño a niña del sistema escolar por 
estar trabajando en jornadas completas en alguna de las fincas. Especial atención llama 
la manera como se vinculan niños-as en las actividades de poscosecha de la hoja de 
plátano, labor que generalmente se realiza dentro de la casa y que demanda una alta 
cantidad de personal con habilidad manual, tema que será detallado más adelante. 
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Figura 4-12: Ámbitos de decisión y trabajo por género en unidades familiares, cuenca 

del río Guaguarco 

  

 

Fuente, el autor. 
 
Lo que ocurre dentro de las UE (Figura 4-13) está marcado por el hecho de que las 
familias no viven dentro del sistema de finca. El hombre en todos los casos  decide sobre 
todos los aspectos de la finca, en solo 2 casos (33,3%) se involucra en el trabajo 
productivo y solo uno de ellos participa de actividades de la comunidad (16,7%). La 
participación de mujeres adultas, niños y niñas en actividades agropecuarias,  es nula 
entre estas familias. 
 
En cuanto a  la distribución de roles dentro de los núcleos familiares del estudio, la 
especialización del trabajo agrícola entre hombres y mujeres es una característica de 
comportamiento similar a los parámetros casi universales en este sentido en los sistemas 
de campesinado (Pérez-Vitoria, 2010), estando definidos claramente los dominios 
femeninos y masculinos; de esta manera, la producción se identifica como un espacio de 
hombres adultos, mientras que lo doméstico se identifica con lo femenino (Robson, 
2004).  
 
Desde los roles de género (mujeres, hombres, niños, niñas) las culturas asignan 
funciones en los espacios de la finca, en las esferas de producción, reproducción y 
circulación (Robson, 2004); de esta manera las actividades generadoras de recursos 
monetarios están controladas por la masculinidad (Zúñiga et al., 2009), mientras que las 
mujeres controlan el ámbito de la producción para el autoconsumo y el manejo del hogar. 
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Las labores de autoconsumo y cuidado alimentario de la familia a cargo de la mujer, 
implican la producción y conservación de alimentos, la cría de especies menores, 
especialmente gallinas, la producción de plantas medicinales y ornamentales. 
 
Figura 4-13: Ámbitos de decisión y trabajo por género en unidades empresariales, 
cuenca del río Guaguarco 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  Mujer Adulta                        Hombre Adulto                   Niños-Niñas 

Fuente, el autor. 
 

La participación de los niños y niñas en lo doméstico o productivo está circunscrito a la 
provisión de agua y leña y el apoyo a las labores de arreglo y empaque de hoja de 
plátano cachaco; sin embargo son múltiples los espacios de gestión del conocimiento 
que son aprovechados por la familia para involucrar a los niños en actividades 
productivas que les permita aprehender el proceso agrícola al cual se van integrando de 
manera gradual. 
 
Cantidad de jornales y  tipo de mano de obra 
 
Las UI emplean en promedio 4,34 jornales/ha/año en sus lotes comunitarios 
especialmente en actividades vinculadas a la ganadería y manejo de potreros que 
constituyen la principal actividad comunitaria productiva  (Tabla 4-12). Esta mano de obra 
no es pagada, siendo la obligación de cada familia socia del resguardo aportar mano de 
obra regularmente según los acuerdos de la comunidad. 
 
En los policultivos tradicionales de las UF se emplean en promedio 128,67 
jornales/ha/año exclusivamente de mano de obra familiar (83,3% de las unidades 
familiares) solo en una finca (El Cerro)  se combina el empleo de mano de obra familiar y 
contratada para las labores con hoja de plátano cachaco. En las UE se utilizan 60,23 
jornales/ha/año pagados en su totalidad. En este último grupo se conforman dos sub-
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grupos, el primero conformado por las fincas ganaderas que emplean entre 5,53 y 20,76 
jornales/ha/año y el segundo de monocultivos comerciales de arroz y algodón que 
emplean entre 47,5 y 149,6 jornales/ha/año. 
 
Tabla 4-12: Cantidad y tipo de mano de obra empleada en las actividades productivas, 
cuenca del río Guaguarco 
 

Nombre de la finca 
N° jornales/ha/   

año 

Principales 

cultivos 

Tipo de mano de 

obra empleada 

     Unidades indígenas 

Totarco Niple 9,68 PC,PT,  PA Comunitaria 

Totarco Piedras 3,28 PC,PT,  PM Comunitaria 

Lomas de Hilarco 4,48 PC,PT,  PM Comunitaria 

Lomas de 

Guaguarco 3,6 
PM,PT Comunitaria 

Palma Alta 2,6 PM,PA Comunitaria 

El Tambo 2,4 MC,PM PT Comunitaria 

Promedio            4,34 

     Unidades familiares 

El Recreo 141,17 PT,PC Familiar 

El Iguá 134,50 PT Familiar 

El Cerro 155,00 PT,PC Familiar/contratada 

Arizona 92,00 PT,PM Familiar 

El Palmichal 112,54 PT Familiar 

Los Mandarinos 136,80 PT Familiar 

Promedio          128,67 

     Unidades empresariales 

El Salto 149,60 MC, PA Contratada 

Porvenir 128,62 MC Contratada 

La Quinta 9,37 PM,PT Contratada 

Guamalito 20,76 PM Contratada 

La Esperanza 47,50 MC Contratada 

La Granja 5,53 PM Contratada 

Promedio          60,23 

MC: Monocultivo Comercial; PC: Plátano Cachaco; PM: Pastos en Monocultivo;  
PT: Policultivo Tradicional; PA: Potreros Arborizados 

Fuente, el autor. 
 

La agricultura representa la ocupación central de los habitantes de la cuenca, función 
especialmente importante en regiones caracterizadas por la ausencia de actividades 
económicas alternativas no agrarias que demanden mano de obra (Kallas & Gómez-
Limón, 2004). El desempeño de la labor agropecuaria se da tanto a nivel de predios 
propios o adjudicados, como prestando servicios como jornaleros, especialmente en los 
monocultivos comerciales que demandan mano de obra para sus rutinas productivas; sin 
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embargo, la disponibilidad de mano de obra es baja en general para los requerimientos 
normales de los sistemas de finca en esta zona.  
 
La migración de fuerza laboral es alta si se tiene en cuenta lo reducido de los grupos 
familiares; esto tal vez está reforzando la toma de decisiones sobre asignación de 
terrenos (Zúñiga et al., 2009) a coberturas de conservación  o ganadería menos 
demandantes de fuerza de trabajo que los sistemas de cultivos semestrales. Esta 
migración de la fuerza de trabajo representa a su vez una ruptura en el relevo 
generacional y riesgo de pérdida de valores culturales que garanticen la permanencia de 
las tradiciones y continuidad de los procesos productivos en la zona (Zúñiga et al., 2009). 
 
Vale la pena resaltar la prioridad que los agricultores de las UF dan al trabajo en sus 
propias parcelas antes que la venta de fuerza de trabajo; esto se explica por el hecho de 
que, del trabajo en sus propias parcelas, los agricultores derivan su sustento alimentario 
familiar e  ingresos económicos con total  autonomía respecto a la estructura y manejo de 
sus sistemas de finca, que pasan esencialmente por el análisis de alternativas y toma de 
decisión a nivel familiar. 
 

4.3.2 Subsistema cultural 
 

Criterios de innovación, hibridación o tradición 
 
Respecto al tipo de conocimiento empleado por los agricultores para definir el tipo de 
tecnologías a emplear en sus sistemas de finca, se diferencian las denominaciones de 
tradición, hibridación o innovación (Figura 4-14). 
 
En la preparación para la siembra la mayor parte de los sistemas de finca recurren al 
manejo tradicional y de hibridación (38,89% de fincas en cada caso). La tradicional se 
aplica en los policultivos tradicionales, en los que se realiza labranza cero y mínima, 
preparando solo el sitio de siembra de cada árbol o surco  cuando se trata de maíz o 
fríjol, sin remover el resto de la superficie de terreno. La preparación de suelos de 
hibridación corresponde a una arada del suelo con maquinaria pesada para el 
establecimiento del cultivo o su regeneración después de períodos de más de 5 años y 
labranza manual y cero durante el manejo del policultivo. 
 
4 UF (22,22% del total) hacen manejo tradicional; 3  UI con ganadería en sus parcelas 
comunitarias (16,67% del total) hacen manejo de hibridación y el mismo número de 
fincas hacen preparación de suelos de innovación incluyendo arada, rastrillada y algunas 
veces aporque y cosecha mecanizada en cultivos de arroz, algodón y sorgo bajo 
sistemas intensivos. 
 
La forma de fertilización acogida por el 50% de las fincas es hibridada, al cual recurre el 
mismo número de UI, UF y UE.  Este manejo significa que se aplican enmiendas 
esporádicas de carácter orgánico (residuos de cosecha, especialmente tamo de arroz y 
maíz) o químico (fertilizantes nitrogenados, especialmente Úrea y Sulfato de Amonio), y 
se explica por la dinámica natural de los cultivos tradicionales y el manejo de escasa 
fertilización que se hace por igual a los pastos, tanto en fincas de UI como en UE. En el 
manejo tradicional (27,78% del total de fincas) se destacan 3 UF que no aplican 
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MSt Manejo del Suelo Tradición: Labranza cero, labranza mínima, labranza manual. 

MSh Manejo del Suelo Hibridación: Labranza tradicional combinada con uso eventual de maquinarias 

MSi Manejo del Suelo Innovación: Labranza mecanizada de frecuencia semestral o anual. 

TFt Tipo de Fertilización Tradición: No  se usan enmiendas, manejo natural. 

TFh Tipo de Fertilización Hibridación: Uso anual o bianual de enmiendas orgánicas o químicas. 

TFi Tipo de Fertilización Innovación: Fertilización semestral o trimestral con uso de agroquímicos 

OSt Origen de las Semillas Tradición: criollas obtenidas de sus propios cultivos. 

OSh Origen de las Semillas Hibridación: variedades mejoradas, obtienen semillas de sus cultivos. 

OSi Origen de las Semillas Innovación: Híbridos o transgénicos. 

MAt Manejo de Arvenses Tradición: manejo con uso de herramientas manuales. 

MAh Manejo de Arvenses  Hibridación: manejo tradicional con uso anual o bianual se herbicidas. 

Mai Manejo de Arvenses  Innovación: uso semestral o trimestral de herbicidas. 

PEt Manejo de Plagas y Enfermedades Tradición: Ningún manejo. 

PEh Manejo de Plagas y Enfermedades Hibridación: Aplicación esporádica de insumos químicos u 

orgánicos. 

PEi Manejo de Plagas y Enfermedades Innovación: Aplicaciones de pesticidas en frecuencias mensuales a 

trimestrales. 

enmiendas al suelo y en el manejo de innovación 3 UE aplican esquemas completos de 
fertilización química, edáfica y foliar. 
 
Figura 4-14: Criterios de innovación, hibridación o tradición empleados por los 
agricultores en los sistemas de finca. 
 

 

Fuente, el autor 
 
En cuanto al origen del material genético empleado en sus cultivos se nota gran 
concentración de casos en la modalidad tradicional; el 77,78% de las fincas, tanto UI, UF 
como UE,  recurren a semillas criollas (maíz Clavo y Guacamayo; fríjol vagamundo; 
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plátano cachaco; caña rayona), destacándose que las 6 UF usan esta alternativa técnica 
así como 5 UI. Solo una UI registra el manejo de hibridación y 4 casos (22,22% del total 
de fincas) de UE que recurren a la innovación con el uso de semillas certificadas  de 
arroz, sorgo y  transgénicas de algodón. 
 
Al manejo tradicional de arvenses recurre el 38,89% de las fincas; se concentra sobre 
todo en 5 UF y 2 UI con policultivos tradicionales. El 33,33% recurren al manejo 
hibridación correspondiente a 3 UE y 3 UI  con ganadería a cuyos potreros aplican 
herbicidas para arvenses de hoja ancha (2,4-D Amina); finalmente el 27,78%, hacen 
manejo de arvenses bajo esquema de innovación con uso intensivo de herbicidas 
(Glifosato y 2,4-D Amina), incluyendo 3 UE para sus cultivos semestrales intensivos  así 
como 1 UI y 1 UF que cultivan hoja de plátano cachaco. 
 
En cuanto al manejo de plagas y enfermedades, el 55,56% de los sistemas de finca 
acogen medidas de manejo tradicional, especialmente 5 UI y 4 UF; no realizan ningún 
tipo de control principalmente por la baja presencia de parásitos en sus cultivos donde 
prima la diversidad biológica, 2 UF y 2 UE (22,22% de las fincas) aplican medidas de 
hibridación, con aplicaciones esporádicas de pesticidas que combinan con estrategias de 
manejo como la asociación de cultivos; el 22,22% restante acogen medidas de 
innovación, especialmente 3 UE dedicadas a la producción de cultivos semestrales con 
aplicación de agroquímicos (Tabla 4-13) para el control de las plagas y enfermedades 
que deben soportar dichos cultivos. 
 
En cuanto al modo de ejecutar las operaciones técnicas se presentan tanto prácticas de 
origen tradicional como técnicas de revolución verde y una amplia gama de posibles 
combinaciones o hibridación (Murillo, 2010); esto corrobora la idea de que la decisión de 
los agricultores de adoptar estrategias productivistas o no productivistas depende de 
factores exógenos al sistema pero también de factores endógenos como las actitudes de 
los agricultores, su ideología, su identidad (Burton & Wilson, 2006) y cosmovisión. 
 
Representaciones sociales vinculadas al uso de la tierra 
 
4 criterios de relación con la tierra fueron considerados, 2 referidos a relaciones de 
explotación y 2 referidos a relaciones de respeto, ritual o sagrada (Figura 4-15). Los 
sistemas de finca en los que predomina una relación de máxima explotación de la tierra 
son las UE (75%) cuyos sistemas de producción se sustentan en la racionalidad de 
maximizar ganancias; así mismo una UI que corresponde al Tambo cuyos asociados 
arriendan la tierra para la explotación intensiva de cultivos de arroz con el beneficio 
exclusivo del valor del arriendo que reciben por ella. Un uso de explotación de la tierra 
bajo un criterio de conservación funcional se presenta en 3 UE (50%) cuyos agricultores 
tienen en cuenta una explotación racional aplicando algún cuidado (por ejemplo rotación 
de cultivos con baja frecuencia) pero con fines productivos, 2 UI y 1 UF trabajan sus 
fincas bajo este mismo criterio. 
 
5 UF establecen una relación de respeto por la tierra (71,42%), seguida de 2 UI, relación 
que se manifiesta en sus sistemas tradicionales de policultivo con protección permanente 
del suelo, preservación de sus semillas y no uso de medidas agresivas como los 
agrotóxicos; por su parte el criterio de ritualidad en la relación con la tierra se da 
solamente en una UI, quienes manifiestan su firme convicción de que la tierra es para los 
indígenas un recurso sagrado, dador de vida que debe ser cuidado y respetado como tal. 
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Este concepto es de los indígenas del resguardo Lomas de Hilarco que es uno de los 
más tradicionales y antiguos entre todos los resguardos conformados en el territorio sur 
del Tolima. En esta relación sagrada con la tierra toman valor acciones como el 
seguimiento a las fases de la luna para la realización de actividades productivas, los 
mitos y leyendas entre otros. 
 
Tabla 4-13: Agroquímicos más usados en cultivos comerciales en la cuenca del río 
Guaguarco 
 

Nombre 
Comercial 

Ingrediente Activo Cultivos Categoría 
Toxicológica* 

     Insecticidas 

Tionil Endosulfán Arroz I 

Exal Clorpirifos Algodón – Sorgo II 

Proteus Thiacloprid Algodón – Sorgo II 

Ixus Fipronil Algodón II 

Lorsband Clorpirifos Maíz, plátano, yuca III 

 
     Herbicidas 

Faena Glifosato Plátano Cachaco III 

Round up Glifosato Algodón  IV 

Amina 2,4-dichlorophenoxy Plátano Cachaco II 

Estelar Glifosato Plátano Cachaco II 

 
     Fungicidas 

Dithane Mancozeb Arroz III 

Nativo Tebuconazole Algodón III 

 
   Fertilizantes 

Urea Nitrógeno Todo tipo  

Sulfato de 
Amonio 

Nitrógeno Plátano Cachaco  

* Según clasificación de la OMS 
Fuente, el autor. 
 
Al consultar sobre espíritus a los cuales se acude para proteger los cultivos de las 
sequías o las plagas, para que abunden las producciones y crezcan los animales, los 
agricultores aseguran que esto se logra con la fe y las oraciones a San Isidro Labrador y 
la virgen María.  En casos de sequía se acostumbra a realizar las “rogativas” que 
consiste en recoger dinero y pagar una misa que el sacerdote realiza en la comunidad, 
en la que todos ruegan para que las lluvias lleguen. A San Isidro, ofrecen lo mejor de sus 
cosechas para que las producciones sean abundantes y sanas; pero lo más importante 
para ellos, es tener fe y rezar. El personajes míticos del Mohán regula la pesca y a a él 
se hacen ofrendas para una buena faena. 
 
Aunque en la actualidad muchos de los aspectos de la cosmovisión original de los 
indígenas Pijao referenciados por los antropólogos (Velandia y Silva, 2008; Oliveros, 
2000) han perdido su sentido y fuerza original, es evidente que la integración entre 
elementos de la tradición (cultivo de acuerdo con las fases de la luna) y  tabúes (relación 
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con el Mohán y Mohana) mezclados con elementos de la cultura cristiana, constituyen 
una nueva forma de ver el mundo y relacionarse con la naturaleza. 
 
Figura 4-15: Percepciones de los agricultores sobre su relación con la tierra 
 

 
Fuente, el autor. 
 
En tanto la cultura determina el trabajo del ser humano a través de preceptos religiosos,  
tradiciones y tabúes específicos (Mentz von, 2012), éstos determinan la manera como 
cada actividad productiva se está realizando. En la cuenca del río Guaguarco se 
evidencia una articulación importante entre la cultura de los agricultores tradicionales (UF 
y UI) y la tierra, mediada por expresiones de tipo religioso y por presencias míticas 
vinculadas con ésta. 
  
Entre los agricultores que gerencian las UE se evidencia desinterés por aspectos 
tradicionales o míticos, en tanto el fundamento de su actividad está fuertemente 
arraigado en la visión productivista y de mercado que relega expresiones culturales de 
esta naturaleza. Como lo propone Pérez-Vitoria (2010), el grado de conexión que tienen 
los agricultores con la tierra determina el tipo de prácticas empleadas en la agricultura; la 
desconexión con la tierra induce a prácticas que amenazan la continuidad del elemento. 
 

4.3.3 Subsistema productivo 
 

Abastecimiento alimentario 
 
Entre los alimentos producidos para el autoconsumo que están disponibles al menos 8 
meses durante el año, 2 UI y 5 UF producen y consumen de manera permanente entre 9 
y 11. La finca familiar El Cerro es la UF que menor número de alimentos produce entre 
las de su grupo (5), en tanto dedica la mayor parte del área de su finca a la producción 
de hoja de plátano cachaco; la UE La Quinta produce y dispone de manera permanente 5 
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alimentos destacándose entre las UE, ya que mientras que la mayor parte de los predios 
de estas unidades se dedican a la ganadería, en esta fincase ha establecido un arreglo 
de policultivo tradicional que provee alimentos a la familia que vive en ella (Figura 4-16). 
Otras tres UE evidencian la producción de solo un alimento disponible durante el año 
para su consumo. La mayor parte de los UI muestran 2  y 3 alimentos producidos y 
consumidos permanentemente debido a que sus predios comunitarios se dedican 
también a la ganadería. La mayor parte de la producción de alimentos en las UI es una 
actividad desarrollada en los predios adjudicados a las familias en condiciones similares 
a las UF incluidas en el estudio. 
 
Figura 4-16: Cantidad de alimentos producidos y consumidos por las familias o 
comunidad al menos 8 meses durante el año. 

 
 
 
Fuente, el autor. 
 
Actividades productivas de los sistemas de finca 
 
Los diversos productos de los sistemas de finca fueron agrupados en 10 categorías 
(Figura 4-17). La producción de alimento humano, principalmente yuca, maíz, fríjol y 
plátano cachaco, es predominante entre las UF (100%) 2 UI y 1 UE como se demostró en 
el acápite anterior. Estas mismas fincas son los que producen y usan semillas criollas 
para sus propios arreglos de cultivo diversificado, evidenciándose la interrelación entre 
los arreglos de policultivos tradicionales y la producción de semillas propias. 
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Figura 4-17: Categorías de productos obtenidos por las familias y comunidades rurales 
de la cuenca del río Guaguarco. 

Fuente, el autor. 
 
La producción de alimento para animales, tanto pastos (Angleton y Colosuana) como  
forrajes (Matarratón, Guásimo y Samán), granos (Maíz y Sorgo) y subproductos (pulpa 
de Totumo, tamo de Maíz, vástago de Plátano), se da en los UI (100%) y algunas UE  
(50%) que tienen ganadería entre sus actividades comunitarias, así como entre las UF 
(83,33%) pero a partir de granos y subproductos agrícolas, que emplean 
fundamentalmente en la alimentación de porcinos y aves de corral. La totalidad de los 
sistemas de finca son generadores de productos para el mercado, destacándose 
alimentos de pancoger (Maíz, Yuca, Fríjol y Plátano cachaco), leche,  ganado y hoja de 
plátano cachaco en la parte alta de la cuenca y ganadería, los mismos productos de 
pancoger mencionados, además de  cultivos comerciales de arroz, algodón y sorgo, en la 
parte baja de la cuenca, como los principales renglones generadores  de ingresos 
económicos. La producción de maderables está casi restringida a los UI que cuentan con 
áreas considerables con especies forestales que son extraídos de áreas con vegetación 
silvestre, sólo en el resguardo indígena Palma Alta se verifica a existencia de un cultivo 
forestal (árbol de Teca, Tectona grandis), Se destaca la producción y el uso de la guadua 
(Guadua angustifolia)  para las construcciones de viviendas en bahareque; el Iguá 
(Pseudosamanea guachapele) y Caracolí (Anacardium excelsum) para la obtención de 
postes y vigas. De otra  parte la leña constituye una importante fuente de combustible 
doméstico y es obtenida de las áreas de conservación y arreglos de cultivos con árboles 
en todas las UI y UF del estudio, mientras que solo una UE la produce y emplea. 
 
Diversas plantas medicinales son producidas y empleadas en el 66,66% de las UF : 
Limoncillo (Cymbopogon citratus), Penicilina (Iresine diffusa), Paico (Dysphania 
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ambrosioides), Coca (Erythroxylum coca), Anamú (Petiveria alliacea); no se verifica entre 
las áreas comunitarias de las UI ni las UE; así mismo las artesanías, cuya producción se 
verifica solo en familias de 2 UF (33,33%), una de ellas dedicada al arreglo de frutos de 
Totumo (Crescentia cujete) que se emplea como recipiente para el empaque de arequipe 
o manjar blanco en el Valle del Cauca y otra familia se dedica a la cestería (fabricación 
de balíes y esteras) a partir de palma de Iraca, Murrapo o  Palmicha (Carludovica 
palmata), La Palma Real (Attalea butyracea) es empleada para techar viviendas en toda  
la cuenca, verificándose su uso en 2 UI (Totarco Niple, Totarco Piedras, Lomas de 
Hilarco) y  de 2 UF. 
 
En cuanto a  producción de semillas  propias, 2 UF (33,33%) y 1 UI (Totarco Niple) 
producen el maíz criollo y fabrican la chicha para uso comunitario, consumo doméstico y 
venta. La chicha de maíz constituye la bebida más tradicional y hace parte de la rica 
gastronomía Pijao de la actualidad. La bebida constituye el centro de encuentro de los 
resguardos indígenas de Ortega, Coyaima, Natagaima, Purificación, Chaparral y otras 
regiones del sur del departamento. Su preparación dura aproximadamente 8 días y pasa 
por un detallado proceso que ha sido ajustado durante muchos años de tradición en el 
que es fundamental la utilización de variedades tradicionales de maíz, en su orden el  
Guacamayo, Clavo y Bavario. A criterio de las mujeres que la elaboran, la utilización de 
variedades certificadas o transgénicas, no permite la producción de una bebida con la 
consistencia, sabor y acidez que caracteriza a la chicha de la región. La “chicha dulce” 
(no fermentada) es consumida con fines alimenticios y nutricionales mientras que la 
“chicha pincante” (con diversos niveles de fermentación) generar estados de embriaguez 
en los consumidores. 
 
Las funciones productivas en los sistemas de finca 
 
Los itinerarios de prácticas y técnicas de los agricultores en los sistemas de agricultura 
tradicional (Rivas & Quintero, 2014) en la cuenca del río Guaguarco están 
fundamentados en los saberes tradicionales  respecto al manejo del ambiente en que 
viven, para intervenirlo y proveerse de lo necesario. Se entiende por conocimientos 
tradiciones a la combinación del saber teórico, experiencias prácticas y representaciones 
que poseen las comunidades a través de una larga historia de relación con la naturaleza  
(Machado, 2008). 
 
El detallado conocimiento de la naturaleza que poseen los agricultores tradicionales 
constituye un componente decisivo de la estrategia campesina de supervivencia basada 
en el uso múltiple de los recursos naturales (Toledo, 1993).  Sin embargo los 
conocimientos tradicionales no permanecen estáticos; éstos se modifican, enriquecen o 
transforman por la práctica individual y social (Álvarez, 2005), lo cual explica como los 
agricultores tradicionales de la cuenca que buscan fortalecer su relación con el mercado, 
generan mayor dependencia de tecnologías de producto (Lacki, 1995) y mano de obra, 
como lo demuestra el caso de la finca “El Cerro”, cuyo mayor volumen de producción de 
hoja de plátano cachaco para el mercado obliga a la contratación de mano de obra 
adicional a la familiar y la adquisición de insumos ahorradores de mano de obra como es 
el caso de los herbicidas. 
 



Resultados y discusión 95 

 

4.3.4 Subsistema financiero 
 

Conformación del ingreso familiar y comunitario 
 
Entre las UI solo Totarco Niple y Totarco Piedras destinan área comunitaria para la 
producción de alimentos generando niveles importantes de autoconsumo entre las 
familias que conforman estas unidades. De su ingreso agropecuario bruto, el 41,36% 
para Totarco Niple y el 42,61% para Totarco Piedras, están representados en el 
autoconsumo de las familias que los conforman, las demás unidades  tienen sus áreas 
comunitarias destinadas a la ganadería, actividad de la cual derivan sus ingresos 
colectivos y la producción de alimentos se realiza de manera familiar e independiente. 
Los ingresos por ventas en el mercado están representados en la venta de hoja de 
plátano cachaco y la ganadería para las unidades de Totarco Niple y Totarco Piedras 
mientras que para el resto de unidades están representados exclusivamente en la 
ganadería bovina, específicamente la producción de leche y crías (Tabla 4-14). 
 
Entre las UF el autoconsumo representa en promedio el 36,49% de su ingreso 
agropecuario bruto. La finca El Palmichal demuestra el mayor porcentaje de la 
producción dedicada al autoconsumo, siendo éste el predio de menor área de producción 
(0,75 ha) dedicado exclusivamente a la producción de comida, mientras que el menor 
porcentaje en autoconsumo lo reporta la finca El Cerro, cuya producción es 
principalmente hoja de cachaco para el mercado, lo que la convierte a su vez en la finca 
con el mayor porcentaje de ingreso económico por ventas en el mercado.  
 
El ingreso agropecuario bruto de las  UE se conforma casi exclusivamente por la venta 
de arroz, algodón y sorgo en las fincas El Salto, Porvenir y La Esperanza, que reportan 
los mayores valores de ingresos económicos; leche y crías bovinas en La Quinta, 
Guamalito y La Granja, con menores valores de ingresos. La finca La Quinta es la única 
que reporta producción de alimentos para el autoconsumo, alcanzado una proporción del 
10,67% del ingreso bruto. 
 
Excedente Familiar Integral 
 
Los mayores costos monetarios en promedio los evidencian las UE  debido a la alta 
cantidad y el alto costo de los insumos agropecuarios que emplean en sus sistemas de 
finca.  Las UI y UF emplean fundamentalmente insumos derivados de sus propias fincas, 
semillas, abonos, maderas, entre otros, reduciendo costos monetarios (Tabla 4-15). Las 
UI del Tambo y Palma Alta perciben ingresos adicionales a la producción agropecuaria 
por alquiler parcial de sus tierras, en ambos casos para la producción de arroz bajo riego; 
también la UE El salto, que alquila  una tercera parte de sus potreros arborizados para la 
tenencia de ganado bovino. 
 
En cuanto al pago de rentas solo se verifica en la UE La Esperanza por el alquiler de 
tierras para la siembra de cultivos comerciales semestrales de algodón y sorgo. La venta 
de fuerza de trabajo no se verifica en ninguna de las unidades que hicieron parte del 
estudio, lo que evidencia la preferencia de los agricultores por el trabajo en sus propios 
terrenos. 
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Tabla 4-14: Conformación del ingreso familiar y comunitario, cuenca del río Guaguarco 
 

  

Valor del auto-

consumo* 
% 

Valor de ventas 

en el mercado* 
% 

Ingreso 

Agropecuario 

Bruto - IAB* 

           Unidades Indígenas       

Totarco Niple 112,11 41,36 158,95 58,64 271,05 

Totarco Piedras 115,62 42,61 155,70 57,39 271,32 

Lomas De Hilarco 0,00 0,00 8,50 100,00 8,50 

Lomas De Guaguarco 0,00 0,00 9,00 100,00 9,00 

Palma Alta 0,00 0,0 23,56 100,00 23,56 

El Tambo 0,00 0,00 6,75 100,00 6,75 

Promedio 37,95 14,00 60,41 86,00 98,36 

           Unidades Familiares         

El Recreo 4,12 42,99 5,46 57,01 9,58 

El Iguá 1,91 37,56 3,17 62,44 5,08 

El Cerro 2,81 20,45 10,92 79,55 13,73 

Arizona 4,38 41,19 6,26 58,81 10,64 

El Palmichal 1,95 49,80 1,97 50,20 3,92 

Los Mandarinos 2,26 26,97 6,13 73,03 8,39 

Promedio 2,90 36,49 5,65 63,51 8,55 

           Unidades Empresariales       

El Salto 0,00 0,00 30,94 100,00 30,94 

Porvenir  0,00 0,00 111,69 100,00 111,69 

La Quinta 1,29 10,67 10,80 89,33 12,09 

Guamalito 0,00 0,00 8,07 100,00 8,07 

La Esperanza 0,00 0,00 43,95 100,00 43,95 

La Granja 0,00 0,00 11,30 100,00 11,30 

Promedio 0,21 1,78 36,12 98,22 36,34 

* Valores totales por sistema de finca en millones de pesos colombianos. 
Fuente, el autor, a partir de metodología de Forero, 2002 
 
Solo dos UF perciben ingresos por actividades no agropecuarias, estas son la finca 
Arizona donde se produce y vende chicha de maíz y la finca Los Mandarinos en donde 
se producen totumos  para un mercado importante de este producto en el municipio de 
Natagaima.  
 
El promedio del excedente familiar integral mensual por familia equivalente en salarios 
mínimos legales para el año 2013, muestra que son las UE las que mayores ingresos 
están generando (1,35 smlv), destacándose las fincas Porvenir (3,81 smlv) y El Salto 
(2,10 smlv) que producen cultivos comerciales semestrales en terrenos propios. Entre las 
UF se destaca la finca Los Mandarinos (1,10 smlv) que tiene un ingreso por actividad no 
agropecuaria importante y entre los UI se destacan las de Totarco Niple (1,27 smlv) y 
Totarco Piedras (1,19 smlv) que tienen producción colectiva de alimentos para el 
autoconsumo además de generación de ingresos por ventas de hoja de plátano cachaco 
y ganado bovino.  
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Los menores valores de excedente familiar integral por mes los reportan las UI, dado que 
en su mayoría las familias que conforman estas unidades no dependen de la producción 
comunitaria sino de la producción en su propia parcela. Las UF muestran un excedente 
familiar mensual promedio de 0,57 smlv. 
 
Tabla 4-15: Conformación del excedente familiar integral para sistemas de finca en la 
cuenca del río Guaguarco 
 

* Valores totales por sistema de finca en millones de pesos colombianos. ** Salario Mínimo Legal 

Vigente por mes para el 2013 equivalente a $589500= 

Fuente, el autor, a partir de metodología de Forero, 2002. 

 
Rentabilidad financiera en los sistemas de finca 
 
Mientras las UE  alcanzan los mayores desempeños en el variable excedente familiar 
integral, las UF y UI muestran mayor desempeño en la variable de rentabilidad, situación 
que se explica por los altos costos en que incurre la agricultura intensiva en uso de 
agroquímicos, maquinarias y semillas certificadas. 
 
La mayor rentabilidad la demuestran las UI seguida por las UF y en última instancia, las 
UE (Tabla 4-16). Se destacan las UI Totarco Piedras (4,42) y Totarco Niple (4,24) (Figura 
4-18) que demuestra una rentabilidad especialmente alta  con sistemas de finca basados 
en la mano de obra comunitaria y el empleo de insumos mayoritariamente locales para 

Ingreso 

Aropecuario 

Bruto - IAB*

Costos 

Monetarios - 

CM*

Rentas 

Recibidas - 

RR*

Rentas 

Pagadas - 

RP*

Costos 

Domésticos - 

CD*

Jornales Extra-

prediales - JE*

Ingreso no 

Aagropecuario 

del Hogar - 

INAH*

Excedente Familiar 

Integral: EFI = IAB – 

CM + RR – RP – CD + 

JE + INAH*

EFI en smlv 

2013**

Por 

familia/año

Por 

familia/mes

      Unidades Indígenas

Totarco Niple 271,05 0,24 0,00 0,00 63,71 0,00 0,00 207,11 351,33 15,28 1,27

Totarco Piedras 271,32 4,16 0,00 0,00 57,26 0,00 0,00 209,90 356,06 14,24 1,19

Lomas de Hilarco 8,50 0,17 0,00 0,00 6,27 0,00 0,00 2,06 3,49 0,03 0,00

Lomas de Guaguarco 9,00 0,25 0,00 0,00 9,00 0,00 0,00 -0,25 -0,42 -0,01 0,00

Palma Alta 23,56 10,30 6,10 0,00 5,51 0,00 0,00 13,84 23,48 0,57 0,05

El Tambo 6,75 0,23 58,00 0,00 9,55 0,00 0,00 54,97 93,25 3,89 0,32

PROMEDIO 98,36 2,56 10,68 0,00 25,22 0,00 0,00 81,27 137,87 5,67 0,47

      Unidades Familiares

El Recreo 9,58 0,32 0,00 0,00 6,21 0,00 0,00 3,05 5,17 5,17 0,43

El Iguá 5,08 0,00 0,00 0,00 2,65 0,00 0,00 2,43 4,13 4,13 0,34

El Cerro 13,73 2,26 0,00 0,00 8,10 0,00 0,00 3,37 5,72 5,72 0,48

Arizona 10,64 0,00 0,00 0,00 5,49 0,00 0,48 5,63 9,55 9,55 0,80

El Palmichal 3,92 0,08 0,00 0,00 1,79 0,00 0,00 2,05 3,47 3,47 0,29

Los Mandarinos 8,39 1,20 0,00 0,00 2,89 0,00 3,51 7,81 13,24 13,24 1,10

PROMEDIO 8,55 0,64 0,00 0,00 4,52 0,00 0,67 4,06 6,88 6,88 0,57

       Unidades Empresariales

El Salto 30,94 19,67 3,60 0,00 0,00 0,00 0,00 14,88 25,24 25,24 2,10

Porvenir 111,69 84,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,95 45,72 45,72 3,81

La Quinta 12,09 8,76 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 3,31 5,61 5,61 0,47

Guamalito 8,07 7,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,13 0,13 0,01

La Esperanza 43,95 34,39 0,00 3,50 0,00 0,00 0,00 6,06 10,28 10,28 0,86

La Granja 11,30 5,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,07 10,30 10,30 0,86

PROMEDIO 36,34 26,79 0,60 0,58 0,00 0,00 0,00 9,56 16,21 16,21 1,35
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arreglos de cultivos tradicionales de pancoger y producción de hoja de plátano cachaco, 
mientras que las demás UI trabajan áreas más reducidas de manera colectiva en 
actividades de producción ganadera. Entre las UE se destaca la finca La Granja (2,16) 
seguida de las UF El Palmichal (2,10) y Los Mandarinos (2,05), todas éstas con 
rentabilidad por sistema agropecuario superior a 2. 
 
Tabla 4-16: Relación Beneficio/Costo y áreas promedio por familia y por tipo de 
sistema de finca en la cuenca del río Guaguarco. 
 

Sistemas de finca Relación 
Beneficio/Costo 

Área promedio de la 
finca / familia 

Unidades Indígenas 2,19 2,88 

Unidades Familiares 1,80 1,98 

Unidades Empresariales 1,45 24,35 

Fuente, el autor. 
 
Figura 4-18: Relación Beneficio/Costo en cada sistema de finca, cuenca del río 
Guaguarco 
 

 
 
Fuente, el autor. 
 
La menor variable de rentabilidad la tiene la UI Lomas de Guaguarco (0,97) cuyo valor 
por debajo de 0 significa que el sistema de finca aún no logra recuperar el costo de la 
mano de obra e insumos invertidos. Téngase en cuenta que este sistema emplea tanto 
insumos como mano de obra propia y que el producto de la actividad comunitaria no es 
repartida entre las familias sino que es de beneficio común teniendo cada familia el 
control sobre su propio sistema, lo cual ocurre también en las UI Lomas de Hilarco, 
Palma Alta y El Tambo. Para el caso de las UF  que sostienen sus sistemas de finca 
exclusivamente con mano de obra familiar (excepción de hecha de la finca El Cerro que 
paga algunos jornales). El análisis permite concluir que, para estas familias, resulta mejor 
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opción trabajar en sus propias fincas que vender su mano de obra por fuera del predio 
dado que la rentabilidad alcanzada permite, en todos los casos, recuperar la inversión 
tanto de insumos como mano de obra, dejando márgenes de ganancia para la familia. La 
justificación para venta eventual de fuerza de trabajo por fuera del predio estaría 
vinculada al tamaño reducido de los predios, que puede dejar ocasionalmente cesante la 
mano de obra. 
 
El hecho de que las UI y las UF obtuvieran una rentabilidad por encima de la obtenida 
por las UE, confirma hipótesis de economistas que han investigado la rentabilidad del uso 
de la tierra, según la cual los pequeños productores presentan valores de rendimientos 
por hectárea superiores a los de  grandes productores (Leibovich et al., 2013); sin 
embargo, el mismo informe (basado en datos de un estudio del programa Agro Ingreso 
Seguro, 2008) muestra que a pesar de tener mayores rendimientos por hectárea, las 
unidades de menor tamaño generan menores ingresos, lo que perpetúa la condición de 
pobreza económica en estas familias y comunidades. 
 
Varios estudios sobre las cuestiones económicas relacionadas a los sistemas de finca de 
agricultores en pequeña escala han encontrado que al integrar todas las variables 
económicas implícitas en un sistema productivo (es decir considerando costos 
monetarios y costos domésticos) sus niveles de ingresos y rentabilidad son comparables 
con los obtenidos por los medianos y grandes productores (Forero, 20012, 2010). La 
información obtenida de 12 zonas del país reporta indicadores de eficiencia económica 
(rentabilidad técnica, rentabilidad neta y eficiencia técnica) más o menos similares entre 
los productores a grande y pequeña escala, concluyendo que, independiente de la 
escala, los agricultores en pequeña escala son eficientes por lo cual pueden generar no 
solo desarrollo económico, sino soluciones efectivas frente a la pobreza rura (Forero et 
al., 2013). 
 
Esta condición financiera de los agricultores en pequeña escala amerita la realización de 
estudios regionales y la inclusión de estas estrategias económicas de los agricultores del 
campesinado en el diseño de programas de Desarrollo Rural Territorial. 
 
Estrategias económicas resilientes de los agricultores 

Varios estudios de comienzos del siglo XX vaticinaron que la unidad familiar de 
producción seguiría siendo de importancia imprescindible para la economía de muchos 
países y que la agricultura mundial seguiría estando  caracterizada inexorablemente por 
un fuerte grado de  heterogeneidad (Thorner, 1981). Esa apreciación está totalmente 
vigente, porque contrario a la anunciada desaparición del campesinado, la realidad es 
que los campesinos han sido capaces de sortear los retos impuestos por cada nueva 
tendencia económica y, no sólo  han sobrevivido, sino que siguen siendo actores 
imprescindibles en el escenario agroalimentario nacional, lo que demuestra su alta 
capacidad de adaptación frente a los cambios.  

Para garantizar la reproductividad de la familia rural y mantener la finca como sistema 
productivo, los agricultores se han adaptado permanentemente a  las situaciones 
cambiantes que impone el mercado. Algunas de las estrategias están asociadas a su 
cultura y manejo técnico, otras a la integración de competencias entre los miembros de la 
familia y su comunidad para asegurarse recursos económicos de diversas fuentes. 
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Se destaca su orientación a sistemas de producción altamente diversificados que 
generan sinergias productivas importantes, que aumentan la producción neta en 
comparación con las mismas áreas sembradas en monocultivos (Gliessman, 2002), 
proporcionan una mayor resistencia al ataque de plagas y enfermedades, así como 
disminución de riesgos de pérdidas de cosechas por variaciones del clima u otros 
factores exógenos al sistema. De otro lado la producción de insumos agrícolas en la 
propia finca, de alimentos para los animales a partir de especies forrajeras de alto poder 
nutricional, la producción y uso de sus propias semillas de origen tradicional  y el 
aprovechamiento de sub-productos, representan a la familia agricultora un alto grado de 
autonomía de insumos que los hace menos dependientes del mercado de agroquímicos 
y equipos de alto costo y difícil acceso. 

La disponibilidad de mano de obra familiar y comunitaria a través de las mingas o trabajo 
cooperativo solidario entre vecinos, permite la realización de labores de alta demanda de 
fuerza, disminuyendo, e incluso prescindiendo, de la onerosa contratación de mano de 
obra extrapredial, como lo demuestran los casos de las UI y UF estudiadas. 

En términos financieros, la oferta de una variada cantidad de productos al mercado, la 
ocupación en diversas actividades generadoras de ingresos como la venta de fuerza 
laboral o incluso actividades de tipo no agropecuarios (pluriactividad de la agricultura) 
(Schneider, 2009), el control administrativo que los agricultores ejercen sobre su 
producción en pequeña escala (microeconomía de escala) (Forero, 2002), entre otros, 
constituyen estrategias económicas para superar la dificultad que tienen por sus  
ingresos. 
 

4.3.5 Subsistema biofísico 
 

Conservación del suelo, la biodiversidad y la agrobiodiversidad 
 
Las áreas destinadas a conservación no varían sustancialmente entre los grupos de 
sistemas de finca: 9,13% para UI, 7,92% para UF y 6,33% para UE (Tabla 4-17). Sin 
embargo al analizar las áreas de cultivos tradicionales, son las UF las que sobresalen 
con un 80,13% del área dedicada a la producción bajo sistemas agroforestales 
protectores del suelo y la agrobiodiversidad, seguidas de las UI, con el 8,65% y las UE 
que  solo destinan en promedio el 0,56% de su área a este tipo de arreglos.  
 
Entre las UI se destaca Totarco Piedras cuya área resguardada está ubicada en los 
cerros donde nacen las quebradas que surten los acueductos de varias comunidades de 
la parte alta y media de la cuenca. Este resguardo no sólo  destina la mayor proporción a 
conservación (31,72%) sino también la mayor proporción a policultivo tradicional 
(34,35%). Por su parte Totarco Niple destina el 17,51% a policultivos tradicionales y solo 
el 8,08% a conservación, lo que resulta especialmente importante para el recurso hídrico 
de la cuenca por la ubicación de estos resguardos en la parte alta de la cuenca.  
 
Las demás unidades del estudio, destinan sus áreas comunitarias a ganadería con la 
consecuente disminución de coberturas que han sustituido por potreros, aunque sí 
destinan alguna área a conservación.  Lomas de Guaguarco es el resguardo con menor 
área dedicada a la protección, correspondiendo también al resguardo con menor 
asignación  de área entre los resguardos estudiados. Debido a lo reducido de sus áreas 
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de producción, las UF no destinan áreas considerables a conservación, pero a cambio 
sus sistemas de cultivo son predominantemente policultivos  tradicionales alcanzando el 
100% del área productiva en las fincas El Iguá, El Palmichal y los Mandarinos.   
 
La menor área de policultivo corresponde a la finca El cerro que se dedica a la 
producción de hoja de plátano cachaco, que también logra una buena cobertura del 
suelo. Las UE, especialmente Porvenir y La Quinta, destinan a conservación  
respectivamente 2,31 ha y 2,72 ha, pero en general no se destacan ni por dedicar áreas 
a conservación ni a policultivos protectores del suelo, estando éste último presente solo 
en la finca La Quinta.  
 
Tabla 4-17: Áreas con arreglos conservacionistas del suelo, la biodiversidad y la 
agrobiodiversidad en la cuenca del río Guaguarco. 
 

Sistema de finca Area total (ha)
Area en conservación 

natural  (ha)

% del área 

total

Area en policultivo 

tradicional (ha)

% del área  en 

producción

           Unidades Indígenas

Totarco Niple 245,00 19,80 8,08% 39,40 17,51%

Totarco Piedras 469,00 148,76 31,72% 92,40 34,35%

Lomas de Hilarco 425,00 28,92 6,80% 0,00 0,00%

Lomas de Guaguarco 147,50 1,60 1,08% 0,00 0,00%

Palma Alta 240,00 9,90 4,13% 0,00 0,00%

El Tambo 635,00 18,73 2,95% 0,00 0,00%

Promedio 360,25 37,95 9,13% 21,97 8,64%

       Unidades Familiares

El Recreo 2,50 0,34 13,60% 1,54 75,49%

El Iguá 1,02 0,04 3,92% 0,96 100,00%

El Cerro 3,20 0,00 0,00% 1,10 34,59%

Arizona 3,00 0,00 0,00% 2,10 70,71%

El Palmichal 1,10 0,33 30,00% 0,75 100,00%

Los Mandarinos 1,05 0,00 0,00% 1,03 100,00%

                Promedio 1,98 0,12 7,92% 1,25 80,13%

     Unidades Empresariales

El Salto 56,10 0,82 1,46% 0,00 0,00%

Porvenir 12,70 2,31 18,19% 0,00 0,00%

La Quinta 45,00 2,72 6,04% 1,40 3,37%

Guamalito 14,26 0,10 0,70% 0,00 0,00%

La Esperanza 7,00 0,00 0,00% 0,00 0,00%

La Granja 11,03 1,28 11,60% 0,00 0,00%

Promedio 24,35 1,21 6,33% 0,23 0,56%  
Fuente, el autor. 
 
Contenidos Materia Orgánica en el suelo 
 
En general los contenidos de materia orgánica encontrados en los suelos son muy bajos, 
entre 0,74% y 5,17% (Tabla 4-18) evidenciando los bajos niveles de fertilidad en los 
suelos de la región. 
 
Los promedios por tipo de sistema de finca muestran el mayor contenido porcentual de 
materia orgánica en las fincas de las UI (2,76 %) seguida de las UF (2,37 %) y el menor 
valor promedio es para las UE (1,48 %). Las fincas con los mayores valores de materia 
orgánica corresponden en su orden a Totarco Niple, El Cerro, Totarco Piedras, La 
Granja, Lomas de Guaguarco, El Tambo, El Iguá y los Mandarinos, con valores entre 
5,17% y 2,19%, Entre estas fincas con los mayores registros de contenidos de materia 
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orgánica, predominan los arreglos de policultivos tradicionales (Totarco Niple, Totarco 
Piedras, El Iguá y Los Mandarinos), seguido de una finca con arreglos de plátano 
cachaco (El Cerro), las fincas ganaderas (Lomas de Guaguarco, La Granja) y una sola 
finca con dedicación a cultivos comerciales que es El Tambo. Los menores valores de 
contenidos de materia orgánica los registran las fincas El Salto, La Quinta y la 
Esperanza, con valores inferiores al 1%; todas estas fincas pertenecen al grupo de 
unidades empresariales y entre ellas, 2 se dedican a monocultivos comerciales y 1 a 
ganadería. 
 
Las áreas multiestratificadas de coberturas de los sistemas de policultivos con complejos 
arreglos y asocios, constituyen áreas de biodiversidad importantes para la regulación 
natural de los sistemas de producción. En efecto sistemas tradicionales de policultivos de 
la cuenca del Guaguarco, combinan diversidad de especies en el tiempo y el espacio 
arriba y abajo del suelo (Altieri, 2010) asegurando el aporte constante de materia 
orgánica al suelo y activación del ciclaje eficiente de nutrientes y en el desarrollo de 
interdependencias microbiológicas, que confieren estabilidad y fertilidad al suelo (Folke & 
Colding, 2001); adicionalmente puede prestar otro tipo de servicios al ayudar a la 
regulación de las poblaciones de plagas, el control del microclima local, la regulación de 
procesos hidrológicos locales, e incluso la desintoxicación de suelos generada por el uso 
de productos químicos (Altieri y Nicholls, 2004). 
 
Contenidos de Carbono en el suelo 
 
Los contenidos de carbono almacenados en los suelos de los sistemas de finca 
analizados muestran diferencias importantes entre los promedios para UI (47,58 ton/ha), 
UF (39,34 ton/ha) y UE (25,72 ton/ha) (Tabla 4-18). Los mayores valores corresponden a 
Totarco Niple, El Cerro, La Granja, Totarco Piedras y El Tambo, todos por encima de 40 
ton/ha. De estas fincas 2 corresponden a arreglos de policultivos tradicionales, 1 es 
productora de plátano cachaco, 1 es finca ganadera y la última tiene monocultivo 
comercial. De otra parte,  los menores valores los registran las fincas El Salto, La 
Esperanza y La Quinta (menos de 20 ton/ha), dos corresponden a monocultivos 
comerciales y la otra ganadera, todas agrupadas como UE. 
 
Varios autores demuestran cómo las áreas boscosas y los arreglos de policultivos con 
árboles  se constituyen en sumideros de Carbono que, a su vez,  contribuyen a la 
mitigación del cambio climático (Arias et al., 2007; Martínez et al., 2008; Hernández et al., 
2010). Mientras el uso conservacionista del suelo de los sistemas de agricultura 
tradicional y de ganadería, basados en  coberturas vegetales, favorece la acumulación de 
Carbono, el uso intensivo del arado  de los sistemas de monocultivos comerciales 
promueve la respiración bacterial liberando carbono a la atmósfera.  
 
De otro lado, el Carbono Orgánico del Suelo está relacionado con la cantidad y 
disponibilidad de otros nutrientes del suelo; además puede modificar los valores 
extremos de pH hacia valores cercanos a la neutralidad aumentando la solubilidad de 
varios nutrientes (Martínez et al., 2008). Por su parte el contenido de Materia Orgánica  
constituye un índice confiable de productividad de los cultivos  en las regiones secas ya 
que mejora la estructura del suelo  y su capacidad para almacenar y transmitir aire y 
agua, estrategia clave para la resistencia a la sequía (Altieri & Nicholls, 2013). 
 
 



Resultados y discusión 103 

 

Tabla 4-18: Contenidos de Carbono, Materia Orgánica de suelos y textura de suelos 
en sistemas de finca, cuenca del río Guaguarco 
 

Sistema De Finca 
% Carbono 

Orgánico* 

% Materia 

Orgánica 

Textura 

** 
D,A,*** 

Carbono 

ton/ha 

      Unidades Indígenas 

Totarco Niple 3,00 5,17 FA 1,57 94,20 

Totarco Piedras 1,62 2,79 FAr 1,45 46,98 

Lomas De Hilarco 0,93 1,60 F 1,45 26,97 

Lomas De Guaguarco 1,56 2,69 Ar 1,40 43,68 

Palma Alta 1,12 1,93 FArA 1,50 33,60 

El Tambo 1,38 2,38 FAr 1,45 40,02 

Promedio 1,60 2,76   47,58 

     Unidades Familiares 

El Recreo 0,94 1,62 FAr 1,45 27,26 

El Iguá 1,32 2,28 Ar 1,40 36,96 

El Cerro 2,85 4,91 FAr 1,45 82,65 

Arizona 0,95 1,64 F 1,45 27,55 

El Palmichal 0,93 1,60 Ar 1,40 26,04 

Los Mandarinos 1,27 2,19 Ar 1,40 35,56 

Promedio 1,38 2,37   39,34 

     Unidades Empresariales 

El Salto 0,43 0,74 FA 1,57 13,50 

Porvenir 0,94 1,62 FAr 1,45 27,26 

La Quinta 0,55 0,95 FA 1,57 17,27 

Guamalito 1,09 1,88 FAr 1,45 31,61 

La Esperanza 0,55 0,95 FA 1,57 17,27 

La Granja 1,58 2,72 FArA 1,50 47,40 

Promedio 0,86 1,48   25,72 

* Resultados del análisis de muestras en el laboratorio de suelos de UNAL-Bogotá 

** FA: Franco-Arenosa, FAr: Franco-Arcillosa, F:Franca, Ar: Arcillosa, FArA: Franco-Arcillo –

Arenosa,   *** Densidad Aparente 

Fuente: el autor. 
 
Índice estructural del suelo 
 
El índice estructural de los suelos  analiza de manera combinada los contenidos de 
materia orgánica con características físicas. Los valores obtenidos ratifican la 
interpretación de que los suelos presentan bajos niveles de fertilidad debido a su 
degradación, a excepción de la finca El Cerro que muestra un estado de alto riesgo de 
deterioro de sus suelos y la finca Totarco Niple que es la única con suelos estables de 
acuerdo a esta variable (Tabla 4-19). Los datos de índice estructural muestran que el 
mayor valor promedio lo tienen las UI, seguidos de las UF, siendo el menor promedio 
para  las UE. Los menores valores individuales corresponden a las fincas El Salto,  El 
Palmichal, El Recreo, Porvenir, La Esperanza. Los Mandarinos y Lomas de Hilarco, con 
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valores entre 1,90 y 2,54; las demás fincas registran datos entre 3,03  y 4,9; entre ellas 
se encuentran las 3 UE dedicadas a monocultivos comerciales, 3 UF y 1 UI. 
 
Tabla 4-19: Índice estructural del suelo en sistemas de finca de la cuenca del río 
Guaguarco 
 

  
% Materia 

orgánica 

% 

Arcilla* 
% Limo* Si** 

Deterioro 

posible*** 

           Unidades Indígenas       

Totarco Niple 5,17 17 16 15,67 Estable 

Totarco Piedras 2,79 29 28 4,90 Degradado 

Lomas de Hilarco 1,60 25 38 2,54 Degradado 

Lomas de Guaguarco 2,69 59 22 3,32 Degradado 

Palma Alta 1,93 25 28 3,64 Degradado 

El Tambo 2,38 37 34 3,35 Degradado 

PROMEDIO 2,76     5,57   

            Unidades Familiares       

El Recreo 1,62 35 42 2,10 Degradado 

El Iguá 2,28 41 34 3,03 Degradado 

El Cerro 4,91 31 40 6,92 Alto Riesgo 

Arizona 1,64 15 34 3,34 Degradado 

El Palmichal 1,60 45 34 2,03 Degradado 

Los Mandarinos 2,19 41 38 2,77 Degradado 

PROMEDIO 2,37     3,37   

          Unidades Empresariales       

El Salto 0,74 11 28 1,90 Degradado 

Porvenir  1,62 29 44 2,22 Degradado 

La Quinta 0,95 9 12 4,52 Degradado 

Guamalito 1,88 33 26 3,19 Degradado 

La Esperanza 0,95 13 26 2,43 Degradado 

La Granja 2,72 29 26 4,95 Degradado 

PROMEDIO 1,48     3,20   

* Resultados del análisis de muestras en el laboratorio de suelos de UNAL-Bogotá 
** Índice estructural del suelo.         *** Basado en Pieri (1995) 
Fuente, el autor. 

 
Las funciones ambientales de los sistemas de finca 
 
Desde una perspectiva conservacionista, la agricultura intensiva genera fuerte impacto 
negativo al ambiente (exterioridades ambientales) especialmente sobre el suelo, el agua, 
la biodiversidad y la captura de Carbono (Scherr & McNeely, 2008) alterando como 
consecuencia la capacidad de los ecosistemas para proporcionar servicios a la 
agricultura (World Resources Institute, 2003). El nivel de impacto depende de la 
secuencia de operaciones y del modo en que se ejecutan en las diferentes tipologías de 
agricultura. 
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Mientras en los cultivos transitorios se voltea el suelo varias veces al año, emplean 
material genético especializado y en monocultivo, usan en exceso abonos y pesticidas 
sintéticos, con la consecuente contaminación de suelos y aguas (Kallas & Gómez-Limón, 
2004) otros sistemas tienden a aprovechar la autorregulación ambiental generada por los 
parches de bosque y barbecho, que constituyen refugios de parasitoides, depredadores, 
microorganismos, micorrizas, lombrices, polinizadores, etc., que ponen al servicio de la 
producción generando menor dependencia de los insumos externos, como ocurre en las 
UI y UF. 
 
Las exterioridades negativas de los sistemas de monocultivo semestral en la cuenca del 
río Guaguarco, la disminución de los contenidos de carbono orgánico y de materia 
orgánica, la reducción de la superficie con coberturas vegetales, pueden poner en riesgo 
la productividad futura de la agricultura, como lo expresa Gliessman (2002) al referirse al 
impacto generado por este tipo de sistemas productivos. 
 

4.4 Re-agrupamiento de los sistemas de finca estudiados 
 

El análisis de conglomerados conformó tres grupos de sistemas de finca, diferenciados 
por un total de 19 de las 22 características inicialmente consideradas para el análisis que 
resultaron determinantes para la agrupación. Las 3 características restantes fueron 
descartadas por el programa estadístico, lo que significa que no fueron determinantes 
para la agrupación (Anexo N).  
 
El primer grupo consta de 8 sistemas de finca: 2 UI y 6 UF. El grupo 2 se conformó con 
un total de 6 fincas: 2 UI y 3 UE, El tercer y último grupo consta de 4 fincas, entre ellas 1 
UI y 3 UE (Tabla 4-20). El nivel óptimo de calidad de los conglomerados determinó 3 
características no representativas en la agrupación; estas fueron: porcentaje del área en 
conservación; índice estructural del suelo y forma de tenencia de la tierra. Las 
características con datos más similares entre las fincas de cada conglomerado y que a su 
vez marcaron las mayores diferencias entre los conglomerados se muestran en la Tabla 
4-21. 
 
La característica número de alimentos para autoconsumo es la que marca la mayor 
diferencia entre los 3 conglomerados, mientras que la cantidad de carbono orgánico 
representa el que menor diferencia marca entre los conglomerados, descontando 
aquellos que fueron considerados no significativos para una buena calidad estadística en 
la conformación de los conglomerados. 
 
7 características tienen una alta significancia en la conformación de los grupos (con 
grados de importancia en la agrupación entre 0,5 y 1,0); entre estas se cuentan 5 del 
subsistema productivo (número de alimentos para autoconsumo, % del área en potreros, 
% del área en policultivos tradicionales, % del área en monocultivo comercial y número 
de actividades productivas) y 2 características del subsistema cultural (tipo de 
conocimiento en el manejo de suelos y tipo de conocimientos en la fertilización). Esto 
significa que las características que marcan las mayores diferencias entre los 
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conglomerados están relacionadas principalmente a la configuración de la producción y 
el tipo de conocimientos empleados en la gestión de la producción. 
 
Tabla 4-20: Conglomerados formados en el análisis estadístico multivariado de 
características de los sistemas de finca, cuenca del río Guaguarco. 

Fuente, el autor. 
 
Los sistemas de finca del conglomerado 1 se caracterizan por el alto nivel de 
autoconsumo, predominio del policultivo tradicional y por presentar el mayor número de 
actividades productivas dentro de las fincas, además del manejo tradicional tanto de los 
suelos como de la fertilización de los cultivos. En lo social las familias de este 
conglomerado tienen sus viviendas dentro del mismo predio, representan la mayor 
proporción de mano de obra familiar con un alto porcentaje de miembros de la familia 
dedicados a la producción dentro del mismo sistema de finca.  En cuanto a  las 
características biofísicas se destaca que tienen el más alto porcentaje de materia 
orgánica en los suelos y acumula la mayor cantidad de carbono por hectárea. En sus 
características financieras reúne a las fincas con el mayor índice de beneficio/costo 
aunque registra al mismo tiempo bajos ingresos económicos. 
 
El conglomerado 2  se conforma de manera determinante por el área en potreros 
dedicada a la ganadería y un manejo de hibridación en cuanto al tipo de conocimientos 
aplicados en la gestión tecnológica del sistema de finca. En el subsistema social se 
caracteriza por el empleo significativo de mano de obra comunitaria aunque las familias 
no tienen sus viviendas dentro del mismo predio. Financieramente tienen el menor 
excedente familiar integral y un valor medio de relación beneficio/costo. En lo biofísico 
evidencian valores medianos tanto de materia orgánica como de capacidad de captura 
de carbono en sus suelos. 
 
El conglomerado 3 se destaca por la mayor destinación de su área a monocultivos 
comerciales y un manejo de innovación en las aplicaciones tecnológicas de las fincas. En 
lo social no tienen sus viviendas dentro del predio y usan preferente mano de obra 
contratada lo que contrasta con la menor vinculación de los miembros de sus familias a 
las actividades productivas del sistema agropecuario. En términos financieros tienen el 
mayor excedente familiar integral, pero el menor valor de relación beneficio/costo 
indicando la baja rentabilidad de estos sistemas de finca por el alto costo que 
representan. En términos biofísicos registran los menores valores tanto de materia 
orgánica como de contenidos de carbono orgánico en los suelos. 
 
 
 
 

Conglomerado
% del total 

de fincas

1 44,4 Totarco Niple
Totarco 

Piedras
El Recreo El Iguá El Cerro Arizona El Palmichal

Los 

Mandarinos

2 33,3
Lomas de 

Hilarco

Lomas de 

Guaguarco
Palma Alta La Quinta Guamalito La Granja

3 22,2 El Tambo El Salto Porvenir 
La 

Esperanza

Fincas del conglomerado
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Tabla 4-21: Características diferenciales de los 3 conglomerados del análisis 
multivariado para sistemas de finca, cuenca del río Guaguarco. 
 

 
 
Fuente, el autor. 
 

Conglomerado 1 Conglomerado 2
Conglomerado

3

1
Número de alimentos 

para autoconsumo
Productivo 1 9,38 2,17 0,75

2 % de área en potreros Productivo 0,64 15,97 99,44 34,36

3
Tipo de conocimiento en 

manejo de suelos
Cultural 0,63

75% (Manejo 

Tradicional)

83,3% (Manejo 

Hibridación)

100% (Manejo 

Innvoación)

4
% de área en policultivo 

tradicional
Productivo 0,62 66,58 0,56 0

5
% área en monocultivo 

comercial
Productivo 0,6 0 0 65,64

6
Número de actividades 

productivas
Productivo 0,57 6,75 3,67 2

7
Tipo de conocimiento en 

fertilización
Cultural 0,51

50% (Manejo 

tradicional)

83,3% (Manejo 

Hibridación)

100% (Manejo 

Innovación)

8

Tipo de conocimiento en 

Manejo de plagas y 

enfermedades

Cultural 0,45
75% (Manejo 

Tradicional)

66,7% (Manejo 

tradicional)

100% 

(Innovación)

9
Tipo de conocimiento en 

origen de semillas
Cultural 0,45

100% (Origen 

tradicional)

100% (Origen 

tradicional)

(75% Origen 

Innovación)

10 Relación con la tierra Cultural 0,42
87,5% (Uso 

protector)

66,7% (Explotación 

con mínima 

conservación)

75% (Total 

explotación)

11
Tipo de conocimiento en 

manejo de arvenses
Cultural 0,39

62,5% (Manejo 

tradicional)

66,7% (Manejo  

hibridación)

100% (Manejo 

innovación)

12
Vivienda en el mismo 

predio
Social 0,39 100% (Sí) 83,3% (No) 75% (No)

13
Excedente Familiar 

Integral
Financiero 0,25 0,74 0,23 1,77

14
Tipo de mano de obra 

empleada
Social 0,22

62,5% 

(Familiar)
50% (Comunitaria)

75% 

(Contratada)

15
Relación Beneficio / 

Costo
Financiero 0,2 2,43 1,39 1,22

16
% adultos dedicados a la 

producción
Social 0,19 72,26 45,1 25,18

17
% ára en plátano 

cachaco
Productivo 0,16 17,44 0 0

18
% de Materia Orgáncia 

en suelos
Biofísico 0,13 2,78 1,96 1,42

19
Toneladas/ha de Carbono 

Orgáncio
Biofísico 0,11 47,15 33,42 24,51

20 Tenencia de la tierra Social 0,08 75% (Privada) 50% (Colectiva) 50% (Privada)

21
Indice estructurald el 

suelo
Biofísico 0,06 5,1 3,69 2,48

22
% de área de 

conservación natural
Biofísico 0,01 7,54 5,06 5,65

Promedios en el conglomeradoGrado de 

Importancia en 

la agrupación

SubsistemaCaracterística

Características Significativas en la agrupación

Características No significativas en la agrupación
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Aunque los sistemas de finca estudiados se diferenciaron por características como 
tenencia de la tierra, renglones productivos, mano de obra, destino de la producción y 
tecnologías empleadas, distinguiendo unidades familiares cercanas a la idea de 
condición campesina (van der Ploeg, 2008; Forero, 2010; Toledo, 1993); predios 
dedicados al capitalismo rural (van der Ploeg, 2008; Forero, 2010) definidas como 
unidades empresariales y predios de comunidades indígenas y afrocolombianas (Forero, 
2010) denominados  unidades indígenas, el análisis de conglomerado realizado a partir 
de las características de los 18 sistemas de finca, permite un reagrupamiento más 
riguroso respecto a la clasificación original en UI, UF y UE; en esta investigación se 
plantea el reagrupamiento de la siguiente manera: conglomerado uno: sistemas de 
agricultura tradicional (UI y UF dedicadas a agricultura tradicional); conglomerado dos: 
sistemas ganaderos (UI que dedican su área comunitaria a ganadería y algunas UE 
dedicadas a esta misma actividad); conglomerado tres: sistemas de monocultivo 
semestral  (UI que alquila su tierra y UE dedicadas a este arreglo productivo). 
 
Mientras las 6 UF se ratificaron como sistemas de agricultura tradicional,  dos UI se 
acercan más a esta condición, 4 a sistemas de ganadería y 1 a agricultura comercial a 
partir de monocultivos semestrales. Varios de los sistemas catalogados como UE, fueron 
re-agrupados como sistemas ganaderos con características particulares que los 
distancian de los sistemas de monocultivos semestrales, ambos con vocación de 
mercado. 
 
De esta manera el territorio en la cuenca del río Guaguarco está estructurado por formas 
productivas híbridas o amestizadas; como mosaicos sociales y físicos complejos (Forero, 
2010) o antropobiomas (Ellis & Ramankutty, 2008; Feijoo et al., 2010) que combinan 
características de la producción familiar campesina con formas más cercanas al mercado 
y a la generación de renta. 
 

4.5 Evaluación de los sistemas de finca empleando 
variables de funciones múltiples de la agricultura 

 

Los resultados de evaluación de las FMA para los sistemas de agricultura tradicional 
muestran un comportamiento positivo generalizado de las variables. Totarco Niple es el 
único sistema que muestra un comportamiento positivo en  la totalidad de las variables 
de FMA, las demás  tienen entre una y tres  variables en negativo, es decir  en el área de 
afectación sobre la funcionalidad del sistema (Figura 4-19), Totarco Niple y Totarco 
Piedras y Los Mandarinos muestran los mayores valores de sumatoria de variables 
(∑var) , mientras que  El Cerro muestra la  ∑var más baja para este conglomerado. 
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Figura 4-19: Evaluación de funciones múltiples de la agricultura en sistemas de 
agricultura tradicional, cuenca del río Guaguarco 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
∑var: Sumatoria de variables. 1. Contenidos de Materia Orgánica , 2. Cobertura de conservación, 

3.Diversificación Productiva, 4. Abastecimiento alimentario, 5. Excedente Familiar Integral 

Mensual, 6. Relación Beneficio/Costo del sistema agropecuario, 7. Representación cultural de la 

tierra, 8. Gestión   de conocimientos  técnicos y prácticas  productivas, 9. Red familiar articulada al 

sistema finca, 10. Residencia y Servicios. 

Fuente, el autor. 
 
Por su parte los sistemas ganaderos muestran tendencias negativas en la mayoría las 
variables, desde sistemas de finca con 3 variables en el campo negativo (Resguardo 
Lomas de Hilarco) hasta sistemas con 9 variables negativas (La Quinta, Guamalito. La 
Granja). La variable relación beneficio/costo se muestra en el área positiva en 5 de los 6 
casos, mientras que la variable red familiar integrada al sistema de finca se muestra 
positivo en 3 de las 6 fincas (Figura 4-20). Sólo el sistema de finca Lomas de Hilarco 
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muestra una ∑var  positiva, siendo los sistemas de finca La Granja, La Quinta y 
Guamalito los de menor valoración para este grupo. 
 
Figura 4-20: Evaluación de funciones múltiples de la agricultura en sistemas ganaderos, 
cuenca del río Guaguarco 

 
∑var: Sumatoria de variables. 1. Contenidos de Materia Orgánica, 2. Cobertura de conservación, 
3.Diversificación Productiva, 4.Abastecimiento alimentario, 5. Excedente Familiar Integral 
Mensual, 6. Relación Beneficio/Costo del sistema agropecuario, 7. Representación cultural de la 
tierra, 8. Gestión   de conocimientos  técnicos y prácticas  productivas, 9. Red familiar articulada al 
sistema finca, 10. Residencia y Servicios. 

Fuente, el autor. 
 
Los sistemas de monocultivos semestrales muestran un comportamiento generalizado de 
las variables en el área negativa, afectando entre leve y fuertemente la funcionalidad de 
los sistemas de finca (Figura 4-21). Las variables financieras muestran un 
comportamiento positivo en 3 de los 4 sistemas del conglomerado. La finca La 
Esperanza, muestra una sola variable en el área positiva (relación beneficio/costo), las 
fincas El Tambo y Porvenir tienen las 2 variables del subsistema financiero en dicha área 
de comportamiento de las variables (relación beneficio/costo y excedente familiar integral 
mensual). El Tambo muestra un comportamiento diferente a las tres fincas restantes del 
grupo, evidenciando que son las variables del subsistema social las que se muestran en 
el campo positivo (red articulada al sistema productivo y residencia y servicios), lo que 
denota la fuerza que tienen estas variables en la funcionalidad de dicho sistema de finca 
de tipo comunitario. Todos los sistemas de finca de este conglomerado, muestran ∑var 
negativas, siendo el sistema La Esperanza el de menor funcionalidad en el análisis de las 
18 fincas.   
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Figura 4-21: Evaluación de funciones múltiples de la agricultura en sistemas de 
monocultivos semestrales, cuenca del río Guaguarco 
 

 

∑var: Sumatoria de variables. 1. Contenidos de Materia Orgánica, 2. Cobertura de conservación, 
3.Diversificación Productiva, 4. Abastecimiento alimentario, 5. Excedente Familiar Integral 
Mensual, 6. Relación Beneficio/Costo del sistema agropecuario, 7. Representación cultural de la 
tierra, 8. Gestión   de conocimientos  técnicos y prácticas  productivas, 9. Red familiar articulada al 
sistema finca, 10. Residencia y Servicios. 

Fuente, el autor. 
 
Los resultados de la evaluación empleando variables de FMA (Anexo O) fueron 
resumidos en la Tabla 4-22 que muestra las sumatorias de los valores de cada  variable 
por subsistema, con su respectivo aporte porcentual. 
   
Todos los subsistemas de los sistemas de agricultura tradicional aportan a su 
funcionalidad. Los subsistemas productivo y social, en su orden, son las que más la 
determinan; el subsistema cultural  muestra una contribución moderada a la funcionalidad 
de los sistemas de agricultura tradicional; mientras que las variables de los subsistemas 
biofísico y financiero son los que menos la están determinando.  
 
Aunque los agricultores tradicionales no reducen la tierra exclusivamente a la única 
función financiera (Pérez-Vitoria, 2010), en los casos estudiados combinan valores de 
uso con mercancías para  la supervivencia de la unidad doméstica campesina (Toledo, 
1993); usan por ejemplo, herbicidas para el control de malezas en cultivos de hoja de 
plátano cachaco para ahorrar tiempo de los brazos fuertes y liberarlo para otros trabajos 
dentro o fuera del sistema de finca (Zúñiga et al., 2009). También los agricultores 
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tradicionales recurren a la estrategia de Pluriactividad (Schneider, 2003;  van der Ploeg, 
2008) para suplementar sus ingresos mediante la venta de productos de extracción 
(recolección de totumos, guadua o palma real) o actividades artesanales chicha, esteras, 
biscochos, balayes, etc). 
 
Tabla 4-22: Contribución de cada variable y subsistema a la multifuncionalidad de los 
sistemas de finca, cuenca del río Guaguarco. 
 

Subsistemas  Biofísico Productivo Financiero  Cultural Social SUMAS 

Variables* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10   

                                  Sistemas de agricultura tradicional   

Suma por variable -5,00 14,00 10,00 15,00 -7,00 10,00 6,00 6,00 14,00 9,00 

72,00 Suma por subsistema 9,00 25,00 3,00 12,00 23,00 

% 13% 35% 4% 17% 32% 

                              Sistemas ganaderos   

Suma por variable -7,00 -12,00 -2,00 -2,00 -11,00 4,00 -4,00 -3,00 2,00 -7,00 

-42,00 Suma por subsistema -19,00 -4,00 -7,00 -7,00 -5,00 

% 45% 10% 17% 17% 12% 

                            Sistemas de monocultivo semestral    

Suma por variable -6,00 -4,00 -8,00 -3,00 0,00 2,00 -7,00 -8,00 -3,00 -3,00 

-40,00 Suma por subsistema -10,00 -11,00 2,00 -15,00 -6,00 

% 25% 28% -5% 38% 15% 

* 1. Contenidos de Materia Orgánica, 2. Cobertura de conservación, 3.Diversificación Productiva, 
4. Abastecimiento alimentario, 5. Excedente Familiar Integral Mensual, 6. Relación 
Beneficio/Costo del sistema agropecuario, 7. Representación cultural de la tierra, 8. Gestión   de 
conocimientos  técnicos y prácticas  productivas, 9. Red familiar articulada al sistema finca,  
10. Residencia y Servicios. 
Fuente, el autor. 

 
En los sistemas ganaderos se evidencia un aporte negativo en la funcionalidad de todos 
los subsistemas, siendo más categórico en los subsistemas biofísico, financiero  y 
cultural. Los sistemas ganaderos practicados por agricultores inversionistas o 
comunidades indígenas en la zona, se basan en una lógica de aprovechamiento natural 
del terreno, con baja inversión y poco laboreo. Después de los fracasos repetidos de la 
agricultura de monocultivos comerciales de los años noventa, muchos agricultores de la 
región decidieron potrerizar sus terrenos y criar ganado, con lo cual disminuían el riesgo 
de pérdida de la inversión. Sobre esta misma lógica muchas comunidades indígenas del 
territorio, destinaron también sus áreas colectivas a esta actividad, práctica muy contraria 
a lo que predomina en las áreas adjudicadas a la familia que destinan a la producción de 
alimentos en las UI estudiadas. 
 
Los sistemas de monocultivo semestral, por su parte, muestran que los subsistemas 
biofísico, productivo y cultural son los que más determinan el comportamiento negativo 
de la multifuncionalidad en estos sistemas de finca; el subsistema social la afecta en 
menor grado;  las dos variables del subsistema financiero son las que determinan su 
funcionalidad. Los monocultivos comerciales se construyen sobre una racionalidad 
diferente a la de los agricultores tradicionales, más inmediatista, menos preocupada por 
el bienestar social o ambiental y más centrada en la economía del negocio agropecuario 
con rendimientos en el corto plazo. Con estas consideraciones, los agricultores acceden 
a las tecnologías de producto con costos económicos altos que inducen a una mayor 
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producción por la manera como estas innovaciones aceleran los ciclos productivos, pero 
comprometen la rentabilidad económica y estabilidad ambiental a largo plazo. 
 
Una representación gráfica comparada de las ∑var  de multifuncionalidad de los sistemas 
se aprecia en la figura 4-22 que permite visualizar la diferencia que existen entre los tres 
conglomerados; destacándose los sistemas agrícolas tradicionales como multifuncionales 
(promedio entre ∑var de los 8 sistemas del conglomerado de 8,63), seguidos de los 
sistemas ganaderos (con promedio de ∑var de 6 sistemas equivalente a -6,00) y por 
último el conglomerado de sistemas de monocultivo semestral (promedio de ∑var de -
11,00). 
 
Figura 4-22: Representación de resultados de evaluación de funciones múltiples de la 
agricultura por finca para los 3 conglomerados del estudio, cuenca del río Guaguarco 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente, el autor. 

1.Totarco Niple; 2.Totarco Piedras. 3.El 

recreo. 4. El Iguá. 5. El Cerro. 6. Arizona. 7. 
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1.Lomas de Hilarco. 2. Lomas de Guaguarco. 
R.Palma Alta. 4. La Quinta. 5. Guamalito. 6. 
La Granja. 
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Siguiendo los criterios de la escala de análisis de FMA propuesta por Lovell et al., (2010) 
es posible interpretar que los valores negativos de ∑var en varios sistemas,  no 
contribuyen sino que afectan la FMA de los sistemas por lo que se pueden interpretar 
también como no funcionales, caso concretos de los conglomerados de sistemas 
ganaderos y, en mayor grado,  monocultivos semestrales. 
 
En el análisis estadístico de análisis de varianza para un factor, empleado para 
determinar diferencias significativas entre las ∑var para los sistemas de finca (Anexo P) 
reportan  diferencias entre los sistemas de agricultura tradicional con los ganaderos y los 
de monocultivos semestrales, pero no se reporta diferencia significativa para la 
comparación entre las ∑var para los sistemas ganaderos y sistemas de monocultivos 
semestrales. 
 
En el análisis estadístico multivariado por componentes principales (Anexo Q), por su 
parte, las 10 variables de FMA que integran el estudio son resumidas en dos 
componentes o nuevas variables que explican el 76,16% de la varianza total explicada 
por el comportamiento de los datos (Tabla  4-23), es decir que estos dos componentes 
describen suficientemente  el conjunto de las 10 variables sin perder información 
importante. Las cargas factoriales más significativas de la matriz muestran dos 
componentes, el primero de los cuales explica fuertemente la variabilidad de las variables 
de los subsistemas biofísico, productivo, social y cultural; mientras que el segundo 
componente explica la variabilidad de las variables del  subsistema financiero (Figura 4-
23). 
 
Tabla 4-23: Análisis de componentes principales para 10 variables de funciones 
múltiples de la agricultura, cuenca del río Guaguarco 
 

Variables de FMA 

Componentes 

Comunalidades 1 2 

Abastecimiento 

alimentario 
0,960 

 
0,923 

Cobertura de 

conservación 
0,944 

 
0,905 

Diversificación 

productiva 
0,922 

 
0,859 

Red familiar articulada 0,822 
 

0,824 

Gestión de 

conocimientos 
0,895 

 
0,816 

Excedente Familiar 

Integral Mensual  
0,889 0,791 

Representación cultural 

de la tierra 
0,882 

 
0,781 

Relación B/C 
 

0,768 0,744 

Residencia y servicios 0,794 
 

0,636 

Materia orgánica 0,571 
 

0,336 

Varianza 60,285 15,873 Acum,: 76,16 % 

Fuente, el autor 
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Figura 4-23: Conformación de componentes principales en el análisis multivariado de 
variables de FMA, cuenca del río Guaguarco.  

Fuente, el autor. 
 
Los resultados de este estudio indican  que la multifuncionalidad se desarrolla en mejores 
condiciones bajo esquemas de agricultura tradicional, circunstancia que coincide con lo 
demostrado por Ayala-Ortiz & García-Barrios (2009) en una evaluación comparativa de 
multifuncionalidad para comunidades indígenas y no indígenas en México; situación que 
los autores explican por  las costumbres, prácticas y normas que constituyen la base de 
la multifuncionalidad sociocultural y del capital social de estas comunidades. 
 

4.6 Relación entre FMA y sostenibilidad en la cuenca del 
río Guaguarco 

 
Para analizar la relación entre FMA y sostenibilidad, se acogen las propuestas de 
Gerritsen et al. (2006) y Licona (2012) que analizan los principales patrones de 
apropiación de la naturaleza (modo campesino y modo agroindustrial) respecto a su 
sostenibilidad ambiental y productiva. Para hacerlo se emplean los resultados de las 
valoraciones por cada sistema de finca para las variables agrupadas en las funciones 
ambientales y productivas (Anexo I). 
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El eje de variables ambientales mide el grado de enriquecimiento o empobrecimiento de 
la naturaleza a partir de las variables  “Contenidos de Materia Orgánica” y “Cobertura de 
conservación”; el eje de variables productivas mide el grado de diversificación con 
recursos locales o especialización con recursos externos a partir de las variables 
“Diversificación productiva” y “Abastecimiento alimentario” (Figura 4-24). 
 
Figura 4-24: Análisis de sostenibilidad según modos de apropiación de los sistemas de 
finca evaluados en la cuenca del río Guaguarco, a partir de variables de funciones 
ambientales y productivas 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente, el autor, a partir de Gerritsen et al. (2006) y Licona (2012) 
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En el modo campesino se ubica la totalidad de sistemas de finca clasificados como 
sistemas de agricultura tradicional; de ellos 4 se ubican en el límite entre el modo 
campesino y el modo campesino marginado; por su parte el Resguardo Totarco Niple se 
ubica en un alto grado de diversificación productiva y enriquecimiento de la naturaleza, 
haciendo de este sistema en particular, el más cercano al idea de sostenibilidad 
ambiental y productiva. 
 
Los sistemas de finca clasificados como ganaderos y monocultivos semestrales, se 
ubican en su totalidad en el cuadrante del modo agroindustrial convencional, ambos 
comprometiendo la sostenibilidad ambiental de los sistemas de finca pero con un menor 
impacto negativo de los sistemas ganaderos respecto a los monocultivos comerciales 
que denotan un mayor impacto negativo para las variables ambientales consideradas. 
 
Los sistemas de agricultura tradicional, que mostraron los mayores valores de 
multifuncionalidad, muestran también un mejor desempeño en cuanto a  sostenibilidad 
ambiental y productiva mientras que los ganaderos y monocultivos mostraron menos 
grado de multifuncionalidad y menor grado de sostenibilidad, evidenciándose así una 
relación directa entre multifuncionalidad y sostenibilidad de la agricultura. De esta manera 
se demuestra la relación directa entre multifuncionalidad y sostenibilidad de la agricultura, 
ambos enfoques hacen un abordaje integrador y transicional (Renting et al., 2009) del 
proceso de apropiación de la naturaleza; integrador porque lo analiza desde diversas 
perspectivas, en este caso la productiva y ambiental; transicional, porque permite 
proyectar mejoramiento en los niveles de sostenibilidad; es decir,  desafía al encuentro 
de rutas críticas, que refuercen una forma sostenible (y multifuncional) de apropiación y 
manejo de la naturaleza (Gerritsen et al., 2006). 
 

4.7 Interpretación de la evaluación de FMA 
 
El espectro amplio de formas de agricultura con distintas características presentes en la 
cuenca del río Guaguarco  puede analizarse desde el punto de vista de su funcionalidad. 
Cada una de las tipologías de agricultura presentes en el territorio denota características 
particulares que la hacen más cercana a polos de agricultura monofuncional (Holmes, 
2006) o multifuncional o se mueven en la franja intermedia con funciones diversas. 
Ratificado por  Requier-Desjardins (2002) y Rodríguez-Borray (2004), no todos los tipos 
de agricultura presentes en un mismo territorio son multifuncionales.  
 
En el polo de los sistemas monofuncionales predomina la función productivista de bienes 
para consumo humano fresco o procesado. En el polo de la agricultura multifuncional la 
producción abarca la preocupación por la supervivencia de los miembros de la familia 
nuclear y ampliada y se combina con funciones ambientales, sociales y culturales. En la 
zona intermedia se producen combinaciones entre funciones que pueden conducir a 
ampliar la noción de productividad (valoración de biomasa vegetal como cobertura 
vegetal, valoración de subproductos de transformación, etc.) y a introducir en el sistema 
de producción criterios ambientales. También son posibles trayectorias que agudicen las 
distancias entre los polos. En el polo monofuncional, el hiperproductivismo se manifiesta 
en el empleo de plantas genéticamente modificadas y la automatización de operaciones. 
En el polo de la funcionalidad múltiple se manifestaría con la exclusión de actividades 
humanas productivas y en el privilegio exclusivo de funciones de conservación. 
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El análisis polar entre formas monofuncionales o multifuncionales de agricultura es 
equiparable al realizado por Toledo (1993) entre dos tipos extremos de producción, una 
orientada al uso doméstico y otra al intercambio en el mercado. Mientras las formas de 
producción para el uso privilegian el cubrimiento de necesidades directas de los 
agricultores, las de intercambio se orientan al mercado y simplifican el proceso productivo 
por la reducción o abolición del flujo de valores de uso; convirtiendo  el sistema de finca 
en una entidad especializada e integrada completamente al engranaje financiero 
articulado por el mercado. 
 
Los agricultores empresariales que cultivan monocultivos semestrales tienden a una 
especialización productiva con alto nivel de explotación de sus recursos; esta 
simplificación a que obligó la tendencia productivista, hizo que estos sistemas de finca 
perdieran su funcionalidad, reduciéndolos a la mera función financiera (Naredo, 2010). 
Por el contrario los agricultores tradicionales tienden a una producción diversificada que 
optimiza el uso de sus recursos y permite la regulación natural de sus ecosistemas 
mediante el reciclaje de materias, energía, agua y residuos  (Toledo, 1993). 
       
Varios autores interpretan los resultados de la evaluación de FMA a un sistema de finca 
como sistemas multifuncionales y no multifuncionales (Andersen et al., 2013); o sistemas 
multifuncionales y monofuncionales (Holmes, 2006; Gómez-Sal & González, 2007), o 
presentan diversos grados de multifuncionalidad (fuerte, moderada y débil) siendo 
caracterizada la  FMA por el peso del capital social, económico, cultural, moral y 
ambiental (Wilson, 2009). Sin embargo, en un análisis que supere la contabilidad de 
funciones  es posible interpretar la funcionalidad de los sistemas en los polos de 
multifuncionalidad cuando las funciones aportan a la estabilidad total el sistema de 
finca garantizando su continuidad y generando exterioridades positivas a la sociedad y el 
ambiente, y el de disfuncionalidad si los efectos generados desestabilizan el sistema 
haciéndolo vulnerable y sobrepasan el ámbito del sistema de finca impactando 
adversamente a la sociedad. 
 
La disfuncionalidad relativa de los sistemas ganaderos y de monocultivos comerciales, se 
genera por la menor relación entre  los componentes del sistema,  sin desplegar 
funciones más allá de la financiera. Estas formas de agricultura generan un altísima 
pérdida de la biodiversidad y ésta, constituye una de las más serias amenazas para la 
estabilidad de la agricultura a futuro (IASSTAD, 2009). 
 
Aunque para muchos analistas,  la FMA está centrada en el alcance de externalidades 
positivas (Andersen et al., 2013), sería un error enfocar el análisis sobre FMA solamente 
en los efectos positivos y  no considerar las exterioridades negativas que involucran, ya 
que para aproximarse a un grado óptimo de funcionalidad, se debe incluir 
necesariamente una valoración apropiada de todas las exterioridades, tanto positivas 
como negativas (Kallas & Gómez-Limón, 2004).  En este sentido, la economía ecológica 
propone evaluar los intangibles de la agricultura de manera integral, considerando que el  
componente monetario es solo uno de la multidimensionalidad del valor que los recursos 
utilizados   implican (Pengue, 2013; Naredo, 2010). 
 
El hecho de que ninguno de los sistemas de finca evaluados en este estudio muestre un 
desempeño alto en la totalidad de los variables, confirma la idea de que no es viable 
alcanzar altos niveles para todos los variables al mismo tiempo (Gómez-Sal & González, 
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2007). Claramente una agricultura rentable causa un fuerte impacto ambiental haciéndola 
disfuncional;  sin embargo es posible que sistemas de finca disfuncionales o de FMA 
débil, migren hacia formas agrícolas de alta FMA (Wilson, 2009), buscando un adecuado 
balance entre las distintas dimensiones sin arriesgar unas por el mayor logro en otras. 
 
Parece existir un acuerdo respecto a que la manera de generar una activación en la 
totalidad de las funciones del sistema de finca se logra desde la base ambiental. 
Fleskens et al. (2009) articulan distintas dimensiones de la multifuncionalidad  a partir de 
la metáfora de la casa usando un polígono cuya base la constituye la dimensión biofísica 
o ecológica, las paredes, las dimensiones cultural y productiva y los aleros del techo 
corresponden a las dimensiones social y económica. De esta forma los autores 
pretenden generar una lógica de interdependencia entre las dimensiones, en la cual  la 
dimensión ecológica, como base o cimiento,  determina la estabilidad de la casa. Por su 
parte Tittonel (2013), propone la estrategia de intensificación ecológica como una forma 
organizada de promover las funciones de soporte y regulación natural de los ecosistemas 
a través del manejo de la biodiversidad. Parece lógico que la promoción de las funciones 
ambientales del sistema de finca activa las funciones en otros subsistemas, 
especialmente el productivo y financiero.  Sin embargo, no basta con planificar la 
intensificación ecológica sin considerar las funciones culturales, especialmente la 
valoración de conocimientos tradicionales que hacen parte del acervo cultural e 
interviene en los procesos individuales y colectivos de dinamización del desarrollo social, 
económico y cultural (Machado, 2008). 
 
El análisis realizado sobre la FMA interpela el modelo productivista sugiriendo la 
búsqueda de nuevas relaciones entre la economía, la ecología y la sociología (Naredo, 
2010). En un territorio coexisten estilos diferentes de hacer agricultura, pero hacer visible 
esta situación no parece sencillo ni conveniente cuando los modelos de desarrollo se 
definen a priori. Para la modernidad primaria en la década de 1960 la agricultura del 
campesinado era un rezago del pasado que debía eliminarse para aumentar el tamaño 
de las haciendas y empresas agrícolas y poder difundir las innovaciones que las 
revoluciones mecánica, química y genética habían materializado en tractores, 
fertilizantes, plaguicidas, semillas mejoradas y sistemas de riego.  Para la modernidad 
tardía las fincas campesinas pueden representar no solo espacios de producción, sino, y 
a la vez, espacios de conservación de germoplasma local de cultivos y animales, refugios 
para la diversidad biológica endémica o migratoria, estrategias de captura de carbono en 
los suelos, cuidado del suelo, de aguas, espacios de conservación cultural, re-creación, 
generación de bienestar, seguridad, protección y una secuencia de funciones que se 
muestra larga y diversa (Quintero, conversación personal, 2014). 
 

4.8 Análisis de la FMA integrando distintas dimensiones 
 
Los agricultores construyen sus propios códigos para trabajar la tierra definidos por la 
disponibilidad de recursos naturales o económicos o por factores culturales heredados 
(Machado, 2008); las formas de operar de los agricultores determinan las múltiples 
funciones que la agricultura va a desplegar (Murillo, 2010) y, a la vez,  estas formas de 
operar dependen de una racionalidad construida con  los años que les permite 
aprovechar su entorno y resolver necesidades particulares. Esta racionalidad puede ser 
compleja y multidimensional cuando relaciona muchos factores para la satisfacción de 
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diversas necesidades o menos compleja cuando se centra solo en beneficios de tipo 
financiero. 
 
Sin embargo, dado que los agricultores se enfrentan a la vez a fuerzas naturales y 
sociales, además de ser actores económicos dentro de un contexto económico y 
ecológico particular, cualquier análisis de la producción debe incluir variables diversas 
que afectan el proceso además de sus interrelaciones, ya que cada uno de los factores 
tiene incidencia sobre los demás, bien de manera complementaria bien por las 
compensaciones que entre ellos se generan, equilibrando la funcionalidad del sistema. 
 
Para las condiciones de la cuenca del río Guaguarco las funciones productivas están 
determinadas por las características climáticas y edáficas de la zona; los diseños de 
policultivos tradicionales o plátano cachaco, obedecen a la necesidad de adaptar la 
agricultura a dichas características mediante la creación de microclimas y 
establecimiento de cultivos resistentes a sequía; arreglos que a la vez garantizan la 
prestación de servicios ambientales que generan estabilidad ambiental y garantizan la 
sostenibilidad de los procesos productivos y la cultura campesina a través del tiempo. 
 
Las formas locales de organización en la cuenca, especialmente en resguardos 
indígenas, constituyen una alternativa no sólo para luchar por la tierra sino para el trabajo 
colectivo y el establecimiento de redes sociales de interacción y dinamización de 
conocimientos. La adquisición de la tierra por un colectivo campesino significa la 
posibilidad de  tejer relaciones sociales en torno al trabajo agrícola; el sistema social de 
parentesco y vecindad es vital para el sostenimiento las formas de trabajo colectivo que 
se practican hoy en día (Monsalve, 2006). 
 
En el subsistema financiero los agricultores de la cuenca establecen un vínculo con los 
mercados para comprar o vender en virtud de sus aspiraciones y posibilidades, desde los 
agricultores tradicionales que compran pocos insumos y venden excedentes, hasta los 
agricultores enfocados en el mercado con alta relación tanto de compra de insumos 
como de venta de productos; sin embargo cada tendencia de producción genera 
impactos ambientales benéficos (los primeros) o nocivos (los últimos),  como queda 
demostrado al examinar las variables de biodiversidad y contenidos de materia orgánica 
relacionadas directamente con el tipo de agricultura que se práctica. 
 
La producción actúa como un vínculo entre otros subsistemas esenciales para la salud 
humana y el bienestar (subsistemas biofísico y social) y aquellos que constituyen el 
producto de las actividades humanas sobre los ecosistemas (subsistemas financiero y 
cultural) (Gómez-Sal & González, 2007); las prácticas tradicionales de producción como 
expresión de la diversidad cultural, ofrecen beneficios en términos biológicos y ecológicos 
(Folke & Colding, 2001); de las redes sociales emanan las redes de conocimiento, redes 
en las que los individuos y grupos sociales en su conjunto se interrelacionan en un 
intercambio dinámico para adoptar,  apropiar, transferir, adaptar y crear nuevo 
conocimiento (Miranda et al., 2008).  
 
Por otra parte, las interrelaciones conocidas como “trade-offs” o compensaciones 
(Gómez-Sal & González, 2007), permiten estabilizar el funcionamiento global de un 
sistema de finca matizando los efectos negativos que puedan generar algunos factores 
con los efectos positivos que ofrecen otros. Para el caso de la cuenca del Guaguarco el 
subsistema  productivo ofrece compensaciones a la menor generación de ingresos 
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económicos en los sistemas  de agricultura tradicional, mediante aseguramiento de 
alimentos diversificados y materiales necesarios para el abastecimiento alimentario y el 
bienestar de las familias; los policultivos tradicionales ofrecen beneficios al ambiente 
asegurado su capacidad de sostener la producción a través del tiempo. En las fincas de 
agricultura tradicional se expresa mayor número de variables como manifestación del 
mayor número de relaciones funcionales (Figura 4-25), lo que explica la capacidad de 
permanencia de estos sistemas de finca a pesar de las adversidades externas como la 
presión por los cambios tecnológicos, el cambio climático o la mayor vinculación al 
mercado. 
 
Figura 4-25: Correlaciones estadísticamente significativas entre las variables de FMA  
agrupadas por subsistema del sistema finca, cuenca del río Guaguarco 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
Fuente, el autor 
 
Los sistemas ganaderos y la agricultura de monocultivos semestrales generan impactos 
negativos en serie que desestabilizan el funcionamiento del sistema y su capacidad de 
cumplir otras funciones; en particular las tecnologías agroquímicas externas que genera 
alto costo económico para el sistema y arriesga la calidad de los recursos naturales y su 
capacidad productiva en el tiempo (Gliessman, 2002), situación que no es 
suficientemente compensada con la mayor producción de mercadeables e ingresos 
económicos que la caracteriza, porque se afecta a mediano o largo plazo la estructura 
misma del sistema de finca. 
 
Se puede concluir entonces que  las funciones que se despliegan en un sistema de finca, 
no lo hacen de manera aislada, sino que se da un entrecruzamiento permanente de 
funciones en diversas dimensiones. Las estrategias culturales y productivas, 
desencadenan funciones ambientales, sociales y financieras que en conjunto conforman 
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estrategias multifacéticas de la agricultura para hacer frente a las adversidades externas 
y permanecer en sus territorios rurales; situación que es más evidente en los sistemas 
caracterizados como multifuncionales como los de agricultura tradicional. 
 

4.9 Una interpretación del enfoque de multifuncionalidad 
de la agricultura para el neo-trópico 

 
Las investigaciones desarrolladas sobre multifuncionalidad en la agricultura (Gómez-Sal 
& González, 2007; Fleskens et al., 2009; Lovell et al., 2010; Andersen et al., 2013) se 
dedican a valorar las funciones de la agricultura y a hacer visibles las exterioridades 
positivas buscando regulaciones desde el mercado, instrumentalizando así el concepto. 
En América Latina, lejos de una agricultura regulada por subsidios, un sentido útil de la 
multifuncionalidad puede ser construido más allá de la cuantificación de las funciones 
para abordar un análisis sobre la manera como los agricultores configuran los sistemas 
de finca para hacerlos altamente funcionales de acuerdo con sus posibilidades y 
expectativas, así como del contexto biofísico y cultural que ocupan generando una 
interacción compleja entre los factores que la determinan. 
 
El enfoque de la multifuncionalidad centrado en los actores (Renting et al., 2009), tomado 
para esta investigación,  analizó aspectos de las agriculturas en la cuenca del río 
Guaguarco a partir de las ciencias sociales y la agronomía, permitiendo una mirada 
integrada de lo que ocurre en términos productivos y sociales. Desde este enfoque es 
posible abordar el estudio de las distintas formas de agricultura en un territorio para 
comprender la racionalidad de los agricultores respecto al manejo de sus sistemas de 
finca con el despliegue de funciones múltiples que se complementan entre sí para regular 
el funcionamiento total del sistema que les da sustento y bienestar. 
 
El enfoque de multifuncionalidad de la agricultura para las condiciones de América Latina 
debe entonces emplearse como un enfoque analítico para comprender la racionalidad y 
capacidad adaptativa de los agricultores en la gestión de sus fincas y los territorios para 
hacerlos multifuncionales de acuerdo a sus posibilidades y expectativas generando 
sostenibilidad.  
 
En este sentido se acoge el concepto de Funciones Múltiples de la Agricultura (FMA) 
como un enfoque adecuado para el neo-trópico para los análisis de la agricultura tanto a 
nivel predial como a nivel territorial. A nivel predial (FMA-predial), el enfoque  puede 
resaltar la manera como los agricultores deciden y operan la funcionalidad de sus 
sistemas otorgando diversas funciones que se complementan para equilibrarlo y 
compensarlo (Figura 4-26); en tal sentido, el enfoque resulta útil para planificar la 
estructura y funcionamiento del sistema de finca. A nivel territorial (FMA-territorial), 
permitiría identificar las exterioridades y funciones de los territorios que  prestan 
beneficios o afectan a la sociedad constituyendo a su vez un enfoque adecuado para la 
planificación del Desarrollo Rural.  
 
Esta clasificación de las FMA a nivel predial y territorial,  corresponde a las escalas o 
niveles en los cuales se ha planteado el análisis de la multifuncionalidad, siendo la finca, 
la escala mínima a la cual debe ser evaluada (Wilson 2009) porque a partir de esta, se 
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configura la multifuncionalidad en otras escalas mayores como la local, regional, nacional 
y global. 
 
Figura 4-26: Representación de las funciones múltiples de la agricultura a nivel predial 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
Fuente, el autor 
 

4.10 Cultivo del plátano cachaco para la obtención de 
hoja: una innovación productiva local 

 
Los agricultores tolimenses encontraron en el plátano cachaco (Musa ABB Simonds) una 
mejor opción frente al plátano común (hartón) como envoltura de los tamales tolimenses 
con lo cual se mejoraron la consistencia, sabor  y olor de este plato propio de la cultura 
tolimense  difundido en el país. 
 
La región alta de la cuenca del río Guaguarco, conformada por los resguardos de Totarco 
Dinde Tradicional, Totarco Dinde Independiente, Totarco Piedras, Totarco Tamarindo, 
Totardo Niple (conocida como Los Totarcos), conforman una región con características 
particulares para la producción de hoja de cachaco, pues las condiciones edáficas 
(suelos pedregosos) y clima seco resultan apropiados para la adaptación de este cultivar.  
Se estima que desde Coyaima salen semanalmente por lo menos 3 toneladas de hoja 
con la que se envuelven más de 4 millones de tamales en Bogotá (Garzón, 2011). 
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4.10.1 Las funciones múltiples de la producción de hoja de 
cachaco 

 
La producción de hoja a partir del plátano de cachaco tiene una importante 
representación en la región alta de la cuenca del río Guaguarco por la forma cómo las 
familias agricultoras se apropian de su territorio, producen y transforman el producto 
constituyendo una base económica importante para la región.  Esta actividad constituye 
una adaptación multifuncional productiva, económica, social y ambiental particular 
generada a partir de la racionalidad de los agricultores; adaptación que, como menciona 
von Mentz (2012), fue  posible por el desarrollo de los procesos creativos de trabajo 
surgidos en la relación que establecen los agricultores con su entorno natural y social. 
Las 26 principales funciones vinculadas a esta actividad se resumen en la tabla 4-24. 
 
Más que una actividad productiva para la región de Los Totarcos, la hoja de cachaco ha 
permitido a las comunidades de la región fortalecer su tejido social, ofrecer alternativas 
de permanencia a las nuevas generaciones, mejorar la calidad de vida de los pobladores 
y crear un territorio cultural con características genuinas. El carácter multifuncional de 
actividades productivas regionales específicas como esta, contribuye a fortalecer 
procesos de desarrollo rural endógeno y, por lo tanto, a la sostenibilidad regional 
(Gerritsen et al., 2006).  
 
Particular atención merece el hecho de que la actividad multifuncional de la producción 
de hoja de cachaco permite una ocupación productiva de los territorios indígenas de la 
cuenca del río Guaguarco frente a otro tipo de ocupaciones como son como la ganadería 
(resguardos indígenas de Lomas de Guaguarco, Lomas de Hilarco y Palma Alta) o el 
alquiler de tierras (Resguardo El Tambo) con las externalidades de tipo ambiental 
(desgaste del suelo, disminución de coberturas, pérdida de biodiversidad) y social 
(abandono de la tierra, pérdida de oportunidades para la producción de alimentos y 
productos mercadeables, falta de interacción comunitaria) que estas actividades generan. 
 

4.10.2 Surgimiento de la innovación productiva 

 
La actividad productiva y comercial tiene su inicio en la segunda mitad de la década de 
1980; cuando algunos comerciantes llegaron a la región a comprar cortes, es decir, lotes 
de cachaco para ellos mismos extraer la hoja. Los cortes que compraban correspondían 
a cultivos para racimo, a los cuales les extraían las hojas más jóvenes para soasarlas 
(flamearlas en candela de leña) y empacarlas dobladas para llevarlas al mercado de 
Bogotá y cubrir la demanda de hoja de la naciente industria tamalera en la capital.  
 
En la medida que la demanda por hoja aumentó, los mismos agricultores reemplazaron 
sus cultivos de caña panelera y establecieron cultivos exclusivamente para producción de 
hoja y poco a poco se gestaron cambios tecnológicos en los sistemas productivos y de 
mercado, naciendo así una actividad que ha convertido a la región de los Totarcos en 
una zona reconocida en el municipio por su prosperidad económica. 
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Tabla 4-24: Principales funciones vinculadas a la producción de hoja de cachaco en la 
región de los Totarcos 
 

 
Fuente, el autor. 
 
 

Dimensión Funciones 

 
 
Ambiental 

Protege el suelo por ser un cultivo de alta densidad, ciclo semi-
permanente y asociado con árboles. 

Promueve la biodiversidad funcional por los asocios con 
forestales. 

Regula el microclima. 

Ahorra agua, emplea solo agua lluvia (huella verde) 

Protege variedades criollas de plátano y nativas forestales. 

 
 
Social 

Articula la red familiar (nuclear y extensa), vinculando a los niños-
as, jóvenes y mujeres. 

Retiene a los jóvenes al ofrecer una alternativa económica para 
su permanencia. 

Fortalece los Resguardos Indígenas al promover una alternativa 
de ocupación productiva de los territorios indígenas. 

Permite a los agricultores disponer de tiempo para otras 
actividades. 

Promueve un mercado integrador que fortalece el tejido 
comunitario. 

Disminuye riesgos a  la familia agricultora por constituir una forma 
segura de generar ingresos propios. 

Mejora la calidad de vida de las comunidades de la región 

 
 
Cultural 

Protege la sabiduría local. 

Fortalece la identidad cultural gastronómica de la región y el 
departamento. 

Genera una identidad cultural y productiva particular al territorio 
(paisaje cultural). 

Promueve la generación de conocimientos e innovaciones 
colectivas. 

Genera autonomía a las familias agricultoras. 

 
 
Productiva 

Produce alimento para la familia. 

Genera material vegetal susceptible de ser empleado como 
fuente de materia orgánica para el suelo. 

Genera residuos de cosecha con uso potencial como forraje para 
animales. 

Crea un producto regional  específico. 

Financiera Genera Ingresos económicos a la familia. 

Produce una rentabilidad atractiva. 

Ofrece una alternativa de autoempleo remunerado. 

Permite a los agricultores disponer de recursos económicos de 
manera constante y rápida por su alta circulación en el mercado. 

Representa un producto ingenioso con potencialidades de 
ampliación en el mercado 
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La trayectoria desde el surgimiento de esta actividad ha sido creciente en áreas de 
cultivo. Se estima que en 1994 había 400 ha, aumentando a 2430 ha en la actualidad, 
según el registro municipal oficial. 
 
El factor propulsor de esta innovación para obtención de hoja de cachaco fue la industria 
alimenticia del tamal tolimense en Bogotá, promovido por supermercados y pequeños 
empresarios tolimenses que abrieron mercados para este típico plato en la capital del 
país. Popularmente llamadas “tamalerías”, la producción de tamales se ha convertido en 
una industria que mueve cerca de 50 millones de unidades de tamal al año, según cifras 
del periódico económico Portafolio (2012). La misma fuente señala que la mitad de esta 
producción está en manos de supermercados como Éxito y Carulla y la otra mitad es 
manejada por micro-empresas y fami-empresas. En particular la cadena de almacenes 
Éxito, ha tenido un crecimiento sorprendente, pasado de 400 unidades a 10.000 de 
tamaño grande y 18.000 de tamaño mini por día; siendo ésta una industria de platos 
típicos empacados que mueve más de $25.000 millones al año, tal vez la más grande del 
país en esta materia. 

4.10.3 La región de los Totarcos 

 
En la región de Los Totarcos, ubicada en la parte alta de la cuenca del río Guaguarco 
entre 450 y 700 metros sobre el nivel del mar, nacen algunos de los principales tributarios 
del río Guaguarco; cuenta con coberturas densas que aseguran la conservación de las 
fuentes de agua que allí nacen (Mapa 4-2). Según datos oficiales del municipio de 
Coyaima, en la región existen unos 960 familias productoras de hoja de cachaco. 
 
La variedad de plátano cachaco es reconocido por su resistencia a condiciones de 
sequía, lo que la convierte en una especie apta para zonas de bosque seco tropical como 
la región del sur del Tolima (Cortolima, 2011). Los cultivos de cachaco no reciben ningún 
tipo de riego artificial. Es sembrado al inicio de las épocas de lluvia (marzo u octubre) y 
durante su desarrollo no es irrigado, ni siquiera en las épocas de mayor sequía, a pesar 
de que la región es irrigada por algunos de los tributarios del río Guaguarco. Una sequía 
prolongada detiene el crecimiento de la planta y la producción de hoja, pero la planta re-
activa la producción de hoja una vez regresan las lluvias. 
 
Durante los meses de Julio, Agosto y Septiembre, la producción de hoja decae por el 
verano, adicionalmente los fuertes vientos de la época, generan averías de las hojas, lo 
que  reduce enormemente su calidad comercial. 
 

4.10.4 Características de las fincas productoras de hoja de 
cachaco 

 
10 fincas dispersas en el territorio de Los Totarcos, cuya principal actividad productiva es 
la hoja de cachaco, fueron seleccionadas para el estudio (Mapa 4-2).  Las fincas 
productoras de hoja son en general minifundios si se tiene en cuenta que la Unidad 
Agrícola Familiar (UAF) para Coyaima y Natagaima equivalen a 12 hectáreas  y  que el 
promedio de área es de 7.0 hectáreas para los sistemas de finca del estudio excluyendo 
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El Paraíso que posee un área atípica de 100 hectáreas (Tabla 4-25). Solo 2 fincas del 
estudio superan el valor oficial de UAF departamental. 
 
Mapa 4-2: Localización de la región de Los Totarcos, sur del Tolima. 
 

 
Fuente: editado por Camilo Álvarez, a partir de digitalización sobre mapa físico del Distrito de 
Riego El Triángulo del Tolima (SNC Lavalin International), información cartográfica del IGAC y 
SIGOT/IGAC. 
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Nº Nombre de la Finca Area (ha)

Area en 

Conservación 

Natural (ha)

% del 

área 

total

Area en 

rastrojo (Ha)

% del 

área 

total

Area en 

otros 

cultivos 

(ha)

% del 

área 

total

Area en Cultivo 

de Plátano 

Cachaco para 

hoja (ha)

% del 

área 

total

Area en 

Pastos 

(ha)

% del 

área 

total

1 San Nicolás 4,75 0,00 0,0% 0,75 15,8% 2,50 52,6% 1,00 21,1% 0,50 10,5%

2 Chaparracena 1,25 0,00 0,0% 0,25 20,0% 0,00 0,0% 1,00 80,0% 0,00 0,0%

3 Los Balsos 6,00 5,00 83,3% 0,00 0,0% 0,00 0,0% 1,00 16,7% 0,00 0,0%

4 El Caleño 4,00 3,00 75,0% 0,25 6,3% 0,00 0,0% 0,75 18,8% 0,00 0,0%

5 El Guásimo 3,50 0,00 0,0% 0,25 7,1% 0,25 7,1% 3,00 85,7% 0,00 0,0%

6 Jazmín 1,25 0,00 0,0% 0,25 20,0% 0,00 0,0% 1,00 80,0% 0,00 0,0%

7 Agua Blanca 2,00 0,00 0,0% 0,00 0,0% 0,00 0,0% 2,00 100,0% 0,00 0,0%

8 El Paraiso 100,00 59,00 59,0% 0,00 0,0% 1,00 1,0% 21,00 21,0% 19,00 19,0%

9 El Palmar 10,00 0,00 0,0% 2,50 25,0% 0,50 5,0% 5,50 55,0% 1,50 15,0%

10 El Salto de Totarco 15,50 7,25 46,8% 0,00 0,0% 0,50 3,2% 5,50 35,5% 2,25 14,5%

14,83 7,43 26,4% 0,43 9,4% 0,48 6,9% 4,18 51,4% 2,33 5,9%Promedio

El promedio de área exceptuando El Paraiso es de 7,00 ha, con desviación estándar de 4,68

Los mejores suelos, a criterio de los agricultores son los que tienen alta cantidad de 
piedras de tamaño mediano, formación típica de la región alta de la cuenca; estos suelos 
retienen mejor la humedad en verano; su mayor resistencia puede estar asociada a la 
protección física que hacen del agua retenida en el subsuelo. 
 
4.18 hectáreas en promedio son cultivadas en hoja de cachaco en las 10 fincas, 
ocupando el 51.4% del área total; sólo la finca El Paraíso cultiva 21 hectáreas, mientras 
que las demás oscilan entre 0.75 ha y 5.50 ha, siendo el cultivo principal en 9 de las 10 
fincas (Figura 4-27). 
 

4.10.5 Agronomía del cultivo 

 
Se especifica el manejo agronómico que los agricultores hacen del cultivo de cachaco 
desde su instalación hasta la comercialización (Figura 4-28). 
 
Preparación del suelo y siembra 
 
Para su instalación se eligen terrenos bajos, rodeados de montañas o barreras de 
árboles que contrarresten la fuerza de los vientos.  Se roza el barbecho, dejando algunos 
árboles a baja densidad que sirvan de sombrío parcial y ayuden a proteger la cachaquera 
(cultivo de plátano cachaco) de los vientos fuertes. El  asocio más frecuentemente 
encontrado, es con árboles de Iguá (Pseudosamanea guachapele), Caracolí  
(Anacardium excelsum ) y Palma Real (Attalea butyracea) (Figura 4-29). 
 
 
Tabla 4-25: Características de las fincas productoras de hoja de cachaco, región de 
Los Totarcos. 

Fuente, el autor. 
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Figura 4-27: Distribución porcentual del uso del suelo en sistemas de finca productoras 
en la región de Los Totarcos 
 

 
Fuente, el autor 
 
La preparación del suelo y ahoyado se hacen manualmente, debido a que la alta 
presencia de rocas y la topografía (pendientes entre 30% y 90%) impiden el uso de 
maquinarias. Es común la siembra de una o dos cosechas maíz en asocio temporal 
mientras el cachaco genera sombrío; posteriormente permanece asociado a los árboles. 
En cada sitio de la plantación se siembra un colino. Las distancias de siembra varían de 
2,5 a 4 metros entre surcos y 2 a 3 metros entre plantas, siendo las densidades variables 
entre 800 y 2000 colinos por hectárea. 
 
Manejo del cultivo 
 
En general el tipo de plátano cachaco es muy resistente al ataque de plagas y 
enfermedades. Los agricultores reportan 1 enfermedad Mal de Panamá y 2 plagas 
(Gusano Tornillo y Hormiga Arriera) como los problemas fitosanitarios del cultivo en la 
región. No se realiza ningún tipo de manejo a las enfermedades ni al gusano Tornillo, sí, 
y de manera esporádica con insecticida (Lorsban), para el caso de hormiga arriera (Tabla 
4-26). 
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Figura 4-28: Flujograma del proceso productivo de hoja de cachaco en la región de Los 
Totarcos. 
 

 
Fuente, el autor. 
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Figura 4-29: Representación de arreglo típico de cultivo de hoja de cachaco en la 
región de Los Totarcos. 
 

 
Fuente, elaborado por Laura Beltrán. 
 
Tabla 4-26: Principales problemas fitosanitarios del cultivo de cachaco en la región de 
Los Totarcos. 
 
Tipo de problema 

fitosanitario 
Enfermedad Plaga 

Nombre local Sicatoka Malaria  Gusano Tornillo Hormiga arriera 

Agente causante Hongo Insecto Lepidóptero Insecto 
Himenóptero 

Nombre centífico Fusarium oxysporum Castniomera 
humboldti 

Atta cephalotes 

Síntomas Amarillamiento de las hojas de 
afuera hacia adentro. Origina 
muerte lenta de la planta. 
Rompimiento de la calceta desde la 
base. Es más frecuente en la zona 
plana que en el cerro. 

Amarillamiento de 
las hojas, secreción 
gelatinosa del 
pseudotallo. 
Galerías internas 
en el pseudotallo 

Defoliación. 
Corte del área 
foliar de afuera 
hacia adentro. 

Frecuencia del 
ataque 

Baja Muy Baja Media 

Intensidad del 
ataque 

Alta Baja Baja 

Forma de manejo Ninguna Ninguna Insecticida.  
Eliminación 
mecánica. 

Fuente, el autor 
 
El manejo de arvenses se realiza en la gran mayoría de los casos con herbicidas, siendo 
el más frecuente el Glifosato (productos comerciales Faena y Estelar), herbicida de tipo 
sistémico que es aplicado con fumigadora de espalda en las calles del cultivo cuidando 
de no hacer derivas a las plantas de cachaco, ya que con frecuencia se generan daños a 
los hijuelos de la planta. El manejo manual es la otra opción para el control de malezas, 
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menos practicada en la actualidad. No se emplea la guadaña, debido a la alta presencia 
de rocas en las parcelas que impide su uso. Quienes no usan herbicidas recurren al 
manejo manual usando azadón. 
 
Durante el año se realizan 2 a 3 aplicaciones del herbicida Glifosato, en épocas de 
invierno y dosis que varían desde 2,1 a 8 litros por hectárea por año (Tabla 4-27), dosis 
que superan las recomendaciones técnicas de 1.9 a 2.9 litros por hectárea (Belalcázar, 
1991).  El control químico de malezas con herbicidas trae como consecuencia que las 
cachaqueras no se asocien de manera permanente con otro tipo de cultivos que se 
verían afectados con las aplicaciones del herbicida sistémico. 
 
Tabla 4-27: Herbicidas y dosis aplicadas a cultivos de cachaco en la región de Los 
Totarcos. 
 

  

Nombre de la 

finca 

Area en hoja de 

Cachaco (ha) 

Herbicida 

empleado 

Cantidad de 

herbicida por año 

(lt) 

Dosis 

lt/ha/año 

1 San Nicolás 1 Estelar 8 8,00 

2 Chaparracena 1 Faena  7 7,00 

3 Los Balsos 1 Faena  6 6,00 

4 El Caleño 0,75       

5 El Guásimo 3 Faena  12 4,00 

6 Jazmín 1 Faena  8 8,00 

7 Agua Blanca 2 Faena  8 4,00 

8 El Paraiso 21 Faena  44 2,10 

9 El Palmar 5,5 Faena  40 7,27 

10 El Salto de Totarco 5,5 Faena  30 5,45 

Fuente, el autor. 
 
Aunque la mayoría de los agricultores no abona sus cachaqueras, algunos usan 
fertilizantes nitrogenados tipo Sulfato de Amonio (21% de Nitrógeno; 24% de azufre). Las 
razones de los agricultores para no abonar incluyen ideas como que “las cachaqueras no 
requieren abono”, o que “el abono químico aprieta y degrada la tierra”. No se verifica el 
uso de materia orgánica; con mucha frecuencia las venas foliares, subproducto de la 
poscosecha de la hoja, son amontonadas o arrojadas a las márgenes de los cultivos 
desaprovechando su potencial como mejorador de suelos. 
 
El uso de agroquímicos es en general reducido y se limita a herbicidas y fertilizantes 
(Anexo R). El 90% de los agricultores usó herbicida Glifosato (80% Faena y 10% 
Estelar); sólo el 40% usó fertilizante Sulfato de Amonio y 1 agricultor (10%) no empleó 
ningún tipo de agroquímico en la cachaquera. No se usan equipos de protección contra 
las derivas de los agrotóxicos, más allá de un plástico que protege al operario durante la 
aplicación para evitar derrames directos del producto sobre su espalda. 
 
La cosecha y poscosecha incluye las siguientes sub-actividades: 
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Cortar: El cachaco es defoliado cada 2 a 3 semanas  dependiendo del clima, dado que 
en condiciones de mayor humedad es más rápida la producción de hoja. Se dejan entre 3 
y 5 hojas por planta, dependiendo de la demanda del mercado, pero en general las 
plantaciones que son severamente defoliadas (que dejan hasta 1 hoja por planta) 
reducen drásticamente su vida productiva. Las defoliaciones constantes al cultivo 
impiden la fructificación de las plantas. 
 
Soasar: En improvisados fogones instalados en las mismas parcelas de cultivo, se 
encienden hogueras para flamear las hojas solo por la superficie del haz. El propósito de 
soasar las hojas es suavizarlas y darles mayor resistencia para la envoltura del tamal; al 
soasarlas toman un color verde-amarillento deseable y una consistencia suave como de 
“satín vegetal”. 
 
Raspar: La hoja suavizada por el fuego, es fraccionada en partes para organizar una 
envoltura resistente y del tamaño ideal para un tamal. Empleando un bisturí, a cada hoja 
le es cortada la “punta” (extremo opuesto al pedúnculo); al resto de la hoja le es quitada 
la vena  separando cada trozo de hoja restante en piezas de folíolo llamadas “rasgos”.  
 
Empacar: se realiza de dos maneras distintas; plancha y rollo. La plancha consiste en 
doblar las hojas enteras después de soasadas, sin fraccionarlas ni desvenarlas. 
Representa la forma original de empacar las hojas para su venta, siendo cada vez menos  
apreciada por los tamaleros, ya que les implica la labor adicional de fraccionar, desvenar 
y alistar las hojas como envoltura, aumentando los costos de producción de los tamales y 
generando un residuo (la vena de  la hoja) cuya eliminación constituye un problema 
adicional. La plancha implica menos laboreo a los agricultores, porque no es necesario 
raspar la hoja; su envoltura es más sencilla, pero es más pesado cada paquete de hojas; 
adicionalmente su valor en el mercado es menor que el del empaque en rollo. Cada 
plancha tiene un total de 50 hojas de cachaco y es empacado en la misma parcela. 
 
El rollo, por su parte, representa una innovación más reciente en el proceso de la 
producción de hoja de cachaco. Consiste en ordenar las partes obtenidas del raspado 
(puntas y rasgos) haciendo un tramado fuerte y listo para envolver el tamal. Representa 
mayor trabajo a los productores de hoja, pero menos laboreo a los tamaleros y por esto 
el mercado prefiere esta forma de empaque a la tradicional plancha. Adicionalmente se 
paga a mejor precio a los agricultores y las venas pueden ser devueltas al terreno de 
cultivo aprovechándose como una fuente de materia orgánica. Cada rollo tiene un total 
de 50 envolturas (puestos) listas para armar el tamal; para su elaboración se pueden 
emplear entre 70 y 80 hojas dependiendo el tamaño de cada una. El empaque de rollos 
se realiza en los sitios de vivienda, para lo cual adecúan espacios amplios con mesas, 
donde puedan manipular el material para armar los rollos. La envoltura del rollo a veces 
emplea papel periódico, dependiendo de la exigencia del comprador. El transporte desde 
las parcela de cultivo a la vivienda del agricultor donde la hoja es empacada y luego a la 
plaza de Totardo Dinde donde se comercializa, exige el empleo de medios de transporte. 
Es muy común que cada familia agricultora sea dueña de varios mulares o caballares. 
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4.10.6 Producción, costos y mercadeo 

 
Una cachaquera puede mantener alto nivel de producción de hoja durante 8 a 10 años, 
tiempo que los agricultores estiman adecuado para su renovación; sin embargo es 
frecuente encontrar cultivos de 20, 30 y hasta 40 años de vida productiva. 
 
La producción se inicia a los 8 meses de sembrado el colino; sin embargo ese primer año 
es baja y se suele dejar que el colino produzca el primer racimo, es decir hasta los 18 
meses se hace muy baja defoliación; a partir del tercer año se obtiene la plena 
producción de hoja con cortes cada 3 semanas de entre 6 y 8 hojas por sitio, para un 
total aproximado de 1800 a 2400 rollos por año por hectárea; es decir unas 12.6 a 16.8 
toneladas de hoja por año (con un peso estimado de 7 kg/rollo).  
 
Los costos de instalación del cultivo, para una densidad  de 1333 sitios por hectárea, 
ascienden a $3.267.400=; los costos totales por año de sostenimiento en etapa de plena 
producción (a partir del tercer año) son de $8.040.800= de los cuales el 90% corresponde 
a mano de obra en actividades de cosecha y poscosecha. El cultivo recupera la inversión 
en el segundo año (Anexo S).  
 
Para las 10 fincas analizadas se encontraron niveles de rentabilidad promedio de 1.44 
siendo positiva en todos los casos entre 1.21 y 1.7 (Anexo T). En la estructura de costos 
corrientes de producción de la hoja, el mayor costo lo representó la mano de obra 
(94.38% del total de gastos), predominando el uso de la mano de obra familiar que 
representó un 78.53% del total de costos respecto a un 15.85% de la mano de obra 
contratada. 
 
Los rendimientos por hectárea en las fincas estudiadas alcanzaron un promedio de 5.32 
ton/ha/año, con extremos en 1.2 toneladas para la finca El Paraíso y 10.92 toneladas 
para Los Balsos (Tabla 4-28) relacionados principalmente a la densidad de plantas por 
hectárea, tipos de asocios y manejo. 
 

4.10.7 Red de actores vinculados a la producción de hoja de 
cachaco 

 
Se analizaron las relaciones con distintos actores sociales, institucionales y comerciales 
fundamentales en la de hoja de cachaco en la región de Los Totarcos (Figura 4-30). 
 
Actores Sociales 
 
Los actores sociales corresponden a Familia Nuclear, Familia Extensa y Resguardos 
Indígenas. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
La estructura de las familias nucleares muestra que en promedio tienen 7,2 integrantes, 
de los cuales 3.2 son mayores de edad; lo que evidencia un alto porcentaje de niños-as 
en estos grupos. El 91.7% de los integrantes de las familias viven en las fincas; el 87.5% 
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de los adultos están vinculados plenamente a la producción de hoja, mientras que el 
33.7% de los niños-as lo hacen de manera parcial (Tabla 4-29). 
 
Tabla 4-28: Rendimientos de hoja en toneladas por hectárea para las fincas del 
estudio en la región de Los Totarcos 
 

 
Fuente, el autor 
 
 Estas cifras denotan no solo la alta retención de familias que se presenta en la región, 
sino la articulación dinámica de toda la familia a la actividad productiva de la hoja. 
Efectivamente las distintas actividades de producción, cosecha y poscosecha  permiten 
la integración de todos los miembros de la familia, aún los niños-as que desde temprana 
edad se ocupan de labores relacionadas al empaque de la hoja para su comercialización. 
Vale la pena advertir que en ningún caso se encontraron niños-as desescolarizados por 
estar trabajando de manera intensa estas actividades. 
 
La totalidad de los casos vinculan a diversos integrantes de la familia nuclear al sistema 
productivo de hoja, mientras que solo 3 familias vinculan miembros de la familia extensa, 
que corresponde a El Palmar, San Nicolás y Jazmín, los sistemas de finca con las 
familias más numerosas que han crecido por la conformación de nuevos núcleos 
familiares con los hijos de la familia paterna. 
 
La relación de los Resguardos Indígenas con las familias productoras de hoja, está en 
función de la tenencia de la tierra. Efectivamente los actores estratégicos en el tema de 
tierras, para quienes no cuentan con fincas propias, corresponden a los Resguardos 
Indígenas y arrendadores particulares. Los 4 resguardos indígenas con área de influencia 
en la zona productora de hoja de cachaco han adjudicado tierra a sus asociados de 
acuerdo a las áreas de que disponen y la cantidad de familias resguardadas. 

1 San Nicolás 4,75 1,00 8736 8736 8,74

2 Chaparracena 1,25 1,00 7280 7280 7,28

3 Los Balsos 6,00 1,00 10920 10920 10,92

4 El Caleño 4,00 0,75 3024 4032 4,03

5 El Guásimo 3,50 3,00 4368 1456 1,46

6 Jazmín 1,25 1,00 6916 6916 6,92

7 Agua Blanca 2,00 2,00 12740 6370 6,37

8 El Paraiso 100,00 21,00 25200 1200 1,20

9 El Palmar 10,00 5,50 21840,00 3970,91 3,97

10 El Salto de Totarco 15,50 5,50 12495,00 2271,82 2,27

11351,90 5315,27 5,32

Kilos/ha/año 

de hoja de 

cachaco

Rendimiento 

en kg/ha

Rendimiento 

en ton/ha

Promedio

Nº Nombre de la finca
Area de la 

finca (ha)

Area en 

cultivo de 

hoja (ha)
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# % del total # % del total # % del total # % del total 

1 San Nicolás 4,75 Adjudicada 9 9 100,0% 3 33,3% 2 22,2% 3 100,0%

2 Chaparracena 1,25 Adjudicada 5 5 100,0% 2 40,0% 2 100,0%

3 Los Balsos 6,00 Privada 10 8 80,0% 5 50,0% 2 20,0% 4 80,0%

4 El Caleño 4,00 Privada 6 6 100,0% 2 33,3% 2 33,3% 2 100,0%

5 El Guásimo 3,50
Alquilada y 

adjudicada 3 2 66,7% 3 100,0% 2 66,7%

6 Jazmín 1,25 Adjudicada 11 10 90,9% 4 36,4% 4 36,4% 3 75,0%

7 Agua Blanca 2,00 Alquilada 6 6 100,0% 2 33,3% 2 33,3% 2 100,0%

8 El Paraiso 100,00 Privada 7 7 100,0% 3 42,9% 1 14,3% 3 100,0%

9 El Palmar 10,00 Privada 11 9 81,8% 4 36,4% 4 36,4% 4 100,0%

10 El Salto de Totarco 15,50 Privada 4 4 100,0% 4 100,0% 3 75,0%

14,83 7,20 6,60 91,7% 3,20 50,6% 2,43 33,7% 2,80 87,5%Promedio
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Figura 4-30: Representación gráfica de los actores vinculados a la producción de hoja 
de cachaco en la región  de los Totarcos 

Fuente, el autor 
 
 
Tabla 4-29: Características de las familias productoras de hoja vinculadas al estudio 

Fuente, el autor 
 
4 de las 10 familias productoras de hoja de cachaco del estudio, hacen parte de 
resguardos indígenas y tienen tierra adjudicada por el mismo, mientras que 5 poseen 

      Actor Institucional  

       Actor Social  

      Sistemas de finca 

        Actores comerciales 
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tierras de propiedad privada y  1 alquila tierra para cultivar la hoja. 1 familia combina la 
producción de hoja empleando el terreno adjudicado por el resguardo y alquila un área 
adicional. 
 
Actores Institucionales 
 
Se analizaron las relaciones de los agricultores con instituciones de crédito (Banco 
Agrario), capacitación (SENA), extensión rural (UMATA), control sanitario (ICA). Se 
identificó que solo 1 institución oficial hace presencia en la región interviniendo en la 
actividad productiva de la hoja de cachaco; se trata del banco estatal de crédito agrario 
Banco Agrario, que en su interés por promocionar las actividades de productores en 
pequeña escala (Programa Desarrollo con Equidad, PRE), ofrece créditos a los 
productores de hoja de cachaco con planes especiales de amortización e intereses. Un 
crédito para instalación de cultivo puede ascender a $6.000.000= por hectárea con un 
plazo total de pago de 84 meses y 12 meses de período de gracia; un interés 5 a 6 
puntos por debajo del interés de la banca comercial. Sin embargo, no existe algún tipo de 
asistencia técnica relacionada a los créditos6. 3 sistemas de finca del estudio tienen en la 
actualidad créditos del Banco Agrario (El Paraíso, Chaparracena y Agua Blanca). 
 
La literatura sobre investigaciones realizadas en plátano cachaco solo reportan un trabajo 
realizado por CORPOICA (reporte sin fecha) con el objetivo de “ajustar, validar y 
transferir tecnología, para mejorar la producción y la productividad del cultivo de plátano 
en el centro del Tolima” (CORPOICA, sf:3)7; consistió en la introducción de cinco clones 
de plátano y 1 de plátano cachaco que se comparó con los clones existentes en la 
región, entre ellos el clon popocho o común  buscando mayor productividad en fruto y 
resistencia a sigatoka negra (Mycosphaerella fijiensis), pero no profundizó sobre  la 
producción de hoja aunque se hace mención secundaria a esta actividad particular. 
 
Ningún otro tipo de institucionalidad oficial está presente en la región, ningún servicio de 
capacitación, extensión, vigilancia sanitaria o asistencia técnica han apoyado o 
promovido, ni en el pasado ni en la actualidad la actividad productiva de la hoja. 
 
Los resguardos indígenas no tienen una intervención directa para regular aspectos de la 
producción o comercialización del producto; sin embargo su injerencia en la posesión de 
la tierra es crucial para muchos agricultores de la región, que tienen en su pertenencia a 
un resguardo la única posibilidad de tener tierra y producir hoja.  
 
Especial atención requiere la ausencia de institucionalidad de vigilancia sanitaria habida 
cuenta que la hoja de cachaco corresponde a un insumo alimentario que exige una 
manipulación higiénica acorde a las normas sanitarias sobre manipulación de alimentos. 
Al no existir regulación sanitaria alguna, son los propios tamaleros los que insisten a los 

                                                
 

6
 Conversación sostenida con el gerente del Banco Agrario del municipio de Cayaima, Diciembre 

de 2014 
7
 CORPOICA. Sf. Validación y ajuste de tecnología para el cultivo de plátano en el Tolima centro. 

En: 
http://corpomail.corpoica.org.co/BACFILES/BACDIGITAL/24783/s2d1059AE13B3116AF5CCB52B
FF77EFE74D_1.pdf ; consulta: Noviembre de 2014. 
 

http://corpomail.corpoica.org.co/BACFILES/BACDIGITAL/24783/s2d1059AE13B3116AF5CCB52BFF77EFE74D_1.pdf
http://corpomail.corpoica.org.co/BACFILES/BACDIGITAL/24783/s2d1059AE13B3116AF5CCB52BFF77EFE74D_1.pdf
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productores de hoja sobre los cuidados higiénicos que se deben tener en cuenta durante 
la cosecha, poscosecha y transporte de la hoja. 
 
La actividad productiva de la hoja de cachaco en la región de los Totarcos demuestra que 
las transformaciones tecnológicas que sufre la agricultura no dependen exclusivamente 
de la influencia institucional. Para la agronomía convencional esta actividad productiva no 
existe en tanto no ha sido reconocida como una actividad que amerite la intervención 
institucional a nivel de investigación, capacitación, asistencia técnica o vigilancia 
sanitaria. 
 
El sistema local de conocimientos relacionados a la hoja de cachaco incluidos aspectos 
como la potencialidad productiva del germoplasma, su adaptación al ecosistema de la 
región, su capacidad productiva, sus limitaciones agronómicas, la manera de trabajarla y 
prepararla para el mercado, constituyen un repertorio construido por los propios 
agricultores; un conocimiento transgeneracional (Gerritsen & Morales, 2007) que es 
heredado y enriquecido, siendo la familia nuclear y la comunidad los principales espacios 
de aprendizaje sobre estas actividades; espacios donde “la tecnología se re-trabaja 
constantemente para acoplarse a las estrategias de producción, a los imperativos de 
recursos y a los deseos sociales del agricultor o de la familia agricultora” (Long, 2007: 
335). 
 
El análisis de la red de producción de hoja de cachaco, deja evidente la separación que 
existe entre los agricultores y las instituciones; Long (2007) destaca que esta falta de 
interacción entre los actores de una red o entre redes distintas pero afines, representa un 
obstáculo para que los sistemas de conocimiento se re-creen y fortalezcan para mejorar 
la capacidad de adaptación de los grupos sociales a situaciones cambiantes. Esta 
innovación local debe ser materia de análisis por parte de la agronomía a través de los 
técnicos e instituciones que apuntalan el desarrollo agropecuario regional, dada la 
importancia de los conocimientos allí generados, recreados y socializados de manera 
local.  
 
Actores comerciales 
 
Los principales actores comerciales son los proveedores de insumos y servicios; los 
compradores de la hoja y los Socios Productores.  
 
Los principales proveedores de insumos se ubican en la cabecera municipal de Coyaima 
y un mercado informal que existe en la plaza de mercado de Totarco Dinde. 4 de los 
agricultores del estudio adquieren sus insumos exclusivamente en Coyaima, 4 lo hacen 
exclusivamente en la plaza de Dinde y 1 (El Salto de Totarco) lo hace en las dos plazas; 
1 familia agricultora (El Caleño) es el único que no recurre a compra de insumos y 
maneja su producción con insumos de su propia finca.  Los principales insumos que 
compran los agricultores corresponden a herbicidas y fertilizantes. La consecución de 
semillas se hace en los mismos cultivos o cultivos de familiares o vecinos; no se adquiere 
en almacenes agropecuarios. 
 
Los proveedores de servicios son fundamentalmente los jornaleros y los arrendadores de 
tierras. Los jornaleros que provienen en su totalidad de las mismas veredas donde se 
ubican las familias productoras que contratan; solo dos fincas (San Nicolás y El Guásimo) 
dependen exclusivamente de la mano de obra familiar y no contratan jornales para sus 
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actividades productivas. La mayor parte de los jornales son contratados para las 
actividades de mantenimiento de la cachaqueras o para las labores de cosecha y 
poscosecha. Los arrendadores de tierras corresponden a propietarios de medianas a 
grandes áreas que no cultivan sus propias tierras y las dejan en alquiler a agricultores sin 
tierra. 2 familias agricultoras producen hoja en terrenos arrendados; en un caso (Agua 
Blanca) debido a que la familia no cuenta con tierras propias ni adjudicadas y otra familia 
(El Guásimo) por contar con un área reducida. En ambos casos se establecieron 
contratos de arrendamiento a 10 años prorrogables y  los valores anuales del arriendo no 
llegan al 1% de los costos anuales de producción.  
 
Una alternativa para no contratar mano de obra es entregar los cultivos de hoja en 
compañía a Socios Productores; esto significa que el dueño de un cultivo (socio 
productor) lo maneja pero entrega la cosecha y poscosecha a otra persona de su red 
familiar o comunitaria; el producto de la recolecta es distribuido por partes iguales entre el 
dueño de la finca y el socio productor. Para el caso del estudio tres familias reciben 
cachaqueras en compañía (Chaparracena, Jazmín y San Nicolás), lo que mejora sus 
ingresos contando con la participación del núcleo familiar. 
 
Los compradores corresponden a los intermediarios y los tamaleros; los intermediarios 
compran la hoja en el mercado regional de Totarco Dinde, considerado el mercado más 
grande y especializado en hoja de cachaco. Aunque otras regiones del Tolima como El 
Guamo, Saldaña y Purificación producen y comercializan hoja, el mercado más grande y 
el mayor número de productores pertenecen a la región de Los Totarcos en Coyaima. 
Fue justamente en la vereda de Totarco Dinde, donde se conformó en 1997 la plaza de 
mercado del mismo nombre. Antes de su adecuación, la compra la realizaban los 
intermediarios a través de las vías de la región por donde circulaban con sus camiones; 
actualmente toda la producción se negocia en la plaza de Totarco Dinde. 
 
El mercado de hoja se realiza dos días a la semana, el lunes y miércoles. Entre 12 y 14 
camiones con capacidad para 1200 a 1400 rollos de 7 kilos en promedio, son cargados 
cada día de mercado; es decir que semanalmente esta plaza moviliza entre 200 y 270  
toneladas de hoja de cachaco que son re-vendidos en Bogotá para la producción de unos 
1,4 a 2,0 millones de tamales. La compra de esta cantidad de hoja a los productores 
tiene un costo de 200 a 270 millones de pesos que son pagados por lo general el mismo 
día del mercado (tomando un valor promedio de compra de rollo de $7.000=). Estas 
cifras dan una idea de la importancia de esta actividad para la economía de la región. 
 
El mercado tiene una demanda permanente de hoja de cachaco ya que constituye un 
insumo perecedero; no dura más de 10 días en cuarto frío en Bogotá, le da hongos o se 
seca y ya no se puede usar como envoltura. Esto obliga a un mercado constante de la 
hoja. Los precios en el mercado tienen grandes fluctuaciones, lográndose el mayor nivel 
en los períodos de las fiestas de San Pedro y San Juan (junio) y en el mes de diciembre 
por temporada de navidad cuando pueden ascender a $10.000 y hasta $15.000= por 
rollo; sin embargo en enero los precios pueden rebajar a unos $3.000 por unidad. 
 
La totalidad de los productores de hoja de cachaco venden su producción en esta plaza, 
a donde llegan los compradores que pagan en efectivo a los agricultores de acuerdo al 
precio que controlan los intermediaros compradores. 
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Toda la producción es llevada a la plaza de Paloquemao en Bogotá, donde se distribuye 
sin ingresar a la principal plaza de alimentos en Bogotá que es CORABASTOS. Aunque 
a Bogotá llega hoja de otras partes del país, especialmente del Llano, las empresas 
tamaleras prefieren la de los Totarcos porque ofrece las mejores condiciones para la 
elaboración de tamales, según lo confirman los intermediarios comerciales. 
 
Las tamaleras constituyen el último actor del eslabón de la actividad productiva, que son 
quienes usan la hoja en la envoltura de los tamales. Los tamaleros corresponden a 
pequeñas empresas o fami-empresas y los supermercados que producen grandes 
cantidades de tamales para el mercado, especialmente Carulla y El Éxito. Está surgiendo 
un mercado especializado para estos clientes élite, que piden hojas de gran tamaño, 
manejadas con estrictas normas de higiene, que no sean envueltas en papel periódico ni 
raspadas con bisturí, sino rasgadas a mano y empacas sin el empleo de materiales 
contaminantes. 
 
Grados de centralidad de los actores en la red de productores de hoja de cachaco 
 
Se determinó el grado de centralidad de los actores que conforman la red de producción 
de hoja de cachaco, analizando especialmente la centralidad de las relaciones de salida 
para los sistemas de finca y la centralidad de las relaciones de entrada para los actores 
sociales, institucionales y comerciales (Tabla 4-30). 
 
En general se puede ver cómo todas las familias agricultoras tienen relaciones con su 
familia nuclear, la plaza de mercado de Dinde, los proveedores de insumos y jornaleros 
locales; sin embargo varios de estas familias  sostienen relaciones adicionales con otros 
actores, lo que hace que la red de apoyos a la producción de hoja, sea más extensa. 
 
Entre los sistemas de finca, los más vinculados a los demás actores son Chaparracena y 
Jazmín ambas pertenecen a resguardos indígenas que les han adjudicado tierra, así 
mismo ambas tienen relación con socios productores haciendo el trabajo de cosecha y 
poscosecha tanto en sus terrenos como en el de sus aliados productores; adicionalmente 
la finca Chaparracena, tiene un crédito del Banco Agrario. 
 
En un segundo nivel de importancia por centralidad están los sistemas de finca Agua 
Blanca y El Palmar; la primera recurre a arrendar tierras y un crédito del Banco Agrario 
para poder producir, mientras que la segunda se apoya en la familia extensa y el trabajo 
con un socio productor. 
 
El sistema de finca con menor cantidad de relaciones con los demás actores de la red es 
El Caleño, que solo recurre a su familia nuclear, algunos jornaleros locales y el mercado 
de Dinde; en su parcela no utiliza ningún tipo de insumos ni sostiene relaciones con otro 
tipo de actores clave para la producción de hoja. 
 
En cuanto a la centralidad de las relaciones de entrada para analizar los actores sociales, 
institucionales y comerciales en el entorno de la región de Los Totarcos se puede 
verificar que el mercado de Dinde corresponde al actor más relevante para el 
sostenimiento de la red; de este actor dependen todos los sistemas de finca además de 
hacer una intermediación necesaria con el receptor estratégico para la red que son los 
tamaleros de Bogotá. 
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Tabla 4-30: Grado de centralidad de los actores de la red de productores de hoja de 
cachaco en la región de los Totarcos 
 

  

Grado de centralidad 

respecto a relaciones de 

salida 

Grado de centralidad 

respecto a relaciones de 

entrada 

Sistemas de finca 

San Nicolás 5 1 

Chaparracena 7 2 

Los Balsos 4 0 

El Caleño 3 0 

El Guásimo 5 2 

Jazmín 7 2 

Agua Blanca 6 1 

El Paraíso 5 0 

El Palmar 6 1 

El Salto de Totarco 5 0 

Actores Sociales, Institucionales y Comerciales 

Familia Nuclear 0 10 

Familia Extensa 0 3 

Jornaleros locales 0 8 

Tienda Insumos Coyaima 0 5 

Tienda Insumos Dinde 0 5 

Plaza Dinde 1 11 

Banco Agrario 0 3 

ICA 0 0 

SENA 0 0 

UMATA 0 0 

Resguardos Indígenas 4 4 

Arrendador de Tierras 2 2 

Socio Productor 3 3 

Tamaleros 1 1 

Fuente, el autor. 
 
En segundo grado de centralidad por relaciones de entrada está la familia nuclear, dado 
que todos los sistemas de finca dependen de los integrantes de las familias para las 
actividades productivas y de poscosecha; los jornaleros locales están en un tercer nivel, 
dado que la mayoría de los sistemas de finca recurren al apoyo esporádico de mano de 
obra contratada para el mantenimiento de las cachaqueras o las actividades de 
poscosecha. 
 
De esta manera dos actores son fundamentales para el sostenimiento de la red 
productiva de hoja de cachaco; un actor comercial que es la plaza de mercado, y más 
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exactamente los intermediarios que compran la producción y un actor social que 
corresponde a las redes de familias nucleares. 
 
Los actores institucionales, por su parte, ICA, SENA y UMATA, no cuentan en la 
actualidad con un nicho en la red de productores de hoja de cachaco; no tienen 
relevancia alguna en su funcionamiento, lo cual no significa que no deban ni puedan 
tenerla. 
 

4.10.8 La producción de hoja de cachaco: una experiencia de 
re-campesinización 

 
El análisis realizado a la actividad productiva y la red social inherente a ella en la parte 
alta de la cuenca del río Guaguarco permite concluir que esta representa en sí, una 
visible experiencia de re-campesinización que se expresa en las siguientes 
características sugeridas por van der Ploeg (2008):   
 
Cambios cuantitativos hacia nuevos modelos productivos  
 
El primer criterio de la re-campesinización hace alusión a la generación de una actividad 
productiva que le garantiza a las familias agricultoras cierto grado de autonomía y 
permanencia; actividad en la cual los agricultores incrementan sus área  de cultivo, como 
lo fue la producción de hoja. 
  
A partir del relato de los agricultores de la región, la actividad de cultivar plátano cachaco 
ha formado parte de su tradición milenaria dando un doble uso, la producción de frutos 
comestibles (para humanos y animales) y la hoja como insumo importante en la envoltura 
de alimentos tradicionales de los tolimenses como tamales, envueltos, insulsos, subidos, 
etc.. (éstos tres últimos son amasijos horneados hechos con maíz, plátano o banano). 
 
A partir del mercadeo de la hoja, se incrementó el área de producción y por lo tanto la 
cantidad de familias que generaban recursos económicos con su producción; entre 1994 
y 1998 el área sembrada creció en un 325% y en la actualidad alcanza las 2430 
hectáreas; a la actividad se dedican un número aproximado de 960 familias de toda la 
región de los Totarcos (Tabla 4-31). El despliegue de esta actividad productiva permitió a 
las familias agricultoras una nueva estrategia para la permanencia en el territorio. 
 
Tabla 4-31: Trayectoria de la producción de hoja de plátano cachaco en la región de 
Los Totarcos 
 

Año Área en plátano 
cachaco (ha) 

Incremento (%) 

1994 400 -- 

1998 1700 325,0% 

2014 2430 42,5% 

 
Fuente: el autor a partir de datos del Censo Agropecuario Municipal de Coyaima-Tolima 
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Cambios cualitativos que re-estructuren su actividad productiva 
 
Los agricultores que anteriormente producían almidón de yuca y luego caña panelera en 
la parte alta de la cuenca del río Guaguarco, migraron a una nueva actividad productiva 
que se fue estructurando como producto de su propia interacción con el medio. Tal vez 
no fue producto de un búsqueda intencionada de nuevas alternativas productivas, pero sí 
fue el resultado de un permanente estado de adaptación a los cambios; en este caso 
consistió en el aprovechamiento de la oportunidad surgida con el mercado de la hoja, 
situación que, unida al detallado conocimiento de los agricultores sobre su entorno 
natural y sus recursos, desencadenó una nueva forma de apropiación del entorno natural 
(Toledo & Barrera-Bassols, 2008) estructurada en el detallado proceso productivo actual 
por parte de los propios agricultores, dando origen a un producto regional con identidad 
cultural específica (Figura 4-31). Esta re-localización de su agricultura (van der Ploeg, 
1992, 2008) ha permitido a las familias agricultoras de la región de Los Totarcos, la 
generación de una propia forma de desarrollo (generación de bienestar). 
 
Figura 4-31: Integralidad de la forma de apropiación para la producción de hoja de 
plátano cachaco en la región de Los Totarcos 

 
Fuente, el autor a partir de Gerritsen et al., 2009 (adaptada de Broekhuizen et al., 1977) 
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La optimización de ciclos ecológicos a nivel de finca y territorio 
  
Los efectos de la actividad productiva a nivel ecológico, surgen de la estructura del 
cultivo, la duración de su ciclo y el manejo agronómico del cultivo. 
 
Al ser el plátano cachaco una planta herbácea de ciclo semi-permanente, con capacidad 
de almacenar humedad en su tejido vegetal y resistir condiciones de sequía, se logra el 
establecimiento de cultivos que conservan las características del suelo al no obligar a su 
sobre-laboreo, lo cual representa una ventaja para la conservación de sus características 
biológicas. Al mismo tiempo el cultivo permite un cubrimiento del suelo por la botánica de 
la planta, que minimiza el impacto directo de la lluvia, reforzando su conservación. 
 
Por su parte el asocio con especies forestales como Iguá (Pseudosamanea guachapele), 
Caracolí  (Anacardium excelsum) y Palma Real (Attalea butyracea), incrementa 
beneficios ambientales como la creación de microclima, protección de controladores 
biológicos de plagas y enfermedades, las relaciones simbióticas que facilitan la fijación 
de nitrógeno (caso del Iguá) o la permanencia de otros organismos benéficos, 
conservación de especies silvestres asociadas, etc... 
 
Aunque el mapa de coberturas (metodología CORIN LAN COVER del IGAC) no permite 
distinguir con precisión los cultivos, sí es posible observar como la parte alta de la cuenca 
predominan coberturas más conservacionistas (Pastos enmalezados o enrastrojados, 
mosaico de pastos en espacios naturales, arbustal denso, todos ellos equiparables a lo 
que puede ser la cobertura generada por el cultivo de plátano cachaco) en comparación 
con las coberturas de la parte media y baja de la misma (cultivos anuales o transitorios) 
(Mapa 4-3). 
 
Mercados en circuitos cortos de comercialización 
 
Los agricultores recorren trayectos de longitud variable entre las parcelas de producción 
y la plaza local empleando animales de carga a través de caminos de herradura que 
hacen dura la actividad de carga y transporte. La distancia entre la plaza de Totarco 
Dinde donde se intermedia la totalidad de producción de hoja de cachaco y la Plaza de 
Paloquemao en Bogotá, donde se distribuye, no supera los 220 kilómetros. Adicional a 
esto las plazas alternas de Ibagué y Neiva están a distancias de 138 y 111 kilómetros 
respectivamente8. La ubicación geográfica del territorio de Los Totarcos, representa una 
gran oportunidad para la proyección del mercado a  otras grandes plazas del país. 
 
El fortalecimiento de dispositivos sociales de cooperación 
 
De acuerdo con el análisis de redes sociales realizado anteriormente, la Familia Nuclear 
representa el principal actor social en el sostenimiento de la actividad productiva. Sin 
embargo, los Resguardos Indígenas como forma social y comunitaria de tenencia y 
trabajo de la tierra, representa un actor social de enorme repercusión en la actividad 
productiva. 

                                                
 

8
 Consultado en https://www.google.com/maps/ ; Diciembre de 2014. 

 

https://www.google.com/maps/
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Mapa 4-3: Cobertura y uso del suelo en la región de Los Totarcos. 
 

 
Fuente: editado por Camilo Álvarez, a partir de digitalización sobre mapa físico del Distrito de 
Riego El Triángulo del Tolima (SNC Lavalin International), información cartográfica del IGAC y 
SIGOT/IGAC. 
 
La condición para que muchas familias de la región salgan de la situación de pobreza es 
que tengan tierra, dado que disponen de redes; una red familiar (mano de obra), una red  



146 Revaloración de las funciones  múltiples de las agriculturas del campesinado en 
el sur del Tolima - Colombia 

Título de la tesis o trabajo de investigación 

 
comunitaria (conocimientos y apoyos puntuales) y una red institucional (acceso a créditos 
y mercado) que garantizan una condición de bienestar material en la región de los 
Totarcos. Los Resguardos Indígenas representan esa oportunidad real para muchas 
familias agricultoras  de acceder a la tierra, lo que constituye el factor principal para el 
desarrollo de la actividad que constituye la labor productiva en los resguardos Totarco 
Niple, Totarco Tamarindo, Totarco Piedras, Totarco Dinde Tradicional y Totarco Dinde 
Independiente, e incluso algunas familias de los resguardos vecinos como Zanja Honda y 
Lomas de Hilarco. 
 
Aunque la figura de los Resguardos como entidades políticamente autónomas, no 
interfiere en la regulación del proceso productivo, sí constituye una figura de valor 
trascendental para la gobernanza de la tierra con posibilidades de influir también en las 
regulaciones necesarias para la producción de hoja, la protección ambiental y una 
mínima reglamentación de manejo sanitario. 
 
La innovación tecnológica productiva 
 
La adaptación de los productores ha permitido la generación de una innovación 
productiva con elementos particulares no sólo de tipo tecnológico sino también social; es 
decir, su manera de transformar el paisaje y aprovecharlo en su favor, ha permitido no 
sólo generar una actividad productiva genuina que mejora su economía, sino ciertas 
condiciones sociales que generan bienestar a la comunidad. 
 
Tres elementos de innovación tecnológica pueden mencionarse como los más relevantes 
en el proceso productivo de la hoja de cachaco: el material genético empleado, el manejo 
de arvenses y la forma de empaque. 
 
La importancia del material genético tipo cachaco, popocho, criollo o común radica en el 
alto grado de adaptación a las condiciones climáticas y edafológicas de la región alta de 
la cuenca del río Guaguarco que lo convierten en un material con alto potencial 
productivo para la región por encima de otras alternativas productivas de carácter 
comercial. Por otro lado el material genético resulta ser el más adecuado para la 
producción de hoja con características de color, resistencia y sabor, que fueron 
detectadas por los productores locales a partir de un largo proceso de utilización del 
material genético y de interacción con su medio ambiente. 
 
El uso de herbicidas en el control de malezas fue una adaptación tecnológica nacida de 
la necesidad de ahorrar mano de obra para destinarla prioritariamente a las labores de 
cosecha y poscosecha; efectivamente los agricultores estiman que 1 galón del herbicida 
(que cuesta $45.000=), reemplaza entre 8 a 10 jornales de limpia manual (que cuestan 
entre $200.000= y $250.000=). 
 
La tercera innovación tecnológica importante por la trascendencia que ha tenido en la 
estructuración del itinerario de labores en el proceso de producción de hoja de plátano, 
ha sido el empaque en rollo, una evolución técnica respecto al empaque en plancha. Esta 
innovación nació de las dificultades del empaque en plancha tanto para productores 
como para tamaleros. Para los agricultores el alto peso de los paquetes complicaba la 
manipulación y transporte,  así mismo perdían la vena de la hoja, que constituía un 
generador importante de materia orgánica para las mismas parcelas de cultivo. Por su 
parte, para las empresas tamaleras de Bogotá, el empaque en plancha implicaba mayor 
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trabajo para organizar las hojas como envoltura, lo que significaba más mano de obra y 
mayor costo de elaboración de los tamales, así mismo la vena representaba para éstas 
un subproducto difícil de ser eliminado en la ciudad. Esta innovación generó beneficios 
en doble vía; para los productores se facilitó la manipulación de los paquetes y 
aprovechamiento de la vena foliar; mientras que para las tamaleras disminuyó el grado 
de dificultad así como el costo de producción de los tamales. 
 
La innovación social 
 
Existen diversos elementos de Innovación social en la actividad productiva de la hoja de 
cachaco especialmente centrados en la familia agricultora ya que permite la articulación 
de todos sus integrantes alrededor de las actividades de producción, cosecha y 
poscosecha de la hoja. Efectivamente como se muestra ampliamente en este estudio, las 
familias nucleares (y extensas) se integran en las actividades que demanda 
especialmente el corte, cargue, soazada, raspada, empaque y transporte de la hoja, 
labores en que cada integrante del grupo va adquiriendo cierto grado de habilidad 
práctica. Especialmente son las mujeres y los niños-as los principales operarios de las 
actividades de cosecha y poscosecha porque son actividades menos exigentes en fuerza 
física pero que requieren mayor grado de habilidad manual. 
 
Dado que los niños-as y jóvenes están vinculados a la actividad productiva, es común 
que entre los 15 a 17 años de edad, ya asuman de manera independiente la contratación 
de actividades de cosecha y poscosecha en la modalidad “al bultaje”, recibiendo por 
paga el mismo valor que recibe un trabajador mayor de edad. Así mismo es frecuente 
que reciban de sus padres un área de terreno para que cultiven su propia cachaquera y 
se beneficien de ella de manera autónoma. De esta manera la producción de hoja se 
constituye en alternativa productiva que los jóvenes ven de manera promisoria por 
generar un alto flujo económico, lo que les permite contar con ingresos en su contexto 
familiar y generar condiciones económicas para su propio proyecto familiar 
independiente. La producción de hoja facilita no solo la articulación y fortalecimiento de la 
red familiar, sino también la retención de brazos fuertes en el territorio. 
 

4.11 El enfoque FMA en la configuración de programas 
de Desarrollo Rural para la sostenibilidad en la 
cuenca del río Guaguarco  

 
El paradigma de la modernización que una vez dominó tanto teoría como práctica, está 
siendo reemplazado por un nuevo paradigma de Desarrollo Rural (van der Ploeg, et al., 
2000).  Uno de los nuevos planteamientos se conoce como el Desarrollo Territorial 
(Schejtman & Berdagué, 2003); sin embargo cuando este enfoque se enmarca solo en 
los objetivos de la economía globalizada, no cambia en esencia la visión convencional; 
es decir, en esta tendencia, la planificación del Desarrollo Rural aborda fuertemente los 
aspectos socio-económicos y no integra de manera implícita lo biofísico ni lo socio-
cultural, conservando así la tendencia de los programas de ordenamiento que 
desconocen la concepción cultural del territorio y  las prácticas relacionadas con factores 
naturales y sociales (Monsalve, 2006).  
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El  Desarrollo Rural bajo esta tendencia a la modernización territorial y su articulación a la 
economía mundial, conocida también como la Nueva Ruralidad, corresponde a lo que  
Ramírez-Miranda denomina como “Ruralidad Neoliberal” (2014) en la medida que 
responde al interés de la competitividad  económica a que hacían alusión las políticas 
sectoriales, trasladado ahora al ámbito del territorio. Bajo este esquema, toman fuerza los 
factores de transformación de los territorios rurales que caracterizan al  neoliberalismo y 
la globalización, es decir, destrucción de bienes naturales, abandono del sector rural, 
predominio de megaproyectos energéticos, mineros y la invasión de los monocultivos del 
agronegocio; esto teniendo en cuenta aspectos de la economía convencional 
considerados en la base de la concepción del Desarrollo Rural Territorial, como lo 
plantean Schejtman & Berdagué (2003), especialmente la competitividad como condición 
para la sobrevivencia de los productores, la innovación tecnológica vital para el 
incremento en los ingresos y  la demanda externa como base de la transformación 
productiva. 
 
Los principios de un nuevo modelo de Desarrollo Rural, deberían cimentarse en una 
nueva epistemología para la posmodernidad (de Sousa Santos, 2012), que supere las 
dificultades del paradigma positivista de la modernidad; es decir, que supere la ruptura 
sociedad-naturaleza, aproxime las ciencias naturales y las ciencias sociales, construya 
una nueva relación entre el desarrollo y la ética y articule el conocimiento científico con 
otras formas de conocimiento. En concordancia con estos preceptos, van der Ploeg, et 
al., (2000), proponen que un nuevo paradigma de Desarrollo Rural debe ser multi-nivel, 
multi-actor y multifacético, lo que resume en la idea de que se enraíce en las tradiciones 
históricas de la relación sociedad naturaleza, repiense las prácticas productivas, sea 
operativo tanto a  nivel de finca como a nivel de territorios rurales, sea descentralizado, 
integre a todos los actores posibles y se construya a partir de múltiples funciones.  
 
En este contexto ideológico de un Desarrollo Rural para la posmodernidad, toma 
relevancia el concepto de re-campesinización, que van der Ploeg (2008) cataloga como 
una de las tres trayectorias del desarrollo de la agricultura mundial de la actualidad y que 
tiene múltiples expresiones como quedó evidenciado en la cuenca alta del río Guaguarco 
con el proceso endógeno de desarrollo conducido por los productores de hoja de plátano 
cachaco. 
 
La re-campesinización significa otorgar un nuevo rol  a los agricultores y sus familias en 
la estructuración de iniciativas para el Desarrollo Rural de los territorios; significa que los 
agricultores son valorados por las experiencias, conocimientos e ideas que tienen 
respecto a problemas rurales locales, a la manera de mejorar la producción, conservar la 
base de bienes naturales, articularse a los mercados, entre muchos otros aspectos de su 
vida rural. La re-campesinización se logra con estrategias como la diversificación y 
enfoques como la multifuncionalidad (van der Ploeg et al., 2000; Rentig et al., 2009),  
mediante una relación de  co-producción más cercana con la naturaleza. 
 
La idea de construir alternativas para el Desarrollo Rural en la cuenca del río Guaguarco 
debe partir de la coyuntura actual del Distrito de Riego  el Triángulo del Tolima (DRTT), 
que se constituye en el nuevo marco de potencialidades y retos para la agricultura en la 
cuenca. El modelo agro-exportador que se promueve para este territorio una vez entre en 
operación el DRTT representa un grave riesgo para la permanencia del campesinado, así 
como su proceso organizativo y su identidad como indígenas y campesinos. Sin embargo 
nuevas tendencias en el desarrollo rural, basadas en los enfoques Territorial, FMA y 
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Sostenibilidad, pueden constituir la base para un proceso endógeno de desarrollo donde 
el campesinado sea viable y posible. Se configuran así dos rutas posibles para el 
Desarrollo Rural Territorial en la cuenca del río Guaguarco, una ruta hacia una ruralidad 
neoliberal (Ramírez-Miranda, 2014) que promueve la articulación del territorio al 
escenario de competitividad global y una ruta alterna que potencia las funciones múltiples 
de la agricultura en el territorio (van der Ploeg et al., 2000; van der Ploeg, 2008; Renting 
et al., 2009; Gerritsen et al., 2006; Rivas & Quintero, 2014) facultando al campesinado 
para protagonizar la transformación del territorio a partir de un proceso de re-
campesinización (van der Ploeg, 2008) (Figura 4-32).  
 
El esquema presentado pone de presente que la agricultura de hoy no se dedica 
exclusivamente a la producción de alimentos y materias primas, pero sí debe garantizar 
altos niveles de abastecimiento alimentario para la región. 
 
Las funciones de producción alimentaria se combinan con funciones ambientales, 
sociales, culturales y financieras que en su conjunto generan una nueva configuración del 
territorio y mejores condiciones de calidad de vida para las familias agricultoras y las 
comunidades, estructurando la región como una especie de Territorio (antropobioma) 
Étnico Multifuncional, un territorio con identidad particular (Molina, 2010) que se re-
construye a  partir del legado histórico y social (Sepúlveda et al., 2003)  de los indígenas 
Pijao y se proyecta hacia una etapa de conservación ambiental, diversificación productiva 
y fortalecimiento socio-cultural. 
 
Entre las condiciones sugeridas por van der Ploeg (2008) para que se dé el proceso de 
re-campesinización, en este caso concreto en  la cuenca del Guaguarco, se destaca el 
aumento de la cantidad de los familias agricultoras vinculadas a la producción con 
estrategias como la re-activación de familias agricultoras que han dejado de producir, 
aumentar áreas dedicadas a la agricultura mediante un proceso de re-conversión de 
zonas ganaderas y ampliar las áreas de los resguardos mediante otorgamiento de tierras 
a familias que no la tienen; de esta manera se garantiza la permanencia de los 
agricultores en el territorio. Cambios cualitativos en los sistemas de producción que la 
diversifiquen, reduzcan costos, optimicen los ciclos ecológicos a nivel de agroecosistema 
y paisaje. Fortalecimiento de procesos productivos regionales específicos como la 
producción de hoja de cachaco y de chicha de maíz. Promoción de la pluriactividad, 
centrada en artesanías, gastronomía regional, turismo ambiental y cultural, etc., todas 
estas apoyadas en la posibilidad del DRTT de contar con un embalse que generará 
condiciones paisajísticas para el turismo, además de corresponder la región a un 
territorio ancestral. El fortalecimiento de los resguardos indígenas y otras formas de 
organización que dinamicen la cooperación y participación. Promover una nueva forma 
de relacionamiento entre el mundo rural y el urbano; una relación campo-ciudad 
integrada en redes  para la satisfacción de necesidades urbanas y rurales (Houtart, 
2014),  no sólo de carácter productivo, sino también de carácter social y cultural. 
 
Este paradigma de Desarrollo Rural Territorial basado en las FMA, implica descentralizar 
las decisiones políticas y las prácticas para  revalorar la importancia de las experiencias 
de los agricultores y sus conocimientos tradicionales para encontrar respuestas a 
problemas del desarrollo rural en los territorios (Long, 2007; Hernández, 1987).  
Figura 4-32: Rutas posibles para el Desarrollo Rural Territorial en la cuenca del río 
Guaguarco, sur del Tolima 
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Fuente, el autor a partir de Gerritsen et al., 2006, van der Ploeg, 2008; Ramírez-Miranda, 
2014 
 
También se hace necesario des-centralizar el conocimiento y valorar los saberes locales 
implícitos en los sistemas  agrarios tradicionales además del generado por  las ciencias 
agrarias convencionales, que pueden combinarse para mejorar  tanto los 
agroecosistemas tradicionales  como los modernos (Hernández Xolocotzi, 1987; Guzmán 
et al., 2000). La incorporación del conocimiento tradicional en el sistema de conocimiento 
y tecnología permitiría diseñar programas de desarrollo rural que trasciendan el modelo 
de transferencia de tecnología e implementen  sistemas de gestión social del 
conocimiento a partir de redes locales de interacción. Para Hernández Xolocotzi (1987) 
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esta revalorización e inclusión permitirá: a) una mejor comprensión de la realidad de la 
agricultura nacional; b) la alimentación permanente a los procesos de educación e 
investigación agrícola; c) atender los problemas prioritarios de la agricultura y; d) 
fortalecer un proceso continuo de transmisión tradicional  de conocimientos con la 
extensión agrícola de los programas de desarrollo rural. 
 



 

 
 

 
 

5. Conclusiones y recomendaciones 

5.1 Conclusiones 

El estudio caracterizó las formas de agricultura presentes en la cuenca del río 
Guaguarco, sur del Tolima, a partir de información social, cultural, ambiental, productiva y 
financiera de los sistemas de finca. 
 
El análisis multidimensional de la estructura y funcionamiento de los sistemas de finca 
permitió  identificar las formas de agricultura que prevalecen en la cuenca, sus 
características, las mezclas, las adaptaciones, las innovaciones generadas por los 
propios agricultores; pudiéndose establecer que no existe una masa homogénea de 
sistemas sino un mosaico de formas productivas híbridas a lo largo de toda la cuenca, en 
las que cada familia agricultora aplica estrategias productivas de acuerdo a su cultura y 
sus necesidades particulares, tamaño del predio, racionalidad ecológica, económica y 
productiva, que fueron agrupadas como sistemas de agricultura tradicional, sistemas de 
producción ganadera y sistemas de monocultivos semestrales.  
 
Los sistemas de agricultura tradicional practicados en fincas de familias indígenas y 
unidades familiares estructurada por los conocimientos, sabidurías, prácticas, creencias y 
germoplasma heredados de una larga tradición construida por los indígenas Pijao que 
habitaron el valle central del río Magdalena; se caracterizan por el alto nivel de 
autoconsumo, área mayoritariamente destinada a policultivo tradicional y por presentar el 
mayor número de actividades productivas dentro de las fincas, además del uso 
preferencial de conocimientos tradicionales en el manejo de los suelos y la fertilización de 
cultivos. Las familias de este grupo tienen sus viviendas dentro del mismo predio, 
representan la mayor proporción de mano de obra familiar con un alto porcentaje de 
miembros de la familia dedicados a la producción dentro del mismo sistema de finca. En 
el subsistema biofísico se destaca el más alto porcentaje de materia orgánica en los 
suelos y mayor capacidad de acumular carbono por hectárea en comparación con otros 
tipos de agricultura en la cuenca. En las variables financieras, este conglomerado reúne 
a las fincas con el mayor índice de beneficio/costo aunque no tienen los mayores 
ingresos brutos. 
 
Los sistemas ganaderos  son implementados por algunas unidades indígenas y 
agricultores empresariales y se identifican  por dedicar la mayor parte de sus áreas de 
cultivo a potreros para ganadería y una hibridación  de conocimientos aplicados en la 
gestión tecnológica del sistema de finca combinando conocimientos tradicionales con 
innovaciones tecnológicas.  Se destaca el empleo de mano de obra comunitaria en las 
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unidades indígenas, aunque las familias no tienen sus viviendas dentro del mismo predio. 
Económicamente  estos sistemas de finca tienen el menor excedente familiar integral y 
un valor medio de relación beneficio/costo. En lo ambiental evidencian valores medianos 
tanto de materia orgánica como de capacidad de captura de carbono en sus suelos. 
 
Los sistemas de producción de monocultivos semestrales son implementados solo en  un 
resguardo y varias unidades empresariales; se caracteriza por la mayor destinación de su 
área a monocultivos comerciales y un manejo de innovación en las aplicaciones 
tecnológicas de las fincas. Adicionalmente las fincas de este grupo se caracterizan en lo 
social por no tener sus viviendas dentro del predio y un uso preferente de mano de obra 
contratada lo que contrasta con la menor vinculación de los miembros de sus familias a 
las actividades productivas del sistema de finca. En términos financieros tienen el mayor 
excedente familiar integral, pero el menor valor de relación beneficio/costo indicando la 
baja rentabilidad de estos sistemas por el alto costo que representan. En términos 
ambientales estas fincas representan los menores valores tanto de materia orgánica 
como de contenidos de carbono orgánico en los suelos. 
 
El estudio también analizó las funciones múltiples de las agriculturas en el territorio, 
mediante variables de las dimensiones social, cultural, productiva, financiera y ambiental, 
encontrándose que la cuenca, como región eminentemente agraria, no sólo produce 
alimentos y materias primas comerciales que generan remuneración a los agricultores 
por su venta en los mercados, sino que proporciona una heterogénea cantidad de bienes 
y servicios de tipo  social,  ambiental y cultural no mercadeables, cuyo nivel de relevancia 
difiere en cada forma de hacer agricultura existente en el territorio. 
 
Las variables analizadas muestra que existen diversos grados de funcionalidad para 
cada forma de agricultura en la cuenca del río Guaguarco, siendo catalogados como 
multifuncionales los sistemas de agricultura tradicional, mientras que los sistemas 
ganaderos y de monocultivos semestrales  se mostraron poco funcionales o 
disfuncionales ya que generan exterioridades negativas que comprometen su estabilidad 
en el tiempo.  
 
Los sistemas de agricultura tradicional cuentan con una organización de los subsistemas 
biofísico, cultural, productivo, social y financiero que propician su funcionamiento y 
generan exterioridades positivas al sistema y al territorio. La complementariedad entre los 
diversos componentes de la agricultura tradicional de la cuenca destacan  algunas 
funciones del sistema; pero al mismo tiempo generan compensaciones que permiten 
suplir funciones poco desarrolladas como la financiera, que es compensada por las 
funciones productivas, culturales y sociales del sistema global, mejorando la 
funcionalidad general del sistema.  La agricultura tradicional en la cuenca del río 
Guaguarco resulta multifuncional no solo por la diversificación de la producción sino 
también por el otorgamiento de valores de consumo, protección y bienestar involucrados 
en la producción. 
 
La poca funcionalidad de los sistemas ganaderos está determinada por los valores 
negativos obtenidos para los cinco subsistemas de evaluación de las FMA.  Se destacan 
los menores valores en el subsistema biofísico  por el impacto negativo que generan los 
bajos contenidos de materia orgánica de los suelos y los arreglos de cultivos  que 
destruyen las coberturas de conservación. 
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Los sistemas de monocultivos semestrales muestran los más bajos niveles en la 
evaluación de FMA con niveles críticos en los subsistemas cultural, biofísico y productivo 
en su orden. Aunque  el subsistema financiero  presenta una valoración positiva, éste no 
logra compensar la poca funcionalidad de los demás subsistemas, llevando al sistema 
general a ser disfuncional, por las exterioridades negativas que genera especialmente 
por su impacto ambiental (daños a la calidad y fertilidad del suelo, destrucción de la 
biodiversidad). 
 
Para esta evaluación, tanto los agricultores de los sistemas ganaderos como los de 
monocultivos semestrales en la cuenca, minimizan  los valores de consumo,  protección y 
bienestar social que podrían estar asociados a una forma de agricultura más diversificada 
y conservacionista. 
 
De esta manera, el enfoque de las FMA resulta adecuado para analizar 
comparativamente las diversas formas de agricultura existentes en un territorio, por su 
carácter mutidimensional y complejo. La exclusiva y convencional evaluación de 
rentabilidad financiera de los sistemas de finca deja de lado la ponderación de otras 
funciones que cumple la agricultura y que, junto a las financieras,  la hacen viable en su 
conjunto. La evaluación de FMA con variables, enfatiza la capacidad de analizar los 
sistemas de finca más allá de sus funciones de  producción agrícola (funciones 
productivas) y  su valor económico convencional (funciones financieras), permitiendo la 
incorporación en los análisis, de medidas de conservación de los recursos naturales 
(calidad del suelo y la biodiversidad) además de medidas culturales (gestión de los 
conocimientos y prácticas productivas) y sociales (bienestar a partir de vivienda y 
servicios, integración familiar), que facilitan una mejor comprensión y abordaje de 
diferentes aspectos del desarrollo rural.  
 
El análisis de las FMA desde la perspectiva centrada en los actores, permitió comprender 
la manera como los agricultores estructuran sus sistemas de finca para atender a 
distintas circunstancias del contexto, mediante estrategias propias de resistencia y 
adaptación que generan persistencia del campesinado. La capacidad de los agricultores 
de otorgar a sus sistemas de finca múltiples funciones, ajustando permanentemente su 
operación y funcionalidad, constituye una estrategia para enfrentar las adversidades 
externas que ponen en riesgo la continuidad de las operaciones y la capacidad de los 
sistemas para generar bienestar. Es así como las decisiones  sobre el funcionamiento de 
los sistemas no están basadas exclusivamente en criterios técnicos, sino que se regulan 
al mismo tiempo por una serie de criterios de tipo cultural, ambiental y social.  Así mismo, 
las funciones desplegadas en cada sistema de finca, no lo hacen de manera asilada; por 
el contrario existen diversos grados de integración y complementariedad entre estas 
múltiples funciones. Las funciones culturales y ambientales, desencadenan funciones 
productivas, sociales y financieras que en conjunto conforman estrategias multifacéticas 
de las agriculturas del campesinado para hacer frente a las adversidades externas y 
permanecer en sus territorios rurales. 
 
Los sistemas de agricultura tradicional mostraron los mayores valores de 
multifuncionalidad y el  mejor desempeño en cuanto a  sostenibilidad ambiental y 
productiva mientras que los ganaderos y monocultivos mostraron menos grado de 
multifuncionalidad y, proporcionalmente menor grado de sostenibilidad, evidenciándose 
una relación directa entre multifuncionalidad y sostenibilidad de la agricultura, de tal 
forma que el análisis de las FMA permite no solo identificar potencialidades y limitaciones 
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de los sistemas de finca, sino también determinar las funciones que deben ser 
desplegadas para mejorar la sostenibilidad a nivel predial y desde ésta, la sostenibilidad 
del territorio. 
 
El análisis de las FMA permitió adicionalmente detectar innovaciones locales en la 
cuenca del río Guaguarco, entre las cuales se profundizó en el estudio de la producción 
de hoja de plátano cachaco, una actividad productiva multifuncional con una importante 
representación en la vida económica, social y ambiental de la parte alta de la cuenca del 
río Guaguarco, generada a partir de la racionalidad de los agricultores por la forma cómo 
las familias agricultoras se apropian de su territorio, producen y transforman el producto, 
a partir de las redes familiares y comunitarias de conocimiento, sin mediación 
institucional representativa. 
 
Esta actividad productiva representa una propuesta endógena de desarrollo rural 
generada por los propios agricultores, en la medida que fue estructurada a partir de las 
potencialidades ambientales del territorio, los conocimientos tradicionales y la utilización 
de germoplasma adaptado, que junto a la oportunidad del mercadeo de la hoja en 
Bogotá, propició el surgimiento de una actividad productiva que constituye la base 
económica de la región. 
 
En términos del debate sobre nuevos paradigmas para el desarrollo agrícola y rural, y 
desde la perspectiva centrada en los actores, este estudio acoge  el enfoque de 
Funciones Múltiples de la Agricultura (FMA) como el más adecuado para las condiciones 
socio-culturales y productivas del neo-trópico porque permite comprender la manera 
como los agricultores configuran los sistemas de finca y los territorios para hacerlos 
multifuncionales y planificarlos de acuerdo a sus posibilidades y expectativas generando 
sostenibilidad  en la relación entre las comunidades y su ambiente. A nivel predial (FMA-
predial) , el enfoque  destaca la manera como los agricultores deciden y operan la 
funcionalidad de sus sistemas otorgando diversas funciones que se complementan para 
equilibrarlo y compensarlo; en tal sentido, el enfoque resulta útil para planificar la 
estructura y funcionamiento del sistema productivo. A nivel territorial (FMA-territorial), 
permite identificar las exterioridades de la agricultura y funciones de los territorios que  
prestan beneficios o afectan a la sociedad. 
 
Las alternativas para el Desarrollo Rural en la cuenca del río Guaguarco deben partir de 
la coyuntura actual del Distrito de Riego  el Triángulo del Tolima (DRTT), que determina 
un nuevo escenario de potencialidades y retos para la agricultura en la cuenca. Se 
propone el enfoque Territorial basado en las FMA, como el más adecuado, por cuanto 
constituye la base para un proceso endógeno de desarrollo sostenible que faculte al 
campesinado para protagonizar la transformación del territorio a partir de diversas 
estrategias de re-campesinización.  Este enfoque permitirá potenciar las distintas 
funciones productivas, ambientales, sociales, culturales y financieras para configurar un 
Territorio Étnico Multifuncional, que se re-construya a  partir del legado histórico y social 
de los indígenas Pijao y se proyecte hacia una era de conservación ambiental, 
diversificación productiva y fortalecimiento socio-cultural. El estudio sobre los sistemas 
agrícolas tradicionales y la innovación local de producción de hoja de cachaco, dejan en 
evidencia la importancia de estas estrategias productivas propias de las comunidades de 
la cuenca  para el diseño de futuros programas de desarrollo rural con enfoque territorial. 
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La re-campesinización en la cuenca del Guaguarco requiere estrategias como la re-
activación de familias agricultoras que han dejado de producir, aumentar áreas dedicadas 
a la agricultura mediante un proceso de re-conversión de zonas ganaderas y ampliar las 
áreas de los resguardos otorgando tierras a familias que no la tienen; cambios 
cualitativos en los sistemas de producción que la diversifiquen, reduzcan costos, 
optimicen los ciclos ecológicos a nivel de agroecosistema y paisaje. Se requiere también 
del fortalecimiento de procesos productivos regionales específicos como la producción de 
hoja de cachaco y de chicha de maíz; promoción de la actividades diversas como 
artesanías, gastronomía regional, turismo ambiental y cultural, etc.; fortalecimiento de los 
resguardos indígenas y otras formas de organización que dinamicen la cooperación y 
participación; promover una relación campo-ciudad integrada en redes  para la 
satisfacción de necesidades urbanas y rurales no sólo de carácter productivo, sino 
también de carácter social y cultural.  
 

5.2 Recomendaciones 

 

5.2.1 Fortalecimiento de las funciones de los sistemas de finca 
en la cuenca del Guaguarco 

A partir de los resultados de caracterización y valoración de las funciones múltiples de las 
agriculturas en la cuenca del Guaguarco, se establecen algunas recomendaciones que 
potencien las FMA de los sistemas de finca, y en consecuencia, las FMA en el territorio, 
teniendo en cuenta el carácter integrador, complementario y sinérgico que generan las 
funciones en distintas dimensiones en favor del desarrollo rural sostenible. 
 
Fortalecimiento de funciones ambientales 
 
Las prioridades ambientales para la cuenca incluyen la recuperación de ecosistemas 
deteriorados, especialmente por la agricultura de tipo empresarial, la ganadería extensiva 
y el proceso de desertificación a que está sometida la región.   
 
Dado que el mayor impacto negativo de estos sistemas de producción se ejerce sobre el 
suelo, es urgente la implementación de acciones para su mejoramiento; esto supone el 
diseño de sistemas productivo multiestratificados, productores de altas cantidades de 
materia orgánica que reactiven la biología y fertilidad de los suelos aumentando el 
tamaño de su capa arable. La implementación de prácticas sostenibles de producción, 
incrementará las funciones de los sistemas productivos especialmente el reciclaje de 
nutrientes. 
 
El enriquecimiento de la biodiversidad y la agrobiodiversidad local mediante la 
recuperación de coberturas en áreas degradas o cultivos diversificados, mejorará 
aspectos como el microclima y el paisaje natural, promoviendo la presencia de 
controladores naturales de parásitos, ciclos de nutrientes, balance hídrico,  retención de 
carbono en los suelos, además de las funciones de aprovechamiento de la biodiversidad 
que tradicionalmente realizan los agricultores de la región, mediante actividades 
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extractivas. Dada su configuración de agroforestales complejos, los sistemas 
tradicionales de los indígenas y campesinos de la región constituyen una alternativa 
promisoria para la conservación del ecosistema bosque seco tropical, considerado uno 
de los más arriesgados a nivel nacional. El establecimiento de corredores biológicos a 
nivel intra-predial y en el paisaje, facilitará la recuperación de la biodiversidad regional y 
activará las funciones naturales y productivas que cumple. 
 
Fortalecimiento de funciones productivas 
 
Uno de los principales retos para la cuenca es la implementación de arreglos de cultivos 
y sistemas de producción pecuaria sostenible que permitan optimizar el uso del agua, 
recuperar los desgastados suelos y la biodiversidad, contrarrestar los efectos adversos 
de la variabilidad climática, así como producir para el autoconsumo y los mercados. Esto 
incluye la generación de alternativas de agroindustria que mejore sustancialmente los 
ingresos de los agricultores organizados para la producción, transformación y 
comercialización de sus productos. 
 
En la base de una nueva forma de economía territorial debe considerarse el 
fortalecimiento de las diversas formas de agricultura tradicional (huertos agroforestales, 
cultivos transitorios asociados y várzea o vega) enfocadas al autoconsumo y el mercado 
local, mejorando la provisión de alimentos y atenuando los problemas alimentarios que 
generan las sequías prolongadas constantes en el territorio.  
Simultáneamente al mejoramiento del autoconsumo, nuevos sistemas productivos 
pueden ser implementados a partir de arreglos ecológicamente más estables como los 
sistemas agroforestales y silvo-pastoriles. 
 
Particular atención merece la transición de la ganadería de tipo extensivo hacia sistemas 
sostenibles mediante la arborización de los potreros, producción de forrajes con especies 
ricas en proteína, mejoramiento de los pastos y promoción de sistemas de confinamiento 
o semi-confinamiento que reduzcan la presión sobre el suelo. 
 
De otra parte, la región alta de la cuenca del río Guaguarco, no afectada por el DRTT, 
debe también ser materia de la atención institucional y la formulación participativa de 
planes de ordenamiento y desarrollo.  
 
Fortalecimiento de funciones socio-culturales 
 
Las acciones para fortalecer la dimensión socio-cultural y promover las funciones propias 
de esta dimensión se deberán concentrar en asegurar la permanencia de las 
comunidades en sus territorios, especialmente frente a los riesgos de desplazamiento 
que pueden generar el DRTT. Las Organizaciones indígenas de la región, deberán 
asegurar las condiciones para permanecer en sus territorios colectivos y aquellos 
cabildos que aún no tienen posesión de tierras, deberán luchar por conseguirla. Se debe 
mitigar la enorme presión que ejercen los inversionistas externos que pretenden ser 
propietarios de terrenos dentro del distrito; para lograrlo es necesaria la legalización de la 
tenencia colectiva en manos de las comunidades organizadas. Un gran esfuerzo de 
incidencia de las comunidades, acompañado del diseño de políticas públicas por parte de 
los gobiernos locales, pueden lograr este objetivo. 
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De otro lado, los campesinos que actualmente poseen títulos individuales, deberán ser 
capaces de resistir a  la tentación de vender sus predios, lo que depende directamente 
de su capacidad por implementar sistemas productivos generadores de mayor 
rentabilidad y bienestar. 
 
Las Organizaciones Indígenas y Campesinas, pueden jugar un papel protagónico en un 
nuevo ordenamiento del desarrollo rural con perspectiva territorial que se construya 
desde abajo, desde los intereses de la población y las oportunidades que sus 
ecosistemas les genera. La construcción de este nuevo ordenamiento puede lograrse si  
las comunidades campesinas e indígenas están  fortalecidas en  su organización y su 
identidad; a su vez el avance en un nuevo ordenamiento construido desde sus intereses 
y visión, fortalecerá su red organizativa e identidad generando cada vez mayores 
posibilidades de permanencia y construcción social en sus territorios. 
 
Las formas locales de organización deben incidir en mayor medida en regulaciones 
internas que sean establecidas desde la visión propia; por ejemplo en la producción de 
hoja de plátano cachaco, se requiere regulación en aspectos de la producción (como 
áreas de conservación y protección del agua, así como reducción de riesgos de  
contaminación por uso de agrotóxicos) y comercialización (regulación de precios). Las 
condiciones para regular estos aspectos, deben ser establecidas por los resguardos 
indígenas en su legítimo ejercicio de gobierno propio de los territorios; no hacerlo 
significa dar espacio a las regulaciones gubernamentales que tarde o temprano llegarán. 
 
De otro lado se hace importante potenciar y recuperar la fuerza de la minga, como 
agencia socio-cultural propia de las comunidades indígenas de la región para enfrentar 
las dificultades que afectan al colectivo y organizar la producción, así como fortalecer los 
procesos de gestión social del conocimiento. 
 
Fortalecimiento de funciones financieras 
 
Una de las principales características de estas comunidades es la prevalencia de sus 
formas tradicionales de producción a pesar de la arremetida institucional por la 
modernización de la agricultura; estas características pueden y deben fortalecerse 
financieramente para reconducir el desarrollo de la zona hacia una nueva etapa que 
tenga lo tradicional como fuerte cimiento, pero que combine al mismo tiempo nuevos 
enfoques productivos y de planificación que aprovechen mejor las  posibilidades de 
articulación a mercados con beneficios económicos para las familias. Esto se puede 
lograr incrementando iniciativas para la agroindustria y la vinculación a mercados en 
circuitos cortos de comercialización,  aprovechando la ubicación geográfica estratégica 
del territorio y su cercanía a centros urbanos de gran capacidad de consumo, como 
Bogotá, Ibagué y Neiva. 
 
Se deben aprovechar las nuevas oportunidades para la economía local y regional desde 
el enfoque de la pluriactividad, diversificando actividades que dinamicen los mercados 
locales. El turismo rural puede ser desarrollado desde una perspectiva ecológica y 
cultural, aprovechando la condición ancestral del territorio. Así mismo se debe trabajar en 
nuevos mercados para productos artesanales autóctonos elaborados a partir de barro, 
fibras naturales, totumos, estropajo, entre otros. La variada gastronomía tradicional con 
productos como la bizcochería,  chicha de maíz y tamales, reforzarán las posibilidades de 
generación de renta en un contexto de turismo rural. 
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La comercialización de hoja de cachaco debe ser controlada en buena medida por los 
actores locales mediante la organización y el contacto directo con las empresas 
tamaleras que demanda este particular producto; el control que ejercen los intermediarios 
constituye el principal factor desestimulante de la actividad por la baja remuneración que 
logran los productores. 
 

5.2.2 Fortalecimiento de las funciones en el área del DRTT 

Dado el impacto que tendrá la implementación  del DRTT sobre la agricultura, el 
desarrollo rural y la vida de familias y comunidades de la cuenca, se plantean algunas 
hipótesis y estrategias que podrían ser parte de un nuevo ordenamiento del Desarrollo 
Rural para el territorio desde el enfoque de las FMA (Tabla 5-1). 
 
Potenciar las funciones de la agricultura y el territorio en la cuenca del río Guaguarco 
debe hacer parte de un análisis que integre las diversas y complejas relaciones entre las 
funciones de distintas dimensiones;  es decir, cuidar la base de bienes naturales genera 
productividad y rentabilidad; así como el fortalecimiento de las formas locales de 
organización y la aplicación de conocimientos y cosmovisión propias o tradicionales, en 
los procesos productivos. 
 
La puesta en marcha de planes territoriales de ordenamiento desde las FMA requiere no 
solo el involucramiento de los actores locales (familias agricultoras, resguardos 
indígenas, cabildos indígenas, asociaciones) sino también  la intervención institucional 
gubernamental, no gubernamental y gobiernos locales mediante estrategias de 
articulación efectiva y colaborativa entre todos los actores posibles. 
 

5.2.3 Perspectivas del enfoque de las FMA 

 
Evidentemente el enfoque de las FMA constituye un soporte teórico para el desarrollo de 
extensos trabajos relacionados no solo a la agricultura sino al desarrollo rural de los 
territorios para las condiciones de los países en vías de desarrollo, en los que la 
agricultura corresponde más a un sistema socio-económico y cultural, al que está 
articulado una buena parte de la población, que a un sector primario de la economía del 
país.  
 
Esta investigación constituye un acercamiento descriptivo y analítico sobre los sistemas 
de finca  encontrados en el territorio de la cuenca del río Guaguarco que abre 
posibilidades a nuevos esfuerzos de investigación que permitan profundizar en la 
comprensión de las características particulares de los sistemas de finca y las estrategias 
de adaptación de los agricultores a las diversas presiones económicas, sociales y 
ambientales que los moldea.  La racionalidad de los agricultores del campesinado del 
territorio (Unidades familiares y Unidades Indígenas) permiten la configuración de 
sistemas socio-culturales y productivos multifuncionales y esta racionalidad multifuncional 
debe estar presente en nuevos ordenamientos para el Desarrollo Rural que lleve a los 
territorios del campesinado a una posmodernidad sostenible. 
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Tabla 5-1: Hipótesis y estrategias para un nuevo ordenamiento del Desarrollo Rural 
en la cuenca del río Guaguarco 
 

Dimensión  Hipótesis Estrategias 

 
 
BIOFÍSICA 
 

La disponibilidad de agua en el 
DRTT y su uso adecuado, 
permitirá la recuperación de 
ecosistemas deteriorados por 
la sequía, la recuperación de  
suelos, la arborización, 
creación de microclimas, 
recuperación de fauna y flora 
silvestres, generando 
condiciones de adaptación del 
territorio al Cambio Climático, 
incentivando la producción y  
generando bienestar social a 
las comunidades. 

Organización y acuerdos para la gestión 
comunitaria del agua. 
Programas de recuperación de la estabilidad 
y fertilidad de suelos a partir de la 
incorporación de alta cantidades de materia 
orgánica producida in situ. 
Planificación del paisaje a partir del 
establecimiento de corredores biológicos que 
generen condiciones de equilibrio a partir del 
restablecimiento y manejo de la 
biodiversidad. 
Planificación del uso eficiente del riego que 
impida la salinización de los suelos, por su 
uso intensivo. 

 
PRODUCTIVA 
 

El diseño e implementación de 
sistemas agroecológicos de 
producción basados en los 
conocimientos y recursos 
tradicionales, generará altos 
grados de productividad de 
alimentos, materias primas y 
servicios para proporcionar 
mayores grados de 
satisfacción de necesidades 
de sobrevivencia a las 
comunidades en el territorio y 
oportunidades en el mercado. 

Planes de ordenamiento predial  con 
perspectiva agroecológica. 
Diseño de sistemas productivos de alta 
eficiencia energética. 
Restablecimiento de relaciones ecológicas 
dentro de los agroecosistemas: control 
natural, relaciones simbióticas y sinérgicas 
entre microorganismos y plantas 
espontáneas con las plantas cultivadas. 
Programas que incentiven la diversificación 
productiva potenciando destrezas 
tradicionales en el área de   la artesanía, 
minería artesanal, alfarería, 
gastronomía,etc.. 

 
FINANCIERA 
 

Un nuevo ordenamiento del 
territorio sur del Tolima, 
basado en el concepto de 
pluriactividad, puede dinamizar 
la economía regional, 
asegurando el bienestar 
económico, la reproductividad 
de las familias indígenas y 
campesinas y su permanencia 
en el territorio. 

Diseños agroecológicos productivos de alta 
eficiencia productiva. 
Integración de la producción primaria con la 
agroindustria. 
Incursión en servicios de turismo rural con la 
implementación del distrito de riego. 
Incentivar la producción artesanal, la minería 
en pequeña escala, la gastronomía, etc., 
como alternativas para diversificar fuentes de 
ingresos. 
Vinculación organizada a los mercados 
regionales. 

 
CULTURAL 
 

Sistemas de manejo de la 
agricultura en el territorio sur 
del Tolima, planificados y 
manejados desde la 
cosmovisión de los indígenas 
y campesinos que lo ocupan, 
fortalecerán su identidad 
cultural generando 
condiciones para la 
conservación de su territorio y 
sus culturas y, por 

Planificación agrícola con participación 
comunitaria. 
Rescate y promoción de saberes locales 
vinculados a la agricultura. 
Protección de patrimonio arquitectónico y 
paisajístico propio de los indígenas de la 
zona. 
Promoción de la etno-educación o educación 
propia enmarcada en su cosmovisión y su 
vida rural. 
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consiguiente garantizando su 
sobrevivencia. 
 

 
SOCIAL 
 

El grado de coherencia en la 
organización de las 
comunidades indígenas y 
campesinas en el territorio sur 
del Tolima, serán 
determinantes en la 
construcción de nuevos planes 
de Desarrollo Rural que 
generen bienestar para las 
comunidades de la región. 

Fortalecimiento a las formas locales de 
organización. 
 
Incidencia a nivel de políticas públicas. 
 
Trabajar por la cohesión social entre los 
diversos grupos que ocupan el territorio. 
 
Involucrar a las nuevas generaciones en la 
apropiación del territorio. 

Fuente, el autor. 
 
A partir de la metodología planteada en esta investigación para caracterización y 
clasificación de fincas, se puede ampliar la investigación incorporando características de 
los sistemas de finca que den una idea cada vez más precisa de la estructura y  
funcionamiento de agriculturas presentes en diversos territorios. En cuanto a  la 
evaluación la FMA empleando variables a nivel de finca, se sugiere ampliar a una escala 
territorial seleccionando variables que puedan ser escaladas del nivel finca al nivel 
territorial incidiendo en la conformación de territorios multifuncionales. 
 
Aspectos como  la relación entre FMA,  sostenibilidad, agriculturas alternativas y 
resiliencia al cambio climático, ameritan un abordaje analítico tanto teórico como aplicado 
para articular diversas posiciones sobre la agricultura y el desarrollo rural en un discurso 
científico homogéneo  y coherente. Se hace necesario analizar distintas estrategias para 
promover la funcionalidad de sistemas agropecuarios no funcionales o con baja 
multifuncionalidad, a partir de acciones de intensificación ecológica o cultural que activen 
las funciones en otras dimensiones o subsistemas del sistema finca.  
 
La comprensión sobre la importancia de las FMA implica la producción de un nuevo tipo 
de conocimiento para integrar diferentes funciones a nivel de finca (producción primaria, 
protección ambiental, seguridad alimentaria, etc).  Esto a  su vez exige revisar los 
servicios de extensión en la agricultura y el desarrollo rural así como las competencias 
necesarias en extensionistas y los métodos convencionales empleados en la prestación 
de dicho servicio a los agricultores.  
 
Finalmente, los resultados de investigaciones en FMA deberían poner en marcha una 
serie de instrumentos de política agraria que incentive que los distintos sistemas de 
agricultura operen de acuerdo a propósitos que trasciendan la ganancia financiera y 
considere deseos mejores de la sociedad, es decir que permitan a la sociedad entera 
tome posición respecto a la demanda que hacen de bienes y servicios no mercadeables, 
determinando un grado deseable de exterioridades. La operación de políticas públicas en 
este sentido, deberán generar subsidios que regulen la existencia de funciones no 
mercadeables de la agricultura como forma de asegurar su cumplimiento. 





 

 
 

A. Anexo A: Principales actividades 
agropecuarias en el Tolima, 2012 

Renglón Magnitud 
*(1) 

 

Participación 
Nacional según 
magnitud (%) 

Producción 
(ton) 

Participación 
Nacional por 

producción (%) 

        Cultivos Permanentes 

Café 42416 9.6 31117(*2) 6.1 

Plátano 10565 7.2 54519 3.5 

Caña  8655 6.0 35968 (*3) 3.3 

Cacao 5993 9.2 1714 4.4 

Mango 5732 34.2 108606 50.5 

Banano 610 6.0 4291 3.3 

        Cultivos Transitorios 

Maíz 57850 23.1 208091(*4) 26.6 

Fríjol 4281 10.8 8223 8.6 

Papa 2516 24.5 14844 0.8 

Sorgo 1445 1.4 5425 16.4 

Arveja 764 3.6 1468(*5) 1.7 

Arroz (*6) 53183 33.8 365235 26.5 

Yuca 577 1.5 4767 1.1 

      Producción Pecuaria 

Pastos-Forrajes-
Rastrojos 

1292449 4.3   

Ganado vacuno 833913 4.1   

Ganado porcino 31369 3.4   

Ganado ovino 11024 1.1   

 

(*1) Hectáreas para área de cultivos, unidades o cabezas para producción pecuaria  (*2) 
Pergamino seco  (*3) Panela (*4) Grano seco  (*5) Vaina verde  (*6) Semestre B 2012 
Fuente: El autor, a partir de datos de la ENA, 2012 (DANE, 2012). 
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B. Anexo B: Población y NBI para 
los municipios de Coyaima y 
Natagaima (Tolima) 

 Datos generales Población Pertenencia 
étnica censo 

2005 

Población con 
NBI censo 2005 

Municipios Número 
de 

veredas 

Extensión 
km2 

Total 
población 

2013 

Población 
Indígena 

Cabecera 
(%) 

Resto 
(%) 

Coyaima 54 667 28221 21547 36.35 63.65 

Natagaima 33 862 22698 10956 41.33 58.67 

Total 
Departamento 

2000 23562 1400140 62778 19.63 80.37 

 

Fuente: El autor, a partir de datos oficiales de la página web de la Gobernación del 
Tolima (2014) 
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C. Anexo C: Principales hallazgos 
faunísticos en excavaciones 
arqueológicas realizadas en territorio 
Pijao 

Grupo Familia 
predominante 

Género 
predominante 

Nombre común Cantidad 
de 
fragmentos 
hallados. 

Moluscos Mycetopodidae Anodontites  10 

 
 
 
Peces 

Prochilodontidae Prochilodus Bocachico 44 

 
Characidae 

Cyphocharax Madre de 
bocachico, 
Viejita, Capaniz. 

2 

Brycon Dorada, 
mueluda. 

4 

Erythrinidae Hoplias Moncholo, 
Perro, Dentón. 

4 

Pimelodidae Pimelodus Incurro, 
barbudo, capaz 

4 

Synbranchidae Synbranchus Anguila, 
anguilla. 

1 

Anfibios N.I N.I Ranas 4 

Reptiles N.I N.I. Culebra 1 

Kinosternidae Kinosternon Tortuga 1 

 
 
Mamíferos 

Muridae  Ratones 16 

Leporidae Sylvilagus Conejo 
sabanero, Cola 
de algodón. 

38 

Cervidae Odocoileus Venado de cola 
blanca. 

1 

 

Fuente, el autor a partir de datos de  Salgado et al., 2006 
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D. Anexo D: Actividades 
agropecuarias según cantidad de 
predios y área en los municipios de 
Coyaima y Natagaima 

Actividad 
productiva 

N° de predios % de predios Área % del área 

     
Natagaima 
 

Agricultura 962 68.13 18235.1 30.22 

Ganadería 331 23.44 35419.8 58.71 

Mixta 52 3.68 6652.3 11.02 

Avicultura 67 4.74 23.8 0.04 

Total Natagaima 1412 100 60331 100 

     
Coyaima 
 

Agricultura 1933 70.65 8476.4 33.52 

Ganadería 242 8.84 13817.0 54.63 

Mixta 236 8.62 2702.4 10.68 

Avicultura 325 11.88 293.5 1.16 

Total Coyaima 2736 100 25289.3 100 

 

Fuente, censo agropecuario 1960. 
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E. Anexo E: Algunas especies y 
variedades características de 
sistemas tradicionales de 
producción en Coyaima y Natagaima, 
sur del Tolima 

Especies Variedades locales (nombres locales) 

Maíz (Zea mais) Guacamayo, Clavo, Chucula, Bavario. 

Fríjol (Phaseolus spp) Vagamundo, Arveja, Caupí. 

Yuca (Manihot sculenta) Tortolita, Aguabajo, Azucena, Condayuna, Rajona. 

Plátano (Musa sapientum) Cachaco o Popocho, Pilipita,  Pompo, Manzano. 

Arroz Secano (Oryza sativa) Pichilingo 

Caña (Saccharum officinarum) Rayona, Panelera Criolla. 

Gallinas (Gallus gallus 
domesticus) 

Charuza, Copetona, Carioca, Culimba, Crestarosa, 
Colorada, Papuja.  

Cerdos (Sus scrofa domestica) Zungo  

Ovinos (Ovis orientalis aries) Santa Inés, Sudán,  Persa 

 

Fuente, el autor. 
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F. Anexo F: Superficie cosechada 
para los principales cultivos 
transitorios en los municipios de 
Coyaima y Natagaima, 2008-2013 

 

Cultivo 
(semestre de reporte*) 

Coyaima Natagaima 

Area 
Cosechada 
(ha) 

Producción 
(ton) 

Area 
Cosechada 
(ha) 

Producción 
(ton) 

Ajonjolí (2009A) 10 13 --- --- 

Algodón (2013A) 60 166 380 1055 

Arroz (2013A) 350 2487 1500 9897 

Maíz Tecnificado  278   
(2008B) 

694 173   (2013A) 641 

Maíz Tradicional (2013A) 600 1500 15 35 

Sorgo  60 (2009B) 120 85   (2011B) 142 

Fríjol 35 (2012B) 48 9 (2010B) 6 

Total 1358  2153  

 

* Corresponde al registro más actualizado para la fecha de consulta en la base 

de datos.  

Fuente: Sistema de Estadísticas Agropecuarias. www.agronet.gov.co/  
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G. Anexo G: Superficie cosechada 
para los principales cultivos 
permanentes y semi-permanente en 
los municipios de Coyaima y 
Natagaima, 2013 

Cultivo 
 

Coyaima Natagaima 

Area 
Cosechada 
(ha) 

Producción 
(ton) 

Area Cosechada 
(ha) 

Producción 
(ton) 

Cacao 30 15 15 5 

Cachaco (fruto) 886 3987 70 560 

Ciruela 135 1081 --- --- 

Guayaba 36 180 --- --- 

Limón 155 775 450 3375 

Mango 230 1380 60 240 

Plátano (fruto) 1026 8208 120 780 

Yuca 193 1700 27 324 

Total  2591  742  

 

Fuente: Sistema de Estadísticas Agropecuarias. www.agronet.gov.co/  
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H. Anexo H: Agroquímicos de mayor 
frecuencia de uso en cultivos 
semestrales en el departamento del 
Tolima 

Tipo y nombre de 
Agroquímico 

Ingrediente Activo Categoría 
Toxicológica* 

Insecticidas 
 

Match Lufenuron III 

Atabron Clorfluazuron IV 

Lorsban, Latigo Clorpirifos III 

Methavin Metomyl I 

Larvin 80 Thiodicarb III 

Metil Metilparathion I 

Regent Fipsonil III 

Dimilin Diflubenzuron IV 

Efectrina, Insectrina Cipermetrin II 

Actara Tihamethoxan II 

Herbicidas 
 

Finale Glufosinato de 
amonio 

IV 

Atrazina Atrazina III 

Gramoxone Paraquat I 

Thordon Picloram+ 2,4-D III 

Accent Nicosulforum III 

Dualgold Metaloclor III 

Glifosol Glifosato III 

Fungicidas 
 

Amistar Azoxystrobin III 

Antracol Ditiocarbamato IV 

Manzate Mancozeb IV 

Dithane Mancozeb III 

Ridomil Metalaxil + 
Mancozeb 

III 

 

* Según clasificación de la OMS. 
Fuente, el autor a partir de datos de CONALGODÓN y FEDEARROZ. 
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I. Anexo I: Principales características 
de las semillas transgénicas 
cultivadas en el Tolima 

Cultivo Tecnología Características Compañía 

 
 
 
 
Algodón 

Bollgard RI Monsanto 

Roundup ready TH Monsanto 

Bollgard x Roundup ready RI + TH Monsanto 

Bollgard x Roundup ready flex RI + TH Monsanto 

Bollgard II x Roundup ready 
flex 

RI + TH Bayer y 
Monsanto 

Roundup ready flex TH Monsanto 

LL Cotton 25 TH Bayer 

 
 
 
 
Maíz 

Yieldgard RI Monsanto 

Herculex I RI DuPont 

Yieldgard Roundup Ready RI + TH Monsanto 

Roundup Ready TH Monsanto 

Herculex I x Roundup Ready RI + TH DuPont 

Yieldgard RI DuPont 

Herculex I x Roundup Ready RI + TH Dow 

Bt I RI Syngenta 

NK - 603 TH DuPont 

GA21 TH Syngenta 

Bt I x GA21 RI + TH Syngenta 

 

RI Resistencia a Insectos; TH Tolerancia a Herbicidas. 
Fuente, AGROBIO, 2014. 
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J. Anexo J: Tenencia de la tierra y 
habitabilidad 

 

Nombre de 

la finca 

Tenencia 

de la tierra 

No de 

familias 

N° de 

viviendas 

% familias 

con 

vivienda 

Vivienda 

habitada por 

su propietario 

Unidades Indígenas 

Totarco 

Niple PC 35 2 5,7% SI 

Totarco 

Piedras PC 86 34 39,5% SI 

Lomas de 

Hilarco PC 170 114 67,1% SI 

Lomas de 

Guaguarco PC 82 0 0,0% NA 

Palma Alta PC 41 0 0,0% NA 

El Tambo PC 138 3 2,2% SI 

      

Unidades Familiares 

El Recreo PP 1 1   SI 

El Iguá PP 1 1   SI 

El Cerro PA 1 1   SI 

Arizona PA 1 1   SI 

El Palmichal PA 1 1   SI 

Los 

Mandarinos PP 1 1   SI 

      

Unidades Empresariales 

El Salto PP 1 1   NO 

Porvenir  PP 1 1   NO 

La Quinta PP 1 1   NO 

Guamalito PP 1 1   NO 

La 

Esperanza TA 1 0   NA 

La Granja PP 1 0   NA 

PA Parcela Adjudicada; PP Propiedad Privada; TA Tierra Arrendada;  
PC Propiedad Colectiva; NA No Aplica 
Fuente, el autor. 
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K. Anexo K: Variación del PIB 
agropecuario en el Tolima para los 
años 1960 y 2005 

 

Fuente, Datos de 1990 y 2005 del DNP (2007); datos de 2010 del Banco de la 
República y DANE (2011) 
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L. Anexo L: Tipos de construcción 
según sistema de finca 

Tipo de 

Construcción 

UF UE 

# % # % 

Paredes 

Bahareque 5 83,3 1 25 

Concreto 1 16,7 3 75 

Techo 

Palma 2 33,3 0 0 

Zinc 4 66,7 4 100 

 

Fuente, el autor. 
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M. Anexo M: Servicios con que 
cuentan las viviendas 

 

Servicio 
UCI UF UE 

# % # % # % 

Agua 

De la finca 0 0,0 1 16,6 0 0,0 

Acueducto 6 100 5 83,3 4 100 

Electricidad 

Servicio 6 100 5 83,3 2 50 

Evacuación y tratamiento de aguas servidas 

Alcantarillado 1 16,6 1 16,6 0 0,0 

Pozo Séptico 0 0,0 2 33,3 2 50 

Ninguno 5 83,3 3 50,0 2 50 

 

Fuente, el autor 
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O. Anexo O: Valores positivos o 
negativos de las variables para las 
múltiples funciones de la agricultura 
en la cuenca del río Guaguarco 
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P. Anexo P: Análisis de varianza 
para un factor entre 3 formas de 
agricultura de la cuenca del río 
Guaguarco 
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Q. Anexo Q: Análisis de 
componentes principales para las 
variables de las funciones múltiples 
de la agricultura, cuenca del río 
Guaguarco 

Varianza total explicada 

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado de la 

extracción 

Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza % acumulado 

1 6,029 60,285 60,285 6,029 60,285 60,285 

2 1,587 15,873 76,158 1,587 15,873 76,158 

3 ,856 8,557 84,715    

4 ,538 5,379 90,094    

5 ,428 4,282 94,377    

6 ,261 2,610 96,986    

7 ,159 1,588 98,575    

8 ,105 1,054 99,629    

9 ,026 ,259 99,888    

10 ,011 ,112 100,000    

Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
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R. Anexo R: Principales 
agroquímicos empleados por 
productores de hoja de cachaco en 
la región de los Totarcos 

 
 
Finca 

Herbicidas Fertilizantes Otros Total  

Faena 
(Glifosato) 

Estelar 
(Glifosato) 

Sulfato de Amonio 
(Nitrógeno – Azufre) 

  

San Nicolás  X X  2 

Chaparracena X    1 

Los Balsos X    1 

El Caleño     0 

El Guásimo X    1 

Jazmín X    1 

Agua Blanca X  X  2 

El Paraiso X  X  2 

El Palmar X  X  2 

El Salto de 
Totarco 

X   Lorsban  2 

Total  8 1 4 1 14 

 

Fuente, el autor 
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S. Anexo S: Estructura de costos de 
instalación y operativos del cultivo 
de hoja de cachaco, región de Los 
Totarcos 

 

Fuente, el autor 

Cantidad 

(Jornales)
Valor Unitario* Sub-total Material Cantidad Valor Unitario* Sub-total

Preparación del terreno 475000 320000 795000

Roza 10 25000 250000 Limas 2 10000 20000 270000

Cercamiento 9 25000 225000 Postes 100 3000 300000 525000

Siembra 425000 1226400 1651400

Trazo 3 25000 75000 75000

Ahoyado 6 25000 150000 150000

Siembra 6 25000 150000 colinos 1333 800 1066400 1216400

Re-siembra 2 25000 50000 colinos 200 800 160000 210000

Manejo Primer Año 300000 521000 821000

Fertilización 2 25000 50000
Sulfato de 

Amonio
2 38000 76000 126000

Control de malezas 10 25000 250000 Faena (gln) 1 45000 45000 295000

Control de plagas 0 0 Insecticidas 0 0 0

Control de enfermedades 0 0 Fungicidas 0 0 0

Riego 0 0 Agua (lt) 0 0 0

Transporte (general) 400000 400000

Total 1200000 2067400 3267400

* Valores de 2014.

Cantidad 

(Jornales)
Valor Unitario* Sub-total Material Cantidad Valor Unitario* Sub-total

Manejo etapa productiva**

Fertilización 4 25000 100000
Sulfato de 

Amonio
4 38000 152000 252000

Control de malezas 6 35000 210000 Faena (gln) 2 45000 90000 300000

Control de plagas 0 Insecticidas 0 0

Control de enfermedades 0 Fungicidas 0 0

Deshijar y descalcetar 8 25000 200000 200000

Riego 0 Agua (lt) 0 0

Corte (1800 rollos)*** 500 900000 0 900000

Soasada (1800 rollos)*** 1000 1800000 Leña 0 1800000

Raspada (1800 rollos)*** 500 900000 Bisturí 24 400 9600 909600

Empaque (1800 rollos)*** 1000 1800000 Fibra amarre 36 2200 79200 1879200

Transporte (general) 1800000 1800000

Total 5910000 2130800 8040800

* Valores de 2014.

Mano de Obra

ITEM Valor Total

Materiales

** El manejo incluye 2 aplicaciones de herbicida y 2 de fertilizante por año. 

Costo/rollo: $ 4467=; . Ingreso promedio por rollo: $ 7.500=; Ganancia por rollo sin costos de instalación: $3033= Ganancia por 

hectárea sin costos de instalación: $5.459.400/ha/año. 

*** La producción fue valorada para un cultivo en plena producción (a partir del tercer año) estimada en 1800 rollos por año, 

correspondiente a 18 cortes, 6 hojas por cada sitio, 1333 sitios por hectárea y un total de 80 hojas para cada rollo.

Fuente, el autor a partir de entrevistas a 10 productores de hoja de cachaco en la región de Los Totarcos e  información suministrada 

por el director del programa de Producción Agropecuaria y Medio Ambiente del municipio de Coyaima. Diciembre de 2014.

ITEM

Mano de Obra Materiales

Valor Total
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Rentabilidad

Valor de 

Jornales** 

familiares ($)

Valor de 

Jornales** 

pagos ($)

Valor de 

Insumos 

comprados 

($)

Valor de 

alquiler de 

tierras ($)

Total Gastos 

($)

Cantidad de 

rollos o 

planchas 

producidos

Ingresos por 

venta de 

hoja ($)***

Relación 

Beneficio/ 

Costo

1 San Nicolás 4,75 1,00 5200000 0 278000 0 5478000 1248 8112000 1,48

2 Chaparracena 1,25 1,00 5850000 100000 87500 0 6037500 1040 7800000 1,29

3 Los Balsos 6,00 1,00 6500000 300000 90000 0 6890000 1560 11700000 1,70

4 El Caleño 4,00 0,75 1800000 300000 26400 0 2126400 432 3240000 1,52

5 El Guásimo 3,50 3,00 3900000 0 149000 100000 4149000 624 4680000 1,13

6 Jazmín 1,25 1,00 5200000 150000 45000 0 5395000 988 7410000 1,37

7 Agua Blanca 2,00 2,00 6500000 1500000 900000 170000 9070000 1820 13650000 1,50

8 El Paraiso 100,00 21,00 7800000 6600000 647000 0 15047000 3600 23400000 1,56

9 El Palmar 10,00 5,50 10400000 750000 1210000 0 12360000 3120 20280000 1,64

10 El Salto de Totarco 15,50 5,50 7800000 2600000 665000 0 11065000 1785 13387500 1,21

6095000 1230000 409790 27000 7761790 1621,7 11365950 1,44

78,53% 15,85% 5,28% 0,35% 100,00%

Ingresos anuales*

* valores de 2014.  ** Valor por jornal de $25.000= . *** Valor promedio de $7500 para rollo y $6500 para plancha

Porcentaje sobre el total de gastos

Promedio

Gastos anuales*

Nº Nombre de la finca
Area de la 

finca (ha)

Area en 

cultivo de 

hoja (ha)

 

T. Anexo T: Estructura de costos de 
producción, ingresos y rentabilidad 
para las fincas del estudio en la 
región de Los Totarcos 

 

 

 

Fuente, el autor 
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