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PRIMERA SESION.
PALABRAS RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL:
VICTOR MANUEL MONCAYO.

En este semestre académico la Catedra Manuel Ancizar se ha dedicado al problema del
conflicto armado.

Desde una perspectiva juridico-politica, representa de nuevo la expresion de la Universidad
Nacional en el debate necesario sobre los problemas centrales de la sociedad colombiana.
Es, en el mundo académico de la capital, una insignia de lo que nuestra Alma Mater
representa por lo cual lleva el nombre de nuestro primer rector. Manuel Ancizar, no solo por
razones ligadas a la historia de la Universidad, sino por lo que ese personaje, ligado al
surgimiento de la Universidad hace 130 afios, sefialo y subrayo como elemento central y
principal del Estado colombiano.

En esta ocasién debemos agradecer la colaboracion de otras universidades a través de las
facultades ligadas al area juridica, las cuales han contribuido al éxito seguro de esta nueva
version de la Catedra Manuel Ancizar.

El tema que nos convoca es central para la Universidad colombiana, ya que en el panorama
actual de guemra y en la angustiosa busqueda de la paz en que todos nos debatimos, aquella
tiene una responsabilidad central, en razén de que esa busqueda pasa necesariamente por

el conocimiento y la Universidad es fundamentalmente eso, conocimiento.



Atfraviesa por el universo del conocimiento porque el problema de la guerra no solo es una
cuestion militar o represiva, ni tampoco es una cuestion tan simple como pensar que unas
personas o sectores sociales han enarbolado desde hace muchos afos la bandera de la
subversion. La guemra hay que entenderla a partir del conocimiento de las relaciones de la
sociedad colombiana, relaciones sociales vigentes gue unidas por unos elementos de
inequidad y de injusticia son las que constituyen el telon de fondo del conflicto que vivimos
desde hace muchas décadas.

La Universidad, por tanto, tiene la responsabilidad de escudrifiar desde el conocimiento
nuestra realidad social, y este es el aporte que la academia tiene que brindar en ese anhelo
angustioso de paz.

La persona evocada en esta version de la Catedra representa el mejor simbolo de lo que es
el mundo académico volcado a la reflexién y a una actitud frente a la injusticia social; me
refiero al doctor Ciro Angarita Diaz, quien es el mejor ejemplo de lo que se debe hacer desde
las disciplinas académicas frente a la injusticia de las relaciones sociales, ya que el entendia
el derecho al servicio de la justicia. Su paso por la Corte Constitucional dejo honda huella en
el panorama de la jurisprudencia nacional, ya que su preocupacion por la figura de la accién
de tutela lo inclino siempre hacia el lado de los marginados, de las minorias, de los
separados de la sociedad por las relaciones de inequidad que la rigen. Su practica del
derecho fue una practica al servicio de la paz porque su preocupacion fue la justicia que las

normas deben traducir.
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INTERVENCION DEL DOCTOR EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, MAGISTRADO DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Para el tema alrededor del cual va a girar el seminario Derecho, Conflicto Armado y Paz, es
conveniente evocar el pensamiento del Doctor Ciro Angarita, sin pretender agotario.

Es importante sefialar el derecho a la normalidad como uno de los derechos basicos y mas
importantes de los ciudadanos.

Gracias al pensamiento de Ciro Angarita, hoy somos conscientes de que no podemos hablar
de conflicto armado ni de sus visiones sin establecer como premisa inicial el derecho de
todos a vivir en condiciones de normalidad.

Despueés de expedida la Constitucion de 1991 los gobemantes se vieron en la necesidad de
apelar al uso de los estados de excepcion. En este caso le correspondié a la Corte
Constitucional definir la Constitucionalidad de varias declaraciones de estados de
emergencia y de conmocion interior, en esta oportunidad la Corte sefalo, gracias a los
argumentos del maestro Ciro Angarita, que la oompetencia"‘ de la jurisdiccion constitucional
no podia limitarse al analisis formal del decreto que declaraba la emergencia sino que debia
entrar al estudio de fondo del mismo, si se daban los presupuestos facticos en virtud de los

cuales el Presidente de la Republica podia asumir poderes extraordinarios.

Se dijo entonces que la Corte era plenamente competente, como guardiana que es de la
integridad de la Constitucion, para entrar a estudiar si el Presidente, en esa ocasion, tenia
ante si causas validas para asumir plenos poderes desde el punto de vista constitucional.
Empero, el pensamiento del Doctor Ciro Angarita iba mas alla, y pese al aporte sustancial
que hizo respecto de la sentencia, en esta ocasion salvo el voto considerando que la Corte

debia no solamente mirar si se daban las causales del estado de emergencia, sino que tenia



e

que calificar en términos negativos, en ese caso concreto, la declaracion de emergencia
pues a su juicio no se daban esas causales.

Ciro Angarita estimaba que la posicion que habiamos adoptado los magistrados restantes
era en exceso benevolente para con el gobiemo, y aqui entonces formula su tesis del
derecho a ia normalidad. Considera que es propio de toda sociedad vivir en conflicto, siendo
este un nutriente de la vida social y politica, no debiendo ser esquivados sino que los
conflictos son necesarios, debiendo ser tramitados a través de los canales democraticos y de
forma pacifica resolviéndolos con base en los valores y los principios constitucionales.

Se trataba de una situacién en la cual el gobiemo no tenia medios juridicos para aumentar
los salarios de algunos servidores publicos y apelaba entonces al estado de emergencia
para decretar dicho aumento a través de decretos legislativos.

El conflicto en el Estado de Derecho hace parte de la dinamica social y por tanto tiene que
resolverse dentro de la normalidad y a partir de los instrumentos que la constitucion concede
y entrega a los gobemantes. No se puede en ningun momento confundir lo que es una crisis
del gobiemo con lo que es una crisis de la sociedad.

Segun el Doctor Angarita, en una sociedad democrética hay una separacion entre el poder
politico y la sociedad. Muchas veces en Colombia, crisis coyunturales de grupos econémicos
se han hecho pasar por problemas de orden social, simplemente con el interés de facciones
y grupos sociales. Aqui sefiala Ciro Angarita que los estados de excepcién, la conmocién
interior y el estado de emergencia son males necesarios a los cuales solo se podria apelar
en condiciones extremas sin confundir crisis de gobiemo con crisis de la sociedad.
Terminaba el Maestro Ciro sus reflexiones con la siguiente pregunta: El marasmo de la vida
institucional colombiana no estara precisamente en la dificultad para lievar las crisis
institucionales y de gobiemo hasta sus Ultimas consecuencias, impidiendo de esta manera

que la solucién final provenga de la sociedad civil?.



En este sentido era pues importante que se reivindicara por la Corte Constitucional el
derecho de todos los colombianos a acceder sin dilaciones y sin escamoteos al ignorado
reino de la normalidad real.

Este es el tema del curso en este semestre; Derecho, Conflicto armado y soluciones a ese
confiicto social. Es importante tener presente que a esa paz, a esa normalidad, tenemos
derecho todos los colombianos, este es un derecho que hay que ejercitario y que no necesita
de reconocimiento por parte del derecho positivo, sino que hace parte del ejercicio de la
ciudadania plena.

Otro aporte muy significativo del maestro Ciro esta referido al papel del juez en |a sociedad y
en el conflicto social. En este sentido la primera precision del pensamiento de Ciro Angarita
consiste en considerar que la sociedad contemporanea, su complejidad factica, la crisis del
concepto mismo del interés general, la inexistencia de grandes articulaciones que puedan
congregar un discurso social coherente, obliga a los jueces también a contribuir a ese
proceso de formacion del consenso social.

La Constitucion de 1991 esta basada no solo en reglas de competencia asignadas a los
6rganos y poderes del Estado, sino también en principios y valores como la justicia, la
igualdad, el bienestar general, etc,. Esos principios tienen que ser delimitados politicamente
por el juez en sus sentencias, de ahi que la funcién del juez sea tan creativa desde el punto
de vista del derecho como aquella que también cumplen los legisladores. Ambas funciones
son necesarias para crear y fortalecer el consenso social. Pero el juez no puede ser
simplemente el instrumento fric y mecanico al servicio de un ciego racionalismo, no, el juez
debe ser ese conciliador permanente entre el derecho positivo y los dictados de equidad que
surgen de las situaciones reales que enfrenta el juez, de esta, manera mision del juez es

evitar las consecuencias injustas que traeria la desnuda aplicaciéon del derecho.



A través de los miles de acciones de tutela y de las sentencias multiples que se expiden se
esta exigiendo a los jueces del pais que se abran a esa realidad polifacética, sufrida y
angustiosa del pais para que el derecho que finalmente se produzca sea un derecho que
sirva de puente a la justicia.

Para Ciro Angarita la Constitucién de 1991 incorporo una nueva estrategia consistente en
que los textos de la Constitucion que proclaman los derechos fundamentales no es una
simple retérica, sino que commesponde a un actor muy importante (el juez), hacerlos efectivos.
En esta estrategia se compromete todo el aparato judicial (jueces civiles, laborales, de
familia, contencioso administrativos), para ser juez constitucional. Esta estrategia reivindica
el papel del juez en la sociedad y en la resolucién de los conflictos sociales. Aqui la funcién
del juez también se convierte en funcion de control del poder. Se ha aludido a que una causa
de la violencia lacerante en Colombia son las condiciones infrahumanas en que vive una
parte de la poblacién colombiana.

La Constitucion de 1991 ha erigido al Estado en Estado Social de Derecho. Al consagrar los
derechos econdmicos, sociales y culturales, ha establecido alli un programa perenne de
accion social y de mandato a los 6rganos del poder, pero muchas veces los érganos del
poder no actian, o si actian lo hacen a partir de intereses de faccién politica y aqui, segtin
el maestro Ciro, el papel del juez es muy destacado. No se trata, segin el, de que la
Constitucion haya establecido la separacion de 6rganos del poder, simplemente hay una
separacion del ambito funcional que comresponde a cada 6rgano del poder. Pero cuando uno
de esos oOrganos, que puede ser el legislador, deja de actuar ese programa social y
econdémico que se recoge en la formulacion de los derechos econdmicos y sociales, le
comesponde al juez ordenar que actué, y desde el punto de vista de la emulacion
constitucional que propicia este Ultimo en las distintas causas de tutela, puede en ultimas



obligar al legislador y a la administracién a que asuman esa responsabilidad directa que les
confiere el texto constitucional.

Que hacer frente a la omision del legislador y/o de la administracién? Es decir, que hacer
frente a la abulia de un Estado que ha olvidado el compromiso social recogido y plasmado en
la Constitucién?

Frente a estos interrogantes el maestro Ciro dice que el juez tiene que actuar con prudencia
de que no puede sustituir el proceso democratico pues carece de legitimacion directa
electoral, empero, el juez tiene que actuar con decision y por lo tanto exigir que esas normas
del presente, que no son normas programaticas ni meras intenciones politicas, se conviertan
en normas con contenido dedntico, con valor juridico, porque la Constitucion es norma de
nommas y esta destinada a cumplirse, y es precisamente el juez, el 6rgano que tiene que
exigir siempre el cumplimiento real de la Constitucion.

Estos dos aportes de Ciro Angarita, el derecho a la normalidad y el derecho a tener una
Constitucion en el tiempo presente y no en el tiempo futuro, son aportaciones decisivas y
significativas

que apuntan a la idea de que la Constitucion supone, presupone y exige una ciudadania
plena, ya que los ciudadanos no son “invalidos" sino que tienen en sus manos todo el poder
y hay que realizarlo.

Para que ese poder se realice y los colombianos entiendan que tienen derechos plenos que
deben ejercitar sin previo reconocimiento, es pertinente traer a colacién una de las pocas
menciones que el maestro Ciro hacia de su propia situacién, para entender como en El la
voluntad de poder fue decisiva; voluntad de poder que en este momento es necesaria para
que los colombianos asumamos esa ciudadania plena sin la cual no tendriamos derecho a
exigir vivir en la normalidad, y derecho a que la Constitucion, con lo que ella contiene, sea

una norma del presente:



"todo pude lograrlo desde una silla de ruedas, y lo traigo a cuento no como pudiera
pensarse por infatuacion o alarde de presuntos meritos, sino porque quiero poner de
presente que los horizontes no estan cerrados para las numerosas personas que
como yo, padecemos de los impedimentos propios de la condicion de "invalidos".
Nada de lo que hasta ahora he hecho, exige el concurso de esfuerzos sobrehumanos,
solo me ha sido preciso fortalecer y encausar esta valiosa y muchas veces
despilfarrada fuerza que comunica al hombre su condicion de tal; la voluntad.
“ciertamente, tiene razon el gran chaplin al afirmar que ‘la vida es deseo™.



- Derecho y Resolucién de Conflictos -

definida por un tedrico social contemporaneo, Habremos, y por un jurista, el profesor espaiiol

Eliar Diaz violarian.

En el caso de la teoria de la accion comunicativa de Habermas, la teoria de la democracia
radical habbermasiana, hay un tripode compuesto por los derechos fundamentales, Estado

de derecho y soberania popular.

En Eliar Diaz ya hay una operacionalizacion analitica; Diaz sefiala unos elementos
definitorios, que el llama necesarios, para la existencia real, para la vigencia factica,
empirica, de un Estado de derecho.

Conexos cuatro elementos sefialados por Eliar Diaz, puede demostrarse empiricamente que
el Estado, el aparato de dominacién, etc., en Colombia se satisfaga, luego, la conclusion de
aplicar una teoria sobre esa base, a una realidad es que empiricamente en Colombia no hay
un Estado de derecho.

En reciente reunion Iberoamericana de constitucionalistas, ilustres profesores de distintas
universidades de Ameérica Latina, se alarmaban porgue haciamos constituciones, que
pueden ser principios, normas y/o declaraciones, pero que estan muy alejadas de la realidad.
En todos esos ideales constitucionales hay una confrontacion con la realidad; es importante
porque generalmente en la cultura juridica siempre hay abogados que creen que las normas
son realidad, es decir, las vuelven realidad, las reedifican, y desde luego ni hablar del resto
de los mortales que creimos que con la Constitucion de 1991 ya habiamos resuelto todos
nuestros problemas.

Todo eso tiene un gran impacto sobre este conflicto armado, que consiste en que se esta

haciendo un conflicto armado y la poblacién esta siendo indiferente ante el conflicto, salvo un
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sector de la clase alta que realmente podria estar interesada en tener alguna comunicacion
con la guerrilla.

Los sociblogos especialistas en Colombia son absolutamente escépticos sobre la
terminacion del conflicto, uno de ellos dice que si no seria mejor, para que el conflicto pueda
llegar a resolverse, si ya se llevan cincuenta afios de guerra sin que pase nada, dejar que
pasen otros cincuenta afios de guerra como para poder empezar a pensar en la resolucion
del confiicto.

Una altemativa que da la misma personalidad académica es la siguiente: que centenares de

helicopteros artillados terminen el problema de una vez.
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CATEDRA MANUEL ANCIZAR
DERECHO, CONFLICTO ARMADO Y PAZ

QUINTA SESION.
GUERRA Y DELITO POLITICO.

INTERVENCION DEL DOCTOR IVAN OROZCO.
El derecho Internacional Humanitario y el Delito Politico.

Karl Smith piensa su concepto de lo politico en el horizonte de la enemistad y
completamente imbricado al concepto de violencia.

Hanna Arent por su parte de la premisa de que violencia y poder son términos
contradictorios, de tal manera que donde hace su apariciéon la violencia mata el poder y
donde las estructuras de poderes, de poder comunicativo, de interaccion libre humana, de
tejido libre comunicativo humano, donde esas estructuras estan integras es poco probable
que la violencia pueda hacer su aparicion.

En los términos de Hanna Arent son téminos contradictorios no solo violencia y poder sino
ademas guerra y politica, pues lo politico lo define desde el poder y la guerra desde la
violencia, de tal manera que el confiicto profundo entre violencia y poder se transforma en la
incompatibilidad profunda entre guerra y politica.

Tenemos de un lado un autor que compacta por lo menos parcialmente los términos
violencia y politica, guerra y politica, y un autor que los separa de manera radical.

Apelando a una frase afortunada de un tedrico del Estado de comienzos de siglo en la

Alemania de Weimar, Herman Heller, podriamos decir que mientras Hanna Arent piensa el
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problema de lo politico como el problema de la construccion de polis, Karl Smith en cambio,
apelando a una genealogia esplrea de las palabras, piensa el problema de lo politico como
polemus.

A pesar de que Hanna Arent sigue siendo una pensadora de lo politico como puro ejercicio
de la libertad comunicativa con exclusion de la violencia en términos generales, y de que Karl
Smith no deja de ser en ningln momento a través de su obra un pensador con una profunda
tendencia a compactar violencia y politica, sin embargo los puntos de contacto entre ellos
son interesantes y fascinantes.

En obra péstuma de Hanna Aren (Que es la politica), hay un capitulo magistral sobre la
guerra, en donde se empieza por observa como, tanto el pueblo romano como el griego
remiten su fundamentacion, el comienzo de su historia articulada como pueblos a un mismo
acontecimiento (la guerra de Troya); en ese sentir, como dice el historiador Monnsen, se
trata de pueblos gemelos, que fundan sus mitos de origen en el mismo acontecimiento
dramatico, en una guemra de exterminio como la de Troya.

Las guerras de exterminio no las invento el siglo XX, el pueblo griego practico la guerra
contra sus enemigos extemos a la polis como guemras de aniquilamiento, pero no las elaboro
con la misma barbarie con que las vivié.

Homero no canta solo las glorias de Aquiles, las glorias de los griegos, también canta las
hazafias de Hector, de tal manera que con la remembranza de la guerra de Troya Homero
recupera los puntos de vista de ambos partidos en conflicto, y dice que es cierto que el
destino ya habia previsto que Aquiles triunfara sobre Heéctor y que los griegos friunfaran
sobre los troyanos, pero grandes fueron las hazafias de Aquiles y grandes fueron las
hazafias de Héctor.
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El poeta adopta un punto de vista extemo a la guerra y en la distancia de la reelaboracion
poética, con enorme independencia frente a la barbarie que se produjo, tiene la ecuanimidad
suficiente para recuperar los puntos de vista de ambas partes.

En ese sentido, utilizando el lenguaje de Karl Smith, los griegos no tenian capacidad por
fuera de la polis para relativizar la enemistad frente a un pueblo extranjero, por el contrario
miraron a los troyanos como un enemigo absoluto y en esa medida los enfrentaron con una
guerra de aniquilacion.

La memoria homérica al adoptar ambos puntos de vista contribuye a una suerte de
relativizacién poética de las enemistades, esa tradicion se continua en la cultura griega y se
vuelve a encontrar en Herodoto quien como historiador independiente abandona el punto de
vista intemo del nacionalismo griego, y como observador no tiene dificultad para recuperar
los puntos de vista de ambas partes.

Con Roma sucede algo distinto, Hanna Arent nos recuerda como los romanos a diferencia
de los griegos no son los herederos del vencedor sino del vencido, es decir, de los troyanos.
En la Eneida lo que se cuenta es el drama del vencido. Eneas después de la destruccion de
Troya tiene que desplazarse, y es en la errancia a que lo obliga el desplazamiento por la
brutalidad de la aniquilacion donde llegan a las tierras de la Italia de hoy, y lo que es
fascinante los romanos cambian el final de la historia.

En la Eneida, ya sobre suelo romano, se repite la guemra de Troya pero se invierte su
significado, de tal manera que si antes teniamos a Hector y a Aquiles, ahora tenemos a
Eneas y a Tumus que ya sobre suelo romano vuelven y se enfrentan como se enfrentaron
griegos y troyanos, pero esta vez es el héroe troyano quien hace correr y persigue al
equivalente del héroe griego Aquiles.

Pero no solo trastoca la dialéctica de la guerra sino su final, la guerra no termina en la Eneida

como guerra de aniquilamiento, sino que termina por una alianza y por un pacto.
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En ese sentido Hanna Arent estaria completamente en contra de la posibilidad de pensar
gue la pax romana es la paz de los cementerios.

El fundamento mismo de la res publica romana va a ser una alianza entre el vencedor y el
vencido, una alianza que pasa por un reconocimiento radical de la politicidad del otro, que
recupera ya no como memoria poética sino en términos de institucionalidad juridica los
puntos de vista de los enemigos enfrentados.

En ese sentido, releyendo los planteamientos de Hanna Arent en términos Smithianos queda
claro que si los griegos vivieron la guerra de Troya en términos de enemistad absoluta y que
solo fueron capaces de una relativizacion poética de la enemistad, los romanos en cambio
en su mito fundacional enfrentaron el problema de la guera como una guerra peleada en
téminos de enemistades relativas como unica posibilidad para una pax que fuera mas que
una paz de los sepulcros y que pudiera ser una reivindicacion de los puntos de vista
encontrados en la guerra.

Es sorprendente encontrar esto en la obra de la sefiora Arent, porque si mi prejuicio inicial
era que violencia y poder son términos contradictorios, en este texto ella nos esta diciendo
que hay posibilidades de construir algo politico a pesar de la guerra, la guerra es capaz de
generar un minimo comun siempre que se viva en términos de enemistades relativas.

El minimo comin de polis, de mundo en términos de Hanna Arent, que se gesta en esa
contradiccion brutal que es la guerra, es el minimo que se deriva de que por lo menos lo que
el uno hace el ofro lo padece y ya eso los pone en un contexto mimético que hace posible
que de alguna manera el uno asuma el punto de vista del otro y alcance a tener un sentido
precario de algo asi como "no hagas a otro lo que no quieras que te hagan a ti".

Para Hanna Arent hay una politicidad de la guerra que no es la misma de Karl Smith quien
deriva toda la politicidad de la existencia publica de la confrontacién, del moverse en el

horizonte de la confrontacion entre amigos y enemigos, ella sigue creyendo que lo politico
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fundamental esta por fuera de la guerra, pero que esta si es capaz de producir algo de
mundo; un ente precario entre los enemigos y que solo en la medida en que los pactos de
paz recuperen ese algo comun entre los enemigos, la paz tendra posibilidades de ser el
comienzo de la articulacion de una existencia social y politica futura.

En dicha obra Hanna Arent nos dice que distingamos en la vida politica entre fines y metas;
la paz puede ser pensada como un fin pero también como una meta.

Se la piensa como un fin cuando se la piensa como algo que se va a conseguir en el futuro,
algo que todavia no existe hoy y que hay que producir como se producen los objetos, como
algo que solo tendremos después de recorrer un camino en el tiempo.

También se la puede pensar como una meta, como un criterio, como una idea regulativa,
como una linea de accion que no esta en el futuro sino siempre en el presente para juzgar
las acciones; en ese sentido recupera la formula Kantiana "por favor no hagas nunca la
guermra de manera tan brutal que después no te permita hacer la paz".

Esa formula Kantiana para Hanna Arent expresa la idea de la paz como criterio, como meta,
esa formula es para ella un criterio que debemos estar aplicando a todas las acciones en
medio de la confrontacién, un criterio para juzgar tanto los medios como los fines en las
acciones bélicas, un criterio que nos debe pemitir ponerle limites a la desmesura en la
utilizacion de los medios y en la definicion de los fines y, en el fondo el Derecho Intemacional
Humanitario no es sino una cristalizacion de la idea de la paz como meta y como criterio.

El derecho intemacional humanitario esta edificado sobre tres principios basicos: dignidad
humana, proporcionalidad y distincién entre combatientes y no combatientes.

Cada uno de esos principios, sobre todo el principio de proporcionalidad, en cuanto implican
una reflexion sobre la adecuacion de los medios a los fines, sobre la idoneidad y la
necesariedad de los medios que se aplican para aicanzar los fines y en cuanto se cristalizan

en la prohibicién de ciertos medios y métodos de lucha, ponen en evidencia que no son sino
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una aplicacion de ese criterio fundamental que Hanna Arent llama "criterio de paz", el cual
funda todo el D.I.H.

Es un criterio que por estar orientado a poner limites a los medios y a los fines constituye
también un criterio de relativizacion de la enemistad.

No obstante ello no sucede en el mbito de las relaciones intemacionales ni del D.1.H. como
derecho intemo, por lo menos en el ambito del derecho intemacional.

Histéricamente se han relativizado las enemistades en términos de derecho penal politico
intemo a través de la figura del rebelde.

Si el D.I.H. adopta un punto de vista extemo para juzgar a los que estan en la guerra lo hace,
siguiendo la tradicion Weberiana, desde la neutralidad valorativa, se abstiene de juzgar
valorativamente a los partidos en conflicto, por eso desde el siglo XVI|, y sobre todo desde la
obra de Alverico Gentile, se dice la guerra es justa para ambas partes.

El derecho se pone por fuera de los conflictos armados, adopta un punto de vista extemo a
los partidos que estan en la guerra confesional, sin importarle que confesion practican, en
que "dios" creen, solo le basta con que cumplan ciertas caracteristicas como
organizaciones.

Hoy dia esas caracteristicas objetivas para las organizaciones en guerra estan descritas en
lo que atafie a las guerras no intemacionales en el articulo primero del protocolo dos que
alude a tener dominios temitoriales, estructuras de mando y obediencia, etc, sin importar la
confesion o el dios en que se cree, por eso para no tener que darle la razén a ninguno se
abstiene de juzgar desde fuera, practica una suerte de neutralidad valorativa y dice la guerra
es justa para ambas partes.

Ambas causas le resultan al D.1.H. iguaimente justas, como le resultan igualmente justas a la

tradicion griega la causa de Homero y la causa de Héctor, pero la distancia no se toma con



- Guerra y Delito Politico -

un sentimiento mimético de adopcion de ambos puntos de vista sino con un distanciamiento
radical.

Por el contrario el derecho penal politico adopta el punto de vista homérico en el sentido de
que recupera la politicidad del otro, no simplemente la extipa y asume una aclitud de
neutralidad valorativa sino que la recupera.

Hay que distinguir esas dos actitudes cercanas pero diferentes de neutralidad valorativa en
el derecho de los conflictos armados, y de independencia pero compromiso mimético con las
opiniones de ambas partes en el derecho intemo penal en cuanto asociado a una tradicion
de tratamiento privilegiado de la rebelion.

El rebelde es un "farmacon”. Esta es una categoria ambigua, ambivalente, que sirve
simultdéneamente para designar medicina y para designar un veneno y, el rebelde es
iguaimente una categoria ambigua entre medicina y veneno para la salud del Estado, en la
medida que es una categoria que esta entroncada simultaneamente entre el derecho de
rebelion y el delito de rebelion.

La recuperacion del altruismo motivacional de quien se rebela implica tacitamente un
reconocimiento parcial y acotado del derecho de rebelién, pero el castigo que se hace del
rebelde significa la afirmacion de su caracter delincuencial para el Estado.

El caracter de farmacon que tiene la categoria del rebelde se muestra también en términos
de lo que significa, desde el punto de vista de las relaciones del derecho intemacional y del
derecho intemo; el rebelde es una figura ambigua entre el combatiente del derecho, entre el
beligerante del derecho intemacional de los conflictos armados y el simple delincuente propio
de las logicas de derecho publico interno.

En ese sentido el faimacon se estructura también en el sentido de que el rebelde es una

punta de lanza, del beligerante de los conflictos armados intemacionales en el derecho
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INTERVENCION DEL DOCTOR MANUEL CEPEDA, DECANO DE LA FACULTAD DE
DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES.

En la Universidad de los Andes se ha creado una Catedra para sembrar una semilla de paz
que lleva el nombre de Ciro Angarita Baron, dedicada a una de sus causas (la de la nifiez),
por la cual abogo Ciro en su compromiso inquebrantable por la justicia social. La cuestion es
extremadamente critica, puesto que los nifios estan cotidianamente expuestos a grandes
amenazas como la agresion, no solo en las calles y en las zonas de conflicto armado, sino
inclusive en el hogar de sus progenitores donde deberian encontrar proteccion y amor. Esta =
de mas recordar las estadisticas al respecto. Podemos obviarlas no porque carezcan de'
valor para demostrar cuan dramatica es la condicion de vida de quienes padecen la’
violencia, sino porque seria olvidar una de las mas bellas lecciones que divuigo con su
ejemplo Ciro Angarita, verbigracia, que el compromiso de defender la vida y la dignidad
humana es completamente independiente del numero de potenciales beneficiarios. El
hubiera luchado con la misma entrega y generosidad para asegurar el respeto de la vida y de
la dignidad del ultimo de los colombianos olvidado, maltratado. marginado o violentado en el
rincén mas apartado de nuestro pais.

Ciro Angarita no era un combatiente politico, sino un gladiador ético, siempre dispuesto a =

hacerle frente a los mas poderosos solo si las circunstancias asi lo exigian, Cada vez que
sus principios y su sensibilidad se lo indicaran. Pero esta fortaleza de espiritu, esta voluntad
de poder, no derivo en el fanatismo ciego ni en el radicalismo inconsecuente. Sus
compromisos éticos estaban acompanados por dos cualidades igualmente estrafias en la
humanidad: la habilidad del estratega y la paciencia del labriego. Y con esas virtudes iba
sembrando con deslumbrante entusiasmo que otros percibian como ilusiones vanas,

semillas de bondad y justicia al recorrer la mente de quienes lo escuchamos en las aulas, en
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intemo de los paises, e implica un entrecruzamiento del afuera y del adentro de los Estados
que también ofende la claridad de la distincion entre adentro y afuera.

Aunque suene abstracto las implicaciones practicas son profundas, el hecho de que se trate
de una categoria ambivalente lo enfrenta de manera brutal a las ilusiones de claridad y
distincién categoriales que hay en todo el proyecto de la modemidad estatal.

El Estado modemo, como lo penso Karl Smith con un profundo sentido de realidad, esta
edificado como un status de claridad en la distincién entre afuera y adentro; hacia afuera
existe la guerra potencial entre los Estados, hacia adentro la paz interior; hacia afuera obran
los ejércitos y hacia adentro la policia; hacia afuera hay beligerantes y hacia adentro
delincuentes. Sobre esa distincion meridiana se estructuro el Estado en occidente, y se pudo
estructurar asi precisamente bajo la premisa de que lograron los Estados occidentales
mayores pacificar durante siglo y medio muy a fondo sus espacios interiores, en parte a
fravés del consenso y en parte a través de la coaccién, pero se produjeron espacios
interiores allanados que hacian posible que ese discurso fuviera sentido entre nosotros que
vivimos a mitad de camino entre la guemra y la paz.

El afuera y el adentro son porosos y se confunden, y ultimamente mas a través de las légicas
de intervencién extranjera. De pronto hace mas sentido que, para pensar y manipular y
manejar nuestra propia realidad trabajemos con categorias ambiguas, que también estan a
mitad de camino entre la guerra y la paz, como lo es esa categoria ambivalente del

delincuente politico y del rebelde.
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INTERVENCION DEL DOCTOR REYNALDO VILLALBA.

Para hablar del derecho a la resistencia, que es el origen del delito politico, no vamos a tener
en cuenta la Edad Media ni toda aquella época en que se hablo del tiranicidio, donde
inclusive los religiosos lo aceptaron, como el jesuita Juan de Mariana o el propio Tomas de
Aquino.

En época mas inmediata, con la aparicion de las constituciones o de las declaraciones
burguesas, se puede mirar como desde estas normatividades ya se hablaba del derecho a la
resistencia mas no de delito politico.

La declaracion de derechos de Virginia, proclamada el 12 de junio de 1776 y que anima la
declaracién de derechos de la Revolucion Francesa, en algunos de sus articulos dice
textualmente: "Que el gobiemo es o debe ser instituido para el comun provecho, proteccion y
seguridad del pueblo, nacién o comunidad, que de los varios modos o formas de gobiemo, el
mejor es aquel que es capaz de producir el mayor grado de felicidad y seguridad, y ofrece
mayor garantia contra el riesgo de una mala administracién y, cuando un gobiemo fuere
manifiestamente inadecuado o contrario a estos principios, una mayoria de la comunidad
tiene el derecho indiscutible, inalienable e imprescriptible de reformarlo, alterario o abolirlo en
la forma que juzgue mas conveniente al bienestar publico”. Aqui tenemos un antecedente del

derecho a la resistencia.

La declaracién de independencia de los Estados Unidos del cuatro de julio de 1776, dice en
uno de sus apartes: "Sostenemos como bien de estas verdades, que todos los hombres son
creados iguales, que son dotados por su creador de ciertos derechos inalienables, que entre
estos estan la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad. Que para garantizar estos
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derechos se instituyen entre los hombres los gobiemos que derivan sus poderes legitimos
del consentimiento de los gobemados. Que cuando quiera que una forma de gobiemo se
haga destructora de estos principios el pueblo tiene derecho a reformaria o abolirla, e insistir
en un nuevo gobiemo que se funde en dichos principios y a organizar sus poderes en la
forma que a su juicio ofrecera las mayores posibilidades de alcanzar su seguridad y felicidad.
Pero cuando una larga serie de abusos y usurpaciones dirigida invariablemente al mismo
objetivo, demuestra el designio de someter al pueblo a un despotismo absoluto, es su
derecho, es su deber, demrotar ese gobiemo y establecer nuevos resguardos para su futura
seguridad”.

Mas adelante, el 26 de agosto de 1789 en la Rewvolucién Francesa, mediante la Asamblea
Nacional del pueblo francés en su declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano,
en el articulo 20. dice: "La finalidad de toda asociacién politica es la conservacion de los
derechos naturales e imprescriptible del hombre. Estos derechos son la libertad, la
propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion”.

El 10 de diciembre de 1948, la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre en uno de
sus considerandos dice: "Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos
por un régimen de derecho a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso
de la rebelién contra la tirania y la opresién".

Con estas lecturas textuales lo que he querido mostrar es como las mismas constituciones y
declaraciones demo-liberales, o dicho en otros términos, las declaraciones de la democracia
burguesa, establecen el derecho a la resistencia y el derecho a la rebelién como un recurso,

como un derecho de los pueblos cuando los gobiemos no cumplen con sus objetivos de
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crear la felicidad entre sus asociados, de respetar los derechos humanos, es decir, cuando

los gobiemos resultan absolutamente antidemocraticos, tiranicos, oprobiosos y represivos.

Hay una declaracién un poco desconocida, me refiero a la Declaracion de Argel que también
se llama Declaraciéon Universal de los Derechos de los Pueblos, la cual fue promulgada el 4
de julio de 1976 siendo una declaracion de los pueblos del tercer mundo que hace un
llamado a la lucha antiimperialista contra el imperio y contra el coloniaje, es decir, para la
expulsion del imperio y de los paises colonialistas, y por supuesto esta declaracién resalta el
derecho de los pueblos a la autodeterminacion.

El articulo 28 de esta declaracion que es de una importancia mayuscula dice: " Todo pueblo
cuyos derechos fundamentales sean gravemente ignorados, tiene el derecho de hacerios
valer especialmente por la lucha politica o sindical, e incluso, como ultima instancia, por el
recurso de la fuerza”.

Con estas declaraciones histéricamente se ha reconocido a la rebelion como un derecho. Y
si las propias constituciones y declaraciones burguesas, para hablar ya de nuestro tiempo y
del delito politico dentro del marco de los sistemas capitalistas, la reconocen asi, ;porque
razén es un delito si lo que se ha visto es que se establece como un derecho, e inclusive

como un deber?

Las contradicciones que se generan en la sociedad, el desarrolio de la lucha de clases y el
levantamiento de los pueblos de manera violenta o pacifica, a través de las armas o sin ellas,
provocaron que el Estado se inventara una respuesta para mantener el status quo, para
asegurar sus privilegios, y entonces pasaron al cédigo penal el derecho de la rebelion,
establecido por ellos mismos, como delito politico.

11
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Al hacer unas precisiones conceptuales se entiende que el delito politico es un producto
historico y social, hablar del delito politico es hablar de la historia de la humanidad, aqui se
condensa porque es la pelea por el poder; A contra B, A defendiendo sus privilegios, B
buscando esos privilegios para otras mayorias, asi se puede ver en todas las etapas de la
historia.
De esas contradicciones al seno de la lucha de clases y la respuesta que da el Estado surge
el delito politico, y es por ello que el delito politico es un producto histérico y social.
Otra caracteristica es que el delito politico es un factor de evolucién y de cambio social. Se
supone que quienes combaten el Estado es porque no estan de acuerdo con las estructuras
vigentes y altruistamente luchan por construir un Estado en mejores condiciones, que brinde
mayores garantias a los asociados, es decir, que buscan eliminar las estructuras actuales
para establecer otras mejores.
Aqui hay que diferenciar que existen grupos armados que no pretenden esos fines sino que
persiguen lo contrario, € mantenimiento del status quo, concretamente en nuestra realidad
los grupos de autodefensas y el paramilitarismo, en ese sentido estos ultimos no son
delincuentes politicos en la medida que no son generadores de ideas progresistas, de una
evolucion hacia adelante, sino que al contrario su actitud genera involucién y defensa del
status quo.
El delito politico es un producto de la lucha de clases y por tanto tiene un caracter clasista,
en la medida que el aparato estatal, a pesar de que la Carta Constitucional reconoce unos
derechos para todos los ciudadanos, si se tiene una estructura capitalista estara hecho para
defender los privilegios y principios de un Estado de tal naturaleza.
Por ello se puede explicar porque el delito de secuestro tiene una pena de 60 afios de prision
mientras que la desaparicion forzada aun no ha sido convertida en delito.

>

Para hablar del deito politico se puede hacer desde lo legal y desde lono legal. g »*
°
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El delito politico en Colombia se ha venido desnaturalizando paulatinamente, han habido
varias formas de buscar ese desconocimiento.

Desde el punto de vista del codigo penal el delito politico es un delito complejo, que es aquel
que recoge ofras conductas que si se miran de manera independiente serian delitos
auténomos, pero que por tratarse de una rebelion solamente se sancionaria al delincuente
politico por rebelion.

Es nomal que un rebelde utilice un documento falso, por ejemplo su cédula de ciudadania,
al responder ante el Estado, si es detenido por este, lo haria solamente por rebelion porque
al portar la cédula falsa lo hace para garantizarse su seguridad y como un medio para
garantizar su labor como rebelde.

Esa situacion ha sido histérica en la filosofia del delito politico, sin embargo, ultimamente eso
se ha desconocido y hoy dia es dificil encontrar que alguien sea juzgado exclusivamente por
rebelién, sino que se le juzga también por otros delitos (porte ilegal de armas, falsedad en
documentos, homicidios asi estos hayan sido cometidos en combate, etc.).

En reciente fallo de la Corte Constitucional sobre la inconstitucionalidad del articulo 127 del
codigo penal que decia: "Los homicidios que se cometen en combate estan exentos de
pena", es decir, que si a un rebelde se le acusaba de dar muerte a un miembro de la fuerza
publica en un combate, se le sancionaba por rebelién, tal como hoy esta.

La cupula de las fuerzas militares presento demanda de inconstitucionalidad de dicho
articulo, diciendo que ese articulo estaba animando el desangre del pais y la Corte
Constitucional en decision dividida declaro que efectivamente ese articulo era
inconstitucional.

Este fallo de la Corte a hecho que el delito politico quede en letra muerta, al preso politico se

le dice "usted es rebelde pero al participar en tal enfrentamiento debe responder por tal
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homicidio”, es decir, el preso politico hoy dia tendra una pena de 25 afios de prision para
arriba por esa actitud que se asume.

Ese fallo es como una zancadilla a eventuales procesos de negociacion, de desmovilizacion
o de reinsercion, en la medida en que preso politico entendido como el que se levanta en
amas pasa a ser un delincuente comun, lo cual genera dificultades serias a la hora de
futuras negociaciones, porque en otras desmovilizaciones ya se tiene la experiencia de
grupos que se han desmovilizado dejando a decenas de sus combatientes en las carceles,

ya que los indultos y amnistias se dan de forma limitada.

En el gobiemo de Julio Cesar Turbay Ayala, en su famoso Estatuto de Seguridad aparece un
tipo de terrorismo donde se tenia por tal actividades propias y legales del ejercicio a la
protesta popular, sindical, etc. A partir de ese momento ya no se hablaba de preso politico
En 1988 aparece el decreto 180/88 llamado Estatuto Para la Defensa de la Democracia,
donde se maquilla y se mejora el Estatuto de Seguridad, haciendo mucho mas represivo y
violatorio de los derechos fundamentales. A través de este decreto se dio un paso grande
hacia la desnaturalizacién del delito politico en la medida en que muchos comportamientos
propios de la "delincuencia politica”, han sido considerados por los funcionarios judiciales
como simples actos terroristas.

Hay que entender que en una guemra hay violencia tanto de parte del Estado como de parte
de la insurgencia, pero no toda violencia es acto de termorismo como se ha venido
entendiendo, siendo un acto propio de la guerra que se enmarca dentro del D.L.H. y no
contradice sus reglas, y sin embargo toda accion de los rebeldes va constituyendo en

terrorismo, asi se rompe entonces la barrera entre el rebelde y el terrorista.
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Los estados de excepcion han sido otro instrumento que han utilizado los Estados para
desnaturalizar el delito politico, en el sentido de que se utilizan para aumentar penas, para
crear tipos penales, para facilitar detenciones masivas y arbitrarias, para facilitar
interrogatorios arbitrarios que degeneran en torturas, para justificar encarcelamientos, etc,
ademas que la vida colombiana ha sido victima de un permanente estado de excepcion,
antes estado de sitio hoy conmocién interior, y se sabe lo nefasto que ha sido para la
democracia y el respeto a los derechos humanos.

Oftra situacion a tener en cuenta es la militarizacién de que viene siendo objeto el derecho
penal; en época no lejana el sistema famoso de los consejos verbales de guerra para juzgar
a civiles, los cuales se acabaron en 1987 mediante decision de la Corte Suprema de Justicia.

En la Constitucion de 1991 se prohibié expresamente que la justicia penal militar investigue y
juzgue a civiles, precisamente para evitar que a través de otro mecanismo legal se
restableciera la competencia de la justicia penal militar para juzgar civiles; empero, y pese a
la prohibicién constitucional, los estados de conmocién interior también han servido para dar
facultades de policia judicial a las fuerzas militares, por lo cual estas hacen el informe de
inteligencia, el allanamiento (generalmente arbitrario), practican la detencion, realizan
interrogatorios ilegales que a veces degeneran en torturas y, por supuesto, entregan al
funcionario judicial el paquete listo para la condena. Y existe una justicia que le ayuda
llamada "justicia sin rostro",

La justicia sin "rastro”, o la llamada de forma eufemistica justicia regional, supuestamente
nacio para combatir la cadena de atentados dinamiteros que se provocaron en el pais en la
época de la guerra del Cartel de Medellin, no obstante lo cual se ve que la justicia secreta se
viene aplicando con especial celo frente a los presos politicos, reales o presuntos, porque se
considera que el derecho de opinién es igual al delito de rebelién.
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Esta justicia sin rostro es muy cuidadosa en darle libertad a los presos politicos, cuando liega
una libertad provisional se colocan sumas astronémicas como caucion a un campesino que
tiro el azadon cogio el fusil y se fue; de donde sacara 700 salarios minimos mensuales. O si
se trata de una libertad condicional se dice que se requiere tratamiento penitenciario, y que
se debe cumplir absolutamente toda la pena.

Cuando se mira ese comportamiento de la justicia sin rostro y se lo compara con el
tratamiento hacia los carteles, hacia la delincuencia de cuello blanco, se ve como es de
benévola.

En derecho penal se viene aplicando lo que se conoce como "derecho penal de enemigo”,
que consiste en desconocer la presuncion de inocencia que es un postulado universal en el
debido proceso, el cual postula que toda persona se presume inocente hasta tanto no se
demuestre lo contrario a través de sentencia ejecutoriada; pero en el derecho penal actual la
persona se considera como enemigo, tan enemigo, que muchas veces ni siquiera es
entregada a las autoridades judiciales sino que se le ejecuta extraoficiaimente, como una
manera de buscar eficientismo para mostrar resultados, creyendo de esa manera fortalecer
el concepto favorable hacia la administracion de justicia cuando lo que hace es
deslegitimarse.

En Colombia hay lo que algunos teéricos han venido llamando como una "guerra punitiva”,
que se expresa en creacion de oftros delitos, aumento de penas, permitir que personas de la
sociedad civil se conviertan en policias que denuncien y si no lo hacen pueden ir a la carcel,
es decir, metiendo a la poblacion civil dentro del conflicto; también existe una guerralizacion
de la justicia en la medida que el aparato de justicia viene participando en la guerra, como
tratando que el sea el que sirva para solucionar el conflicto que se vive y no tratando de
eliminar las causas estructurales del conflicto, es decir, se ha instrumentalizado el derecho

penal en favor de la guemra, muchas de esas normas ningan bien le han hecho a la paz y
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desde el mismo derecho se generan causas de violencia, como fue el caso de la creacion de
las zonas especiales de orden publico que permiten allanamientos masivos, capturar
personas porque se parecen a otras, etc.

El derecho puede ser un auxiliador para resolver conflictos, pero una guerra punitiva hace
gue ese derecho se convierta en un factor desestabilizador y generador de violencia.

El Estado ha tenido un manejo equivocado de las desmovilizaciones porque las amnistias e
indultos han sido bastante limitados y muchos combatientes de esas organizaciones han
permanecido en las carceles, y ademas porque aun estando en libertad e inclusive en el
Congreso estan amenazados permanentemente de que de un momento a otro se abra un
proceso en su contra, pero también porque se supone que la filosofia de las
desmovilizaciones es memar la guemra pero lo que sucede es que los desmovilizados dejan
sus armas y se les da otra para que ingresen al DAS rural; esa no es una politica adecuada,
lo que hace es agudizar la guerra, el conflicto, es como un manejo satanico de los procesos
de desmovilizacion, luego el Estado tiene que reflexionar sobre ello porque no brinda
confianza para futuras posibilidades de desmovilizacion.

La descalificacion del delincuente politico se hace desde lo verbal cuando se habla de
terroristas, de perros rabiosos, de dinosaurios, de narco-teroristas y hasta de ratas; este es
un lenguaje utilizado desde el presidente de la Republica hasta altos funcionarios de las
fuerzas militares. Esa descalificacion que busca crear un rechazo hacia el delincuente
politico lo que muestra son politicas guerreristas del Estado antes que voluntad politica de
solucionar el conflicto.

En cuanto a la doctrina de la Seguridad Nacional, para muchos desde la caida del muro de
Berlin es anacronico hablar de dicha doctrina. Eso del enemigo intemo, que dentro de las
fronteras esta el comunismo, y que todo aquel que disienta de las politicas del

establecimiento es un comunista y es el expansionismo comunista, esta pasado de moda.
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los foros de la sociedad civil, en las deliberaciones publicas o privadas y por supuesto, en la
Corte Constitucional.

Algunas semillas arrojadas en el surco adecuado y en el momento oportuno ya han rendido
frutos, no tantos como El hubiera querido, especialmente en lo que respecta al mandato por
la paz. Ofras, ante la ausencia del labriego todavia esperan nuestro cuidado para germinar.
La Carta de 1991 le entrego a Ciro Angarita la posibilidad de desplegar el caracter totalmente
improbable en una misma persona, del gladiador ético, el estratega altruista y el labriego
visionario. Supo asimismo explorar los espacios de participacion que ella abrid, los cuales
deplorablemente solo desplegaran todo su potencial, cuando los colombianos comprendan la
concepcion de ciudadania plena que El encamaba magistralmente.

También interpreto desde una perspectiva social la Carta de Derechos, la cual gracias a la
tutela traslado poder a los que no tenian nada que hacer ante la fuerza del dinero, de la
autoridad arbitraria, de la organizacion insensible, de los estereotipos implacables o de los
prejuicios incuestionados. Hizo suyo el mensaje de paz de la Carta del 91 y entendié el
enorme potencial reconciliador de las herramientas que esta nos ofrece.

Su visiébn constitucional fue crucial durante la etapa mas delicada de la transicion
constitucional, se puede afirmar con justicia, que sent6 alguno de los pilares de las doctrinas
juridicas que permitieron darle vida a los derechos, y lo hizo con admirable elocuencia e
infatigable entereza, porque estaba en juego lo que El consideraba "la causa inextinguible de
la dignidad humana". Pero seria equivocado encontrar ingenuidad en sus propuestas. Su
UTOPIA era solida conceptuaimente y arraigada a la vez en nuestras necesidades mas
concretas y en nuestras inimaginables posibilidades de superacion. por eso hablo, actuo y
juzgo como si estuviera marcado por ese signo que muy pocos han tenido el privilegio de
vivir. Borges lo resumié bellamgnte en una frase: "La esperanza es un deber”.

10
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La doctrina de seguridad nacional esta vigente en Colombia, en la medida que no haya
espacios democréaticos para debatir, en la medida que el derecho de expresion se castiga
con la muerte o con la cércel, esa guerra de baja intensidad que tiene su expresion en la
guerra sucia y que ha matado mas de tres mil militantes de la Unién Patriética, a cientos de
campesinos, trabajadores, estudiantes, a defensores de derechos humanos, a sacerdotes, a
sindicalistas, a indigenas, etc.

Para terminar con la doctrina de seguridad nacional como doctrina contra-insurgente, el
Estado debe eliminar de sus politicas dicha doctrina.

La criminalizacion de la protesta popular es otro mecanismo utilizado para vincular
penalmente a las personas por ejercer sus derechos a la libertad de conciencia, de reunion,
de asociacién, de expresion, de sindicalizacion, etc. Cualquier delito, desde la injuria y la
calumnia en adelante, se le endilgan a las personas, pero uno de los que mas se le endilgan
a las personas es el delito de rebelion, asi sucedi6 con los trabajadores de Telecom y de la
U.S.0. acusados de temrorismo y de rebelion.

Aqui se desactualiza el delito politico en la medida en que se da esa categoria a personas
que hacen oposicion politica desde lo legal y sin embargo se considera que estan incursas
en delito politico.

En una decision de la justicia sin rostro se ve como la criminalizacién de la protesta popular o
del ejercicio sindical es prueba de la comisién del delito de rebelién, y de que se sigue
aplicando en Colombia la doctrina de seguridad nacional. La masacre de la Chinita en el
Uraba fue un hecho utilizado para perseguir a activistas de la Union Patritica. Para llamar a
juicio a algunos de los procesados INOCENTES de haber cometido el hecho endilgado dice
la fiscal: "Frente a |la desbocada ola de sangre y a la inveterada inercia de nuestra justicia

especialmente tangible en la zona de Urabd, era de esperarse la aparicion de los "comandos
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populares”, que obviamente han cobrado también su gran cuota de vidas humanas muchas
veces totalmente ajenas al conflicto.

"Pero la problematica no consistia Gnicamente en un enfrentamiento entre la guerrilla y unos
desmovilizados sino entre los partidos y movimientos politicos que en ambos casos
constituyen su fachada civil y legal, porque seria una candidez llevada al extremo si la
fiscalia y todo el pais no entendieran que a pesar de su reiterada cantinela de desvinculacion
del movimiento armado el Partido Comunista, pero especiaimente la U.P., por sus origenes
han sido, son y seguiran siendo, hasta que algun dia se logre la paz, el brazo politico de la
subversién.

"Pero la guerrilla no se expresa en su violencia, sea politica, © como en este caso terrorista,
exclusivamente a través de su violencia urbana. Cada vez mas alejada de los fines
netamente politicos actia a través de organizaciones sicanales llamadas milicias,
normalmente reclutadas en las bajas esferas de la militancia de los partidos que
ideologicamente le son afines, y patrocinadas por las directivas de sus partidos que las
conocen y las utilizan para fines no santos, especialmente cuando han accedido al poder civil
y tienen ciertos pecadillos que esconder y ciertas cuentas politiqueras que cobrar aun entre
sus mismos prosélitos.

"Asi las cosas, para marinski para fin (sic), que nada tiene que ver con la toma del poder a
través de las armas, la guerrilla y algunos dirigentes politicos de la U.P., que seguian al pie
de la letra las orientaciones de aquella, conformaron con elementos de su seno, bien
guemilleros, bien milicianos, bien militantes del partido, una organizacion de sicarios que
desde mucho antes de la masacre y con caracter de permanencia hacia el futuro...”.

Ese es el pronunciamiento de la fiscalia en ese proceso. Esos sefialamientos, esas palabras,

son las que estimulan el avance de la guerra sucia, esas acusaciones imesponsables, no
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ciertas, son las que han alimentado el genocidio de la Unién Patriética y de todo aquel que
disienta y piense un poco distinto de las politicas del establecimiento.

El Estado debe reflexionar sobre el tratamiento al delito politico y sobre la forma de la
conduccion del conflicto, es urgente que el respeto a los derechos humanos sea la brijula
que oriente las politicas oficiales y que se haga un convenio entre las partes en conflicto
amado para adecuar a la realidad colombiana el D.I.H., y que mientras la guerra persista el
Estado adelante sus politicas con respeto a los derechos humanos, porque solo asi se
facilita una salida politica al conflicto armado, lo cual presupone la eliminacién de las causas
que lo generan, para asegurar un sistema donde imperen el humanismo y la justicia social.
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CATEDRA MANUEL ANCIZAR
DERECHO, CONFLICTO ARMADO Y PAZ

SEXTA SESION.
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO Y

DERECHOS HUMANOS.

INTERVENCION DEL DOCTOR FABRICIO LOPEZ ACONI.

Tanto los derechos humanos como el D.|.H. son limitaciones al uso del poder, en el caso de
los derechos humanos son limitaciones al poder que ejercen las autoridades estatales, en el
caso del D.l.H. son limitaciones al poder que ejercen las autoridades estatales pero también
los grupos amados organizados opositores

a ese Estado colocandolos en un planc de simetria, de tal manera que al hablar de derechos
humanos se habla de derechos y garantias que logran un bienestar, un desarrolio y un goce
integral de la persona humana en todo tiempo pero particularmente en tiempos de paz, y al
hablar del D.I.H. se habla de un derecho de supervivencia para poder sobrellevar con las
garantias fundamentales basicas los periodos de conflicto armado.

Entonces en conclusion, derechos humanos juridicamente se esta hablando de una
limitaciones al uso del poder que ejercen las autoridades estatales, y en D.I.H. se esta
hablande de unas limitaciones al poder organizado de los grupos armados al margen de la

ley y también de las propias autoridades estatales.
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Las motivaciones y causas del conflicto amado colombiano que podrian asimilarse a la
ausencia de paz, encuentran su asidero en razones de caracter politico, ideologico,

econdmico, social y cultural.

Las motivaciones y causas de la degradacién del conflicto armado colombiano, que equivale
a decir, la violacion sistemaética del D.|.H., también encuentra motivaciones de caracter

politico, ideolégico, econémico y social.

En el plano politico-ideclégico muchas de las partes sostienen que este es un derecho
inventado para obstaculizar la accibn amada y que son reglas que solo se aplican en
conflictos armados regulares que no estan disefiadas para un conflicto armado de caracter
irregular como el que padece nuestro pais desde hace tantas décadas. Eso trae dificultades
para la aplicacion del D.1.H..

Desde el punto de vista econdémico la guerra es un gran negocio del cual se lucran pocos y
se perjudican muchos, y entonces ponerle obstaculos al ejercicio de la lucha armada
significa ponérselos a las grandes utilidades que devengan los empresarios de |a industria de

la guerra y de la muerte, que supera en mucho a la industria del narcotrafico.

Desde el punto de vista social se tienen factores que determinan problemas para la
aplicacion de las reglas del D.L.H., uno de los cuales es el de la ignorancia sobre su

contenido y el de la manipulacién y tergiversacion sobre su finalidad y sus propésitos.

Hay que descontaminar esos factores que nos alejan de la paz y de la aplicaciéon del D.I.H., y

si se puede encontrar un comun denominador se puede decir que en ambos casos ello tiene
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que ser fruto de un proceso. El proceso hacia la paz tiene factores cualitativos y
cuantitativos, complejos y profundos, que no son los mismos del proceso que nos debe llevar
a la aplicacion concreta del D.I.H.

En primer lugar porque las condiciones no estan dadas. Teniendo muchas coincidencias
entre las partes en conflicto se habla de las causas que generan la violencia politica en el
pais, pero que no hay una voluntad politica de mejorarlas y superarias, y se busca en esos
términos un escenario propicio para hablar de esos factores generadores de la violencia con
el objeto de superarios y encontrar la paz.

En segundo lugar se dice que las condiciones, por parte de algunos sectores, no estan
dadas para la aplicacién del D.I.H., como quiera que todavia no hay un lenguaje comun,
todavia hay diferencias sobre ciertos términos y reglas, diferencias de interpretacion donde
desafortunadamente las razones humanitarias estan en quinto lugar tratando de luchar
contra las razones de caracter politico, estratégico y militar.

En tercer lugar porque hay un pronunciamiento expreso en materia de paz de los grupos
armados organizados en el sentido de que si se establecen las condiciones para hablar de
paz, en esa agenda no figura una desmovilizacion, una entrega de armas, sino otros factores
que no dependen de la entrega de armas, de la desmovilizacion y reincorporaciéon de los
militantes y miembros de los grupos armados a la vida institucional.

El gobiemo plantea que todas las exigencias u objetivos de maxima son un punto de llegada
y no un punto de partida, y es lo que ellos denominan dialogo util.

La guerrilla plantea que una mesa de didlogos por la paz, en primera instancia estaria
constituida no para hablar de paz, sino

para hablar de las condiciones que se establecerian para empezar los didlogos por la paz,
de tal manera que se quisiera que el proceso de descontaminacion fuera rapido, pero

todavia no se cuenta con los instrumentos y se piensa que esos procesos de
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descontaminacion para llegar a la paz y para llegar a una verdadera aplicacién del D.I.H.
estan muy lejos de ser alcanzados.

En ambos casos, si no se toman medidas y acciones concretas para empezar ya la
descontaminacion, por cada dia que nos demoremos en empezar hay diez aflos mas de
degeneracion y degradacion; esa lejania, eso que parece todavia una utopia, si no
empezamos a construir desde ya, tanto las condiciones para generar procesos de paz
durables y verdaderos, como para generar condiciones en donde se respete el D.I.H., lo que
se tendra a cambio serd una degradacién progresiva y acelerada de nuestro conflicto
armado, en donde el peso de las consecuencias humanitarias las llevara la poblacion civil.
Simultaneamente la pregunta es si se puede hablar de paz y de D.L.H. al mismo tiempo.
Creemos que si, que los dos no se excluyen, que hablar de D.I.LH. en medio de una
perspectiva de paz es saludable en la medida en que permite quitarle barbarie al conflicto y
permite un punto de acercamiento entre las partes, ademas de ser una necesidad porgue si
se sigue en esta politica de irrespeto al D.L.H., lo que se esta provocando es una
desestructuracion acelerada de lo que queda del Estado, de la sociedad misma, de la
legitimidad del objetivo politico de las partes, a mas de aumentar la ya escandalosa cifra de
civiles ajenos al conflicto perjudicados por las estrategias y tacticas de todas las partes en
conflicto.

Puede darse |la simultaneidad entre dialogos por la paz y por la aplicacion del D.I.H.? Si, ya
que estos son procesos diferentes pero interdependientes.

La aplicacion del D.I.H. cuyo escenario es la guerra, no cuestiona los motivos politicos o
ideologicos que tienen las partes en conflicto para combatir, sino el ejercicio de los métodos
y los medios, es decir, la aplicacion del D.I.H. no esta en contra de la guerra, sino de la foorma
como hacen la guerra los portadores de armas. Esta es una primera caracteristica del D.|.H.

que lo pone como un cuerpo normativo exclusivamente humanitario, y que ademas en sus
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propias normas contiene la prohibicién de, so pretexto de aplicar las reglas humanitarias,
modificar el estatuto politico o juridico de las partes en conflicto.

El derecho humanitario es en segundo termino un derecho regulador, que establece
prohibiciones, deberes y derechos, para los actores armados; prohibiciones como la de
torturar, rematar a un herido fuera de combate; deberes como el de proporcionar asistencia y
socorro a las personas privadas de la libertad en relacién con el conflicto armado, el de
respetar la vida del enemigo en cautiverio, el de facilitar la accibn humanitaria de las
organizaciones que desempefian estos fines.

Biom paRaraSURBRIEITRION estpRiRsBalserbino debates spralibiiale Bags 1cRpRiRsisn
inmunidad; deberes de la poblacién civil de actuar solidariamente, de no necesitar pertenecer

a organizaciones de ayuda humanitaria para actuar solidariamente en favor de las victimas
de la violencia; si tiene un derecho esencial que es el de no ser atacada, tiene una
prohibicién esencial que es la de no participar en el conflicto armado como combatiente si
quiere gozar de esa inmunidad.

El D.IL.H. no es un cédigo penal, es una gran mandibula sin dientes, un catalogo que tiene
una serie de disposiciones que se podrian denominar como un cédigo de conducta para el
portador de armas. Leyendo el Protocolo |, o el Protocolo Il, o los cuatro convenios de
Ginebra, no se encuentran sanciones sino simplemente prohibiciones, deberes y derechos,
lo cual quiere decir que las sanciones coercitivas para castigar a los violadores del D.I.H.,
deben provenir del propio Estado, de un sistema judicial fuerte con un codigo penal que
consagre como tipos penales las infracciones al D.|.H., tanto en el cédigo penal comun como
en el codigo penal militar.

Esas sanciones de caracter coercitivo si no se toman intemamente las pueden tomar

tribunales penales intemacionales, como en el caso de la ex-Yugoslavia o el de Ruanda,
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pero esto ya es una dinamica de la propia comunidad intemacional; esta haciendo carrera la
posibilidad de que se instaure un tribunal penal permanente para castigar individualmente a
todos los violadores del D.I.H., tanto agentes estatales como miembros de grupos armados
organizados opositores al Estado.

Esas acciones coercitivas tienen que estar consignadas no solo en los codigos penales
estatales, oficiales, formales, sino también en esos codigos intemos que tienen los grupos
armados organizados, consignadas como tipos "penales” y también no solo consagradas en
letra sino con mecanismos efectivos que de cara al interior de esas organizaciones permitan
sancionar ejemplarmente, como se exige con las autoridades estatales, a los miembros de
esas organizaciones que violen las reglas del D.1.H.

En el plano de las sanciones sociales estas deben operar simultaneamente con las de tipo
coercitivo de caracter judicial, o separadamente de ellas cuando hay ausencia de justicia
judicial, y esta es la sancién que deberiamos imponer todos los no combatientes y todas las
personas que estemos en contra de la forma de hacer la guerra, para quitarle ese respaldo
social que tienen los actores armados indistintamente de cualesquiera que ellos sean cuando
quiera que violen las reglas del D.|.H., especiaimente aquellas que violan la inmunidad de la
poblacién civil, es decir, no se le puede seguir extendiendo un cheque en blanco a las partes
del conflicto armado intemo en Colombia, que violan la regla basica que es la de distinguirse
de la poblacién civil no combatiente desarmada y la de atacarla.

El D.I.H. es un sistema. La Corte Constitucional en las sentencias que aprueban las leyes
que incorporaron los Protocolos | y Il a nuestro ordenamiento juridico dice que el “D.I.H. es
un todo, que para efectos de proteccion y asistencia a las victimas del confiicto armado, a los
combatientes fuera de combate y a los propios combatientes, no se puede reducir el derecho
humanitario a una clasificacién académica, en un lado los cuatro convenios de Ginebra para

el conflicto intemacional, y en el otro el Protocolo Il para el conflicto intemo”, de igual manera



INTERVENCION DEL DOCTOR LEOPOLDO MUNERA R., DECANO DE LA FACULTAD
DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA.

El didlogo universitario.

Esta Catedra se hace en asocio con la Universidades de los Andes, Extemado, Javeriana y
del rosario porque hace unos meses bajo la iniciativa del doctor Manuel Cepeda, se empez6
una accién conjunta en defensa de la accion de tutela, la cual fue apoyada por Ciro Angarita.
A pesar de las diferencias se ha tenido un objetivo comun; la reapropiacion de espacios
juridicos para la proteccion de los derechos fundamentales.

Se ha querido hacer un didlogo pluralista que enfrente el conflicto y permita establecer un
escenano comun para la busqueda de soluciones, que no necesariamente deben ser
comunes.

Ese dialogo no tiene por fin acabar el conflicto sino enriquecer el mismo, por lo cual esta
Céatedra esta orientada no a llegar a un objetivo coman, sino a construir diversos objetivos en
confiicto.

De igual modo se ha pretendido romper el temor del otro, el desconocimiento y la ignorancia
del otro y, sobre todo romper los limites de los feudos académicos, y en ello la Universidad
Nacional debe estar a la cabeza, pues hay que construir una Universidad Publica en todo el
sentido de la palabra.

Se debe contribuir a la construccion de lo publico, como una apropiacion colectiva del saber

social. Esto es y seguira siendo la Catedra Manuel Ancizar.

Sobre Ciro Angarita hay algunos puntos relacionados con la catedra.
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ha dicho la Corte Constitucional que "todo ese cuerpo de normas humanitarias esta al
servicio de la aplicacion en Colombia cuando quiera que ello mejore las garantias de
proteccion y asistencia a las victimas, o potenciales victimas, del conflicto”.

Eso es lo que nos hace decir que el D.l.H. es un sistema, que podemos servimos, si asi lo
quieren la sociedad civil y las partes en conflicto, de todas las mas de seiscientas (600)
disposiciones del derecho humanitario, para regular el conflicto armado intemo colombiano.
Por oftro lado, las reglas basicas del D.|.H. articulan todo el sistema, es decir, son la columna
vertebral por la que estan regidos tanto los instrumentos de derecho humanitario para las
guerras internacionales, como los instrumentos para las guerras de caracter intemo.

Para demostrar que el D.l.H. es un sistema se tiene el articulo 30. comun de los convenios
de Ginebra cuyo ultimo inciso (sic) dice: "Que las partes en conflicto podran celebrar
acuerdos especiales (acuerdos de caracter humanitario) para aplicar las disposiciones del
Protocolo [l o del articulo 30., en el conflicto armado, o si les viene en gana (sic) aplicar todas
las seiscientas disposiciones del D.|.H. contenidas en los cuatro convenios de Ginebra, sin
que por ello se intemacionalice el conflicto armado”.

En esas caracteristicas el derecho humanitaric no es igual a paz, es un instrumento que
puede servir para aclimatar, para crear condiciones de dialogo para la paz. Cuando se habla
de un derecho que regula la guerra pero no la prohibe, no se puede decir que sea un
derecho consustancial a la paz. En esta 6ptica hay pues libertad para interpretar cual es el
propésito del D.I.H.

Creo que se tiene un propésito regulador del confiicto amado mas no un propésito de
humanizacién del conflicto; que como consecuencia de esa regulacion hayan avances
positivos en el respeto a las victimas, o potenciales victimas, de un conflicto afmado es otra
cosa, pero se puede decir que el derecho humanitaric es un regulador de la guemra mas no
prohibe la guerra.
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Y ahi se enfrentan problemas éticos dificiles de entender, var., al Comité Intemacional de la
Cruz Roja, y a la Cruz Roja Colombiana las han cuestionado desde muchos sectores porque
visitan a los secuestrados para llevarles asistencia medica, o intercambiar mensajes
familiares, y se ha dicho que lo que debe hacer la Cruz Roja es ir con una escolta militar para
poder liberar a los secuestrados; es por ahi por donde tienen que empezar y no con
prolongar el secuestro llevando medicina y correspondencia familiar que de razones, o que
de signos de sobrevivencia.

Aqui se demuestra como esta de equivocada la gente desde nuestro punto de vista; la
voluntad para manejar el problema de la libertad personal, con ocasion del conflicto aimado,
reside en

primera instancia en los actores amados.

Ni ustedes ni nosotros, como personas aun no victimas de la violencia, conocemos lo que es
tener un pariente secuestrado por meses o por afios sin saber si vive 0 muere, si la insulina
para tratar su problema de diabético, o si la droga para prevenir los infartos o los problemas
cardiacos le llega o no a esa victima.

Esas son acciones humanitarias en medio del conflicto sin que ello legitime el secuestro.

Con la vinculacion de menores de edad al conflicto se ha dicho que como es posible
propender unicamente porque los menores de 18 afios no vallan al conflicto, cuando se
deberia propender es porque ninguno, el que no quiera, no se valla al conflicto; por algo se
tiene que empezar y desde el punto de vista ético y moral se puede decir que la primera
prioridad para salvar de los peligros de la guemra a la poblacion civil la deben tener los nifios
y los jévenes.

Esto plantea una serie de dificultades que existen en la interpretacion del D.I.H., pero esas
dificultades existen en la medida en que muchos sectores de la poblacién civil y de los
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combatientes en este pais, piensan que el derecho humanitario es una formula mégica para
obtener la paz, y no es asi.

En el caso de las Delicias lo que se hizo con el respeto al derecho humanitario fue crear un
nuevo ambiente para hablar de paz, para poner la paz en la agenda del ida a partir de la
aplicacién de unos cédigos humanitarios para liberar setenta (70) militares en Cartagena del
Chaira, pero no fue la paz.

No se puede pensar que regulando el conflicto armado se pueda borrar de tajo o se pueda
atacar problemas estructurales que ocasionan la violencia politica en Colombia, como la
corrupcion, la falta de oportunidades, la desigualdad en la distribuciéon de la riqueza, la falta
de justicia, etc.

La regulacion del conflicto ammado solo pretende crear condiciones minimas de
supervivencia en medio del conflicto armado, no la paz verdadera y duradera.

Por ello vale la pena luchar y también por tener tres mil detenidos politicos vivos y no por
contarios entre la cantidad de muertos que hay; vale la pena abogar por la suerte de los
secuestrados teniendo acceso a ellos para brindaries una asistencia humanitaria, que
dejarios morir a su suerte en un sitio escondido de Colombia; vale la pena abogar por la
lucha contra las armas prohibidas como las minas anti-personales, para que la poblacion civil
no siga siendo mutilada por estos artefactos; mientras se llega a condiciones de paz reales y
duraderas vale la pena luchar por sacar gente del conflicto armado y por darle asistencia y
proteccion a la gente victima, o potencial victima, de aquel .

El problema para ambas partes es que ellos dicen que las reglas del derecho humanitario no
se ajustan a este conflicto, que ello hay que ajustario al conflicto irregular, pero cuando dicen
es0 se piensa que por ejemplo el trato humano que debe recibir un herido o una persona en
cautiverio, empezando por lo esencial, respetarie la vida y no torturarla, y se dice: sera que

esa regla estorba, sera que esa regla de no torturar a una persona privada de la libertad solo
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vale en un confiicto armado intemacional? O sera que estorba estarle diciendo a los
combatientes distingase de la poblacion civil y no la ataque? Porque si se le quita esa
compuerta al conflicto lo que se esta haciendo es darle un salvoconducto ya oficial para que
sigan agrediendo impunemente a la poblacién civil.

Es facil hacer una guerra no entre los que tienen las armas sino contra los que no las tienen,
de manera que cuando se escuchan estas expresiones de lado y lado, que esas reglas hay
que ajustarias, que esas reglas obstaculizan, que esas reglas estorban, realmente no se
entiende que es lo ellos quieren. Incluso cuando algunos sectores estatales dicen que la
Constitucion politica hay que reformaria porque esa Constitucion es para un Estado en paz y
este Estado esta en guerra, y que hay una cantidad de derechos alli que estorban, entonces
uno se pregunta cuales seran los derechos que estorban.

De manera pues que se tiene ese problema, pero al mismo tiempo esa coincidencia de
planteamientos entre los actores puede llevar a un dialogo (til.

Hay ofro coincidencia y es que todos los actores armados invitan a la poblacion civil a tomar
parte en el conflicto, y se dice que la gente tiene derecho a optar a que bando se adscribe,
con las consecuencias que eso tiene para su vida personal y familiar; pero asi como tiene
ese derecho a optar por la guerra, también tiene derecho a decirle no a la guerra, a decir que
no quiere tomar las armas e irse con alguno de los actores armados, y este derecho deberia
ser respetado por las partes; las partes en conflicto deberian tener en sus filas Gnicamente
gente que voluntariamente y por conviccién quiera estar alli, no gente forzada ni obligada por
cualquiera de los sistemas coercitivos que existan, morales, fisicos o juridicos.

Cuando se dice que la poblacién civil ha sido el principal objetivo militar de las partes en
conflicto, simplemente se dice basados en las estadisticas; Entre 1996 y 1997, lo dicen las
organizaciones de derechos humanos y la Defensoria del Pueblo, mas de 190.000 civiles

ajenos al conflicto armado cayeron como producto de las balas y de los atropellos de todas
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las partes en confiicto, mientras que el numero de combatientes armados caidos en la lucha
no pasa de 1200.

Siendo ello asi, el derecho gue tiene la poblacién civil a ser inmune, a no ser atacada, se
piensa que la aplicacion y la garantia de ese derecho unicamente reside en la voluntad de
los actores armados.

Es un acto de generosidad que ellos le hacen a la poblacién el tenerlos en vilo hasta el
momento en que generosamente digan tranquilos, los vamos a respetar? O la poblacién civil
debe tomar medidas para que los actores armados desarrollen su lucha ammada
respetandola a ella?

Estas preguntas son solo reflexiones porque el problema es que en Colombia esa
colectividad organizada para exigir derechos no existe, y de eso se nutren los actores
armados, de esa fragmentacion y fractura de la poblacién y de la sociedad civil colombiana,
para seguir dandole mas de lo mismo.

En el derecho humanitario si existe una herramienta concreta para que la poblacién civil,
principal destinataria de las normas del D.I.H., no solo se conforme con abstenerse de
participar en el conflicto, sino para que ejerza los mecanismos necesarios para que las
partes en conflicto la respeten.

Como? Se ha planteado el tema de los acuerdos humanitarios, que no son acuerdos de paz,
acuerdos sobre derecho humanitario para la regulacion del conflicto, a través de ello es
posible, un ejemplo concreto fue la liberacion de los soldados de las Delicias.

Un acuerdo humanitario son condiciones de modo, tiempo y lugar, para respetar esas reglas
del D.I.H., y eso fue lo que se dio en Cartagena del Chaira; un sitio, unas condiciones de
seguridad, unos verificadores, para devolver sanos y salvos a sus hogares setenta personas

vinculadas a las fuerzas militares.
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Esos acuerdos humanitarios a diario se dan en Colombia, aunque no tan visibles, tan
publicitados, pero esos acuerdos no pueden ser solo promovidos por los actores del conflicto
armado, la poblacién civil como principal doliente de aquel tiene que tomar medidas para
estar ahi, y para exigir que esos acuerdos se cumplan.

Ya existe un marco juridico dado por el D.|.H.; esta la legislacién colombiana; hay suficiente
manifestacion politica para aplicar el D.I.H.; la guerrilla ha expresado que quiere aplicar y
hablar sobre el D.|.H.; hay una necesidad estratégica y tactica desde el punto de vista militar
de incorporar el derecho humanitario; pero lo que pasa es que falta voluntad de aplicacion,
es decir, todo ese marco juridico, todos los convenios y protocolos, las leyes, las
manifestaciones publicas de los actores armados de que estan de acuerdo con el derecho
humanitario hay que aterrizarlas, y el unico indicador de respeto, o si se quiere el mas
concreto, es que esa estadistica de 190.000 victimas civiles baje; mientras esa estadistica
no baje todo esto simplemente es retérica; hay que promover y presionar para que los
actores ammados que hoy ida hacen que en Colombia se entierren mas de 190.000
colombianos ajenos al conflicto como producto de sus tacticas y estrategias, para que
demuestren la voluntad politica de cumplir, y eso solo se logra disminuyendo esa fatal y
vergonzosa estadistica de compatriotas asesinados, desplazados, violados, torturados,

masacrados, por los actores del conflicto en Colombia.
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INTERVENCION DEL DOCTOR MAURICIO HERNANDEZ MONDRAGON.

La relacion entre los derechos humanos y el D.|.H. hace parte del contexto mucho mas
amplio de esta catedra; las relaciones entre el derecho, la guerra (o el conflicto armado) y la
paz.

Se han suscitado una serie de preguntas sobre los dos grandes temas que nos convocan:
sobre la relacién entre los conflictos armados y la paz y, sobre las relaciones entre los
derechos humanos y el D.1.H.

Un primer problema es que muchas de esas preguntas tienen respuestas claras cuando se
trata de las relaciones intemacionales y del derecho intemacional publico, ¢ pero cuales son
las respuestas cuando se trata de la aplicacién del derecho intemo de los Estados y de los

conflictos armados intemos?

1-. Que es la guemra y que son los conflictos armados?

2-. Cual es la relacion entre la guerra y el derecho?

3-. Existe el derecho a hacer la guerra?

4-. Esta prohibida la guerra por el derecho?

5-. Cuales son las excepciones a la prohibicion de la guemra?

6-. Como regula el derecho las facultades de los jefes de Estado, gobemantes y
comandantes militares para hacer la guerra?

7-. Limita el D.I.H. las facultades de los jefes de Estado, de los gobemantes y de los jefes
militares para hacer la guerra?

8-. Pueden los gobemantes poner a un lado los derechos humanos para poder hacer la
guema?

9-. No es la guerra en si misma una negacion de los derechos humanos?
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10-. Como proteger los derechos humanos cuando los guerreros que quieren ganar la
guerra, usan las armas contra los defensores de los derechos humanos, siempre inermes y
desamparados?

11-. No seria mejor renunciar a la guerra para ganar la paz?

12-. No es la paz el mejor momento para el pleno disfrute de los derechos humanos?

13-. Que es la paz?

1-. Que es la guerra y que son los conflictos armados?

La guerra es un fenémeno histérico, social, econdmico, militar y politico complejo; no basta
para entender las relaciones entre guerra, derecho y paz, analizar la guerra solo desde el
punto de vista del derecho o de las ciencias juridicas, hay que recurrir a la historia, a la
sociologia, a las ciencias politicas y militares.

Hace apenas un mes el grupo de universidades que han creado la Red de Universidades por
la Paz, realizaron en la Universidad Nacional el Seminario Guerra, Violencia y Terrorismo,
que comenzd con el panel sobre la historia de la guemra, donde el principal expositor, el
profesor Alain Jopseh de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de Paris, decia
que los historiadores saben con certeza cuando comenzé la guerra como fenémeno
histérico: en Summer hace 6000 afos. También dijo el profesor Jopseh que por el contrario
no sabemos cuando terminara la guerra, y si la humanidad terminara o dejara de usar la
guerra.

Alain Jopseh, en su libro Viaje a las Fuentes de la Guerra, nos presenta su interesante punto
de vista sobre la guerra como fenémeno histérico y sociolégico.

En el libro titulado La Guerra de Gaston Buthol, se encuentran muchas respuestas de orden

histérico y sociologico sobre la guemra, y en el libro El Desafio de la Guerra, del mismo autor,
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se expone su enfoque sobre la Polemologia, nueva rama de las ciencias sociales que
estudia la guerra como fendmeno sociolégico.

Para entender porque debemos conocer mejor la guerra como fenémeno histérico hay que
recordar a Norberto Bobbio quien dice: "La guerra es para la filosofia de la historia un tema
tan importante como el origen y el fundamento de la propiedad y el surgimiento y caida de
los Estados. La historia humana parece tender hacia tres fines: la libertad, la igualdad y la
paz.

"En un hipotético estado de naturaleza los hombres vivian libres, iguales y pacificos, pero la
creacion del Estado con la consiguiente distincion entre gobemantes y gobemados, ha
sofocado definitivamente la libertad (segun Tomas Hobbes); el nacimiento de |a propiedad ha
introducido la desigualdad (segun Rosseau), y la guerra ha hecho imposible la convivencia
pacifica entre los Estados conforme al derecho (segun Kant)".

Bobbio nos hace caer en la cuenta de que tan importante como estudiar la propiedad y el
Estado es estudiar la guerra.

Sobre la guerra como objeto de la historia podemos encontrar en Colombia tres textos
basicos: La historia de la guerra, de John Kegan; La guerra en la historia europea, de Michel
Hawart, y La historia de la incompetencia militar de Jofreg Reagan.

Tengo la intima conviccién de que la guerra es una forma pre-modema de relacion entre los
pueblos, las sociedades y los Estados, asi Charles Rousseau la defina como "una lucha
amada entre Estados que tiene por objeto hacer prevalecer un punto de vista politico,
utilizando medios reglamentados por el derecho intemacional.

Para sustentar una hipétesis como la que aqui planteo hay que hacer una caricatura de la
historia.

El Homo Sapiens salté o evolucioné de cazador a guerrero. Las mafas de la caceria son

una anticipacion de las estrategias y de las tacticas militares, tal vez en la prehistoria el
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pastor primitivo no considerd viable conversar con el agricultor, para conseguir una via de
paso para su ganado, y lo ataco para derribar la cerca y la sementera que lo estorbaban, los
agricultores acosados y atacados desamrollaron tacticas de defensa y fortificacion que dieron
origen a la guerra, a los ejércitos y a los Estados modemos, o contrataron los siete samurais
para aprender a defenderse.

Por esta misma via, durante casi seis mil afios de historia conocida, la humanidad apelé
preferentemente a la guerra para resolver sus diferencias mediante el arbitrio de las armas y
la ley del mas fuerte; apenas ahora, tres afios antes del siglo XXI, la humanidad vislumbra en
el lejano horizonte, la posibilidad de sustituir la guerra por otras formas de solucion de los
conflictos y controversias entre los Estados, asi, resolver los conflictos y controversias
intemacionales por medio de la guerra, es hacerlo mediante el empleo de una forma pre-

modema, lo modemo seria resolverias sin destruir y sin derramar sangre.

2-. Cual es la relacién entre la guerra y el derecho?

Tres teorias han predominado para responder a esta pregunta de acuerdo con la manera
como lo expone Charles Rousseau:

La primera considera a la guerra como un fenémeno superior, supra-juridico. El nazismo y el
fascismo fueron las mas aterradoras y crueles expresiones de esta tendencia.

La segunda teoria, la positivista, considera la guerra como un fenémeno extrafio al derecho,
un fenémeno extra-juridico, que el derecho no se preocupa por regular ya que, o es
imposible, o no conviene poner limites al ejercicio de los poderes soberanos de los principes

reinantes y de los Estados.



>y

e

Derecho y Conflicto. La forma directa, clara y decidida con la cual Ciro relacionaba los
conflictos familiares, de genero o de clase con toda claridad y mencionandolos con el
derecho, convirtiendo en concreto un discurso juridico con todas sus contradicciones que
con frecuencia se queda en los enunciados abstractos. Siempre empezaba sus reflexiones y

charlas con casos concretos.

Derecho y vida cotidiana. Para el doctor Ciro la reflexion sobre el derecho debia estar
profundamente amaigada en nuestra vida cotidiana, en el presente de la sociedad
colombiana, y debia salir definitivamente de la ciudadela libresca compuesta por articulados
y técnicas descamadas, El combatia ese derecho encerrado entre los codigos o en un saber
repetitivo. También esta catedra esta orientada a poder relacionar el derecho con la vida

Reflexion entre el derecho y la violencia. La preocupacion de Ciro Angarita por la
desestructuraciéon producida por la violencia, y la ilusién de que otro derecho, otra dimension
juridica, nos ofreciera siquiera una trocha hacia una sociedad considerada, por quienes viven
diferentes formas de subordinacién, como mas justa.

En la reflexién sobre el tema derecho y conflicto se tiene una pluralidad de interpretaciones:

En primer lugar el presupuesto logico, teérico, y quizas utépico de que el derecho es el

medio mas idoneo para resolver de forma pacifica los conflictos, esa fue una posibilidad que

alimento el maestro Ciro.
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Hoy la guerra es considerada un fenémeno contrario al derecho, antijuridico, siendo esta la
posicién dominante en las relaciones intemacionales y en el derecho intemacional publico,

en la actualidad.

Muchos de quienes sostuvieron las dos primeras tendencias, nunca quisieron considerar
siquiera como hipétesis la posibilidad de renunciar a la guerra, y todavia hay quienes
pretenden que como la guerra es superior o extrafia al derecho, las normas juridicas que
pretender regularia o prohibirla, son inaplicables por idealistas o por utopicas.

Como llego la humanidad de manera dominante a aceptar la ultima tendencia?

Un pamafo de Michel Acorst puede aclaramos un poco las ideas: "Los sufrimientos sin
precedentes ocasionados por la primera guerra mundial produjeron un cambio radical de
actitud hacia la guerra, hoy la opinién publica, al menos en Europa, considera la guerra como
una desgracia abrumadora.

"Resulta actualmente dificil entender como, a excepcién de unos pocos pacifistas, la opinién
publica mundial consideraba a la guerra durante los siglos XVII y XIX, como algo parecido a
un inviemo duro, es decir, que producia ciertas incomodidades, pero que formaba parte del
orden establecido y proporcionaba la oportunidad de tomar parte en apasionantes
actividades deportivas, ni siquiera el soldado que resultase herido pensaba que se hubiese
cometido una injusticia alguna, de la misma manera que el esquiador no considera injusta la
fractura de una piema.

"Las actitudes cambiaron en 1914, aunque el derecho tardo algo en adaptarse a este cambio

de la opinién publica”.
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3-. Existe el derecho a hacer la guerra?

En las relaciones intemacionales y en el derecho intemacional ya no existe el derecho a
hacer la guerra, los Estados ya renunciaron a la guerra. Hay que recordar que en 1928, los
Estados renunciaron a emplear la guerra como instrumento de la politica nacional en el
Tratado General de Renuncia a la Guerra o Tratado Briand-Kellog de 1928, que fue
originalmente un pacto entre los Estados Unidos y Francia que luego encontré aceptacion
entre un numero muy grande de Estados miembros de la Comunidad Intemacional; luego,
los mismos Estados ratificaron esa voluntad de renuncia a la guerra de manera casi unanime

por la caso universal adhesion a la Carta de las Naciones Unidas.

4-. Esta prohibida la guerra por el derecho?

Hoy se puede afirmar que esta prohibida la guerra en el derecho intemacional publico, con
base en la casi universal aceptacién de la norma del articulo 20. de la Carta de la O.N.U. que
dice: "Los miembros de la organizacion en sus relaciones intemacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad termitorial o la independencia
politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propésitos de las
Naciones Unidas".

La Carta de las Naciones Unidas define y regula las altemativas modemas a la guerra, como
la convivencia pacifica, la cooperacion intemacional y la solucién pacifica de los conflictos y
controversias intemacionales; gran parte del desarrollo modemo del derecho intemacional
publico se dedica a la regulacion e institucionalizacion de esas formas modemas de solucion
de los conflictos y controversias intermnacionales.
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5-. Cuales son las excepciones a la prohibicion de la guerra?

La misma Carta de las Naciones Unidas define las excepciones a la prohibicion de la guerra,
en su capitulo 7o. articulos 39 y siguientes, sobre la accién en caso de amenazas y
quebrantamientos a la paz, o actos de agresion; las excepciones son:

a). Medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para el
establecimiento o restablecimiento, mantenimiento y consolidacion de la paz y seguridad
intemacionales. Por lo que se ha visto en los 53 afios de existencia de las Naciones Unidas,
son medidas de fuerza, incluyendo medidas militares ofensivas.

b). Legitima defensa contra la agresion. Es un derecho inmanente de los Estados, y que
pueden ejercer de manera individual o colectiva;, la defensa colectiva es la base de la
creacion de las alianzas militares como la OTAN.

c). Guermras de liberacién. Tienen su fundamento politico y juridico en la larga serie de
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que contemplan la
eventualidad de que los pueblos luchen contra la dominaciéon colonial, la ocupacién
extranjera y los regimenes racistas en el ejercicio del derecho a la autodeterminacion de los

pueblos.

6-. Como regula el derecho las facultades de los jefes de Estado,

gobernantes y comandantes militares para hacer la guerra?

Para responder esta pregunta se necesita contemplar dos hipétesis:

En la primera se trataria de un Estado agresor que pretende utilizar la guemra como
instrumento de su politica nacional y que opta por una conducta que es ilicita.

En la segunda se trataria, o bien de un Estado que se defiende contra la agresién, o de
Estados que incumplen una resolucién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
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para restablecer la paz y seguridad intemacionales alteradas por una agresion, o por la
iniciacién de un conflicto armado intemacional.

En los textos de derecho intemacional no se encuentra una definicion clara de las facultades
de los jefes de esos Estados, de sus gobemantes o de sus comandantes militares sobre sus
facultades relacionadas con hacer la guemra. Aunque aqui hay un campo interesante para la
investigacion histérica y juridica, no creo que se encontrara derecho positivo que definiera
esas facultades, por lo tanto, solo queda contemplar la hipétesis segln la cual siempre en la
historia de la humanidad, las facultades de los soberanos y gobemantes para hacer la guerra
quedaron bajo la regulacion de las costumbres o la moral intemacionales, y por medio de la
estrategia y de las tacticas militares que son el arte de la guerra.

La Constitucién Colombiana de 1886, en su articulo 121 decia: "El gobiemo tendra, ademas
de las facultades legales, las que la Constitucion autoriza para tiempos de guerra o de
perturbacion del orden publico, y las que conforme a las reglas aceptadas por el derecho de
gentes, rigen para la guerra entre naciones”.

Cuales eran las facultades que la Constitucion de 1886 autorizaba para tiempos de guemra o
de perturbacién del orden publico?

Nunca, durante la vigencia de esa Constitucion, se supo cuales eran esas facultades, nunca
se puso en vigor una reglamentacion legal de las facultades del gobiemo en los estados de
sitio y se sufrieron las consecuencias.

El articulo 120 de esa misma Constitucion, definia las facultades o funciones del presidente
de la Republica como jefe de Estado y suprema autoridad administrativa, tales facultades
quedaron casi iguales en el articulo 189 de la Constitucién Politica de 1991, cuyos numerales
3 a 6 establecen lo que se podria llamar las funciones militares o policiales del presidente de
la Republica: "Corresponde al presidente de la Republica como jefe de Estado, jefe de

gobiemo y suprema autoridad administrativa:
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“3-. Dirigir la fuerza publica y disponer de ella como comandante supremo de las fuerzas
armadas.

“4-. Conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerio donde fuere turbado.

"5-. Dirigir las operaciones de guerra cuando lo estime conveniente.

"6-. Proveer a la seguridad exterior de la Republica, defendiendo la independencia y la honra
de la nacién y la inviolabilidad del territorio; declarar la guerra con permiso del Senado, o
hacerla sin tal autorizacién para repeler una agresion extranjera, y convenir y ratificar los
tratados de paz, de todo lo cual dara cuenta inmediata al Congreso”.

El numeral sexto del art. 189 facultad al presidente de la Republica para declarar la guerra
con permmiso del Senado, pero:

Acaso declarar la guerra no es una conducta prohibida por el derecho intemacional en la
Carta de las Naciones Unidas?

Acaso una declaracion de guerra no es lo mismo que una amenaza prohibida en la Carta de
las Naciones Unidas?

Si de declara la guerra o se inicia una agresién contra otro Estado soberano, se aplica
también el derecho intemacional humanitario?

El preambulo del Protocolo adicional | de 1977 considera esta posibilidad, y luego de
recordar las normas de la Carta de las Naciones Unidas sobre prohibicion de la guerra,
considera que es necesario reafirmar que las disposiciones que protegen a las victimas de la
guerra deben ser ratificadas y desarrolladas; en consecuencia, para aplicar el D.IL.H. no se
toman en cuenta la licitud o ilicitud del conflicto armado, ni los motivos o razones que
pudieron dar origen a los conflictos armados.

En relaciéon con lo demas, la Constituciéon habla de restablecer el orden publico, dirigir las
operaciones de guerra y de hacer la guerra, y entonces: donde estan definidas las facultades

para hacer la guerra?
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El articulo 217, que se refiere a las fuerzas militares, define que la nacion las tendra para su
defensa, y la defensa de la soberania, independencia e integridad del teritorio y del orden
constitucional.

Las fuerzas militares son para la defensa, no para la agresion o la ofensa, lo cual hace
superfluo que el presidente tenga facuitades para declarar la guerra, pues la defensa la
puede hacer sin permiso del Senado y obviamente sin declarar la guerra.

Los constrtuyentas de 1991 olvidaron, o pasaron por alto, el derecho intemacional en
relacién con este aspecto; nuestro presidente tiene facultad para declarar la guerra con
permiso del Senado, o cual es una conducta ilicita y prohibida por el derecho intemacional.
Pero se sigue sin encontrar las facultades para hacer la guerra y por lo tanto sin encontrar
como regula el derecho dichas facultades; estas ultimas tienen que ver con la posibilidad de
reclutar tropas, movilizar las fuerzas armadas, dirigir las operaciones de guerra y atacar a los
combatientes y objetivos militares enemigos.

En otras épocas todo eso estuvo prolijamente regulado en las leyes militares colombianas,
cuyo origen fue el codigo militar de 1868, fruto de la experiencia y el talento militar de Tomas
Cipriano de Mosquera, codigo militar sistematicamente derogado por pedacitos, hasta que
dejo de regir en los afios 30s. después de la mision chilena; chilena de nacionalidad,
prusiana de mentalidad, que asesoro al gobiemo en la reforma militar de la época posterior a
la guerra con el Peru.

Esas facultades militares para hacer la guerra, si se mira bien, son implicitas, salvo la tercera
que si esta expresa en el inciso 50. del articulo 189 de la Constitucion vigente, es decir, las
facultades para hacer la guerra estan ocultas en el contexto implicito de la Constitucién, lo
que implica, valga la redundancia, que se reducen a prepararse para utilizar o para hacer

uso de la fuerza o para, como lo dice el articulo 30. del Protocolo adicional || de 1977,
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"mantener o restablecer la ley y el orden en el Estado, o de defender la unidad nacional y la
integridad del territorio del Estado por todos los medios legitimos".

7-. Limita el D.L.H. las facultades de los jefes de Estado, de los gobernantes y de los
jefes militares para hacer la guerra?

La respuesta directa es si.

Examinemos las facultades a la luz de las normas vigentes del D.I.H.

a). Al reclutar tropas el gobiemo tiene que entrenarias para cumplir la mision militar que les
vaya a encomendar; necesita entrenarias para planear y ejecutar las operaciones militares
ofensivas y defensivas; debe organizarlas, dotarlas y munirlas con los medios materiales
indispensables para sobrevivir en las duras condiciones del teatro de operaciones militares;
debe formarias en el conocimiento de las leyes y costumbres de la guerra y debe mantener
entre ellas la disciplina necesaria para que sean soldados exitosos, honrosos y dignos.

b). Al movilizar las fuerzas ammadas debe poder distinguir entre sus propios combatientes y
su propia poblacién civil no combatiente, debe crear y poner en operaciéon fuerzas ammadas
organizadas y claramente distinguibles de los no combatientes; debe crear y poner en
actividad una jerarquia de mando militar responsable de la conducta de sus hombres o
mujeres de armas; debe poder establecer cuales, en el territorio del pais, son los bienes
protegidos y sefialarlos con los signos intemacionales de proteccion; debe organizar los
servicios de apoyo para el combate o servicios logisticos necesarios para atender a sus
propias tropas heridas o enfermas, de manera que puedan ser recogidos y asistidos en el
campo de batalla, y evacuados a la retaguardia de inmediato; debe organizar y poner en
actividad sus propios servicios de sanidad militar, sefialados con el simbolo intemacional de

los servicios de sanidad militares; debe organizar los servicios castrenses encargados de la
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administracion de los campos de prisioneros de guerra o de los lugares de detencion de las
personas privadas de la libertad por motivos relacionados con el conflicto; debe organizar y
poner en actividad los servicios encargados de buscar en el campo de batalla los soldados
muertos en combate, de efectuar su identificacion, su inhumacion o inmersién y de informar
a los familiares; debe crear una oficina nacional de informacién sobre sus propios
combatientes y sobre los combatientes enemigos en su poder; debe poner en vigor leyes
disciplinarias y penales necesarias para sancionar las infracciones contra el D.ILH. o
crimenes de guema; debe abstenerse de conculcar las garantias fundamentales de las
personas protegidas por el D.I.H.

c). Al dirigir las operaciones de guerra el presidente y sus mandos militares deben
abstenerse de utilizar las estrategias y tacticas prohibidas por el D.LH., como el
desplazamiento forzado de la poblacién civil, el sometimiento por hambre de la poblacién
civii enemiga y la perfidia; debe abstenerse de emplear o de ordenar emplear armas
prohibidas o de hacer uso prohibido de las armas; debe abstenerse de ordenar la guerra sin
cuartel y de ordenar que no haya sobrevivientes; debe abstenerse de emplear actos de
terrorismo y de amenazar a la poblacion civil; debe abstenerse de ordenar represalias contra
la poblacion civil y las personas civiles; deben abstenerse el presidente y los comandantes
militares, como en todo lo anterior, de emplear métodos o medios de combate que causen
dafos graves, extensos y duraderos al medio ambiente natural.

d). Al atacar los combatientes y objetivos militares enemigos, deben poder distinguir entre los
combatientes y los no combatientes, y entre los objetivos militares y los bienes protegidos;
deben abstenerse de ordenar ataques indiscriminados; deben adoptar las precauciones que
ordena el D.LH. en los ataques y contra los efectos de los ataques; deben respetar los

bienes protegidos, en especial los bienes y servicios sanitarios militares y civiles enemigos;
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deben respetar y proteger a la poblacion civil enemiga y abstenerse de utilizar a la poblacion
como escudo de los objetivos militares.

Esta larga lista son apenas algunas de las limitaciones, citadas de memoria, que impone el
D.I.H. a las facultades de los gobemnantes y jefes militares cuando hacen la guerra.

Pocas de ellas se expresan en téminos directamente relacionados con los derechos
humanos, tal como estan reconocidos en los instrumentos juridicos intemacionales del
derecho intemacional de los derechos humanos, o de las normas nacionales sobre la misma
materia.

8-. Pueden los gobernantes poner a un lado los derechos humanos para poder hacer

la guerra?

La dura realidad es que si lo pueden hacer. Los mismos Estados se han autorizado para
poner los derechos humanos a un lado, o como lo dice el Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 4°, y la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos
articulo 27°, "a suspender su ejercicio en las graves situaciones de emergencia que
amenacen la vida de la nacion". La mas tipica de tales situaciones es la guerra.

Cual sera el derecho que primero se le ocurrirda suspender a quienes hacen la guerra o
quienes dirigen operaciones militares?

Lo de bulto es que se trataria de limitar la libertad de movilizacién; a partir de ahi se les
ocurrira limitar otros derechos quien sabe hasta donde.

En esta materia hay un limite que los mismos Estados se auto-impusieron en los articulos ya
citados del Pacto Intemacional de Derechos Civies y Politicos y de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que son el nucleo basico, inderogable o intangible de
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los derechos humanos. Por lo tanto pueden poner a un lado algunos derechos pero no
todos.

En este aspecto la Constitucién de 1991 fue mas generosa o proteccionista que los tratados
intemacionales, pues el articulo 214 limita al gobiemo que no puede suspender el ejercicio
de los derechos fundamentales y ademas debe respetar las reglas del D.|.H. Una regulacion
mas detallada se encuentra en la ley 137 de 1994, Estatutaria de los Estados de Excepcion.
En este punto se encuentra la zona de contacto o de interseccion entre los derechos
humanos y el D.L.H. Los derechos humanos fundamentales cuyo ejercicio los Estados no
pueden suspender son basicamente los mismos derechos protegidos por el D.L.H., en las
normas sobre los derechos inalienables de las personas protegidas y en las normas sobre
las garantias fundamentales.

9-. No es la guerra en si misma la negacion de los derechos humanos?

Pretender que es licito comenzar una guerra, un conflicto ammado, parte de negar los
derechos fundamentales y la misma condicion humana.

Algunos diran que el ser humano es guerrero por naturaleza y que la agresividad predomina
sobre el espintu pacifico; yo creo lo contrario, pero también creo que todavia le falta mucha
madurez a la humanidad para renunciar a la guerra de manera deliberada y racional.

Si la ciencia logro demotar a las enfermedades y las sociedades civilizadas lograron
renunciar a la esclavitud, porque pretender que no se puede renunciar a la guerra. Mientras
exista la guerra o su posibilidad, hay que morigerar sus dafios y consecuencias, la
destruccion, la muerte, la mutilacién, la locura y la insensatez de la venganza.
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En segundo lugar se puede pensar que el derecho esta en el centro de esos conflictos y
permmite resolverios en funcién de actores que ejercen la dominacion social, y no olvidar que
el derecho puede no ser una forma de resolver conflictos sino estar en el centro de los
mismos.

Se puede desarrollar la idea de acuerdo con la cual, en la sociedad colombiana, el derecho
en todas sus acepciones, legisladores, jueces, puede ser una fuente de confiictos o un
instrumento de ellos. A veces el derecho se convierte en el origen de los conflictos en la
sociedad colombiana, o por el contrario debemos aprender a formular nuestros intereses en
conflicto en términos de derecho tratando de universalizarlos y generalizarlos para que se
conviertan en derecho, y en este sentido el derecho es un horizonte a alcanzar. Quizas
frente al derecho se esta ante un dimension abierta y confiictiva, y en este sentido estas y
otras afirmaciones son parcialmente validas. Asi pues, el derecho puede estar en un terreno

del confiicto.
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Del convencimiento de que la guerra es la negacion de los derechos humanos nacio la
Organizacién de las Naciones Unidas, basta leer el predmbulo de la carta y estudiar los
antecedentes de su preparacion, discusion y aprobacion.

10-. Como proteger los derechos humanos cuando los guerreros, que tienen que
ganar la guerra, usan las armas contra los defensores de los derechos humanos,

siempre inermes y desamparados?

Los guerreros y los guerreristas siempre nos dirdn que tienen que ganar la guermra, que no

hay otra altemativa; pero lo que sucede es que no ven otra altemativa, porque estan ciegos 0 -

porque les falta imaginacion politica o ideolégica, para buscar otras vias para la lucha 2.

politica, o porque les sobra desespero por destruir lo que no les gusta o lo que no pueden
tolerar.

En los dltimos afos la proteccion de los derechos humanos en los casos de desintegracion o
de incapacidad de la autoridad estatal, se ha convertido en un tema central de la
preocupacién de la comunidad intemacional, de las organizaciones humanitarias y de las
organizaciones no gubemamentales de derechos humanos, al fin y al cabo, lo que se espera
es que sean los Estados los que garanticen la plena proteccion de los derechos humanos, ya
sea por medio de sus propias instituciones nacionales o por medio de las instancias
intemacionales; pero que sucedera cuando los Estados, si es que todavia existen como
tales, ya no puedan protegemos.

11-. No seria mejor renunciar a la guerra para ganar la paz?

12-. No es la paz el mejor momento para el pleno disfrute de los derechos humanos?
13-. Que es la paz?
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Quiero encontrar una respuesta a estas tres preguntas en la lectura atenta de unas paginas

de Estanislao Zuleta y de Norberto Bobbio.

Estanislao Zuleta nos dice sobre la guerra: "Pienso que lo mas urgente cuando se frata de
combatir la guerra, es no hacerse ilusiones sobre el caracter y las posibilidades de ese
combate. Sobre todo de no oponerle a la guerra, como lo han hecho hasta ahora casi todas
las tendencias pacifistas, un reino del amor y la abundancia, de la igualdad y de la
homogeneidad, una entropia social. En realidad, la idealizacion del conjunto social a nombre
de Dios, de la razén, o de cualquier cosa, conduce siempre al terror, y como decia
Doestoyesky, "su formula completa es libertad, igualdad, fratemidad, de la muerte”.

"Para combatir la guerra con una posibilidad remota pero real de éxito, es necesario
comenzar por reconocer que el conflicto y la hostilidad son fenémenos tan constitutivos del
vinculo social, como la interdependencia misma, y que la nocién de una sociedad armonica
es una contradiccion en los términos.

“"La radicacion de los conflictos y su disolucién en una calidad convivencia no es una meta
alcanzable ni deseable, ni en la vida personal, en el amor y la amistad, ni en la vida colectiva;
es preciso por el contrario construir un espacio social y legal en el cual los conflictos puedan
manifestarse y desamollarse sin que la oposicion al otro conduzca a la supresion de este
ultimo, matandolo, reduciéndolo a la impotencia o silenciandolo.

"Es verdad que para ello la supresion de las contradicciones antinomias entre las clases, y
de las relaciones de dominacién entre las naciones es un paso muy importante, pero no es
suficiente y es peligroso creer que es suficiente, porque entonces se tratara inevitablemente
de reducir todas las diferencias, las oposiciones y contradicciones a una sola diferencia, a
una sola oposicion y a una sola confrontacion.
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"Es tratar de negar los conflictos intemos y de reducirlos a un conflicto extemo con el
enemigo, con el otro absoluto, la ofra clase, la otra religién, la otra nacién. Pero este es el
mecanismo mas intimo de la guerra y el mas eficaz, puesto que es el que genera la felicidad
de la guema.

“Los diversos tipos de pacifismo hablan abundantemente de los dolores, de las desgracias y
las tragedias de la guerra, y esto esta muy bien aunque nadie lo ignora, pero suelen callar
sobre este otro aspecto tan inconfesable y tan decisivo que es la felicidad de la guerra,
porque si se quiere evitar al hombre el destino de la guerra hay que empezar por confesar
serena y severamente la verdad; la guerra es fiesta. Fiesta de la comunidad al fin unida con
el mas entrafiable de los vinculos, del individuo al fin disuelto en ella y liberado de su
soledad, de su particularidad y de sus intereses; capaz de darlo todo, hasta la vida; fiesta de
poderse aprobar sin sombra que podemos dar testimonio de la verdad con nuestra sangre.
Si esto no se tiene en cuenta la mayor parte de las guerras parecen extravagantemente
irracionales porgue todo mundo conoce de antemano la desproporcion existente entre el
valor de lo que se persigue y el valor de lo que se esta dispuesto a sacrificar.

“Cuando Hamlet se reprocha su indecisién en una empresa aparentemente clara como la
que tenia ante si, comenta: "Mientras para vergilenza mia veo la destruccion inmediata de
veinte mil hombres que por un capricho, por una estéril gloria van al sepulcro como a sus
lechos, combatiendo por una causa que la multitud es incapaz de comprender, por un
terreno que no es suficiente sepultura para tantos cadaveres”, quien ignora que este es
frecuente el caso? Hay que decir que las grandes palabras solemnes; el honor, la patria, los
principios, sirven casi siempre para racionalizar el deseo de entregarse a esa borrachera
colectiva.

"Los gobiemos saben esto, y para negar la disension y las dificultades intemas imponen a

sus subditos la unidad mostrandoles, como decia Hegel "la figura del amo absoluto, la
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muerte”, los ponen a elegir entre solidaridad y derrota. Es triste sin duda la muerte de los
muchachos argentinos y el dolor de sus deudos, y de los muchachos ingleses y de los
suyos, pero tal vez mas triste ver la alegria del pueblo argentino unido detraes de Galtiere y
la del pueblo ingles unido desde Martgare Teacher.

"Por ultimo, si alguien me objetara que el reconocimiento previo de los conflictos y las
diferencias, de su inevitabilidad y de su conveniencia, amriesgaria paralizar en nosotros la
decision y el entusiasmo en la lucha por una sociedad mas justa, organizada y racional, yo le
replicaria que para mi una sociedad mejor es una sociedad capaz de tener mejores
conflictos, de reconocerios y de contenerlos, de vivir no a pesar de ellos, sino productiva e
inteligentemente en ellos, que solo un pueble escéptico sobre la fiesta de la guerra, maduro

para el conflicto, es un pueblo maduro para la paz”.

Si los Estados renunciaron a la guerra desde 1928, aunque tal renuncia no haya sido
acatada de manera total, no existira alguna altemativa para que se renuncie a la guerra al
interior de los mismos Estados?

Para finalizar cito a Norberto Bobbio, en un pasaje que nos tiene que hacer reflexionar a los
colombianos y a las colombianas:

"El porvenir de la paz se encuentra estrechamente vinculado al de la democracia, y entiendo
por democracia aquella forma de gobiemo que se fundamenta en:

"1-. Un pacto preliminar y negativo de no agresion entre las partes que pretenden construir
una situacién permanente.

"2-. Un segundo pacto positivo por el que las partes deciden establecer normas para la
resolucion de las controversias futuras, sin necesidad de recurrir al empleo de la fuerza

reciproca.
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"3-. El sometimiento a un poder comun que posea la fuerza capaz de hacer respetar los
anteriores pactos.
"4-. El reconocimiento y la proteccion efectiva de algunas libertades civiles y politicas,
capaces de impedir que el poder, asi constituido, se convierta en despotico”.
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CATEDRA MANUEL ANCIZAR
DERECHO, CONFLICTO ARMADO Y PAZ

SEPTIMA SESION.
DERECHO Y DESPLAZAMIENTO INTERNO.

INTERVENCION DEL DOCTOR DIEGO PEREZ.
Perspectiva sociolégica del desplazamiento interno.

1-. Contexto de desamollo del fenémeno del desplazamiento.

2-. Consecuencias economicas, psico-sociales, de tejido social, politicas, etc. que el
desplazamiento genera.

3-. Respuestas dadas al problema del desplazamiento desde el Estado y sus distintas
instancias, y desde las ONGs y la comunidad intemacional.

4-. Algunas ideas para continuar en la reflexion, andlisis e interpretacion, y propuestas de

accion, para dar respuestas al problema del desplazamiento.
1-. Contexto de desarrolio del fenémeno del desplazamiento en Colombia.

A menudo se escucha en los diferentes analisis que se han hecho del problema, que el
desplazamiento es basicamente una consecuencia del conflicto armado intemo, y que por lo
tanto son entonces los actores del conflicto armado los inmediatos responsables del

fendémeno del desplazamiento.






