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Los anfibios culturales 
Antanas Mockus* 

Lsa investigación será pura especulación escrita -la escritura no solamente es 
escritura sino representaciones matemáticas- si no tuviera un anclaje, una relación 
consciente con la acción. Las acciones que origina la investigación son preparadas 
mediante discusión, diseños, dibujos, gráficas, que ya son incluso un medio de 
comunicación y de entendimiento del hombre común y corriente. No hay investi­
gación si de algún modo no funciona el triángulo de discutir, escribir y pintar cosas 
para hacer y hacer cosas para dirimir discusiones, para aumentar la tradición 
escrita, para mejorar la relación entre lo escrito en el papel, lo discutido por la 
comunidad académica y lo que se realiza en otros campos. Hay investigadores que 
sólo se meten con la acción cuando es pertinente para contestar preguntas; hay 
otros que, al revés, discuten y leen porque quieren llegar a acciones que no sólo 
sean relevantes en el laboratorio o en la acción de la comunidad, sino también en la 
tecnología, en el campo social, etc. Hay estas dos clases y parte del ethos académi­
co es respetar esa coexistencia porque lo que importa es que funcione la red de 
argumentos, que lo que se aprende en la acción repercuta en las tesis. Poco tolerado 
en la comunidad académica, que por lo demás, en principio, es bastante tolerante, 
es que no se ceda a razones o a evidencias empíricas, pero al mismo tiempo, el 
trabajo académico y de investigación requiere bastante terquedad, no se abandonan 
las teorías la primera vez que tropiezan con evidencia en contra, pero sí hay que 
estar dispuestos a abandonar teorías cuando hay evidencia en su contra. 

Profesor asociado y exrector de la Universidad Nacional de Colombia. 
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La investigación, que es la religión de la razón, difiere un poco de otras 
iglesias en que no hay dogmas pero sí una fe profundísima en lo ya adelantado por 
colegas, en lo decantado en paradigmas, que son maneras de interpretar los datos 
que cambian periódicamente pero que no son maleables a voluntad. 

Caracterizada así la investigación, falta señalar que se llega a ser investigador, 
usualmente, para no decir siempre, atravesando un sistema educativo que no está 
hecho exactamente para formar investigadores, sino para difundir los resultados de 
la investigación. Sin embargo, el resultado de la investigación, y la investigación 
en sí misma, sólo los entienden la comunidad de investigadores que se enfrenta así 
al problema de cómo hacérselos comprender a los otros. 

Hay otra manera de ver el sistema educativo: como un sistema por donde 
circula el conocimiento. La investigación se hace en unos determinados contextos 
donde se usa el lenguaje de una cierta manera, se relaciona de cierta manera el 
lenguaje con la acción, ciertas maneras de decir y hacer están permitidas y otras 
prohibidas. Si se quiere impactar en el desarrollo social hay que entender que en 
cualquier sociedad hay medios distintos, con usos distintos del lenguaje, con 
horizontes semánticos distintos, con sintaxis distintas que usan grupos sociales 
distintos en contextos distintos; esta característica de toda sociedad se acentúa en 
las sociedades fragmentadas, con gran diversidad cultural. 

Cualquier investigación social que se hace dentro de una sociedad contribuye 
en algún grado, que puede ser casi nulo, al desarrollo social; por tanto lo que 
interesa es la relación que existe entre la estructura básica de la investigación, la 
necesidad de comunicar sus resultados y los procesos de comunicación en una 
sociedad fragmentada. 

Un investigador produce resultados, esos resultados sólo son asimilables si él 
mismo u otras personas -en nuestras sociedades probablemente es indispensable 
que en muchos casos sea él mismo- seleccionan fragmentos de lo que investiga o 
de lo que tuvo que conocer para investigar, los organiza y los pone en otro lenguaje 
para que en otros contextos lo entiendan. Para que el conocimiento producido por 
la investigación circule, sea apropiado socialmente y de algún modo entre en 
diálogo con los otros conocimientos, se necesitan procesos que técnicamente se 
llaman de recontextualización. Sacar, seleccionar, jerarquizar, poner fragmentos 
de conocimiento en otro contexto, es una operación delicadísima; sin ella no hay 
circulación de conocimiento, sin ella los investigadores serían «los únicos consu­
midores de lo que producen». 
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La investigación social, y la investigación en general, son imposibles hoy en 
día en un país como el nuestro sin formar personas que se desenvuelvan en 
distintos eslabones del trabajo académico o, lo que es lo mismo, en distintos 
eslabones del proceso de recontextualización. Los científicos investigadores co­
lombianos, excepto uno o dos de talla internacional, somos más bien 
recontextualizadores, es decir, productores de conocimiento que básicamente apro­
piamos, seleccionamos, jerarquizamos, traducimos, adaptamos, con mucha origi­
nalidad y creatividad pero basándonos, en lo fundamental, en la originalidad del 
trabajo de la comunidad internacional. 

Si queremos hacer ciencia debemos formar gente que sea anfibia, y voy a 
tratar de explicar qué significa eso. Un investigador colombiano tiene que ser capaz 
de entrar en interlocución con los investigadores de punta, en términos internacio­
nales; esa es una cara del anfibio; tiene que ser capaz de ir río arriba y hablar y 
entenderse con los que están río arriba, en algunos casos para enseñarles cosas, en 
otros, la mayoría, para aprender de ellos. 

Pero hay otra cara: este investigador en Colombia no es relevante si no es 
capaz de hablar río abajo, o sea de enseñar en una universidad y enfrentarse al reto 
de comunicar lo que nació en otro contexto o en un laboratorio a personas que 
tienen un universo simbólico y material distinto al suyo. Tiene que traducir, 
simplificar y tergiversar para hacerse entender. Hay una necesidad de transformar 
el conocimiento, de recrearlo permanentemente para que sirva y eso significa que 
si queremos una investigación socialmente pertinente necesitamos formar anfibios, 
por lo menos dentro del sistema educativo. En Colombia no tiene sentido ser 
investigador si no se es anfibio cultural en un sentido profundo. 

Pero al anfibio cultural no le basta serlo dentro del sistema educativo. Un 
anfibio cultural es un camaleón, una persona que sabe adaptarse a lenguajes 
distintos, a medios distintos, a sistemas de reglas de juego distintos, y eso le da la 
base para la interlocución con sujetos culturales distintos; aquí ya se transpasa el 
sistema educativo. La primera versión del anfibio era el estudiante que está un año 
en Europa porque ganó una beca, al año siguiente está aquí en un posgrado y un año 
más tarde está trabajando en un comunidad casi marginal; logra no sólo hacerse 
entender y entender, sino que lo que aprendió en un lado lo hace pertinente en el 
otro y viceversa. O sea, es un catalizador. 

Ahora me refiero a la figura de anfibio cultural extraacadémica; es uno pero 
no basta con eso porque un camaleón no transporta conocimiento; lo más fácil para 
ser camaleón es la esquizofrenia o el desdoblamiento de la personalidad. Ser uno 
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en un medio, ser otro en otro medio, no ayuda a que un medio gane conocimiento ni 
moralidad. 

Uno de los aspectos más complejos en esta teoría del anfibio cultural es que 
aparentemente hay pruebas contundentes de que fragmentos de conocimientos sí 
circulan; pero saber si hay otras formas de riqueza cultural, como moralidad, que 
circulen vía anfibios culturales es más complicado, creo que sí, pero no tendría la 
menor prueba en ese sentido. Cada grupo social, cada grupo cultural, tiene su 
moralidad y el anfibio cultural se ve ante el problema de preservar la suya propia. 

El anfibio cultural, además de ser camaleón hasta cierto punto es intérprete, es 
vehículo de comunicación, es un mensajero que opera sobre los mensajes, no es un 
puro instrumento de los otros; es un mensajero que tiene atención y memoria 
selectivas, puede transportar y al hacerlo selecciona, jerarquiza y pone el conoci­
miento que adquirió en otro lenguaje y otro medio. 

Está el problema de la integridad moral del anfibio cultural. Uno podrá 
suponer que quien obedece a distintos sistemas de reglas está acabado, no tiene 
ningún eje moral. Sin embargo, conozco algunos anfibios culturales que aparen­
temente tienen una integridad moral, incluso no sólo yo me doy cuenta de eso 
sino que muchos y muy distintos actores sociales reconocen esa integridad moral 
del anfibio cultural; aun en parte por eso les perdonan las incompetencias o 
pilatunas que hacen con los distintos códigos frente a los cuales tienen que 
moverse. 

Es importante saber si los anfibios culturales pueden ayudar a darle fertilidad 
a la diversidad cultural que produce, a la vez, angustia y entusiasmo frente a una 
sociedad muy fragmentada, regionalizada, contrapuesta en su interior de mil 
maneras. Con la diversidad social y cultural puede suceder lo mismo que con la 
diversidad biológica, una cosa es tratar de conservarla, que me parece una posición 
un poco torpe, y otra, maravillosa, que es buscar que exista la máxima diversidad 
posible y al mismo tiempo la máxima fertilidad cruzada por utilizar una metáfora 
irresponsablemente. Si tenemos una de las mayores diversidades culturales del 
mundo la idea es aprovecharla. Algunos pretenden crear una única identidad, pero 
eso ya no es posible, eso se acabó. Parte de la diferencia entre el anfibio cultural y 
el investigador social tradicional, que tenía simplemente el credo de la razón, es 
que ya no trata de encontrar la cultura o el paradigma que una vez ha vencido a los 
demás se impone, no, se trata de que coexistan todas las tradiciones culturales 
aprendiendo las unas de otras y ahí sí son claves los anfibios culturales. 
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Muchas veces para que existan esas tradiciones necesitan hostilizarse un poco 
entre sí, es el caso de las guerras de religión. Si en Europa no hubiera posgrados de 
teología en universidades laicas, manejados en buena parte por laicos, de pronto la 
discusión entre credos y religiones sería muy agresiva, produciría pocos frutos 
pues aumentaría la identidad y el sentido de cuerpo de cada bando; pero siendo 
distintos algo de lo que los otros saben puede servimos a nosotros, puede ser 
relevante. El anfibio cultural es un vehículo de comunicación entre mundos distin­
tos y es una manera de fertilizar, de aprovechar la diversidad cultural para producir 
más diversidad cultural. 

Obviamente es inevitable que en su interacción con los diversos sectores 
sociales, el anfibio cultural deje por ahí fragmentos de su forma de trabajo: discutir 
racionalmente, poner las cosas por escrito, usar pizarrón, consultar textos escritos, 
utilizar un garabato para dirimir una discusión o relacionar la acción con lo escrito, 
etc. Cuando pasa el anfibio cultural no deja las cosas intactas, es un predicador 
beligerante del credo académico porque su trabajo está mediado por la tradición 
escrita, por la discusión racional. Puede ser que diferentes grupos culturales, sin 
tener que rendir una venia a la tradición académica, incorporen también elementos 
de cultura académica. La diversidad cultural tiene un sentido enorme en un 
contexto de saqueo recíproco, de saqueo en el buen sentido: tratar de apropiarse de 
lo que tienen los otros. 

No necesariamente todos los anfibios culturales son formados por la acade­
mia, pero sería deseable que los investigadores, no sólo en ciencias sociales sino 
también en tecnología o en ciencia, en un país como Colombia, fueran anfibios 
culturales e incluso, en algún sentido, anfibios sociales, para que su conocimiento 
fluya y refluya, para que conociendo más de cerca medios distintos, puedan tener 
mayores destrezas para concentrar su esfuerzo en torno a ciertas preguntas o 
criterios para traducir, para seleccionar conocimiento y ponerlo en juego en con­
textos distintos. 

De todos modos la tradición escrita y la argumentación son el soporte de la 
integridad moral del anfibio cultural. Si uno se mueve en distintos lenguajes y en 
distintos medios y se pliega a las reglas de juego de distintos grupos culturales y 
sociales, y no tiene el referente de la tradición escrita y algo de racionalismo en 
relación con su propia moral, puede caer en el desdoblamiento total, tres, cuatro 
personalidades. La integridad moral estaría asociada a la consistencia lógica; 
perder integridad moral, para mí, que he sido bautizado en las aguas de la acade­
mia, es, entre otras cosas, hacer fraude a la lógica, a la consistencia. Si permito que 
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una acción mía obedezca a unos parámetros completamente contradictorios con 
otra acción mía pierdo integridad. Cuando uno ha sido bautizado en la academia no 
abandona cierta voluntad de darle coherencia a su vida y a sus acciones. Puede que 
existan anfibios culturales que no sean de origen académico pero el origen acadé­
mico incentivaría la integridad moral o, por lo menos, haría más conflictiva la no 
integridad moral del anfibio cultural. 

He hecho una aproximación a la posibilidad de que los investigadores reco­
nozcan tanto su propia tradición cultural, como el hecho de que en la estructura 
misma de la difusión del conocimiento está la necesidad de adaptarse al lenguaje de 
los otros para enseñarles o para aprender de ellos -ahí está la semilla del anfibio 
cultural- y que el desarrollo social, tanto en la cara de apropiación de conocimiento 
que produce la investigación, como simplemente en el sentido de lo que posibilita 
la diversidad, puede verse favorecido por la existencia de anfibios culturales. 

La relación de los anfibios culturales con la violencia se puede tratar muy 
rápidamente. Haciendo una caricatura horrible de uno de los trabajos publicados 
por el Instituto de Estudios Políticos de la Universidad, uno diría que hay yiolencia 
porque hay jugadores que hacen trampa y otros que no quieren jugar. La noción de 
anfibio cultural ayuda a atravesar la barrera de los que no quieren jugar, incluso 
parece muy favorable a los que juegan haciendo trampa, a los que tienen su propio 
sistema de reglas y se adaptan al del otro pero sólo lo justo para que el juego siga y 
les permita sacar beneficios. En ambos casos parece que el anfibio cultural puede 
ayudar a potenciar algo de desmovilización, de reducción del nivel de conflicto. 
Esa es una especulación muy rápida que no voy a desarrollar porque la otra cara de 
esa especulación es que la violencia obliga a la gente a ser anfibio cultural: la 
coexistencia de grupos distintos con sistemas de reglas distintos, el paso por el 
territorio nacional de un ejército de un color y luego de un ejército de otro color, 
etc., son el mejor ejercicio para volverse un camaleón. De todas maneras el 
camaleonismo del campesino es trágico incluso para él. 

Soy consciente de que parte de esta teorización puede ser la racionalización 
de una situación de hecho, tratar de encontrarle ventajas a la situación trágica que 
existe. Pero no debe desconocerse que el anfibio cultural puede ayudar a abrir 
posibilidades de comunicación donde en apariencia están totalmente bloqueadas 
no para negociar; el anfibio cultural usualmente surgido de la investigación, no es 
buen negociador, no está preparado para ello sino para construir lenguajes comu­
nes, es útil para abrir un poco los oídos de los que están encerrados en diversos 
contextos culturales, en diversas tradiciones. 
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He tomado el ejemplo de la violencia porque no podía trasladar las mismas 
metáforas al terreno de las tradiciones en materia de producción. La pequeña 
industria es también un mundo aparte en Colombia; de vez en cuando un individuo 
salta al sector moderno o al sector informal pero la comunicación entre esos 
mundos es completamente fragmentaria, son mundos disyuntas, sólo habría posi­
bilidades de que circule conocimiento del más moderno de la sociedad al artesanal, 
de las universidades y centros de investigación hacia las empresas, para eso 
también se necesitan anfibios culturales. 

He hecho la apología más horrenda de la figura del anfibio cultural como 
mediador entre investigación y desarrollo social, como fuente de desarrollo social; 
pero hay otra manera de verlo: un anfibio cultural es, o podría serlo, un intensificador 
de la vida social. Sin embargo, hay reticencias a esa acepción; no la aceptan porque 
no se sabe a dónde puede conducir la intensificación de la vida social. Lo bonito de 
la vida cultural y social, también de la academia, es que no pueden garantizarse los 
resultados que se van a obtener; cuando se arranca a experimentar en una cierta 
área de conocimientos, muchas veces no se sabe a qué se va a llegar y se está 
dispuesto a conocer lo que se conozca, a que no dé el resultado que se esperaba sino 
otro. 

El trabajo académico es abierto a lo que venga y, de algún modo, la labor de 
fertilización del anfibio cultural es una labor abierta a lo que venga, por ejemplo, a 
que a través de los fragmentos algunas de las gestas, de las marchas, de los 
esfuerzos por construir país que se adelantan en diversos contextos, tengan mayor 
fertilidad. En ese sentido un anfibio cultural es muy distinto de un líder tradicional 
o de un líder; un anfibio cultural es, por utilizar una jerga muy aburrida, un 
facilitador. 



Investigación y desarrollo social: una 
relación abierta* 
Rocío Londoño** 

V^omenzaría por anotar que el vínculo entre investigación y desarrollo social 
involucra una pregunta abierta, susceptible de muy diversas respuestas tanto en el 
tiempo como a la luz de las controversias en las ciencias sociales. A mi juicio, el 
interrogante no puede ser respondido sólo a partir de los resultados particulares de 
las investigaciones más directamente relacionadas con los temas que, 
automáticamente, se asocian al desarrollo social, sino que requiere ser pensado en 
cuanto tal. 

Hoy día la relación entre investigación y desarrollo social debe ser redefinida 
a la luz de los problemas nacionales e internacionales inmediatos y estructurales, 
del saber acumulado de las ciencias sociales aplicadas y de otras áreas del conoci­
miento. 

De manera alguna intentaré aquí una respuesta; tan sólo quiero señalar 
indicios del comienzo de esa nueva reflexión en el país y referirme a las propuestas 
que algunos investigadores han formulado para continuarla. Evidentemente este 
seminario es uno de los indicios del renacimiento del interés de los académicos por 
las posibles implicaciones prácticas de sus investigaciones y por la interacción con 

* Transcripción. 
** Decana Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional. 
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quienes, desde el Estado, tienen responsabilidades en la formulación de políticas 
sociales y en la dirección de los procesos de desarrollo social. 

Ahora bien, se han realizado trabajos previos de indudable valor para esta 
tarea. Entre ellos cabe destacar los estudios de la Misión de Ciencia y Tecnología, 
las ponencias del seminario sobre «Evaluación crítica y perspectivas de la investi­
gación en ciencias sociales», organizado por Colciencias en 1990, y el bien logrado 
análisis de los sociólogos Jorge Hernández y Alvaro Guzmán sobre el estado actual 
de las ciencias sociales y humanas en el país, y la formulación de unos lineamientos 
básicos para el diseño de un programa de desarrollo de estas áreas del conocimien­
to.1 

De la lectura de los documentos mencionados se pueden obtener, al menos, 
tres conclusiones pertinentes para la reflexión sobre investigación y desarrollo 
social: 

1. Las ciencias sociales en Colombia se encuentran en un momento importan­
te de recuperación y de redefinición. Los indicadores parecen claros: aumento 
considerable de proyectos, surgimiento de centros de investigación, cierto grado de 
institucionalización, mayor audiencia y legitimidad, algo de incidencia pública a 
través de contratos de asesoría y consultaría y mediante una incipiente influencia 
en los medios masivos de comunicación. 

2. Se advierte cierta reorientación hacia el estudio de los problemas contem­
poráneos y un abandono progresivo del dogmatismo y las especulaciones vacías. 
Más allá de la polémica de moda sobre el fin de las ideologías, los paradigmas, las 
visiones teleológicas, etc, es visible un cambio de actitud que me atrevería a definir 
como el paso de la visión de la sociedad y del cambio social desde una utopía 
revolucionaria, o desde una sociedad ideal, al intento de análisis e incluso de 
formulación de respuestas tentativas a las preguntas: ¿Cómo es la sociedad real? 
¿Cuál sería la mejor sociedad posible?. 

3. Aún predominan el aislamiento y la endogamia, pero también se perciben 
esfuerzos de inserción en la sociedad, de interacción entre grupos académicos 
locales y en algunos casos, internacionales. Con mucha razón Hernández y Guzmán 

I Cfr. Jorge Hernández Lara y Alvaro Guzmán Barney. "Contribución al diseño de un programa 
de ciencias sociales y humanas". Boletín Económico. Cidese, No. 23, Cali, enero de 1992. 
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advierten el notorio vacío en el conocimiento de las realidades y del desarrollo de 
las ciencias sociales en América Latina, en tanto que el conocimiento y los nexos 
con «occidente» parecen ser mucho más fuertes. 

Ahora bien, ¿qué relación tienen esos indicadores con la pregunta sobre 
investigación y desarrollo social? 

La nueva disposición de las ciencias sociales por estudiar los problemas del 
«aquí y del ahora», requeriría no sólo el desarrollo de investigaciones sobre 
problemas específicos sino una investigación continua y más sistemática sobre 
problemas estructurales y políticas estratégicas y de largo plazo. 

En esa dirección, Hernández y Guzmán sostienen que hoy día la pregunta 
clave sobre el desarrollo social colombiano podría ser «¿cómo contribuir a que la 
sociedad colombiana sea por fin moderna, entendiendo como modernidad que la 
sociedad tenga un alto grado de conciencia e intervención sobre sí misma?». 

¿Qué tendencias específicas se advierten en la investigación social en la 
última década y en qué medida se ocupan de las cuestiones relativas al desarrollo 
social? 

Carecemos de la información necesaria para una respuesta cabal a tal interro­
gante. No obstante, con base en los documentos ya mencionados y en cierto 
conocimiento sobre la situación de la investigación social en la Universidad 
Nacional, me permito hacer las siguientes observaciones: 

• El cambio de énfasis o la reorientación con respecto a los temas más 
recurrentes en las décadas del 60 y del 70, a saber: la dependencia, el desarrollo 
capitalista, el subdesarrollo, los modelos de desarrollo, el Estado, la lucha de clases 
y las vías de la revolución, se advierte hoy día en la configuración de las siguientes 
líneas y temas de investigación: 

1. Movimientos sociales, conflictos y diversas modalidades de violencia. 

2. Las regiones y los territorios como unidades de análisis válidos en sí 
mismos y como pieza importante para análisis de la configuración y las caracterís­
ticas de la nación colombiana. 

3. Los planes y políticas sectoriales en cuestiones tales como: desarrollo rural, 
desarrollo industrial, salud y educación, etc., parecen tener mayor interés entre los 
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investigadores sociales que el debate general sobre los modelos y planes de 
desarrollo de carácter global. Más recientemente y ligada a la nueva Constitución, 
se percibe una reorientación de los estudios antropológicos y sociológicos hacia el 
estudio de los problemas y las nuevas posibilidades sociales y políticas de las 
comunidades indígenas y grupos étnicos minoritarios. 

4. El auge internacional de los estudios de género y el reconocimiento de un 
nuevo papel de la mujer en la sociedad contemporánea, ha repercutido en el fuerte 
impulso que han tomado los estudios sobre las mujeres colombianas como también 
en la recuperación y la renovación de la tradición de los estudios sobre la familia. 

5. En las investigaciones sobre la historia nacional se advierte una nueva 
atención hacia la historia local al igual que un progresivo abandono «del mito de 
los orígenes» en aras del análisis de los problemas de la historia contemporánea de 
Colombia. 

6. Los cruciales problemas de la urbanización y de las ciudades empiezan a 
captar una mayor atención de los arquitectos, los sociólogos y los antropólogos. 
Sin embargo, se advierte una ausencia notoria de las ciencias sociales en el estudio 
de problemas contemporáneos tan cruciales como la vivienda, los servicios públi­
cos, la privatización de los espacios públicos y los fenómenos relativos al compor­
tamiento y las expresiones culturales propios de las ciudades modernas. 

Aunque el tono contestario sin duda alguna ha cedido, aún predomina una 
visión muy unilateral que tiende a ser apologética en lo que respecta a los sectores 
sociales pobres y poco atenta al mundo de las «élites». La dialéctica social todavía 
es examinada desde ángulos y perspectivas muy restringidos. 

La disyuntiva investigación básica o investigación aplicada, aún no se resuel­
ve. El importante papel jugado en esta relación por los proyectos de asesoría y 
consultaría puede pervertirse si se dejan prosperar las visiones y actitudes utilitaristas 
y pragmáticas que menosprecian la investigación teórica y los proyectos de largo 
alcance. 

La ausencia de investigación comparada es una debilidad notable. Conviene 
empezar a pensar cómo formular y realizar proyectos comparativos de orden 
nacional, como también iniciar el estudio de análisis comparados con realidades 
internacionales más próximas como las de los países de América Latina. 
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Para terminar, cabe preguntarse por las políticas de fomento a la investigación 
con repercusiones más directas sobre el desarrollo social. A primera vista parece 
predominar el concepto de la asesoría y la consultaría así como una política que 
ante todo espera una relación costo-beneficio muy discutible en la ciencia. Con 
todo, hoy no podemos disculparnos por falta de oportunidades para la investiga­
ción. 



Conocimiento y desarrollo social* 
Horacio Torres Sánchez* 

LJ& importancia del conocimiento científico para el desarrollo de nuestro país es 
un planteamiento de relativa vieja data. 

Un análisis histórico de nuestro desarrollo investigativo muestra que hubo 
hechos científicos de repercusiones internacionales desde finales del siglo XVII 
con la Expedición Botánica, que infortunadamente no rindieron los frutos espera­
dos. 

Hacia finales del siglo XIX el movimiento cientificista, de características 
políticas y con gran prestigio, dio como resultado la creación de la Universidad 
Nacional de Colombia y la fundación de las Sociedades de Medicina y Ciencias 
Naturales de Bogotá. Sin embargo, la ciencia, a pesar de la retórica a su favor, no 
logró institucionalizarse en el país durante ese siglo y tampoco se conformaron 
comunidades científicas.1 

El clericalismo y la religiosidad de finales de ese siglo y bien entrado el siglo 
XX, vincularon el conocimiento científico con la fe religiosa, lo cual llevó a que 

Transcripción. 
Director del Comité de Investigaciones y Desarrollo Científico, Cindec, Universidad Nacional de Colombia. 
Sobre los procesos de construcción de las principales sociedades científicas en Colombia, tomo como 
referencia el libro de la profesora Diana Obregón, Sociedades científicas en Colombia: La invención de una 
tradición 1859-1936. 
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solamente las sociedades médicas y de ingenieros mantuvieran la práctica científi­
ca en el país, pues eran ellas las que combinaban la lucha por el reconocimiento 
profesional y a la vez mostraban cómo el conocimiento científico en matemáticas, 
física, química, geología, biología y el trabajo calificado, eran indispensables. 

La nueva atmósfera anticlerical de comienzos del siglo XX que motivaba a 
hacer ciencia, la necesidad de los científicos aficionados (producto de la dicotomía 
profesión-ciencia) por tener una organización propia, entre otras, llevaron en la 
década de los 30 a la reaparición del movimiento cientificista con la creación de 
instituciones de investigación, reformas educativas, aparición de carreras científi­
cas en la universidad y divulgación de la ciencia. 

Pero, lamentablemente, primaron los intereses políticos y el nuevo movi­
miento cientificista fracasó al no lograrse la necesaria diferencia entre el intelectual 
erudito, típico de las profesiones médicas e ingenierías de la época, y el científico 
especializado. Los importantes avances de la ciencia moderna mundial de las 
décadas de los 20 y los 30 fueron reemplazados por los mitos de conquista 
anteriores sin lograr consolidar una comunidad científica en Colombia. 

Con anterioridad a 1965 y con el predominio de las profesiones clásicas, la 
cátedra universitaria fue un mecanismo que permitió que dos procesos de 
recontextualización2 se coordinaran: el que tenía lugar a través de la práctica en las 
empresas donde ejercía como profesional el eminente docente, y el que tenía lugar 
a través de las instituciones de educación como la universidad. Esta coordinación 
de procesos permitió una excelente formación profesional. 

En 1965, con la reforma de Patino en la Universidad Nacional y una serie de 
reformas que se produjeron en América Latina por la misma época, esos dos 
procesos de recontextualización se separaron, con la cual se ganó autonomía 
académica universitaria, pero se perdió la importante y necesaria relación con el 
llamado sector productivo. 

La reconocida reforma Patino definió la labor de la universidad como de 
investigación y docencia. Sin embargo, la universidad nunca asimiló bien esta 

2. Cfr. A. Mockus. El proceso de recontextualización es entendido como el proceso de selección y jerarquización 
de conocimientos, formados en un contexto y adecuados para tener sentido y/o utilidad en otro contexto. 
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reforma por diferentes razones, algunas de ellas atribuibles a la cultura del profeso­
rado, pero fundamentalmente a la falta de inversión en una potencialización 
adecuada de la investigación. 

La reforma Patino vino a sobreponerse a las estructuras docentes tradicionales 
de formación de profesionales y vemos cómo, aún hoy, se encuentran aparatos 
bastante vigorosos de apoyo a la docencia a nivel central y de facultad, pero no se 
encuentran aparatos equivalentes de apoyo a la investigación y mucho menos a la 
extensión universitaria. 

Así, actualmente a nivel de facultad, se da una organización fuerte de directo­
res de programas curriculares, cada uno de ellos con su comité asesor y que forman 
a la vez entre ellos un comité asesor del Consejo Directivo, presidido por el 
vicedecano académico. Los vicedecanos académicos forman a su vez el Comité de 
Programas Curriculares, presidido por el vicerrector académico. 

Sólo en forma aún muy incipiente se da en algunas facultades una organiza­
ción para la investigación que de todos modos es mucho menos articulada y 
vigorosa a nivel de planeación y goza de menor reconocimiento institucional. 

Está incipiente la organización de la dirección del Departamento, es decir, 
tiene con una concepción unidisciplinaria, uniprofesional, sin articulación al inte­
rior de la facultad y mucho menos con otras facultades y la administración central. 
Se perciben así limitaciones en la interacción comunicativa. 

Entre 1970 y 1985 una política de apoyo a más de 700 docentes para estudiar 
postgrado concreta el interés de la Universidad Nacional por formar investigado­
res, que a su regreso a la actividad académica universitaria dan los primeros pasos 
en el ejercicio de la investigación. 

Aunque no hubo orientaciones institucionales, ni nacionales, estas últimas 
caracterizadas en aquellos momentos por planes cuatrienales y una clara política de 
laisser-faire, sí se percibió un florecimiento espontáneo, atomizado, bajo el influjo 
de iniciativas individuales de diversas investigaciones. 

Con la reforma de la educación superior de 1980 y la expedición de los 
Decretos-ley 80 y 82 se definen cada una de las modalidades educativas y se 
plantea la investigación como actividad fundamental de las instituciones de educa­
ción superior. 
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Aparece así, cada vez formulado con mayor claridad, el puesto que debe 
ocupar la investigación en la institución y el papel que juega la actividad investigad va 
dentro de las funciones que debe cumplir la universidad como tal. 

Dentro de este marco legislativo, reglamentario y estructural, se dio en la 
década anterior el apoyo a la investigación. Sin embargo, un análisis de su 
desarrollo, diez años después, nos muestra que la actividad investigativa fue 
relativamente mejor financiada, pero con dificultades de tipo administrativo y ante 
todo con una gran deficiencia en el planeamiento de políticas de investigación a 
mediano y largo plazo. 

En cuanto a las políticas del Estado sobre ciencia y tecnología consideramos 
que ya se ha comenzado a superar la situación con el actual Sistema Nacional de 
Ciencia y Tecnología que tiene características importantes, fruto del trabajo de 
varios años de la comunidad académica, Colciencias, Planeación Nacional, institu­
ciones oficiales y privadas y algunos líderes del sector productivo. 

Con este sistema se proyecta una política de largo plazo sobre investigación 
en ciencia y tecnología en Colombia, dentro de una concepción nueva y fundamen­
tal: el trabajo entre la academia, el Estado y el sector productivo, orientado hacia el 
desarrollo integral de la sociedad. 

Este trabajo, que comenzó hace escasamente año y medio, ha sido dinámico 
en su evolución, con obvias dificultades que son superables y susceptibles a 
cambios positivos, siempre que la comunidad académica, representada por sus 
investigadores, socialice de manera constructiva las críticas, de tal manera que se 
pueda enriquecer al servicio del desarrollo integral de la nación colombiana. 

Al interior de la Universidad Nacional se percibe a nivel general, acciones 
que concretan la voluntad política por fortalecer la investigación: 

• Las líneas de profundización relacionadas con proyectos de investigación en 
la reforma de los planes de estudio, como respuesta al aislamiento de la docencia en 
el pregrado frente a la investigación. 

• El proyecto de monitorias de postgrado, como parte del proyecto de fortale­
cimiento de la planta docente y de los mismos postgrados. 

• El período intersemestral a partir de 1993, en el que puedan intensificarse, 
entre otras, la actividad investigativa de la comunidad. 
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• El Programa 125 años que busca captar nuevos investigadores para la planta 
docente de la universidad. 

• La decisión de utilizar la fiducia como mecanismo de agilidad y comple­
mento administrativo de los proyectos de investigación. 

• La aprobación y apertura de los programas de doctorado en física, química, 
filosofía, ingeniería y matemáticas. 

La nueva reforma académica puesta en marcha desde hace más de tres años, 
parte del supuesto fundamental de la existencia de las comunidades científicas y 
profesionales con un grado adecuado de desarrollo. 

Los actuales docentes, como uno de los principales protagonistas del proceso 
de recontextualización propuesto en la reforma, existen como docentes adscritos a 
un departamento, o docentes que han conformado grupos de investigación alrede­
dor de disciplinas o profesiones o, en el mejor de los casos, han llegado a nuevas 
formas de cooperación, conformando grupos que han trascendido los departamen­
tos y facultades y se han constituido en institutos supra-departamentos y supra-
facultades. Estos últimos son los sujetos ideales de la moderna empresa científica o 
los llamados «grupos de investigación maduros o consolidados».3 

Estos grupos, aún minoritarios dentro de la comunidad académica, constitu­
yen un conjunto de investigadores que comparten una misma estrategia innovadora 
y se apoyan en un plan de trabajo que involucra técnicos y administradores, 
instrumentos de documentación y experimentación, medios financieros, relaciones 
políticas y algún grado de legitimidad institucional. 

El Comité de Investigaciones y Desarrollo Científico de la Universidad 
Nacional -Cindec-, con base en la realidad de la comunidad científica existente, 
viene intentando desde hace más de dos años caracterizar la aparición de un nuevo 
espacio de trabajo que le permita a la universidad planear una política y potenciar 
la actividad investigativa en ciencia y tecnología, dentro de un contexto más 
integral con grupos de investigadores que discutan la política investigativa más allá 
de su profesión o disciplina. 

3. El término ha sido tratado en Colombia en diferentes foros por J. L. Villaveces y L. C. Arboleda, y que lo 
transcribe del francés J. Charum, como «laboratorio de investigación». 
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Respecto a la comunidad académica, la universidad tiene dos importantes 
tareas que cumplir: 

• Continuar apoyando a los investigadores e investigaciones que vienen 
alcanzando etapas de productividad importantes, e investigadores que en la compe­
tencia por la innovación demuestren estándares de calidad en el trabajo investigativo. 

• Consolidar una comunidad como combinatoria de investigadores e investi­
gaciones, mediante la apertura de espacios de discusión, donde se conjuguen 
voluntades e intereses académicos (docencia-investigación-extensión) más allá de 
la disciplina, más allá de la profesión y más allá del trabajo específico de investiga­
ción. 

Avanzando en esta línea de búsqueda de planear a largo plazo la actividad 
investigativa de la universidad, se conformó, a principios de 1991, un equipo de 
investigadores de diferentes áreas con la tarea de caracterizar e identificar lo que se 
ha llamado Programas Universitarios de Investigación -PUI-. 

Esta primera fase concluyó con la identificación de 15 PUL Para cada uno de 
ellos se elaboró un documento que recoge los avances de cada área a nivel 
universidad, país e internacional, y sus proyecciones. 

En una segunda fase se han ido conformando grupos que han demostrado no 
sólo los avances logrados, sino las limitaciones que han comenzado a hacerse sentir 
para su consolidación: 

• Carencia de una estructura institucionalizada que legitime la conformación 
de los grupos de investigación en los casos en que se vuelve determinante la 
cooperación entre diferentes saberes. 

• Carencia de un PUI que haya ganado legitimidad al interior de la universi­
dad, capacidad de negociación frente a organismos y que permita orientar las 
propuestas de trabajo conjunto que muestren su viabilidad y pertinencia. 

I. Al respecto, en el Primer Encuentro de Madres Comunitarias en 1991 de Amcolombia, representantes de 
varias regionales de Colombia se quejan del incumplimiento en giros a las asociaciones, de malos tratos de 
funcionarios, del manejo en cada regional con criterios disímiles las becas, las sanciones, los préstamos de 
vivienda. 
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• Falta de medios institucionalizados para organizar la documentación poseí­
da invidualmente. 

• Limitación en la formación de nuevos investigadores. 

Los Programas Universitarios de Investigación -PUI- deberán ser entendidos 
no solamente como espacios de discusión, sino como una puerta de entrada para la 
urgente planeación de la actividad investigativa en ciencia y tecnología en la 
universidad. 

Con ellos se pondrá en marcha una discusión sistémica orientada hacia la 
búsqueda del consenso no coactivo entre los investigadores, a convencer a los 
demás dando la posibilidad de ser convencidos por ellos. 

Con los PUI se puede llegar a la comprensión del papel que la investigación 
cumple respecto a la docencia y a la extensión, del grado de imbricación y 
complementariedad que debe tener con ellas. 

Estamos convencidos de que los Programas Universitarios de Investigación 
son los sujetos ideales para los retos que impone la moderna empresa del conoci­
miento científico y tecnológico. 



Desarrollo con ciencia* 
Clemente Forero** 

¡3e ha dicho en incontables oportunidades que una de las características de nuestra 
época es la relación cada vez más estrecha entre ciencia y desarrollo; esta afirma­
ción se puede sustentar fácilmente para la sociedad mundial pero, cuando se trata 
de aplicarla a un país determinado, vale la pena mirar alternativas. 

Hay países que han hecho enormes inversiones en investigación, tanto en 
términos absolutos como relativos, pero cuyos indicadores básicos de nivel y 
calidad de vida, de desarrollo social, distan mucho de ser satisfactorios; Brasil, 
India y la República Popular China, son ejemplos que saltan a la vista aunque, la 
verdad sea dicha, se trata de procesos recientes y la explicación puede encontrarse 
en que lo han hecho en marcos de política de ciencia y tecnología que bien pueden 
ser cuestionados. 

Otras naciones, Australia y Nueva Zelandia entre ellas, han alcanzado niveles 
bastante satisfactorios de desarrollo con base en estrategias de exportación de 
productos sin mucho valor agregado. Algunas, más tradicionales, se han 

* Transcripción. 
** Director de Colciencias. 
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vuelto apropiadamente en los campos económico y social produciendo manufactu­
ras con alto valor agregado pero sin mantener políticas muy comprometidas y muy 
claras en materia de inversión en investigación y desarrollo; Suecia y Noruega 
quizás sean las ilustraciones para esta categoría. 

Sin embargo, cabe preguntarse si tales modelos son viables en la actualidad. 
Nuestra época se caracteriza por un muy rápido cambio técnico y, en ese sentido, es 
difícil pensar que un país pueda desarrollarse, y tener un desarrollo social equili­
brado, si se olvida de la investigación; cada vez son más estrechas las posibilidades 
distintas al impulso del conocimiento y del saber para que una nación se desarrolle. 

La inversión en ciencia y tecnología en todo caso no constituye una garantía 
de desarrollo social. Situar el problema en este marco nos permite pensar de 
manera mucho más rica y seria, el enorme potencial que tiene la inversión en 
ciencia y tecnología en nuestro país, su relevancia estratégica definitiva para las 
próximas generaciones. En realidad esta discusión se plantea en tres ámbitos 
fundamentales. 

En primer lugar, si escogemos apostarle, como en efecto lo estamos haciendo 
en Colombia, a la ruta del desarrollo con inversiones significativas en ciencia y 
tecnología, es evidente que se rebasa en mucho la esfera de lo puramente económi­
co; al recorrer esa ruta Colombia requeriría no sólo formar recurso humano para las 
actividades científicas, sino contar con cientos de tomadores de decisiones, en los 
sectores público y privado, capaces de trazarse planes de largo aliento en horizon­
tes temporales relativamente amplios. Tendría igualmente que emprender una 
profunda reforma en su tramado institucional, que hoy es inadecuado tanto para la 
investigación científica como para la vinculación de ésta con los procesos de 
producción. Como lo demuestra la experiencia de los países socialistas europeos 
,no basta con tener instituciones y equipos de investigación consolidados y de 
punta, es menester darles posibilidades de articularse a la actividad social y 
económica. 

Colombia debería dotarse de un sistema de valores en el cual las actividades 
de investigación, la teoría y el pensamiento fueran legítimas y tuvieran prestigio. 
Actualmente, aun en las universidades, las expresiones teórico y académico se 
pronuncian con un rictus de desdén, mientras lo práctico goza de amplia legitimi­
dad saffordiana. Este sistema de valores, que privilegia lo estrechamente práctico y 
lo que produce beneficios inmediatos, no sólo va en contra de la lógica de la 
producción científica, sino que genera asperezas y violencias en nuestra dinámica 
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social. Lo que queremos resaltar es que un proyecto de desarrollo con ciencia no 
sólo parece más viable que uno sin ella, sino que además genera una serie de 
cambios institucionales, funcionales y de valores que implican de por sí una mejora 
en la calidad de vida de los habitantes. 

Una vez más hay que advertir contra todo intento poco serio de sobrevender la 
idea. La investigación no es una pócima mágica, pero sus efectos sí pueden ser muy 
significativos. 

En segundo lugar, tenemos la sensación, que parece ampliamente compartida, 
de que nos hallamos en un punto de inflexión en el orden mundial; esto implica una 
serie de amenazas y oportunidades que aún no comprendemos plenamente y en las 
que quizás esté enjuego el futuro de nuestro país por generaciones. Para esta clase 
de problemas la investigación científica sí puede resultar indispensable. Quisiera 
poner un ejemplo, a manera de ilustración: alrededor de la Amazonia han convergi­
do un conjunto de preocupaciones que convocan a los más poderosos jugadores del 
tablero internacional. El rango de estas preocupaciones es, como sabemos, muy 
amplio, desde la biodiversidad hasta las relaciones interétnicas en la frontera de 
colonización; de alguna manera, cada pieza de conocimiento que se produce sobre 
estos temas es también un hecho de poder. Si los colombianos y los habitantes de la 
región no tenemos nada qué decir, tarde o temprano perderemos el control sobre 
los bienes, las actividades, los recursos y las decisiones allí implicados. ¿Estamos 
dispuestos a correr ese riesgo? El desarrollo vinculado a la investigación es mucho 
más robusto y menos vulnerable que aquel que se da sin ella. 

En tercer lugar, la investigación en muchos casos puede tener impactos 
directos sobre la sociedad e incidir en el alivio de millones de seres humanos 
concretos, así como en la solución, aunque sea parcial, de las inequidades e 
injusticias estructurales de nuestra sociedad. Es verdad que las ingenuidades de la 
propuesta ilustrada que pensaba que el advenimiento del imperio de la razón 
anunciaría el del progreso, la libertad y la equidad, han quedado sobradamente al 
descubierto en las postrimerías del siglo en el aforismo de Goya, «los sueños de la 
razón producen monstruos», parece dolorosamente lúcido pero también es cierto 
que al mismo tiempo la ciencia, incluyendo la social, y la tecnología, han puesto al 
alcance de millones de seres humanos bienestar y perspectivas de realización 
material que en tiempos pasados parecían inimaginables. 

La formulación de políticas sociales adecuadas y de modelos de desarrollo 
sostenible; la construcción de un sistema político tolerante, flexible y autorregulado; 
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la satisfacción de las necesidades básicas de los colombianos; la lucha contra 
pandemias, la primera de las cuales es la pobreza; la adecuada inserción del país en 
el contexto internacional, son todas tareas de primer orden que a duras penas se 
pueden pensar sin altas dosis de investigación. 

La importancia de la investigación en el desarrollo social no es tan evidente ni 
tan rectilínea. No se trata de aplicar resultados y fórmulas que lo resolverán todo; 
por lo demás, exigirle a la investigación que demuestre a cada paso su utilidad 
inmediata, es interferir en su ethos y en su autonomía, y en últimas, matarla. Por el 
contrario, necesitamos reivindicar la autonomía relativa de la producción intelec­
tual y científica. 

En el marco de las necesidades estratégicas de un país como el nuestro, 
vulnerable, con agobiadoras tareas de desarrollo social, la investigación adquiere 
una importancia mayúscula, mucho más significativa de lo que se podría pensar 
desde la simple ecuación ciencia-desarrollo. La ciencia debe construir una justifi­
cación social que la trascienda y en tal empeño debemos concurrir los científicos 
sociales con los científicos básicos. 




