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Resumen y Abstract

RESUMEN

Hay una discusion permanente en la filosofia de las ciencias sociales a proposito del
grado de similitud entre las ciencias sociales y naturales. Especificamente, existe una
posicidn que establece que las ciencias sociales deben, y de hecho pueden, asimilarse a
las ciencias naturales en cuanto a la formulacion de leyes universales como base de sus
teorias. Desde el punto de vista de algunos filésofos importantes, como Nagel (1961) y
Rosenberg (1992), lo anterior no se ha dado debido a la imposibilidad, experimentada
por las ciencias sociales, de identificar unidades de analisis basicas apropiadas como
soporte para sus teorias. En este trabajo, expongo y analizo parte de la teoria de la
ontologia de la realidad social desarrollada por John Searle. Para Searle, la
intencionalidad colectiva es la piedra angular de toda realidad social, y actos de habla
llamados “Declaraciones” constituyen los “atomos” —las unidades de analisis basicas—
de la realidad institucional humana. En relacién con lo anterior, el trabajo de Searle
parece ser Util para la comprension de fendmenos sociales complejos, como el dinero en
una economia de mercado. No obstante, desde una tradicién filosofica influenciada por
Wittgenstein, la explicacion ofrecida por Searle puede ser criticada por su parecido con
lo que ha sido llamado “determinismo del significado” y, también, por su

individualismo.

PALABRAS CLAVE: Leyes cienctificas universales, ontologia social e institucional,

intencionalidad, Declaraciones, Searle, Wittgenstein.

ABSTRACT

There is a persistent discussion in the philosophy of the social sciences about the grade
of similarity between the social and the natural sciences. Specifically, one position
states that the social sciences must, and indeed can, assimilate themselves into the
natural sciences as to the formulation of universal laws at the bottom of its theories.
From the point of view of some important philosophers, like Nagel (1961) and
Rosenberg (1992), this has not been achieved due to the impossibility, experimented by
the social sciences, to identify basic analysis units appropriated as a support for their
theories. In this work, | expose and analyze part of the theory of the social ontology

developed by John Searle. For Searle, collective intentionality is the building block of
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all social reality, and speech acts called Declarations constitute the “atoms” —the basic
analysis units— of human institutional reality. In this regard, Searle’s work seems to be
useful in addressing complex social phenomena like money in a market economy.
However, from a tradition influenced by Wittgenstein, the explanation offered by Searle
can be criticized because of its similarity to what has been called “meaning

determinism” and, also, for its individualism.

KEY WORDS: Universal laws, social and institutional ontology, intentionality,

Declarations, Searle, Wittgenstein.
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INTRODUCCION

Hay una serie de temas recurrentes en la literatura disponible en filosofia de las ciencias
sociales. Una revision bibliografica no muy exhaustiva arroja un nimero significativo
de articulos y libros —algunos de ellos citados més adelante— en los que se habla de
“crisis de las ciencias sociales”. En ciertas ocasiones se alude a crisis mas puntuales,
como la de la economia neoclasica; en otras, en cambio, el problema es visto como de
mayor alcance, llegandose incluso a defender la existencia de una crisis que afecta a la
ciencia en su conjunto.® Sin embargo, debo decir que también es factible descubrir
posiciones en contra de las anteriores, las cuales desestiman los balances negativos y
ofrecen panoramas mucho mas favorables del presente, y optimistas por el futuro de la
ciencia en general, de las ciencias sociales y de la economia en particular.

Cuando nos interesamos por debates como los mencionados, nos encontramos
frecuentemente con desacuerdos en los que no son claros los bandos, los origenes y la
naturaleza de las diferencias y las posibles formas de superarlas. Ademas,
frecuentemente, el tratamiento de las dificultades filosoficas de disciplinas cientificas
especificas —por parte de quienes consideran que esas dificultades realmente existen—
desencadena una serie de reflexiones que puede extenderse hasta los propdsitos mismos
de la ciencia y més allé.

Podemos reflexionar sobre lo anterior y considerar que, de acuerdo con ello,
mantenemos acalorados debates en los que discutimos, por ejemplo, si la economia
realmente es 0 no una ciencia —mas aun, cuestionamos al conjunto de las ciencias
sociales— y lo hacemos sin estar capacitados para ofrecer una respuesta ampliamente
aceptada a la pregunta misma acerca de lo que es la ciencia. ¢Significa todo esto que
quienquiera que se interese por los asuntos propios de un area del conocimiento debe
primero resolver dudas como las que acabo de mencionar? Hasta el momento nadie lo
ha hecho y no creo que esta situacion vaya a cambiar repentinamente. ¢Qué podemos
hacer entonces? La idea de resolver primero los interrogantes mas amplios para

después,  sintiéndonos  mejor  cualificados, enfrentarnos a los  mas

1 Ver, por ejemplo, (Marqués, 2003).
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especificos no parece una buena alternativa. Podria condenarnos a hacer a un lado
discusiones que, aunque siendo de un alcance menor, tienen una gran relevancia para
nuestra vida cotidiana.

Una segunda alternativa consiste en omitir los interrogantes mas dificiles y
concentrarnos en los que, estimamos, podemos resolver. En muchas ocasiones, los
cientificos actlian de esta manera y, a menudo, ello resulta conveniente porque permite
que, sin que se superen los vacios mas grandes en el conocimiento, se produzcan
adelantos que puedan resultar valiosos. Por ejemplo, no estamos capacitados aun para
explicar como son posibles la vida o el universo, pero hemos logrado prolongar
considerablemente nuestra expectativa de vida al nacer y dar los primeros pasos mas
alla de este planeta, empezando a recorrer lo que en algin momento la especie humana
creyd inaccesible. Sin embargo, no veo conveniente que la evitacion de ciertas
discusiones deba perpetuarse indefinidamente. Asi, por ejemplo, una revision de los
libros de texto de economia —tanto de pregrado como de posgrado— deja apreciar la
notable carencia de reflexiones detalladas a prop6sito del significado del hecho de que
la economia sea considerada una més de las ciencias sociales.? Pareciera que los
economistas, simplemente, dieran por sentado que la suya es una ciencia bien
consolidada, que cuenta con un corpus tedrico conformado por leyes que han soportado,
sin dificultad, las mas rigurosas confrontaciones con la experiencia. Se pasa por alto asi
gue —como intentaré mostrar con algo de detalle— es factible decir de la economia,
particularmente de su teoria neoclasica, que, tomando en consideracion ciertos
estandares —principalmente, el desempefio mostrado en cuanto a la capacidad para
predecir con creciente precision— propuestos por algunos filésofos y cientificos para
juzgar el grado de cientificidad de una disciplina, la economia termina siendo
catalogada como algo distinto a una ciencia.’®

Por mi parte, en esta tesis voy a implementar una estrategia que considero
intermedia con respecto a las dos anteriores. En tal sentido, al inicio, me aproximo a
una discusion compleja, relativamente general, acerca del tipo y grado de relacion que
guardan entre si ciencias naturales y ciencias sociales. Basicamente busco mostrar, que

desde diferentes posiciones se coincide en destacar la importancia que ha tenido el

2 Como prueba de esto, comparense los trabajos de Mankiw (Principles of Ecocomics) y de Krugman y
Wells (Microeconomics), dos de los mas populares textos de fundamentos de economia usados en
programas de economia de todo el mundo.

% posteriormente, comentaré acerca de la seleccién de estos criterios y de esta vision de la ciencia.
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hecho de que los cientificos naturales hayan encontrado que su incesante esfuerzo por
incrementar la especificidad y precision de los términos y enunciados que emplean en
sus teorias, se ha visto acompafiado por un permanente acrecentamiento en su
capacidad para discriminar los procedimientos de comprobacion y mejoramiento de los
elementos de juicio en que basan sus conclusiones. —Lo anterior, de hecho, implicaria
una disimilitud entre las ciencias naturales y sociales, puesto que, veremos, s muy poco
lo que estas ultimas han podido lograr al respecto—. Hacia el final, expongo respuestas
particulares y recientes a la pregunta acerca de la posibilidad de que en ciencias sociales
se logre algo equiparable a lo mencionado.

De forma generalizada, puedo afirmar que en el presente trabajo son abordados
temas considerados propios de la filosofia de las ciencias sociales, de la filosofia de la
economia y de la filosofia de la sociedad. Seguramente, para este momento ya es notoria
la presencia en mis intereses de un sesgo hacia la ciencia econdmica. Estaremos
analizando diversos problemas filoséficos de la economia, confiando en que es posible
que algunas de las ensefianzas surgidas del caso de ésta disciplina sean extensibles a
otras formas de produccion de conocimiento. La necesidad de desarrollar una filosofia
de la sociedad es, por su parte, una de las ideas expuestas por Searle en diferentes
momentos de su obra.* Espero particularmente con esta tesis lograr hacer un pequefio
aporte a ese proyecto.

En tal sentido, en la seccién que abre el primer capitulo, encontramos, como ya
ha sido mencionado, una serie de reflexiones acerca de la distincion entre ciencias
naturales y sociales, las cuales, sin ser exhaustivas, paulatinamente nos iran
conduciendo hasta una idea mucho mas concreta de acuerdo con la cual pareciera
conveniente avanzar en la identificacion de una unidad de andlisis bésica, algo que

pudiéramos llamar el atomo de las ciencias sociales, que permita comprender mejor la

* A continuacién, reproduzco un fragmento extenso —su proporcién se justificard a si misma més
adelante— del punto de vista de este autor, hacia el final del milenio, de las perspectivas para la filosofia.
Dice Searle: “Me gustaria proponer que en el siglo XXI [...] deberiamos tratar de desarrollar lo que
llamaré una filosofia de la sociedad [...] En particular, pienso que necesitamos trabajar mucho mas en
cuestiones acerca de la ontologia de la realidad social. ; Como es posible que los seres humanos, puedan
crear a través de sus interacciones sociales una realidad social objetiva de dinero, propiedad, matrimonio,
gobierno, guerras, juegos, etc., cuando esas entidades existen, en cierto sentido, solamente en virtud de un
acuerdo colectivo o una creencia en que ellos existen? Quisiera una filosofia social expandida la cual nos
provea de las herramientas para analizar las instituciones sociales tal y como existen en sociedades reales
en una forma que nos permitiria hacer juicios comparativos entre diferentes paises y sociedades mas
grandes sin, al mismo tiempo, alcanzar tal nivel de abstraccion que no podamos hacer juicios de valor
acerca de estructuras institucionales especificas (Searle, 1999, pags. 2077-2078).
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ontologia de la realidad social humana. Para llegar a la anterior conclusion, se torna
importante el abordaje de la economia neoclasica adelantado por el filésofo
norteamericano Alexander Rosenberg en 1992, el cual expondreé en la seccion 1.2.

El Capitulo Il, por su parte, es un intento por ahondar en las ideas planteadas por
Searle acerca de la conveniencia que puede tener para las ciencias sociales, y la filosofia
misma, la definicion adecuada del 4tomo social. Estando en ello, nos adentraremos en
su obra de 2010, Making The Social World: The Estructure of Human Civilization,
donde este autor pareciera estar dando pasos importantes hacia esa definicion. Sin
pretender significar que el trabajo searleano se encuentra completamente culminado ni
carente de fisuras —de hecho estaré sefialando algunas criticas relacionadas—, opino que
buena parte de su explicacion parece adecuada y llena de implicaciones relevantes para
las ciencias de la sociedad.

Justamente, en el Apéndice B, discuto el complejo caso del dinero. Para ello
intento establecer un dialogo entre la teoria acerca del origen del dinero, creada por el
padre de la escuela austriaca de pensamiento econoémico Karl Menger y los
planteamientos hechos por Searle acerca de la ontologia de la realidad social e
institucional humana. Trato de mostrar con ello que el trabajo filoséfico de Searle
podria ayudarnos a mejorar nuestro nivel de comprension de fenémenos de los cuales
desconocemos muchos aspectos; tal y como ocurre con el dinero dentro de una sociedad
altamente mercantilizada y con un desarrollo tecnoldgico que ha hecho posible la
aparicion del llamado dinero electronico —algo que posiblemente hubiera resultado
inquietante para el propio Menger, quien defendia la idea de que hay una conexion
fundamental entre la existencia del dinero y ciertas propiedades fisicas de las
mercancias—°. Searle, por su parte, nos propone una explicacion segun la cual el dinero
electronico, asi como todo tipo de institucion conocida hasta el momento por la
humanidad, es posible gracias a la existencia de un lenguaje lo suficientemente
evolucionado como para que contemos con actos de habla denominados Declaraciones.
De acuerdo con Searle, las Declaraciones —concepto que acaparara un buen nimero de

paginas de esta tesis— son, precisamente, los atomos de la realidad institucional.

% En lo sucesivo, para abreviar, M the SW.

® Para Menger (1871), el dinero es una mercancia caracterizada por ser la més facil y convenientemente
transable en todos los mercados. En su opinion, “[...] la habilidad de un material para servir como dinero
[...] desapareceria inmediatamente si el caracter del dinero, en tanto material apropiado para propdsitos
industriales, fuera destruido por algin accidente” (Menger, 1871, pag. 320).









CAPITULO |

PROBLEMAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES: ALGUNOS
ACUERDOS, DUDAS Y ALTERNATIVAS

1.1 Algunas posiciones a propésito de la relacion entre ciencias

naturales y sociales

En la medida en que no disponemos de criterios inobjetables para definir el
conocimiento cientifico de forma tal que podamos separarlo tajantemente de otras
expresiones del saber, se nos dificulta, asi mismo, fijar estandares de comparacion
validos, universalmente aceptados, para efectuar algun tipo de balance sobre lo que
acerca, 0 separa, a las dos grandes ramas de las ciencias empiricas.

¢Pueden unificarse las ciencias naturales y sociales o, por el contrario, tendran
que permanecer indefinidamente separadas como tradicionalmente ha sucedido? Para
los defensores de ésta Gltima idea no tiene mucho sentido la pregunta acerca de los
criterios apropiados para la comparacién entre ciencias naturales y sociales. Para esta
posicion mantenida, probablemente, por autores como Winch (1958), sus objetos de
investigacion y propositos son lo suficientemente distintos como para que,
consonantemente, tengan que diferir los métodos que emplean.

Un namero considerable de cientificos y filosofos, por otra parte, se ha
interesado en establecer criterios adecuados de comparacidon que sirvan para hacer
diagndsticos en términos de las diferencias, similitudes, ventajas y desventajas que son
posibles sefialar entre las dos ramas de las ciencias facticas. Preguntas relacionadas con
cuéles criterios emplear, como ordenarlos, de qué manera implementarlos son algunas
de las que marcan esta discusion, la cual, desde luego, se da entre aquellos que dan por
sentado que la unificacion de las ciencias es posible o conveniente.

Lo que pretendo hacer a continuacion es exponer algunos planteamientos
formulados por diferentes fildsofos que se manifiestan mas o menos cercanos a la idea
de que las barreras existentes entre las ciencias de la naturaleza y las de la sociedad

deben desaparecer progresivamente. Mi objetivo es mostrar que es posible sefialar
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algunas diferencias entre las ciencias, relacionadas con la manera como han enfrentado
la busqueda de unidades de analisis basicas adecuadas para su construccion tedrica. No
obstante, més adelante tomaré en consideracion algunos argumentos inspirados en la
obra de Wittgenstein los cuales, sin estar precisamente insertos en la discusion sobre la
conveniencia o no de la unificacion de las ciencias naturales y sociales, brindan algunas
pistas que llevan a poner en duda la posibilidad de que en algin momento las ciencias
sociales lleguen a contar con teorias constituidas por leyes causales a partir de las

cuales, como ocurre con las ciencias de la naturaleza, se prediga con creciente precision.

1.1.1 /Solamente las ciencias “duras’ son ciencias?

Se reconoce, entre otras, la existencia de una postura para la cual, como bien lo indican
Martin y Mclintyre (2001, pag. 3), disciplinas como la economia, la sociologia, la
antropologia y sus similares no deberian ser llamadas ciencias. Para los partidarios de
esta posicion, algo merece ser llamado ciencia Gnicamente cuando es un sistema teorico
que cuenta con leyes que permiten predecir con considerable y creciente precision. En
este contexto, la fisica es reconocida como la ciencia por excelencia, caracterizada por
un desarrollo historico en el cual nuevas teorias, cada vez mas amplias, han sustituido o
cobijado a explicaciones mas particulares, a la par que han permitido predicciones, en
ocasiones, acerca de fendmenos nunca antes experimentados y, en general, con
creciente precision acerca de lo que se espera que ocurra dadas ciertas condiciones. A la
luz de una comparacion con la fisica, todas aquellas disciplinas que constituyen lo que
tradicionalmente hemos denominado ciencias sociales —o, especiales—, distan de poseer
un cuerpo armonioso de leyes contrastables empiricamente y capaces de dar pie a la
formulacién de predicciones cada vez méas exactas. La postura que estamos comentando
fija, entonces, estandares que las ciencias de la sociedad no pueden llegar a satisfacer
dadas sus leyes que, aparte de escasas, apenas logran ser de caracter estadistico y dan
forma a una multiplicidad de teorias que coexisten conflictivamente sin que la
experimentacion ni la prediccion puedan dirimir las diferencias a favor de alguna de
ellas.’

Esa forma de ver el asunto, la cual persiste en la actualidad, fue cuestionada por
Nagel en The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation,

aparecido en 1961 —considerado ya todo un clasico de la filosofia de la ciencia—. Alli,

" Estas ideas las ampliaré, principalmente, en la seccién 1.1.22.
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este autor reconoce que mientras, por una parte, las ciencias naturales cuentan con un
namero destacable de leyes universales, las ciencias sociales, de otro lado, apenas han
llegado hasta la formulacion de leyes no estrictas.” No obstante, matiza, que no es
conveniente, con base en esa evidencia, dar un salto inductivo y sostener que las
ciencias sociales no pueden tener leyes como las de las ciencias naturales. En otras
palabras, para este autor nada permite afirmar, de manera conclusiva, que sea imposible
erigir una ciencia social con capacidades explicativas y predictivas equiparables a las de
las ciencias naturales. Antes de la aparicién de The Structure of Science, Milton
Friedman ya habia defendido una opinion similar en su reconocido articulo de 1953,
The Methodology of Positive Economics. Alli, Friedman consideré que la economia —
neoclasica— podia ser vista como un caso de una teoria social avanzando hacia la
identificacion de leyes con capacidades explicativas y predictivas comparables a las de
las ciencias naturales. Posteriormente —seccion 1.2—, ofreceré un diagnostico mas
reciente segun el cual la economia neoclésica distaria de haber alcanzado las
caracteristicas perfiladas por Friedman en su publicacion. Sin embargo, creo poder decir
que concordamos a menudo en que, a pesar de lo mucho que ignoramos, lo que sabemos
gracias a las investigaciones adelantadas por los cientificos sociales nos ha permitido
encarar mejor nuestras dificultades en el mundo préctico. Para el mismo Friedman, en
su ensayo antes citado, y a prop6sito del comportamiento de la inflacion, la hipotesis de
qgue un incremento sustancial en la cantidad de moneda en un periodo de tiempo
relativamente corto, se ve acompafiado por un incremento considerable en los precios,
cuenta con evidencia ‘“dramatica” y la cadena de razonamientos requerida para su
interpretacion es relativamente “corta” (Friedman, 1953, pag. 651). Tal vez no sean
muchas las oportunidades en las que podamos, al igual que Friedman, confiar en
nuestras hipotesis de tal manera. De hecho, son frecuentes las discrepancias entre
economistas sobre la mayor parte de lo que se ha sostenido acerca del comportamiento
de los precios. No obstante, confiamos en que estamos en una mejor situacion
disponiendo de conocimientos que, aun cuando limitados, han resultado oportunos al
momento de aminorar el impacto negativo de ciertos fendmenos econémicos —como las
hiperinflaciones— en el bienestar general. En ese sentido, resulta preferible contar con

alguna guia —a pesar de lo falible que ésta pueda llegar a ser—, a tener que actuar a

8 A proposito de las leyes en ciencias sociales, especialmente en economia, se recomienda la obra de
Hausman (1992).
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ciegas. Uno de los problemas relacionados con lo anterior es que, en cierta medida,
afirmar que las ciencias sociales no son realmente ciencias puede llevar a un desinterés

generalizado hacia los estudios de la sociedad y eso no parece conveniente.

1.1.2 Ciencias sociales y naturales: a veces se encuentran, a veces se separan

Fritz Machlup (1961, pag. 5) realiz6 uno de los esfuerzos conocidos para identificar una
serie de campos a partir de los cuales efectuar comparaciones legitimas entre ciencias
sociales y naturales. En su trabajo, Machlup ofrece un listado que, a su parecer, enumera
los campos de comparacion mas recurrentes en la literatura de la época al respecto;
dentro de estos, (a) invariabilidad de las observaciones, (b) verificabilidad de las
hipétesis, (c) objetividad de las observaciones y explicaciones, (d) exactitud de los
descubrimientos, (e) mensurabilidad de los fenémenos, (f) constancia de las relaciones
numéricas, (g) predictibilidad de eventos futuros, (h) distancia frente a la experiencia
cotidiana, (i) estandares de admisién y requerimientos (Machlup, 1961, pag. 17).

La propuesta de Machlup es un ejemplo de una labor que ha sido emprendida en
multiples ocasiones, pero que jamas ha llegado a un resultado aceptado de manera
extendida. Pasando por alto lo anterior, expongo su listado como una prueba de lo
complejo que es el debate; esto, si se lo contrasta con la posicidn de la seccion anterior
para la cual pareciera facil establecer qué cuenta como ciencia y qué no lo hace y, a
partir de ese conocimiento, dictaminar que las ciencias sociales no son realmente
ciencias. Machlup, en cambio, ofrece un balance sin resultados contundentes. En su
opinidn, dos factores —(h) e (i)— no deben ser tomados en consideracion. Para él, estos
se relacionan con la practica corriente en la academia antes que con el caracter de las
disciplinas. De los siete criterios restantes, en cuatro —(c), (d), (e) y (g)— este autor no
encuentra desventajas considerables para las ciencias sociales. En los tres restantes —(a),
(b) y (f) detecta una relativa inferioridad de estas Ultimas con respecto a las naturales.

Interpreto ese balance, cuyos detalles los dejaré para que sean conocidos
mediante una lectura directa del texto en cuestion, como un sintoma de las grandes
dificultades para pronunciarnos en estos temas. Sin entrar a discutir si el listado es
apropiado o no, notamos que las semejanzas y diferencias no son absolutas. Para que mi
perspectiva no quede totalmente en el aire doy un panorama de las discusiones que se
pueden dar a proposito de criterios como esos. En este caso, me resulta conveniente

tratar, tan solo, los dos primeros campos enunciados arriba.
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1.1.2.1 Invariabilidad o recurrencia de las observaciones.
A propésito de la invariabilidad o recurrencia de las observaciones, Machlup (1961,

pags. 6, 16) considera que hay una desventaja de las ciencias sociales frente a las
naturales. Encuentra que el mayor ndmero de variables involucradas, o de factores
relevantes, en los fendmenos estudiados por las ciencias sociales provoca una mayor
variacion, o una menor recurrencia, de las mismas secuencias de eventos. Mas en
detalle, agrega este autor, podemos hacer ciencia en la medida en que los fendmenos
que estudiamos sean recurrentes, es decir, en tanto se repitan periddicamente. Al
respecto sefiala, mientras que, por una parte, muchos factores y condiciones de la
naturaleza nos resultan invariantes, de otro lado, en la sociedad los factores y
condiciones implicados parecieran estar cambiando permanentemente, lo cual
dificultaria la construccién de la ciencia social. Para Machlup, la diferencia entre lo que
ocurre en la naturaleza y lo que pasa en la sociedad se explicaria por el nimero de
factores involucrados que deben ser tenidos en cuenta en las explicaciones o
predicciones de los eventos naturales y sociales. De esta forma establece que, mientras
que en la fisica un pequefio numero de hechos reproducibles estard& normalmente
involucrado en las explicaciones o predicciones; en cualquier aspecto social en general,
y muy particularmente en la economia, un mayor nimero de hechos, unicos desde el
punto de vista histdrico, seran relevantes para la explicacion o prediccion social. En
pocas palabras, la sociedad seria mas compleja que la naturaleza y, por tanto, las
ciencias sociales resultarian mas propensas a la existencia de leyes no estrictas.

En contra de lo anterior, en opinion de Nagel (1961), la complejidad no es
exclusiva de las ciencias sociales; también estd presente —y en altisimo grado— en
fendmenos fisicos y bioldgicos que, a pesar de ello, han podido ser explicados mediante
leyes universales. Asi mismo, afiade, la existencia de mdaltiples interpretaciones sobre
algun aspecto social no tiene que ser necesariamente incompatible con la aparicion de
leyes universales en al menos una de tales interpretaciones. Ninguna de las dos razones
explica, entonces, el porqué del predominio de las leyes inexactas (pag. 454) —o
cuasigenerales (Gémez, 2001, pag. 71)— en ciencias sociales.

1.1.2.2 Verificabilidad de las hipotesis.
De acuerdo con Machlup (1961, pags. 10, 16), una segunda diferencia entre las ciencias

sociales y naturales consistiria en que, desde el punto de vista de la verificabilidad de las

11
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hipdtesis, la imposibilidad para realizar experimentos controlados, junto con el arriba
descrito mayor nimero de variables relevantes, hacen que la verificacion en las ciencias
sociales sea mas dificil que en la mayoria de las ciencias naturales. Méas en detalle,
indica, diferentes generalizaciones acerca de eventos recurrentes son probadas
permanentemente en ciencias sociales; sin embargo, a menudo hipotesis alternativas son
simultdneamente consistentes con los hechos observados y no es posible la realizacion
de experimentos cruciales que permitan la eliminacion de algunas de esas hipotesis. En
su opinion, agrega, pese a que el proceso de verificacion ha permitido el rechazo de
multiples proposiciones, la imposibilidad de efectuar experimentos controlados junto
con el comparativamente mayor nimero de variables relevantes son dos de los més
importantes obstaculos para la corroboracion en las ciencias sociales. Segin nuestro
autor, en este caso, el problema no obedece a ineficiencias de parte de los
investigadores, sino a la naturaleza de los fendbmenos sociales.

Contra el argumento del caracter no experimental de la economia,
frecuentemente empleado para poner en entredicho la posibilidad de establecer leyes
universales y predicciones confiables en ciencias sociales, ya Friedman (1953, pag. 651)
habia sugerido que, fijando el uso de la experimentacién como criterio de comparacion,
no existe una distincion tajante entre ciencia natural y ciencia social; afirmo que esto es
asi porque (a) en algunas ciencias naturales, como en la astronomia, la experimentacion
es ajena, y (b) la distancia entre experimentacion controlada —como en la fisica— y
experiencia incontrolada —como en economia— es apenas de grado. En el primer caso el
control nunca es total y en el segundo jamas esta ausente por completo.’

En relacién con lo anterior, aunque pensado especificamente para el caso de la
economia, el mismo Friedman se mostré confiado en la abundancia y valor concluyente
de la informacion factible de ser acumulada, empero, en tanto evidencia, reconocia la
dificultad para su interpretacion, la cual puede venir acompafiada de obstaculos para el
logro de un acuerdo amplio sobre conclusiones justificadas por los datos disponibles y
la lenta y dificil —realmente nunca definitiva— desaparicién de hipotesis no exitosas.
(Friedman, 1953, pag. 651).

% Con esto Nagel se mostraria de acuerdo y, de hecho, agregaria mas razones para considerar que en
muchos aspectos el parecido de las ciencias naturales y sociales es mayor del que se sospecha y que las
leyes y predicciones exactas, salidas del laboratorio, son menos frecuentes de lo que se asume. Para
mayores detalles se recomienda acudir a la obra ya citada (Nagel, 1961, pags. 413-415).
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1.1.3 “Unidades basicas” y “casos ideales”: ;Los mayores problemas metodologicos

de las ciencias sociales?

Existe cierto grado de acuerdo con relacién a que, mientras que en la no-ciencia y en la
pseudo-ciencia es corriente el uso de términos y asertos vagos, en la ciencia hay un
incesante esfuerzo por incrementar la especificidad y precision de los términos y
enunciados que emplea. Esto con la finalidad de acrecentar su capacidad para
discriminar los procedimientos de comprobacion y mejorar los elementos de juicio en
que se basan sus conclusiones.

Para Nagel, existen dos problemas metodologicos que han mantenido a las
ciencias sociales como distintas de las ciencias naturales. Vamos a ver que esos dos
problemas se relacionan con lo sostenido en el paragrafo anterior. La idea de fondo es
que, mientras las ciencias naturales han sido muy exitosas en la empresa descrita en el
parrafo precedente, las ciencias sociales, por su parte, no han presentado mayores
transformaciones en muchas de sus teorias.

Antes de abordar este asunto, debo aclarar algo y por ello voy a crear, a
continuacion, dos secciones; en la primera efectdo la aclaracion que acabo de prometer,
en la segunda, expongo los dos problemas metodoldgicos de las ciencias sociales de

acuerdo con Nagel.

1.1.3.1 Objetividad de las observaciones y explicaciones
Se podria decir (a) que al adherir a la propuesta de Nagel estoy incurriendo en un nuevo

intento por ofrecer un listado de diferencias entre las ciencias sociales y naturales y (b)
que de acuerdo con ese listado las ciencias sociales no satisfacen dos de las
particularidades que permiten distinguir a la ciencia de otras formas de conocimiento.
Sobre lo primero, no tengo problema en que sea considerado un listado mas, esto,
siempre y cuando, ello no sea visto como una aceptacion de la idea de que ciencias
naturales y sociales deban ser iguales; no encuentro conveniente defender esto ultimo.
Hay una disimilitud entre las ciencias sociales y las ciencias naturales —que no
necesariamente implica una desventaja, sino, en realidad, la existencia de una
particularidad de las primeras—. Esta diferencia —c) dentro de los nueve campos
propuestos arriba por Machlup (1961, pags. 12, 16)— obedece a que los fendmenos
sociales son definidos como el resultado de la accién humana y toda accion humana es
definida como accion motivada. En tal sentido, los fendmenos sociales pueden ser

explicados en la medida en que sean atribuidos a tipos concretos de accion, los cuales
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son entendidos en términos de aquellos valores que motivan a quienes toman decisiones
y efectlan acciones. En este caso los valores que le son asignados al sujeto investigado
—que podrian coincidir o no con los del investigador— son considerados guias efectivos
de las acciones que dan forma a los eventos bajo estudio. Para explicar los movimientos
de cosas como atomos, moléculas, células, cuerpos celestes, y demas, el cientifico no
tiene que identificar ningiin tipo de motivacion. En cambio, la “explicacion en las
ciencias sociales regularmente requiere la interpretacion de los fendmenos en términos
de las motivaciones idealizadas de las personas idealizadas cuyas acciones idealizadas
dan a luz el fendmeno bajo investigacion” (Machlup, 1961, pag. 9).

En el fondo de esa discusién podemos identificar una perspectiva defendida por
filésofos influenciados por Ludwig Wittgenstein —especialmente, Peter Winch (1958)-,
segun la cual no podemos entender a los seres humanos individuales aislados de un
contexto de relaciones sociales y colectividades que dan forma a, y son parte de, sus
vidas (Schmitt, 2003, pag. 1). En The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy (pég. 86),'° Winch compara, en el marco de una discusién con J.S. Mill, la
posicién del socidlogo y la del cientifico natural; encuentra que, mientras que el
cientifico natural trata solamente con un juego de reglas, a saber, aquellas que gobiernan
la investigacion cientifica misma; lo que el sociélogo estudia, tanto como su estudio de
ello, son actividades humanas y, por lo tanto, regladas. “Y son estas reglas, antes que
aquellas que gobiernan la investigacion del socidlogo, las que especifican lo que cuenta
como ‘hacer la misma clase de cosa’ en relacion con esa clase de actividad” (Winch,
1958, pags. 86-87). Para confrontar la tradicion identificada con Mill, Winch (1958) se
apoya en Wittgenstein, especialmente en el tratamiento que hace este autor del
seguimiento de reglas. Segun Winch, asi se puede avanzar en la comprension de
maultiples formas de interaccion humana, muy especialmente de lo que él mismo
denomina comportamiento significativo. Winch retoma aquello que para Wittgenstein
implica seguir una regla, lo cual esta pensado principalmente para el uso del lenguaje,
pero que, confia, se puede extender mas alla. A la pregunta sobre cdmo puedo saber que
al usar una palabra, lo estoy haciendo correctamente, una primera respuesta seria que

hay que hacerlo, si se quiere llevar a cabo adecuadamente, de la misma manera

19 ibro en el cual hay una marcada preocupacion por el esclarecimiento de la relacion que debe tener la
filosofia y las ciencias sociales. A propoésito, Winch se opone a quienes abogan por una ciencia social que
se asimile cada vez méas en su método a las ciencias naturales. Para el autor esa tendencia ha limitado el
desarrollo propio de las ciencias sociales, lo cual solo se puede remediar con una participacion activa de
la filosofia, que ligue la indagacion sobre el entendimiento humano con el conocimiento de la naturaleza
de la sociedad.
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en que ha sido establecido en la definicion de dicha palabra. Sin embargo, ¢cémo saber
con certeza si el uso es “el mismo” y no otro? Wittgenstein y, posteriormente, Winch
plantean que la forma de salir del problema pasa por esclarecer el contexto en el cual
pueda darse la duda, y ello solamente es posible en términos de una regla dada a partir
de la cual sea dable fijar un sentido para “lo mismo”.

Al reconocer esta posicion como vélida pareciera estar incurriendo en una
contradiccion con lo que he dicho antes en cuanto a apoyarme en las ideas de Nagel a
propdsito de las diferencias entre ciencias naturales y sociales. Lo digo porque este
autor sefiala que eliminando esas dos diferencias —lo cual, considera, nada permite
concluir que sea imposible— las ciencias sociales podrian establecer leyes universales y
se harian igualmente efectivas a las naturales en términos de capacidad predictiva.
Quiero al respecto mostrar que, a pesar de los fuertes argumentos provenientes de la
tradicion wittgensteiniana, es innegable el interés y los aportes que se han dado en
relacion con la idea de que es necesario y posible mejorar nuestra capacidad para
delimitar cada vez mejor algin tipo de unidad de andlisis basica que nos ayude en
nuestras pretensiones de acrecentar nuestro nivel de comprension del funcionamiento de
las sociedades humanas. Considero que, a proposito, parte de la obra de Searle, promete
desarrollar una mejor delimitacion de los términos en los cuales son descritos los
fendmenos sociales, compatible con lo que sabemos gracias a las ciencias naturales, que
merece ser explorada criticamente.

Ahora bien, como lo habiamos anotado antes, y para continuar, en la
identificacion de los términos adecuados para adelantar los estudios de los fendmenos
sociales, subyacen las limitaciones que Nagel (1961) primero, y Rosenberg (1992) mas
recientemente, han sefialado como diferencias y desventajas de las ciencias sociales con

respecto a las naturales. A continuacién, describo la posicion de Nagel.*?

1.1.3.2 Dos problemas metodoldgicos para las ciencias sociales.
Para Nagel, existen dos problemas metodoldgicos que deben ser vistos como los

principales factores limitantes del progreso de las ciencias sociales. El primero (a) se
relaciona con la naturaleza de los términos —o distinciones— en que se formulan las

generalizaciones de la investigacion social empirica.

Y Dificilmente, en tan pocas lineas, podria ofrecerse una imagen minimamente aceptable de la manera
como Wittgenstein y Winch abordan los temas mencionados. En aras de que dicha imagen no sea tan
deficiente, en la seccién 1.2.2 y en el Capitulo 11, los retomo y amplio.

2 En la seccién 1.2 haré lo propio con la de Rosenberg.
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En ciencias sociales, sefiala, los términos usados suelen asimilarse a conceptos
empleados de forma laxa en la cotidianeidad —por ejemplo: sentimiento de privacion,
estado animico, y rol-. La desventaja, agrega, es que estos presentan cierta
indeterminacion, codifican distinciones poco refinadas y abarcan entes menos
homogéneos con respecto a los de las ciencias naturales (Nagel, 1961, pags. 419, 455,
456).5

Nagel es partidario de la idea de que las ciencias deben explicar causalmente. En
esa direccion, sostiene que formular generalizaciones universales en ciencias sociales
pasa por la elaboracion de clasificaciones mas precisas, solamente evaluables mediante
ensayos concretos. Esto sin olvidar que definir el grado de generalidad adecuado para
los problemas investigados, asi como el nivel de andlisis pertinente, no es facil; por
ejemplo, un grado demasiado alto de especificidad puede conducir a un grado
demasiado bajo de interés en el conocimiento resultante— (Nagel, 1961, pag. 456). La

pregunta que surge entonces es, ¢;cudl es el nivel de especificidad adecuado para la

investigacién en ciencias sociales? Nuevamente, se presenta ante nosotros un

interrogante que suscita una gran polémica. Los cientificos naturales han logrado
precisar unidades de analisis basicas las cuales han sido constantemente delimitadas de
maneras mas afinadas. Tal ha sido el caso de conceptos como aomo, molécula, gen,
célula, estrella, etc. Por su parte, si dirigimos nuestra atencion hacia las ciencias
sociales, notamos que éstas no cuentan con distinciones correspondientes. Aceptando
que esta situacion realmente afecta el desempefio de las ciencias de la sociedad, se hace
importante reflexionar sobre alternativas al respecto. Ahora bien, arriba he preguntado
acerca del nivel adecuado de especificidad en la investigacion social; empero, cabe,
también, la pregunta acerca de cuanto es posible avanzar en la identificacion de los
términos pertinentes al respectivo nivel. En este caso podemos encontrar argumentos
que nos permiten cuestionar la posibilidad de que esos niveles sean tales que permitan
formular leyes como las de la fisica. Las respuestas pertinentes seran determinantes en

el andlisis del siguiente problema metodoldgico de las ciencias sociales.

13 El grado de precision en las “distinciones” afecta al alcance de las leyes. Nagel plantea la siguiente
situacion: Se quiere analizar la conductividad eléctrica de algunos materiales en funcion de la
temperatura. En un primer caso, partimos de la distincion que podemos hacer entre elementos quimicos,
en este escenario podriamos arribar a explicaciones —leyes— muy precisas. En una situacion alternativa, en
cambio, contamos con una distincién bastante laxa y, apenas, distinguimos entre metales y no metales.
Claramente, en el segundo caso las posibilidades son mucho mas restringidas y, a causa de las diferencias
entre tipos de metales, cualquier intento de generalizacion apenas llegaria a ser estadistica (Nagel, 1961,
pag. 456).
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La segunda dificultad metodologica identificada por Nagel (b) obedece a que,
generalmente, los términos de una ley universal corresponden a idealizaciones de
propiedades observadas. Esto se entiende mejor a partir de una mirada a las ciencias
naturales. En estas, la posibilidad de formular leyes universales se encuentra fundada
por la definicidn de condiciones ideales, la identificacion de casos puros y el responder
por las discrepancias entre lo sostenido por la ley y los resultados observacionales. En
fisica, por ejemplo, es habitual la formulacién de leyes para casos ideales. Una ley asi
enuncia alguna relacién de dependencia que se presume valida solo para una condicion
limite. Al momento de analizarse una situacion particular, se deben formular supuestos
o postulados adicionales que puedan cerrar la brecha entre la situacion ideal y el caso
concreto (Nagel, 1961, pags. 418-419, 457). En ciencias sociales es menos usual el uso
de la estrategia de definir condiciones ideales con respecto a las cuales comparar casos
concretos. Un intento —aunque, ya veremos que con escasos avances en cerrar la brecha
ley-realidad— es el que han adelantado los economistas neoclasicos al plantear nociones
como competencia perfecta 0 maximizacion de la utilidad por parte de los agentes
econémicos.™ Para este autor, el limitado progreso logrado en economia a la hora de
formular leyes generales, pese a su uso de la estrategia de proponer casos ideales como

punto de comparacion, no obedece tanto al uso de la estrategia como

[...] a las nociones teéricas especificas empleadas en esos intentos, [y] a las
dificultades para discernir de qué manera es necesario modificar las
enunciaciones que utilizan nociones ‘ideales’ a la luz de las circunstancias
especiales que se presentan en las situaciones sociales concretas a la cuales
pueden aplicarse dichas formulaciones (Nagel, 1961, pags. 418-419).

De acuerdo con lo anterior, hay una relacién entre los problemas a) y b) tal que no es
posible solucionar el segundo sin antes resolver el primero. En ese sentido, los limites
que la tradicion influenciada por Wittgenstein sefiala para el avance en a) se tendran que
ver reflejados en el nivel de progreso factible de ser alcanzado en cuanto a lo dicho con
relacién a b).

Searle piensa —lo veremos en el tercer capitulo—, no obstante, que es posible dar
algunos pasos importantes en cuanto a la identificacion de términos mas adecuados para
la investigacion social empirica; cabe a propdsito la pregunta acerca de cual podria ser

la magnitud de las implicaciones de estos avances. Dudo mucho que se produzca algo

 puesto que dedico una extension considerable de la seccién por venir a la explicacion de estos y otros
conceptos econdmicos, me permito abstenerme de agregar detalles en esta parte.
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cercano a lo esperado por Nagel —que dé paso a la formulacion de leyes causales
universales—. Para mostrar por qué afirmo lo anterior me apoyo en el trabajo de

Rosenberg que describo en la proxima seccion.

1.2 Los problemas metodoldgicos de la economia desde la perspectiva

de Alexander Rosenberg

Un poco mas de tres décadas despues de la publicacion de The Structure of Science,
Rosenberg efectu6 un interesante andlisis de la teoria neoclasica en economia. En
Economics —Mathematical Politics or Science of Diminishing Returns? (1992)", este
autor ofrece evidencia de que la economia neoclasica —y las restantes “ciencias del
comportamiento” de finales del siglo pasado, se seguian viendo afectadas por los
problemas metodoldgicos —del conjunto de las ciencias sociales— detectados por Nagel
treinta y un afios antes. Encuentro justificado el analisis de la economia neoclésica en la
medida en que esta es una teoria recurrentemente considerada como lo més parecido a
una ciencia dura entre las ciencias sociales. Se ha dicho eso de esta teoria econémica
porque, entre otras cosas, ha sido la que mas exitosa se habia mostrado en aproximarse
a las ciencias naturales en cuanto a (a) definir términos apropiados para la formulacion
de sus generalizaciones y (b) cerrar la brecha existente entre las situaciones ideales y los
casos concretos. Sin embargo, veremos que su éxito ha sido solamente aparente; la
economia neoclasica no ha dado mayores avances en relacion con a) tal que no ha
tenido ningun progreso con respecto a b). La explicacion a lo anterior parece ubicarse

en argumentos intencionalistas. De acuerdo con Rosenberg,

[...] tenemos una explicacion de por qué los supuestos de la teoria econdmica®®,
acerca de la accién individual, no pueden ser mejorados, corregidos, afinados,
especificados o condicionados de tal manera que pudiéramos mejorar el poder
predictivo de la teoria. Estas cosas no han sido hechas por los economistas
porque no pueden hacerse. La naturaleza intencional de las variables
explicativas fundamentales de la teoria econdmica impide tal mejoria
(Rosenberg, 1992, pag. 149. Negritas afiadidas por mi).

1> Obra que le significo a este autor obtener, “por su contribucién a la filosofia de la ciencia”, en 1993 el
Lakatos Award in Philosophy of Science, otorgado por The London School of Economics and Political
Science.

16 Rosenberg se refiere a la economia y a la teoria econémica neoclasica de manera indistinta. Esto no
resulta ser lo mas indicado porque implica desconocer la coexistencia de un ndmero considerable de
teorias alternativas en economia. No obstante, en la medida en que son muy escasas las alusiones que se
hacen en este trabajo a otras tradiciones del pensamiento econémico, para simplificar, a menos que se
aclare algo diferente, mantendremos la homologacion que hace Rosenberg.
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En el parrafo anterior, he subrayado la expresion “mejorar el poder predictivo de la
teoria” porque la prediccion cientifica ocupa un lugar central en 1a obra de Rosenberg y
resulta conveniente, antes de explicar las fuertes afirmaciones contenidas en la cita

anterior, exponer la postura de este filosofo al respecto.

1.2.1 ¢Qué hay de la capacidad predictiva de la economia?

Resulta conveniente recordar que en su libro (1992, pag. 17), Rosenberg declara que su
epistemologia es empirista y pragmatista. Segun él, comparte la creencia de los
economistas “epistemoldgicamente empiristas” —en la linea de Friedman en su articulo
ya citado varias veces en esta tesis (The Methodology of Positive Economics)- en
cuanto a que el éxito predictivo es al menos una condicion necesaria del conocimiento.
Agrega (pag. 18) que, en la medida en que para los economistas los criterios que
permiten aceptar algo como conocimiento sean tanto el éxito en la corroboracion
empirica —successful testing— como el éxito predictivo, su epistemologia resulta ser, no
solamente empirista, sino, ademas, pragmatista.*’

Al interior de la filosofia de la ciencia la posicion asumida por Rosenberg cuenta
con tantos simpatizantes como detractores. No me voy a enfrascar en esa discusion; por
lo pronto, quiero llamar la atencion acerca de la manera como este asunto de la
prediccion puede relacionarse con preguntas importantes sobre el quehacer de la
ciencia; en este caso, particularmente, de la economia. Rosenberg, partiendo de su
defensa de la idea de que la ciencia debe predecir cada vez mejor —esto es, que el éxito
predictivo debe incrementarse en el largo plazo—, propone preguntas como las

siguientes:

¢Qué clase de disciplina es la economia si no es una ciencia relevante para la
politica? ;Coémo vamos a interpretar la teoria econdémica si queremos tanto
preservarla como liberarla de sus defectos a la luz de su propiedad predictiva?
¢Puede ser revisada 0 mejorada la teoria de manera que retenga su caracter para
dirigirse hacia el mejoramiento predictivo? ;Qué forma deberia tener una
ciencia del comportamiento econdmico politicamente relevante y
predictivamente exitosa? (Rosenberg, 1992, pdg. 56. Las negritas han sido
agregadas por mi).

" Entendiendo el pragmatismo como la doctrina epistemoldgica para la cual el poder predictivo no solo
es condicion necesaria, sino suficiente para el conocimiento. En palabras del propio autor: “Para los
propositos de [mi] libro, estipulo la siguiente implicacién de la adhesion de los economistas a una
epistemologia empirista: deberia esperarse de una disciplina cientifica que muestre un patrén de largo
plazo de mejorias en la proporcién de predicciones correctas y su precision. Si una disciplina no muestra
tal patron a lo largo de un periodo de tiempo lo suficientemente largo, su caracter cognitivo se hace
crecientemente enigmatico” (Rosenberg, 1992, pag. 18).
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En mi opinidn, todavia no sabemos, a ciencia cierta, cuéles son los limites de la teoria
economica en la busqueda de mayor precision en las predicciones que hace acerca del
comportamiento de los agentes econdmicos. En esta seccion vamos a explorar algunos
elementos de juicio que podemos recoger desde diferentes fuentes. En la medida en que
los vayamos explorando, iremos sefialando algunas pistas para responder a preguntas
como las de Rosenberg. Por lo pronto, aproximémonos a la opinién de nuestro autor
acerca del tipo de predicciones realizadas en economia.

Al respecto, Rosenberg (1992, pag. 69) asegura que éstas pueden ser llamadas de
indole “genérica” en la medida en que apenas llegan a sostener la existencia de ciertos
fendmenos, procesos o entidades. Las predicciones genéricas no son, segun él,
exclusivas de la economia sino que, también, pueden ser encontradas en la teoria
evolutiva y en la termodinamica; la diferencia radicaria en que las predicciones
genéricas que estas hacen pueden ser complementadas o mejoradas por otras teorias con
miras a lograr predicciones especificas. Sin tales ganancias en cuanto a afinamiento en
las predicciones, la economia no puede, concluye este filésofo, pretender ser una ciencia
relevante para la toma de decisiones que suelen afectar al conjunto de una sociedad.

En tal sentido, anota (Rosenberg, 1992, pag. 112), la economia es una ciencia
inexacta, como lo pueden ser muchas otras, pero con el agravante de que esta condicion
pareciera no cambiar. La inexactitud de una teoria, indica Rosenberg, se reduce en la
medida en que se incrementa la precision de sus explicaciones y predicciones, lo cual se
puede lograr de dos maneras: a) por mediciones méas exactas de las condiciones iniciales
a las cuales son aplicadas las teorias de una disciplina, o b) por un incremento en la
precision de lo que afirman las teorias acerca de los mecanismos que conducen desde
las condiciones iniciales hasta las consecuencias. —No presenta mayores dificultades
ligar lo anterior a lo dicho por Nagel previamente sobre los problemas metodoldgicos
que diferencian a las ciencias sociales de las naturales—.

Para brindar una idea de lo que ha ocurrido con la economia, Rosenberg retoma
una reflexion del premio Nobel en esta disciplina, Wassily Leontief, quien efectué una
comparacion con la fisica resaltando como alguien de la talla de J. C. Maxwell, muerto
en 1879, hubiera tenido serias dificultades para seguir una discusion en un encuentro de
la American Physical Society a mediados del siglo XX. Esto, en contraposicion a lo que
podria ocurrir en la ciencia econdmica, que se mantiene fundamentalmente como un

sistema deductivo soportado sobre un conjunto estatico de premisas, la mayoria de las
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cuales resultarian familiares para alguien como John Stuart Mill —contemporaneo de
Maxwell- (Rosenberg, 1992, pég. 65).

Dados mis propositos, no voy a detenerme mucho en el ofrecimiento de
elementos adicionales que justifiquen un diagndstico segun el cual la economia estaria
atravesando por una crisis —en términos de un estancamiento teorico-predictivo—.
Recordemos, Nagel sefiald6 problemas en la ciencia econdmica de principios de la
década del sesenta del siglo anterior. Para Rosenberg, esta condicion se mantenia en
1992. Sobre lo que ha ocurrido en los Gltimos veinte afios me limito a sefialar como, por
ejemplo para Marqués (2003, pag. 35), se ha manifestado en las ciencias en general,
pero muy particularmente en economia, desde los tiempos de la publicacion de The
Structure of Science, un sostenido declive del papel atribuido a la experiencia empirica
en la adquisicion y desarrollo del conocimiento que ha conducido a que epistemologos
de la economia importantes, como Hausman (1998), reconozcan que no es clara la
manera como la experiencia podria confirmar la teorias basicas en microeconomia y a
que no popperianos, como Hands (1993), y neo popperianos, como Klant (1994),
postulen que las teorias econdmicas son irrefutables.

Mas recientemente, Bergmann (2005) ha ofrecido un panorama segun el cual
“[e]n economia [...] la evidencia que ha sido recogida hasta ahora sobre los asuntos mas
importantes es escasa, indirecta, dificil de interpretar, y no ha servido bien para proveer
respuestas que aclararian las controversias” (pag. 53). Esto seria particularmente cierto
para la macroeconomia en asuntos como el desempleo, la inflacion y el comercio
exterior.’® Esta autora brinda una extensa lista de topicos que, el ya mencionado
economista “neokeynesiano”, Gregory Mankiw -—profesor de Harvard y asesor
econdmico del gobierno Bush entre 2003 y 2005—, reconoce en su popular libro de texto
de macroeconomia como objeto de desacuerdo: las diferencias de las tasas de ahorro e
inversion entre paises, el grado de respuesta —importante en politica econémica— del
ahorro privado a los incentivos gubernamentales, los determinantes del progreso

tecnoldgico, las tendencias de la tasa de desempleo —que “permanecen en el misterio”—,

18 Sji bien el objetivo mas inmediato de las criticas de Rosenberg es la microeconomia neoclasica,
reproduzco el andlisis que hace Bergmann de la macroeconomia por cuanto ha habido importantes
esfuerzos dedicados a avanzar —en una adhesion al individualismo metodoldgico— hacia la llamada
microfundamentacion de la macroeconomia. De acuerdo con Janssen (2006, pag. 2), el intento por
comprender los microfundamentos es, también, un esfuerzo por comprender los fenémenos econémicos
agregados en términos de los comportamientos de los agentes econdmicos individuales y sus
interacciones. Los llamados neokeynesianos, como Mankiw, buscan particularmente ofrecer fundamentos
microecondmicos a la economia keynesiana a partir de una critica a ésta desde una perspectiva
neoclésica.
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las causas de la Gran Depresion, los modelos de oferta agregada, la evaluacion de la
politica econdmica, las fluctuaciones econémicas, entre otros (Bergmann, 2005, pag.
60).

Asumiendo que lo dicho proporciona evidencia suficiente para aceptar que la
economia —particularmente la teoria neoclasica— aproximadamente conserva las
dificultades de diversa indole que le han sido sefialadas desde hace, cuando menos,
medio siglo; me centraré, a continuacion, en mostrar como Rosenberg (1992) argumenta
a favor de que las deficiencias en cuanto a la capacidad predictiva de la corriente
dominante en economia no pueden ser corregidas, que “cualquier debilidad que sea
encontrada en su aplicacion es debida a la teoria econdmica misma en oposicion a,
digamos, hipotesis auxiliares requeridas para llevarla a tener contacto con los datos
economicos” (pag. 56). Finalmente, concluye, la economia neoclésica pareciera ser,

antes que una ciencia, una rama de las matematicas.

1.2.2 Laeconomia neoclasica: atrapada en un circulo intencional

Rosenberg (1983, pag. 662) rastrea el inicio de los problemas de la economia neoclésica
hasta el momento en que sus fundadores decidieron imitar a las ciencias naturales.’® Si
bien no existe acuerdo con respecto a los elementos en comun, si se reconoce la fuerte
influencia de las segundas sobre la primera. De acuerdo con Mirowski, por ejemplo, los
desarrollos acerca de la energia, ocurridos en la teoria fisica, influenciaron el
surgimiento de la teoria econdomica neoclasica al proveer “la metafora [de la energia],
las técnicas matematicas y las nuevas actitudes hacia la construccion tedrica”
(Hollander, 1998, pag. 170). Para Alex Rosenberg, por su parte, resultan notorias las
caracteristicas compartidas por la teoria econémica y la teoria evolucionaria: su
compromiso con la optimalidad y la maximizacion —en la teoria de la seleccion natural
se maximiza la aptitud, en la microeconomia, de otro lado, se maximizaria la utilidad—
20 una consecuente similitud en el formalismo matematico y una apelacién al equilibrio
como la estrategia explicativa preferida (Rosenberg, 1992, pag. 174). En cualquier caso,

la fuerza de la estrategia radicaria, segun Rosenberg (1983, pag. 662), en que

19 Desde el siglo XX, en economia se ha sequido una estrategia de investigacion particular, idéntica en su
forma a la que le dio paso desde el siglo XVI al acelerado desarrollo de las ciencias naturales, ello con la
idea de que el éxito obtenido en éstas deberia reflejarse en la economia que las emula (Rosenberg, 1992).

20 |_os economistas neoclasicos usan el término utilidad para denotar preferencia por un bien o canasta de

bienes. La utilidad marginal representa cuantitativamente la utilidad o satisfaccién que brinda un bien, a
un agente econodmico, por cada dosis adicional que sea consumida.
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cuando la observacion de un fenémeno difiere de lo predicho por la teoria —newtoniana
0 darwiniana—, no se asume que ella ha sido falseada, sino que se ha fallado en la
descripcion de los elementos operando realmente en el sistema. Descubrimientos de
nuevos planetas, instrumentos, leyes —como las de la termodinamica—, o del porqué de
la persistencia de aparentes maladaptations —como la anemia de células falciformes—,
dan cuenta de su éxito. ;Qué impide, entonces, que la teoria econémica neoclasica, pese
a seguir estrategias similares a las de las ciencias naturales mencionadas, logre
resultados equiparables?

De acuerdo con Rosenberg, la respuesta para la anterior pregunta se halla en la
existencia de problemas (a) en el tipo de conexion que la economia establece entre
explanans y explanandum, y (b) en la naturaleza de sus variables explicativas mismas.
En primer lugar, segun él (Rosenberg, 1992, pag. 118), la teoria neoclasica intenta
formalizar en una teoria de la eleccion racional ~-TER- las explicaciones que de la
accion humana ofrece el sentido comun —més concretamente aquello que se suele llamar
“sicologia popular”—. Para fijar su posicion Rosenberg se vale de la siguiente analogia
entre la ley de la sicologia popular,

“[L]: Si un agente desea el objetivo O y cree que la accion A es el mejor medio
disponible para obtener O, ceteris paribus el agente hara A” (Rosenberg, 1998, pag.
195),

y la TER —que para este autor constituye el nlcleo de la economia neoclasica—,
la cual podria ser vista como una version mas sofisticada de [L], en la que conceptos
como “creencia”, “deseo” y ‘“accion” han sido reemplazados por “expectativa”,
“preferencia” y “elecciOn”. [L] presenta, segiin Rosenberg, inconvenientes insuperables
a los que no lograria escapar, a pesar de su aparente mejoramiento técnico, la TER. El

problema (a) radica en que

[...] una presunta ley que conecta preferencias y expectativas, de una parte, con
sus efectos sobre la eleccion, por la otra, no puede ser testada. Debido a que no
podemos establecer que su antecedente se cumple, excepto cuando ya
conocemos que su consecuente ha ocurrido, la presunta ley es infalsable
(Rosenberg, 1998, pag. 196).

En opinién de Rosenberg, el tipo de conexion entre antecedente y consecuente,
caracteristico de la TER y de la “ley” [L] de sentido comun, hace que resulte imposible
contrastarlas, y esto abre interrogantes acerca de su contenido empirico y, sobre todo,
acerca de la posibilidad de obtener el tipo de progreso predictivo sistematico que seria

caracteristico de las ciencias naturales (Marqués, 2009, pag. 378).
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El problema (b) pareceria ubicarse en la naturaleza misma de las variables
consideradas. Marqueés (2009, pags. 378-380) explica la dificultad haciendo un paralelo
con la ley de los gases. Representemos dicha ley de la siguiente manera:

V =cT/P [LG]
En este caso, V representa el volumen de un gas cualquiera, T su temperatura, P es la
presion ejercida sobre el gas y ¢ una cierta constante. Dado el valor de la constante,
podemos efectuar prondsticos acerca del volumen que adquirira un gas cualquiera a
partir de dos datos: la temperatura y presion a que se lo someterd. LG asume que Ty P
son los unicos factores causales en relacién con el volumen del gas. Cualquier otro
factor no mencionado es, implicitamente, considerado irrelevante. De acuerdo con
Rosenberg, hay dos caracteristicas que resultan decisivas para garantizar el poder
predictivo de la ley. Una de ellas consiste en que se cuente con procedimientos
independientes para medir los valores de las variables -V, T y P—. La otra se trata de
que la ley misma no sea utilizada en dichas mediciones.

Podemos, por ejemplo, medir la temperatura de un gas mediante el
procedimiento X —no se requiere para ello conocer su presion o su volumen—. Luego
medimos su presion mediante otro procedimiento Y —en el que no es necesario contar
con el dato de la temperatura anteriormente obtenido—. Remplazamos los dos valores en
la formula —LG- y estimamos el valor de V —el volumen predicho—. Acto seguido,
medimos el volumen del gas mediante otro procedimiento Z —que es diferente a los dos
anteriores y en el cual no intervienen los datos arrojados en el calculo de su temperatura
y presion, ni LG— el cual permite obtener el volumen “real” del gas. Comparando luego
ambos valores es posible determinar si la prediccion obtenida a través de la ley es 0 no
correcta. Este conjunto de procedimientos puede repetirse haciendo variar T y P a
voluntad, obteniéndose el nimero que se quiera de predicciones y registros.

Lo anterior significa que es posible medir el valor de V independientemente de
la estimacion obtenida mediante el empleo de la ley y de los valores de T y P. —Si esto
no fuera posible, dicha “ley” cesaria de ser una genuina hipdtesis empirica; seria algo
mas cercano a una definicion de volumen—. Rosenberg cree que las caracteristicas
descritas son tipicas de las leyes cientificas y dan cuenta tanto de su capacidad
predictiva, como de su mejorabilidad. En efecto, afinando las mediciones de las
variables involucradas es posible rectificar la formulacion original de modo que se
reduzca su margen de error. Finalmente, ello permitiria que, mediante sucesivos ajustes,

sean obtenidas predicciones cada vez mas precisas.
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Justamente, en opinion de Rosenberg (1992, pag. 124), la dificultad para la
economia neoclasica esta en que si queremos aplicar, probar y mejorar las explicaciones
que hacemos con la hipétesis de que los agentes toman decisiones racionalmente,
necesitamos fijar las condiciones iniciales a las cuales aplicamos la hipédtesis. En ese
orden de ideas, es necesario, con el &nimo de mejorar las predicciones, perfeccionar las
mediciones de los estados del agente al cual pretendemos aplicar la teoria con el
objetivo de efectuar predicciones acerca de su comportamiento. Para que eso sea posible
es necesario aplicar, probar y mejorar el equivalente —en una analogia con la
termodinamica— a un termometro, esto es, a algo que nos permita mensurar las
condiciones iniciales a las cuales le vamos a aplicar la teoria de la eleccidn racional. Sin
embargo, ese “termometro” debe ser independiente de la hipotesis, no debe depender de
la verdad de dicha teoria. Empero, aca es precisamente cuando fracasa la teoria

neoclasica:

[...] a causa de la naturaleza de los deseos, creencias y acciones[, nJo hay
manera de decir lo que una persona cree a menos que ya sepamos lo que quiere
0 como actlia; no hay manera de decir lo que una persona quiere a menos que
sepamos en lo que cree y cdmo actla; no hay manera de decir lo que una
persona hard a menos que sepamos lo que quiere y cree. La Unica manera de que
cualquier pareja de estos tres factores pueda conducirnos a una prediccion
acerca de la tercera es via la teoria de la eleccién racional (Rosenberg, 1992,
pag. 126).

La teoria neoclésica se veria de esta manera atrapada en lo que algunos han denominado
un circulo intencional. En la exposicion de Block (1981) del argumento tras la idea del
circulo intencional —que Chisholm (1957) y Geach (1957) emplearon para atacar al
conductismo—, éste autor supone a un conductista quien analiza el deseo de alguien por
un helado como su posesion de una serie de disposiciones como la de tomar un helado
si le es ofrecido uno. Pero alguien que quiere un helado estara dispuesto a tomarlo
solamente si sabe que ese es un helado verdadero —y no una clase de broma que se le
quiere jugar con un objeto que se asemeja a un helado— y no cree que al tomarlo vaya a
entrar en conflicto con otros deseos de mayor importancia para él —como, por ejemplo,
el deseo de evitar la obligacion de tener que regresar el favor—. En resumen, los
conceptos intencionales siempre nos remiten a otros conceptos intencionales; no nos es
posible definir un concepto intencional en términos de lo no-intencional (Block, 1981,
pags. 11-15)
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En estrecha conexion con lo anterior, Fay y Moon (1977) recuerdan la
importante distincion que debe hacerse entre accion humana —como aquello que ocurre
cuando alguien levanta su mano— y simples movimientos corporales —lo que se puede
decir a proposito del brazo de alguien levantdndose—. Tal distincion es relevante porque,
de acuerdo con ella, los comportamientos humanos difieren de los meros movimientos
en que los primeros son intencionales —son emprendidos con el objeto de lograr algun
propésito particular— y estan gobernados por reglas —son llevados a cabo de
conformidad con algunas reglas—. Asi que no es posible comprender una accion humana
a menos que se tenga como trasfondo un conjunto de reglas y convenciones aplicables y
los propdsitos del agente involucrado. Sélo de esta manera logramos diferenciar si el
movimiento en el cual una persona levanta su mano cuenta como un voto, o0 una sefial
de auxilio, o un saludo, o un intento por alcanzar algo, etc.

Lo anterior nos recuerda parte del influyente trabajo de Peter Winch,
particularmente en The Idea of a Social Science. Una de sus tesis, en dicho libro, es que
toda accion humana significativa puede concebirse como un evento en el que se aplican
reglas —o son casos de aplicaciones de reglas— Algunos de los razonamientos de Winch

se pueden resumir en que:

a) Una accion humana significativa siempre implica compromisos para hacer
ciertas cosas en el futuro que son concordantes con esa accion, o no hacer otras
cosas gue no concordarian. Los compromisos se pueden cumplir bien o mal.

b) Yo solamente puedo estar comprometido con lo que hago si mi acto presente es

la aplicacion de una regla.?! Una actividad normativa en un sentido amplio.

Para Winch, mientras que la formacion de conceptos en las ciencias naturales esta
gobernada solamente por dos conjuntos de consideraciones relacionados entre si —los
correspondientes a la teoria y aquellos que obedecen a la medicion—, en las ciencias
sociales, ademas, es necesario tener en consideracion que los conceptos usados para
describir y explicar la actividad humana deben ser derivados de la unidad social que esta
siendo estudiada, lo cual significa que “en las ciencias sociales los conceptos

parcialmente constituyen la realidad que estudiamos, mientras que en las [ciencias

21 “La nocién de estar comprometido por lo que hago ahora con hacer algo mas en el futuro es idéntica en
forma con la conexion entre una definicion y el subsecuente uso de la palabra definida [...] Se sigue que
yo puedo Unicamente estar comprometido en el futuro por lo que hago ahora si mi acto presente es la
aplicacion de una regla [...] Esto es posible solamente donde el acto en cuestion tiene una relacion con
un contexto social” (Winch, 1958, pag. 50).
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naturales] ellos sirven simplemente para describirla y explicarla” (Fay & Moon, 1977,
pag. 23). Interpretar el significado de las acciones, précticas y objetos culturales es una
tarea que se complica en la medida en que, recordando a Wittgenstein, el significado de

algo depende del papel que desempefia dentro del sistema del cual forma parte.?

1.2.3 ¢Puede escapar la economia neoclasica del circulo intencional?

Habiendo conocido las anteriores posiciones, resulta mas sencillo entender por qué, para
Rosenberg, al intentar ofrecer una explicacion del comportamiento econémico a partir
de las creencias de los agentes, la teoria econdmica neoclésica ve fracasado su proyecto
de replicar la estrategia de las principales teorias de las ciencias naturales. Segun este
autor, el caso de la economia no es el Unico; la sicologia, también, estaria
particularmente afectada. En su opinion, los filosofos han mostrado que el pensamiento
ordinario y las ciencias del comportamiento describen las causas y efectos de la accién
humana en términos que no son clases naturales. No ofrecen clasificaciones que
abarquen categorias de estados que compartan los mismos conjuntos de causas y
efectos, asi que no las pueden unir en generalizaciones causales que “mejoren nuestro
nivel ordinario de prediccion y control de las acciones humanas” (Rosenberg, 1983,
pag. 665).2° Algo como esto ya habifa sido sefialado por Nagel para quien, vimos, las
distinciones con que se formulan las generalizaciones de la investigacion social
empirica suelen asimilarse a conceptos empleados de forma laxa en la cotidianeidad.

En respuesta a las dificultades planteadas por lo que —con cierta libertad— seguiré
[lamando “circulo intencional”, han surgido salidas que hasta ahora han resultado
infructuosas. Rosenberg destaca dos perspectivas. Por una parte esté el recién nombrado
conductismo, el cual fracasa porque, como ya ha sido sefialado, no es posible identificar
un estado mental sin hacer supuestos acerca de otros estados mentales. Identificar una
creencia a partir de las acciones observadas solo es posible previa comprension de los

deseos de la persona; para poder hablar de accién humana, y no de simples actos

22 Asi, por ejemplo, para entender las acciones que tienen lugar en una operacion bancaria —como hacer
un depésito en la caja de un banco— es necesario tomar en cuenta que algo asi solamente puede ocurrir en
una sociedad que comparta algunas ideas o nociones basicas —“significados constitutivos de una forma de
vida”, en el lenguaje que Taylor (1971) retoma de Wittgenstein— tales como los conceptos de propiedad y
de valor de cambio.

2 El término clase natural es complejo y polémico. Sin entrar en grandes discusiones, y a riesgo de pecar
por sobre-simplificacion, es posible agregar que, para algunos filésofos, una clase es natural si
corresponde a un agrupamiento u ordenamiento que no depende, para su existencia, de lo que crean los
seres humanos.
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reflejos, es necesario asumir que creencias y deseos actlian conjunta y causalmente; por
lo tanto el conductismo no podria escapar del circulo intencional.?*

La otra perspectiva es la teoria de la identidad de la mente, para la cual los
estados y procesos de la mente son idénticos a estados y procesos del cerebro.
Consideremos una experiencia de dolor, o de ver algo, o de tener una imagen mental; la
teoria de la identidad plantea que esas experiencias no estan correlacionadas con
procesos cerebrales, sino que son, justamente, procesos cerebrales (Smart, 2011). La
mente no seria, entonces, mas que el resultado de las actividades complejas de un
organo fisico-quimico —el cerebro—. En el fondo de esta posicion se encuentra la idea de
que unicamente las leyes de la fisica son principios explicativos. Para Paul y Patricia
Churchland, por ejemplo, la sicologia popular poco a poco sera eliminada y sustituida
por conceptos y terminologias tomadas de la neurociencia (Churchland, 1986).

Resulta dificil oponerse a la idea de que todas las actividades humanas se ejercen
siempre contando con una base o soporte neural. El problema para la teoria de la
identidad es que los estados cerebrales identificados por la neurociencia no parecen
alinearse simétricamente con los estados mentales que la introspeccion reporta. Fodor
(1974) desarrolla la idea planteada inicialmente por Putnam, segun la cual las clases
mentales —no estados o0 eventos mentales, los cuales son entidades concretas— son
realizables multiplemente® por diferentes estados 0 mecanismos fisicos; por lo que las
clases mentales no pueden ser reducidas a las fisicas.

La tesis de que todo es fisico, 0 que todo superviene sobre lo fisico, es defendida
por una vision general, denominada fisicalismo —un término que se remonta al circulo

de Viena-. Su idea es que la naturaleza del universo y de todo lo que hay en él se ajusta

? Segun lo planteado por Fay y Moon (2001: 22), el “behaviorismo definicional”, el cual procura un
analisis de los conceptos ‘intencion’, ‘significado’ y ‘accion’ en términos puramente observacionales, es
una empresa inadecuada ya que parece ser el caso que todo intento por traducir conceptos intencionales a
términos disposicionales —especificando un conjunto de disposiciones a incurrir, bajo ciertas condiciones-
estimulo, en movimientos publicos— estad condenado a fracasar. Simplemente, no importa como se haga
una tal traduccion, siempre resulta necesario acudir a algin concepto intencional para lograr explicar su
significado.

% El argumento de la realizabilidad multiple es, para Bickle (2008), probablemente atn la posicion
dominante en la filosofia de la mente anglosajona. Este es usado contra todas las versiones del
reduccionismo sicofisico y de la teoria de la identidad. No obstante, agrega este autor, la literatura en este
momento presenta retos al argumento de la realizabilidad multiple contra esas posiciones —reduccionismo
y teoria de la identidad—, incluyendo cuestionamientos, en un debate al que le resta mucho, a la premisa
misma de la realizabilidad multiple.
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a una condicién consistente en ser fisico (Stoljar, 2009).2° Para Poirier (2010, pag.34)
el argumento del circulo intencional es una instancia particular de un argumento méas
general empleado contra la tesis linguistica atribuida a Neurath y Carnap (Hempel,
1949) segun la cual cada afirmacién es equivalente en significado a alguna afirmacion
fisica. Ramos, muestra otra forma de confrontar esa posicion. En sus palabras:

Los filésofos de la ciencia positivistas consideraban que mediante la
construccion de las leyes puentes apropiadas se podrian definir los predicados y
las leyes, por ejemplo, de la biologia en términos de la quimica, y éstos a su vez
en términos de los predicados y leyes de la fisica, construyéndose asi una
ciencia unificada que tendria a la ciencia fisica en su base (de ahi el nombre de
fisicalismo). La tesis era que, dado que todos los fendmenos de la naturaleza
son fisicos (el principio de la generalidad de la fisica), entonces todos los
fendmenos debian poder ser explicados en ultima instancia en términos de las
clases y leyes de la fisica. Pero como argumentaron Putnam (1960, 1967) y
Fodor (1968), aunque todo objeto y todo evento son fisicos, esto no significa
que cada evento o cada objeto solo pueda recibir una descripcién desde
predicados fisicos. Se puede describir un objeto como un cilindro muy corto de
n milimetros de altura y m centimetros de diametro, hecho de plata, con un peso
de x gramos, etc.; o se lo puede describir como una moneda de medio délar.
‘Reloj’, ‘moneda’, ‘silla’ y ‘ratonera’ son todos predicados funcionales que
aplicamos a objetos fisicos. De manera analoga ‘oferta’, ‘combate’, ‘boda’, etc.,
son predicados no fisicos que aplicamos a eventos fisicos (Ramos, 2001, pag.
30).

De acuerdo con Stoljar (2009), en ocasiones, el fisicalismo es interpretado como un
conjunto completo de miradas que incluye al fisicalismo cuando este es entendido
solamente como la tesis metafisica arriba descrita. Ese conjunto, denominado por este
autor la Imagen fisicalista del mundo®” —“Physicalist World Picture™, abarca algunas
perspectivas que ya han sido mencionadas en este trabajo, por ejemplo el naturalismo
metodoldgico, consistente en que el modo de investigacion tipico de la fisica proveera
comprension teorica del mundo. Para Stoljar, el fisicalismo se diferencia del
naturalismo metodol6gico en que aquél es una tesis metafisica, mientras que el segundo
es una tesis metodoldgica. Otra idea que cabe dentro de la IFM es la de la unidad de la
ciencia, la cual seria otra tesis metodoldgica; para esta, todas las ramas de las ciencias
van a, o deberian, ser unificadas en una que, usualmente —no siempre—, es la fisica.
Como hemos podido apreciar, nuevamente nos encontramos ante un tema lleno

de matices. Resumo lo aprendido en que hemos tenido noticia de diversos proyectos

26 «“por supuesto, los fisicalistas no niegan que el mundo pueda contener elementos que a primera vista no
parecen ser fisicos —elementos de naturaleza biolégica, o sicoldgica, 0 moral, o social. Pero, ellos insisten

en que, con todo, al final del dia tales elementos son o bien fisicos o supervienen en lo fisico” (Stoljar,
2009).

%" En adelante, para abreviar, IFM.
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tendientes a romper o evitar el circulo intencional mediante estrategias que, de alguna
manera u otra, buscan aproximar los estudios de la sociedad a las ciencias naturales.
Debo decir, adicionalmente, que esos proyectos no han alcanzado los resultados
esperados y no estamos seguros de que lo vayan a hacer; por lo tanto, ciencias como la
economia neoclasica mantienen minimamente alterada su capacidad predictiva. En este
contexto, vale retomar las preguntas de Rosenberg a proposito del quehacer de la
economia en nuestras sociedades actuales. ¢Qué clase de disciplina es la economia si no
es una ciencia con creciente capacidad predictiva, relevante para la politica? En su
opinidn, la respuesta es que la economia neoclasica habria renunciado a ser una ciencia

empirica para convertirse en una especie de rama de las matematicas.

1.2.4 Lateoria econdmica neoclasica: ¢ciencia empirica o formal?

De acuerdo con Rosenberg (1983, pag. 665), las ciencias sociales —intencionales— se
encuentran condenadas a quedar marginadas de cualquier esquema conceptual que
identifique y sistematice los estados mentales y el comportamiento humano que

describen y explican. En su opinion,

[a] pesar de su integridad conceptual, la microeconomia, junto con todas las
ciencias de la accion humana y sus agregaciones, descansa en una falsa pero
central conviccion que vicia sus axiomas y asi afecta los teoremas deducidos de
ellos. La teoria econdmica asume que las categorias de preferencia y expectativa
son las clases en las cuales las causas econémicas deben ser sistematizadas, y
gue los eventos a ser explicados son apropiadamente clasificados en acciones
como comprar, vender, y los movimientos de mercados, industrias, y economias
en que estas acciones se agregan. La teoria ha hecho este supuesto, porgue,
claro estd, es un supuesto que todos hacemos acerca del comportamiento
humano; nuestro comportamiento constituye accién y es causado por la
operacién conjunta de nuestros deseos y creencias (Rosenberg, 1983, pag. 664.
El subrayado es mio).

Un posible resultado de lo anterior es el intento de formalizar tal concepcion; asi que la
teoria del comportamiento del consumidor no es sino la busqueda de leyes que expresen
la relacion entre deseo, creencia y accion (Rosenberg, 1983, pag. 665). El veredicto de
Rosenberg es lapidario: si las variables que una teoria trata no son claramente
identificables ni mensurables —con creciente precision—, entonces su capacidad
explicativa-predictiva queda bloqueada irremediablemente —nos encontramos frente a
una situacion en la cual, valiéndonos del ejemplo de la ley de los gases [LG], no
podemos medir el valor de V independientemente de la estimacion obtenida mediante el
empleo de la ley misma y de los valores de T y P; no contamos con procedimientos

autonomos para medir los valores de las variables (V, T y P), o la propia ley es utilizada
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—tautoldgicamente— en dichas mediciones. En este sentido, el intento por explicar el
comportamiento humano a partir de creencias y deseos, y no la imitacion de la
estrategia implementada por las ciencias naturales, es aquello que da cuenta, para
Rosenberg, del fracaso de la economia —y en general de las ciencias del comportamiento
humano- (1983, pag. 666).

Concretamente, desde la perspectiva de este autor, la economia neoclésica habria
renunciado a la pretension de consolidarse como una ciencia empirica para constituirse
en una especie de rama de las matematicas ubicada en una zona grisacea entre sistemas
axiomaticos puros y aplicados. Una rama de las matematicas que, segun él, se dedica “a
examinar las propiedades formales de un conjunto de supuestos acerca de la
transitividad de relaciones abstractas: axiomas que implicitamente definen una nocién
técnica de ‘racionalidad,” tal como la geometria examina las propiedades formales de
puntos y lineas abstractos” (pag. 672). El papel de las matematicas en sus teorias ha sido
un tema recurrente entre los economistas. En su momento, por ejemplo, Friedman
consider6 que, fruto de las dificultades en la comprobacion de ciertas hipotesis
econdmicas sustantivas, se produce una “retirada” hacia el analisis puramente formal.
La ldgica formal y las matematicas son, para este autor, ayudas indispensables para
contrastar la correccion de los razonamientos, descubrir las deducciones de las hipotesis
y poder distinguir entre hipétesis alternativas. Sin embargo, sabemos que desde su
Optica la teoria econdmica no solamente debe describir; ademas, debe poder predecir los
resultados de las acciones humanas, y para ello, tiene que ser algo méas que un cimulo
de tautologias; “tiene que ser algo diferente de unas matematicas disfrazadas”
(Friedman, 1953, pag. 651).%%

Hasta acd he hecho un largo recorrido que comenz6 —en resumen— afirmando
que una de las particularidades propias de la ciencia es un incesante esfuerzo por
incrementar la especificidad y precision de los términos y enunciados que emplea. —Se
busca asi, acrecentar la capacidad para discriminar los procedimientos de comprobacion

y mejorar los elementos de juicio en que se basan sus conclusiones—.

%8 para el también premio Nobel de economia Maurice Allais, las matematicas constituyen un instrumento
“inigualable” e “insustituible” para probar la coherencia logica de una teoria, empero, a su parecer, “[e]s
una paradoja desde el punto de vista cientifico que se preste incomparablemente mayor atencion a la
elaboracion matematica de los modelos que a la discusion de su estructura, de sus hipotesis, y de sus
resultados desde el punto de vista del analisis de los hechos (Allais, 1987, pags. 33, 35). El apéndice A se
apoya en una bibliografia que permite apreciar el grado y tipo de formalizacion matematica de la teoria
econdmica neoclasica.
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Posteriormente, coincidimos con Nagel en que las ciencias sociales se
diferencian de las naturales en que no han sido exitosas en formular generalizaciones
universales a partir de la elaboracion de clasificaciones mas precisas, la definicion de
condiciones ideales, la identificacion de casos puros y el responder por las discrepancias
entre lo sostenido por las leyes propuestas y los resultados observacionales.

Mas recientemente, nos encontramos con el trabajo de Rosenberg para quien la
inexactitud de las teorias de una disciplina se reduce en la medida en que se incrementa
la precision de sus explicaciones y predicciones, lo cual se puede lograr por mediciones
mas exactas de las condiciones iniciales a las cuales son aplicadas esas teorias, 0 por un
incremento en la precision de lo que ellas afirman acerca de los mecanismos que
conducen desde las condiciones iniciales hasta las consecuencias.

Dije hacia el comienzo de este capitulo, que iba a abordar la polémica sobre la
relacién entre ciencias naturales y sociales, no con la pretension de resolverla, sino con
el &nimo de encontrar algunos posibles acuerdos, pistas de los origenes y causas de las
dificultades, y sefiales de posibles salidas. Los tres parrafos anteriores parecen ubicar las
dificultades en que, en principio, las ciencias sociales no han conseguido identificar las
distinciones apropiadas para llevar a cabo sus labores. Asi mismo, esbozamos algunas
hipotesis acerca de las causas de las dificultades. Hemos tomado elementos
provenientes de diversas fuentes para mostrar por qué, a pesar de los esfuerzos, el
proyecto que englobamos bajo el titulo de Imagen fisicalista del mundo —IFM- no se ha
logrado materializar. Quienes defienden la idea de que todo es describible en términos
de la fisica no han podido ver realizado su augurio en cuanto a que ciertos progresos
cientificos vendrian acompafiados de la destruccion de diversos problemas filosoficos —
como el problema mente-cuerpo—. A la fecha, tenemos que la teoria de las ciencias
sociales que mas se ha esforzado por implementar la estrategia que hizo exitosas a la
fisica newtoniana y la biologia evolucionaria no ha conseguido escapar al circulo
intencional en el cual ha quedado atrapada por causa del uso que ella hace de términos
tomados del sentido comudn —o de la sicologia popular—.

¢Qué alternativas quedan para las ciencias especiales? En el segundo capitulo
desarrollaré una propuesta al respecto. Antes de pasar a exponerla, considero que es
conveniente analizar un caso mas concreto e identificar otras posibles ensefianzas. Para
ello, nos adentramos un tanto méas en la economia neoclasica, hasta aproximarnos al
nucleo de éste paradigma de la ciencia econdmica; a saber, la denominada Teoria del

equilibrio general —en adelante, para simplificar, TEG—. Un analisis de la TEG deja ver
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con mayor claridad el lugar que ocupan los estados mentales de los individuos dentro
del conjunto de sus supuestos y las implicaciones que esto tiene en términos de los
resultados del uso de la estrategia en la ciencia econémica. En tanto que este analisis es
un poco detallado y técnico, he creado el Apéndice A, en el cual ofrezco una
presentacion general de los origenes, supuestos, metodologia, importancia, limitaciones
y criticas de la TEG. Por ahora, deseo tan solo sefialar que alli expongo dos criticas a
ésta teoria, las cuales podemos sumar a la que hace Rosenberg a la corriente de
pensamiento neoclasico en economia en general. La primera de ellas condena que la
teoria no sea un buen reflejo de la realidad y la califica de “economia de tablero”. Para
la segunda, el problema radica en que la TEG es una mala representacion de una
economia pura funcionando con individuos que toman decisiones descentralizadamente,
movidos por su propio interés. La de Rosenberg se asimila al primer cuestionamiento en
que también considera que la economia se ha convertido en un una especie de rama de
las matemaéticas; sin embargo, el filésofo no descalifica la irrealidad tanto como la
incapacidad para exhibir un continuo incremento en el rendimiento predictivo. ;Cuél es
el tipo de critica mas conveniente? Antes que intentar ofrecer una respuesta definitiva,
recojo, para cerrar este capitulo, una serie de consideraciones que hemos venido

acumulando y que podrian proporcionarnos algunas claves.

1.3 Algunas consideraciones sobre lo que se dijo y lo que se viene

En las secciones precedentes y el Apéndice A, vimos una serie de argumentos con algo
en comun. Para algunos autores la economia deberia hacerse mas realista —entendiendo
esto como el proposito de construir una buena representacion de la realidad—. Segln
otros, deberia ser una buena representaciéon de una economia idealizada; una
representacion de una economia pura funcionando con individuos que toman decisiones
descentralizadamente motivados por sus interese particulares. Para unos terceros, por su
parte, las ciencias en general deben explicar causalmente y predecir con creciente
prediccion. Todas esas posiciones comparten la idea de que las ciencias sociales deben
bien sea, (a) afinar sus supuestos de manera tal que sea factible efectuar mediciones mas
exactas de las condiciones iniciales a las cuales se aplica la teoria, o (b) precisar los
mecanismos que conducen desde unas condiciones iniciales determinadas hasta las

consecuencias observables.
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En opinidn de Rosenberg, el problema en el caso de la economia neoclésica es
que si queremos aplicar, probar y mejorar las explicaciones que hacemos con la
hipétesis de que los agentes toman decisiones racionalmente, es necesario medir las
condiciones iniciales a las cuales aplicamos la hipotesis. Se hace necesario, por lo tanto,
perfeccionar las mediciones de los estados del agente al cual pretendemos aplicar la
teoria; algo que no ha sido por ahora posible. Las tres criticas que hemos efectuado a la
TEG coinciden, en alguna u otra medida, en que la teoria neoclasica se encuentra
estancada debido a que sus supuestos permanecen como un conjunto estatico de
premisas. Esta situacion parece que no puede cambiar a menos que se modifique o
elimine el supuesto de que las categorias de preferencia y expectativa son las clases en
las cuales deben ser sistematizadas las causas de los comportamientos econdmicos.”

La pregunta seria, entonces, qué tanto se puede avanzar en la identificacion de
los términos adecuados para la construccién de la teoria econémica. Si, como lo creo,
son vélidos algunos de los argumentos de corte wittgensteiniano que hemos recogido
hasta acéd y otros que estaremos analizando con posterioridad, no parece viable llegar a
los niveles requeridos, en cuanto a precision y mensurabilidad, establecidos por miradas
como las de Nagel y Rosenberg. Sin pretender agotar la discusion acerca de la
alternativa méas conveniente para el desarrollo de la teoria econémica, planteo que, en
cualquier caso, las ciencias sociales deberian, en general, explorar nuevas posibilidades.

En el capitulo a seguir, nos estaremos aproximando a una discusion en torno a
las ideas de si es conveniente, posible, y qué implicaria, involucrarnos en la empresa de
encontrar los términos adecuados para el desarrollo de la teoria social. En este momento
debo decir que me aparto, por lo pronto, de los problemas concretos de la ciencia
econdmica. La reflexion que viene resulta ser mas general y la resumo como parte de un

intento en la busqueda de la unidad ontolégica basica de la realidad social.

2% Recordemos que en fisica, por ejemplo, suelen formularse leyes para casos ideales. Una ley como esas
enuncia alguna relacién de dependencia que se presume valida solo para una condicién limite. Al
momento de analizarse una situacion particular, se deben formular supuestos o postulados adicionales que
puedan cerrar la brecha entre la situacion ideal y el caso concreto. El limitado progreso logrado en
economia a la hora de formular leyes generales, pese a su uso de la estrategia de proponer casos ideales
como punto de comparacion, no obedece, para Nagel, tanto al uso de la estrategia como “[...] a las
nociones tedricas especificas empleadas en esos intentos, [y] a las dificultades para discernir de qué
manera es necesario modificar las enunciaciones que utilizan nociones ‘ideales’ a la luz de las
circunstancias especiales que se presentan en las situaciones sociales concretas a la cuales pueden
aplicarse dichas formulaciones” (Nagel, 1961, pags. 418-419).
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CAPITULO 11

UNA MIRADA SEARLEANA DE LA RELACION LENGUAJE -
SOCIEDAD

2.1 Para comenzar, algunas ideas adicionales acerca de la relacion

entre ciencias naturales y sociales

En el capitulo anterior mencioné una discusion muy importante, sostenida a proposito
de la relacion existente entre las ciencias naturales y sociales. De acuerdo con una
perspectiva que llamamos “naturalista”, las ciencias sociales no guardan diferencias
esenciales con respecto a las ciencias naturales. Los partidarios de esta posicién
sostienen que si las ciencias de la sociedad pretenden obtener resultados equivalentes,
en términos predictivos, a los alcanzados por las ciencias de la naturaleza, deben imitar
los métodos empleados por estas ultimas. A lo anterior se oponen algunos argumentos
propuestos, o altamente influenciados, por Wittgenstein en concordancia con los cuales
la vida social no puede ser estudiada adecuadamente de manera cientifica.*

En lo que viene, presento algunos nuevos detalles sobre esta discusion. Lo hago
a partir de tres propuestas bastante conocidas. Las dos primeras reflejan con relativa
claridad el espiritu de buena parte del proyecto naturalista. La tercera es una critica
importante hecha al naturalismo a partir de argumentos wittgensteinianos adicionales a
las del capitulo previo. Anuncio, desde ya, que estas reflexiones iniciales serviran como
referentes para la caracterizacion de una propuesta particular —que no necesariamente
estd pensada para ser compartida plenamente por naturalistas o wittgensteinianos— que
permita, mediante la identificacion de una unidad basica de analisis, avanzar, en alguna

medida, hacia la mejor comprension de la ontologia de nuestra realidad social humana.

% En un texto adn sin publicar —Naturalism and the Enlightenment Ideal: Rethinking a Central Debate in
the Philosophy of Social Science—, Steel sostiene que “[e]l debate naturalismo versus interpretivismo en
las ciencias sociales es tradicionalmente enmarcado dentro de la pregunta de si la ciencia social deberia
tratar de emular los métodos de la ciencia natural. De acuerdo con esta manera de concebir el asunto son
naturalistas quienes responden si, mientras que son interpretivistas aquellos que responden no.” Vale la
pena mencionar que existe una tercera posicidn, que no voy a tratar en este escrito, segin la cual las
ciencias sociales son cientificas, pero sus métodos son distintos de los de las ciencias naturales. Tal seria
el caso del marxismo.
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2.1.1 El materialismo eliminativo

Algunos adherentes al naturalismo, como los materialistas eliminativos, consideran que
los estados mentales y las normas institucionales son conceptos radicalmente
defectuosos para propoésitos cientificos. Alternativamente, buscan desarrollar una
ciencia del comportamiento haciendo total omision de ellos. El resultado seria algo
como una ciencia natural del hombre en la que, a diferencia de lo que los cientificos
sociales hacen corrientemente, no se ofrecen explicaciones de las acciones en términos
de su significado. Mientras que, usualmente, los cientificos sociales buscan
proporcionar explicaciones de los eventos descritos en términos de su significado para,
por ejemplo, comprender por qué un cierto grupo estad danzando;*! los materialistas
eliminativos, por su parte, consideran posible construir una ciencia del comportamiento
como una especie de mecanica o neurofisiologia cuyos conceptos explicativos serian
tomados de las ciencias naturales (Fay & Moon, 1977, pag. 22).

Hemos visto como, por ejemplo, Patricia Churchland confiaba, hacia mediados
de la década del ochenta del siglo pasado, en que progresivos avances en neurociencia
permitirian una mejor comprension del funcionamiento del cerebro que, a su vez, traeria
consigo la ocurrencia en ciencias sociales de algo equiparable a las revoluciones
copernicana y darwiniana en las ciencias naturales. En el caso de esta revolucién
neurocientifica, conceptos fundamentales de la sicologia popular como memoria,
aprendizaje y consciencia serian remplazados por categorias mas adecuadas. En su
momento, esta autora concluia —en concordancia con lo que puede ser considerada la
posicion dominante en la filosofia de la mente contemporanea— que los procesos
mentales son cerebrales; que el marco tedrico resultante de una “coevolucién” entre la
neurociencia y la sicologia esta destinada a ser superior a la sicologia popular y que es
muy poco probable que podamos disefiar una adecuada teoria de la mente-cerebro sin
conocer en detalle la estructura y organizacion de los sistemas nerviosos (Churchland,
1986, pags. 481-482).

2.1.2 La sicologia evolucionaria

Otro ejemplo de un intento tendiente a la unificacién de las ciencias es la sicologia

evolucionaria de Tooby y Cosmides (1992, pags. 20, 23). Para estos autores los avances

1 Esto antes que pretender dar cuenta, mediante términos tomados de las ciencias fisicas, de los
movimientos —espaciotemporales— espasmodicos llevados a cabo por los integrantes de ese conjunto
humano.
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en biologia evolutiva, ciencia cognitiva, ecologia conductual, sicologia, antropologia
social y bioldgica, neurobiologia y el desarrollo de las computadoras posibilitaron la
unificacion de tres dominios tradicionalmente separados: lo viviente, lo mental y lo
humano; llevandolos al terreno cientificamente analizable de la causacion. En opinion
de estos dos autores, las mentes, comportamientos, artefactos y culturas humanas son,
en su totalidad, fendmenos bioldgicos. Ignorarlo, agregan, seria perpetuar un errado
dualismo —“propio de una version premoderna de la biologia” que divide,
innecesariamente, en dos esferas —material/espiritual, cuerpo/mente, fisico/mental,
natural/humano, animal/humano, biologico/social, bioldgico/cultural- un mundo que es

enteramente describible mediante leyes causales. En palabras de los autores,

[1]a teoria de la evolucién por seleccion natural expandié vastamente el rango de

cosas que podian ser explicadas, tal que no solamente fenémenos fisicos como

las estrellas, cadenas montafiosas, el impacto de los crateres, y los abanicos

aluviales, pudieron ser causalmente localizados y explicados, sino que también

cosas como ballenas, ojos, hojas, sistemas nerviosos, expresiones emocionales,

y la facultad del lenguaje (Tooby & Cosmides, 1992, pag. 52).

Acerca de lo anteriormente dicho, encuentro que podemos estar de acuerdo con
Churchland en cuanto a que los procesos mentales son cerebrales y que no parece viable
resolver adecuadamente el problema mente-cuerpo sin una comprension apropiada de la
estructura y funcionamiento del sistema nervioso. Asi mismo, podemos concordar con
Tooby y Cosmides a propdsito de la inconveniencia de perpetuar una mirada dualista
del mundo.*

Ahora bien, es necesario decir que, pese al tiempo transcurrido, proyectos como
los de Churchland y Tooby y Cosmides no han logrado concretarse. Revoluciones como
las esperadas por ellos no se han producido ain. Por lo pronto, nos encontramos con que
las ciencias naturales y sociales permanecen separadas. En cuanto al porqué de estos
resultados, ya hemos ofrecido algunos argumentos tomados de autores como Winch
(1958), Chisholm (1957) y Geach (1957) —los de estos dos ultimos recogidos, en este

138

trabajo, a partir del desarrollo de la nocioén de “circulo intenciona . El fracaso en la

%2 Las razones de estas concordancias sera proporcionadas en las secciones por venir. Tal y como lo he
planteado, similitudes como las mencionadas seran (tiles en la tarea de dar forma a una alternativa en la
tarea de identificar una unidad de andlisis adecuada para el estudio de la sociedad.

%3 A propésito, Searle se refiere a este argumento como a una “Red de estados intencionales” —“Network
of intentional states”—. Para este filésofo “[m]is estados intencionales no vienen a mi como unidades
aisladas. No puedo intentar ir al cine a menos que tenga todo un conjunto de otras creencias y deseos.
Tengo que creer que las peliculas son formas de entretenimiento publico, que a menudo uno ve una
pelicula yendo a una sala de cine en la cual ella esta siendo presentada, que uno ingresa después de pagar
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unificacion metodologica de las ciencias —si son correctos los planteamientos de los
criticos mencionados— estaria explicado por la imposibilidad de abandonar el uso, en las
teorias propuestas por las ciencias sociales, de términos que designan estados mentales
intencionales, hasta ahora tomados de la sicologia popular. Tal impedimento habria
limitado el avance en las pretensiones de explicar causalmente y predecir mediante
leyes universales. Al respecto, en relacién con lo que acabo de sefalar, ofrezco a
continuacion nuevos elementos, consistentes en algunas objeciones hechas por Winch a
la tradicién dominante en las ciencias sociales acerca del papel de las explicaciones
causales en éstas, que nos pueden ser Utiles para llegar a contar con un mejor panorama
a proposito de los obstaculos enfrentados por diversos proyectos emprendidos hasta

ahora, tendientes a la unificacion de las ciencias naturales y sociales.

2.1.3 Winch y la idea de una ciencia social que no debe explicar causalmente

En The ldea of a Social Science, Winch sostiene que para Mill —inspirado en las
reflexiones de Hume sobre la causacion— las condiciones de posibilidad de construccion
de una ciencia dependen de la existencia de uniformidades del tipo: ‘siempre que se
presenta un evento A, éste, en nuestra experiencia, es seguido por eventos como B’.
Mill seria partidario de la idea de que “[...] puede haber ciencia donde quiera que haya
uniformidades; y puede haber uniformidades incluso donde no las hemos descubierto
aln y no estamos en posicion de descubrirlas y formularlas en generalizaciones”
(Winch, 1958, pags. 67-68).

Para Mill, los fendbmenos sociales no escaparian a tal posibilidad. De acuerdo
con Winch, este autor considera las explicaciones de las acciones en términos de los
motivos del agente como una especie de explicacion causal de caracter sicolégico —que
en la version de T.M. Newcomb seria de caracter fisiol6gico—. Winch sostiene que para
Mill no hay diferencia logica entre los principios que sirven para explicar cambios en la
naturaleza y aquellos que explican cambios sociales. De no haberla, entonces los
aspectos metodoldgicos concernientes a las “ciencias morales” deberian ser vistos como
empiricos: “una posicion involucrando una actitud del tipo esperar-y-ver con respecto a
la pregunta de qué puede ser logrado por las ciencias sociales” (Winch, 1958, pag. 71).
En su tradicion wittgensteiniana, Winch niega que el asunto se trate simplemente de

establecer cudl es la investigacion empirica apropiada para explicar cierto hecho —no

el tiquete de entrada, que uno ve la pelicula en una gran pantalla, y asi sucesivamente con un conjunto
completo de otros estados intencionales” (Searle, 2010, pag. 31).
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siempre tiene sentido decirse cuél es la explicacion causal de un fendmeno—. En su
lugar, considera que, desde la perspectiva del andlisis filosofico, resulta mas
conveniente arguir qué tiene sentido decirse a propdésito del fenémeno bajo estudio —en
estos casos se propenderia por comprender el significado de la accién humana—.
Establecer explicaciones causales en ciencias sociales no pasa por algo tan simple como
reconocer que el grado de complejidad de lo que alli ocurre es mayor que el que tiene lo
que sucede en los fendbmenos naturales. La diferencia no es de grado —como en el paso
del agua liquida al hielo—, sino de clase —como en la distincién, sin gradaciones, entre
estar vivo y estar muerto—. En el primer caso la experimentacion es un buen método, en
el segundo es, de acuerdo a lo que plantea, necesariamente conceptual (pag. 71).

Winch sostiene que “[d]escubrir los motivos de una accion enigmatica €S
incrementar nuestro entendimiento de esa accion; eso es lo que ‘entendimiento’ quiere
decir como aplicado al comportamiento humano” (1958, pag. 78). Asi, en su opinion,
mientras el concepto de causa hace parte del aprendizaje de una técnica para elaborar
predicciones, el de motivo pertenece al aprendizaje de los estandares que gobiernan la
vida en sociedad; es solo en este contexto que un motivo puede hacer inteligible un
hecho pasado y futuro —por ejemplo, lo que hizo o lo que podria llegar a hacer, dadas
ciertas circunstancias, una persona celosa— (pags. 75-83).

Acerca de las diferencias entre las posiciones de Mill —explicar causalmente—y
la de Winch —hacer inteligible-, podemos decir que éste Gltimo estaria dispuesto a
sostener que se trata de distintos tipos de explicacién que no compiten entre si. Sirven
para propositos diferentes, contestan preguntas distintas. En opinion de Winch, la
comprension de lo humano, de lo social, demanda una explicacion de sentido que no
puede reducirse a la explicacién causal.

Probablemente, sea por lo anterior que en The Idea se sefiale que mientras el
cientifico natural trata solamente con un juego de reglas, a saber, aquellas que gobiernan
la investigacion cientifica misma; lo que el sociélogo estudia, tanto como su estudio de
ello, son actividades humanas y, por lo tanto, regladas.** En opinién de Winch (1958,
pags. 87-88), en principio, es un error comparar la actividad de un sociélogo estudiando
una forma de comportamiento social con la de un ingeniero estudiando el
funcionamiento de una maquina. El entendimiento del fendmeno social seria, para el

cientifico de la sociedad, mas como el entendimiento de un ingeniero de la actividad de

% Recordemos lo dicho, a propésito, en la seccién 1.1.3.1.

39



El “atomo social” y la ontologia de la realidad institucional para John Searle

sus colegas que del funcionamiento de un sistema mecanico determinado. La necesidad
de interpretacion, hemos argumentado, parece inevitable para las ciencias sociales en su
busqueda de una mejor comprension de su objeto de estudio; algo que resulta
innecesario en las ciencias naturales.

Pese a lo anterior, sigue siendo frecuente la defensa de la idea de que la
busqueda de explicaciones cientificas equivale a la formulacién de leyes causales que
sirvan, principalmente, como punto de partida para la proposicién de predicciones
susceptibles de ser perfeccionadas. En relacion con esto Gltimo, a propoésito de la
pregunta sobre la prediccion, de si es posible o no en las ciencias sociales, Winch
sostiene que si lo que se busca es predecir tal y como en la fisica, ello resulta llanamente
imposible. La prediccion de decisiones humanas —que Winch cree viable hasta cierto
punto—>° est4 abierta a una serie de alternativas posibles implicitas en la aplicacion de
una determinada regla, de tal forma que un intento fallido de prediccién no
necesariamente debe ser entendido como un error del observador, sino como una
situacion en la que, entre las diferentes vias de accion, el agente ha tomado uno mas,
distinto al predicho, de los tantos caminos potenciales.

Recordando a Maurice Cranston, Winch sefiala como predecir la escritura de una
pieza poética o de un nuevo invento implicaria escribir el poema o hacer la invencion
por si mismo. Empero, tal cosa no seria una verdadera prediccion. En su lugar, lo
realmente viable, y que de ninguna manera resulta poca cosa es, para Winch (1958, pag.
92), hacer inteligible la accion humana.

Ateniéndonos a los hechos, es decir, a la incontrovertible inexistencia de leyes
causales universales en las ciencias sociales, pareciera conveniente prestar atencion a
los argumentos de Winch —y en general a toda la serie de criticas, fuertemente
influenciadas por la obra de Wittgenstein, que hemos venido mencionando—. En mi
opinién, pareciera que la estrategia que han venido implementando los cientificos
sociales, como por ejemplo los economistas neoclasicos, se encuentra en un callejon sin
salida. El trabajo inspirado en Wittgenstein, por ejemplo la parte de la obra de Winch

gue acabamos de recordar, nos ayuda a comprender las razones para ello.

% Winch ofrece un ejemplo que resulta relativamente restringido. Para ¢l, “[s]i uno conoce la regla la cual
alguien esta siguiendo uno puede, en un nimero grande de casos, predecir qué hara €l en circunstancias
dadas. Por ejemplo, si O sabe que N esta siguiendo la regla: ‘Comienza con 0 y adiciona 2 hasta alcanzar
1.000°, puede predecir que, habiendo escrito 104, N escribirda a continuacion 106.” (Ibid., p. 92).
Particularmente, hemos visto que, en la practica, ciencias sociales como la economia han llegado, en
cuanto a sus pretensiones predictivas, hasta la identificacion de algunas regularidades y tendencias.
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La pregunta que propongo, a propdésito, es hasta qué punto podremos avanzar, Si es que
es posible avance alguno, en el desarrollo tedrico de las ciencias sociales. Brindar una
respuesta adecuada pasa por establecer inicialmente qué es lo que cabe esperar de una
teoria cientifica acerca de la sociedad. Sobre esto, sabemos, existen maltiples posiciones
y, como suele suceder en estos casos, la discusion al respecto se encuentra marcada por
la existencia de profundos desacuerdos. A sabiendas de que dificilmente se podria hacer
en pocas paginas una sintesis aceptable del estado del arte de la polémica en torno al
deber ser de las teorias sociales, me limito a recoger, a continuacién, algunos elementos
del capitulo anterior que, por ahora y dados nuestros propdsitos, deberian resultar
suficientes. Alli, pudimos identificar una perspectiva recurrente —empirista-pragmatista—
para la cual las ciencias en general no solamente deben, sino que tienen que, poder
explicar y predecir con creciente precision. Asi mismo, en el Apéndice A, analizamos el
caso particular de la Teoria del equilibrio general —-TEG- el llamado “ntcleo” de la
economia neoclasica—, en torno de la cual existe una fuerte polémica. Al respecto,
destacamos dos posiciones, una para la cual la TEG falla en tanto que no logra ser un
buen reflejo de una realidad que se quiere conocer —esto es, el funcionamiento de una
economia de mercado real-. Y otra que considera, por su parte, que la TEG no es un
buen modelo en tanto que no representa adecuadamente el comportamiento de un
sistema econdémico ideal —una economia pura que funciona con individuos tomando
decisiones descentralizadamente, motivados por sus propios intereses—, inspirado en las
hipétesis propuestas inicialmente por Smith.

La idea de identificar una unidad de analisis basica para las ciencias sociales esta
inspirada en los éxitos de las ciencias naturales. Se asume que hacerlo constituye el
primer paso hacia la construccion de leyes causales y predicciones cada vez mas
precisas. Frente a esto, hemos retomado una serie de argumentos formulados por Winch
que ponen en entredicho un proyecto como ese. Pese a lo anterior, para algunos autores
—Fay y Moon (1977) entre ellos— las ciencias sociales deben ser interpretativas, siempre
y cuando, agregan, ello no signifique renunciar a algin grado de desarrollo teérico que
permita una mejor comprension de la persistencia de una serie de regularidades,

comportamientos e instituciones, evidenciadas por las sociedades humanas.*® En aras de

% «Las teorfas proveen una explicacion sistemética de un conjunto diverso de fenémenos mostrando que
los eventos en cuestion resultan todos de la operacién de unos pocos principios basicos. Una teoria va
mas alla de las generalizaciones particulares mostrando por qué las generalizaciones se cumplen y
lo hacen especificando las entidades bésicas que constituyen el fenémeno a ser explicado y sus
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la discusion, encuentro conveniente explorar la posibilidad de que lleguemos a contar
con algo que pudiera ser visto como una unidad de analisis adecuada para el estudio de
los fenémenos de la sociedad.®’

2.1.4 Hacia la identificacion de una unidad de andlisis para el estudio de la sociedad

Partamos por reconocer que en las ultimas décadas la discusion acerca de “las entidades
bésicas que constituyen el fendmeno a ser explicado” por las ciencias sociales, no
solamente se ha mantenido al interior de la filosofia, sino que, ademés, ha
experimentado cambios considerables los cuales, opino, deberian ser del interés de los
cientificos sociales en general. El siguiente parrafo recoge apropiadamente el debate en

el cual nos hemos involucrado.

La pregunta, ‘;Cual es la naturaleza basica de la realidad social?’, es una
pregunta ontoldgica abstracta la cual suena como la clase de pregunta que los
filésofos deberian tratar de resolver en igual medida que los cientificos sociales.
Consecuentemente, si alguno quisiera interpretar este asunto como una
competencia exclusiva de la ciencia social, ello podria ser solamente bajo la
presuncion de que, tal y como en el caso de la realidad fisica y de la ciencia
fisica, los cientificos se encuentran en una mejor posicion que los filésofos para
responderla. Sin embargo, a diferencia de la ciencia fisica, la ciencia social se
halla en un gran desarreglo. No solamente hay una masa de datos empiricos con
casi ninguna buena teoria —de hecho, muchos cientificos sociales admiten que la
ciencia social ain no ha descubierto ninguna ley en particular, ni siquiera en
economia— sino que las divisiones fundamentales entre las escuelas tedricas a
menudo reflejan diferentes concepciones de la realidad social (Schatzki, 1988,
pag. 241).

Similar y maés recientemente, Margaret Gilbert —destacada entre los autores que han
hecho algunos de los mayores aportes en las Gltimas décadas a la discusion de temas
como los resaltados por Schatzki— ha planteado abierta y concretamente la necesidad de
esclarecer la duda con respecto a “[c]ual [...] es la estructura del atomo social” (2003,
pag. 40). Para ella es importante descubrir esa pieza social basica porque desde su punto
de vista, los cientificos no pueden darse el lujo de ignorar un concepto asi, ya sea para
propdésitos descriptivos, o bien, para fines interpretativos. Establecer cual concepto

cumple ese papel fundamental, indica Gilbert, resulta de central importancia para todo

modos de interaccién de las cuales las generalizaciones observadas pueden ser inferidas” (Fay & Moon,
1977/2001, pag. 27. Negritas afiadidas por mi).

" A lo largo de esta bisqueda mantendremos en mente, en todo caso, los argumentos que, hemos podido
apreciar, cuestionan la idea de que ciencias sociales y naturales compartan su método y que, en relacion
con ello, logren formular explicaciones causales y predicciones susceptibles de ser mejoradas
sistematicamente.
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aquel que pretenda entender el comportamiento humano en circunstancias tanto
especificas como generales.

A mi parecer, particularmente, John Searle ofrece una de las propuestas mas
interesantes que podemos encontrar en el presente a la iniciativa de identificar esa pieza
fundamental de la realidad social. La obra de este fildsofo es extensa y aborda una gama
considerablemente amplia de temas.*® La destaco, entre otras cosas, porque ha
evolucionado sisteméaticamente, fortaleciéndose y ganando mayor alcance gracias a sus
propias reflexiones, a diversos acuerdos cientificos y filosoficos ocurridos en décadas
recientes, y a las criticas recibidas por su trabajo.** Dentro de su propuesta global hay
una pieza importantisima, consistente en la construccion de una filosofia de la sociedad
vista por este autor como una labor impostergable de la filosofia contemporanea. Para
Searle, se requiere trabajar mucho mas en aras de la comprension de la ontologia de la
realidad social; en su opinion, los desarrollos propios de esa filosofia deberian
proveernos de

las herramientas para analizar las instituciones sociales tal y como existen en
sociedades reales en una forma que nos permitiria hacer juicios comparativos
entre diferentes paises y sociedades mas grandes sin, al mismo tiempo, alcanzar
tal nivel de abstraccion que no podamos hacer juicios de valor acerca de
estructuras institucionales especificas. El trabajo del economista-filosofo
Armatya Sen es un paso en esa direccion (Searle, 1999, pags. 2077-2078).%
En las proximas secciones intentaré mostrar la manera como Searle arriba a su
propuesta de atomo social. En la primera de ellas —2.2— trato su abordaje —denominado
“naturalismo biologico”— del problema mente-cuerpo. Luego —en 2.3—, amplio el
tratamiento que hace Searle del surgimiento y las caracteristicas del lenguaje; un paso
clave que debe dar el autor en su camino hacia la construccion de su teoria sobre la

ontologia de la realidad social —a la cual dedico el capitulo I11-.**

% En el plano filos6fico, Searle se muestra especialmente en deuda con el pensamiento de Frege, Russell,
Wittgenstein, Quine, Carnap, Strawson y Austin (Searle, 2010, pag. 6).

% En la seccién 3.4 me detengo a analizar con algo de detalle la trasformacion sufrida por algunas ideas
importantes de Searle relacionadas con la ontologia de la realidad social.

“0 Creo que Searle ha dado unos primeros pasos en su proyecto; especialmente, en relacion con el analisis,
a partir de sus reflexiones filosoficas, de instituciones sociales reales primordiales —por ejemplo, la
moneda en una economia de mercado—. Hasta donde podré llegar es una pregunta a la cual no estoy en
capacidad de responder. En el Apéndice B abordo el caso de la moneda, el cual es un tema de gran
significancia y dificultad para los estudiosos de la economia. Los vacios tedricos sobre la materia son
innegables y encuentro que la obra de Searle sefiala caminos interesantes que bien vale la pena explorar.

*1 En 2.4 hago un paréntesis para efectuar algunas reflexiones, desde parte de la obra de Wittgenstein, a lo
planteado por Searle en 2.3.
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2.2 El naturalismo bioldgico de John Searle

Como bien lo sefiala Papieneau (2009), el término naturalismo no tiene un significado
muy preciso dentro de la filosofia contemporanea. Su uso actual se desprende de
debates ocurridos en Norteamérica en la primera mitad del siglo pasado. Dentro de los
autoproclamados naturalistas més destacados de ese periodo estan John Dewey, Sidney
Hook, Roy Wood Sellars y, a quien tanto hemos recurrido en este trabajo, Ernest Nagel.
Son comunes a estos filosofos las ideas de que la filosofia debe acercarse a la ciencia,
que la realidad es agotada por la naturaleza, esto es, que no hay cabida a algo de tipo
“sobrenatural” y que el método cientifico deberia ser usado para investigar todas las
areas de la realidad.

En términos generales, agrega Papineau, la gran mayoria de los filésofos
contemporaneos no tiene grandes dificultades en acoger al naturalismo entendido como
el rechazo a la creencia en la existencia de entidades sobrenaturales y la aceptacion de
que la ciencia es una ruta posible —aunque no necesariamente la Unica— a verdades
importantes acerca del “espiritu humano”.

En la seccién precedente estuvimos criticando la posicion naturalista que
sostiene una idea problematica, segun la cual para hacer teoria en ciencias sociales es
menester hacer uso de los términos proporcionados por las ciencias de la naturaleza;
desde otro punto de vista, cuestionamos la persistencia del naturalismo en su busqueda
de la unificacién metodoldgica de las ciencias sociales y naturales. En lo que sigue, haré
una exposicion de las ideas béasicas que dan forma al tipo particular de naturalismo
defendido por Searle. Espero mostrar que la propuesta searleana si bien es naturalista —
en el sentido de que busca explicar los fendmenos sociales en términos que son
compatibles con nuestros conocimientos en ciencias naturales— no comparte la creencia
de que el naturalismo deba propender por una “naturalizacion” de la intencionalidad.
Para este filosofo norteamericano (Searle, 2010, pag. 42) no tiene sentido naturalizar
algo que es tan natural como cualquier fendmeno tradicionalmente estudiado por las
ciencias de la naturaleza.*

Es conveniente recordar, adicionalmente y en acuerdo con Nufiez (1995), que el

fracaso ocurrido hacia finales del siglo pasado, en el cumplimiento de las predicciones

2 \/er seccién 2.2.1.
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hechas cuatro décadas antes por los autores mas influyentes en el tema de la inteligencia
artificial, fue un factor importante para que se diera un cambio paulatino en las
concepciones de la mente dominantes hasta entonces. El resultado fue un viraje desde
miradas para las cuales la mente es concebida en términos de procesos puramente
abstractos, libres de elementos culturales, no emocionales, universales,
descontextualizados; hacia perspectivas que la conciben en términos de procesos mas
contextualizados, relacionados con la experiencia mas cotidiana, dependientes de la
cultura, situados, etc. (1995, pag. 149). Claro esta, es necesario decirlo, lo anterior no
significa que esa transicion haya sido total y definitiva. Sin embargo, por lo pronto, no
contamos con evidencia concluyente en favor de alguna posicion en especial. Nos
mantenemos expectantes ante los posibles resultados arrojados por las investigaciones
que la ciencia adelanta en esta materia.

Searle, particularmente, ha venido defendiendo en sus sucesivos trabajos —
cuando menos desde 1984 con Minds, Brains, and Science— una postura segun la cual es
posible aceptar los hechos “obvios” de la fisica —como que el mundo consiste por
completo de particulas fisicas en campos de fuerza— sin que ello implique negar que
entre las caracterisitcas fisicas de ese mundo se encuentran fenémenos biolégicos como
los estados cualitativos de consciencia y la intencionalidad intrinseca de ciertos seres
vivientes. Esa forma de ver lo que tradicionalmente se ha venido llamando en filosofia
el problema mente-cuerpo, ha sido denominada por el propio Searle “naturalismo
bioldgico”. En lo que viene, extiendo el perfil de la propuesta searleana, incluyendo alli
una explicacion de lo que envuelve su idea de que los estados mentales son fendmenos

bioldgicos cualitativos e intencionales.

2.2.1 ¢ Como es el naturalismo —biol6gico— defendido por Searle?
En opinion del neurocientifico norteamericano Christof Koch,

es dificil transmitir en unas pocas frases el sentido comdn y la contundencia de

la posicion de Searle, la cual él denomina naturalismo bioldgico[...] Si Searle

verdaderamente ha desatado el nudo gordiano del problema mente-cuerpo

gueda por verse. Pero sus opiniones son compatibles con todo lo que sabemos

acerca del mundo y la consciencia (Koch, 2004, pag. 979).
Para Koch, parte crucial del problema para comprender la mente es explicar como los
fenémenos mentales se relacionan con el substrato material del cerebro. En particular, resalta su
preocupacion acerca de “;cudl es la relacion causal entre lo mental y lo fisico?” (pag. 979).

Preguntas a proposito de la interaccion entre la mente y el cuerpo acompafian a menudo
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la reflexion filosofica acerca de la naturaleza de la mente. Como bien lo sefialan Robb &
Heil (2009), las preocupaciones acerca de la causalidad mental se destacan entre las
diversas discusiones contemporaneas de la mente y la accion humana. “Originalmente,
el problema de la causalidad mental fue el de la comprension de como una sustancia
mental —que se cree es inmaterial- puede interactuar con una sustancia material, un
cuerpo” (Robb & Heil, 2009). Pese a que muy pocos fil6sofos estarian dispuestos hoy
en dia a reconocer la existencia de mentes inmateriales, el problema de la causalidad
mental no ha desaparecido. De acuerdo con los autores antes citados, por ahora, el
objetivo ha sido localizado en las propiedades mentales. —;Como podrian ser las
propiedades mentales causalmente relevantes para la ocurrencia del comportamiento
corporal?—

En contra de una mirada cartesiana, Searle afirma que (a) la consciencia es
causalmente reducible a las micro-variables relevantes —es decir, a su sustrato neuro-
biolégico—, sin embargo, (b) la consciencia no es ontolégicamente reducible a esos
procesos cerebrales. “Las implicaciones de esta explicacion sincretista dualista-
materialista son profundas” (Koch, 2004, pag. 979). La primera aseveracion (a), implica
que los poderes causales de la consciencia son exactamente los mismos que los poderes
causales de los correlatos neuronales de la consciencia. La segunda (b), por su parte,
significa que la perspectiva en primera persona de los sujetos conscientes es real y no es
idéntica a la descripcién objetiva de los procesos neuronales subyacentes que son

suficientes para las experiencias conscientes.

Aun cuando las sensaciones son causadas por procesos cerebrales, ellas tienen
su propia existencia. Como lo sabe muy bien cualquiera que haya sufrido alguna
vez de un dolor de dientes; los iones de sodio, potasio, calcio y demas que son
suficientes para el dolor, dando vueltas en el cerebro, no son lo mismo que la
horrible sensacion propiamente (Koch, 2004, pag. 979).

En opinion de diversos autores (Nagel, 1995, pag. 96 y Chalmers, 1996, pag. 370, por
ejemplo), Searle defiende una forma de dualismo de propiedades. En términos,
generales, el dualismo de propiedades afirma que hay dos clases de propiedades en el
mundo. En el caso de la mente, esta perspectiva es defendida por quienes argumentan
que la naturaleza cualitativa de la consciencia no es solamente otra manera de
categorizar estados del cerebro o del comportamiento “sino un fendmeno genuinamente
emergente” (Robinson, 2011). Searle (2002, pag. 57) reconoce que su propuesta ha sido
vista de esa manera. Para John Searle, el componente filoséfico —que no debe ser

confundido con el neurobiologico— del tradicional problema mente-cuerpo cuenta con
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una solucién que €l encuentra “simple” y “obvia”: “todos nuestros fenomenos mentales
son causados por procesos neuronales en el cerebro y son ellos mismos realizados en el
cerebro como caracteristicas de nivel superior, o de sistema” (pag. 57) Searle opina que
la forma de la causacion se da “de abajo hacia arriba”, tal que el comportamiento de los
elementos de nivel inferior —neuronas y sinapsis— causan las caracteristicas de orden
superior conocidas —consciencia e intencionalidad—. Para este filésofo esta forma de
causacion es comun en la naturaleza. Tal seria el caso de la solidez, que como una
caracteristica de nivel superior puede ser causalmente explicada por el comportamiento
de elementos de nivel inferior —de las moléculas—.

Kim (1995) duda de que muchos puedan manifestarse en desacuerdo con la idea
de que lo mental es fisico si todo lo que eso significa es, simplemente, que las
propiedades mentales son caracteristicas de nivel superior del cerebro. Muchos estarian
dispuestos, agrega, a adherir al punto de vista segun el cual las propiedades mentales

son caracteristicas fisicas del cerebro; empero, para Kim,

esto es solo un movimiento verbal que deja una cuestion metafisica crucial sin
ser respondida y es esta: ;Son estas caracteristicas fisicas de nivel superior del
cerebro [-0 propiedades mentales—] reducibles a, o reductivamente
identificables con, las propiedades de nivel inferior [...]? La respuesta de
Searle, como la del dualista de propiedades es un enérgico no. Empero, es
precisamente esta respuesta negativa la que define al dualismo de las
propiedades (1995, pag. 192).

Searle, por su parte, cree que la no reducibilidad es la distincién crucial entre su mirada
y el dualismo de propiedades. Para él, la consciencia es causalmente reducible a
procesos cerebrales porque todas las caracteristicas de la consciencia son explicadas
causalmente por procesos neurobioldgicos ocurriendo en el cerebro, y la consciencia no
tiene poderes causales por si misma, adicionales a los poderes causales de la
neurobiologia subyacente. Pero en el caso de la consciencia, la reducibilidad causal no
conduce a la reducibilidad ontolégica. Del hecho de que la consciencia sea
completamente explicada causalmente por actividad neuronal no se sigue que la
consciencia solamente sea actividad neuronal. ;Por qué no? La respuesta, —recordemos
lo sefialado arriba por Koch— radica en que la consciencia tiene una ontologia en
primera persona; esto es, solamente existe como experimentada por algin ser humano o
animal y, por lo tanto, no puede ser reducida a algo que tenga una ontologia en tercera
persona, algo que exista independientemente de las experiencias. Searle reconoce que si

coincide en algo con el dualista de propiedades es en que la consciencia debe ser vista
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como ontolégicamente irreducible. Desde su posicion, los desacuerdos mas relevantes
pasan por que, para él, en consonancia con todo lo que sabemos sobre el cerebro, la
consciencia es causalmente reducible a procesos en el cerebro. No obstante, en sus
palabras, “[n]iego que la no reducibilidad ontoldgica de la consciencia implique que la
consciencia sea algo por encima, algo distinto de, su base neurobioldgica” (Searle,
2002, pag. 60).

No pretendo saldar la discusion a propdésito de si Searle es 0 no un dualista y de
si su abordaje del problema mente-cuerpo es plenamente satisfactorio. He esbozado
parte del debate que hay acerca de su postura y considero oportuno, en aras de continuar
adelante, sefalar cierto giro ocurrido en M the SW. Para algunos autores (Robb & Heil,
2009), existe, en relacion con las dificultades sefialadas a propoésito de la causalidad
mental, una postura menos problematica, presumiblemente dominante hoy en dia, segun
la cual si la mente es algun tipo de sustancia, esta es una sustancia fisica —como por
ejemplo, el cerebro—. Tal perspectiva monista seria consecuencia de una perspectiva
mas general; a saber, la teoria de la identidad —“token identity theory”— para la cual cada
particular mental concreto —token— es fisico. Las mentes, los eventos mentales, y
cualquier otro “objeto” mental serian, de acuerdo con esta postura, fisicos.

En M the SW, Searle pareciera estar acogiendo cierta forma de teoria de la
identidad entre los procesos cerebrales y mentales. Segun nuestro autor:

mientras lee esta oracién, los pensamientos corriendo a través de su mente son,
también, procesos neurobioldgicos en el cerebro, y esos procesos tienen
propiedades logicas, exactamente las mismas propiedades logicas de los
pensamientos, porgue ellos son, simplemente, la realizacion neurobiolédgica de
los pensamientos (Searle, 2010, pag. 42).*

A su parecer, las investigaciones mas emocionantes en las ciencias biologicas son
aquellas dedicadas a indagar acerca de cuales son los correlatos neuronales de los
estados conscientes. Para este autor, el cerebro es una maquina bioldgica y tan pronto y
como sepamos exactamente la manera en que éste funciona, nos estaremos viendo
encaminados hacia la construccion de maquinas artificiales conscientes; tal y como nos
encontramos capacitados actualmente para producir corazones artificiales (Searle, 2007,
pag. 328). En opinion de Searle, los estados mentales hacen parte del mundo natural
tanto como otros fendmenos bioldgicos, por ejemplo, la fotosintesis, la digestion o la

mitosis. Para este filsofo, su proyecto consiste en explicar la naturaleza de la sociedad

* En la seccion 2.3.1 ahondaremos en lo que quiere decir Searle en este caso con “propiedades logicas”.
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humana mostrando que sus caracteristicas son consistentes con, y desarrollos naturales
de, los hechos bésicos “dados por la fisica, la quimica, la biologia evolucionaria y las
otras llamadas ciencias duras” (Searle, 2010, pag. 42).

De acuerdo con el mismo Searle (2007, pag. 329), su naturalismo es “bioldgico”
porque hace hincapié en que el nivel correcto para dar cuenta de la existencia misma de
la consciencia es, justamente, el nivel bioldgico —en este sentido, la consciencia es vista
como una caracteristica bioldgica ordinaria del mundo localizada en el cerebro-—.
Podriamos interpretar esto como indicando que la consciencia es un fendmeno
biolégico, comdn a humanos y animales mayores, idéntico a procesos neuronales en el

cerebro. No obstante, comenta Searle,

[...] en ocasiones los filsofos hablan acerca de naturalizar la conciencia y la
intencionalidad, pero con “naturalizar” ellos usualmente quieren decir negar la
ontologia subjetiva o0 en primera persona de la conciencia. Desde mi punto de
vista, la conciencia no necesita ser naturalizada: ella ya es parte de la naturaleza
y lo es en tanto parte bioldgica cualitativa, subjetiva (Searle, 2007, pag. 329).

De forma muy intuitiva, Searle proporciona un ejemplo con el que trata de recoger y
enlazar lo anterior. Asi, si alguien siente un deseo consciente de beber una cerveza fria,
el deseo es real, es decir, no es algo como una ilusién ni puede ser reducido a algo més
—tal y como seflalamos que es pretendido por los partidarios del materialismo
eliminativo—. El deseo es a la vez subjetivo, en tanto que tiene una ontologia en primera
persona; cualitativo, porque tiene una cierta manera cualitativa de sentirse; e
intencional, en la medida en que ese deseo se dirige a, 0 es acerca de, beber cerveza. La
sensacion de desear beber una cerveza debe ser igual a procesos cerebrales que pueden
actuar causalmente al motivar a esta persona a hacer lo necesario para satisfacer su
deseo —yendo hasta el refrigerador y sirviéndose una cerveza fria—.

A pesar de que el naturalismo biologico resulta ser, segin Searle, “sentido
comun cientifico contemporaneo”, esta posicion es confrontada por quienes aceptan
alguna de las perspectivas filosoficas que tradicionalmente se han ocupado del problema
mente-cuerpo las cuales, indica, se hallan profundamente arraigadas tanto en nuestra

cultura popular como en la filosofia contemporanea.

2.2.1.1 Los errores, para Searle, de la tradicion filosofica sobre el problema mente—
cuerpo.
La propuesta searleana (Searle, 2007, pag. 330) se aparta de la tradicion filosofica para

la cual mente y cuerpo son categorias metafisicas mutuamente excluyentes —esto es, que

aquello de lo cual se afirma que es mental no puede, también, ser considerado en ese
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mismo sentido fisico, o que algo fisico no puede ser, en ese mismo sentido mental—.
Para Searle, este error es grave y compartido por ambos, materialistas y dualistas. Lo
que se plantea es que “usted no puede establecer que la consciencia es un proceso
biolégico ordinario, y asi tener una explicacion materialista de la consciencia, y al
mismo tiempo, afirmar que es irreductiblemente subjetivo, lo cual brinda una
explicacion dualista de la consciencia”. Segln esta opinion, no hay alternativa;
simplemente, no se pueden adoptar las dos ideas de manera simultanea. Asi, mientras
que para los dualistas tan pronto y como se asume la realidad y no reducibilidad de la
consciencia se esta forzado a adherir al dualismo en general; para los materialistas, de
otro lado, acoger una concepcion cientifica naturalista del universo fuerza a negar la
realidad y no reducibilidad de la consciencia. Cada una de esas dos perspectivas,
considera Searle, tratando de dejar en claro algo correcto, termina por defender algo
equivocado. Los dualistas parecen acertar al defender la realidad y el caracter no
eliminable ni reducible de la consciencia. Los materialistas, en tanto, no se equivocarian
al establecer que el universo se compone de particulas fisicas en campos de fuerza —o
lo que diga la que quiera gque sea en Gltima instancia la teoria fisica verdadera, son las
piedras angulares basicas del universo” (pag. 333)-. Empero, los primeros fallan al
decir que la consciencia no hace parte ordinaria del mundo fisico en el que vivimos;
asumiendo, en cambio, que esta hace parte de una esfera metafisica distinta. Los
segundos, por su parte, piensan, equivocadamente, en la consciencia como un fenémeno
reducible, subjetivo y cualitativo que no existe.

Frente a lo anterior, el naturalismo bioldgico de Searle se ve a si mismo como un
intento por preservar los aciertos y descartar los yerros sefialados. Acto seguido, sefialo
algunos rasgos iniciales del intento llevado a cabo por Searle con el objetivo de brindar
una teoria de la ontologia de lo social soportada en su explicacion naturalista-bioldgica
de los estados mentales. No obstante, antes de proseguir, quisiera recoger algunas ideas
importantes planteadas hasta este punto. En primera instancia, tenemos que el
naturalismo searleano pareciera reconocer cierta compatibilidad entre las explicaciones
proporcionadas por las ciencias sociales y lo que sabemos a través de las denominadas
ciencias duras. Dicha compatibilidad seria posible gracias a una explicacion de los
estados mentales intencionales en términos que buscan reconocer que estos son, por una
parte, fenOmenos naturales posibles por la existencia de un sistema biologico —el

sistema nervioso— Yy, de otro lado, fendmenos reales no eliminables ni reducibles de la

50



Capitulo 2. Una mirada searleana de la relacion lenguaje-sociedad

consciencia, cuyo reconocimiento no significa, para Searle, la adhesion a algun tipo de
dualismo.

Quisiera, para cerrar esta parte, hacer una ligera reflexion acerca de lo que
identificamos en el capitulo anterior como problemas de las ciencias del
comportamiento humano, particularmente de la economia neoclésica. Recordemos que
para diversos autores las dificultades de esa escuela de pensamiento econdmico
obedecen al uso que ésta hace en sus teorias de términos tomados de la sicologia
popular para designar los estados mentales intencionales. Vimos que, para Rosenberg,
lo anterior ha significado la imposibilidad de establecer mediciones para, a partir de alli,
formular leyes causales y predicciones cada vez mas precisas en economia —y, en
general, en las ciencias del comportamiento— No olvidemos que, segin Rosenberg, esos
términos intencionales no se refieren a “clases naturales” de estados mentales que
compartan los mismos conjuntos de causas y efectos tal que puedan ser unidos en
generalizaciones causales (Rosenberg, 1983, pag. 665). Méas recientemente, conocimos
la posicion de Searle, segun la cual los estados mentales intencionales son cualitativos,
no reducibles y, sin importar lo anterior, perfectamente naturales. La significacion de lo
planteado es notable ya que pone en entredicho el proyecto naturalista de construccion
de ciencias sociales metodoldgicamente idénticas a las ciencias naturales. No obstante,
Searle mismo plantea que es posible dar ciertos pasos en direccién a la identificacion de
algo equiparable a lo que para la fisica es el atomo; algo como “atomos de la sociedad”.
En la siguiente seccion abordo la explicacion del lenguaje que sirve a Searle como base
para desarrollar su teoria de la ontologia de la realidad social, incluidas esas posibles
unidades basicas.

2.3 La evoluciéon de la intencionalidad en lo seres humanos: una

concepcidn naturalista-biolégica del lenguaje en M the SW

En multiples oportunidades me he referido en este trabajo al término “intencionalidad”.
Al respecto, he sefialado varias cosas mas o menos similares y vagas. Ahora quiero
precisar un poco una definicion ampliamente aceptada entre los filosofos de la mente y
del lenguaje, incluido nuestro autor, John Searle. Intencionalidad es, segun la definicion
proporcionada por la Stanford Encicolpedia of philosophy, “el poder de la mente para

ser acerca de, representar, o significar, cosas, propiedades y estados de cosas” (Pierre,
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2010).* Segtin Searle, la intencionalidad es la capacidad de la mente por la cual ella se
dirige a objetos y estados de cosas en el mundo, tipicamente independiente de ella
misma. Los estados intencionales son siempre acerca de, o se refieren a, algo. “Asi que
si yo creo que esta lloviendo, temo una subida en las tasas de interés, quiero ir al cine o
prefiero cabernet sauvignon a pinot noir, estoy, en cada caso, en un estado intencional”
(Searle, 2010, pag. 25).

Quiero en este momento llamar la atencion sobre lo siguiente: mientras que para
algunos pensadores naturalistas el caracter intencional del comportamiento humano
mantiene separadas a las ciencias sociales y naturales,”® y para otros filsofos —
“humanistas”— tal cosa es una caracteristica que hace que no sea posible lograr, ni
deseable intentar, unificar a las ciencias de la sociedad y de la naturaleza; para Searle,
por su parte, la intencionalidad ocupa un lugar central en el esfuerzo por identificar la
manera en que se vinculan la naturaleza y la sociedad. Como lo he venido anunciando,
la postura de Searle puede ser vista como una alternativa en la que, antes que por la
unificacion de las ciencias, se propende por una explicacion de la sociedad que resulte
compatible con los progresos en ciencias naturales.

El lugar que ocupa la intencionalidad en esta cadena argumentativa que concluye
con la comprension de la realidad social es central; esto en tanto que, para conocer la
sociedad, resulta necesario entender el comportamiento humano colectivo, el cual seria
una manifestacion de intencionalidad colectiva, la que, a su vez, tiene como condicién
previa para su comprension el entendimiento de la intencionalidad individual. Empero,
agrega Searle, hay mucho mas, pues para poder descifrar cualesquiera de ellas es
necesario, antes, capturar la idea de lo que es la conciencia y, de acuerdo con lo que
hemos venido planteando, una comprensioén profunda de la conciencia requeriria una
comprension de como ésta se relaciona con las estructuras cerebrales (Searle, 2010, pag.
26).%°

* La palabra intencionalidad cuenta con una larga historia que se remonta hasta la escolastica medieval y
tuvo un impulso importante en su implementacion desde que Franz Brentano hiciera uso de ella hacia
finales del siglo XIX. Esta palabra, tipicamente empleada por filésofos, se deriva de la palabra latina
intentio la cual a su vez se deriva del verbo intendere que significa estar dirigido hacia algun objetivo o
cosa (Pierre, 2010).

** Recordemos que esa separacion es, desde este punto de vista, evitable en la medida en que las ciencias
naturales lo hagan posible a través de sus descubrimientos.

*® No olvidemos que para Churchland es muy poco probable que podamos disefiar una adecuada teoria de

la mente-cerebro sin conocer en detalle la estructura y organizacién de los sistemas nerviosos.
Coincidente con las palabras de Churchland en su trabajo de 1986 (Neurophilosophy: Toward a Unified
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En resumidas cuentas, desde una mirada searleana, la intencionalidad es la conexion
entre los fendmenos de nivel inferior —fisicos y biol6gicos—, y los fendmenos de nivel
superior —.como la mente y la sociedad—; esto, en un abordaje en el que se acepta que la
biologia depende de la fisica, la neurobiologia es una rama de la biologia, la conciencia
y la intencionalidad son causadas por, y realizadas en, la neurobiologia, la
intencionalidad colectiva es un tipo de intencionalidad y la sociedad es creada por la
intencionalidad colectiva (pag. 25).

El abordaje searleano constituye una rotunda oposicion a la tradicion que ve al
lenguaje como la forma primaria de intencionalidad y no como una extension de formas
prelingtiisticas de intencionalidad.*’ El gran problema, para Searle, es que en muchas
teorizaciones filosoficas el lenguaje es dado por hecho —se asume que los seres humanos
somos animales con lenguaje y habla para, a partir de alli, dar cuenta de todo lo social—,
y, considera, sin una explicacion del lenguaje es imposible plantear una explicacién
adecuada de la ontologia de lo social (2010, pags. 61, 62). Esto, simple y llanamente,
por cuanto si se tiene lenguaje, se tiene sociedad. En sus palabras, y en una abierta

critica al contractualismo, afirma:

[...] una vez que se tiene un lenguaje compartido usted ya tiene un contrato

social; de hecho, usted ya tiene sociedad. Si por ‘estado de naturaleza’ se quiere

decir un estado en el cual no hay instituciones humanas, entonces para animales

con lenguaje hablado no hay tal cosa como un estado de naturaleza (pag. 62.

Enfasis en el original).
Desde el punto de vista de Searle, no hay mayores problemas en imaginar una sociedad
que pese a tener lenguaje carezca de instituciones como gobierno, propiedad privada o
dinero. Empero, por otro lado, agrega, pareciera que no es posible tener una sociedad

con gobierno, propiedad privada o dinero que no cuente con lenguaje.

Science of the Mind-Brain), sostiene Searle: “Dada una eleccion entre los hechos como los conocemos —
la consciencia existe, es [igual a] procesos neuronales, existe en el cerebro y tiene funciones causales en
la vida del organismo- y diversas teorias filosoficas, en cualquier caso optaré por los hechos. Més aln,
confio en que en el largo plazo, los hechos prevaleceran sobre las teorias las cuales comenzaran a hacerse
mas y mas obsoletas (Searle, 2007, pag. 334).

*" Searle critica particularmente a Donald Davidson y Michael Dummett por sostener que sin lenguaje no

puede haber pensamiento. En su opinion, lo planteado por estos dos filosofos “es mas que un error
filos6fico; es mala biologia” (Searle, 2010, pag. 62).
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¢Por qué es diferente el lenguaje? Una posible respuesta consiste, para Searle, en que el
lenguaje es la clave para conectar los hechos bésicos de la naturaleza y los fendmenos
sociales e institucionales. Una parte considerable y central del trabajo de Searle en M
the SW se puede resumir como: (a) una explicacién del lenguaje en la que éste es visto
como el resultado de un largo proceso evolutivo natural —un proceso que debid implicar
que unos animales carentes de lenguaje hayan llegado en algin momento a evolucionar
lenguaje—. Junto con (b) una explicacion acerca de como es posible que el lenguaje
permita la creacion y mantenimiento en existencia de todas las instituciones con que han
Ilegado a contar los seres humanos.

La intencionalidad es el elemento clave, en la propuesta searleana, para dar
cuenta de la ligazon entre los fendmenos fisico-quimicos elementales —los hechos
basicos— y la realidad social. De acuerdo con el filésofo norteamericano, hay
intencionalidad en una forma basica en los animales sin lenguaje —intencionalidad
prelingiistica, en la terminologia empleada por él, que ya tendré la oportunidad de
detallar—, la cual habria evolucionado hasta lograr formas mas complejas de
intencionalidad en los seres humanos —entendidos como animales con lenguaje—. La
forma maés evolucionada que conocemos del proceso —la cual podemos denominar
realidad institucional- es el resultado de un trénsito en el cual se pasa de la
intencionalidad individual a la intencionalidad colectiva que, a su vez, al darse en
compafiia de un lenguaje lo suficientemente rico, hace posibles expresiones mas

complejas de vida social que las de otras especies animales.

Todas las instituciones humanas son traidas a la vida y mantenidas en existencia
por una operacién légico-linglistica que puede ser aplicada una y otra vez. [E]I
lenguaje es constitutivo de la realidad institucional y, consecuentemente, [...]
todas las instituciones humanas son esencialmente linguisticas (Searle, 2010,

pag. 63)
En lo que queda de la presente seccion me dedicaré a ampliar lo que identifiqué como el
primer propoésito (a) de Searle en M the SW; posteriormente, en 3.1, haré lo propio con
respecto a lo que he sefialado en b).

Inicialmente, para poder brindar una imagen adecuada de lo que implicaria un
transito desde la intencionalidad prelingiistica hacia el lenguaje, Searle se vale de un

ejercicio en el cual pide suponer una raza de hominidos carentes de lenguaje pero en
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posesion del “rango completo de capacidades intencionales prelingiiisticas humanas”;
ello con el fin de abordar la pregunta respecto a qué es lo que unos seres como los
descritos adquieren cuando empiezan a contar con un lenguaje. —“Substraiga ¢l lenguaje
de una especie como la nuestra, ;qué obtiene? Ahora agregue el lenguaje, ;/qué esta
agregando? (Searle, 2010, pags. 65, 66)”—.

Oponiéndose a lo que es defendido por una cantidad considerable de fil6sofos
reconocidos, Searle niega que las formas primarias de intencionalidad sean las creencias
y los deseos. Estos tipos de estados mentales, considera, deberian ser vistos, mejor,
como formas derivadas y enlazadas de expresiones, biolégicamente mas basicas, de la
intencionalidad en accion y percepcion. Entre esas formas bioldgicamente mas bésicas
de relacionarnos con la realidad estarian nuestros “prior intentions”, “intentions-in-
action”, percepciones y recuerdos (Searle, 2010, pag. 39).*® Para Searle, los seres
prelinglisticos contarian con percepcién, accion intencional, memoria de corto plazo,
creencias, deseos; en general, diferentes formas bioldgicas de intencionalidad —tanto
individual como colectiva—.*

;Como ligar la intencionalidad prelingiistica con lo que consideramos

propiamente linguistico? Haciendo claridad en cuanto a que tenemos grandes vacios a

proposito de lo que pudo haber ocurrido realmente en el proceso historico, Searle
encuentra viable efectuar una indagacion en la que se busca, en primera instancia,
respetar nuestros conocimientos en biologia. —En tal sentido, es necesario ver a los

lenguajes naturales como el resultado de un larguisimo proceso evolutivo—° En adicién

*8 Prior intentions e intentions-in-action son términos técnicos creados por Searle para aludir a lo que, de
forma aproximada, se suele denominar en inglés, respectivamente, “plans” y “tryings”.

* La forma como Searle liga todos estos elementos, manteniendo el supuesto de que estos se relacionan
en una cadena que va desde lo mas hasta lo menos basico, es la siguiente: “[...] el animal esta en contacto
directo con el medio ambiente, con el ambiente causando algo en el animal (percepcion) o el animal
causando algin cambio en el ambiente (intentions-in-action). Menos basicas que estas son las
representaciones que tienen a estas como sus condiciones de satisfaccién. Estas son prior intentions y
recuerdos perceptuales. En estos casos, todavia tenemos el componente causal, pero perdemos la
conexién causal directa con las condiciones de satisfaccion. Los recuerdos representan el pasado; los
planes representan el futuro. Luego, en el nivel siguiente estan creencia y deseo, alli eliminamos el
requisito de un componente causal. Usted puede creer algo y la creencia puede ser satisfecha incluso si la
cosa en la que cree no causo su creencia y puede desear algo y su deseo puede ser satisfecho incluso si su
deseo no causé la satisfaccion del deseo. En la imaginacién usted pierde la conexién interna con las
condiciones de satisfaccion” (Searle, 2010, pdg. 40. Negritas afiadidas por mi).

%0 Se sostiene que el lenguaje debi6 haber aparecido en nuestra especie de cien a treinta mil afios atrés. A
proposito de la manera como evoluciond hay dos respuestas rivales. La corriente dominante sostiene que
el lenguaje es una adaptacion, evolucionada en respuesta a algunas presiones selectivas hacia una mejor
comunicacion entre los humanos. La otra alternativa, particularmente asociada a la posicion de Stephen J.
Gould plantea que “[l]a seleccion natural hizo mas grande el cerebro humano, pero la mayoria de nuestras
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a lo anterior, Searle identifica unas posibles claves dentro de una estrategia dirigida a
resolver la pregunta al inicio del parrafo. Tales claves consisten en identificar: (a) las
caracteristicas del lenguaje que ya estan presentes en la consciencia® prelingiistica; (b)
las caracteristicas del lenguaje ausentes en la consciencia prelinglistica; (c) las
caracteristicas de la consciencia de las cuales carece el lenguaje; y (d) las funciones que
necesitan del lenguaje para ser desempefiadas —esto, en tanto ya se contaria con

consciencia prelinguistica—.

2.3.1 ¢Que caracteristicas del lenguaje estan ya presentes en la consciencia

prelinglistica?

2.3.1.1 Estados intencionales y actos de habla comparten el hecho de tener contenido
proposicional, condicién de satisfaccion y direccion de ajuste.
Tal y como se sefiala en el titulo de esta seccion, los estados intencionales y los actos de

habla comparten tres caracteristicas importantes, a saber, “direccion de ajuste” —
“direction of fit"—,>* contenido proposicional y condicién de satisfaccién. Espero que al
final de esta sub-seccion quede aceptablemente clara la manera en que esas tres
caracteristicas se entrelazan para dar forma a buena parte de la explicacion searleana del
lenguaje.

De acuerdo con Searle (1979, pag. 3), el siguiente pasaje de G.E.M. Anscombe

es la mejor ilustracién del argumento tras la idea de direccion de ajuste:

Consideremos un hombre dando vueltas por una ciudad con una lista de
compras en su mano. Esta claro que la relacion de la lista con las cosas que él
compra realmente es una y la misma si su esposa le dio la lista o si es su propia
lista; y que hay una relacion diferente si una lista es hecha por un detective
siguiéndolo. Si el hombre hizo la lista, ella es una expresién de intencién; si su
esposa se la dio, ella hace el papel de una orden. ;Cual es entonces la relacion
idéntica en lo que pasa en la orden y en la intencion, que no es compartida por
el registro? Es precisamente esto: si la lista y las cosas que el hombre realmente
compra no concuerdan, y si tal y tal constituye por si solo un error, entonces el
error no esta en la lista sino en el desempefio del hombre (si su esposa dijera:
“Mira, alli dice mantequilla y has comprado margarina”, el dificilmente
replicaria: “;Qué error! Debemos enmendarlo”, cambiando la palabra en la lista
por “margarina”); mientras si el registro del detective y lo que el hombre

propiedades y potencialidades mentales pueden ser spandrels — es decir, consecuencias no adaptativas
colaterales a la construccion de un dispositivo con tal complejidad estructural” (Gould, 1997, pag. 11).
Por su parte, para Pinker y Bloom (1990), como para la mayoria, la facultad del lenguaje no es un
spandrel, sino un resultado de “aburrida” seleccion natural.

5! Searle (2010, p4g. 66) emplea la palabra “consciencia” como una forma abreviada de “consciencia e
intencionalidad”.

52 Dicha noci6n sera fundamental para la comprension del atomo del cual se compone la realidad creada
por los seres humanos.
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realmente compra no concuerda, entonces el error estd en el registro
(Anscombe, 1957, §32).

Influenciado por las ideas de Anscombe, Searle plantea que algunos estados mentales
como las creencias y percepciones, asi como algunos actos de habla como las
afirmaciones, buscan representar de qué manera son las cosas en el mundo; en ese
sentido, se suponen, se ajustan al mundo. Por su parte, los estados conativos-volitivos
como deseos, planes e intentos, y las Ordenes y promesas, no Se suponen como
representando las cosas tal cual son, sino como nos gustaria que fueran o como
intentamos hacerlas que sean.

En sintesis, los estados intencionales cognitivos comparten con los actos de
habla asertivos la direccion de ajuste mente/palabra-a-mundo. Los estados volitivos y
conativos, al igual que los actos de habla directivos y comisivos, tienen la direccion de
ajuste mundo-a-mente/palabra. Las creencias, al igual que las afirmaciones, tienen una
direccidon de ajuste desde la mente/palabra hacia el mundo. Por su parte, los deseos y las
intenciones, y las érdenes y las promesas tienen una direccién de ajuste desde el
mundo hacia la mente/palabra (Searle, 2010, pag. 15).

De acuerdo con Searle, en el caso de los estados intencionales, la clave para
diferenciar la direccién de ajuste mente-a-mundo de la direccion mundo-a-mente esta en
si se puede decir, literalmente, del estado mental que puede ser verdadero —si el ajuste
correcto existe— o falso —si no existe—; en tal caso, es probable que tenga la direccion de
ajuste mente-a-mundo porque verdad y falsedad son términos estandar para evaluar
éxito o fracaso en lograr esa direccion de ajuste. “Las creencias pueden ser verdaderas o
falsas, pero los deseos y las intenciones no” (pag. 28).

En relacion con lo anterior, encontramos que todos los estados mentales con las
sefialadas direcciones de ajuste cuentan con condiciones de satisfaccion determinadas
por un contenido proposicional. Cada estado intencional se divide en dos
componentes: el tipo de estado que es y su contenido, tipicamente contenido
proposicional. Podemos representar la distincion entre el tipo intencional y el contenido
proposicional con la notacion “S(p)”, donde S corresponde al modo sicolégico y p al
contenido proposicional. Por ejemplo, puedo creer que esté lloviendo, temer que esté
lloviendo o desear que esté lloviendo. En cada caso tengo el mismo contenido
proposicional, p —que esté lloviendo —, pero lo tengo en diferentes tipos intencionales,
esto es, diferentes modos sicologicos —creer, temer, desear, etc.— representados por la
“S”.
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Tal y como con los estados intencionales, podemos hacer una distincion entre el
tipo de estado que es, marcado por la “S”, y el contenido del estado, marcado por la “p”,
asi mismo en la teoria del lenguaje podemos hacer una distincion entre el tipo de acto de
habla, lo que Austin llamo la fuerza ilocucionaria, marcada por “F”, y el contenido de la
proposicion, marcado con “p”. Asi, tal y como yo puedo creer que alguien abandonara
la habitacion, o desear que alguien la abandone, asi mismo puedo predecir que esa
persona abandonard la habitacion, u ordenarle que la abandone. En cada situacion
tenemos el mismo contenido proposicional pero con diferente modo sicoldgico —en el
caso de los estados intencionales— o fuerza ilocucionaria —en el caso de los actos de
habla—. Mé&s aln, tal como mis creencias pueden ser verdaderas o falsas y, dado que
tienen la direccion de ajuste mente-a-mundo, asi mismo mis afirmaciones pueden ser
verdaderas o falsas y tener la direccidn de ajuste palabra-a-mundo (Searle, 2010, pag.
28).%3

Tomando como base los elementos discutidos, Searle considera que es posible
reconocer a la intencionalidad como un fenémeno biol6gico natural, consistente en

procesos cerebrales que tienen, a un cierto nivel de descripcion,

[...] propiedades semanticas logicas. Tienen condiciones de satisfacciéon, cOmo
condiciones de verdad, y otras relaciones ldgicas; y estas propiedades légicas
son tanto parte de nuestra biologia natural como lo es la secrecion de
neurotransmisores en las conexiones sinapticas [...M]ientras lee esta oracion,
los pensamientos corriendo a través de su mente son, también, procesos
neurobiol6gicos en el cerebro, y esos procesos tienen propiedades légicas,
exactamente las mismas propiedades ldgicas de los pensamientos, porque ellos
son, simplemente, la realizacion neurobiolégica de los pensamientos (Searle,
2010, pag. 42).**

2.3.1.2 Las experiencias prelinguisticas conscientes ya estan estructuradas por
categorias metafisicas.
En adicion a lo anterior, Searle (2010, pag. 67) encuentra otra caracteristica compartida

por las formas prelinglisticas de intencionalidad y los lenguajes naturales, a saber,

53 “Presento un nombre para las condiciones en el mundo que deben ser satisfechas si el estado
intencional va a ser satisfecho: condiciones de satisfaccion. Podemos pensar de todos los estados
intencionales que tienen un contenido proposicional completo y una direccién de ajuste como
representaciones de sus condiciones de satisfaccion. Una creencia representa sus condiciones de verdad,
un deseo representa sus condiciones de realizacién, una intencidn representa sus condiciones para ser
lograda. La clave para entender la intencionalidad, al menos para estos casos simples, es ‘representacion’
en un sentido muy especifico. Los estados intencionales representan sus condiciones de satisfaccion”
(Searle, 2010, pag. 29).

* No olvidemos que Searle lamenta la manera como, muy a menudo en filosofia, “alguien trata de
‘naturalizar’ la intencionalidad” teniendo como proposito, negar su existencia o afirmar que hay algo mas.
La intencionalidad, sostiene, realmente existe, no es algo mas y no es necesario naturalizarla porque “[...]
ya estéd naturalizada [...], por ejemplo, pensar es tan natural como la digestion” (Searle, 2010, pag. 43).
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relacionarse con ‘“categorias filosoficas tradicionales”. Para que se pueda entender
mejor esto Ultimo, de acuerdo con el andlisis searleano, un animal prelinguistico que
cuenta con la capacidad de confrontar “conscientemente” su entorno ya posee la
categoria de objeto, 0 cosa, y puede discriminar entre los diferentes elementos que le
rodean. También, posee las categorias de tiempo y espacio, pudiendo distinguir, por
ejemplo, un animal que se encuentra lejos de otro que se halla cerca y entre primero
haber recolectado alimentos y, después, haberlos comido. Con razonamientos similares,
Searle lista otras categorias como agencia —a partir de la diferencia entre hacer algo por
medios propios y que le ocurran cosas a €él—, identidad e individuacion —derivadas de
poder distinguir entre un objeto igual, o diferente, a otro antes visto—, propiedades —
como colores, tamafos, etc.—, entre otras. Searle concluye, a propdsito de estas
categorias —las cuales, de acuerdo con él mismo, no deben ser confundidas con
“conceptos en el sentido pleno”-, que deberia quedar claro que las experiencias
prelinglisticas conscientes de animales como nosotros y otros bioldgicamente dotados

de manera similar, se hallan ya “estructuradas” por categorias metafisicas.

2.3.2 ¢ Qué caracteristicas del lenguaje estan ausentes en la consciencia prelinguistica?

¢ Qué caracteristicas de la consciencia estan ausentes en el lenguaje?

2.3.2.1 EIl lenguaje posee algunas caracteristicas de las cuales la consciencia
prelinglistica carece.
Existe una serie de particularidades propias del lenguaje que no podemos encontrar en

la consciencia prelingistica. En tal sentido, por ejemplo, Searle nos recuerda que el
lenguaje contiene oraciones compuestas de elementos sintécticos los cuales pueden ser
manipulados libremente. Lo anterior ocurre sin que exista algo paralelo en el caso de los
estados intencionales no linglisticos; estos no cuentan con elementos manipulables
equivalentes (Searle, 2010, pag. 68). La idea de Searle es que un animal, pongamos por
caso un perro, puede pensar que alguien se estd aproximando a la puerta; pero no puede
tener el pensamiento falso de que la puerta se esta acercando a alguien. Para que ello
fuera posible, plantea Searle, es necesario contar con un lenguaje estructurado en
oraciones compuestas de palabras tal que el perro pudiera manipular a su voluntad los
elementos sintacticos cargados semanticamente. En relacion con la cualidad de que las
oraciones contengan elementos manipulables esta el hecho de que el lenguaje mismo
estructura las experiencias en segmentos discretos. Mientras el lenguaje debe ser

discreto —incluso, un fragmento de una oracion, si es usada como un acto de habla
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completo, debe ser discreto—; la conciencia no lingistica, por su parte, es, o al menos
puede ser, un flujo continuo, roto solamente por ciertas formas de inconsciencia —como
cuando se duerme sin sofiar—. “Si estoy esquiando, o caminando o bailando, el torrente
de mi experiencia consciente puede ser un flujo continuo no segmentado”. Ya lo
veremos, la posibilidad de manipular de esa manera al lenguaje va a ser, desde la
perspectiva searleana, fundamental para la construccién de la civilizacion.

Una tercera caracteristica —la Ultima que voy a mencionar— que, segun Searle, el
lenguaje tiene pero que los pensamientos prelinglisticos no, es contar con
representaciones que, como ocurre tipicamente con los actos de habla Ilamados por
Searle “Declaraciones”, tienen una doble direccion de ajuste. Declaraciones como las
denominadas expresiones performativas, por ejemplo, “los declaro marido y mujer”,
nos permiten crear una realidad al representar esa realidad como existente. Nos daremos
cuenta pronto de que, para Searle, la creacion de hechos institucionales humanos
siempre tiene la misma estructura logica subyacente de una expresion performativa
(2010, pags. 68-69).

2.3.2.2 Hay caracteristicas especiales de la conciencia que no encontramos en el
lenguaje.
Hay un problema tradicional en la filosofia del lenguaje® que, en opinién de Searle, la

consciencia resuelve inmediatamente. La dificultad se relaciona con la posibilidad de
que una oracion pueda ser una entidad unificada. Tengamos en cuenta que una oracién
conformada por elementos discretos —palabras y morfemas— puede expresar una
proposicion coherente si estos estan dispuestos en una manera particular —pongamos por
caso la afirmacion “hay un martillo negro en la caja azul”— 0 no expresar pensamiento
coherente alguno si se encuentran distribuidos de otra manera —por ejemplo, “negro azul
la en martillo caja un hay”—, tal que la podemos considerar un simple cimulo de
palabras.

No obstante, a diferencia de la mencionada dificultad para definir como
podemos poner juntas palabras discretas para formar una oracion completa; no
parecemos encontrar problemas similares acerca de como poner juntos los elementos de
una experiencia para formar una unidad. Tal cosa ocurre, segun Searle, porque, salvo
ciertas patologias, las experiencias conscientes vienen en una unidad ya establecida en

ellas. En las percepciones visuales, el hambre, la sed, etc., la determinacion de las

% A veces llamado el problema de la “unidad de la proposicién™ o, en ocasiones, de la “unidad de la
oracion”.
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condiciones de satisfaccion ya estan ajustadas por el caracter de la experiencia misma
(Searle, 2010, pag. 70).
Una segunda particularidad de la experiencia consciente, indica Searle, es el

hecho de que en las percepciones, los objetos son sobresalientes, ellos resaltan.

Si miro alrededor de la habitacién, veo objetos discretos y no solo las
superficies coloreadas. Justo ahora veo la pantalla de un computador frente a
mi. No hay manera de que pueda ver la pantalla frente a mi sin ver que hay una
pantalla frente a mi (Searle, 2010, pag. 70).

Cuando vemos que hay una pantalla frente a nosotros vemos dos cosas: tanto el objeto —
esto es, la pantalla— como el estado de cosas completo. Ambos se encuentran
internamente relacionados tal que no es posible ver lo uno sin ver lo otro. Es por eso,
sefala Searle, que reportes del tipo “ver que” requieren que quien esté viendo posea el
concepto adecuado. “Mi perro, por ejemplo, puede ver un ladrén pero no puede ver que
alli hay un ladrén porque él carece del concepto apropiado. De todas maneras, el ve que
hay algo alli” (Searle, 2010, pag. 70).°

Searle cree que la manera como la experiencia consciente segmenta objetos y
caracteristicas puede proveer una base para los elementos correspondientes del lenguaje.
“Podriamos facilmente [,sefala,] imaginar un lenguaje que no tenga palabras para los
objetos materiales. Pero, aun cuando un lenguaje como ese es imaginable, va en contra
de nuestra experiencia perceptual, la cual hace sobresalientes a los objetos materiales”
(2010, pag. 70).>" De acuerdo con este autor, los sicélogos de la Gestalt han mostrado
que en la percepcion normal, tipicamente esa percepcion es de un objeto con sus
caracteristicas frente a un contexto —background—. Para Searle, el contexto trata de todas
esas habilidades, capacidades, disposiciones, maneras de hacer las cosas, y el know-how
que nos permite llevar a cabo nuestras intenciones y aplicar nuestros estados

intencionales en general (2010, pag. 31).%®

% Todos los sujetos dotados de capacidades perceptivas normales, cuando miran las mismas cosas, en
primera instancia y hasta cierto punto, ven lo mismo, independientemente de la cultura y del nivel de
formacion cientifica. Wittgenstein distingui6 entre “ver” y “ver como”, diferenciacién que Ramos (2005)
entiende en el sentido de que lo que “ven” observadores con distinta formacién es lo mismo al mirar un
mismo objeto, mientras que, en cambio, si hay diferencia en la manera “como ven” el objeto, lo cual
depende de lo que se ha llamado en filosofia de la ciencia “carga tedrica”.

> Para este filésofo, aunque todos los lenguajes no segmentan la experiencia de la misma manera —por
ejemplo, no todos los lenguajes tienen un vocabulario para los colores que coincida con los lenguajes
europeos estandar—, existen limites para el nimero de maneras razonables en las que podamos fragmentar
la experiencia.

%8 «para pensar sobre el Background inocentemente, [afirma Searle] piense en el ejemplo de Wittgenstein
de la pintura del hombre caminado colina arriba. Podria ser interpretada como si el hombre estuviera
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2.3.3 ¢ Qué se puede decir acerca de las funciones primarias de un lenguaje?

Searle recuerda que una de las funciones primarias del lenguaje —es decir, una de las
que, minimamente, debe cumplir un lenguaje para poder ser considerado como tal—es la
comunicacion de estados intencionales. De acuerdo con Searle, también puede darse
comunicacion, aungque de forma limitada, entre animales sin lenguaje. Cuando uno de
los hominidos prelinguistico searleano intenta comunicarse con otro de su especie, trata
de reproducir su propio contenido intencional en la cabeza del segundo. “Cuando
comunica, por ejemplo, ‘hay un peligro acd’, ¢l tiene la creencia de que hay un peligro
aca y actua de tal forma que se transmita esta creencia a otro animal” (2010, pag. 71).
Tal comunicacion intencional seria posible entre multiples animales diferentes de los
humanos, los cuales valiéndose de gritos de alerta lograrian transferir contenido
intencional de un(os) individuo(s) a otro(s).

No obstante, Searle reconoce que algo como lo descrito dista de ser linglistico,
en el sentido en que puede ser usado ese mismo término a propoésito de los lenguajes
naturales humanos. Empero, este autor estima que su abordaje naturalista del lenguaje
es consistente. Desde su perspectiva, es posible que surjan palabras y oraciones a partir
de los elementos de los cuales disponen los animales prelinguisticos searleanos. Seria
posible que en relacion con la capacidad para identificar y re-identificar objetos
surgieran, por ejemplo, los nombres a los objetos. Asi mismo, que de la capacidad para
reconocer diferentes tokens del mismo tipo aparecieran nombres generales —como
“perro”, “gato”, “hombre” y deméas. Ademas, en tanto que los objetos tienen
caracteristicas, resultaria viable la introduccion de algo correspondiente a los adjetivos y
verbos.”® Sin embargo, afiade Searle, falta algo para que el escenario esté mas completo

y se pueda hablar con mayor propiedad de significado. Veamos:

[...] Nuestros animales ya tienen contenidos proposicionales no estructurados.
Pero en correspondencia con estos hay caracteristicas estructuradas del mundo
real y los animales tienen la capacidad para reconocer estas estructuras y sus
elementos. Asi que no estamos prejuzgando ninguna cuestion cuando le damos
al hominido una estructura oracional que corresponde a las condiciones de

deslizdndose hacia atrds. Nada interno a la pintura, incluso como una representacion pictérica de un
hombre en esa posicion, fuerza la interpretacién que encontramos natural. La idea del Background es que
lo que es valido para la pintura es valido para la intencionalidad en general [...]. El trabajo del Segundo
Wittgenstein, es en gran parte acerca del Background [...] [e]specialmente en Sobre la Certeza [...], el
que creo que es uno de los mejores libros sobre la materia” (Searle, 1992, pags. 177, 253).

%9 A manera de advertencia, Searle afirma que concuerda con Frege en cuanto a que las frases nominales

y verbales son derivados de la oracion total y no que la oracion total sea el resultado de combinar frases
nominales y verbales.
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satisfaccion que ya posee. Aca esté la idea bésica: el animal tiene contenidos de
las creencias y percepciones que carecen de estructura sintactica. El puede ver,
y por ende creer, algo que nosotros podemos reportar (pero que el animal no lo
puede hacer) como ‘viene hacia mi.” Ahora, si el animal tiene la capacidad para
producir semanticamente eventos significativos, esto es, actos de habla,
entonces puede representar este estado de cosas [...] (Searle, 2010, pag. 77.
Italicas en el original. Negritas agregadas por mi).

En este punto, resulta importante, en aras de comprender la manera en que nuestros
humanos tempranos evolucionarian representacion linglistica, hacer una serie de
precisiones. Una de ellas es, por ejemplo, establecer la diferencia que existe entre
representar y expresar. En tal sentido, si digo “jllueve!” con la intencion de describir el
estado del clima mis afirmaciones pueden ser literalmente verdaderas o falsas porque
representan las condiciones climatoldgicas en un momento y lugar determinados.
Puedo, por ejemplo, mentir cuando hago esa afirmacion. Pero si digo algo como
“;Ouch!”, aun cuando puedo estar transmitiendo informacién acerca de mi mismo, no
digo nada que sea literalmente verdadero o falso. Si digo “ouch” cuando no tengo dolor
puedo inducir al error o desinformar, pero, estrictamente hablando, no estoy mintiendo
(Searle, 2010, pag. 73).

Otra nocidn sobre la cual resulta conveniente hacer claridad es la de “significado
del hablante” —‘speaker meaning”. Para Searle, la esencia del significado del hablante
estd en que, cuando un hablante dice algo y quiere decir algo a través de ello, impone
intencionalmente condiciones de satisfaccion sobre condiciones de satisfaccion. Para
ilustrar lo anterior, Searle se apoya en una situacion como la siguiente: una persona esta
aprendiendo francés y pronuncia, a manera de practica, la oracion “Il pleut”. En este
caso la condicion de satisfaccion de la “intention in action” es producir una expresion
en francés. En otra situacion la misma persona pronuncia la frase “Il pleut”, pero esta
vez lo hace para describir el estado del tiempo. En los dos casos la persona intenta
producir la oracién en franceés, y la correcta produccion de los sonidos es una condicion
de satisfaccion para las expresiones en ambas situaciones. Sin embargo, en la segunda,
se busca que la produccion de los sonidos tenga condiciones adicionales de satisfaccion,
a saber, que esté lloviendo. Esta capacidad requiere de la habilidad para pensar en dos
niveles a la vez en una manera que es esencial para el uso del lenguaje, y que constituye
un elemento crucial de las habilidades cognitivas humanas. En un cierto nivel el
hablante produce intencionalmente una expresion fisica, pero a otro nivel la expresion

representa algo. Asi mismo, a un cierto nivel la expresion es un objeto fisico como
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cualquier otro, pero, a un nivel diferente, tiene un significado; representa un tipo de
estado de cosas en el mundo (Searle, 2010, pag. 74).%

Siguiendo adelante, encontramos que si se quiere dar el paso desde casos
aislados de comunicacion hasta un fenémeno mucho mas generalizado, debe darse para
ello un movimiento adicional. Es necesario (Searle, 2010, pag. 75) que la comunicacién

sea exitosa sobre alguna base reqular, tiene que haber algin recurso repetible y

reconocido socialmente que pueda ser empleado por los hablantes para transmitir el

mensaje; 1o que se requiere es, en pocas palabras, una convencion lingiistica con el

alcance suficiente que dé cabida a la posibilidad de repetir la misma cosa una vez tras

otra en diferentes ocasiones.

Para Searle, con lo dicho, se han dado progresos importantes en la formulacién
de una historia —puramente tedrica— aceptable del desarrollo evolutivo desde formas
prelinglisticas de intencionalidad hasta los lenguajes naturales humanos. La clave esta
en que los hominidos searleanos tendrian que contar con las capacidades necesarias

para crear enunciados significativos y transmitirlos “invocando convenciones existentes

de un lenguaje”, de forma tal que esos enunciados significativos sean representaciones
del mundo y no, simplemente, expresiones de sus estados intencionales internos (Searle,
2010, pag. 76).

Segun Searle (2010, pags. 76, 77), es posible combinar palabras y morfemas en

oraciones de tal forma que los participantes determinen el significado de las oraciones a

partir del significado de los elementos constitutivos y su disposicién en la oracién. Esto
quiere decir que es necesario que un lenguaje cuente con dispositivos repetibles de
forma tal que cada uno de ellos pueda funcionar como una posible unidad de
comunicacion —oraciones—, compuestas de elementos —palabras— tal que el contenido
comunicativo del todo sea determinado por los elementos constitutivos y por los
principios de su combinacién dentro de la oracion.

Para el filésofo norteamericano, las oraciones estan compuestas de elementos
significativos los cuales, junto con las reglas que establecen sus combinaciones

posibles, “permiten generar nuevas oraciones y descubrir el significado de oraciones y

expresiones que no hemos oido antes” (Searle, 2010, pag. 79. Subrayado afiadido).

% | a situacion estandar de un acto de habla consiste, para Searle (2010, pag. 75), en que el hablante
efectla una expresion significativa; él intenta representar un estado de cosas en uno de los modos
ilocucionarios posibles.
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En su disquisicion acerca de la evolucion del lenguaje, Searle ha imaginado el
surgimiento de las primeras palabras y especulado a proposito de lo que debe seguir en
el proceso, por lo menos desde un punto de vista légico —insistiendo en que su propdsito

no es ofrecer una reconstruccion histérica del mismo—, afirmando:

Atn no contamos con [...] la capacidad de los hablantes para producir y
comprender un nimero potencialmente infinito de nuevas oraciones [-esto es,
generatividad—]; pero es facil agregar la generatividad a la composicionalidad®
simplemente con la adicion de algunas reglas recursivas, reglas que aplican una
y otra vez sin fin [...] (Searle, 2010, pag. 79. Enfasis afiadido).®

En los dltimos parrafos, he venido subrayado una serie de conceptos y afirmaciones
que, confio, pueden ser recogidos en la siguiente pregunta: ¢Como es posible que
elementos significativos y reglas acerca de sus combinaciones posibles permitan
generar oraciones de manera ilimitada y descubrir su significado aunque nunca antes
hayan sido expresadas? Asi mismo, ¢qué hay en las palabras y en las reglas que fijan el
significado en relacion con el lugar que aquellas ocupan dentro de la oracion, que hagan
posible ese avance, ese poder dar un paso hacia nuevas situaciones —nuevas
expresiones— que aun cuando totalmente novedosas pueden ser igualmente
comprendidas por quien las escucha por primera vez? Considero que la respuesta que
Searle ofrece al respecto se asimila a lo que desde una lectura colectivista de la obra de
Wittgenstein ha sido llamado, criticamente, “determinismo del significado”. Al
respecto, encuentro que vale la pena profundizar un poco en las ideas del filésofo
austriaco acerca del seguimiento y el significado de las reglas. A esto, que, opino,
proporciona pistas para, y sefiala puntos dificiles en, nuestra discusion, dedico la

proxima seccion —2.4-.%

61 Que en la perspectiva searleana consiste en la manera como los elementos significativos que
constituyen las oraciones, junto con sus correspondientes reglas de combinacion, permiten generar nuevas
oraciones y establecer el significado de oraciones jamas oidas hasta entonces.

%2 De manera similar, en otro parrafo de su libro Searle plantea: “Dados los numerales, inicialmente
introducidos para coincidir con los dedos, el hominido puede contar indefinidamente y tener
pensamientos con componentes numéricos que no puede tener sin numerales. Sin lenguaje él podria
pensar: ‘Hay tres perros en el campo,” pero con lenguaje él puede pensar: ‘Desearia que hubiera
trescientos perros en el campo’” (Searle, 2010, pag. 80. Itdlicas afiadidas por mi).

% No obstante, en tanto que nuestro propésito es delinear la propuesta teérica formulada por Searle en
relacion con la ontologia de la realidad social humana, anuncio que en la seccion 3.1 retomo la
explicacion del lenguaje de Serle para mostrar la manera como de la intencionalidad individual se pasa a
la intencionalidad colectiva y, a partir de ésta, a la construccion de la de la realidad social humana.
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2.3.4 El lenguaje implica compromisos

De acuerdo con Searle, no podremos entender una caracteristica esencial del lenguaje a
menos que comprendamos que éste necesariamente implica compromisos sociales y que
la necesidad de estos compromisos se deriva del caracter social de la situacion de la
comunicacion, del caracter convencional de las herramientas usadas y de la
intencionalidad del significado del hablante. Si el hablante intencionalmente transmite
informacion a un oyente usando convenciones socialmente aceptadas con el proposito
de producir una creencia en el oyente acerca de un estado de cosas en el mundo,
entonces el hablante esta comprometido con la verdad de su expresion. Esta
caracteristica permitiria al lenguaje constituirse en aquello que cimienta la sociedad
humana en general (Searle, 2010, pag. 80).

Recordemos que la estructura formal de los estados intencionales, S(p), se
asemeja por mucho a la estructura del acto de habla correspondiente, F(p). Al respecto
es conveniente agregar que F(p) representa un acto intencional, a menudo un acto
llevado a cabo de manera deliberada, en consonancia con las convenciones de un
lenguaje socialmente aceptado. Tampoco debemos olvidar que lo que hemos
denominado “significado del hablante” consiste en la imposicion intencional de
condiciones de satisfaccion a las palabras que pronunciamos. En este sentido, afirma
Searle que cuando creo que esta lloviendo y digo que esta lloviendo, lo que hago es
transmitir mi creencia por medio de una expresion linguistica tratando de que ésta
cuente con las mismas condiciones de satisfaccion que la creencia original. Asi, esa
expresion termina heredando la direccion de ajuste de la creencia; de esta manera, al
igual que lo que sucede con la creencia, podemos decir de la expresion que puede ser
verdadera o falsa. “Cuando digo ‘estd lloviendo,” mi expresion tiene la direccion de
ajuste mundo a palabra y sera verdadera o falsa dependiendo de si el contenido
proposicional es satisfecho” (Searle, 2010, pags. 80, 81).

Ahora bien, al tomar en consideracion lo establecido en el parrafo anterior,
podremos notar que surge un interesante problema concerniente a la relacion entre el
acto de habla y el estado intencional correspondiente. Si analizamos con detenimiento
ciertos actos de habla —como compromisos, declaraciones, 6rdenes y disculpas—,
rapidamente descubriremos que estos conllevan un compromiso que va mas alla de los
compromisos del estado intencional expresado. En otros términos, notamos que cuando

hacemos una declaracion no solamente estamos expresando una creencia, Sino que,
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ademas, nos estamos comprometiendo con su verdad. Mas interesante ain, cuando
hacemos una promesa no solamente expresamos una intencién, sino que también nos
comprometemos a cumplirla.

Segun Searle (2010, pag. 81), cada compromiso cuenta con dos componentes;
tales son: (a) cierta irreversibilidad —el compromiso implica la nocion de una empresa
dificil de revertir—y (b) la nocion de una obligacion. En tal sentido, “no hay manera en
que pueda decirle a alguien, publicamente, intencionalmente, explicitamente, ‘hay un
animal viniendo hacia nosotros,” sin estar publicamente comprometido con la verdad de
la proposicion de que hay un animal viniendo hacia nosotros” (pag. 82). Cuando hago
una declaracion me comprometo de diversas maneras: estoy comprometido a rectificar
mi posicidn si estoy equivocado Y resulta ser falso lo que expreso; estoy comprometido
a estar en capacidad de proveer razones para la afirmacién original; estoy comprometido
con la sinceridad al hacerlo, y, de ser falso, puedo ser responsabilizado publicamente.

Lo que es valido para las declaraciones lo es para los actos de habla en general.
La promesa es el paradigma de un acto de habla que trae consigo un compromiso —
incluidos los dos elementos de irreversibilidad y obligatoriedad que lo componen—. No
obstante, la mayoria de los actos de habla no son literalmente promesas; empero, el
compromiso surge como un aspecto que afecta todas las otras clases de actos de habla,
como Ordenes, agradecimientos, disculpas, etc. Cuando damos una orden nos
comprometemos, entre otras cosas, con la idea de que queremos que el oyente la
obedezca, con la vision de que es posible que el oyente la obedezca y de que los objetos
a los cuales se refiere la orden existan en realidad. Por ejemplo, cuando se le ordena a
alguien que abandone una habitacion, surge un compromiso con la verdad de la
proposicion tal que realmente queremos que el oyente abandone la habitacion, que éste
ciertamente es capaz de abandonar la habitacién y que existen tales cosas como el
oyente y la habitacién por lo que, efectivamente, alguien pueda abandonar algo (2010,
pag. 82).

Es importante no perder de vista que —acertadamente, en mi opinién—, para
Searle, el acto de habla es mas que la expresion de una intencion o de una creencia; es,
ante todo una actuacién publica. Se le dice algo a alguien mas; y lo que se le esta
diciendo no es solamente una creencia 0 una intencion, sino que es algo acerca del

mundo representado por esas creencias o intenciones.

Al comprometerme con las condiciones de satisfaccion de la creencia (al hacer
una declaracion), le estoy diciendo [a alguien] que asi es como es el mundo; al
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decirle acerca de las condiciones de satisfaccién de mi intencion (al hacer una
promesa), le estoy diciendo lo que realmente voy a hacer (Searle, 2010, pag. 83.
Enfasis en el original).

Hay que destacar que para Searle, al seguirse lo que en su opinién es una idea de sentido
comun, esto es, que el lenguaje podria haber evolucionado, y, de hecho, deberia haber
evolucionado, de formas de intencionalidad prelinglistica, se desemboca en una
situacion en la que el lenguaje asi evolucionado nos provee de algo que no se encuentra
presente en formas prelingiiisticas de intencionalidad; a saber, “la asuncion publica de
compromisos codificados convencionalmente” (2010, pag. 82). A partir del momento en
el cual comenzamos a contar con un lenguaje en el que es posible llevar a cabo actos de
habla en consonancia con las convenciones del lenguaje, inmediatamente empezamos a
tener una deontologia. Surgen compromisos en un sentido publico pleno, es decir,
implicando irreversibilidad y obligatoriedad. Para nuestro autor, el lenguaje es la forma
béasica de la deontologia pdblica y no puede haber, en el sentido en que hemos estado
entendiendo el término compromiso, una deontologia como esa sin lenguaje.

En sintesis, y retomando el ejemplo de los primates, ahora ellos tienen lenguaje
y son capaces de asumir compromisos. El paso siguiente consiste en ver cdmo es
posible que ademas de actos de habla se llegue, inevitablemente, desde el punto de vista
de Searle, a evolucionar otras formas de hechos institucionales. A esto me dedicaré en la
primera seccion del capitulo siguiente. No obstante, como ya lo he anunciado, inauguro
a continuacion una seccién que busca brindar, desde la obra de Wittgenstein, algunos
elementos adicionales a partir de los cuales reflexionar sobre la posicion searleana a

proposito del lenguaje y su conexion con el establecimiento de la sociedad humana.

2.4 Algunas anotaciones “wittgensteinianas” a propésito del lenguaje y

la sociedad

Nos encontramos dando unos pasos iniciales en el ejercicio de identificar lo que hemos
venido llamando el “4tomo de la realidad social”. Hemos argumentado que ésta es una
tarea que Searle considera puede llevar a cabo apropiadamente. De acuerdo con este
autor, no es posible comprender adecuadamente la realidad social humana sin una
explicacion satisfactoria del lenguaje. Por ello, en la seccion anterior ofreci una
exposicion de lo que, a grandes rasgos, es la propuesta que, al respecto, ofrece el propio
Searle. Encontramos que el fildsofo norteamericano se esfuerza por mostrar que buena

parte de las caracteristicas del lenguaje ya se encuentran presentes en formas
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prelingtisticas de intencionalidad o son el resultado de su evolucion. Ademas, notamos
coémo para este autor un lenguaje solamente puede surgir y desarrollarse dentro de un
contexto social; y que con el lenguaje nace la posibilidad de que sean establecidos
compromisos publicos, sociales. Desde la dptica searleana, no podemos comprender el
lenguaje a menos que lo reconozcamos como, simultdneamente, un hecho natural y
social. En tal sentido, pareciera adecuado comprender el puente entre ciertos fendmenos
naturales y ciertos fendmenos sociales tal que podamos contar con un mejor panorama
de como es posible que, teniendo como punto de partida hechos baésicos, fisicos,
quimicos y bioldgicos, hayamos logrado desarrollar consciencia e instituciones.

Ahora bien, cabe perfectamente la pregunta acerca de si todas las explicaciones
proporcionadas por Searle en M the SW acerca del lenguaje son o no correctas. A riesgo
de tornarme repetitivo, debo decir que para brindar una respuesta satisfactoria
parecemos depender bastante, probablemente tanto como con respecto al problema
mente-cuerpo, de lo que nos puedan llegar a informar las ciencias naturales a partir de
sus investigaciones sobre el asunto. Los vacios al respecto son notables y el tema es
sumamente polémico. Dificilmente podria ser abarcado de manera satisfactoria en pocas
paginas; por ello, y en tanto que mi propdsito principal es continuar mostrando la teoria
general acerca de la ontologia de la realidad social desarrollada por Searle —
particularmente su propuesta para la identificacion del &omo social-, no encuentro
pertinente detenerme a analizar a profundidad cada uno de los argumentos brindados
por éste en su teoria “naturalista-biologica” de la consciencia y el lenguaje.

Considero que la propuesta searleana se soporta en dos grandes planteamientos
que, basicamente, resultan plausibles. Por un lado (a), que nuestros lenguajes debieron
haber evolucionado a partir de ciertas caracteristicas presentes en los animales de los
cuales descendemos los seres humanos. De otra parte (b), que una explicacion del
lenguaje debe reconocer que éste es un fendmeno que Gnicamente es posible entre seres
sociales por lo que varias de sus cualidades mas destacables tan solo parecen
comprensibles en la medida en que sean ubicadas dentro de un contexto social. —
Adicionalmente, en relacion con esto ultimo, para Searle el lenguaje evolucionado esta
en capacidad de proveernos de algo que no podemos hallar en la intencionalidad
prelinguistica, muy especialmente, compromisos reconocidos publicamente y
codificados convencionalmente—.

En relacion con lo anterior, debo decir que, a mi parecer, una de las grandes

dificultades a la cual nos enfrentamos en este momento consiste en establecer qué tanto
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de lo que podemos decir del lenguaje depende de procesos evolutivos naturales y qué
tanto de su caracter social. Encuentro que el reto se hace mayor cuando, en adicién a lo
anterior, nos vemos enfrentados con otras inquietudes més especificas a propoésito de,
por ejemplo, cdmo es posible la transmision de una creencia de un individuo a otro(s).
¢Como es posible que se dé la coincidencia entre sonidos saliendo de las bocas de las
personas con un cierto estado de cosas en el mundo? ;Como se aprende tal relacion de
identidad y como se aplica en casos novedosos? ¢ Qué hay en las palabras y oraciones
que permitan, aparentemente, agarrar su significado? (Cémo es posible que ciertas
palabras y convenciones acerca de su uso puedan ser aplicadas en infinidad de casos?®*
Se sabe que Wittgenstein abordd temas mas o menos parecidos a los contenidos
en los anteriores interrogantes. No obstante, no hay un acuerdo a proposito de la
posicién defendida, al respecto, por el filosofo vienés. En este caso, me apoyaré en la
interpretacion hecha por David Bloor (1997). De acuerdo con este autor, los temas de
nuestro interés son abordados por Wittgenstein en el contexto de una discusion acerca
de la naturaleza del seguimiento de reglas. Segun el mismo Bloor (1997, pag. ix), el
panorama general de la reflexion a propdsito del tema de cdmo seguimos reglas es
dominado por dos escuelas de pensamiento rivales, a saber, el “individualismo” y el
“colectivismo”. En su opinion, es usual que algunos autores vean en Wittgenstein a un
individualista mientras que otros lo consideran un colectivista. Para Bloor, el
individualismo es una perspectiva para la cual una regla es, en su forma mas simple, una
intencion permanente; mientras que para los colectivistas, por su parte, es una
convencion compartida o una institucién social. Tomando en consideracion lo sefialado
en la seccién pasada junto con lo que sera dicho a lo largo de la presente, podemos decir
que la posicion de Searle guarda rasgos considerables de caracter individualista. La
presente seccidn es un amplio paréntesis en el cual busco ofrecer un contraste inicial
entre la mirada searleana y una lectura colectivista de Wittgenstein. Es inicial porque
creo que desarrollar una comparacion detenida entre lo que vamos a ver como
determinismo del significado —cercano a la posicion adoptada por Searle— y el finitismo
del significado —calificado por Bloor como la postura mantenida por Wittgenstein—
implicaria la elaboracion de toda una investigacion independiente. En ese orden de
ideas, me propongo, apenas, llamar la atencion sobre las discrepancias existentes entre

esas dos maneras de concebir la relacion entre el lenguaje y la sociedad. En el Capitulo

% Recordemos el subrayado en la seccion 2.3.3.
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I11'y en el Apéndice B presentaré algunas anotaciones adicionales muy breves, sin que
ello implique, como lo he anunciado ya, que nuevamente nos apartemos de forma
considerable de la discusion concreta de la manera como Searle articula su propuesta
teorica acerca de la ontologia de la realidad social y sus posibles unidades basicas de
analisis.

Para iniciar, vamos a abordar tangencialmente el tema del significado. Uno de
los grandes debates en torno al lenguaje tiene que ver con la manera como se fija y se
comunica exitosamente el significado de las palabras. Para comprender los aportes de
Wittgenstein a esta discusion es fundamental tener claridad sobre su abordaje de la
nocion de seguir una regla. Por economia, asumiremos correcta la interpretacion que
hace Winch (1958) de los argumentos de Wittgenstein —la cual también es la base de las
secciones 1.1.3.1 y 1.2.2— acerca del seguimiento de reglas. Habiendo hecho esta
observacién, paso rapidamente a presentar nuestra discusion; para ello me valgo del

siguiente pasaje de la obra del fil6sofo austriaco:

¢COmMo sé que siguiendo la serie + 2 debo escribir “20004, 20006 y no “20004,
200087

—(La pregunta: “Cémo sé que este color es ‘rojo’” es similar.)

“Pero seguramente tu sabes, por ejemplo, que debes escribir siempre la
misma secuencia de nimeros en la unidades: 2, 4, 6, 8, 0, 2, 4, etc.” —Bastante
cierto: el problema debe aln aparecer en esta secuencia, e incluso en esta otra:
2, 2, 2, 2, etc. —Pues, ;como sé que voy a escribir ‘“2” después del
quingentésimo “2”? Es decir, jque ‘la misma figura’ en ese lugar es “2”? /Y si
yo lo sé de antemano, de qué me servira este conocimiento mas adelante?
Quiero decir: ¢(Cémo sé qué hacer con este conocimiento anterior cuando el
paso realmente tenga que ser dado? (Rfm I: 3)%.

Quiero destacar la pregunta con la cual se cierra la anterior cita. La duda que se esta
manifestando es a proposito de como poder aplicar una regla en una nueva oportunidad.
Cuando pensamos al respecto nos damos cuenta —al igual que Searle (2010, pag. 79)-
de que en la préactica los seres humanos aplicamos reglas —como en la definicion de las
palabras y en la construccion de las oraciones (If §38)®- de tal manera que no

solamente logramos dar un paso adicional, sino que lo hacemos indefinidamente.

% En este caso, para citar la obra de Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, se
empleara la sigla Rfm seguida de los correspondientes parte —en este caso la VI- y paragrafo —en este
caso el nimero 30-.

% En adelante, para citar la obra de Wittgenstein, Investigaciones filosoficas, se emplearé la abreviatura
If, sequida del correspondiente paragrafo, que en este caso, por ejemplo, corresponde al nimero 38.
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2.4.1 El “misterio” de lo infinito

Todos estamos familiarizados con la idea de sumar de dos en dos y dificilmente una
persona competente tendria dificultades para segur la regla “+2”. Todo se reduce a
tomar al numero 2 como el primero de la serie, luego se adiciona 2 para producir el
siguiente valor, luego se adiciona, nuevamente, 2 para generar el préximo, y asi
sucesivamente. Hasta ac& no parece haber nada extrafio que merezca nuestra atencion;
no obstante si se nos pregunta donde termina la serie, tendremos que responder que no
podemos establecer un final para la secuencia resultante de seguir dicha regla. De esta
manera, casi sin darnos cuenta, nos vemos enfrentados a la idea de “infinito” (Bloor,
1997, pag. 1).

Wittgenstein dedica parte de su trabajo a la reflexion a propdsito de algo que a
primera vista puede resultar misterioso. A menudo, en el proceso de ensefianza de, por
ejemplo, sencillas reglas de la aritmética, se presenta un fendmeno inquietante en
apariencia, a saber, que los ejemplos —casos— que un maestro puede brindar a su
discipulo son finitos, mientras que muchas reglas pueden ser continuadas
indefinidamente. En tales situaciones lo que se espera es que el aprendiz sea capaz de
seguir adelante, mas alla de los casos en los cuales ha sido instruido. (Como es posible
el paso de casos ya conocidos a situaciones completamente novedosas? ¢COmo es
posible generar nuevas oraciones y descubrir el significado de oraciones y expresiones
gue no hemos oido antes? ;Qué hay en las palabras y en las reglas que fijan el
significado en relacién con el lugar que aquellas ocupan dentro de la oracion, que hagan
posible ese avance, ese poder dar un paso hacia nuevas situaciones —nuevas
expresiones— que aun cuando totalmente innovadoras pueden ser igualmente
comprendidas por quien las escucha por primera vez?

Segun Wittgenstein se podria aducir, inicialmente, que la comprension de una
regla va més allé de su aplicacion a manera de —finitos— casos particulares (If §146). De

alli que plantee algo como:

Quieres decir, pues: conoces la aplicacion de la ley de la serie prescindiendo
totalmente de un recuerdo de las aplicaciones efectivas a determinados
numeros. Y quizd digas: “jEvidentemente! Puesto que la serie es en efecto
infinita y el trozo de serie que yo pude desarrollar, finito” (If §147).

Lo anterior se puede interpretar como implicando que en la mente de quien conoce la

serie existe el conjunto infinito de aplicaciones pero que, sin embargo, resulta
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imposible, a la hora de aplicarla —como cuando se la ensefia a alguien que no la conoce—
, establecerla de una vez y para siempre en su infinidad de casos potenciales. En su
lugar, es posible desarrollar apenas unos cuantos ejemplos.

En la practica nos encontramos con que todo aprendizaje descansa, en Ultima
instancia, en un numero finito de ejemplos, y esto conlleva a que el problema de

avanzar hacia el siguiente paso sea, en apariencia, imposible de erradicar (Bloor, 1997,
pag. 11).

2.4.2 El “misterio” de la compulsion de la regla

En adicion al anterior hay otro misterio. Mantengdmonos en la labor de continuar la
serie sumando de dos en dos. Cuando decimos que estamos siguiendo la serie
consideramos que tenemos que decir 14 después de 12; que debemos hacerlo de esa
manera si en verdad estamos respetando la regla. Empero, ¢qué significa en este caso el
uso de las expresiones “tenemos que” o “debemos”? Como bien 10 sefiala Bloor (1997,
pag. 1), no hay algo que fisicamente nos obligue a decir 14 después de 12 -sin
dificultad podriamos violar la regla diciendo arbitrariamente cualquier otra cifra—.
Tampoco parece adecuado afirmar que decimos 14 porque “queremos”, ya que Nno
parece ser una cuestion de querer 0 no querer. De alguna manera nos damos cuenta de
que la regla nos exige decir 14, pero, ;qué significa esto de que “la regla nos exige”?
Resumiendo, nos encontramos con que analizando con algin detenimiento la
simple regla de contar de dos en dos nos vemos enfrentados con un par de situaciones
interesantes. De acuerdo con Bloor, si una regla como la que hemos venido estudiando
nos indica que “debemos” hacer algo, y si concordamos en que no existe algo como una
necesidad fisica que nos fuerce a hacerlo, entonces podemos decir que debemos hacer la
cosa en cuestion si nos vamos a comportar correctamente. Podriamos hacer algo
diferente, empero, nos estariamos comportando incorrectamente. En tal sentido, este
autor encuentra que estamos tratando con algo parecido a una necesidad “moral”, algo
que tiene que ver con hacer algo correcto o incorrecto, bien o mal, de acuerdo con
algin estandar. Antes de explicar con mayor detalle este asunto, quiero por ahora
sefialar que las dificultades identificadas —las situaciones misteriosas— a proposito de las
reglas no solamente serian validas para secuencias numéricas, sino, también, para todo
tipo de reglas. Obedecemos o desobedecemos reglas de transito, reglas de la moral y del
decoro, reglas de juegos y de gramatica, reglas de clubes y todo tipo de asociaciones,

etc.
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2.4.3 El determinismo del significado

Existe una posicion para la cual las reglas nos compelen mediante su significado: si
vamos a obrar en consonancia con la regla entonces debemos hacer lo que ella dice so
pena de violar su significado. Si en verdad estamos tratando de seguir una regla como la
de continuar la secuencia sumando de a dos, entonces, en acuerdo con esta perspectiva,
tendremos que, tan pronto y se establezca el sentido de palabras como “dos”, “suma”,
“secuencia” —y cuantas sean relevantes—, el hecho de que debemos seguir la regla queda
completamente determinado. Asi, los misterios de la compulsion e infinitud de la regla
se desvanecerian. Segun esta posicion, la interpretacion es suficiente para determinar lo
que debemos hacer; simplemente se sigue de lo que significa una regla como esa (Bloor,
1997, pag. 3).

Bloor (1997, pag. 4) ha denominado a la posicion antes descrita “meaning
determinism”®’. Segtin él, desde la perspectiva del determinismo del significado, el

seguimiento de reglas es posible por nuestro poder para agarrar el significado de los

conceptos usados en la regla. Bloor encuentra que, en Investigaciones Filosoficas,
Wittgenstein describe —aunque sin compartirlo— este punto de vista —que se asemeja a

parte de lo defendido por Searle en M the SW- de la siguiente manera:

Aqui quisiera decir ante todo: Tu idea era que este significar la orden ya ha
dado a su modo todos esos pasos: tu mente echd, en cierta manera, a volar al
significar y dio todos los pasos antes de que llegaras corporalmente a éste o
aquél.
Estabas, pues, inclinado a expresiones como: “Los pasos ya han sido
realmente dados; incluso antes de que los diese por escrito, oralmente o en el
pensamiento.” Y parecia como si estuviesen de una manera singular
predeterminados, anticipados —como sélo el significar puede anticipar la
realidad (If §188).
Similar y mas concretamente, Wittgenstein sostiene: “Siento que he dado a la regla una
interpretacion antes de haberla seguido; y que esa interpretacion es suficiente para
determinar lo que tengo que hacer para seguirla en el caso particular” (Rfm VI: 30.
Enfasis en el original).

Segun Bloor (1997, pags. 3, 4), la idea de que los pasos correctos existen por
adelantado —que estos ya han sido tomados— es el nervio del determinismo del
significado. De acuerdo con este autor dicha posicion defiende la concepcion de que la

capacidad de la regla para compelernos a seguirla junto con la particularidad de que

%7 En adelante, en espafiol, determinismo del significado.
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podemos hacerlo indefinidamente, se derivan de la propiedad llamada “significado”, es
decir, del significado mismo de la regla y de lo que se ha significado, o intentado
significar, por parte del seguidor de reglas.®®

Si alguien nos diera la orden “comience con dos y siga contando de a dos”,
entonces el significado de las palabras en la orden, y el significado que les
adjudicamos a ellas, establece qué pasos van a ser tomados. Ciertamente, la
orden no menciona, digamos, el paso de 14 a 16, o de 1000 a 1002, pero, sin
embargo, su significado es que vamos a seguir precisamente estos pasos (Bloor,
1997, pag. 3)

2.4.4 El finitismo del significado

De acuerdo con Bloor, la alternativa ofrecida por Wittgenstein para la disolucion del
misterio de lo infinito tiene como punto de partida una estrategia sencilla pero, ya lo
veremos, bastante iluminadora: “la respuesta correcta es preguntar, ‘;cual es el empleo
cotidiano de la palabra ‘infinito’, el cual le da su sentido para nosotros?’”” (Rfm II: 60).
Notamos entonces que el uso diario del término proviene de nuestro aprendizaje para
glosar técnicas que carecen de la institucion de un final tal que nos vemos conducidos a
Ilamarlas infinitas. De esta manera el misterio desaparece, y el uso de la palabra
“infinito” se ve como consistente con lo que Bloor (1997, pag. 12) denomina finitismo
del significado —“meaning finitism”—.°® Tomando este camino se llega a la que puede
ser considerada la postura wittgensteiniana alternativa al determinismo del significado.
Segun Bloor, el finitismo del significado es la doctrina para la cual el significado se
encuentra siempre sin limites fijos y es creado de una manera que se da paso por paso;
el significado sigue al uso —no es el significado lo que predetermina la accion— y no
puede, por tanto, existir por delante de éste para guiarlo o para actuar como una realidad

independiente con respecto a la cual confrontarlo (Bloor, 1996, pag. 850).

2.4.4.1 ; Como aprendemos y ensefiamos a seguir reglas?
Wittgenstein considera necesario avanzar en el entendimiento de la forma en que

seguimos reglas los seres humanos. Para ello, aplica la estrategia de dar un vistazo a la
manera en la cual aprendemos y ensefiamos a seguir reglas. De hecho, este autor llega a

sostener que la descripcion de ese proceso de ensefianza y aprendizaje abarca

% Compérese esto con la distincion que hace Searle (2010, pag. 73) entre “speaker meaning”, esto es, el
significado que para el hablante tiene una oracion particular en una ocasion particular, y “sentence
meaning”, entendido como el significado convencional vigente de una frase.

% Término que Bloor toma de M. Hesse.
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practicamente todo lo que puede ser dicho a proposito de como se actla en
concordancia con una regla (Rfm VII: 26).”

Lo que aparenta ser misterioso en el seguimiento de reglas se diluye en el
momento en que nos damos cuenta de que cuando se sigue una serie 0 se formulan
expresiones como “y asi sucesivamente” lo que estd de por medio es simplemente una
tendencia a seguir adelante cuando tenemos un dominio considerable de lo que estamos
haciendo, algo que en ocasiones se hace de forma tan profundamente fluida que
conduce a pensar que ocurre, al decir de Bloor (1997, pag. 14), de manera instintiva —
algo animal- o automatica —mecanicamente—. Podria ser que Wittgenstein estuviera
apuntando en esta direccion al sostener: “Cuando sigo la regla, no elijo. Sigo la regla
ciegamente” (If §219). Sin embargo, eso no quiere decir, como lo indica él mismo en la
critica a Frege que se presenta a continuacion, que exista algo previo que nos fuerce a
sequirlo:

[...] Asi, Frege dice en alguna parte que la linea recta que une dos puntos
cualesquiera esta en realidad alli antes de dibujarla; y lo mismo ocurre cuando
decimos que las transiciones, por ejemplo en la serie +2, se han hecho realmente

antes de que lo hagamos de forma oral o por escrito —como si la estuviéramos
trazando (Rfm I: 21).

En realidad, la fluidez con la cual se sigue adelante, por ejemplo la facilidad con la cual
paso de 20004 a 20006 cuando estoy contando de a dos, no significa que algo haya
determinando previamente mi curso de accion, sino que se corresponde con la
naturalidad con la cual puedo llevar a cabo una técnica aprendida y dominada (Rfm I:
3).

Valga enfatizar que, si bien los ejemplos usados por Wittgenstein son tomados
de las matematicas, su abordaje esta pensado para todo aquello en lo cual intervenga el
significado. En tal sentido, ndtese como Wittgenstein (Rfm I: 3) equipara la pregunta
acerca de cOmo seguir una serie numérica con otra, aparentemente tan distinta, como la
correspondiente a como nombrar apropiadamente el color de un objeto. Wittgenstein
generaliza su posicion a todo tipo de instrucciones verbales puesto que, en todos los
casos, solo es posible ofrecer un numero finito de ejemplos para una cadena de
explicaciones —y aplicaciones— que se podria prolongar indefinidamente (If 829). Asi,
para Wittgenstein, seguir una regla —es decir, efectuar actividades aparentemente tan

disimiles como brindar un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez, etc.—

"0 Con respecto a la manera en que se da este proceso, Wittgenstein ofrece una buena imagen en (If §208).
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equivale a practicar costumbres —“usos, instituciones”—. En particular, entender una
oracion implica entender un lenguaje y esto, a su vez, significa dominar una técnica (If
§199).

Wittgenstein, sabemos, hace un fuerte énfasis en las circunstancias, las cuales
son precisamente aquello que nos permite conectar el comportamiento —lo externo— de

un agente y sus pensamientos y sentimientos —lo interno—. En sus palabras:

La intencidn estd encajada en la situacion, las costumbres e instituciones
humanas. Si no existiera la técnica del juego de ajedrez, yo no podria tener la
intencion de jugar una partida de ajedrez. En la medida en que de antemano
tengo la intencidn de la forma de la oracion, esto esta posibilitado por el hecho
de que puedo hablar alemén (If §337)."

2.4.4.2 El caracter normativo de la regla.
Para Wittgenstein el seguimiento de reglas debe poder ser objeto de juicios acerca de su

correccion; en otras palabras, debe poderse juzgar, a proposito de alguien quien se
supone estar siguiendo una regla, si lo hace correcta o incorrectamente, incluso en casos
totalmente novedosos.

Como bien lo alerta Wittgenstein, una regla se puede hacer coincidir con
cualquier formula; sin embargo, sin importar que la aplicacion de la regla se dé en casos
nuevos de manera fluida —instintiva—, en aquellas ocasiones en las que quepa la
divergencia se hace necesario —y posible— hablar normativamente de la aplicacién de la
regla. Sobre esto, la pregunta que surge es: ¢como verificar si se esta procediendo 0 no
de acuerdo con alguna regla? En su analisis, Wittgenstein (por ejemplo, en If § 258)
comienza por descartar la posibilidad de recurrir a una especie de dialogo interno —esto
es, a lo que él mismo ha denominado un “lenguaje privado”-. Desde esta perspectiva,
no resulta plausible un criterio de correccién derivado de algo como eso. En su lugar,
Wittgenstein encuentra mucho mas fuerte la idea de que es viable ubicar en el
contexto,’? esto es, en la forma de vida correspondiente —el medio particular en el cual
se desenvuelve el individuo— los elementos requeridos para poderse establecer si se esta
siguiendo correcta o incorrectamente la regla. Las bases para lo normativo no pueden

ser encontradas en el lenguaje, sino en la accion, en las practicas, en las interacciones.

" De forma similar, y dejando en claro la medida en la cual el contexto social define el comportamiento,
sefiala: “Nuestros niflos no solamente estan dados a la practica del calculo, sino que también estan
entrenados para adoptar una actitud particular hacia los errores al calcular” (Rfm VII: 61).

"2 pese a que, como lo vimos, Searle retoma la idea wittgensteiniana de background, su interpretacion
parece diferir de esta lectura colectivista y su manera de interpretar la nocion de contexto.
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A proposito del siguiente pasaje: “Pero supongamos ahora que, tras algunos
esfuerzos del maestro, él [-su discipulo—] continda la serie correctamente, es decir,
como lo hacemos nosotros” (If §145); Bloor (1997, pdg. 16) recalca, creo que
acertadamente, la manera como Wittgenstein equipara “correctamente” con “como lo
hacemos nosotros”. En tal orden de ideas, Wittgenstein califica como “de la mas grande
importancia” la manera en que la enorme mayoria de nosotros concordamos en ciertas
cosas, y ofrece como ejemplo la coincidencia de la mayor parte de los seres humanos
cuando se discute a propo6sito de asuntos como, pongamos por caso, el color de alguna
cosa (Rfm VI: 39).

Esta especie de control social resulta altamente relevante. La sociedad establece
ciertos derroteros que, a primera vista, son restrictivos para los individuos, pero que en
realidad permiten el surgimiento, entre otras, de las posibilidades tanto de (a) juzgar la
manera como en cierto momento se esta siguiendo una regla, como de (b) predecir —no
causalmente, claro esta— el comportamiento de alguien de quien se sabe esta siguiendo

una regla:

La profecia no consiste en que un hombre obtendré este resultado cuando sigue
esta regla al hacer una transformacién —sino que €él obtendra este resultado
cuando decimos que él esté siguiendo la regla.

¢ Y si decimos que las proposiciones matematicas son profecias en este
sentido: ellas predicen qué resultado obtendran los miembros de una sociedad,
quienes han aprendido esta técnica, en acuerdo con otros miembros de la
sociedad? «25 x 25 = 625» significaria que los hombres, si los juzgamos como
obedeciendo las reglas de la multiplicacién, llegaran al resultado de 625 cuando
multiplican 25 x 25. —Que esto es una prediccidn correcta estd fuera de toda
duda; y también que calcular esta, en esencia, basado en tales predicciones. Esto
es, no deberiamos llamar a algo 'calcular' si no pudiéramos hacer tal profecia
con certeza. Esto realmente significa: el calculo es una técnica. Y lo que hemos
dicho se refiere a la esencia de una técnica (Rfm IlI: 66).

2.4.4.3 No es la regla, somos “nosotros mismos ” lo que nos compele.
Lo que es valido para el céalculo puede ser generalizado para todas aquellas précticas,
por ejemplo la inferencia, de las cuales socialmente cabe esperarse algun tipo de
resultado. Cuando se dice esto, lo que se esta afirmando es que no proceder en
concordancia con la regla puede poner al individuo en conflicto tanto con la comunidad
de la cual hace parte como con circunstancias practicas (Rfm 1. 116). Pensemos, por
ejemplo, en el resultado de la obra, digamos un puente, planificado por un ingeniero
quien ha seguido inadecuadamente la técnica de calcular.

Aprender a calcular consiste en dominar una técnica y ello implica relaciones

sociales, por ejemplo, la existencia de maestros y alumnos que ensefien y aprendan esa
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técnica. Esto se hace ademas, especialmente en el caso de las matematicas, con una
rigurosidad que a veces lleva a pensar que no es nuestra necesidad, casi vital, de
calcular con exactitud dentro de un sinnimero de actividades cotidianas, sino la
naturaleza misma de las matematicas lo que nos obliga a alcanzar resultados exactos
(Rfm I: 4). Cuando analizamos las matematicas y nos viene a la mente la manera como
parecieran compelernos, sostiene Wittgenstein, en realidad lo que nos esta
condicionando es el papel que todo el conjunto de las técnicas matematicas desempefia
en nuestra relacion cotidiana con el mundo: el comprender y transformar cosas y
situaciones que son importantes para nuestras vidas (Rfm VII: 67).

La fascinacion que producen en los humanos las matemaéticas, con su precision y
aparente ajuste con el mundo, hace de éstas un medio mucho mas efectivo para mostrar
gue no existe nada en la regla que nos compela a seguirla; sino que, como bien termina
mostrandolo Wittgenstein, es en realidad la sociedad lo que nos fija ciertos parametros.
Por ello mismo, sostiene Bloor (1997, pag. 22), es un error el que se sienta que hay algo
externo que nos fuerza y que se crea que ese algo se encuentra en la regla misma —como
una realidad independiente— cuando, en verdad, aquello que nos compele se ubica en
cada uno de los miembros de la sociedad que impulsa a los demas a seguir la regla.

Recordemos que Wittgenstein —por ejemplo en (If §198)— nos ha advertido que
toda accién se puede hacer ver como compatible con alguna interpretacion de una regla,
y que en la préactica nuestras acciones se corresponden con la regla como consecuencia
de un previo adiestramiento, es decir, de un condicionamiento en la accién ante una
regla particular —como una sefal vial-. Finalmente, Wittgenstein resalta que lo que alli
hay es una costumbre, esto es, claramente, algo socialmente creado, mantenido y
reproducido (If §199).

Cuando se habla de correccion en el seguimiento de reglas es inevitable plantear
la pregunta acerca de la justificacion —aquello que permite sustentar un juicio a
proposito de si una regla ha sido seguida correcta o incorrectamente—. Se sigue
correctamente una regla cuando se actla de la manera que corresponde con lo que
colectivamente se denomina correcto tratandose de la regla que se estd siguiendo.
Llamo correcto a lo que los demas llaman correcto y al hacerlo refuerzo la practica; esto
es una parte fundamental de la vida en sociedad pues hace posible el entendimiento
entre las personas. Aprendemos ciertos patrones regulares de comportamiento, los
practicamos y ensefiamos a otros bajo la presuposicion de que comprendemos la

descripcion de la regla cuando somos aprendices o maestros (Rfm VII: 26).
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Para Wittgenstein no hay una fuente independiente de justificacion. Justificar una
accion es, en este sentido, imposible méas all& de la practica misma, de la forma como,

de acuerdo con una cierta regla, acttan las personas dentro de una sociedad.

Naturalmente, la matematica es, en cierto sentido, una doctrina — pero también
un hacer. Y las ‘jugadas falsas' s6lo pueden darse como excepcion. Pues si lo
que ahora llamamos asi fuera la regla, entonces se habria suprimido el juego en
el que son jugadas falsas (If 11: pag. 188)"

2.4.4.4 Concordamos porque compartimos una forma de vida.
Sostiene Wittgenstein (If § 241) que la concordancia es lo que permite decidir lo que es

verdadero y falso, sin embargo, esa concordancia no se da en las opiniones tanto como

en el lenguaje y, més en general, en la “forma de vida”. De manera similar agrega:

A la comprension por medio del lenguaje pertenece no s6lo una concordancia
en las definiciones, sino también (por extrafio que esto pueda sonar) una
concordancia en los juicios. Esto parece abolir la l6gica; pero no lo hace. —Una
cosa es describir los métodos de medida y otra hallar y formular resultados de
mediciones. Pero lo que llamamos «medir» estd también determinado por una
cierta constancia en los resultados de mediciones (If § 242).
El significado puede ser explicado como el seguimiento de reglas y no es posible seguir
una regla atendiendo a la voz interior; por el contrario, Unicamente es factible seguirla

en tanto practica social:

Se podria también imaginar una instruccion semejante en una especie de
aritmética. Los nifios podrian entonces calcular, cada uno a su modo —en la
medida en que escuchasen sélo la voz interna y la siguiesen. Este calcular seria
como un componer (If § 233).

En términos empleados por Bloor, es un consenso tacito de la accién humana aquello
que determina lo que cuenta como correcto y lo que no. Dar un paso en el seguimiento
de una regla cuenta como un paso correcto —‘una pieza genuina y exitosa del
seguimiento de una regla”— en la medida en que se encuentre alineado con los pasos
gue todos —o casi todos— los demas darian (Bloor, 1997, pag. 5).

Wittgenstein deja en claro la diferencia existente entre seguir la regla —lo cual
seria una practica— y creer seguirla, lo cual definitivamente no seria sequir la regla. Si
fuera posible el seguimiento privado de reglas, entonces, “[...] creer seguir la regla seria
lo mismo que seguir la regla” (If § 202). Para Wittgenstein, usted no puede crear una

regla solo pensando que lo ha hecho. Justificar el comportamiento con referencia a una

" En este caso se est4 hablando de Investigaciones filos6ficas, seccion 11, pagina 188.

" Recordemos también (Rfm VI: 39).
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regla existente simplemente en la imaginacion de un individuo no es suficiente. La
justificacion se trata, por el contrario, en apelar a una instancia independiente (If §265)
y, hemos visto, tal elemento independiente lo proporciona el entramado social que
comparte una forma de vida y, por supuesto, un lenguaje (If § 268).

La realidad se torna en este sentido comprensible y comunicable gracias a la
existencia de un lenguaje comin a quienes comparten una cierta forma de vida; tendria
que ser alli donde se ubica el punto de referencia, externo e independiente, que establece
la justificacion de la aplicacién de una regla.”

En la practica, Wittgenstein llama la atencion acerca de la existencia de criterios
de conducta que permiten establecer cuando una persona no entiende una palabra —ésta
no le dice nada o no sabe qué hacer con ella—, o cuando cree entender la palabra —
conecta un significado con ella, pero uno que es incorrecto—, o cuando comprende
apropiadamente la palabra. Para el segundo caso, indica Wittgenstein, es dable hablar de
una compresion subjetiva. Sin embargo, tal cosa dista de ser equivalente a lo que se
podria llamar lenguaje privado: “sonidos que ningin otro entiende pero yo ‘parezco
entender’” (If § 269).

¢Supones que un dia la instruccion dejo de producir acuerdo?

¢Podria haber aritmética sin acuerdo por parte de quienes calculan?

¢Podria haber solamente un ser humano que calculara? ;Podria haber
solamente uno que siguiera una regla?

(Son estas preguntas como, digamos, ésta otra?: ‘;Puede un hombre
solo involucrarse en comercio?’

Solamente tiene sentido decir ‘y asi sucesivamente’ cuando ‘y asi
sucesivamente’ es entendido. Es decir, cuando el otro es capaz de continuar
como Yo lo hago, es decir, sigue como yo sigo.

¢Podrian dos personas involucrarse en comercio con el otro? (Rfm VI
45. Enfasis en el original).

De acuerdo con lo que pudimos apreciar en la seccion anterior, en la cual esbozamos
parte de la explicacién ofrecida por Searle a propdsito de la relacion entre el lenguaje y
la sociedad, en multiples pasajes de su obra,’® este autor defiende argumentos cercanos
a los propios de lo que definimos parrafos antes como “determinismo del significado™.”’

En el capitulo que viene a continuacion me dedico, especialmente, a describir la

"> En tal sentido, podemos citar (If §265).
® Como en (Searle, 2010, pag. 79), donde afirma: “La oracién estd compuesta de elementos
significativos, y esos elementos significativos, junto con sus reglas de combinacion, nos permiten generar

nuevas oraciones y descubrir el significado de frases y expresiones que no hemos oido antes.”

" En general, las ideas que subrayé en la seccién 2.3.3 asi parecen indicarlo.
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concepcion searleana de la ontologia de la realidad social. Mi propdsito principal es
mostrar como desemboca en una propuesta interesantisima acerca de las unidades
bésicas que sustentan la realidad social. Debo decir, en todo caso, que a propdsito de la
discusion desarrollada en la presente seccion, el individualismo que, adujimos, da forma
al abordaje searleano de la consciencia y del lenguaje, también afecta, ya lo notaremos,

su explicacion de la ontologia de la realidad social.
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CAPITULO I11

LOS ATOMOS QUE SUSTENTAN LA REALIDAD SOCIAL
HUMANA

3.1 De la intencionalidad individual a la colectiva: identificando el

atomo de la realidad social

En la seccion 2.3 expuse algunas nociones de lo que para Searle pudo haber sido, desde
un punto de vista logico, la evolucion del lenguaje a partir de formas prelinguisticas de
intencionalidad. En la presente seccidn reflexionaré acerca de la relacion entre la
intencionalidad individual y la intencionalidad colectiva.”® Sobre esto Gltimo, existe
algin grado de acuerdo en cuanto a que las intenciones de los individuos forman —e
informan-— sus actividades diarias.” Por su parte, como bien sefiala Tollefsen (2004), la
idea de que una colectividad podria ser portadora de estados mentales despierta
suspicacias en circulos filosoficos importantes para los cuales la intencionalidad es una
caracteristica que necesariamente corresponde a mentes/cerebros individuales. Desde
este punto de vista, no parece plausible que los grupos puedan tener estados
intencionales en tanto que carecen de mente/cerebro.

Pese a lo anterior, un creciente numero de filésofos se ha mostrado interesado
por el tema de la intencionalidad colectiva. Resulta evidente, agrega Tollefsen, que gran
parte de nuestras actividades son llevadas a cabo de forma coordinada junto con otras
personas. Es precisamente tal coordinacion entre individuos aquello que concita

preguntas interesantes acerca de la posible existencia de intenciones colectivas.

® Debo aclarar que esto no significa una progresion légica del tipo: intencionalidad-lenguaje-
intencionalidad colectiva-realidad social e institucional. Ya he sefialado que la intencionalidad colectiva
es necesaria para la existencia del lenguaje. He encontrado mas sencilla la exposicion vinculando la
intencionalidad en general con el lenguaje, por una parte, y de otro lado, la intencionalidad individual con
la colectiva. En realidad la progresion hecha por Searle es: intencionalidad prelingliistica individual y
colectiva-intencionalidad linglistica individual y colectiva-realidad social e institucional.

® “Mis intenciones guian mis actividades diarias, estructuran mis deseos en una variedad de formas, y
facilita la coordinacion tanto con mi futuro ser como con los otros a mi alrededor” (Tollefsen, 2004).
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Filésofos destacados, Searle entre ellos, concuerdan en que las intenciones
individuales no son suficientes para explicar las acciones colectivas. En su opinion, se
requiere la existencia de intencionalidad propiamente colectiva —sin que esto implique
creer en mentes o consciencias grupales—. A continuacion, repaso, precisamente, la
manera como este autor intenta dar una explicacién de la intencionalidad colectiva que
sea compatible con la idea de que los estados mentales tienen que ocurrir en cerebros
individuales. Hasta ahora, hemos tratado con intencionalidad individual que seria
expresada mediante oraciones en primera persona del singular del tipo: “Yo creo” o “Yo
quiero”. Searle entiende, en primera instancia, la intencionalidad colectiva como un
término para abarcar todas aquellas formas de intencionalidad que pueden ser
expresadas en primera persona del plural —“Nosotros creemos, 0 queremos, que tal y tal
cosa”. En M the SW, Searle se enfoca principalmente en casos de intencionalidad
colectiva al planear —como cuando intentamos —“we intend”— llevar a cabo un picnic
conjuntamente— y al actuar —como cuando tratamos —“we try”— de empujar un auto
conjuntamente— (Searle, 2010, pag. 43).

De acuerdo con Searle, su andlisis de la intencionalidad individual es, en
términos generales, valido para la intencionalidad colectiva. No obstante, él mismo
establece que deben ser superadas cuando menos tres dificultades que pueden surgir de
una explicacion de la intencionalidad colectiva consistente en remplazar cada
representacion intencional del tipo: “Yo tengo la intencion de”, por otra del tipo:
“Nosotros tenemos la intencion de”. La primera dificultad, indica, es que mientras sean
respetados los hechos basicos, se hace menester reconocer que toda la intencionalidad
humana existe solamente en cerebros humanos individuales. Por ende, manifiesta
Searle, la sustitucion de un “nosotros” en el lugar que antes ocupaba un “yo” en el
analisis de la intencionalidad obliga a explicitar en exactamente el cerebro de quién o
quiénes existe la intencionalidad de “nosotros”; todo esto bajo la logica de que no hay
otro lugar para que esté esa intencionalidad excepto en los cerebros humanos.

Una segunda dificultad, para Searle, es que mi intencionalidad individual
solamente puede darse sobre acciones que yo pueda personalmente causar; VY,
tipicamente, en el comportamiento cooperativo, hay una intencionalidad que estd mas
alla del rango de mi causacion.

La tercera dificultad consiste, por su parte, en que hay muchas formas de
comportamiento colectivo en las cuales, para que se dé la cooperacidn, resulta necesario

que el contenido de lo que yo estoy haciendo sea diferente del contenido de lo que usted
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estd haciendo; todo esto si se quiere que en realidad sea alcanzado lo que
colectivamente estamos tratando de lograr. —Tal cosa seria lo que ocurre, por ejemplo,
cuando cada uno de los jugadores de un equipo realiza acciones especificas para que el
conjunto pueda conseguir su objetivo global consistente en ganar el juego— (Searle,
2010, pag. 44).

Para Searle, superar los obstaculos mencionados demanda tener claridad acerca
de ciertos fendmenos. Asi, afirma, en algunos casos de intencionalidad colectiva, es
necesario distinguir lo que yo, individualmente, puedo causar, con la correspondiente
condicion de satisfaccion de su contenido intencional, y aquello que puedo dar por
hecho como la contribucion de mis colaboradores en la intencionalidad colectiva: “Si
estamos tocando en una sinfonia, todo lo que yo realmente puedo causar es mi
interpretacion individual. Pero hago esa interpretacion como mi contribucion a la
interpretacion total colectiva” (Searle, 2010, pag. 44). No obstante, puntualiza Searle,
cabe igualmente la posibilidad de que no sea necesario que se encuentre, como parte de
la intencionalidad de cada individuo, el conocimiento de la intencionalidad por parte de
los demés. En formas complejas de trabajo en equipo, observa, es extrafio el
conocimiento detallado de lo que los otros estan haciendo. Todo o que se necesita creer
es que ellos comparten el objetivo colectivo y tratan de hacer su parte en aras de
alcanzar el objetivo comun (pag. 45).

En su linea argumentativa, para Searle no es necesario reducir toda la
intencionalidad colectiva, del tipo “tenemos la intencion de”, a intencionalidad
individual, del tipo “tengo la intencion de”,%° ya que, segln él, no se violarian los
hechos basicos —por los que toda intencionalidad debe existir en los cerebros de
individuos— si el contenido existente en cada cerebro se encuentra en una forma
gramatical plural: “Si estamos limpiando el patio juntos, entonces en mi cabeza tengo el
pensamiento: ‘Estamos limpiando el patio’; y usted tiene, en su cabeza, el pensamiento:
‘Estamos limpiando el patio’ (Searle, 2010, pag. 47).

De acuerdo con Searle, con miras a involucrarme en comportamiento colectivo

tengo que creer —o0 asumir, 0 presuponer— que otros estan cooperando conmigo. Tal

8 Searle sefiala que tal posicién cae en una especie de regresion al infinito: “La idea es que si tenemos la
intencion de hacer algo juntos, entonces ello consiste en el hecho de que yo tengo la intencion de hacerlo
bajo la creencia de que usted también tiene la intencion de hacerlo; y usted tiene la intencion de hacerlo
bajo la creencia de que yo también tengo la intencién de hacerlo. Y cada uno cree que el otro tiene esas
creencias, y tiene estas creencias acerca de estas creencias, y estas creencias acerca de estas creencias
acerca de estas creencias... etc., en una potencialmente infinita jerarquia de creencias. ‘Yo creo que usted
cree que yo creo que usted cree que yo creo...,” y asi sucesivamente” (Searle, 1995, pag. 24).
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cooperacion debe consistir en que los componentes intencionales de las acciones —
intentos— de quienes cooperan compartan el mismo objetivo, esto sin que sea necesario
(@) que mis intentos tengan como una de sus partes constitutivas el causar la
cooperacion ni (b) conocer en qué consisten las contribuciones de los demas (Searle,
2010, pag. 53).

Cuando se esta cooperando, el contenido de mi intencionalidad singular no hace
referencia “esencial” al contenido de su intencionalidad singular; simplemente yo hago
mi parte bajo el supuesto de que usted hard su parte y usted actla bajo el supuesto de
que yo haré lo que me corresponde. Proceder de esta manera se hace necesario en la
medida en que a menudo se desconoce cual es la intencionalidad individual en las

mentes de los otros miembros del colectivo. En palabras de Searle:

Si soy exitoso en este analisis, entonces habré triunfado en mostrar como puede

ser el caso que la intencionalidad colectiva pueda existir en las mentes

individuales y, al mismo tiempo, que la intencionalidad colectiva, aun cuando

irreductiblemente colectiva, pueda, no obstante, causar los movimientos de los

cuerpos individuales. La accién no es desarrollada si mi cuerpo no se mueve, y

esto se tiene que ver reflejado en el contenido intencional colectivo, a pesar de

gue el contenido intencional colectivo exista por completo en mi cerebro y su

cerebro y los cerebros de los otros miembros del colectivo (Searle, 2010, pag.

54).
En la seccion 2.4 sostuvimos que existe una concepcion individualista del seguimiento
de reglas que suele desembocar en una perspectiva que denominamos determinismo del
significado. Vale la pena anotar que asi como Searle pareciera adoptar dicha perspectiva
en relacién con el significado,** correspondientemente, mantuviera una posicion
individualista en relacién con la intencionalidad colectiva. Al respecto, insistimos,
Searle se esfuerza por mostrar que algo como la intencionalidad colectiva puede, y de
hecho debe, asentarse en cerebros individuales.®? En contraposicion, recordemos, para la
tradicion colectivista las reglas —incluidas las del lenguaje— son practicas sociales,

costumbres, usos, maneras establecidas de llevar a cabo ciertas actividades. Para la

81 No lo olvidemos, para esta mirada, entre otras cosas, las oraciones estan compuestas de elementos
significativos y las reglas que determinan sus significados y combinaciones, nos permiten crear y
comprender expresiones completamente nuevas.

82 En 1990 Searle plate6 que todo lo que digamos acerca de la intencionalidad colectiva debe satisfacer
dos criterios de adecuacion. EI primero de ellos es, precisamente, que debe ser consistente con el hecho
de que la sociedad estd constituida por completo de individuos. El segundo se trata de que se debe
reconocer que “la estructura de la intencionalidad de cada individuo tiene que ser independiente del hecho
de si €l esta 0 no haciendo las cosas bien, si estd 0 no radicalmente equivocado acerca de lo que esta
ocurriendo realmente [...] Una manera de plantear esta restriccion es decir que la explicacion debe ser
consistente con el hecho de que toda intencionalidad, colectiva o individual, podria ser tenida por un
cerebro en una cubeta o por un conjunto de cerebros en cubetas” (Searle, 1990, pags. 406-407).
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mirada colectivista resulta crucial la manera como las estructuras sociales inciden en la
formacion de la mente. Para Wittgenstein, cerebros en cubetas no podrian tener
intencionalidad alguna. Desde la mirada colectivista, yo no podria tener la intencion de
jugar una partida de ajedrez si no existiera la técnica del juego de ajedrez. El ajedrez es
una practica ensefiada por maestros y padres a discipulos e hijos, y si estos siguen 0 no
adecuadamente las reglas es algo que puede ser socialmente juzgado. Debo hacer parte
de una forma de vida en particular para contar con la mente que tengo, para poder seguir
las reglas de las técnicas que he aprendido y usado a lo largo de toda mi vida.

Continuando, a proposito de la relacion entre la intencionalidad colectiva y la
cooperacion, Searle (2010, pag. 49) nos dice que ésta es una forma de intencionalidad
colectiva, la cual es una capacidad compartida por diferentes especies animales que
implica la existencia de conocimiento comUn o creencia comudn. Agrega que, contrario a
lo que otros autores defienden, para que exista cooperacion no es necesario poseer
lenguaje. —Desde este punto de vista en particular, la intencionalidad colectiva no debe
darse, necesariamente, entre adultos con dominio de lenguaje. Lo anterior resulta
fundamental para el objetivo searleano de ligar los hechos basicos con los mas
complejos.

De acuerdo con Searle, es importante mostrar que el lenguaje no puede ser una
condicion para el estudio de la sociedad humana porque para que exista lenguaje es
necesario, de antemano, contar con sociedad humana. En resumen, Searle sostiene que
para que haya lenguaje debe haber sociedad por lo que se debe ir mas atras y, de
acuerdo con é€l, lo que hay previo es cierta forma de intencionalidad colectiva que hace
posible el uso del lenguaje: “Usted tiene que tener una forma prelingiiistica de
intencionalidad colectiva sobre la cual sean construidas las formas lingiisticas [...]”
(Searle, 2010, pags. 49-50).

Acerca de la historia evolutiva del lenguaje en los seres humanos persisten
grandes vacios que no sabemos con certeza si llegaremos a resolver en algiin momento.
Por lo pronto, como ya lo hemos sefialado, podemos decir que tenemos buenos
elementos de juicio para creer que nuestros lenguajes naturales son el resultado de un
larguisimo proceso evolutivo. No perdamos de vista, ademas, que el proyecto general
que Searle se traza en M the SW es el de ligar fendmenos fisico-quimicos elementales —
los hechos basicos— con lo social. En su intento, este fildsofo considera que el factor que
hace posible la ligazdn es la intencionalidad ya que, en su opinion, hay intencionalidad

en una forma bésica en los animales sin lenguaje —intencionalidad prelinglistica, en la
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terminologia empleada por el propio Searle—, la cual habria evolucionado a formas mas
complejas de intencionalidad tanto individual como colectiva en mdltiples especies
animales. Los seres humanos, en particular, habriamos logrado dar un paso adicional
gracias a la posibilidad de comunicar estados intencionales mediante un lenguaje
complejo. En este estadio del proceso, podemos reconocer expresiones mas sofisticadas
de vida social que las que hemos llegado a descubrir en otras especies. Tales
constituyen lo que es dable llamar nuestra “realidad institucional”.

3.1.1 Intencionalidad colectiva: el atomo de la realidad social

Dentro del proyecto que Searle ha venido desarrollando como parte de la construccién
de una filosofia de la sociedad, se encuentra la identificacion de algo equivalente a lo
que hemos estado nombrando como el “atomo social”. Empecemos esta seccion
recordando que el titulo del primer capitulo de The Construction ha sido traducido como
“Las piedras angulares de la realidad social”®. Alli, Searle (1995, pag. 13) sostiene
que para dar forma al aparato que requiere para explicar la realidad social es necesario
entender y relacionar tres elementos, a saber, “asignacion de funcidén”, “reglas
constitutivas” y el que es el tema principal en esta seccion, “intencionalidad
colectiva”.®

Mas recientemente, en M the SW, Searle emplea términos casi idénticos a los de
The Construction para informar:

[...] me enfocaré en lo que creo es la piedra angular fundamental [-the
fundamental building block—] de toda ontologia social humana y de la sociedad
humana en general: los seres humanos, junto con muchos otros animales
sociales tienen la capacidad para la intencionalidad colectiva (pag. 43).

Vemos que, para Searle, la realidad social tiene como su unidad basica aquello que
hemos estado llamando intencionalidad colectiva. Ahora bien, tenemos, ademas, que
para el filésofo norteamericano la intencionalidad colectiva, y por tanto, la realidad
social, son comunes a diversas especies animales diferentes de la humana. Esto deberia
ser visto, simplemente, como un reflejo de que los seres humanos tenemos realidad
social gracias a una capacidad que es consecuencia de procesos evolutivos en alguna
medida parecidos a los que han experimentado otras especies. Por supuesto, la posicion

de Searle no debe ser interpretada como sefialando que no hay distincion entre los tipos

8 Esta es la traduccién hecha por Antoni Doménech en la versién en espafiol (Searle, 1997) de The
Construction. El correspondiente titulo del capitulo en ingles es: “The Building Blocks of Social Reality”.

8 En la seccién 3.2.1 explico los dos primeros elementos y relaciono el conjunto.
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de sociedades conformadas por seres humanos y los de otros animales. En lo que viene
avanzaremos en mostrar que, para Searle, nuestra especie ha evolucionado més all de
la intencionalidad colectiva y, gracias a que cuenta con lenguajes naturales sofisticados
—estos si, sin par entre otros seres conocidos— ha logrado dar forma a una realidad
institucional que no puede ser vista como, apenas, algo mas complejo que lo que

evidencian otras formas de realidad social no humana.

3.2 La ontologia de la realidad institucional: intencionalidad colectiva

y Declaraciones

La idea segun la cual la realidad natural es la fuente admisible del lenguaje, es decir,
que el lenguaje es el resultado de la ocurrencia de una serie de fendmenos fisicos,
quimicos y bioldgicos, nos permite identificar una posible conexion entre los dos
primeros elementos de una triada conformada por (a) la realidad natural, (b) el lenguaje
y (c) la realidad social. Searle busca mostrar que lo dicho a propdsito de la realidad
natural y el lenguaje es, ademas, armoniosamente compatible con el elemento faltante
de la triada, esto es, la realidad social. De acuerdo con este autor, para que resulte
factible la ligazon entre los dos extremos —es decir, entre a) y c)—, se requiere
precisamente del lenguaje; el cual serviria como puente entre ambos. El lenguaje, como
fue sefialado, debe ser un resultado del despliegue de fenémenos fisicos, quimicos y
bioldgicos, que cuenta con poderes que hacen viable la construccion de la realidad
institucional. Asi mismo, éste permite a sus usuarios dar cuenta del mundo haciendo
posible que los asociados se comuniquen entre si lo que creen conocer de la realidad en
la cual se hallan inmersos. Para comprender adecuadamente esas dos facetas del leguaje
resulta conveniente retomar lo que ya hemos expresado a propdsito de la relacion entre
la mente y el mundo en cuanto a lo que Searle ha denominado “direccion de ajuste”.
Habiamos dicho que existen casos en los que el lenguaje se conecta con la realidad en
una direccion de ajuste “palabra-a-mundo”. Asi, por ejemplo, afirmaciones como “El
gato estd en el tapete”, “La nieve es blanca”, y “Socrates es mortal”, pretenden
representar como son las cosas en el mundo, y pueden ser evaluadas como verdaderas o
falsas dependiendo de la medida en la cual ellas logren dar cuenta exitosamente del
estado de cosas en el mundo. Textualmente, sostiene Searle: “el significado de la

oracion ‘La nieve es blanca’ determina por si misma que su pronunciacion apropiada

89



El “atomo social” y la ontologia de la realidad institucional para John Searle

cuenta como una afirmacion para el efecto de que la nieve es blanca. Usted no necesita
un acto separado de ‘contar como’”® (Searle, 2010, pags. 10, 11).

Otra situacidn posible es la correspondiente a una direccion de ajuste “mundo-a-
palabra”, la cual es propia de actos de habla cuyo propoésito, antes que informarnos
acerca de como son las cosas en el mundo, consiste en hacerlo cambiar para que
coincida con el contenido del acto de habla. En tal sentido, si, por ejemplo, le ordeno a
alguien salir de una habitacion o le prometo que le visitaré mafiana, en ningun caso le
estoy informando cémo son las cosas en el mundo. En realidad lo que estoy tratando de
hacer es cambiarlo, causar una transformacion en él, por medio de un acto de habla
(Searle, 2010, pag. 11).

Ahora bien, en adicion a las dos anteriores, existe una tercera posibilidad. Tal es
el caso muy especial de actos de habla que tienen, simultdneamente, las dos direcciones
de ajuste —mundo-a-palabra y palabra-a-mundo—. Las que Searle ha bautizado como
Declaraciones®® pueden cambiar la realidad para que se ajuste al contenido del acto de
habla —satisfaciendo la condicion de ajuste mundo-a-palabra—; sin embargo, dicha
capacidad pasa por el que nos representemos la realidad como efectivamente cambiada
—tal que se logre el ajuste palabra-a-mundo- (Searle, 2010, pag. 12).

En conjunto, en M the SW Searle identifica la existencia de cinco, y solo cinco,
tipos de actos de habla —o actos ilocucionarios—, tales son: (a) Asertivos, como las
sentencias, descripciones, afirmaciones, etc., que buscan representar como son las cosas
en el mundo y que, por lo tanto, poseen la direccion de ajuste palabra-a-mundo; (b)
Directivos, como las 6rdenes, comandos, peticiones, etc., que apuntan a lograr que otras
personas hagan cosas y que tienen la direccion de ajuste mundo-a-palabra; (c)
Compromisorios, tales como las promesas, votos, compromisos, etc., cuyo objetivo es
comprometer al hablante con algin curso de accion por lo que, al igual que los
Directivos, tienen una direccion de ajuste mundo-a-palabra; (d) Expresivos, asi como
las disculpas, agradecimientos, congratulaciones, etc., los cuales buscan expresar

sentimientos y actitudes acerca de un estado de cosas que en la mayoria de los casos se

8 Esta idea de “contar como” hace parte de una explicacion de la nocion de regla constitutiva. Este tipo
de reglas tiene la forma “X cuenta como Y en el contexto C”. Asi por ejemplo, tal y tal cuenta como un
movimiento legal del caballo en el ajedrez, tal y tal posicion cuenta como jaque mate. Aplicado a
instituciones tenemos que, en tanto Obama satisface ciertas condiciones X, ¢l “cuenta como” el presidente
(), de los Estados Unidos (C).

8 Estos términos Searle los escribe con may(sculas inicial para mostrar que son términos técnicos. En la
traduccion he conservado el uso de la mayuscula.
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da por presupuesto; y, por ultimo, (e) Declaraciones, que son un caso especial con
doble direccion de ajuste, pues hacen que algo sea el caso al declarar que es el caso.

Para Searle, una caracteristica destacable de los primeros cuatro tipos de actos de
habla es que cada uno cuenta con un estado intencional analogo —con la misma
direccion de ajuste—. En correspondencia con los actos de habla Asertivos estan las
creencias, con los Directivos estan los deseos, con los Compromisorios estan las
intenciones y con los Expresivos estan las emociones y otros estados intencionales. No
obstante, no hay ningun analogo pre-lingiiistico para las Declaraciones: “Los estados
intencionales pre-linglisticos no pueden crear hechos en el mundo al representar esos
hechos como ya existentes. Este hecho notable requiere de una lengua” (Searle, 2010,
pag. 69. Enfasis en el original).

La importancia que tienen las Declaraciones, tal y como han sido descritas,
radica en que, para Searle (2010, pags. 12, 13), toda la realidad institucional —todo lo
que propiamente, con excepcién del lenguaje, puede llamarse civilizacion humana— es
creada y mantenida por actos de habla con la misma forma l6gica de las Declaraciones.

En sus palabras:

Usamos semantica para crear una realidad que va mas alld de la semantica, y
semantica para crear poderes que van mas alla de los poderes semanticos [...]
El contenido semantico del acto de habla por si mismo no puede hacer dinero o
propiedad privada, pero el contenido semantico del acto de habla por si mismo
es suficiente para producir afirmaciones, promesas, solicitudes y preguntas. La
diferencia esta en la naturaleza de los significados involucrados [...] (Searle,
2010, pag. 14).
De esta manera, al conectar la naturaleza con la sociedad por medio del lenguaje, se
cerraria, la triada realidad natural-lenguaje-realidad social, que mencioné parrafos

atras.

3.2.1 ¢ Como son posibles los actos de habla llamados Declaraciones?

De acuerdo con Searle, para lograr comprender coémo puede ser posible la existencia de
actos de habla como las Declaraciones es necesario reconocer que los seres humanos
tenemos la capacidad de imponer funciones a objetos y personas tal que esos mismos
objetos y personas no podrian desempefiar la funcion solamente en virtud de la
estructura fisica con que cuentan. Para que la funcion pueda ser llevada a cabo, se
requiere que haya un estatus colectivamente reconocido para el objeto o persona y es
solamente en virtud de ese estatus que estos pueden desempefiar la funcion en cuestion.

—Por lo dicho, esa clase de funciones son denominadas “funciones de estatus” (Searle,
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2010, pag. 7).— Para que la funcidn de estatus sea una realidad, se ha dicho, es necesario
que haya aceptacion, o reconocimiento, colectivo. Al respecto, es importante aclarar —
por cuanto ha conducido a recurrentes malentendidos acerca de lo que realmente quiere
decir Searle— que aceptacién o reconocimiento, en este caso, no necesariamente
significan aprobacién. “Odio, apatia, e incluso desesperacion son consistentes con el
reconocimiento de aquello que uno odia, es apatico a, y se desespera por, cambiar” (pag.
8). Es solamente en virtud del reconocimiento colectivo que una pieza de papel es un
billete, que cierta persona es el presidente de un pais, que alguien es ciudadano de una
nacion, que ese vehiculo es mi propiedad privada, etc. Para Searle (pag. 8), hay
funciones de estatus las cuales existen en virtud de la intencionalidad colectiva v,
aparentemente sin excepcion alguna, las funciones de estatus traen consigo poderes
deonticos, esto es, derechos, deberes, obligaciones, permisos, autorizaciones, etc.

De acuerdo con Searle, cuando esas funciones de estatus que podemos asignar
son creadas mediante actos de habla con la forma de una Declaracion, damos vida a lo
que él denomina “Declaraciones de funciones de estatus” —“Status Funtion
Declarations”— las cuales se corresponden con aquellos casos en los que creamos una
realidad institucional de funciones de estatus al representarla como existente; en esta
propuesta “[...]Jtoda la realidad institucional humana es creada y mantenida en
existencia por (representaciones que tienen la misma forma I6gica de) Declaraciones [de

Funciones de Estatus]” (Searle, 2010, pag. 13).
3.3 Declaraciones: los atomos de la realidad institucional

Apenas en las primeras paginas de M the SW, Searle hace una afirmacion que se
asemeja bastante a una de las principales conclusiones del primer capitulo de este

trabajo. En su libro, él sostiene que

[e]s tipico de los dominios en los que tenemos una comprension segura de la
ontologia, que hay un Unico principio unificador de esa ontologia. En fisica es el
atomo, en quimica es el enlace quimico, en biologia es la célula, en genética es
la molécula de ADN y en geologia es la placa tectonica (Searle, 2010, pag. 7).

Para el filosofo norteamericano, la realidad institucional cuenta de manera similar con
un principio subyacente, tal que, si son correctas sus aseveraciones, todos los hechos
institucionales son creados por actos de habla de un tipo que, en 1975, él mismo bautizé
“Declaraciones”. Mas atn, Searle nos dice que, con la importantisima excepcion del

lenguaje, “toda la realidad institucional, y, por lo tanto, en un sentido, toda la
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civilizacion humana, es creada por actos de habla que tienen la misma forma logica de
las Declaraciones” (Searle, 2010, pag. 12).

A propdsito, y en relacion con la discusion de la seccion 2.1, para Searle lo
sostenido arriba no implica que las ciencias naturales y sociales sean justamente lo
mismo. En su opinion, el punto es que resulta plausible suponer que los seres humanos
hacemos uso de un mecanismo linguistico formal que es aplicado una y otra vez con
diferentes contenidos para crear hechos institucionales y dar vida a la civilizacion. M the
SW hace parte de un proyecto en el que la busqueda de tal mecanismo es una de las

empresas mas importantes (Searle, 2010, pag. 7).

3.3.1 La explicacion de la realidad social: entre The Construction y M the SW

En The Construction, el punto de partida en la explicacion de la realidad social es la
distincion entre lo que Searle denomina “hechos brutos” y “hechos institucionales”. En
tal sentido, que la cima del Monte Everest esta cubierta de nieve o que hay un solo
electrén en un atomo de hidrégeno son ejemplos de hechos brutos; los cuales no
dependen para su existencia de opiniones humanas. Aln mas, cosas como la nieve, los
sistemas montafiosos, los electrones, los atomos y el hidrégeno existen
independientemente de la presencia en el mundo de seres humanos.®’ Junto a los hechos
brutos, hay porciones del mundo real, hechos objetivos, que existen debido al acuerdo
humano. Un billete, un contrato de propiedad, un presidente y el estar casado son
ejemplos de hechos institucionales, llamados asi porque para que su existencia sea
posible es necesario que haya instituciones humanas como dinero, propiedad, gobierno,
matrimonio, etc.

Esos hechos institucionales no pueden ser adecuadamente descritos en términos
propios de los lenguajes de la fisica o la quimica. Esto a pesar de que ellos se instancian
fisico-quimicamente. Asi, por ejemplo, un “ciudadano” siempre es un ser humano; un
ser viviente con ciertas caracteristicas fisico-quimicas. No obstante, la idea de
ciudadano rebaza toda descripcion que se haga recurriendo a términos fisico-quimicos.
Entonces, ¢cémo comprender la naturaleza de nociones como la de ciudadano y de

cualquiera que aluda a aquello que podemos reconocer como un hecho institucional?

8 La idea de que hay una realidad totalmente independiente de nosotros es defendida por Searle en los
capitulos 7 y 8 de su libro de 1995.
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Para Searle la respuesta remite a indagar acerca de la ontologia de la realidad
natural y social. En palabras usadas en The Construction —las cuales se conservan
practicamente intactas en M the SW—:

Vivimos en un mundo hecho enteramente de particulas fisicas en campos de
fuerza. Algunas de éstas estdn organizadas en sistemas. Algunos de estos
sistemas son sistemas vivientes y algunos de estos sistemas vivientes han
evolucionado consciencia. Con la consciencia viene la intencionalidad, la
capacidad del organismo para representar objetos y estados de cosas en el
mundo para si mismo. Ahora la pregunta es, ;,como podemos explicar la
existencia de hechos sociales dentro de esta ontologia? (pag. 7).

En The Construction, Searle consideraba que todas las Declaraciones tenian la
estructura “X cuenta como Y en el contexto C”. Reconocia (1995, pag. 34) que un
namero importante de hechos institucionales puede ser creado mediante expresiones
performativas —Declaraciones—, en las que el estado de cosas representado por el
contenido proposicional del acto de habla cobra vida por el desarrollo exitoso del propio
acto de habla. Si en las condiciones adecuadas —de tiempo y lugar— la persona indicada
pronuncia cierta frase, ello es suficiente para la creacion de un hecho institucional. Si el
gerente de la compafiia anuncia a uno de sus empleados: ‘usted estd despedido’,
entonces esa persona ya no hace parte de la organizacion.®® Expresiones como esas —
término X— crean el estado de cosas que representan —término Y-, esto es, hechos
institucionales. Lo destacable, para Searle, es que el acto de habla mismo es suficiente,
no se requiere nada mas: cuando el gerente anuncia el despido no esta describiendo un
hecho preexistente, sino que lo esta creando y no es necesario preguntarse por algin
tipo de evidencia que justifique que aquello realmente se trata de un anuncio de despido
y no de otra cosa.

Hay un pasaje clave de The Construction en el cual Searle pide considerar una
tribu primitiva la cual construye una muralla alrededor de su territorio. Tal muralla es lo
suficientemente grande y resistente como para mantener afuera a los intrusos; es decir,
su estructura fisica permite que ésta cumpla su funcion. Progresivamente, la muralla
decae hasta que lo que solia ser una barrera fisica se convierte en apenas una linea de
piedras. Lo destacable es que, a partir de un determinado momento, esa linea pasa a ser
una barrera simbolica la cual es reconocida, tanto por los miembros de la tribu como por
los extrafios, como el limite del territorio, afectando el comportamiento tanto de los

primeros como de los segundos. Anota Searle:

8 Recalquemos que el mismo acto de habla obrado por otro agente, o por la persona correcta pero en
contexto distinto, no surtird los mismos efectos.
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[...] los habitantes solamente cruzan el limite bajo ciertas condiciones
especiales y los fordneos solamente pueden cruzar hacia el interior del territorio
si es aceptable para sus habitantes. La linea de piedras tiene ahora una funcion
que no es desempefiada en virtud de la pura fisica, sino en virtud de la
intencionalidad colectiva (Searle, 1995, pag. 39).

Es importante insistir en que la formula “X cuenta como Y en C” se corresponde con
hechos y objetos institucionales solamente en la medida en que el término Y nombre
algo mas que las cualidades fisicas del objeto referido con el término X. Tal es el caso
de afirmar que “tales y tales trozos de papel” cuentan como dinero, ya que satisfacer el
término X —ser “tales y tales trozos de papel”— no es suficiente por si mismo para que
algo sea dinero (Y), “ni el término X especifica caracteristicas causales que sean
suficientes para capacitar a la cosa para funcionar como dinero sin el acuerdo humano”
(Searle, 1995, pag. 44). Todo esto en contraposicion a una afirmacion del tipo: “objetos
que son disefiados y usados por una persona para sentarse cuentan como sillas”, la cual
no puede ser considerada como un caso de regla constitutiva por cuanto satisfacer el
término X es suficiente para satisfacer el término Y. La diferencia radica en que en el
primer caso “tales y tales trozos de papel” no pueden ser dinero a menos que haya
acuerdo colectivo, tanto con respecto a la imposicion de estatus sobre el término X
como a propasito de la funcion nombrada por Y.

Searle quiere destacar la diferencia entre casos como los de sillas,
destornilladores o autos y otros cuya creacion “[...] se deriva del caracter no-fisico, no-
causal de la relacion de los términos X e Y en la estructura [X cuenta como Y en C]
donde simplemente consideramos cosas X como cosas Y (Searle, 1995, pag. 45.
Enfasis en el original). En tales casos puede aparecer la duda de si algo como X —trozos
de papel, un terreno, decir “acepto”™ es realmente Y —dinero, propiedad privada,
casarse— Para mostrar su posicion al respecto, Searle se vale del ejemplo del papel
moneda en Estados Unidos en el que: (a) cierta clase de trozos de papel circulan
ampliamente en dicho pais; (b) estas piezas de papel llenan algunas condiciones que
constituyen satisfacer el término X; (c) cumplen con cierta composicion material y un
cierto conjunto de patrones; (d) deben ser expedidas por la Oficina de Grabado e
Impresion bajo la autoridad del Tesoro norteamericano. Cualquier cosa que satisfaga
estas condiciones —término X— cuenta como dinero norteamericano —término Y-.
Aguello que logra satisfacer esas condiciones, y que por lo tanto es dinero, lleva atado
un conjunto de funciones —ser medio de pago, reserva de valor, etc.— Dada la regla

constitutiva esos papeles cuentan como dinero de curso legal para todas las deudas
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publicas y privadas; lo importante es que la imposicion de esta funcion de estatus tiene
que ser colectivamente reconocida y aceptada o la funcién no sera desempefiada. Searle
identifica todos los elementos involucrados en el ejemplo asi:

a) La intencionalidad colectiva asigna un nuevo estatus al fendbmeno, uno que no
puede ser desempefiado simplemente en virtud de sus caracteristicas fisicas. Esa
asignacion instaura un nuevo hecho —un hecho institucional- creado por el
acuerdo humano.

b) La asignacion tiene una forma del tipo “X cuenta como Y en C”. El “cuenta
como” implica el acuerdo, o aceptacion, colectivo y es lo que hace posible que
se pueda cumplir la funcion que va mas alla de las cualidades fisicas de X.

c) El proceso de creacion de hechos institucionales puede darse sin que los
participantes sean conscientes de que se estd actuando en concordancia con la
formula “X cuenta como Y en C”. Segln Searle, los participantes no necesitan
pensar: “Estamos imponiendo colectivamente un valor sobre algo que no
reconocemos como valioso a causa de sus caracteristicas puramente fisicas”
(Searle, 1995, pag. 47).

Dos puntos son aclarados por el autor. Por una parte, crecemos en una cultura donde
damos por hecho una cierta institucion. No obstante, de otro lado, y mas importante
para él, en la evolucion precisa de la institucion los participantes no necesitan estar
conscientemente al tanto de la forma de la intencionalidad colectiva por la cual ellos
estan imponiendo funciones a los objetos. Incluso, a menudo, la imposicion de funcién
es aceptada gracias a alguna teoria relacionada, la cual podria no ser verdad. Las
personas pueden creer que algo es dinero solamente porque esta “respaldado por oro” o
gue es un matrimonio sélo si es “santificado por dios” (Searle, 1995, pag. 47).%

d) Siempre que la funcién de imposicion de estatus, concordante con la férmula, se
hace materia de politica general, ésta adquiere un estatus normativo; se convierte
en una regla constitutiva. Searle muestra como es posible identificar situaciones
de abuso en relacion con los hechos institucionales; en el caso del dinero, en
particular, es viable hablar de fenémenos como el dinero falso y la
hiperinflacién (Searle, 1995, pag. 48).

Podemos identificar en este punto un aparente problema, a saber, que los conceptos que
nombran hechos sociales tienen una especie de “auto-referencialidad”. Siguiendo con el
dinero, para conocer la validez de la oracion “un cierto tipo de substancia, X, es dinero”,

s necesario plantear algo cercano a: “X es usado como dinero o X es reconocido como

% En este caso, lo planteado por Searle es asimilable a la idea de que es posible algo como un
seguimiento inconsciente de reglas —una postura que, de hecho, Searle acoge mas claramente en The
Rediscovery of the Mind-. Algo a lo cual seguramente se opondria la perspectiva wittgensteiniana
bosquejada en 2.4. En su lugar, para esta mirada las reglas son practicas, costumbres y, como lo dijimos
en el capitulo anterior, en ocasiones éstas son seguidas de una manera tan fluida que pareciera,
falsamente, que hubiera algo en la regla misma que nos guiase cuando, en realidad, es nuestra experticia
en hacer una tarea comuin a nuestra forma de vida lo que nos permite hacerlo, practicamente, “a ciegas”.
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dinero o se cree que X es dinero, etc.” Es decir, definir la palabra dinero nos fuerza a
incluir la palabra “dinero” en la definicion misma —X es dinero porque lo
creemos/usamos/aceptamos/reconocemos/etc., como dinero—. Una dificultad relaciona-
da con la auto-referencialidad, pero que Searle considera superable, es que si parte del
contenido de la afirmacién de que algo es dinero es la afirmacion de que es creido que
sea dinero, entonces el contenido de esa creencia es en parte la creencia de que sea
creido que es dinero. Intentar explicar el contenido de cada creencia remitiria a otra
creencia en una cadena que podria extenderse indefinidamente. La férmula para superar
este inconveniente es, segun Searle, recurrir a las practicas dentro de las cuales se
inserta el concepto que se quiere definir. Asi, dado que “[1]a palabra ‘dinero’ marca un
nodo en una red de practicas completa, las précticas de poseer, comprar, vender,
devengar, pagar por servicios, cancelar deudas, etc.” (Searle, 1995, pags. 32, 52), es
posible definir el dinero sin mencionar la palabra “dinero”. Simplemente se puede
sostener que algo es dinero porque se cree que es medio de cambio, depdsito de valor o
pago para deudas, etc. Lo importante, para Searle, es mostrar que la circularidad se
puede romper recurriendo a otros “conceptos institucionales” y dado que Searle no
busca reducir los conceptos institucionales, como dinero, a otros no institucionales, no
considera que su solucidn sea problematica.

En adicion a lo anterior, me gustaria volver a apoyarme en Bloor, quien

considera que

[p]ara el individualista parece obvio que Crusoe puede seguir reglas porque el

seguimiento de reglas no es nada mas que formar una intencién y llevarla a

cabo, donde las intenciones son tomadas como cosas con contenido

proposicional intrinseco generadas por la mente individual (Bloor, 1997, péag.

94).
No obstante, agrega este autor, el seguimiento de reglas solamente es posible en un
contexto de interacciones mediado por un proceso de caracter cognitivo en el que las
instituciones y convenciones surgen a causa de todo predecir, calcular, conocer,
recordar y referir primitivo e instintivo que tiene lugar en el curso de la interaccion. Asi,
el caracter social de una situacién surge cuando tenemos interacciones informadas por
expectativas, y un cierto grado de comprension compartida. En tal sentido, continta
Bloor, para el socidlogo, estos elementos entran en la definicion de lo que es, con
respecto a un encuentro, ser una interaccion antes que una mera proximidad fisica

(Bloor, 1997, pag. 92).
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En una discusién con Kripke (1982), Bloor (1997) analiza los derechos de
propiedad y se pregunta qué hay en un individuo que permita concluir que es
propietario de, digamos, un terreno. Analizar las practicas pasadas de una persona, sus
sentimientos o disposiciones, no permite establecer el hecho de la propiedad del
individuo sobre el terreno. Este hecho solamente es comprensible dentro del contexto de

la institucion de la propiedad.

La ‘propiedad’ [ownership] puede ser atribuida a un individuo en virtud de su
lugar dentro de un sistema social en el cual la gente organiza sus asuntos en
torno del concepto de propiedad [property]. Este serd un sistema en el cual las
personas pueden hablar de ‘derechos’ de propiedad (Bloor, 1997, pag. 65).

En este sentido, algo es correctamente llamado el terreno de alguien porque todos, o casi
todos, estan dispuestos a reconocer que ese terreno es propiedad de esa persona.
Empero, es necesario reconocer que todo eso es posible porque se nace en un tipo de
sociedad en particular; seguramente, en este caso, una en la cual existe la institucién de
la propiedad privada.”

Cierro esta seccion con una distincion importante que debe ser hecha entre regla
y convencion. Asi, la clase de objeto —billetes, monedas, conchas— que realiza alguna
funcion, como la de ser dinero, es cuestion de convencion, pero la funcion como tal —ser
medio de cambio— es cuestion de regla. En ocasiones la conexion debe ser mayor.
Searle muestra que en casos como ser un cirujano estar certificado exige tener unas
caracteristicas muy particulares —una formacion la cual implica afios de estudio y
practica—>" Pero, ¢por qué en ciertos casos el objeto correspondiente al término X
puede ser casi que cualquier cosa y en otras no? Aparentemente, todo depende del
propdsito que se busque. Muchas cosas pueden funcionar bien como dinero, pero pocas

pueden realizar apropiadamente el papel de cirujano.

% A partir de lo expuesto previamente, es factible decir que, en términos generales, participar de la
actividad denominada “seguir una regla” es posible por (a) ser adiestrado en la practica relevante, (b)
interactuar con otros participantes y, (c) compartir su vocabulario y practicas referenciales; y estos tres
elementos son comunes a un sinnimero de préacticas humanas.

% «La diferencia entre abogados y destornilladores, por ejemplo, es que el destornillador tiene justo la
estructura fisica que le permite realizar su funcion, pero para que el graduado de la escuela de leyes sea
un abogado, una autorizacion o certificacion adicional es requerida para conferir el estatus de abogado. El
acuerdo colectivo acerca de la posesion del estatus es constitutivo de tener el estatus y tener el estatus es
esencial para la realizacion de la funcion asignada por el estatus” (Searle, 1995, pag. 50).
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3.4 De The Construction a M the SW: Criticas, cambios e implicaciones

En esta seccion, deseo hacer una exposicion de algunas de las criticas mas recurrentes a
planteamientos hechos en The Construction, los cambios mas importantes que esas
criticas suscitaron —los cuales se encuentran plasmados en M the SW- y varios
comentarios propios acerca de implicaciones traidas consigo por estas modificaciones.
Para ello, me valgo de la clasificacion que el propio Searle hace de los ajustes
promovidos, la cual es formulada a partir del analisis de tres “casos” que resultaban
problematicos para el abordaje propuesto en el libro de 1995; a saber, los casos ad hoc,
los términos Y independientes y los efectos colaterales —fallouts”—.

3.4.1 Los casos “ad hoc”

El primero de los cambios enunciados fue motivado por una serie de cuestionamientos
alrededor del ejemplo de la muralla mencionado en 3.3.1. La situacion alli descrita seria
la de un hecho institucional que, para algunos criticos, pareciera no requerir de una
institucion establecida para su fundacion. Recordando rapidamente el escenario
propuesto, tenemos como punto de partida la existencia de un objeto, una construccion
en piedra, que cumple una funcion —ser una muralla— gracias a que posee unas
caracteristicas fisicas —como su dureza y dimensiones— que asi se lo permiten.
Progresivamente, ésta se degrada hasta que se llega a una situacion en la cual su
funcién, que ya no puede depender mas de esas particularidades fisicas, es posible en
virtud del reconocimiento o aceptacién colectivo por parte de las personas que habitan
tanto dentro, como fuera, de la linea de aquello que alguna vez fuese una barrera,
literalmente, fisica. En este caso nos encontramos con aquello que hemos estado
Ilamando una funcion de estatus. Segun lo han sugerido los criticos, en esta situacion
no hay una regla a partir de la cual se instaure el limite. Para que se entienda mejor,

Searle mismo nos ofrece en M the SW un ejemplo en el cual apunta:

[...] una tribu podria tener en cuenta a cierta persona como su lider, dandole a
éste el aparato usual de poderes deodnticos y funciones de estatus; a pesar de que
no hay una institucion existente, ningin conjunto de reglas constitutivas
generales, para la seleccion de un lider (pag. 19).

Para nuestro autor, no hay mayores dificultades para que la situacion se desarrolle; a su
parecer, es posible que, sobre una base ad hoc, los miembros de la tribu cuenten este X
como este Y en este C; es decir, este hombre como este lider en este momento y lugar.

Para Searle, una tribu que selecciona un lider sobre una base ad hoc ya ha impuesto una
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funcién de estatus con una operacion que tiene la misma estructura logica de una regla
constitutiva y, en ese sentido, ha dado un paso hacia la codificacion en la forma de
reglas (pag. 21). Al respecto, defiende, los casos ad hoc no serian contraejemplos, sino,
mejor, ejemplos pre-institucionales. VVolviendo al caso de la muralla imaginaria, apunta
Searle, los implicados han asignado a la linea de piedras en el suelo la funcion de limite
territorial y para ello no se han valido del lenguaje escrito ni de alguna regla general;
sencillamente, esta gente ha impuesto una funcion de estatus Y a un objeto X en un
contexto C (pag. 95).

Al respecto, Searle manifiesta que es importante mostrar que la forma logica de
la transicion de ser una linea de piedras a ser un limite es la de una Declaracion de
Funcidn de Status. No es necesario, aclara, que en algin momento en particular se
produzca el acto de habla con el que se Declarare que la linea de piedras en el suelo
cuenta como limite; lo que si resulta imprescindible, indica, es “algiin acto de habla o
conjunto de actos de habla y otra clase de representaciones que constituyan representar
la linea de piedras de tal manera que la hagan un limite” (Searle, 2010, péag. 96).
Justamente, para este autor, en el momento en el que representaciones como esas
empiezan a ser reconocidas o0 aceptadas colectivamente es cuando una simple marca
sobre el suelo hecha con restos de lo que solia ser una barrera fisica, adquiere un nuevo
estatus para pasar a convertirse en el limite que separa a quienes viven dentro de

quienes no lo hacen.

3.4.2 Los “términos Y independientes”

En un ndmero especial de la American Journal of Economics and Sociology, dedicado
por entero a las ideas de Searle acerca de la realidad social aparece un articulo (Smith &
Searle, 2003) en el cual Barry Smith plantea diferentes objeciones a The Construction.
En ese momento, el principal blanco de los cuestionamientos hechos por Smith fue la
formula “X cuenta como Y en el contexto C”. En su opinion, en muchas circunstancias
equiparables a las descritas en los ejemplos usados por Searle en 1995 no se satisfacia
dicha formula; esto por cuanto no habia un valor correspondiente para el término X. En
The Construction, Searle defendia sin condicién la idea de que los hechos
institucionales tienen que contar con algin soporte fisico. Asi, refiriéndose al caso
particular del dinero, afirmaba, para ese entonces, que éste tenia que instanciarse
fisicamente e incluia, entre las opciones conocidas, el poder hacerlo como una marca en

un disco de computador. Esto suscitd algunas inquietudes en Smith, para quien, cuando
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Searle afirmaba que una marca en un disco era dinero estaba confundiendo el registro
de la existencia de un objeto con el objeto mismo. Smith generaliz6 el problema a
“otros fendmenos relacionales en el mundo social” como derechos de propiedad,

deudas, obligaciones, etc., afirmando:

Searle podria arglir que mi derecho de propiedad en relacién con, digamos, una

parcela de tierra determinada es explicado de la siguiente manera: hay un cierto

elemento fisico, las escrituras de propiedad en mi caja fuerte, que cuenta como

el derecho de propiedad en ciertos contextos. Una vez mas, sin embargo, parece

que las escrituras sélo graban o registran la existencia del derecho de propiedad.

Una nota [que diga “te debo”], de manera similar, registra la existencia de una

deuda, pero no cuenta como la deuda. Mas adn, incluso si un pedazo de papel,

en un caso dado, en verdad sirve como el soporte fisico de la deuda en el

sentido de la formula de Searle, hay muchos otros casos en los cuales las deudas

existen sin registro en papel alguno. Searle diria, tal vez, que el soporte fisico es

proporcionado aqui por marcas (huellas en la memoria, creencias) en los

cerebros de las personas; pero una vez mas, parece ontolégicamente equivocado

afirmar que marcas en los cerebros pueden contar como deudas en ciertos

contextos. (Y parece equivocado, ademas, suponer que mediante la destruccion

de tales marcas destruiriamos exitosamente la deuda) (Smith & Searle, 2003,

pag. 289. Enfasis en el original).
Para Smith, en situaciones como las referidas hay “términos Y independientes”; es
decir, no hay un objeto o persona recipiente de la asignacion de funcion de estatus. En
M the SW, Searle toma en consideracién los argumentos ofrecidos por Smith y
proporciona una solucién que reconoce que situaciones como las descritas son
apreciables en sociedades altamente sofisticadas en las que podemos encontrar formas
de imposicion de funciones de estatus, formas de poderes dednticos, sin que haya algo
fisico —objeto o persona— sobre lo cual recaiga la funcién de estatus. Algo como esto
seria lo que ocurre con las sociedades de responsabilidad limitada las cuales no son
exactamente iguales a alguna persona o grupo de personas en particular; pese a ello, la
sociedad puede ser creada y permanecer en el tiempo. Similarmente, y a diferencia de lo
que sostenia en The Construction en cuanto a la necesidad de un soporte fisico sobre el
cual soportar la funcion de estatus correspondiente, en M the SW acepta que para el
caso del dinero electrénico no hay un objeto fisico en que se instancie el dinero, sino
representaciones de éste a manera de marcas magnéticas en los discos de computador de
los bancos. De forma similar, en el ajedrez a la ciega no hay objetos fisicos que sirvan
como piezas, sino que hay representaciones de ellas en la notacion estandar del ajedrez.
Pese a esta peculiaridad, esas representaciones poseen los mismos poderes dednticos

del dinero y de las figuras del ajedrez convencionales. Asi es que, en casos como los
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descritos, los términos Y independientes no se asentarian en objetos concretos, sino en

las personas reales quienes tienen los poderes dednticos en cuestion.

Asi que no hay objeto o persona que sea la corporacion, pero estan el
presidente, la junta directiva, los accionistas [...] y los poderes dednticos
derivados de ellos. Una sociedad es tan solo un marcador de posicién para un
conjunto de relaciones de poder reales entre personas reales. Lo mismo es
valido para el dinero electrénico y el ajedrez a la ciega. El propietario del dinero
y el poseedor de la reina tienen los poderes relevantes (Searle, 2010, pag. 22).

3.4.3 Los “‘efectos colaterales”

Un tercer caso es, de otro lado, el de aparentes hechos institucionales que no requieren
reconocimiento colectivo. Para algunos criticos de The Construction, hay hechos
institucionales, como las recesiones econdmicas, que no son materia de acuerdo,
aceptacion o reconocimiento colectivo, pero que pueden ser descubiertas por los
cientificos sociales. Asi, las recesiones pueden existir y ser estudiadas cientificamente a
pesar de que los agentes econémicos ignoren por completo su existencia.

Sobre lo anterior, Searle (2010, pag. 22) manifiesta que fendmenos como esos
son hechos acerca de las consecuencias de hechos institucionales. Asi, por ejemplo,
hechos bésicos de la economia, como comprar y vender, tienen consecuencias a un nivel
macro, tal y como ocurre con el denominado ciclo de negocios. Los resultados
sistematicos, como las recesiones, son hechos macro completamente constituidos por
los hechos institucionales de nivel inferior. En tanto que “[...] no portan poderes
deonticos, las consecuencias sistematicas de los hechos institucionales no son, ellas
mismas, hechos institucionales”, asi que, “[e]strictamente hablando, estos casos [-de los
supuestos hechos institucionales que no requieren reconocimiento colectivo—] no son
casos de hechos institucionales” (pag. 23).

Esto altimo pareciera tener relevancia para la construccion tedrica de las ciencias
sociales. Asi, por ejemplo, para Searle (2010, pag. 22), los hechos econdmicos
institucionales basicos serian estudiados por la microeconomia, mientras que las
consecuencias sistematicas de esos hechos serian el objeto de analisis de la

macroeconomia.®?

% Valdria la pena comparar esto con lo sostenido por Hicks (1946, pag. 76). Para éste merecedor del
Nobel, la economia no estda, finalmente, muy interesada en el comportamiento de individuos particulares y
sostiene que, en cambio, el dominio al cual se orienta esta disciplina estd constituido por hechos
concernientes a mercados, industrias y economias como un todo.
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3.4.4 Consecuencias de los cambios introducidos a la idea de Declaracién

Las criticas a las cuales se hizo merecedora la formula “X cuenta como Y en ¢l contexto
C”, tal y como es presentada en The Construction, hicieron que Searle replanteara parte
de su teoria. Una consecuencia fue la ampliacién, en M the SW, del concepto de
Declaracion. EIl resultado busca dar cuenta, no solamente, de los casos que
efectivamente se ajustan a la antigua estructura, sino que, ademas, de los casos que
presentaban dificultades para ser abarcados por ella.

La primera implicacion es una reformulacion en la cual las Declaraciones tienen

un alcance mucho mayor que antes; tal que

[...] todos los hechos institucionales son creados por la misma operacion ldgica:
la creacion de una realidad al representarla como existente. La forma general
para la creacion de funciones de estatus es esta:

Hacemos (o hago) que, mediante Declaracién, sea el caso que la
funcidn de estatus Y exista (Searle, 2010, pag. 93).

A partir de esta estructura, observa Searle, es dable avanzar en una “explicacion
conceptual evolucionaria” capaz de abarcar desde los casos mas simples, hasta los mas
complejos, de creacion de poderes dednticos. Al final, Searle plantea tres tipos de
maneras de implementacion de la forma general para la creacion de funciones de estatus
—“Mediante una Declaracion hacemos que sea el caso que la funcidn de estatus Y exista
en el contexto C” (Searle, 2010, pag. 99)-. Esos tres tipos de casos —los cuales, a pesar
de mantener una estructura comun, cuentan, cada uno, con su propia forma loégica— son:

a) La creacion de un hecho institucional sin una institucion.

b) La creacién de un hecho institucional mediante reglas constitutivas con la forma

“X cuenta como Y en C”.

c) Casos complejos, como la creacidn de una corporacion.

A continuacion expondré la explicacion ofrecida por Searle a la manera como se pasa
desde la, arriba mencionada, forma basica del operador que crea funciones de estatus,
hasta los tres tipos de Declaraciones recién enunciados.

Asi, en el primer caso, el cual puede ser ejemplificado con la muralla derruida
que alcanza el estatus de limite territorial, se tiene algo como lo siguiente:

“Mediante una Declaracion hacemos que sea el caso que el objeto X —marcas de
piedras en el suelo, vestigio de lo que solia ser una muralla— tenga ahora la funcion de
estatus Y —ser el limite territorial- en C —tribus vecinas de seres humanos—".

La anterior estructura puede ser explicada mas detalladamente:
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“Mediante una Declaracion hacemos que sea el caso que X —marcas de piedras
en el suelo, vestigio de lo que solia ser una muralla— tenga el estatus Y —ser limite
territorial— tal que es capaz de realizar la funcion F —separar a los habitantes de los que
no lo son—en C —tribus vecinas de seres humanos—"".

Ahora bien, debemos tomar en consideracion el hecho de que la funcion puede
ser desagregada en una serie de poderes deonticos. —Esto va a ser igualmente valido
para los dos tipos de Declaraciones que nos restan: (b) reglas constitutivas y (c)
términos Y independientes—.

Ahora, retomando un ejemplo anterior, nos topamos con que:

“Mediante una Declaracién hacemos que sea el caso que para cualquier x* —una
persona—que satisfaga la condicion p —ser el hijo mayor del rey muerto—, x tenga el
estatus Y —ser el nuevo rey— y realice la funcién F —gobernar— en C —una sociedad
monarquica”.

Ya sabemos, por cuanto es una reformulacion de la conocida “X cuenta como Y
en C”, que el alcance que para Searle tiene este tipo de Declaracién es enorme,
abarcando “desde presidentes de los Estados Unidos hasta convictos criminales y hits en
el béisbol” (Searle, 2010, pag. 99).%

Adicionalmente, destaca Searle, ahora nos encontramos en capacidad de dar
cuenta de aquellos casos en los que tenemos términos Y independientes, los cuales
quedaban por fuera de la teoria desplegada a lo largo de The Construction. En su
presentacion, Searle reflexiona a propdsito de la manera como nuestras sociedades han
establecido leyes que permiten crear instituciones como las corporaciones. Para dar vida

a una corporacion se requiere de una ley, la cual es una Declaracion que permite que sea

% Las minGsculas son usadas como variables de cuantificacion.

% No obstante, hay algunos problemas entre la manera como se habia planteado este tipo de casos,
denominados por Searle “ad hoc” y esta otra forma de presentar el asunto. Basicamente, la pregunta que
cabe es a propdsito de hasta qué punto es factible decir de un escenario como el de una tribu teniendo en
cuanta a cierta persona como su lider o una linea de piedras en el suelo como su limite territorial y una
Declaracion, esto es, un acto de habla propiamente dicho. Al respecto, creo que tales situaciones pueden
ser vistas mejor desde una perspectiva colectivista, entendiéndolas como précticas sociales; el
seguimiento de una series de reglas como parte de una forma de vida en particular. A mi parecer, Searle
tiene algunas dificultades comprensibles dado su proyecto como un todo. En su intento por vincular el
mundo natural con la sociedad, Searle se debe enfrentar con escenarios como el propio de comunidades
humanas primitivas, los cuales plantean la dificultad de poder distinguir, como también parece ser el caso
a proposito de otros mamiferos superiores, acciones llevadas a cabo instintivamente y comportamientos
llevados a cabo de conformidad con una regla. Precisamente, el proyecto searleano encara este tipo de
complicaciones en la medida en que busca develar la conexion entre naturaleza y sociedad, y, retomado
un poco a Winch (1958, pags. 71-73), pareciera que la diferencia entre el comportamiento mas basico y
el mas complejo no fuera de grado —como en el paso del agua liquida al hielo—, sino de clase —como en la
distincidn, sin gradaciones, entre estar vivo y estar muerto—.
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realizada otra Declaracion, entendida como la corporacion misma. Primero, revisemos
la forma de la ley:

“Mediante una Declaracion hacemos que sea el caso que para cualquier x que
satisfaga un cierto conjunto de condiciones p, X puede crear una entidad con la funcién
de estatus Y mediante Declaracion en C” (Searle, 2010, pag. 99).

En tal situacién, x puede ser una persona —“natural” o “juridica”— la cual puede
crear una corporacion por medio de una Declaracion tal que:

“Mediante una Declaracion hacemos que sea el caso que una entidad Y exista
que tenga la funcién —o funciones— de estatus F en C”.

Hay que ponerlo en esos términos porque, para Searle, es necesario especificar
que, simultdneamente, tenemos, tanto la creacion de una institucion —no hay un término
X previamente existente—, como la asignacion, a la institucion creada, de una serie de
funciones de estatus (2010, pag. 100).

En consecuencia, Searle ha hecho en M the SW un ajuste, con respecto a The
Construction, de acuerdo con el cual, para la creacion y mantenimiento de los hechos
institucionales, es necesario que, junto con la asignacién o imposicion de funciones y de
la intencionalidad colectiva, exista algo mas amplio que las reglas constitutivas como
tercer elemento, esto es, la existencia de un lenguaje lo suficientemente rico como para
hacer posible la creacion de Declaraciones de funciones de estatus (Searle, 2010, pags.
100-101).

En sintesis, la imposicidn de funciones de estatus con la forma “X cuenta como
Y en C” es una de las maneras en las que es posible implementar la forma légica mas
general para la creacion de la realidad institucional. Ahora bien, teniendo en cuenta que
la creacion de instituciones tiene como uno de sus propositos hacer posible la existencia
de una serie de poderes dednticos, la formula general puede ser expresada agregando
mas detalles asi:

Mediante una Declaracién hacemos —0 hago— que sea el caso que exista una
funcidn de estatus Y en C y al hacerlo creamos —0 creo— una relacion R entre Y
y una(s) cierta(s) persona(s) S, tal que en virtud de SRY, S tiene el poder de
realizar actos —del tipo— A (Searle, 2010, pag. 101).

La idea de adicionar una clausula como la anterior es hacer claridad acerca de que “no
solamente estamos creando funciones de estatus Y por el bien de crear funciones de
estatus, sino para asignar poderes —positivos, negativos, condicionales y demas— a
personas reales al relacionarlos con la funcion de estatus Y creada” (Searle, 2010, pag.

101. Enfasis en el original).
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Ahora, adicionalmente, notamos que las relaciones de las personas con las
funciones de estatus Y pueden ser de diferentes tipos. Por ejemplo, en el caso de la
presidencia, la persona y el recipiente de la funcion de estatus Y son idénticos. En el
caso del dinero —y en general en toda forma de propiedad privada— no ocurre lo mismo;
en su lugar, la persona aparece como el poseedor del objeto que lleva consigo la
funcion de estatus Y. En los casos mas complejos, como en las corporaciones, personas
especificas tienen derechos y obligaciones especificos. —Con lo anterior, pareciera que
es posible dar respuesta a las objeciones de Smith—. En resumen, Searle esta indicando
la manera como creamos funciones de estatus que llevan consigo atadas una serie de
poderes. En esto, un elemento importantisimo es el del reconocimiento. Searle lo
formaliza asi:

“Nosotros colectivamente reconocemos (Y existe en C y porque (SRY (S tiene
el poder (S hace A))))” (Searle, 2010, pag. 102).

Hasta ahora, 1o que hemos hecho es que, siguiendo a Searle, incluimos la
creacion de funciones de estatus y las relaciones de poder dentro del alcance de la
Declaracion de funcion de estatus original. Ahora, queda por delante la inclusion del
mantenimiento de la funcion de estatus dentro de la perspectiva del reconocimiento
colectivo tal que:

“Nosotros colectivamente reconocemos o aceptamos (Existe Y en C, y por SRY
(S tiene poder (S hace A)))” (Searle, 2010, pag. 103).

Lo anterior es reescrito por Searle para dejar claro que colectivamente
reconocemos que hay una funcion de estatus en el contexto C, y porque un sujeto
humano S mantiene unas ciertas relaciones apropiadas R con la funcion de estatus Y en
C, nosotros reconocemos, ademas, que S tiene el poder para hacer A, los actos
determinados por la funcion de estatus Y. “La idea intuitiva es que el punto de crear y
mantener hechos institucionales es el poder, pero el aparato completo —creacion,
mantenimiento y poder resultante— funciona solamente a causa de la aceptacion o
reconocimiento colectivo” (Searle, 2010, pag. 103).

Contrario a quienes detectan en las instituciones limites y amenazas para la
libertad individual, Searle considera que todas, o casi todas, las instituciones son
estructuras que incrementan los poderes humanos de muchas formas diferentes. Muy
probablemente, nuestras posibilidades estarian mucho mas restringidas en una sociedad
carente de instituciones como dinero, escuelas, derechos de propiedad y, por encima de

todo, lenguaje (Searle, 2010, pag. 105).
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Resulta importante tener en cuenta que, desde la perspectiva que esta planteando
Searle, la creacién de hechos institucionales no se da con el fin de investir a personas u
objetos de algun tipo de estatus especial que sea valioso por si mismo; sino que se hace
para crear y regular relaciones de poder. “La realidad social humana no se trata
solamente de personas y objetos, se trata de las actividades de las personas y de las
relaciones de poder que no solamente gobiernan sino que constituyen esas actividades”
(Searle, 2010, pég. 106).

Ahora bien, se podria plantear la siguiente pregunta: ¢lo que ha sido dicho a
propdsito de la existencia de ciertos hechos institiucionales —como las corporaciones o
el dinero electrénico— que no tienen una realizacion fisica contradice el principio de que
todo en el mundo real deberia estar soportado en las entidades de la fisica y la quimica,
—en general de lo que hemos Ilamado los hechos béasicos—? Searle responde
negativamente y proporciona una nueva féormula®™ que permite apreciar la manera en
que los términos Y independientes siempre se encuentran acentados sobre seres
humanos reales quienes detentan los poderes en cuestion porque ellos estan siendo
representados como teniéndolos. Entonces, podemos decir que, si bien no es necesaria
una instanciacion fisica para que contemos con dinero —electronico—, corporaciones o
piezas de ajedrez —a la ciega—, resulta imprescindible la existencia de personas que sean
los duefios del dinero, los representantes y accionistas de la corporacion y los
jugadores de la partida de ajedrez sobre los cuales actle el operador para la creacion de
poderes. En suma, los hechos brutos que sustentan hechos institucionales carentes de un
término Y son los seres humanos reales y los sonidos y marcas que constituyen las
representaciones lingiisticas. Los casos con términos Y independientes corresponden a
formas de realidad institucional para las cuales solo se requiere de la existencia de seres
humanos y lenguaje. En otros casos, como para la existencia de propiedad privada real,
licencias de conduccion, parejas casadas, etc., es necesaria la presencia de objetos
materiales o seres humanos con propiedades fisicas especificas a los cuales les puedan

ser asignadas las respectivas funciones de estatus (Searle, 2010, pags. 108, 109).

% “Mediante una Declaracién hacemos que sea el caso que exista una funcion de estatus Y en C y al
hacerlo creamos una relacion R entre una persona, o personas, S e Y, tal que en virtud de SRY (S tiene
poder (S hace A))” (Searle, 2010, pag. 108).
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CONCLUSIONES

Tomando como punto de partida un encuentro tangencial con el debate acerca de la
relacién entre ciencias naturales y sociales, comenzamos a perfilar una posicion
compartida por una serie de filésofos importantes para la cual, de alguna manera u otra,
resulta relevante la indagacién a propdsito de lo que estuvimos denominando el atomo
social, entendido, aproximadamente, como el equivalente para las ciencias de la
sociedad de las unidades basicas de analisis empleadas por las ciencias naturales como
parte de sus teorias. Desde esta perspectiva, podriamos sintetizar, los problemas de las
ciencias sociales se explican por el fracaso que hasta el momento éstas han tenido en la
identificacion de los atomos de sus respectivas teorias. Vimos que, particularmente, los
economistas neoclasicos han construido modelos que no han podido alcanzar el objetivo
de, bien sea, (a) afinar sus supuestos de manera tal que resulte factible efectuar
mediciones mas exactas de las condiciones iniciales a las cuales aplican su teoria o, (b)
precisar los mecanismos que conducen desde sus condiciones iniciales determinadas
hasta las consecuencias de sus hechos observables. Por lo anterior, esos mismos
filésofos consideran que ésta y otras ciencias sociales no han conseguido formular leyes
causales como las que las ciencias naturales emplean para realizar sus explicaciones y
predicciones.

Teniendo como referencia el anterior escenario, nos adentramos en el trabajo de
John Searle. Este filosofo norteamericano concuerda con la idea de que es tipico de los
dominios en los cuales hay un “entendimiento seguro de la ontologia” —como la fisica,
la quimica, la biologia, la genética, la geologia, etc.—, que estos cuentan con un principio
unificador de esa teoria —atomo, enlace quimico, célula, molécula de ADN, placa
tectonica, etc.— Para este autor, equiparablemente contamos con un mecanismo
linglistico formal el cual usamos y aplicamos una vez tras otra, con diferentes
contenidos, para crear nuestra realidad institucional (Searle, 2010, pag. 7).

La idea de que las ciencias sociales deban explicar causalmente, de la misma
manera en que lo hacen algunas ciencias naturales, fue cuestionada por una corriente
fuertemente influenciada por Wittgenstein para la cual este tipo de explicacion no
siempre resulta conveniente. Desde esta perspectiva, el comportamiento humano es
mayormente comportamiento significativo, reglado; creado, difundido, transformado y

juzgado socialmente. En relacion con lo anterior, para esta tradicién no tiene mayor
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sentido cuestionarnos a proposito de la posibilidad de develar la existencia de piezas
fundamentales que sustenten a la sociedad y que deban ser parte central de alguna teoria
acerca de ésta.

Pese a lo dicho, profundizamos en la propuesta desarrollada por Searle. El gran
proyecto searleano busca ligar los, denominados por él, hechos brutos y toda la realidad
social e institucional. Para este autor, la comprension de la realidad social pasa por
entender la manera en que se conectan las estructuras cerebrales, la consciencia, la
intencionalidad individual y colectiva y la realidad social. Para ello, propone, debemos
apoyarnos en el lenguaje, el cual cumpliria el papel de puente entre naturaleza y
sociedad. Una parte considerable y central del trabajo de Searle en M the SW se trata,
precisamente, de (a) brindar una explicacién del lenguaje en la que éste sea visto como
el resultado de un largo proceso evolutivo natural —un proceso que debid implicar que
unos animales con ciertas capacidades prelinglisticas hayan llegado en algin momento
a evolucionar lenguaje—; junto con (b) una explicacion acerca de cémo es posible que el
lenguaje permita la creacién y mantenimiento en existencia de todas las instituciones
con que hemos llegado a contar los seres humanos.

Acerca del primer punto (a), Searle parte de una idea bastante bien asentada; tal
es, que la aparicién del lenguaje debe ser consecuencia de procesos naturales que son
explicados por la biologia. Desde un punto de vista ldgico, considera este autor, el
lenguaje debe estar antecedido por lo que él denomina intencionalidad prelinglistica.
La intencionalidad, vimos, es una pieza clave dentro de toda su explicacion. De acuerdo
con este autor, para conocer la sociedad resulta necesario entender el comportamiento
humano colectivo, el cual seria una manifestacion de intencionalidad colectiva, la que, a
su vez, tiene como condicion previa para su comprension el entendimiento de la
intencionalidad individual. Empero, agrega Searle, hay mucho mas, puesto que para
poder descifrar cualquiera de ellas es necesario capturar primero la idea de lo que es la
conciencia y, de acuerdo con lo que fue planteado, una comprension profunda de la
conciencia requeriria una comprension de ésta en tanto igual a procesos ocurridos en
nuestros cerebros.

Hay que destacar que para Searle, al seguirse lo que en su opinion es una idea de
sentido comdn, esto es, que el lenguaje podria haber evolucionado, y de hecho deberia
haber evolucionado, de formas de intencionalidad prelingtistica, se desemboca en una
situacion en la que el lenguaje asi evolucionado nos provee de algo que no se encuentra

presente en formas prelingisticas de intencionalidad; a saber, “la asuncion publica de

110



Conclusiones

compromisos codificados convencionalmente” (2010, pag. 82). Para este autor, todas
las instituciones humanas son traidas a la vida y mantenidas en existencia por una
operacion logico-linguistica que puede ser aplicada una y otra vez. En este orden de
ideas, “todas las instituciones humanas son|[, para él,] esencialmente lingiiisticas (Searle,
2010, pag. 63).

Al respecto, lo propuesto por Searle es que sin importar la gran variedad de
formas que adquiere la realidad institucional humana, todas ellas son producidas por un
unico principio l6gico subyacente y un pequefio conjunto de maneras en las cuales el
principio es implementado en instituciones reales. Todos los hechos institucionales que
Searle denomina “no lingiiisticos” —como presidentes, propiedad privada, moneda, etc.
(Searle, 2010, pags. 110-113)- son creados y mantenidos en existencia por actos de
habla que tienen la misma forma ldgica de las Declaraciones.

Searle ha planteado tres maneras en las cuales puede ser implementado ese
principio general. En la primera de ellas —tal y como ocurre con la tribu que hace a
alguien su lider simplemente tratandolo como a su lider—, creamos funciones de estatus
sobre una base ad hoc. La segunda forma, la cual muy probablemente es la mas comun
en las civilizaciones complejas, implica contar con una regla constitutiva con la
tradicional estructura “X cuenta como Y en C”. La tercera manera, la cual puede ser
considerada un caso especial de la segunda, es una en la cual tenemos una regla
constitutiva que no requiere de ninguna persona u objeto sobre el cual opere la regla,
sino que, simplemente, crea una entidad por medio de una Declaracion. Las reglas
constitutivas de este tercer tipo son tipicamente Declaraciones que empoderan a otras
Declaraciones para crear hechos institucionales (Searle, 2010, pag. 122).

En sintesis, desde una perspectiva ontoldgica searleana, la creacion de la
realidad institucional es posible en la medida en que se cuente, por lo menos, con tres
elementos: (a) seres humanos —o cualquier ser con similares capacidades congnitivas
relevantes—; (b) intencionalidad —tanto individual como colectiva—, incluyendo la
capacidad para imponer funciones sobre objetos y personas; y (c) un lenguaje capaz de
producir actos equivalentes a lo que hemos venido llamando Declaraciones —esto es,
actos de habla con doble direccion de ajuste—. Bajo ciertas circunstancias, si las
funciones de estatus son realmente complejas y se espera de ellas que persistan a traves
del tiempo, se necesita una cuarta cosa, a saber, escritura. Existen casos, como los de los
denominados “términos Y independientes”, en los cuales los unicos fendmenos

necesarios son seres humanos y lenguaje. En otros, tal y como con la propiedad privada
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real, los conductores licenciados, las parejas casadas, entre otros, son necesarios objetos
materiales, o seres humanos que tengan propiedades fisicas especificas, a los cuales les
pueda ser asignada la funcion de estatus correspondiente (Searle, 2010, pag. 109).

Tal y como lo deja entrever el Apéndice B, el trabajo de Searle puede ser de
utilidad en el abordaje de ciertas reflexiones en torno a fenémenos complejos estudiados
por las ciencias sociales como lo es el dinero. No obstante, debimos sefialar que la teoria
propuesta por este autor no estd exenta de objeciones. Particularmente, nos apoyamos en
una lectura colectivista de la obra de Wittgenstein que nos permitié dejar en claro el
individualismo searleano. En conexion con el debate propuesto, una de las grandes
dificultades a la cual nos enfrentamos en este momento consiste en establecer qué tanto
de lo que podemos decir del lenguaje depende de procesos evolutivos naturales y qué
tanto de su caracter social. Asi, existe una posicion, similar a la defendida por Searle,
para la cual las reglas nos compelen mediante su significado tal que si vamos a obrar en
consonancia con la regla entonces debemos hacer lo que ella dice so pena de violar su
significado. Desde este punto de vista, si en verdad estamos tratando de seguir una
regla, como la de continuar una secuencia sumando de a dos, tendremos que, tan pronto
y se establezca el sentido de palabras como “dos”, “suma”, “secuencia” —y cuantas sean
relevantes—, el hecho de que debemos seguir la regla quedard completamente
determinado. En contraste, presentamos una alternativa, el finitismo del significado,
para la cual el significado se encuentra siempre sin limites fijos y es creado de una
manera que se da paso por paso; el significado sigue al uso —no es el significado lo que
predetermina la accion—y no puede, por tanto, existir por delante de éste para guiarlo o
para actuar como una realidad independiente con respecto a la cual confrontarlo.

Adicionalmente, consideramos que la propuesta searleana puede ser vista como
individualista en cuanto a su abordaje de la intencionalidad colectiva. Al respecto,
Searle se esfuerza por mostrar que algo como la intencionalidad colectiva puede, y de
hecho debe, asentarse en cerebros individuales. En contraposicion, recordemos, para la
tradicion colectivista las reglas —incluidas las del lenguaje— son précticas sociales,
costumbres, usos, maneras establecidas de llevar a cabo ciertas actividades. Para la
mirada colectivista resulta crucial la manera como las estructuras sociales inciden en la
formacion de la mente. Para Wittgenstein, en contraposicion a lo establecido por Searle,
cerebros en cubetas no podrian tener intencionalidad alguna. Asi, por ejemplo, yo no
podria tener la intencidn de jugar una partida de ajedrez si no existiera la técnica del

juego del ajedrez. El ajedrez es una practica ensefiada por maestros y padres a
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discipulos e hijos, y si ellos siguen 0 no adecuadamente las reglas es algo que puede ser
socialmente juzgado. Debo hacer parte de una forma de vida en particular para contar
con la mente que tengo, para poder seguir las reglas de las técnicas que he aprendido y
usado a lo largo de toda mi vida.

Queda mucho por investigar y comprender a proposito de la manera como esta
constituida la realidad social e institucional forjada por nuestra especie, asi como el
lugar que ocupa el lenguaje en todo ello. Sin lugar a dudas, las obras de fil6sofos como
Searle y Wittgenstein tienen gran relevancia en esta discusion. Muy seguramente, esto

continuaré siendo asi por un buen tiempo.
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APENDICE A

LA ECONOMIA NEOCLASICA: UNA APROXIMACION A SU
TEORIA PRINCIPAL

A.1 Origenes y supuestos de la TEG

Desde la aparicion de An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
de Adam Smith en 1776, los economistas han estado interesados en la manera como una
miriada de decisiones auténomas individuales acerca de la compra y venta de bienes
alcanza, dentro de una economia de mercado, un destacable grado de coherencia.
Cotidianamente se produce una especie de balance entre la cantidad de bienes y
servicios que algunos individuos buscan satisfacer y el monto que otros individuos
desean vender. En ese escenario los potenciales compradores y vendedores no ven
excesivamente rebasadas sus expectativas; en otras palabras los céalculos hechos por
ambos tienden, de ordinario, hacia un relativo equilibrio (Arrow, 1974, pag. 253).

La construccion de la TEG se inaugura con la obra de Léon Walras, Eléments
d’économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale, aparecida en 1874;
continuada y desarrollada hasta alcanzar, a la fecha, su refinamiento més acabado en el
denominado modelo Arrow-Debreu —el cual fue presentado publicamente en 1954 en
la obra Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy (Arrow & Debreu,
1954)-. Esta teoria debe su reconocimiento, en buena parte, al ser vista como la mejor
explicacién al fendbmeno, descrito en el parrafo anterior, que tanto cautivara la atencion
de Smith.

El objeto de la TEG es una economia de mercado, definida como una economia
en la que las decisiones econdmicas son descentralizadas y por lo tanto, a priori,
totalmente incompatibles unas con otras, pero que cuenta con un dispositivo social,
independiente de todos los agentes, a traves del cual esas decisiones incompatibles a
priori se vuelven compatibles a posteriori.

Dicho estado de compatibilidad es llamado, recordando la mecanica newtoniana,
“equilibrio”. Por su parte, el mecanismo que lo hace posible es el de los precios, el
cual logra una coherencia social que es independiente de todos los agentes y que se

genera de forma espontanea. Ahora bien, ;como demostrar que el mecanismo de lo
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precios es suficiente para alcanzar tal estado de coherencia en las decisiones

econdmicas? La respuesta es, muy concretamente, mediante la construccion de una

teoria del valor o de los precios. La teoria neoclasica del valor se construye haciendo a

un lado el dinero, por lo que queda un mundo compuesto, solamente, por agentes y

bienes ligados entre si por relaciones de consumo. Es en este mundo natural de los

bienes que se estudian las leyes econdmicas, que aparecen entonces como leyes

naturales de las cuales la mas importante, la ley basica, es la ley del equilibrio general.

La TEG estudia una economia muy abstracta cuyas hipotesis basicas, de acuerdo

con Catafio (2004), se pueden resumir asi:
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a)

b)

d)

f)

9)
h)

Consumidores y productores actuan de acuerdo con el principio de racionalidad

maximizadora. Rige, ademas, el principio de descentralizacion maxima segun el
cual los individuos escogen, de acuerdo con las condiciones que los rodean —
conjuntos o paquetes de bienes, dotaciones, preferencias y técnica disponible— la
mejor opcidn acerca de qué y cdmo consumir y producir.

Los bienes son objetos identificables por caracteristicas consideradas esenciales
—fisicas, lugar, fecha y estado de la naturaleza—, —perfectamente— divisibles y
conocidos por los individuos.

Hay informacidn perfecta, dada y accesible a todos, sobre los bienes existentes o
posibles en cada etapa o estado de la economia. Por ende, los individuos no
tienen necesidad de buscar esta informacion ni el mercado es la condicion o el
procedimiento para conocer los bienes.

Unicidad del precio de los bienes en la informacion para la toma de decisiones.

No hay incertidumbre; gracias a que se dispone de un sistema completo de
mercados presentes, futuros y contingentes —el futuro puede ser tomado como
traido al presente—.

Se cumplen las condiciones de competencia perfecta, tal que los agentes no son
formadores de precios ni de expectativas sobre ellos —son price takers—, los
precios son exdgenos a los agentes y se les presentan como parametros para sus
decisiones.

El horizonte de la economia es finito, hay fecha final para los mercados.

Los agentes poseen dotaciones de bienes y son propietarios de cuotas sobre la
masa de los beneficios de las empresas y su Unica interaccion es por medio de
los precios. Tampoco organizan otras interacciones ni coaliciones previas para

alterar o reemplazar el proceso de intercambio en el mercado.
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i) Hay un ente ficticio, un “subastador de precios” o “secretario del mercado” que
realiza varias tareas; entre otras, anunciar los precios, agregar las ofertas y
demandas, cambiar los precios de acuerdo con las decisiones de los individuos,
y anunciar la existencia eventual del equilibrio.

J) Existe un sistema de pagos que representa un sistema centralizado de
compensacion de cuentas para cancelar las deudas y acreencias entre individuos.
Este sistema multilateral es la técnica de las transacciones empleada por los
agentes para sus interacciones econémicas.

He subrayado, junto con el principio de racionalidad maximizadora de los agentes, una
serie de palabras con el objetivo de mostrar algo que ya habia sido sefialado en forma
general; esto es, que los supuestos neoclésicos son, en su mayoria, formulados haciendo
uso de términos tomados de la sicologia popular, empleados para designar estados
mentales de los individuos. Espero mostrar la manera como lo anterior se ve reflejado
en limitaciones de la teoria, provocadas por el caracter intencional de esos estados
mentales —esto lo hago en la seccién (A.5) en la que abordo las criticas a la TEG—.*

A continuacién, amplio cuatro temas que pueden ser vistos como las tareas
propias de la TEG. El primero de ellos, a propdsito del equilibrio, es la cuestion acerca
de su misma existencia. El segundo, que parte de la suposicion de que el equilibrio
existe, gira en torno a la optimalidad, esto es, si un equilibrio es econémicamente
satisfactorio —asunto basico para la economia normativa—. En tercer lugar, se halla la
cuestion de si el equilibrio econdémico es unico —unicidad- o si, por el contrario, existen
varios. Por ultimo, aparece la pregunta a propdsito del mecanismo o proceso dindmico,
a través del cual un equilibrio es alcanzado en una economia de mercado —Teoria de la

convergencia o estabilidad mercantil-.
A.2 Existencia del equilibrio

En Eléments d’économie politique pure, Walras construye la “economia politica pura”
expandiendo un modelo bésico, el “intercambio puro” entre dos bienes, que luego se
generaliza a un nimero finito de bienes.”” Segtin Debreu (1984), uno de los objetivos de

la teoria matematica fundada por Walras es explicar el vector de precios y las acciones

% Para una axiomatizacion de las preferencias de los consumidores, la cual resulta determinante en la
prueba de la TEG, se recomienda ver (Jehle & Reny, 2011).

% Posteriormente, Walras introduce la produccion, la acumulacion y, finalmente, la moneda, el crédito y
el crecimiento (Cot, A., & Lallement, J. 2006, pag. 378).
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de los diversos agentes observados en una economia en términos de un equilibrio
resultante de la interaccion de esos agentes a través de mercados de bienes. En tal
equilibrio, cada productor maximiza su beneficio en relacion con el vector de precios en
su conjunto de produccion, los consumidores satisfacen sus preferencias de consumo
bajo una restriccion presupuestal definida por su vector de dotacion y su participacion
de los beneficios de los productores; para cada bien, la demanda total iguala a la oferta
total. EI primer reto para Walras y sus sucesores fue mostrar la existencia de por lo
menos un equilibrio. Inicialmente se plante6 que para un nimero de bienes igual a n, los
precios de equilibrio son la solucién a n-1 ecuaciones de igualdad entre las demandas y
las ofertas. Cuando Walras enfrent6 el problema, las herramientas matematicas para
probar el equilibrio no estaban disponibles, por lo que se limité a demostrar que en su
modelo el nimero de ecuaciones iguala el nimero de incdgnitas; algo muy restringido
desde el punto de vista matematico (pag. 394).%

Tiempo después, en 1950, Nash demostrd, con su teorema, la existencia de un
equilibrio en todo juego bajo estrategias mixtas en el que haya un conjunto finito de
estrategias disponibles a los jugadores. Inspirados en ello y trabajando de forma

conjunta, Arrow*® y Debreu®

idearon una economia competitiva en la forma de un
sistema social, en la que los agentes son los consumidores y productores y un fijador de
precios ficticio —hipétesis i) de la TEG-. Una definicion apropiada del conjunto de
reacciones del fijador de precios ante un vector de exceso de demanda hace que el
concepto de equilibrio para ese sistema social sea equivalente al concepto de equilibrio

competitivo para la economia original. Asi, recogiendo elementos del llamado teorema

% «Ahora sabemos que la igualdad en el nimero de incégnitas y de ecuaciones no es condicién ni
necesaria ni suficiente para la existencia de una solucion de un sistema de ecuaciones. Pero, de acuerdo
con los estandares matematicos de la época de Walras, la existencia de un equilibrio fue asegurada de
manera suficiente por un nimero igual de incognitas y ecuaciones” (Cot, A., & Lallement, J. 2006, pag.
378). No obstante, cuando el vector de precios tiene igual dimensidn al vector de cantidades puede ocurrir
gue haya infinitas soluciones, o que no haya solucién alguna.

% Quien recibio, junto con John Hicks, el Nobel de economia “por sus contribuciones pioneras a la teoria
del equilibrio econdémico general y la teoria del bienestar” (Nobelprize.org). Particularmente, Benetti se
refiere a Arrow en los siguientes términos: “Una visién profunda de la teoria y de sus consecuencias, en
nuestra opinién, ha animado algunos de los trabajos mas importantes de, a quien consideramos el
fundador del método normativo en teoria econémica positiva y, por ello, el economista mas influyente de
los Ultimos 40 afios. No sélo contribuyd, con G. Debreu, en forma decisiva a la elaboracion del modelo
bésico y, por tanto, a la norma sino que también, y sobre todo, planted con gran lucidez practicamente
todos los problemas alrededor de los cuales se organizé la investigacion posterior en teoria positiva segun
el método normativo” (Benetti, 1997, pag. 12).

1% Merecedor del premio Nobel en economia en 1983 “por haber incorporado nuevos métodos analiticos

a la teoria econoémica y por su rigurosa reformulacion de la teoria del equilibrio general”
(Nobelprize.org).
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de punto fijo de Kakutani,"® Arrow y Debreu lograron la primera prueba de la
existencia del equilibrio general de una economia conformada por consumidores y
productores interactuando. El momento culminante de este proceso fue la aparicion, en
1954, de Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy, sintesis del trabajo

conjunto de estos dos autores (Debreu, 1984, pag. 397)'%

y posible gracias a una
extensa y admirable lista de apellidos’® cuyos aportes fueron fundamentales en el

recorrido que va de Walras a Arrow-Debreu.
A.3 Optimalidad del equilibrio

En resumen, tuvieron que pasar ochenta afios desde la aparicion de Eléments
d’économie politique pure para que Arrow y Debreu dieran respuesta al tema de la
existencia del equilibrio. El segundo tema, aquel concerniente a si el equilibrio —de
existir— es econémicamente satisfactorio fue resuelto en 1950, también por Arrow y
Debreu. Pareto habia proporcionado la caracterizacién de un estado éptimo de una
economia en términos de un sistema de precios, haciendo uso del célculo diferencial. En
1950, por separado, Arrow y Debreu abordaron el problema desde la teoria de conjuntos
convexos, lo cual permiti6 mayor rigurosidad, generalidad y simpleza que el método
paretiano (Debreu, 1984, pag. 395).

Tenemos, por lo tanto, que la prueba de que un equilibrio competitivo es un
optimo de Pareto apareci6 cuatro afios antes que la demostracion de la existencia del
equilibrio. Los otros dos temas —la unicidad (c) y estabilidad (d)- siguen pendientes,'*
sin embargo, ello no ha sido un obstaculo para que la teoria neoclésica se haya

constituido en la corriente dominante tanto de la teoria como de la politica econdmica.

1% Una generalizacion del teorema del punto fijo de Brouwer.

192 Cinco afios después de la aparicion de Existence, Debreu publica Thoery of Value: an Axiomatic
Analysis of Economic Equilibrium (1959/1971), alli ofrece una demostracion completa de la existencia
del equilibrio general en un marco, en cuanto a los supuestos, mas amplio, con una prueba matematica
mas elegante, simple y general que la de 1954.

103 Entre los més destacados: Edgeworth, Pareto, Neisser, Stackelberg, Schlesinger, Wald, Koopmans,
von Neumann, Morgenstern y Kakutani (Gilbert, The Structure of the Social Atom: Joint Commitment as
the Foundation of Human Social Behavior, 2003).

104 En las criticas a la TEG tendré que retomar y ampliar estos dos temas.
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A.4 Importancia de la TEG

La explicacion para el predomino de la economia neoclasica se encuentra en los
resultados obtenidos del abordaje a los dos primeros temas. Catafio (2004, pag. 183)
sintetiza los principales hallazgos asi:

a) La demostracion del equilibrio general competitivo. Quedan establecidas las
condiciones logicas para la existencia de situaciones de equilibrio de precios que
hacen compatibles las acciones decididas por los distintos agentes. La unicidad
de esta situacion se obtiene con requisitos especiales.

b) La demostracion del llamado “primer teorema del bienestar”, segin el cual la
existencia de un equilibrio competitivo implica, bajo ciertas condiciones, un
Optimo paretiano para los individuos. A lo que se quiere llegar con esto es a que
si el mercado crea un equilibrio, éste es éptimo.

c) La demostracion, bajo hipotesis mas restrictivas, del “segundo teorema del
bienestar”. Este muestra que un Optimo paretiano corresponde a un equilibrio
competitivo. Es decir, el mercado, eventualmente, puede crear o reproducir
cualquier estado de optimalidad prefijado socialmente por fuera del mercado. De
aqui se infiere que la figura de mercado contenida en esta teoria es neutral o
independiente respecto a la forma de distribucion inicial de la riqueza.

Las demostraciones de la existencia del equilibrio y de los dos teoremas del bienestar
tienen una doble significacion. Por una parte (a), en el plano practico de la politica
econOmica, el resultado de que el equilibrio existe y es un 6ptimo lo hace un estado
socialmente deseable. Con esto la intuicién de Smith —que el mercado funcionando al
margen de intervencionismos de parte del estado o de cualquier grupo particular es la
mejor forma de organizar la economia de una nacion, por cuanto cada individuo,
persiguiendo su propio interés, “es conducido por una mano invisible a promover un fin
que no entraba en sus intenciones” (Smith, 1776/1997, pag. 402) pero que es
socialmente deseable— adquiere soporte cientifico. Adicionalmente, del segundo
teorema del bienestar se infiere que el mercado es un mecanismo neutral. Los resultados
a los que conduce el funcionamiento del mercado no pueden considerarse injustos; si
cabe alguna critica desde el punto de vista de la justicia es a proposito de la distribucion

inicial de los recursos por lo que, s6lo en este contexto puede ser admisible la
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intervencion estatal; mas alla, el desenvolvimiento del mercado no debe ser interferido
pues no es posible poner en cuestion la distribucion de la riqueza resultante.'®®

De otro lado (b), a nivel de la construccion de la teoria econdmica, se tiene que,
partiendo del reconocimiento de que los resultados de la TEG tienen validez bajo
supuestos profundamente irreales, se puede avanzar introduciendo en el modelo “fallos
del mercado”, es decir, aspectos de la economia real que se alejan del ideal de
competencia perfecta. El objetivo entonces es avanzar en la comprensién de los
aspectos de la realidad que hacen que los resultados se alejen de aquellos arrojados por
el modelo puro. Nuevamente, aparecen implicaciones practicas de gran importancia; la
solucion para que el mercado con fallos se aproxime en sus resultados al mercado
perfecto, es la creacion por parte de individuos racionales de ciertas instituciones —
moneda, sistemas de informacion, instituciones bancarias, firmas, contratos, sistema de
jubilacion, entre otras— que propenden por que las afectaciones al bienestar de los
agentes econémicos, provocados por los fallos del mercado, sean las menores posibles

(Catafio, 2004, pags. 184-185).
A.5 Criticas ala TEG

Catafio (2004) agrupa las criticas a la TEG en dos lineas, una que él denomina
positivista —que califica como inadecuada— y otra, que cataloga como “posible” y
“decisiva”, a la cual adhiere. La primera es descrita a partir de esta cita del reconocido

epistemologo de la economia Mark Blaug:

El trabajo de Arrow-Debreu proporcioné una prueba rigurosa de la existencia de
equilibrio de pluralidad de los mercados en una economia descentralizada, una
nocién que Ledn Walras habia propuesto ochenta afios antes, pero que no pudo
demostrarla convincentemente. Esta prueba era rigurosa de acuerdo con las
normas matematicas, pero requirié algunas hipotesis que claramente
violaban la realidad econémica [...] Para abreviar, la demostracion de Arrow-
Debreu tiene mas gue ver con la I6gica matematica que con la economia.

Se ha vuelto un ejemplo perfecto de lo que R. Coase ha llamado ‘la economia
de tablero’, un modelo que puede apuntarse en pizarras usando términos
econdémicos como ‘precios’, ‘las cantidades’, ‘los factores de produccion’, y asi
sucesivamente, y no obstante —y de manera clara y escandalosa— no representa
algan sistema econdémico reconocible (Citado por Catafio 2004, pag. 189.
Subrayado de Catafio. Negritas afiadidas por mi).

1% «“Cuando el mercado se concibe como un dispositivo neutral de asignacion eficiente, cualquier critica a

la economia de mercado puede ser reducida a un problema de distribucion, considerada como distribucion
inicial de recursos. Por ello, la equivalencia entre equilibrio competitivo y eficiencia de Pareto se utiliza
en un sentido directamente normativo: doctrina del socialismo de mercado (segundo teorema [...] del
bienestar) y, sobre todo, norma de la accion colectiva en favor del liberalismo econémico (primer teorema
[...] del bienestar)” (Benetti, 1997, pag. 10).
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Para Catario, la de Blaug no es una critica conveniente a la TEG. En su opinién, implica
la aceptacion de que el modelo es una buena respuesta abstracta a la pregunta de Smith,
pero que debe ser descartado porque no refleja bien la realidad, para dar paso a la

construccion de un enfoque mas “realista”. El error de Blaug consistiria en que la TEG

no posee referente empirico sino conceptual, tal como lo confirma
Polemarchaquis:

La racionalidad y el equilibrio no pueden ser refutables aun en situaciones
empiricas ideales. Por lo tanto, [esta teoria se debe considerar] como las reglas
de sintaxis de la lengua en la que se expresan las leyes econémicas [Citado por
Catafio (2004, pag. 189). Subrayado de Catafio].

Antes de analizar la anterior, expongo la segunda linea de criticas identificada por
Catafio (2004, pag. 190), consistente en evaluar si esta teoria puede ser acogida como el
concepto de un sistema ideal de mercados. Para este autor se debe tener en cuenta que la
TEG fue concebida, especialmente por Arrow, como una metodologia ‘“normativa”,
contraria al positivismo, que parte de la comparacion entre el mercado real y el mercado
competitivo. En este sentido, lo que para Blaug es, tan solo, “economia de tablero”,
muestra su utilidad analitica como punto cero de la reflexion para comprender mercados
concretos. En resumen, tal y como para Benetti, la teoria neoclasica es un método para
“acercarse a lo real” no una representacion de alguna “realidad” que pudiéramos

comparar con ella.

La validez del método normativo se mide respecto al valor de la norma, es
decir, respecto a la afirmacion segun la cual el [modelo Arrow-Debreu] es la
descripcion adecuada de la manera en que el sistema de precios asegura, él solo,
el éxito del mercado [Citado por Catafio (2004, pag. 190)].

Entonces, para Benetti y Catafio, la Unica critica verdaderamente fuerte es respecto a la
correspondencia entre lo que se genera como construccion tedrica y lo que se designa
como su objetivo, y para esto es necesario examinar si la TEG proporciona los
instrumentos para brindar una representacion abstracta de la mano invisible de Smith.

Al respecto, la TEG falla en las dos ultimas de las cuatro tareas que, hemos
planteado —en A.1.1-, debe cumplir. Las denominadas unicidad (c) y estabilidad (d) no
han sido probadas y parece que no pueden serlo —por lo que la TEG no seria una buena
representacion del mercado perfecto—.

La propiedad de la unicidad del equilibrio desempefia un papel central en el
modelo. Esta es buscada por la ciencia econdmica porque podria afirmar que a un

conjunto de parametros —técnica, gustos, dotaciones— le corresponde un solo equilibrio
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(Catafio, 2004, pag. 191). De esta manera la teoria gana la posibilidad de hacer analisis
de estdtica comparativa, consistente en comparar dos resultados econémicos —dos
equilibrios— diferentes, antes y después de un cambio en algin pardmetro exdgeno
(Mas-Colell, Whinston, & Green, 1995, pag. 24).

Sin embargo, no ha sido posible probar esta cualidad para la TEG. En palabras

de Ackerman:

No hay esperanza de probar la unicidad en general dado que es posible
construir ejemplos de economias con multiples equilibrios. [...] Existen algunas
restricciones en el tipo de demanda agregada que aseguran la unicidad, pero sin
poder darles significacion econdmica realista [Citado por Catafio (2004, pag.
191)].

Adicionalmente, no ha sido posible demostrar la estabilidad del equilibrio. En

conclusion, para Catafio,

[...] el modelo [Arrow-Debreu] carece de la propiedad de la estabilidad y de la
descentralizacion, es decir, no reune las caracteristicas esenciales de la ‘mano
invisible® de A. Smith (intercambios bilaterales en desequilibrio,
descentralizacion de las decisiones y del intercambio entre agentes, ajuste del
desequilibrio sobre el equilibrio). Por lo tanto, [contra la critica de Blaug,] el
problema no es la excesiva abstraccion, sino el ser una mala abstraccion, pues
alli el mercado ideal entre individuos descentralizados se asimila a un sistema
centralizado de relaciones econdmicas. Frente a esto no nos debe extrafiar que
Clower y Howit [1995] concluyan que “el hecho mas extraio de la economia
contemporanea (si estamos de acuerdo en decir que el ‘problema de Smith’ es la
cuestion central de la economia) es la ausencia, doscientos afios tras la
publicacion de la Riqueza de las Naciones de A. Smith, de una explicacion
intelectualmente satisfactoria del funcionamiento de la ‘mano invisible’
(Catafio, 2004, pag. 199).
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APENDICE B

EL DINERO COMO PARTE DE LA REALIDAD
INSTITUCIONAL®

M the SW (pag. 4) es uno de los elementos de un proyecto filoséfico de gran magnitud
relacionado con la pregunta acerca de como es posible que en un universo que —de
acuerdo con lo que sabemos gracias a la teoria atomica de la materia— estd compuesto
enteramente de particulas fisicas en campos de fuerza, existan tales cosas como
consciencia, intencionalidad, lenguaje y sociedad —fendmenos, estos Gltimos, que hasta
el momento no hemos podido explicar apelando a los mismos términos proporcionados
por las ciencias fisicas—. De acuerdo con Searle, “[1]a empresa completa [en M the SW]
estd en parte basada en, ademas de ser un intento de justificar, el supuesto de que
necesitamos una nueva rama de la filosofia que deberia ser llamada ‘La filosofia de la
sociedad’” (pag. 5).

No olvidemos que Searle habia sostenido, més de una década atrés, que dicha
filosofia de la sociedad deberia proveernos de “las herramientas para analizar las
instituciones sociales tal y como existen en sociedades reales” (Searle, 1999, pag.
2077). Asi como lo informé en la seccidn 2.1.4, pienso que la teoria de la ontologia de
las instituciones desarrollada por mencionado filésofo, nos permite abrir nuevas
perspectivas desde las cuales avanzar en la comprensién de instituciones sociales como
el dinero, el cual, ademés de tener una relevancia incontrovertible dentro de nuestra
sociedad de mercado, es un fenémeno que sigue preocupando a los cientificos sociales.

Dentro de los diversos intentos adelantados con miras a desarrollar una teoria
que dé cuenta apropiadamente del origen del dinero, sobresale la contribucion de Karl
Menger, padre fundador de la escuela austriaca de economia.%’ La posicién de Menger

puede ser resumida en que, en diferentes momentos y lugares, el dinero ha surgido

106 Este apéndice no toma en consideracién las criticas efectuadas al trabajo de Searle en el capitulo
tercero, particularmente en la seccién 3.4.

Y97 E| punto de vista defendido por este autor coincide con la idea ampliamente generalizada y vigente
entre los economistas de acuerdo con la cual el dinero consiste en, o es la evolucion de, mercancias con
propiedades fisicas deseables. Como ejemplos de trabajos recientes en los cuales se retoma la obra de
Menger se recomienda Starr (2004) —quien intenta formalizar las ideas de Menger dentro de un modelo de
equilibrio general walrasiano— y Alvarez (2001) —quien propende por una reinterpretacion a partir de un
modelo de busqueda-.
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como resultado de la preferencia, por parte de los comerciantes, hacia ciertas
mercancias consideradas mas liquidas —“more saleable”. Al final, el dinero vendria a
ser, simple y llanamente, la mercancia més liquida entre todas. Al respecto, considero
que la propuesta desarrollada por Menger adolece de problemas similares a algunos de
los sefialados por los criticos de The Construction y analizados previamente en la
seccion 3.3 de esta tesis. Asi mismo, encuentro que los ajustes introducidos por Searle
en M the SW pueden ser Utiles para avanzar en una mejor comprension del dinero. A
continuacion, en la seccion B.1 sintetizo parte de la teoria monetaria desarrollada por
Menger. Posteriormente, en B.2 me ocupo de las deficiencias que afectan la explicacion

mengeriana y de las posibilidades abiertas por el trabajo de Searle aparecido en 2010.
B.1 La teoria del dinero de Karl Menger

En su influyente trabajo de 1892, On the Origin of Money, Menger busca resolver un
problema que a la fecha continGa sin una solucion satisfactoria. Pensadores de
diferentes lugares, momentos y disciplinas se han visto interesados por un fendmeno
particular de gran relevancia para nuestra sociedad. Sabemos que “ciertas mercancias —
siendo éstas, anteriormente, en civilizaciones avanzadas piezas acufiadas de oro y plata,
y posteriormente, documentos representando esas monedas— se convirtieron en medio
de cambio universalmente aceptable (Menger, 1892, pag. 239). Asi mismo, se admite la
creencia de que el intercambio monetario trajo consigo enormes ventajas para las
sociedades que lo han implementado. No obstante, hay algo que resulta desconcertante;
esto es, que en el intercambio monetario una de las partes renuncia a algo deseable —su
trabajo, su producto, una adquisicion previa— a cambio de algo que resulta,
comparativamente, inutil —ciertas mercancias que son usualmente tranzadas, pero para
las cuales no se tiene un uso inmediato, monedas de metales preciosos, o
representaciones de aquéllas— con la esperanza de que, con posterioridad, podra
intercambiarlo nuevamente de manera relativamente ventajosa (Starr, 2004, pég.
270).108

1% En palabras de Menger: “Es obvio, incluso para la inteligencia mas ordinaria, que el propietario de una
mercancia renunciard a esta a cambio de otra que le sea de mayor utilidad. Pero que cada unidad
econémica en una nacion deberia estar dispuesta a intercambiar sus bienes por pequefios discos de metal
aparentemente inGtiles como tal, o por documentos representandolos a éstos, es un procedimiento tan
opuesto al curso ordinario de las cosas que no puede sorprendernos que hasta un pensador tan distinguido
como Savigny lo encuentre absolutamente ‘misterioso’” (1892, pag. 239).
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¢Como es todo eso posible? Precisamente, esa es la pregunta que Menger trata
de responder en su ensayo. En su exposicion, éste autor comienza por dejar en claro que
encuentra inadecuada una solucion en la cual el dinero sea visto como una convencion
general, o una disposicion legal. Sefiala que si bien, en primera instancia, pareciera
plausible pensar que ciertas mercancias, particularmente metales preciosos, han sido
“exaltadas” como medio de cambio mediante convenciéon o ley general en aras del
interés comun; esto no responde satisfactoriamente al interrogante de como fue posible
que los individuos llegaran en cierto momento a anteponer el bien comdn a sus intereses
particulares mas cercanos e inmediatos (Menger, 1892, pag. 240).

Para Menger, la posicion segln la cual el dinero es una ley o convencidn resulta

incorrecta porque,

[u]n acontecimiento de significacion tan grande y universal y de notoriedad tan
inevitable, como lo es el establecimiento, mediante ley o convencion general, de
un medio de cambio universal, habria quedado grabado en la memoria del
hombre, y méas seguramente deberia haber sido asi porque tendria que haberse
ejecutado en gran numero de lugares. Sin embargo, ningin monumento
historico nos da noticias confiables sobre transacciones que confieran un claro
reconocimiento a los medios de cambio que ya se usaban, ni referentes a su
adopcién por parte de pueblos con culturas relativamente recientes; mucho
menos testimonios acerca de la iniciacién, en las primeras épocas de la
civilizacién econémica, en el uso del dinero (Menger, 1892, pag. 241).

Para exponer su propia respuesta, Menger hace una descripcion de la evolucién del
dinero que pretende, de acuerdo con la interpretacién efectuada por Starr, dejar en
evidencia que ningun agente econdémico puede decidir individualmente crear dinero.
“[E]l intercambio monetario debe ser el resultado de equilibrio de la interaccion de
agentes optimizadores” (Starr, 2004, pag. 270).

El punto de partida en la explicacion de Menger es el intercambio primitivo.
Para este autor, el hombre debid, en algin momento de la historia, reconocer las
ventajas del intercambio. Muy seguramente, agrega, los intercambios iniciales
implicaban que cada individuo intentara acceder a los bienes de los cuales requeria
directamente, rechazando aquellos que no necesitaba o con los cuales ya contaba en
cantidad suficiente. Estos trueques, podemos adivinar facilmente, debieron ser muy
limitados por los obstaculos que impone el alto niamero de coincidencias que deben

109

satisfacerse para que un intercambio pueda darse exitosamente.”~ Menger sostiene que

109 “pensemos, en realidad, en las peculiares dificultades que obstaculizan el trueque inmediato de

productos en esos casos, en los que la oferta y la demanda cuantitativamente no coinciden: en los cuales,
por ejemplo, una mercancia indivisible debe ser intercambiada por una variedad de productos que son
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superar las dificultades descritas hubiera sido imposible de no existir algo en la
naturaleza misma de las cosas intercambiadas. Es entonces cuando este autor propone el
concepto de “Absatzfihigkeit™*'°, préximo a lo que actualmente denominamos liquidez.
De acuerdo con Menger, la teoria del dinero presupone necesariamente una teoria de la
liquidez de los bienes. Para él, la casi ilimitada liquidez del dinero es, tan solo, un caso
especial de un fendmeno corriente de la vida econdémica, a saber, la diferencia en el
grado de liquidez de las mercancias en general (Menger, 1892, pags. 242, 243).

Para comprender mejor el punto que desea plantear Menger debemos notar que,
usualmente, sin importar el grado de desarrollo de un mercado, existe cierta diferencia
entre el precio de compra de un bien y su precio de venta en un mismo momento. Los
articulos son més o menos liquidos de acuerdo con la mayor o menor facilidad con la
cual ellos pueden ser vendidos en un mercado, en el momento conveniente y a los
precios corrientes (1892, pags. 243-245).

Segin Menger, quien llevara bienes con baja liquidez al mercado tendria en
mente cambiarlos, no solamente por aquellos de los que tuviese necesidad, sino que,
ademas, por otros que, sin importar que el individuo no los quisiera para si mismo,
fuesen mas liquidos que los propios. De esta manera, siguiendo un procedimiento mas
extenso e indirecto, se lograria cumplir los propdsitos de manera mas segura y

econdémica que con el intercambio inmediato, o trueque (1892, pag. 248).

Los hombres han sido conducidos, con conocimiento creciente de sus intereses
individuales, cada uno por sus propios intereses econémicos, sin convencion,
sin compulsién legal, mas bien, incluso sin tener en cuenta el interés comdn, a
intercambiar —sus ‘mercancias’~ por otros bienes igualmente destinados al
intercambio, pero més liquidos (1892, pag. 248).

Particularmente, los metales preciosos se habrian constituido en moneda gracias a que
sus poseedores tenian la razonable perspectiva de que estos podrian ser cambiados en
todos los mercados, en cualquier momento y cantidad, a precios correspondientes con la
situacion econdémica general, es decir, a precios econdmicos (Menger, 1892, pag. 253).
Finalmente, Menger concluye su ensayo insistiendo en que el dinero no pudo

haber sido generado mediante ley. En su opinidn, si bien su origen es social, el dinero

posesion de diferentes personas o por mercancias tales que sélo se las demanda en determinadas
oportunidades y que Unicamente pueden ser suministradas por ciertas personas. Incluso en el caso
relativamente simple y a menudo recurrente en el que una unidad econdémica A requiere una
mercancia que posee B y B necesita una que posee C mientras que C quiere una que es propiedad de A,
aun aqui, conforme a una regla de simple trueque, el intercambio de los bienes en cuestién, como regla
general y por necesidad, no se realizaria” (Menger, 1892, pag. 242).

10 Traducido al inglés, en el articulo de 1892, como “saleableness”.
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no es una institucion surgida por la intervencion del estado. Aun cuando, muy
probablemente, el reconocimiento —por ejemplo, para el pago de impuestos— y las
regulaciones estatales, consecuentes con las multiples y cambiantes necesidades de un
comercio en evolucion, habrian sido Utiles en su perfeccionamiento y ajuste (1892, pag.
255).

B.2 El dinero en Making the SW

Creo que podemos encontrar algunas similitudes entre la anterior explicacion del dinero
y el analisis que hace Searle de la muralla derruida en The Construction. En ambos
casos el punto de partida es fundamentalmente el mismo: hay un objeto que satisface
una o mas funciones gracias a una serie de cualidades fisicas que asi se lo permiten. La
muralla mantiene aislados a sus habitantes e impide que extrafios ingresen sin el
consentimiento de aquéllos. Indudablemente, eso no seria posible si la muralla no
contara con ciertas caracteristicas fisicas; basicamente, una dimension determinada —
seguramente, el didmetro necesario para abarcar al conjunto de las viviendas que
conforman la aldea y una altura tal que la haga dificilmente franqueable— y alguna
capacidad para resistir los intentos por violentarla. En el caso de las mercancias, por su
parte, ellas tienen lo que los economistas han denominado “valor de uso”, esto es, la
capacidad de satisfacer alguna(s) necesidad(es) que las hace deseables y a la larga
intercambiables —por tanto, ademas, factibles de constituirse en medio de cambio-—.

No hay nada extraordinario en el hecho de que una barrera dificilmente
superable que rodea un territorio sirva para separar a propios de extrafios; tampoco lo
hay en el hecho de que una mercancia deseable sea intercambiada por otra que también
lo es. Lo interesante, desde luego, es que representaciones de la muralla y de las
mercancias puedan cumplir funciones equivalentes a las de los objetos que son
representados. Vimos que, para Menger, hay algo en la naturaleza misma de las
mercancias que condujo a la aparicion de un medio de cambio universalmente aceptado.
A través de un largo proceso, se llegd a una situacién en la cual individuos persiguiendo
sus propios intereses alcanzaron un equilibrio determinado. Progresivamente, algunas
mercancias comenzaron a ser preferidas a otras; la razon de ello fue, segun el
economista austriaco, su mayor grado de liquidez. Al ser cada vez mas buscadas, esas

mercancias vieron incrementarse dicha cualidad. Luego, con la intervencion estatal, el
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fenomeno se agudizo. El dinero seria para Menger, justamente, la mercancia mas
liquida entre todas las conocidas.

No obstante, el concepto de liquidez no es comprensible al margen de una serie
de préacticas sociales. No podriamos definir el fendbmeno de la liquidez acudiendo a
términos tomados de la fisica. No hay nada en las mercancias, mucho menos en sus
representaciones, que nos permita concluir, mediante algln tipo de andlisis empirico,
que éstas cuentan en sus estructuras con una propiedad llamada liquidez, equiparable a
alguna de sus propiedades fisicas. Si existe algo como la liquidez, esta solamente es
comprensible como inserta en un determinado contexto. Como bien lo sefialara el
también economista austriaco Ludwig von Mises™, el dinero no tiene sentido bajo
ciertas circunstancias. En una situacion en la cual es desconocido el libre intercambio de
bienes y servicios el dinero no es deseado. En el caso extremo de un individuo viviendo
en aislamiento es obvio que el dinero resulta indtil. No obstante, esta situacion es la
misma en un escenario en el cual la divisién del trabajo sea minima y la produccion esté
orientada al autoconsumo. Sin embargo, una mayor division social del trabajo tampoco
garantiza la necesidad de dinero, ya que si los medios de produccion se encuentran
socializados, el proceso de produccion y distribucion de los productos terminados queda
en manos de un planificador central. Para que tenga sentido el dinero es necesario,
agrega von Mises, que exista division del trabajo, propiedad privada tanto de los bienes
de consumo como de los medios de produccion, que las decisiones de qué y como
producir sean tomadas, no por un planificador central, sino por los duefios de los medios
de produccién, quienes producen no solamente para satisfacer sus propias necesidades,
sino también para cubrir las de otros individuos (von Mises, 1912).

Si Searle tiene razon, ademas, todos los fendmenos institucionales, incluidos los
limites territoriales y el dinero, son posibles gracias a la combinacion de una serie de
elementos, dentro de los cuales la capacidad para efectuar actos de habla, llamados
Declaraciones, ocupa un lugar preponderante. De acuerdo con Searle, el dinero, al igual
que todos los hechos institucionales, tiene una estructura comun tal que, por ejemplo:

“Mediante una Declaracion hacemos que sea el caso que para cualquier x —disco
de metal- que satisfaga la condicion p —ser acufiado bajo tales y tales condiciones—, x
tenga el estatus Y —ser dinero—y realice la funcion F —ser medio de cambio universal—

en C —una sociedad de mercado—".

11 piscipulo de Bonh-Bawerk, por lo tanto, miembro de tercera generacion de la escuela austriaca de
economia.

130



Apéndice B. El dinero como parte de la realidad institucional

Menger niega la idea de que el dinero sea algun tipo de convencion o ley porque,
en su opinion, resulta imposible que un hecho de tal trascendencia no hubiera quedado
registrado de alguna manera. Efectivamente, no contamos con evidencia historica de
algo equivalente a un acto fundacional de la institucion del dinero. Sin embargo, Searle
nos ha mostrado que es posible crear un hecho institucional sobre una base ad hoc. En
tal sentido, cabe la posibilidad de que, similarmente a lo ocurrido en el caso de la tribu
que elige a su lider sobre una base ad hoc, en diferentes momentos personas practicando
el comercio hubiesen comenzado a tratar algun X —sal, oro, plata, ganado, etc.— como Y
—dinero— en C —un mercado—. Esas personas, sencillamente, dado un contexto particular
—probablemente, con caracteristicas como las nombradas por von Mises—, asignaron a
un objeto X —cualquiera de la amplisima gama de cosas que en algin momento ha sido
usado por los humanos como dinero— una funcion de estatus Y sin valerse, para ello,
del lenguaje escrito ni de alguna regla general, pero si, muy seguramente, de las
capacidades para (a) producir ciertos tipos de actos de habla, (b) representar algunas
mercancias mediante diversos objetos y (c) de aceptarlos colectivamente en los
intercambios mercantiles.

De esta manera, la propuesta searleana superaria la objecion hecha por Menger a
la idea de que el dinero sea, en términos generales, una regla. Mas aun, Searle lograria
dar cuenta de fendmenos que, como el dinero electronico, Menger, por obvias razones,

no llegd a considerar. En The Construction, recordemos, Searle afirmaba:

[...] casi cualquier clase de substancia puede ser dinero, pero el dinero tiene que
existir en alguna u otra forma fisica. El dinero puede ser trozos de metal, hojas
de papel, cuentas de concha, anotaciones en libros [...] La mayoria del dinero se
encuentra ahora en forma de huellas magnéticas en discos de computador. No
importa cuél sea la forma mientras pueda funcionar como dinero, pero el dinero
debe venir en alguna u otra forma fisica (Searle, 1995, pag. 34. Enfasis en el
original).'*?

Lo anterior es consistente con la idea mengeriana de que el dinero surgié6 como un

objeto fisico —una mercancia— con una particularidad especial; esto es, ser el articulo

112 : ) . . .y
De forma aproximada, aunque mas restringida, encontramos que para Menger: “[...] es también

bastante evidente que la habilidad de un material para servir como dinero [...] desapareceria
inmediatamente si el caracter del dinero, en tanto material apropiado para propdsitos industriales, fuera
destruido por algun accidente. Estoy dispuesto a admitir que, bajo condiciones de intercambio altamente
desarrolladas, el dinero es visto por muchos hombres econémicos solamente como un simbolo. Pero es
muy cierto que esta ilusion se disiparia de inmediato si el caracter de las monedas, en tanto cantidades de
materias primas industriales, se perdiera” (Menger, 1871, pag. 320).
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con el mayor grado de liquidez entre todos los disponibles. No obstante, hemos visto, en
el caso del dinero electronico no hay algo fisico que podamos caracterizar como més o
menos liquido. En esta situacion, estamos enfrentando la creacion de un hecho
institucional en la que (adaptando, Searle, 2010, pag. 100): “Mediante una Declaracion
hacemos que sea el caso que una entidad Y —dinero electronico— exista que tenga la
funcién de estatus F —ser dinero— en C —una sociedad de mercado con un determinado
nivel de desarrollo tecnolégico”.

Al escribirlo de esa manera, no lo olvidemos, se deja ver que en un caso como el
del dinero electronico —en ausencia de un término X—, simultaneamente, mediante
Declaracion, se estd (a) creando la institucion y (b) asignando una funcién de estatus.
No es necesario algin hecho bruto que soporte la institucion. Esto, siempre y cuando, se
cuente con seres con la capacidad para asignar o imponer funciones, intencionalidad
colectiva y un lenguaje lo suficientemente evolucionado (Searle, 2010, pags. 100-101).

En M the SW, Searle da una pauta que permite establecer si un fendmeno o
hecho es “genuinamente institucional”. La clave, segun ¢l, estd en plantear la pregunta
de si su existencia implica poderes dednticos —tales como derechos, deberes,
obligaciones, requerimientos y autorizaciones—; asi, por ejemplo, mientras que, de
acuerdo con esta prueba, la propiedad privada es una institucion, un automovil, por su
parte, resulta no serlo (Searle, 2010, pags. 91, 92). Al respecto, un punto importante es
que “no creamos funciones de estatus Y en aras de crear funciones de estatus, sino para
asignar poderes —positivos, negativos, condicionales y demas— a personas reales al
relacionarlas con la funcion de estatus Y creada” (pag. 101. Enfasis en el original).
Entonces, ¢qué podriamos decir en el caso del dinero? Para no ir tan lejos, sin
detrimento de lo que hemos dicho, podemos apoyarnos en el propio Menger quien noté
que las mercancias preferidas por su alto grado de liquidez usadas como dinero
“aseguran al poseedor un poder, no solamente ‘aqui’ y ‘ahora’, sino que, tan cercano
como lo es posible, generalmente, ilimitado en tiempo y espacio, sobre todos los otros
mercados de bienes a precios economicos” (Menger, 1892, pag. 248. Negritas afiadidas
por mi).!*3
Ahora bien, hemos dicho que creamos hechos institucionales por el poder que

ello nos proporciona; empero, “el aparato completo —creacion, mantenimiento y poder

113 Smith (1776, péag. 44) diferencia entre dos formas de valor, una de ellas, el ya mencionado valor de
uso, puede ser visto como la utilidad de un objeto particular; la otra, su valor de cambio, seria “el poder”
—equiparable al descrito por Menger— de comprar otros bienes que la posesidn de ese objeto hace posible.
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resultante— funciona solamente a causa de la aceptacion o reconocimiento colectivo”
(Searle, 2010, péag. 103). Asi, podemos ajustar, para el caso concreto del dinero, la
formula general propuesta por Searle —“Nosotros colectivamente reconocemos o
aceptamos (Existe Y en C, y por SRY (S tiene poder (S hace A)))”— (pag. 103). De esta
manera, puede hacerse notar que colectivamente reconocemos que hay una funcion de
estatus Y —ser dinero— en el contexto —C— de una economia de mercado, y porque un
sujeto humano S mantiene unas ciertas relaciones apropiadas R con la funcion de
estatus Y en C —es legitimo poseedor de dinero de curso legal—, nosotros reconocemos,
ademas, que S tiene el poder para hacer A, esto es, los actos determinados por la
funcion de estatus Y; consistentes, de acuerdo, por ejemplo, con Keynes (1936), en (a)
efectuar compras corrientes o previstas, (b) hacer frente a gastos inesperados futuros y
(c) especular —el dinero guardado en casa aungue no rinde intereses sirve también como
reserva de valor y en condiciones de incertidumbre puede ser preferible a otras formas
de ahorro—.

En conclusion, parece que la aparicion de ciertos hechos institucionales, como el
dinero y los limites territoriales, es el resultado, inicialmente, de cambios sufridos por
objetos fisicos usados por algunas personas, de una manera determinada, bajo
circunstancias particulares. En ese orden de ideas, es posible que practicas llevadas a
cabo por comunidades humanas —como, por ejemplo, resguardar sus viviendas mediante
la construccion de murallas o intercambiar objetos que por alguna u otra razon eran
considerados valiosos— en diferentes momentos y lugares del globo, hubieran
evolucionado hasta situaciones en las que representaciones de esos hechos fisicos
pasaron a ser hechos institucionales con la capacidad de cumplir las mismas funciones,
sin importar que esas representaciones no podrian hacerlo solamente a partir de sus
propiedades fisicas. De acuerdo con Searle, es posible que las personas renuncien a algo
valioso a cambio de representaciones de cosas valiosas porque esas representaciones
hacen parte de una institucién capaz de crear y regular poderes de diversos tipos.

El dinero es una institucion que se ajusta a una formula general identificada por
Searle, la cual puede ser expresada de tres formas posibles. Podemos dar cuenta,
mediante los tres tipos de maneras de implementacion de la forma general para la
creacion de funciones de estatus'* —(a) la creacion de un hecho institucional sin una

institucion, (b) la creacion de un hecho institucional mediante reglas constitutivas con la

114 “Mediante una Declaracion hacemos que sea el caso que la funcién de estatus Y exista en el contexto
C”.
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forma “X cuenta como Y en C” y (c) casos complejos en los que hay un objeto Y
independiente—, de diferentes momentos por los cuales habria atravesado la institucion
del dinero. En su forma més primitiva el dinero se ajusta al primer tipo, ya que puede
ser visto como la creacion de un hecho institucional sobre una base ad hoc. En este caso,
seres humanos comenzaron a tratar a ciertos objetos como dinero; este es el periodo del
predominio del llamado dinero mercancia. Posteriormente, la aparicion del dinero
fiduciario coincide con la estructura de la creacion de un hecho institucional en el que
un objeto X comienza a ser usado como dinero —Y- dentro de un contexto —C— de
permanente intercambio comercial entre individuos. Méas recientemente, el desarrollo
tecnoldgico ha hecho posible el surgimiento de lo que conocemos como dinero
electronico. En este caso no resulta necesario contar con un objeto que sirva como la
representacion; simplemente se requiere de la existencia de personas que concuerden
colectivamente en que los registros guardados en los archivos de los bancos implican
una serie de derechos con respecto a todo tipo de bienes y servicios tranzados en los
diferentes mercados disponibles.

Finalmente, el dinero resulta ser un caso particular -muy importante, sin lugar a
dudas— de una complicada red de instituciones creadas por los seres humanos. El dinero,
al igual que todo hecho institucional es posible gracias a la existencia de intencionalidad
colectiva y un lenguaje complejo; es mantenido en existencia por el acuerdo colectivo; y
regula una serie de poderes que, precisamente, en este caso son de grandes proporciones
y caracterizan de forma muy particular el tipo de sociedad humana que predomina en el

capitalismo de inicios del segundo milenio de la era cristiana.
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