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RESUMEN: Este artículo presenta la aplicación del proceso de análisis jerárquico – Método 

AHP extendido con lógica difusa en la selección de una herramienta de software tipo WMS 

(Warehouse Management System) en un astillero Colombiano. El método AHP ha sido utilizado 

ampliamente para resolver problemas de análisis de decisión en donde es necesario involucrar 

un alto número de factores y variables tanto cualitativas como cuantitativas, sin embargo, la 

mayor critica a este método es que el mismo no permite la inclusión de juicios de valor en una 

escala continua,  sino discreta, lo cual se puede corregir al integrar la lógica difusa. Este 

problema encuentra solución con la extensión del método AHP con lógica difusa, desarrollado 

por Chang en 1996. Adaptado para un contexto especifico como el de un Astillero en Colombia.  

PALABRAS CLAVE: Software, toma de decisiones, método AHP, Lógica difusa. 

 

ABSTRACT: This paper shows the application of the fuzzy logic extended Analitical Hierarchy 

Process -AHP method- for a WMS (Warehouse Management system) tool selection in a 

Colombian shipyard. The AHP method has been used widely for solving decision making 

problems when a high level of factors, quantitative and qualitative variables are required, 

however the more important criticism to this method is the impossibility of include value judges in 

a continuing range but in a discrete one, what can be solve with the fuzzy logic integration. This 

problem was solved with the fuzzy logic extension of the AHP method proposed by Chang in 

1996, which is adapted for an specific context in Colombian Shipyard. KEYWORDS: Software, 

decision making, AHP method, fuzzy logic. 

1. INTRODUCCIÓN 
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El proceso de selección de tecnología de 

información y de comunicación, se convierte 

en un análisis de decisiones multi-criterio, 

siendo necesario hallar prioridades y juicios 

de los integrantes del grupo decisor, en 

función de sus experiencias, conocimientos 

y preferencias, y de esta forma mejorar el 

proceso de toma de decisiones  (Maggie et 

al, 2001). En los procesos de toma de 

decisiones, las personas se encuentran 

ligadas a aspectos biológicos y sicológicos, 

como la percepción y prejuicios, por tanto, 

dichos procesos se ven afectados e  

influenciados por los integrantes del equipo.  

El uso de herramientas analíticas permite 

reducir estos efectos, mediante un proceso 

basado en programación matemática que 

busca reducir la divergencia sobre las 

alternativas generadas por la mente 

humana. Sin embargo, evitar la percepción 

humana puede ser un elemento negativo, 

ya que factores como la experiencia son 

claves en el éxito o fracaso de un proceso 

de toma de decisiones (Lin y Hsu, 2007). El 

reto de las herramientas analíticas en la 

toma de decisiones debe combinar los 

beneficios de reducir la condición humana 

de equivocarse al generar prejuicios sobre 

alternativas y tener en cuenta factores 

personales como la experiencia que 

mejoran dichos procesos de selección. 

La investigación se centra en la aplicación 

del Proceso de Análisis Jerárquico (AHP)  

extendido con Lógica Difusa, para la 

selección de un sistema de información de 

gestión de almacenes WMS en un astillero, 

de lo cual no se encuentran precedentes en 

el entorno Colombiano, constituyendo un 

elemento de innovación en dicha industria. 

2. EL MÉTODO AHP: PROCESO DE 

ANÁLISIS JERÁRQUICO. 

El Proceso de Análisis Jerárquico AHP- 

(Analytical Hierarchy Process) fue diseñado 

para soportar la toma de decisión donde se 

requieran variables cualitativas y 

cuantitativas (Hurtado y Bruno, 2005 y 

Saaty, 2005). El método presentado por 

Saaty en 1976, ha evolucionado 

gradualmente hasta nuestros días, 

encontrando diversas aplicaciones en los 

campos como inversiones energéticas, 

marketing, proyectos, evaluación y 

selección de tecnología (Saaty, 2005). Este 

método es una teoría de medida relativa, 

sobre escalas absolutas de los criterios 

tangibles e intangibles basados en juicios 

de conocimientos, experiencia de personas 

expertas, en medidas y estadísticas 

necesarias para la toma de decisiones 

(Hurtado y Bruno, 2005). 

2.1. Aplicación de Lógica Difusa al 

método AHP 

El AHP requiere que las comparaciones y 

consideraciones acerca de los criterios y 

alternativas se representen en un número 

puntual, y de esta forma elaborar la matriz 

de preferencias en las cuales se basa el 

método para seleccionar la mejor alternativa 



 

(Saaty, 2005). Sin embargo, tal como lo 

expresa Büyüközkan et al. (2004) “las 

personas encargadas de la toma de 

decisiones usualmente se sienten mejor 

presentando sus juicios como un intervalo, 

en vez de dar un valor puntual y fijo. Esto se 

debe a que el, ella o ellos, son incapaces de 

explicar sus preferencias, dado a la 

naturaleza difusa de los procesos de 

comparación” (Büyüközkan et al., 2004).  

Con el objetivo de involucrar esta condición 

difusa de los seres humanos, Buckley 

(1985) incorporó una matriz difusa en el 

método AHP, de tal forma que la vaguedad 

en las respuestas de las personas 

involucradas en el proceso de decisión sea 

contemplada en el método, acercándose 

más a la realidad humana y dando mayor 

validez al proceso de análisis de decisión 

(Huang y Wu, 2005).  

La aplicación de la teoría de conjuntos 

difusos al método AHP se conoce con el 

nombre de método AHP Extendido con 

lógica difusa, con las siglas FAHP del Inglés 

Fuzzy Analitical Hierarchical Process y es 

definido por Huang y Wu (2005) en tres 

grandes pasos. “El primero contempla el 

uso de un numero difuso triangular para 

transformar las ideas de los expertos en una 

matriz reciproca positiva. En segundo lugar 

se encuentra un método de media 

geométrica que sopesa los valores difusos 

para cada opción, con la conexión 

jerárquica establecida, y finalmente, una 

función de membrecía para cada opción 

desarrolla el ranking de las prioridades”. 

De esta forma, el método FAHP es utilizado 

en la evaluación de programas y es 

aplicable a los procesos de análisis y toma 

de decisiones, tal y como lo establecen 

Huang y Wu (2005), “con la ayuda de la 

teoría de la lógica difusa, algunos defectos 

encontrados en el método AHP tradicional 

son solucionados, como es el caso de la 

aplicación de escalas limitadas para la 

explicación de los consideraciones de los 

expertos, la correlación entre atributos para 

la toma de decisión, la imprecisión, 

ambigüedad y la incertidumbre al momento 

de hallar los valores de las comparaciones 

por parte de los expertos o de grupos de 

expertos, si es el caso.”  

2.2. AHP Extendido con lógica difusa. 

El método de análisis extendido del AHP 

con lógica difusa - FAHP (Fuzzy Analytical 

Hierarchy Process), propuesto por Chang 

(1992) y Chang (1996) y debe su nombre a 

la extensión realizada al método de Saaty 

(1985). El modelo presentado por Chang 

(1996) se describe a continuación: Sea 

  {            } un conjunto de objetos, 

y   {            } un conjunto de 

objetivos. De acuerdo al método de análisis 

extendido (Chang, 1992), se tiene cada 

objeto y se desarrolla el análisis extendido 

para cada uno de ellos. Por consiguiente, es 

posible obtener los valores del análisis 



 

extendido m para cada objeto, con la 

siguiente notación: 
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Donde todos los    

 
              son 

números difusos triangulares. Büyüközkan 

et al. (2004) resume los pasos clave del 

modelo extendido propuesto por Chang 

(1996) como: 

Paso 1. El valor del i-ésimo objeto del 

análisis extendido es definido como: 
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La matriz inversa de la ecuación (4), se 

calcula como: 

*∑∑   

 

 

   

 

   

+

  

 (
 

∑   
 
   

 
 

∑   
 
   

 
 

∑   
 
   

)              

Paso 2. El grado de posibilidad de que 

      es definido como:          
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Donde existe un par (x, y) de tal forma que 
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   , luego se tiene 
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y               son números difusos 

convexos, se tiene que: 
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Donde d es la ordenada del punto de 

intersección más alto D ubicado entre    
 y 

   
, tal como se muestra en la figura 1. 

Para comparar M1 y M2 es necesario 

conocer          y         . 

Figura 1. Intersección entre  ̃  y  ̃  

(Büyüközkan et al., 2004). 

 

Paso 3. El grado de posibilidad para que un 

número difuso convexo sea mayor que k 

números convexos                , es 

definido como:                

 [                          ] (8) 
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Luego, al asumir que:                 

    (9) 

Para            ;    . Luego el vector 

de pesos está dado por: 

            
               

  (10) 

Donde                  son n elementos. 

Paso 4. Vía normalización, el vector de 

pesos normalizado es: 

                       
  (11) 

Donde W no es un número difuso, sino el 

conjunto de los pesos ponderados de cada 

matriz. En el apartado siguiente, se realiza 

la descripción de cómo obtener todos los 

elementos para aplicar el método AHP 

extendido con lógica difusa para la 

selección de software.  

3. SELECCIÓN DE SOFTWARE CON AHP 

EXTENDIDO - LÓGICA DIFUSA - FAHP 

Lin y Hsu (2007) establecen que la 

selección de herramientas de software es 

un proceso complejo debido a la gran 

cantidad de productos disponibles en el 

medio, a los acelerados cambios, a 

múltiples objetivos que entran en conflicto 

en el proceso de selección; argumentado 

que un gran número de herramientas de 

software puede ser seleccionado con el uso 

del proceso de análisis jerárquico - AHP. 

Una de las principales razones que explican 

la utilización del método AHP para la 

selección de estos software, es la 

complejidad en los factores y criterios que 

deben considerarse para abordar en buena 

medida todas las características que puede 

tener estas herramientas, las cuales van 

desde aspectos técnicos hasta 

administrativos. Además, en la mayoría de 

los casos es necesario involucrar, dentro de 

estas características, condiciones de orden 

cualitativo y cuantitativo. 

3.1 Criterios para la selección de 

software 

De acuerdo con Lien y Chan (2007) en los 

procesos de selección de sistemas de 

información es necesario considerar varios 

factores, los cuales se encuentran 

agrupados en dos grandes categorías: 

Administrativos y de producto.  

3.1.1. Aspectos Administrativos. Estos  

comprenden todas aquellas apreciaciones 

relacionadas con las características 

relevantes para los administradores de las 

empresas, respecto a finanzas, operación y 

de relación con sus proveedores de 

servicios, entre otros. Lien y Chang (2007) y 

Liang y Lien (2007) establecen que los 

criterios relevantes para la selección de 

software con respecto a este aspecto son: 

 Criterios de Vendedor, tiempo y costo. 

Cada uno de éstos tiene asociado varios 

atributos, los cuales son relevantes con 

respecto al aspecto administrativo y son 

decisivos al momento de la selección 

adecuada de una herramienta de software.  

3.1.2. Aspectos del producto. Para la 

selección de software, la literatura se 

encuentra dividida en varios estándares 

internacionales, donde se resaltan la Norma 



 

ISO 9126 y el modelo de aseguramiento de 

calidad propuesto por el Software Quality 

Assurance (SQA) Group (Lien & Chang 

2007;Büyüközkan et al., 2004). 

La investigación acopió la información y 

después de haber discutido los dos 

estándares con los directivos de la empresa 

en donde se realizó la evaluación, optó por 

el modelo del (SQA) para realizar la 

selección del software. El principal criterio 

por el cual fue seleccionado este modelo, se 

debe a la practicidad del mismo frente a la 

propuesta de la ISO, siendo más amena, 

incluso para la aplicación de los 

instrumentos  a las personas encuestadas 

para la consecución de la información, 

repercutiendo en la calidad y cantidad de la 

misma. Esto se basa en experiencias 

vividas en la empresa, en donde el uso de 

cuestionarios, entrevistas y otros medios de 

adquisición de la información extensos han 

llevado al fracaso, debido a la confusión y 

desmotivación de trabajo enormes. 

El modelo de aseguramiento de la calidad 

(SQA) se fundamenta en tres criterios: 

Calidad del diseño, calidad del desempeño 

y calidad de adaptabilidad del software 

(Büyüközkan et al., 2004). La estructura 

jerárquica conformada por aspectos, 

criterios y factores se muestra en la figura 2. 

3.2. Números difusos y nomenclatura. 

Como fue mencionado, la naturaleza 

humana genera incertidumbre e inseguridad 

al momento de asignar valores en 

comparaciones, lo cual es el principal 

problema asociado al método AHP, sin 

embargo, esto puede ser solucionado con la 

incorporación de lógica difusa (Arango et 

al., 2010 a; Arango et al., 2010 b; 

Büyüközkan et al., 2004; Huang y Wu, 

2005; Chang, 1996). Al momento de 

consultar la información a las personas 

encargadas del proceso de análisis de 

decisión, el lenguaje utilizado para 

desarrollar sus juicios presentado por 

Büyüközkan et al. (2004) está compuesto 

por una escala de 9 niveles, con los cuales 

puedan ser aclarados sus pensamientos. 

Esta escala se representa por el conjunto 

W, donde: W= {AMEI, MFMEI, FMEI, DMEI, 

II, DMAI, FMAI, MFMAI, AMAI}, Donde:  

AMEI: Absolutamente Menos Importante. 

MFMEI: Muy Fuertemente Menos 

Importante. FMEI: Fuertemente Menos 

Importante. DMEI: Débilmente Menos 

Importante. II: Igualmente importante. 

DMAI: Débilmente Más Importante. FMAI: 

Fuertemente Más Importante. MFMAI: Muy 

Fuertemente Más Importante. AMAI: 

Absolutamente Más Importante. 

Estas opiniones deben convertirse a los 

números difusos que las representan, los 

cuales permiten estudiar la vaguedad en las 

respuestas con el modelo AHP. En la tabla 

1 se presenta la conversión a números 

difusos utilizados en el modelo FAHP 

(Büyüközkan et al., 2004; Chang and 

Cheng, 1994; Pérez y León, 2007).  



 

Figura 2. Esquema Jerárquico para la selección del software WMS. 
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 Tabla 1. Escala triangular para conversión a números difusos (Büyüközkan et al., 2004). 

Escala Lingüística 
Escala Triangular 

Difusa 
Escala Triangular 
Difusa reciproca 

Justamente Igual (1, 1, 1) (1, 1, 1) 
Igualmente Importante (1/2, 1, 3/2) (2/3, 1, 2) 
Débilmente Mas Importante (1, 3/2, 2) (1/2, 2/3, 1) 
Fuertemente Mas Importante (3/2, 2, 5/2) (2/5, 1/2, 2/3) 
Muy Fuertemente Mas Importante (2, 5/2, 3) (1/3, 2/5, 1/2) 
Absolutamente Mas Importante (5/2, 3, 7/2) (2/7, 1/3, 2/5) 

4. METODOLOGIA Y RESULTADOS. 

Para la selección de la herramienta WMS 

en la empresa estudiada, se utilizó la 

siguiente metodología, con la cual se busca 

asegurar el correcto proceso de 

comparación y selección de la herramienta. 

Los pasos a seguir se soportan en los 

estudios realizados por Lien & Chang 

(2007); Liang & Lien (2007) y Büyüközkan 

et al., 2004, y son: 

 Estudio de la estructura jerárquica, 

selección del equipo de expertos, 

evaluación de posibles alternativas y 

selección de aquellas relevantes para el 

proceso; recolección de la información 

sobre las preferencias, creación de la 



 

matriz de preferencias, cálculo de pesos y 

selección de la herramienta. 

La estructura jerárquica del problema se 

fundamentó en el análisis anterior sobre el 

aspecto tanto administrativo como el de 

producto, los cuales fueron aceptados y 

aprobados por los directivos de la compañía 

para estructurar el análisis jerárquico del 

proceso de selección utilizando el método 

AHP. Con el propósito de seleccionar las 

alternativas a evaluar, se realizó un análisis 

de 19 tipos de software WMS diferentes, y 

soportados en la herramienta virtual para la 

evaluación de tecnologías del TEC – 

Technology Evaluation Centers (TEC, 

2010). De estas 19 alternativas se 

seleccionaron tres, las cuales se ajustan a 

los requerimientos establecidos por los 

directivos y personal involucrado en la 

selección y uso de la herramienta WMS. 

Las herramientas de software que son 

consideradas en esta evaluación se indican 

en la tabla 2. 

Tabla 2. Alternativas de selección de WMS. 

Alt. Nombre  Fabricante 

1 
QAD Enterprise 
Applications 

QAD 

2 
Infor SCM Warehouse 
Management Enterprise 

Infor 

3 Orión 3i InfotechAPAC 

EL equipo evaluador de las preferencias 

con respecto a los criterios y las alternativas 

estuvo conformado por tres personas, las 

cuales son los directores del área de 

logística y cadena de Abastecimiento, del 

almacén, y de la oficina de Tecnologías de 

la Información (TI). Las preferencias de 

cada una de estas personas fueron 

evaluadas mediante el uso de un 

cuestionario, en el cual se reportan sus 

preferencias con respecto a la estructura 

jerárquica y a cada una de las tres 

alternativas. Las respuestas entregadas por 

los tres evaluadores de sus preferencias 

acerca de la estructura jerárquica son 

computadas y ponderadas utilizando reglas 

aritméticas de números difusos; con estas 

ponderaciones son construidas las matrices 

de preferencia para cada uno de los 

aspectos, criterios y factores. Con estas 

matrices y aplicando el modelo del AHP con 

lógica difusa presentado por Chang (1995), 

se obtienen los pesos jerárquicos para la 

estructura presentada, los cuales son 

consignados en la tabla 3. 

Las comparaciones de las tres herramientas 

de software seleccionadas, con respecto a 

cada uno de los criterios, fueron realizadas 

mediante la aplicación de un cuestionario, 

en donde las personas involucradas en el 

proceso de decisión debían consignar sus 

preferencias con respecto a tales 

alternativas y criterios. De forma similar a 

las preferencias sobre la estructura 

jerárquica, las opiniones de los expertos 

fueron analizadas y ponderadas utilizando 

reglas aritméticas de números difusos; con 

estas ponderaciones se construyen las 

matrices de preferencia para las alternativas 

con respecto a cada criterio. Con cada una 

http://www.vendor-showcase.com/frame_profiledb.asp?optionid=22938
http://www.vendor-showcase.com/frame_profiledb.asp?optionid=22938
http://www.vendor-showcase.com/frame_profiledb.asp?optionid=11774
http://www.vendor-showcase.com/frame_profiledb.asp?optionid=21810


 

de estas matrices y con la aplicación del 

método de Chang (1995), se calculan los 

pesos ponderados para las alternativas con 

respecto a los criterios de la estructura 

jerárquica.

Tabla 3. Prioridades de los aspectos, factores y criterios. 

Aspecto Administrativo 

 
Aspecto Calidad de Software 

Factor Peso Criterio Peso 

 

Factor Peso Criterio Peso 

Vendedor 0 

Reputación y 
Participación  

0,06 

 Diseño 0 

Propiedad 0,46 

Experiencias con la 
Industria 

0,35 

 

Mantenencia 0,45 

Servicio y Soporte 0,39 

 

Verificación 0,09 

Soluciones de 
Entrenamiento 

0,2 

 

Desempeño 
          

0,57  

Eficiencia 0,22 

Costos 0,73 

Costos de Software 0,24 

 

Integridad 0,11 

Costos de Hardware 0,2 

 

Fiabilidad 0,27 

Costos año de 
Mantenimiento 

0,32 

 

Capacidad de Uso 0,29 

Costos de 
Entrenamiento 

0,24 

 

Capacidad de ser 
probado 

0,11 

  
  

  
 

Adaptabilidad 
          

0,43 

Capacidad de 
expansión 

0,34 

Tiempo 0,27 

Planificación y 
Preparación 

0 

 

Flexibilidad 0,34 

BPR y Ajuste del 
Sistema 

0,27 

 

Portabilidad 0,22 

Tiempo Pruebas y 
salida en vivo 

0,73 

 

Capacidad de ser 
re-utilizado 

0,1 

 

En la tabla 4 están consignados estos valores, y los respectivos cálculos para obtener los pesos 

ponderados de las alternativas con respecto a los aspectos, criterios y factores calculados 

anteriormente. Una vez obtenidos los pesos ponderados entre las alternativas con respecto a la 

estructura jerárquica, es posible computar las preferencias finales, con lo cual se puede 

seleccionar la alternativa más adecuada para la empresa, calculada con la ayuda del método 

FAHP. En la tabla 5 se presenta dicho cálculo y pesos finales. 

Tabla 4. Pesos de las alternativas y cálculos para hallar los pesos ponderados.  

Matriz de Criterios para el Aspecto Administrativo 

  Vendedor Costos 
Tiempo de 

implementación 
Pesos alternativas con 

respecto al aspecto 
Administrativo 

Peso Factores  0,00 0,73 0,27 

Peso de las Alternativas con respecto a cada factor 

WMS 1 0,51 0,19 0,32 WMS 1 0,22 

WMS 2 0,25 0,28 0,31 WMS 2 0,29 

WMS 3 0,23 0,53 0,37 WMS 3 2/59 
      Matrices de criterios del Aspecto Administrativo 

Subcriterios de Vendedor 



 

Peso alternativa 0,06 0,35 0,39 0,20 
Pesos 

alternativas 
  

Reputación y 
Participación 

Experiencias 
con la Industria 

Servicio y 
Soporte 

Soluciones de 
Entrenamiento 

WMS 1 0,73 0,46 0,61 0,33 0,52 

WMS 2 0,27 0,32 0,16 0,33 0,25 

WMS 3 0,00 0,22 0,23 0,33 0,23 

      Subcriterios de Costo 

Peso alternativa 0,24 0,20 0,32 0,24 
Pesos 

alternativas 
  

Costos de 
Software 

Costos de 
Hardware 

Costos año de 
Mantenimiento 

Costos de 
Entrenamiento 

WMS 1 0,10 0,16 0,16 0,33 0,19 

WMS 2 0,34 0,23 0,23 0,33 0,28 

WMS 3 0,56 0,61 0,61 0,33 0,53 
 

Subcriterios de Tiempo de Implementación 

Peso alternativa 0,00 0,27 0,73 

Pesos alternativas 
  

Planificación y 
Preparación 

BPR y Ajuste del 
Sistema 

Tiempo Pruebas y 
salida en vivo 

WMS 1 0,33 0,45 0,27 0,32 

WMS 2 0,33 0,34 0,30 0,31 

WMS 3 0,33 0,21 0,43 0,37 

Matriz de Criterios para el Aspecto Producto 

  Diseño Desempeño Adaptabilidad Pesos  de las alternativas con 
respecto al aspecto 

Administrativo 
Peso Factores  0,00 0,53 0,47 

Peso de las Alternativas con respecto a cada factor 

WMS 1 0,39 0,44 0,32 WMS 1 0,38 

WMS 2 0,29 0,39 0,30 WMS 2 0,35 

WMS 3 0,32 0,17 0,38 WMS 3 0,27 
 

Matrices de criterios del Aspecto Producto 

Subcriterios de Diseño 

Peso alternativa 0,46 0,45 0,09 Pesos  de las alternativas con 
respecto al factor Vendedor   Propiedad Mantenencia Verificación 

WMS 1 0,50 0,33 0,16 0,39 

WMS 2 0,25 0,33 0,23 0,29 

WMS 3 0,25 0,33 0,61 0,32 

Subcriterios de Desempeño 

Peso alternativa 0,22 0,11 0,27 0,29 0,11 
Pesos 

alternativas 
  

Eficiencia Integridad Fiabilidad 
Capacidad 

de Uso 
Capac.de 

ser probado 

WMS 1 0,56 0,46 0,46 0,38 0,27 0,44 

WMS 2 0,34 0,45 0,45 0,38 0,30 0,39 

WMS 3 0,10 0,09 0,09 0,24 0,43 0,17 

Subcriterios de Tiempo de Adaptabilidad 

Peso alternativa 0,34 0,34 0,23 0,10 Pesos alternativas con 
respecto al factor 

Tiempo   
Capacidad  

de expansión 
Flexibilidad Portabilidad 

Capacidad de 
ser re-utilizado 

WMS 1 0,33 0,34 0,33 0,21 0,33 

WMS 2 0,33 0,21 0,33 0,43 0,30 

WMS 3 0,33 0,45 0,33 0,36 0,38 

 

 



 

Tabla 5. Matriz de evaluación final 

Matriz de Evaluación final 

  Administrativo Producto 

Pesos finales de las 
alternativas 

Peso de Aspecto 0,5 0,5 

Peso Ponderado de las Alternativas 

WMS 1 0,22 0,38 0,30 

WMS 2 0,29 0,35 0,32 

WMS 3 0,49 0,27 0,38 

De esta forma, la mejor alternativa de WMS para los requerimientos de la empresa es la opción 

3 (WMS Orión), por tanto, esta es la herramienta de software que debe seleccionarse. 

5. CONCLUSIONES 

Se presentó una herramienta que involucra 

la subjetividad e inseguridad de las 

personas en los procesos de toma de 

decisiones, en aquellas situaciones cuando 

se dan comparaciones múltiples y un alto 

número de alternativas o criterios. 

El método FAHP además de manejar la 

incertidumbre asociada a los juicios de las 

personas involucradas en los procesos de 

análisis de decisiones, tiene la capacidad de 

incluir un alto número de criterios, factores, 

atributos y evaluadores, gracias a que se 

fundamenta en el método AHP, el cual es 

una herramienta de análisis multi-objetivo y 

multi-criterio. Las dos características 

mencionadas anteriormente, hacen del 

método FAHP un herramienta adecuada 

para ser implementada en procesos de 

selección de herramientas informáticas, 

asociadas a logística, que involucran un 

gran número de consideraciones y un grupo 

de analistas, tal como se desarrolló en el 

caso presentado.  

Debido a la capacidad del método FAHP de 

analizar problemas de decisión complejas, 

este involucra un alto grado de 

procesamiento matemático para computar 

las preferencias y realizar el tratamiento de 

los números difusos. Se recomienda a los 

evaluadores adquirir o desarrollar software 

que permitan realizar dichas operaciones de 

forma automática, sin olvidar la importancia 

de conocer los fundamentos del método 

presentados en este trabajo, con lo cual se 

asegura la correcta implementación de la 

herramienta de software mencionada. 
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